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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 58. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.

Warszawa
2004 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-

wnych.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych

ustaw.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej

oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001–2006.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy –

Prawo o ruchu drogowym.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym

dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej oraz niektórych innych ustaw.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rol-

nymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie innych ustaw.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej

a Rz¹dem Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Al-
gierze dnia 31 stycznia 2000 r.

13. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz

o zmianie niektórych innych ustaw.
15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-

nych zwierz¹t
16. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – zastêpca prezesa Marek Janiec

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego – generalny inspektor Wojciech Kwaœniak

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – przewodnicz¹ca Danuta Waniek

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu El¿bieta Mucha
– podsekretarz stanu Piotr Sawicki
– podsekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Maciej Leœny

Ministerstwo Kultury – sekretarz stanu Micha³ Tober

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Stanis³aw Kowalczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Bogus³aw Zaleski

Porz¹dek obrad

58. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piêædziesi¹te ósme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora S³awomira Izdebskiego oraz pana sena-
tora Zbigniewa Go³¹bka. Proszê panów senato-
rów sekretarzy o zajmowanie miejsc przy stole
prezydialnym. Listê mówców bêdzie prowadzi³
pan senator Izdebski.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e wicemarsza³ek Senatu, pan Kazi-
mierz Kutz, zosta³ jednym z tegorocznych laurea-
tów VI edycji Polskich Nagród Filmowych „Or³y
2004”. Pan wicemarsza³ek Kutz zosta³ uhonoro-
wany w kategorii: Osi¹gniêcia ¯ycia.

Nagroda… (oklaski). Mam nadziejê, ¿e te bu-
rzliwe oklaski dotr¹ do pana senatora Kutza, któ-
ry prosi³ o usprawiedliwienie, poniewa¿ nie mo¿e
byæ z nami w³aœnie tego ranka.

Dla uzupe³nienia informacji dodam tylko, ¿e
nagroda przyznawana jest przez cz³onków Pol-
skiej Akademii Filmowej. Oczywiœcie te oklaski
wyra¿aj¹ nasze gratulacje dla laureata.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na szeœæ-
dziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu
5 marca bie¿¹cego roku przyj¹³ czêœæ poprawek
do ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich;
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych
pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowa-
niu terroryzmu oraz o zmianie niektórych
ustaw. Sejm przyj¹³ równie¿ wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o us³ugach
turystycznych oraz o zmianie ustawy – Kodeks
wykroczeñ.

Ponadto informujê, ¿e Sejm na siedemdzie-
si¹tym posiedzeniu w dniach 11 i 12 marca bie-
¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o publicznym obro-
cie papierami wartoœciowymi oraz o zmianie in-
nych ustaw; do ustawy o krajowym systemie
ekozarz¹dzania i audytu (EMAS); do ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz do ustawy
o pomocy spo³ecznej. Sejm przyj¹³ równie¿ wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo atomowe oraz ustawy o op³acie skar-
bowej; do ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektórych rynków rolnych. Przyj¹³ tak-
¿e czêœæ poprawek do ustawy o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów piêædziesi¹tego pi¹tego i piêædziesi¹tego szó-
stego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych
posiedzeñ zosta³y przyjête.

Wysoki Senacie, dorêczony pañstwu senato-
rom projekt porz¹dku obrad obecnego, czyli piêæ-
dziesi¹tego ósmego, posiedzenia naszej Izby obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmia-
nie innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001–2006.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach oraz
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.



8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracowników jednostek sfery bu-
d¿etowej oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmia-
nie innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i ustalenia zasad wzajem-
nej pomocy w zakresie podatków od dochodu i od
maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia
2000 r.

14. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

15. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.
Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu

pi¹tego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie nie-
których innych ustaw zosta³o dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Ja mam pytanie, Panie Marsza³ku, dlaczego
powsta³o to opóŸnienie. Czy przewodnicz¹cy ko-
misji mo¿e to wyjaœniæ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak. Otó¿ ca³e opóŸnienie powsta³o st¹d, ¿e
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie
niektórych innych ustaw odby³o siê dzisiaj ra-
no, 17 marca, a komisja wprowadzi³a do tej
ustawy pewne poprawki. Trwa jeszcze przygo-
towywanie odpowiedniego druku i ten druk zo-
stanie pañstwu senatorom dostarczony
w trakcie obrad.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale, Panie Marsza³ku, jaka jest przyczyna
w³¹czenia tej problematyki do porz¹dku dzisiej-
szego posiedzenia? Koniec koñców jest to usta-
wa, która mia³a swoje pierwsze czytanie 7 maja
2003 r. No tu ju¿ zaczynamy byæ po prostu Izb¹
ca³kowicie niepowa¿n¹. Najpierw w Sejmie odby-
wa siê roczna praca, po czym my musimy rozpa-
trywaæ ustawê b³yskawicznie, w ci¹gu tygodnia.
To jest jakieœ nieporozumienie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam tak¹ propozycjê, ¿eby
ten punkt pi¹ty przesun¹æ, rozpatrywaæ go póŸ-
niej i daæ sobie trochê czasu na to, ¿ebyœmy siê
mogli zapoznaæ z tym, co komisja zrobi³a. Mam do
pana tak¹ proœbê, aby siê pan postara³ to trosze-
czkê przesun¹æ. Wtedy moglibyœmy to zrobiæ albo
jutro rano w pierwszej kolejnoœci albo dzisiaj
w ostatniej. Po prostu nikt tego nie czyta³. Ja mam
byæ sprawozdawc¹ tej ustawy i wiem, ¿e dobrze
by³oby usi¹œæ i przez chwilê siê zastanowiæ nad
tym, co siê tam pisze. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to nie do koñ-
ca prawda, co pan powiedzia³. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zajmowa³a siê tym projektem ty-
dzieñ temu i pan przewodnicz¹cy na zakoñczenie
tego posiedzenia komisji stwierdzi³, ¿e bêdzie wy-
stêpowa³ do pana marsza³ka z wnioskiem o prze-
suniêcie tej ustawy na nastêpne posiedzenie Se-
natu, poniewa¿ chce zebraæ opinie organizacji
dzia³aj¹cych w rolnictwie. I nagle wczoraj o godzi-
nie 17.00 cz³onkowie komisji dostali zawiado-
mienie podpisane przez pana wiceprzewodni-
cz¹cego, ¿e dzisiaj rano odbywa siê posiedzenie
komisji. Nawet nie wiem, dlaczego zosta³a zmie-
niona decyzja pana przewodnicz¹cego Pieni¹¿ka,
którego nie by³o zreszt¹ na tym posiedzeniu ko-
misji. Taka jest prawda, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja chcê powiedzieæ, ¿e takiego wniosku nie
otrzyma³em, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ja mówiê tylko
o tym, co siê dzia³o na posiedzeniu komisji – prze-
praszam.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Ja tytu³em wyjaœnienia, Panie Marsza³ku, bo
myœmy równolegle w naszej komisji pracowali
nad t¹ ustaw¹. O ile wiem, dzisiejsze posiedzenie
komisji rolnictwa nie by³o pierwszym w ramach
prac nad t¹ ustaw¹ – komisja ju¿ obradowa³a
w minionym tygodniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze.
Tak, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

No w³aœnie, ja w tej samej sprawie. W ubieg³ym
tygodniu odby³o siê posiedzenie komisji, toczy³a
siê na ten temat dosyæ d³uga dyskusja i wpraw-
dzie pan przewodnicz¹cy Pieni¹¿ek zapropono-
wa³, ¿e zwróci siê z wnioskiem o przesuniêcie, ale
nie by³o co do tego zgody. Pan przewodnicz¹cy
Pieni¹¿ek nie powiedzia³ jednoznacznie, ¿e bê-
dzie to rozpatrywane na nastêpnym posiedzeniu
Senatu. Zapowiedzia³, ¿e z takim wnioskiem wy-
st¹pi i je¿eli siê uda, to ustawa zostanie przesu-
niêta. Nie uda³o siê, wiêc dzisiaj odby³o siê drugie
z kolei spotkanie komisji w tej samej sprawie.
W zwi¹zku z tym nie jest to pierwsze posiedzenie
komisji rolnictwa – dzisiaj komisja przyjê³a po
prostu stanowisko.

Myœlê, ¿e mo¿e dobrze by³oby siê tutaj przy-
chyliæ do proœby o to, aby ten punkt przesun¹æ.
Ka¿dy, kto chcia³, mia³ czas siê zapoznaæ z usta-
w¹, ale nie ze sprawozdaniem komisji. Sprawo-
zdanie komisji jest bardzo krótkie i wystarczy,
myœlê, godzina, aby siê przygotowaæ.

Tak wiêc ja popar³bym wniosek o przesuniêcie
tego punktu i rozpatrywanie go w dalszej kolejno-
œci przez Wysoki Senat. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Poddajê wniosek pana senatora Sztorca… no
tak mo¿e najpierw zapytam.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana senato-
ra Sztorca, aby przesun¹æ ten punkt pi¹ty po-
rz¹dku i rozpatrzyæ go jako ostatni? Taki by³
wniosek pana senatora? ¯eby to by³ ostatni
punkt porz¹dku obrad?

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, mo¿e
przedostatni, bo ostatni dotyczy akurat zmiany
w komisji, wiêc mo¿e by³oby to niezrêczne.)

Dobrze. Przyjmujê tê poprawkê do wniosku
pana senatora Sztorca.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby prze-
sun¹æ punkt pi¹ty i rozpatrywaæ go jako punkt
przedostatni porz¹dku obecnego piêædziesi¹tego
ósmego posiedzenia Senatu?

Nie widzê sprzeciwu. Dziêkujê.

Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjê³a ten wnio-
sek.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad, bo innych g³osów w sprawie porz¹dku nie
s³ysza³em. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec obecnego posiedzenia
Senatu. A to, kiedy bêdzie koniec posiedzenia,
zale¿y od sprawnoœci dzia³ania pañstwa senato-
rów.

Proszê pañstwa, zanim przyst¹pimy do pier-
wszego punktu porz¹dku obrad, chcia³bym pro-
siæ Wysok¹ Izbê o uczczenie pamiêci ofiar zama-
chu terrorystycznego, jaki mia³ miejsce w ubieg³y
czwartek w Madrycie. Zginêli tam równie¿ nasi
obywatele.

(Wszyscy wstaj¹)
(Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 4 marca bie¿¹cego roku
i 8 marca zosta³a przekazana do Senatu. Tego sa-
mego dnia, zgodnie z odpowiednim artyku³em
naszego regulaminu, skierowa³em j¹ do Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie, które macie pañstwo w druku nr 620A. Sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 620.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Ryszarda S³awiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z obrad Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, z dyskusji oraz z g³osowañ przeprowa-
dzonych 12 marca bie¿¹cego roku w trakcie po-
siedzenia, podczas którego zajmowaliœmy siê no-
welizacj¹ ustawy o radiofonii i telewizji. Ustawa
uchwalona na szeœædziesi¹tym dziewi¹tym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 4 marca zawarta jest
w druku senackim nr 620.

Wysoka Izbo! Negocjacje akcesyjne w obsza-
rze: kultura i polityka audiowizualna, zakoñczy-
³y siê w dniu 4 grudnia 2000 r., kiedy to na sesji
ministerialnej Miêdzyrz¹dowej Konferencji Akce-
syjnej kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej pod-
jê³y decyzjê o tymczasowym zamkniêciu negocja-
cji, uwarunkowanym jednak¿e pe³nym dostoso-
waniem przepisów o radiofonii i telewizji do po-
stanowieñ dyrektywy nr 89/552/EWG w spra-
wie koordynacji okreœlonych przepisów prawa,
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ustawodawstwa lub dzia³añ administracyjnych
w pañstwach cz³onkowskich w zakresie emisji
programów telewizyjnych, zwanej dyrektyw¹
o telewizji bez granic, znowelizowanej w 1997 r.
dyrektyw¹ nr 97/36/WE.

Ustawa o radiofonii i telewizji wymaga równie¿
dostosowania do zasad prawa wspólnotowego
w zakresie mo¿liwoœci prowadzenia przez pod-
mioty z Unii Europejskiej dzia³alnoœci publicznej
nadawczej w Polsce, co wymaga dokonania zmia-
ny przepisów w zakresie liberalizacji kapita³owej.
Konieczne jest równie¿ uwzglêdnienie zasad
wspólnotowych w zakresie udzielenia pomocy
publicznej radiu i telewizji.

Z uzasadnienia do projektu rz¹dowego, zawar-
tego w druku sejmowym nr 2213, dowiadujemy
siê, ¿e ostatnie konsultacje dotycz¹ce nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji pomiêdzy rz¹dem
Rzeczypospolitej a Uni¹ Europejsk¹ mia³y miej-
sce w kwietniu 2003 r. Dla porz¹dku przypomnê
te¿, ¿e du¿a nowelizacja zawieraj¹ca problematy-
kê implementacji europejskiej oraz tak zwan¹
czêœæ krajow¹ zosta³a wycofana w trzecim czyta-
niu w roku ubieg³ym wskutek zawirowañ za-
wi¹zanych z afer¹ Rywina.

Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewiz-
ji, któr¹ dziœ rozpatrzy Wysoka Izba, ma na celu
przede wszystkim dostosowanie polskiego prawa
reguluj¹cego do prawa Unii Europejskiej. Obej-
muje ona szeœæ podstawowych kwestii: jurys-
dykcjê, kwoty ekranowe, ochronê ma³oletnich,
regulacje zwi¹zane z reklam¹ i sponsoringiem, li-
beralizacjê kapita³ow¹ oraz pomoc publiczn¹.

W czêœci jurydycznej przede wszystkim zawar-
te s¹ kwestie warunków implementacji dyrekty-
wy o telewizji bez granic. Bez wdawania siê
w szczegó³y powiem, ¿e ta czêœæ ustawy, w kolej-
noœci i kombinacji odpowiedniej do sposobu
przedstawionego w dyrektywie o telewizji bez
granic, zapewnia, ¿e nadawcy dzia³aj¹cy na pol-
skim rynku bêd¹ podlegali polskiej ustawie.

W poszczególnych artyku³ach ustawy sformu-
³owane s¹ kwoty iloœciowe oraz zasady tworzenia
zespo³ów twórczych dzia³aj¹cych w sferze pro-
dukcji programów polskich i europejskich, jak
równie¿ kwoty i proporcje czasów ich nadawania.
Artyku³y wydaj¹ siê doœæ skomplikowane, ale po
wczytaniu siê w nie staj¹ siê czytelne i informuj¹
o poszerzeniu krêgów producenckich krajowych
i europejskich. Ustawa nak³ada na nadawców
obowi¹zki maj¹ce na celu promocjê produkcji
i dystrybucjê audycji europejskich, w tym audy-
cji wytworzonych przez producentów niezale¿-
nych.

Pewne emocje budzi³y sformu³owania doty-
cz¹ce audycji wytworzonych w jêzyku polskim
oraz utworów s³owno-muzycznych wykonywa-
nych równie¿ w jêzyku polskim. Obawy dotycz¹

kwestii tego, gdzie audycje te bêd¹ wytwarzane.
Czy ca³kowicie zagraniczny zespó³, który wytwo-
rzy audycjê poza Polsk¹, ale w jêzyku polskim, wy-
tworzy w rzeczy samej audycjê polsk¹? Takie pa-
da³y pytania. W tej skomplikowanej siatce kon-
strukcji zespo³ów oraz okreœleñ co do europejsko-
œci czy polskoœci audycji wa¿n¹ rolê do odegrania
bêdzie mia³a zapewne Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jako regulator i jako stra¿nik.

Podobnie jest w przypadku stosowania przepi-
sów chroni¹cych dzieci i m³odzie¿. Dodam ¿e na-
zewnictwo „nieletni”, „niepe³noletni” budzi³o na
posiedzeniu komisji sporo emocji, st¹d przyjêliœ-
my poprawkê, wedle której wszêdzie wprowadza-
my okreœlenie „dzieci i m³odzie¿” w miejsce s³ów
„nieletni” b¹dŸ „niepe³noletni”. Ale zapewne wy-
cofamy tê poprawkê z uwagi na to, ¿e jednak
ustawodawstwo europejskie mówi o ma³olet-
nich. Tak¿e to bêdzie bardzo wa¿nym zadaniem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, która ustali
sposób informowania graficznego o zagro¿eniach
oraz wska¿e szkodliwoœæ programów dla po-
szczególnych grup wiekowych. Podkreœlê, ¿e do
tej pory wskazywanie graficzne ostrzegaj¹ce
dzieci i m³odzie¿ przed zagro¿eniami to by³a umo-
wa nadawców, a od momentu uchwalenia tej
ustawy bêdzie to, z woli ustawodawcy, nakaz.
Ochrona jest wiêc wzmocniona i, miejmy nadzie-
jê, bêdzie skuteczniejsza ni¿ do tej pory.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, zgodnie z po-
stanowieniami dyrektywy o telewizji bez granic
nowelizacja wprowadza zakaz reklamy ukrytej
wyrobów tytoniowych, napojów alkoholowych,
us³ug medycznych œwiadczonych wy³¹cznie na
podstawie skierowania lekarza, produktów lecz-
niczych – przy tym by³y w¹tpliwoœci, czy produk-
ty lecznicze to nie to samo co lekarstwa – gier lo-
sowych, oczywiœcie z wyj¹tkami. Nowelizacja re-
guluje te¿ kwestiê sponsorowania audycji i in-
nych przekazów, stanowi¹c, i¿ powinny one byæ
oznakowane przez wskazanie sponsora na ich
pocz¹tku lub na koñcu. I w tym przypadku na-
k³ada siê pewne obowi¹zki na Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji, która bêdzie mog³a ustaliæ
sposób sponsorowania audycji b¹dŸ innych
przekazów.

Harmonizacja ustawy o radiofonii i telewizji
z przepisami wspólnotowymi o swobodnym prze-
p³ywie kapita³u sprawi³a, i¿ w pe³ni zosta³y znie-
sione ograniczenia kapita³owe wzglêdem pod-
miotów z europejskiego obszaru gospodarczego.
Projektodawca wzi¹³ pod uwagê miêdzynarodo-
we zobowi¹zania Polski dotycz¹ce stopniowego
osi¹gania liberalizacji w zakresie przep³ywu ka-
pita³u, uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie uwarunko-
wania i stopieñ rozwoju polskiego rynku medial-
nego. To sprawi³o, ¿e poziom udzia³u kapita³u za-
granicznego w mediach elektronicznych w przy-
padku osób i podmiotów zagranicznych spoza
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej zosta³
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podniesiony do 49%. Dla pe³nej informacji prag-
nê dodaæ, ¿e na posiedzeniu komisji pada³y pyta-
nia, co stanê³o na przeszkodzie temu, by utrzy-
maæ udzia³ obcego kapita³u na dotychczasowym
poziomie 33%.

Wysoka Izbo, nowelizacja zawiera regulacje
zwi¹zane z koniecznoœci¹ przestrzegania przepi-
sów wspólnotowych w zakresie udzielania pomo-
cy publicznej podmiotom funkcjonuj¹cym na
rynku. Pomoc publiczna to abonament i ewen-
tualne dotacje bud¿etowe. W ustawie zawartej
w druku nr 620 nie znalaz³ siê zapis dotycz¹cy
precyzyjnego okreœlania, które z zadañ s¹ misj¹.
Projekt rz¹dowy, co zosta³o zawarte w sprawo-
zdaniu sejmowej komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu, zak³ada³ podzia³ zadañ publicznej radiofo-
nii i telewizji na zadania wynikaj¹ce z realizacji
misji publicznej oraz na pozosta³e zadania, czyli
komercyjne. Z tym podzia³em zwi¹zany by³ obo-
wi¹zek, zapisany w art. 31a, prowadzenia odrêb-
nej rachunkowoœci w odniesieniu do dzia³alnoœci
misyjnej i pozosta³ej dzia³alnoœci oraz zasada, za-
pisana w art. 50 ust. 1, i¿ wp³ywy z abonamentu
s¹ przeznaczane wy³¹cznie na dzia³alnoœæ misyj-
n¹. Zatarcie granicy miêdzy tym, co misyjne,
a tym, co komercyjne, przynios³oby niew¹tpliwie
upadek, a w ka¿dym razie obni¿enie pozycji me-
diów publicznych. Nie mówiê ju¿ o szkodzie, jak¹
ponios³aby kultury i edukacja. Uda³o siê nam tê
lukê wype³niæ. Czyni¹ temu zadoœæ poprawki
dwunasta i trzynasta, o których poparcie proszê
Wysok¹ Izbê.

Dodam, ¿e istotne znaczenie ma dyrektywa
nr 80/723 EWG w sprawie przejrzystoœci sto-
sunków miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
a przedsiêbiorstwami publicznymi. Istotny jest
te¿ komunikat Komisji Europejskiej o stosowa-
niu zasad publicznej pomocy do publicznych us-
³ug w zakresie nadawania programów. Komuni-
kat ten uzupe³nia ogólne zasady udzielania po-
mocy publicznej w zwi¹zku ze œwiadczeniem us-
³ug o charakterze powszechnym w odniesieniu
do nadawców radiowo-telewizyjnych i realizowa-
nej przez nich dzia³alnoœci misyjnej. Komunikat
wymaga te¿, aby finansowanie ze Ÿróde³ publicz-
nych by³o przeznaczone tylko na realizacjê for-
malnie okreœlonej misji publicznej, a nie s³u¿y³o
subsydiowaniu dzia³alnoœci komercyjnej i ryn-
kowej, bo zak³óca³oby konkurencjê z podmiota-
mi rynkowymi pozbawionymi œrodków publicz-
nych. Tak wiêc mamy zapisany w ustawie obo-
wi¹zek odrêbnego i niezwykle sumiennego pro-
wadzenia oddzielnej rachunkowoœci w przypad-
ku wykorzystywania œrodków pomocy publicz-
nej.

Jest jeszcze jeden problem. Otó¿ aktualnie
w Polsce œci¹galnoœæ abonamentu wynosi 54%.
Plany rozdzia³u na rok 2004 ju¿ s¹ rozpisane,

w ustawie zapisano tymczasem powo³anie czte-
rech nowych oœrodków regionalnych telewizji.
Chyba warto okreœliæ w ustawie termin ich powo-
³ania na 1 stycznia 2005 r., tak by krajowa rada,
ale przede wszystkim Telewizja Polska SA mog³y
nale¿ycie przygotowaæ finansowanie i sprawy or-
ganizacyjne zwi¹zane z powo³aniem nowych oœ-
rodków. Byæ mo¿e w drugiej czêœci ustawy o ra-
diofonii i telewizji zostan¹ sformu³owane nowe
skuteczne zasady œci¹galnoœci abonamentu, co
dodatkowo uzasadni powo³anie nowych oœrod-
ków regionalnych.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
ustawa o radiofonii i telewizji, któr¹ dziœ noweli-
zujemy, mia³a ju¿ wiele wczeœniejszych noweliza-
cji. Obecna i nastêpna zmiana to znowu jedynie
nowelizacje. Mia³ byæ nowy, pe³ny tekst. Nie ma
go, zosta³ wycofany. Tak naprawdê ju¿ chyba nie
ma szans na nowy, logiczny, przejrzyœcie u³o¿ony
dokument reguluj¹cy rynek medialny w Polsce.
Przy najlepszych nawet chêciach nie da siê po-
szczególnych nowel u³o¿yæ w spójn¹ ca³oœæ.

Dlatego proszê o poparcie poprawek wniesio-
nych przez komisjê, a te zg³oszone z sali zapewne
uda siê racjonalnie do³o¿yæ do omawianej euro-
pejskiej nowelizacji.

Panie Marsza³ku, mam jeszcze cztery popraw-
ki. Zg³aszam je wspólnie z senator Krystyn¹ Do-
ktorowicz i senator Dorot¹ Kempk¹. Jest to miê-
dzy innymi przywo³anie wyrazu „ma³oletni”
w miejsce okreœlenia „dzieci i m³odzie¿”, jak rów-
nie¿ nowy termin powo³ania nowych oœrodków.
Bardzo proszê. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi S³awiñskiemu.
Przechodzimy do zadawania pytañ senatorowi

sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by…?
Tak, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, proste, krótkie, mêskie pyta-
nie: czy w zwi¹zku z tym mo¿na oczekiwaæ, ¿e na
rynku medialnym stanie siê to, co siê sta³o na
rynku prasowym? To znaczy, ¿e bêdziemy ca³ko-
wicie bezbronni, jak jesteœmy w tej chwili na ryn-
ku prasy, wobec zachodnich koncernów, które
wejd¹ na polski rynek? Oczywiœcie poza mediami
publicznymi.

(Senator Ryszard S³awiñski: Panie Marsza³ku,
mogê?)

Tak, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Senatorze, ja oczywiœcie nie dopusz-
czam myœli, ¿e mo¿e siê tak staæ na rynku audio-
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wizualnym, jak jest na rynku prasowym. Myœlê,
¿e ta regulacja nie prowokuje do takich roz-
strzygniêæ – to, po pierwsze. A po drugie, myœlê,
¿e to jest apel ze strony pana i z mojej równie¿
o jak najszybsze uregulowanie tak zwanej czêœci
krajowej, gdzie bêd¹ zapisy o koncentracji lub
dekoncentracji kapita³u.

Ale, Panie Senatorze, nie potrafiê na to pytanie
odpowiedzieæ. Faktem jest, ¿e ustawodawstwo
wspólnotowe zobowi¹zuje nas do ca³kowitego ot-
warcia naszego rynku na kapita³ pañstw Unii Eu-
ropejskiej. 49% dla pañstw spoza Unii Europej-
skiej to, byæ mo¿e, wystarczaj¹ce zabezpieczenie,
ale obawy, które pan zg³asza, nie s¹ mi obce.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
dodatkowo…?

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym siê upewniæ, bo mam informacje,

¿e s¹ kraje europejskie, które postawi³y jednak
bariery przed obcym kapita³em. W takim razie
czy zachodzi niemo¿noœæ formalna co do tego, ¿e-
byœmy uczynili to samo w Polsce?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Te bariery, które zosta³y stworzone zgodnie

z prawem wspólnotowym, byæ mo¿e wystarcz¹, ale
zachêcam do dyskusji. Mo¿e zostan¹ zg³oszone ra-
cjonalne propozycje, które warto bêdzie rozwa¿yæ.
Zreszt¹ zapewne pan minister kultury równie¿ siê
do tej kwestii odniesie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie macie dodatkowe

pytania?
Je¿eli nie, to dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê

jeszcze wys³uchaæ reprymendy. Otó¿ wnioski
o charakterze legislacyjnym sk³ada siê, zgodnie
z naszym regulaminem, w trakcie dyskusji, a nie
w trakcie sprawozdania komisji.

(Senator Ryszard S³awiñski: Przepraszam.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañstwu.)

Wysoka Izbo, ustawa, która jest w tej chwili
przedmiotem naszej debaty, by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w trakcie prac parlamentarnych upowa¿-
niony zosta³ minister kultury.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury, pana ministra Micha³a Tobe-
ra, witam tak¿e przewodnicz¹c¹ Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, pani¹ Danutê Waniek.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, a póŸniej
równie¿ pani¹ przewodnicz¹c¹, czy ewentualnie
chcieliby przedstawiæ swoje uwagi dotycz¹ce sta-
nowiska rz¹du, a tak¿e stanowiska krajowej rady
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Ministrze, czy pan jako osoba upowa¿-
niona jest gotowy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-

cha³ Tober: Mo¿e odpowiem na pytania?)
To proszê na trybunê. Ja ju¿ wielokrotnie mó-

wi³em, ¿e lubimy patrzeæ przedstawicielom rz¹du
w oczy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo!

Nim poœwiêcê parê s³ów samej ustawie,
chcia³bym odnieœæ siê do pytañ, które pad³y.
Wiele nieporozumieñ czy wiele obaw, które wi¹¿¹
siê z tym projektem, wynika w³aœnie z braku tak
zwanych przepisów dekoncentracyjnych w tej
czêœci nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

Absolutnie ma racjê pani senator profesor Ma-
ria Szyszkowska, kiedy pyta – retorycznie, rzecz
jasna – czy s¹ jakiekolwiek przeszkody, aby
w Polsce by³y przepisy dekoncentracyjne, czy ta-
kie przeszkody istniej¹ w prawie europejskim.
Oczywiœcie, ¿e nie istniej¹. Powiem wiêcej: ka¿de
pañstwo europejskie, a praktycznie ka¿de cywili-
zowane pañstwo demokratyczne ma takie lub in-
ne przepisy o kontroli koncentracji na rynku me-
diów. To jest rynek niezwykle wra¿liwy z punktu
widzenia spo³eczeñstwa obywatelskiego, rynek,
który nie mo¿e czy nie powinien podlegaæ tym sa-
mym zasadom, co rynek producentów warzyw,
rynek hutniczy czy jakikolwiek inny. W tym przy-
padku mamy do czynienia z niezwykle wra¿liw¹
materi¹, bo jest mo¿liwoœæ wp³ywania na œwiado-
moœæ obywateli, na ich decyzje polityczne, na ich
postawy œwiatopogl¹dowe. A wiêc z punktu wi-
dzenia pañstwa nie jest to czy nie mo¿e byæ rzecz
zupe³nie obojêtna.

Ale czemu tych zapisów nie ma w tym projek-
cie ustawy? To jest pytanie, które w tym momen-
cie samo ciœnie siê na usta. Otó¿, Szanowne Pa-
nie i Szanowni Panowie, to jest ustawa dostoso-
wuj¹ca polskie prawo do wymogów prawa wspól-
notowego, to jest ustawa czysto dostosowawcza.
Takie rz¹d przyj¹³ za³o¿enia do projektu tej usta-
wy, tak¹ przyj¹³ œcie¿kê odnoœnie do prac nad
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normowaniem ca³ego zakresu prawa medialne-
go. W tej ustawie znajduj¹ siê jedynie regulacje
wynikaj¹ce wprost z prawa wspólnotowego, któ-
re musimy implementowaæ do polskiego syste-
mu prawnego, tak aby 1 maja byæ nie tylko papie-
rowym, ale i rzeczywistym cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej. Kwestie dekoncentracji nie s¹ regulo-
wane przez prawo wspólnotowe wprost. Oczywi-
œcie s¹ rozmaite mechanizmy ochronne ujête
w pewnym szerszym aspekcie, ale nie ma w dy-
rektywach europejskich konkretnych wskazó-
wek co do tego, jak parlamenty narodowe krajów
cz³onkowskich powinny siê zachowywaæ, jakie
powinny stanowiæ prawo w kwestii koncentracji
na rynku mediów. To jest po prostu domena pra-
wa krajowego. Inne regulacje w tej sprawie maj¹
Niemcy, inne Francuzi, inne Brytyjczycy i tak¿e
inne – nie mam co do tego w¹tpliwoœci – bêd¹ re-
gulacje polskie. Tyle tylko ¿e bêd¹ one przygoto-
wane i – w co g³êboko wierzê – uchwalone przez
Sejm w najbli¿szym czasie na podstawie kolejne-
go projektu ustawy. To nie zmieœci³o siê, ¿e tak
powiem, w projekcie europejskim, poniewa¿ za-
warcie w nim przepisów dekoncentracyjnych nie
wynika³o wprost z dyrektyw europejskich. Tê
kwestiê mo¿emy ukszta³towaæ jako ustawodaw-
ca w sposób ca³kowicie suwerenny, zgodny ze
stopniem rozwoju polskiego rynku medialnego,
zgodny z interesami polskich mediów, zgodny
z interesem pañstwa polskiego.

Tytu³em informacji powiem tylko, ¿e zgodnie
z decyzj¹ rz¹du w ubieg³ym tygodniu bardzo
wstêpna, robocza wersja owej drugiej czêœci no-
welizacji, w której zawarte s¹ tak¿e propozycje
przepisów dekoncentracyjnych, zosta³a przeka-
zana Klubowi Parlamentarnemu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej na wniosek szefa tego klubu. In-
tencj¹ Klubu Parlamentarnego SLD jest jak naj-
szybsze zg³oszenie poselskiego projektu ustawy
reguluj¹cej miêdzy innymi kwestie koncentracji
na rynku mediów. Mam nadziejê, ¿e ju¿ nieba-
wem zaczn¹ siê prace w Sejmie, w ka¿dym razie
rz¹d bêdzie w nich aktywnie uczestniczy³.

Odniosê siê do tego, co powiedzia³ pan senator
Romaszewski. Oczywiœcie nie obowi¹zuj¹ obec-
nie w Polsce przepisy dekoncentracyjne, które
by³yby przepisami lex specialis dotycz¹cymi ryn-
ku mediów. Ale to nie jest tak, Panie Senatorze,
¿e jesteœmy kompletnie bezbronni. Nie jesteœmy
kompletnie bezbronni. Jest ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentów, jest Urz¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów, jest przecie¿ regu-
lator, czyli Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
która tak¿e na gruncie obecnych przepisów ma
mo¿liwoœæ rozmaitych dzia³añ chroni¹cych pol-
ski rynek mediów. Jest mo¿liwoœæ oddzia³ywania
na ten rynek na podstawie obecnych przepisów,
choæ wszyscy, jak myœlê, zgadzamy siê co do te-

go, ¿e jednak lex specialis w tym zakresie musi
powstaæ. Doœwiadczenia innych krajów europej-
skich, dotychczasowych cz³onków Unii Europej-
skiej, wskazuj¹ jednoznacznie na to, ¿e w zasa-
dzie wszêdzie s¹ szczególne przepisy dotycz¹ce
ochrony pluralizmu i ochrony konkurencji na
rynku mediów. G³êboko wierzê w to, ¿e takie za-
pisy wkrótce znajd¹ siê i tutaj, na pulpitach pañ-
stwa senatorów, tak aby mo¿liwie szybko mog³y
zostaæ przyjête przez parlament i podpisane
przez pana prezydenta.

Szanowni Pañstwo! Nie chcia³bym powtarzaæ
uzasadnienia do tej ustawy, bo uczyni³ to znako-
micie pan przewodnicz¹cy S³awiñski. Powtórzê
tylko, ¿e jest to ustawa dostosowawcza, ustawa,
w której z punktu widzenia legislacyjnego darmo
by szukaæ jakichœ sensacyjnych zapisów, jakichœ
punktów szczególnie zapalnych, takich, które
mog³yby postawiæ ustawodawcê przed dylema-
tem, czy wybraæ tak¹, czy te¿ inn¹ opcjê. Tutaj
kr¹¿ymy raczej w sferze koniecznoœci ni¿ w sferze
mo¿liwoœci. Musimy wykonaæ pewne dzia³ania
legislacyjne, których oczekuje od nas, wymaga
od nas, prawo europejskie; wa¿ne, aby czyniæ to
w sposób rozs¹dny, aby nie robiæ tego mechani-
cznie, aby wszêdzie tam, gdzie to mo¿liwe, znaj-
dowaæ te szczeliny czy te przestrzenie, w których
refleksja nad polski interesem narodowym, nad
interesem polskiego rynku mediów mo¿e byæ
obecna i powinna byæ obecna.

Mam nadziejê, ¿e ten projekt m¹drze dostoso-
wuje polskie prawo do standardów europejskich.
A przynajmniej taki produkt legislacyjny stara-
liœmy siê Wysokiemu Sejmowi i nastêpnie Wyso-
kiemu Senatowi przekazaæ. Czy nam siê to uda-
³o? Mam nadziejê, ¿e tak. Ale z pokor¹ wys³ucha-
my wszystkich uwag i propozycji pañstwa sena-
torów.

Ja mogê powiedzieæ tylko jedno: zapewniæ tu-
taj, na forum Wysokiego Senatu, ¿e tak na etapie
prac sejmowych, jak i w trakcie posiedzenia se-
nackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, ¿e
we wszystkich pracach parlamentarnych,
a przedtem tak¿e w konsultacjach spo³ecznych
dotycz¹cych tego¿ projektu, dla rz¹du, który
mam zaszczyt w tej sprawie reprezentowaæ, wa¿-
ne by³o tylko jedno kryterium uwzglêdniania
b¹dŸ nieuwzglêdniania uwag, przychylania siê
do pewnych propozycji zmian albo ich odrzuca-
nia. Tym jedynym kryterium by³a zgodnoœæ z pra-
wem europejskim. Nasz¹ rol¹, rol¹ rz¹du jest
przed³o¿enie i rekomendowanie Wysokiej Izbie
projektu, który bêdzie realizowa³ cel dostoso-
wawczy i nie bêdzie nara¿a³ pañstwa polskiego,
a tak¿e polskich mediów na negatywne skutki,
jakie mog³yby wyst¹piæ po przyjêciu przez polski
parlament, przez Sejm, Senat, dokumentu
sprzecznego z prawem europejskim.

Myœlê, ¿e na takie rozwi¹zania nie powinniœmy
ani polskiego pañstwa, ani polskich mediów na-
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ra¿aæ. Dlatego, je¿eli rz¹d przeciwko pewnym
rozwi¹zaniom czy pewnym propozycjom parla-
mentarzystów do tej ustawy oponowa³, czy jesz-
cze bêdzie oponowa³, to wy³¹cznie po to, aby
uchroniæ Polskê od zarzutu niewype³nienia obo-
wi¹zku implementacji prawa europejskiego
w tym zakresie. Bardzo serdecznie dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Ale proszê jeszcze
nie opuszczaæ trybuny, my w Senacie nie odpu-
szczamy tak ³atwo rz¹dowi. Zgodnie z naszym re-
gulaminem pañstwo senatorowie maj¹ prawo za-
dawaæ panu trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pyta-
nia.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê chêtnych

o podniesienie r¹k, tak ¿ebyœmy mogli zanoto-
waæ…)

Panie Ministrze, dwa pytania.
Jak rozumiem, o tak zwanej du¿ej nowelizacji

nie mówimy, wiêc nie bêdê stawia³ pytañ z tego
zakresu. Moje pierwsze pytanie odnosi siê zatem
do szczegó³owej kwestii zwi¹zanej z now¹ treœci¹
art. 4. Dodajemy tam pkt 4a, który dotyczy pro-
gramu wyspecjalizowanego. Mówi siê tam o co
najmniej 70% czasu nadawania programu
w ci¹gu miesi¹ca. Dlaczego pañstwo wprowadzili
takie pojêcie i sk¹d te 70%? W moim przekona-
niu, to bardzo du¿o i niektóre rozg³oœnie mog¹ te-
go po prostu nie zrealizowaæ. Proszê o wyjaœnie-
nie tej kwestii.

I drugie pytanie, które dotyczy bardzo wa¿-
nych spraw zwi¹zanych – czy pan minister mnie
s³ucha? – z noœnikami elektronicznymi w ogóle;
bo mówimy o radiofonii i telewizji, a audycje tele-
wizyjne i radiowe s¹ równie¿ w Internecie. Inter-
net jest w tej chwili poza wszelk¹ kontrol¹. Ja
mam dzieci i staram siê wprowadziæ jakieœ zabez-
pieczenia, ale obserwujê ró¿ne demoralizuj¹ce
popisy, wypowiedzi itd. Czy ministerstwo pracu-
je nad tym, aby unormowaæ pewne kwestie doty-
cz¹ce dyskusji, treœci szkaluj¹cych Polskê, por-
nograficznych itd., przekazywanych poprzez ten
noœnik elektroniczny? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan minister chcia³by odpowiedzieæ na-
tychmiast, czy najpierw zebraæ kilka pytañ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Czy móg³by pan powtórzyæ, który to artyku³,
ten dotycz¹cy 70%? Bo nie bardzo jestem w sta-
nie w tym momencie siê do tego odnieœæ…

Senator Mieczys³aw Janowski:

Tak, ju¿ odpowiadam, Panie Ministrze. Chodzi
mi o art. 1, zmianê drug¹ lit. b: po pkcie 4 dodaje
siê pkt 4a w brzmieniu… itd. Sk¹d siê wziê³o po-
jêcie programu wyspecjalizowanego i dlaczego a¿
70% czasu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Panie Senatorze, tu nie chodzi o, powie-
dzia³bym, powszechne i uniwersalne programy
radiofoniczne czy telewizyjne, tylko o tak¹ sytua-
cjê: jest pan przedsiêbiorc¹, chce pan za³o¿yæ
rozg³oœniê radiow¹, która bêdzie nadawa³a mu-
zykê klasyczn¹ albo muzykê jazzow¹, chce pan
stworzyæ program wyspecjalizowany w tym sen-
sie, w sensie programowym, na przyk³ad nada-
j¹cy muzykê jazzow¹. Zatem je¿eli chce pan
stworzyæ wyspecjalizowany program nadaj¹cy
muzykê jazzow¹, to musi siê pan zgodziæ z tym, ¿e
s¹ jakieœ kryteria oceny, czy coœ jest, czy te¿ nie
jest programem wyspecjalizowanym. I teraz za-
dajmy sobie pytanie: czy na przyk³ad Radio Zet,
które nada od czasu do czasu Louisa Armstron-
ga, jest radiem jazzowym wyspecjalizowanym,
czy te¿ nie. Myœlê, ¿e wszyscy, jak tu siedzimy,
zgodzimy siê, ¿e nie jest, bo puszczenie Louisa
Armstronga raz na tydzieñ czy raz na miesi¹c nie
czyni jeszcze jazzowej wiosny w tym¿e radiu. Tak
wiêc jest to kryterium, jest to pewien rodzaj defi-
nicji, który pozwala stwierdziæ, czy dany program
bêdzie programem wyspecjalizowanym, czy te¿
tym¿e wyspecjalizowanym programem nie bê-
dzie.

To oczywiœcie stanowi punkt odniesienia
w stosunku do tak zwanych kwot europejskich,
bo inne s¹ kryteria ostroœci, wymagalnoœci tych
kwot w stosunku do programów tradycyjnych
i inne w stosunku do programów wyspecjalizo-
wanych. Tylko na ten u¿ytek ta definicja tutaj siê
znajduje. Konstatujemy tak: programem wyspe-
cjalizowanym jest program, w którym nie mniej
ni¿ 70% czasu nadawania stanowi¹ w³aœnie au-
dycje i inne przekazy realizuj¹ce przyjêt¹ specja-
lizacjê programu. Czyli je¿eli klasyka, to klasyka,
je¿eli jazz, to jazz, je¿eli czysta informacja, to in-
formacja. Je¿eli chce siê korzystaæ z pewnych
przywilejów zwi¹zanych z prowadzeniem progra-
mu wyspecjalizowanego, to trzeba równie¿
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spe³niaæ okreœlone kryteria i realizowaæ obowi¹z-
ki z tym zwi¹zane.

Co do pañskiego drugiego pytania. To jest,
rzecz jasna, ustawa o radiofonii i telewizji, ona
nie obejmuje swoim dzia³aniem przekazów inter-
netowych. Pan zada³ pytanie szalenie trudne, ta-
kie, nad którym g³owi¹ siê politycy, eksperci,
prawnicy nie tylko w Polsce, ale i na ca³ym œwie-
cie: jakie mog¹ byæ, jakie powinny byæ mechaniz-
my kontroli treœci, które w Internecie siê znajdu-
j¹, które w Internecie s¹ dostêpne, które w Inter-
necie mo¿na znaleŸæ. W tej sprawie na arenie eu-
ropejskiej toczy siê tak¿e bardzo intensywna,
bardzo aktywna debata, w której bior¹ udzia³
przedstawiciele polskiego rz¹du. Mogê powie-
dzieæ jedynie tyle: w tej ustawie, ustawie o radio-
fonii i telewizji, te kwestie nie s¹ normowane, bo
po prostu legislacyjnie normowane byæ nie mog¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja jestem zdziwiony propozycj¹ wycofania
przyjêtej przez komisjê poprawki dotycz¹cej na-
zewnictwa. Komisja przyjê³a poprawkê, zmienia-
j¹c¹ nazewnictwo z pojêcia „ma³oletni i niepe³no-
letni” na pojêcie „dzieci i m³odzie¿”. Ta poprawka
by³a uzasadniona zapisem art. 7 Europejskiej
konwencji o telewizji ponadgranicznej, któr¹ Pol-
ska ratyfikowa³a. Konwencja u¿ywa pojêcia
„dzieci i m³odzie¿”. Dlaczego nastêpuje zmiana,
która w gruncie rzeczy jest kolizyjna z zapisem
Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicz-
nej? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Trudno mi byæ tutaj adwokatem decyzji komi-
sji. Mogê jedynie powiedzieæ, co w tej sprawie
uwa¿a rz¹d. Odby³a siê w tej sprawie równie¿ in-
tensywna dyskusja z udzia³em ekspertów na fo-
rum sejmowej komisji i zdaniem ekspertów pra-
wników, patrz¹cych na to pod k¹tem pewnej
spójnoœci systemowej, zwrot „ma³oletni” jest ter-
minem najbardziej w³aœciwym, terminem osa-
dzonym w polskim prawie, który nie bêdzie na-
strêcza³ trudnoœci interpretacyjnych. Ma³oletni
to s¹ dzieci i m³odzie¿ poni¿ej… Inaczej, ma³olet-
ni to s¹ po prostu, ju¿ mówi¹c tak bardzo techni-
cznie, osoby fizyczne poni¿ej osiemnastego roku
¿ycia.

Takie stanowisko zaj¹³ w tej sprawie Sejm. Do
takiego stanowiska przychyli³ siê równie¿ rz¹d,
ale – tak jak mówiê – pod wp³ywem argumentów
nie pos³ów, nie polityków, ale pod wp³ywem argu-
mentów ekspertów. Ten zwrot zosta³ po prostu
uznany przez ekspertów za najbardziej w³aœciwy
i najlepiej komponuj¹cy siê w polskim systemie
prawnym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ustawa jest
w jêzyku polskim.)

Senator Jan Szafraniec:

Ale tu nie chodzi o ekspertów, tu chodzi o kon-
wencjê o telewizji ponadgranicznej – my j¹ ratyfi-
kowaliœmy. Tutaj eksperci mog¹ sobie pewne
rzeczy mówiæ, my natomiast musimy przestrze-
gaæ konwencji.

(G³os z sali: Rady Europy.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e na to pytanie
powinien odpowiedzieæ raczej sprawozdawca ko-
misji ni¿ pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Jeszcze jedna rzecz, Panie Senatorze, gdy¿ pan
mówi o konwencji Rady Europy. Pan nie mówi
o dyrektywie, pan mówi o konwencji Rady Euro-
py. A przecie¿ wszyscy, jak tu siedzimy, wiemy, ¿e
obowi¹zek implementacji obejmuje nie konwen-
cjê Rady Europy, która jest co prawda najstarsz¹
polityczn¹ instytucj¹ europejsk¹ na naszym
kontynencie, ale dotyczy zupe³nie innego doku-
mentu, dotyczy dyrektywy.

Ponadto, Panie Senatorze, ju¿ taka uwaga
translatorska. Otó¿ konia z rzêdem temu, kto
wie, jak wychwyciæ w jêzykach obcych ró¿nicê,
jaka jest na przyk³ad miêdzy polskimi zwrotami:
„ma³oletni” a „niepe³noletni”. A taka dyskusja te¿
by³a.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku, jeszcze króciutko.
Nie ma konwencji Rady Europy, jest tylko Eu-

ropejska konwencja o telewizji ponadgranicznej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze.
Pani senator Liszcz i nastêpnie pani senator

Doktorowicz.
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Senator Teresa Liszcz:

Moje pytanie dotyczy art. 1 pkt 8 ustawy noweli-
zuj¹cej –wustawienowelizowanej chodzi oart. 16b.
Nastêpuje tutaj zmiana, istotna moim zdaniem,
stylistyki wyra¿ania zakazu reklam. Do tej pory
ustawa wprost zakazywa³a reklamowania wyrobów
tytoniowych, ich rekwizytów itd., wyrobów alkoho-
lowych, a terazmówi siê o zakaziewzakresieuregu-
lowanym tak¹ to a tak¹ ustaw¹. A wiêc w istocie de-
cydowaæ bêdzie nie ustawa o radiofonii i telewizji,
tylko ustawa dotycz¹ca obrotu napojami alkoholo-
wymi, ustawa o wychowaniu w trzeŸwoœci, czy tyto-
niowa itd. I wtedy wystarczy zmieniæ tamt¹ ustawê,
¿eby siê zmieni³ zakaz reklamy.

Czym to jest podyktowane, ¿e nie regulujemy,
czy te¿ mamy nie regulowaæ, bo na razie tak to
przyj¹³ Sejm, w tej ustawie wprost zakazów re-
klamowania niektórych artyku³ów, tylko odsy³a-
my do innych ustaw? Przecie¿ to tutaj powinno
byæ zawarte. Chyba nie jest to podyktowane wy-
mogami Unii? Moim zdaniem, jest to istotne
ograniczenie zakazów i uczynienie ich bardzo
niestabilnymi i ma³o czytelnymi, gdy¿ w istocie
rzeczy zakazy znajd¹ siê w kilku ró¿nych usta-
wach, a nie w tej jednej. Proszê mi powiedzieæ,
dlaczego to ma tak byæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Pani Senator, nie ma ustaw lepszych i gorszych.
Ka¿da ustawa, poza zasadnicz¹, ma tê sam¹ moc
i ka¿d¹ ustaw¹ mo¿na inn¹ ustawê zmieniæ. W tym
sensie nie prowadzi to do niestabilnoœci. Je¿eli bo-
wiem znajdzie siê w Sejmie czy w Senacie wiêk-
szoœæ opowiadaj¹ca siê za skrajnym liberalizmem,
na przyk³ad w sprawie reklam alkoholu czy papie-
rosów, to nie ma ró¿nicy, czy siê zmieni jedn¹ usta-
wê, czy siê zmieni ustawy inne. Je¿eli w tej sprawie
bêdzie wola polityczna, je¿eli bêdzie wola ustawo-
dawcy, to czy to pani umieœci w tej ustawie, czy
w innej, nie bêdzie to ¿adn¹ przeszkod¹. To nie jest
¿aden wy¿szy pu³ap ochrony.

Ale ju¿ mówiê, z czego to wynika. Wynika to po
prostu z pewnej czytelnoœci systemowej, a tak¿e z
pewnej czytelnoœci legislacyjnej. Chodzi o to, ¿e-
by zwi¹zaæ ustawê o radiofonii i telewizji z innymi
ustawami, w których kwestie reklamy pewnych
kategorii produktów s¹ normowane. Chodzi o to,
¿eby wprowadziæ pewien mechanizm automatyz-
mu, nie powodowaæ za ka¿dym razem konieczno-
œci nowelizowania dwóch ustaw, choæ to jest
czynnoœæ w gruncie rzeczy techniczna. I ¿eby by-
³o jasne: my siê nie upieramy, czy te¿ nie uwa¿a-
my, ¿e to jest coœ, co stanowi o sensownoœci tych
zapisów; to jest ¿adna ró¿nica, to jest ¿adna ró¿-
nica. Robimy to w³aœnie po to, ¿e je¿eli bêdzie wo-
la Sejmu czy Senatu, aby zmieniæ na przyk³ad re-

gulacje dotycz¹ce reklam papierosów, to doko-
nuje siê zmian w jednej ustawie i w sposób auto-
matyczny. Na podstawie zapisów artyku³u przez
pani¹ przywo³anego zmiany te obowi¹zuj¹ rów-
nie¿ w ustawie o radiofonii i telewizji. Po prostu
ustawa o radiofonii i telewizji odsy³a w tej sprawie
do innych ustaw, odsy³a do ustawy o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu
i wyrobów tytoniowych, odsy³a do ustawy o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi, odsy³a do ustawy – Prawo farmaceu-
tyczne i do innych regulacji.

W odpowiedzi na argument pani senator mo¿-
na zapytaæ w ten sposób: a czy na przyk³ad
w sprawie zapobiegania alkoholizmowi, w spra-
wie promowania postaw antyalkoholowych, po-
staw abstynenckich, wiod¹ca legislacyjnie po-
winna byæ ustawa o wychowaniu w trzeŸwoœci,
czy ustawa o radiofonii i telewizji? Mimo wszyst-
ko, wydaje mi siê, ¿e ustawa o wychowaniu
w trzeŸwoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿elipanmarsza³ekpozwoli,mamdwapytania.
Pierwsze w kontekœcie pytania pana senatora

Janowskiego – na nie chyba ju¿ pan minister od-
powiedzia³. Ja uwa¿am, ¿e sektor audiowizualny
nie mo¿e byæ obecnie regulowany poza proble-
matyk¹ spo³eczeñstwa informacyjnego. Czy pan
minister, czy rz¹d nie uwa¿a, ¿e ta nowelizacja
ustawy jest jednak zbyt w¹ska? Nie ma w niej nic
na temat konwergencji technologicznej, na te-
mat cyfryzacji mediów. Nied³ugo bêdziemy og-
l¹daæ telewizjê publiczn¹ przez Internet. Te pro-
blemy s¹ regulowane we wszystkich pañstwach
unijnych. Nie bêdê siê ju¿ rozwodziæ siê na ten te-
mat, ale chcia³abym wiedzieæ, czy rz¹d nie uwa-
¿a, ¿e tu brakuje tych kwestii, zw³aszcza ¿e jest to
w³aœnie nowelizacja europejska.

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Czy ja dob-
rze zrozumia³am to, co pan powiedzia³ i co us³y-
sza³am wczoraj w mediach, ¿e du¿a nowelizacja
bêdzie projektem poselskim? Czy rz¹d nie ma
swojego przed³o¿enia? Czy to bêdzie tylko posel-
ski projekt? Chcia³abym prosiæ o wyjaœnienie tej
kwestii. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

To znaczy ja na obydwa pytania pani senator
ju¿ odpowiedzia³em kilka minut temu, ale mogê
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to jeszcze raz powtórzyæ. OdpowiedŸ na pytanie
pierwsze brzmi: jest to ustawa dostosowawcza.
Wszystkie przepisy europejskie, które musz¹ byæ
implementowane w polskim systemie prawnym,
s¹ implementowane. Te sprawy, o których pani
senator mówi³a, s¹ oczywiœcie istotne i musz¹ zo-
staæ wziête pod uwagê. Chocia¿by kwestia cyfry-
zacji, konwergencji technologicznej, która wy-
p³ynie w drugim etapie nowelizacji. Ale w tej
ustawie jest tylko tyle i a¿ tyle, ile wymaga od nas
na dzieñ dzisiejszy, w tym roku, Anno Domini
2004, prawo europejskie. To by³aby odpowiedŸ
na pani pierwsze pytanie. Tak, w tej ustawie
mnóstwo rzeczy znalaz³o siê, ¿e tak powiem, za
burt¹. Zgoda, zgoda. W tej ustawie mo¿na zna-
leŸæ setki rzeczy, które warto by by³o tutaj jeszcze
zawrzeæ i które nale¿y tam zawrzeæ. Tylko ja po-
wtarzam raz jeszcze: to jest ustawa europejska,
to jest ustawa dostosowuj¹ca polskie prawo me-
dialne do standardów prawnych Unii Europej-
skiej Anno Domini 2004. Tylko tyle – i a¿ tyle. Li-
stê rzeczy, które znalaz³y siê tutaj pod kresk¹,
mo¿na recytowaæ d³ugo, mo¿e nawet godzinami.
Tutaj jest pe³na zgoda. Ale pamiêtajmy, jakie by³y
za³o¿enia tej ustawy, jaka by³a decyzja rz¹du
w tej sprawie, jaka by³a decyzja Sejmu. Na pier-
wszy ogieñ, w pierwszym rzucie, w pierwszym
etapie prac legislacyjnych nad tym bardzo wra¿-
liwym politycznie punktem id¹ kwestie stricte
europejskie, stricte dostosowawcze. I to jest od-
powiedŸ na pani pierwsze pytanie.

Je¿eli chodzi natomiast o pytanie drugie, to je-
szcze raz powiem, bo byæ mo¿e niewyraŸnie to
wyartyku³owa³em, ¿e wygl¹da to w nastêpuj¹cy
sposób. Przed mniej wiêcej dziesiêcioma dniami
do ministra kultury zwróci³ siê szef klubu parla-
mentarnego SLD, pan przewodnicz¹cy Krzysztof
Janik, z informacj¹, ¿e intencj¹ klubu SLD jest
szybkie, a nawet bardzo szybkie, przed³o¿enie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji, który roboczo wszyscy so-
bie tutaj okreœlamy jako tak zwany drugi etap no-
welizacji. Pan przewodnicz¹cy, pan pose³ Janik
poinformowa³ ministra kultury, ¿e taka jest wola
i intencja klubu parlamentarnego SLD, jedno-
g³oœnie przyjêta przez prezydium tego¿ klubu.
Jednoczeœnie pan przewodnicz¹cy Janik zwróci³
siê do ministra kultury o udostêpnienie wszyst-
kich materia³ów wypracowanych do tej pory
w Ministerstwie Kultury, dotycz¹cych tego wszy-
stkiego, co sk³ada siê na ów drugi etap noweliza-
cji ustawy o radiofonii i telewizji. Bo, jak pañstwo
wiecie, Ministerstwo Kultury pracowa³o równo-
legle – to znaczy z pewnym opóŸnieniem czaso-
wym, ale mo¿na powiedzieæ, ¿e w ostatnim etapie
ju¿ równolegle – nad dwoma projektami, nad pro-
jektem europejskim i nad tym tak zwanym dru-
gim etapem nowelizacji. I w zwi¹zku z t¹ proœb¹

klubu parlamentarnego SLD, wyra¿on¹ przez
pana przewodnicz¹cego Janika, na ubieg³otygo-
dniowym posiedzeniu rz¹du, dziewiêæ dni temu,
minister kultury poinformowa³ o tym Radê Mini-
strów. Rada Ministrów przyjê³a ten fakt do ak-
ceptuj¹cej wiadomoœci, zgodzi³a siê na to, aby
minister kultury przekaza³ robocze materia³y –
bo to w istocie s¹ robocze materia³y, to nie jest
projekt. Dopóki nie jest on uchwalony przez Radê
Ministrów, dopóki nie ma pieczêci Rady Mini-
strów, nie jest projektem rz¹dowym. My mo¿emy
go okreœlaæ jako pewien roboczy zestaw propozy-
cji legislacyjnych wypracowanych w Minister-
stwie Kultury. I rz¹d oficjalnie przyj¹³ do wiado-
moœci na ubieg³otygodniowym posiedzeniu to, ¿e
klub parlamentarny SLD ma intencje zg³oszenia
takiej propozycji ustawodawczej, szybkiego zg³o-
szenia takiej propozycji. W zwi¹zku z tym Rada
Ministrów wyrazi³a zgodê na to, aby minister kul-
tury przekaza³ materia³y w tej sprawie, które ma,
klubowi parlamentarnemu SLD. Jednoczeœnie
Rada Ministrów wykreœli³a formalnie ze swojego
planu legislacyjnego na obecny rok punkt doty-
cz¹cy nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji,
w³aœnie ten drugi etap nowelizacji.

Rozmawia³em w tej sprawie z przewodni-
cz¹cym klubu parlamentarnego SLD. Intencja
pos³ów, w zasadzie jedyna, jest nastêpuj¹ca –
chodzi o szybkoœæ procesu legislacyjnego. Gdyby
ten sam materia³, który my, jako resort kultury,
przekazaliœmy pos³om klubu parlamentarnego
SLD, by³ wdra¿any jako inicjatywa rz¹dowa, to
do kalendarza legislacyjnego musimy jeszcze do-
daæ oko³o szeœciu tygodni – minimum tyle –
zwi¹zanych z uzgodnieniami miêdzyresortowy-
mi. Tymczasem w momencie zg³oszenia tego¿
projektu przez grupê pos³ów prace nad nim mog¹
siê rozpocz¹æ praktycznie od zaraz. A poniewa¿
bardzo podobnie jak w Wysokim Senacie argu-
mentuj¹ rzecz równie¿ pos³owie, mówi¹c na przy-
k³ad, ¿e zapisy dekoncentracyjne w kontekœcie
bardzo ju¿ bliskiej perspektywy ca³kowitego ot-
warcia naszego rynku, bardzo bliskiej perspekty-
wy 1 maja – jest to wrêcz na wyci¹gniêcie rêki – to
szeœæ tygodni w procesie legislacyjnym nie by³o-
by tu bez znaczenia. I dlatego w³aœnie klub SLD
zdecydowa³ siê na szybkie wyst¹pienie z tak¹ ini-
cjatyw¹ i poprosi³ resort kultury o przekazanie
roboczych materia³ów. My te materia³y przekaza-
liœmy i bêdzie to procedowane w Sejmie, rzecz ja-
sna po rozmaitych zmianach i uzgodnieniach,
które tam zawrze grupa pos³ów wnosz¹cych pro-
jekt. A wiêc najpierw przez Sejm, a nastêpnie
przez Senat bêd¹ te przepisy procedowane.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ja te¿ pozwolê sobie na zakoñ-
czenie – bo nie ma ju¿ innych zg³oszeñ – zadaæ py-
tanie.
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Senator Longin Pastusiak:

Przede wszystkim s³usznie pan zauwa¿y³, ¿e
sprawa koncentracji czy dekoncentracji w sferze
mediów jest przedmiotem regulacji prawnych we
wszystkich krajach demokratycznych. Ja tylko
chcê przypomnieæ, ¿e niedawno w Stanach Zje-
dnoczonych rz¹d prezydenta Busha przed³o¿y³
Kongresowi, parlamentowi Stanów Zjednoczo-
nych, propozycjê liberalizacji tego rynku medial-
nego, podniesienie progu z 35% do 45%. I Kon-
gres, kontrolowany przez partiê rz¹dz¹c¹, przez
partiê republikañsk¹, zdecydowanie odrzuci³
propozycjê rz¹du, a wiêc opowiedzia³ siê w³aœnie
przeciw liberalizacji tych zarz¹dzeñ koncentra-
cyjnych czy dekoncentracyjnych. I tu rodzi siê
pytanie nawi¹zuj¹ce do tego w³aœnie, o co pyta³a
pani Doktorowicz. Czy jest w tym coœ polityczne-
go, ¿e rz¹d, który przecie¿ od dawna pracowa³
nad ustaw¹ o dekoncentracji czy koncentracji –
sam ju¿ nie wiem, myl¹ mi siê te dwa pojêcia;
obydwa, jak widzê, w jednakowym sensie s¹ u¿y-
wane – oddaje inicjatywê pos³om? Czy z tego na-
le¿y wyci¹gaæ jakiœ wniosek polityczny, czy jest to
tylko sprawa tej sprawnoœci, o której pan mówi³?
A je¿eli chodzi o sprawnoœæ, to przypomnê, ¿e
rz¹d ju¿ od bardzo dawna pracowa³ nad t¹ spra-
w¹. Czy nie bêdzie to przedmiotem ró¿nych spe-
kulacji politycznych? Nie obawia siê pan tego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
¯yjemy w kraju, w którym jest pe³na wolnoœæ

prezentowania pogl¹dów. Ró¿ne zjawiska mo¿na
interpretowaæ w ró¿ny sposób, czasami tak¿e
w niem¹dry sposób. Ale gdybym ja mia³ siê tego
obawiaæ, to myœlê, ¿e z powodu wszechogarnia-
j¹cego lêku po prostu ba³bym siê wyjœæ z domu,
bo wszystko mo¿na zinterpretowaæ rozmaicie,
czasami tak¿e mog¹ byæ to interpretacje niem¹d-
re. Ja mogê odpowiedzieæ tylko w ten sposób: do-
patrywano siê ju¿ jakichœ dziwnych i skrywa-
nych celów rz¹du wtedy, kiedy rz¹d tê ustawê
sk³ada³. No to pewnie á rebours mo¿na siê te¿ do-
patrywaæ ukrytych i skrywanych celów rz¹du,
kiedy rz¹d ustawy nie sk³ada, tylko czyni to gru-
pa pos³ów. Tylko ja siê pytam, czy to ma jakikol-
wiek sens, bo i tak Ÿle, i tak niedobrze… Pragnê
jednak powiedzieæ bardzo wyraŸnie: nie nale¿y
tego interpretowaæ w ¿adnych innych katego-
riach poza tymi, o których powiedzia³em. Mini-
sterstwo Kultury by³o gotowe do przekazania
materia³ów w tym samym terminie, w którym
przekaza³o je klubowi parlamentarnemu SLD,
zreszt¹ drog¹ oficjaln¹, w sposób zgodny z regu-
laminem prac rz¹du. Dok³adnie w tym samym
terminie byliœmy gotowi do wype³nienia tego obo-

wi¹zku, który na siebie wziêliœmy, czyli do zapre-
zentowania drugiego etapu nowelizacji. I w tym
samym terminie, w którym ten dokument zosta³
przekazany klubowi parlamentarnemu SLD,
móg³ zostaæ przekazany do innych resortów, ce-
lem uzgodnieñ miêdzyresortowych, a tak¿e do
konsultacji spo³ecznej. Jednak klub parlamen-
tarny SLD, maj¹c na wzglêdzie szybkoœæ drogi le-
gislacyjnej, maj¹c na wzglêdzie, jak nam to wy-
jaœniono, nadchodz¹cy termin ca³kowitego ot-
warcia polskiego rynku audiowizualnego, z tak¹
proœb¹ siê zwróci³. Klub parlamentarny SLD sta-
nowi g³ówne zaplecze polityczne rz¹du, a wiêc by-
³oby rzecz¹ dziwn¹, jak myœlê, i to w³aœnie w pew-
nych kategoriach politycznych, gdyby rz¹d takiej
proœbie odmówi³, gdyby na taki wniosek prezy-
dium klubu parlamentarnego rz¹dz¹cego ugru-
powania powiedzia³: nie. Ja bym wtedy siê zdzi-
wi³, gdyby w tej sprawie rz¹d powiedzia³, ¿e od-
rzuca proœbê swojego parlamentarnego zaplecza
i ¿e nie odda tego projektu, bo jakieœ inne wzglêdy
o tym decyduj¹. Nie ma tutaj ¿adnego opóŸnienia
ze strony resortu kultury.

Ja siê cofnê, je¿eli pañstwo pozwolicie, kilka
miesiêcy wstecz. Rz¹d zawar³ sw¹ intencjê, bardzo
wyraŸnie, w za³o¿eniach do prac nad ustaw¹ o ra-
diofonii i telewizji: najpierw nowelizacja europej-
ska, a nastêpnie, po jej uchwaleniu, tak zwany
drugi etap nowelizacji dotycz¹cy spraw, tak to na-
zwijmy, krajowych. W momencie, kiedy ta ustawa
wysz³a z Sejmu, ustawa europejska, ustawa dosto-
sowawcza, mieliœmy ju¿ gotowy projekt drugiego
etapu nowelizacji, który przekazaliœmy klubowi
parlamentarnemu SLD. A wiêc tutaj o ¿adnym
opóŸnieniu nie mo¿e byæ mowy. Trudno urucha-
miaæ procedurê legislacyjn¹ do kolejnej noweliza-
cji, je¿eli pierwsza jeszcze nie jest skoñczona, cho-
dzi przynajmniej o bardzo wyraŸne zarysy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator ju¿ raz zadawa³a pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku, to w zwi¹zku ze niedawnymi
s³owami pana ministra…

Ja chcia³abym siê tylko dowiedzieæ, czy mo¿e-
my byæ spokojni o to, ¿e drugi etap nowelizacji
nast¹pi wczeœniej ani¿eli wykupienie polskiej te-
lewizji, radiofonii przez europejski kapita³.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Pani Senator, wszystko w rêkach parlamentu.
G³êboko wierzê, ¿e nie po to parlamentarzyœci,
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pos³owie zdecydowali siê zwróciæ z tak¹ proœb¹
do rz¹du, ¿eby teraz nic z tym projektem nie zro-
biæ. I jestem przekonany, ¿e to, do czego siê zobo-
wi¹zali, zostanie dotrzymane. Proszê wiêc mnie
zwolniæ z obowi¹zku udzielania odpowiedzi na to
pytanie. Nie œmia³bym, jako przedstawiciel rz¹du
w tej debacie, wypowiadaæ siê w imieniu parla-
mentu, choæ pos³em te¿ jestem. Ja mogê jedynie
zadeklarowaæ, i¿ na dalszym etapie prac, zaró-
wno w Sejmie, jak i w Senacie, nad kolejnymi re-
gulacjami dotycz¹cymi radiofonii i telewizji, re-
sort kultury bêdzie do dyspozycji i bêdziemy siê
starali w tych pracach bardzo aktywnie uczestni-
czyæ. I wszêdzie tam, gdzie nasza pomoc bêdzie
mog³a te prace przyœpieszyæ, rzecz jasna tê po-
moc deklarujemy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przyjmujê pañskie s³owa w dobrej wierze.

Mam nadziejê, ¿e nie chodzi po prostu o to, mó-
wi¹c brutalnie, czy parlament, czy rz¹d bêdzie
bardziej podatny na naciski mediów prywat-
nych. Biorê tu pod uwagê doœwiadczenia i mean-
dry ca³ej dotychczasowej historii ustawy, ³¹cznie
ze spraw¹ Rywina itd. Chcia³em to na zakoñcze-
nie powiedzieæ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister Danutê

Waniek…
(G³os z sali: Ju¿ idzie.)
Tak?
Wobec tego prosimy pani¹ minister o zabranie

g³osu i przedstawienie stanowiska krajowej rady
w sprawie omawianej ustawy.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ odniesienia siê

tak¿e do tych pytañ, które mnie bardzo zaniepo-
koi³y. Chcia³abym, je¿eli mo¿na, przedstawiæ swój
punkt widzenia, zgodnie z posiadan¹ wiedz¹, po
to, ¿eby pañstwa poniek¹d uspokoiæ. Chcia³abym
równie¿ przypomnieæ, ¿e prawdopodobnie bêdzie-
my szerzej dyskutowaæ na ten temat w momencie
sk³adania dorocznego sprawozdania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Tutaj termin siê ostro
zbli¿a, mamy czas do 30 marca, pañstwo dostan¹
wtedy wszelkie informacje. I myœlê, ¿e wtedy, kie-
dy bêdê stawa³a przed Wysok¹ Izb¹ i odpowiada³a
na pytania, bêdzie mo¿liwoœæ rozwiniêcia okreœlo-
nych tematów.

Zauwa¿y³am, ¿e problemem budz¹cym g³êbo-
ki niepokój senatorów w zwi¹zku z nowelizacj¹
europejsk¹ jest to, czy ta nowelizacja mo¿e wp³y-
n¹æ na zmianê uk³adu kapita³owego na terenie
polskiego rynku. Zadajemy sobie takie pytanie.
Jak wyrazi³ w swoim pytaniu pan senator Roma-
szewski: czy nam grozi wyprzedanie rynku me-
diów elektronicznych, tak jak siê sta³o z rynkiem
prasy polskiej? Ja zgadzam siê z tym, co powie-
dzia³ pan minister Tober, ¿e takiego niebezpie-
czeñstwa nie ma. Nie umiem odpowiedzieæ na py-
tanie, dlaczego przed laty tak zosta³ potraktowa-
ny przez ustawodawcê rynek prasowy. Zosta³ on
jakby porzucony, puszczony na ¿ywio³ pewnych
zjawisk i okreœlonych przemieszczeñ kapita³o-
wych. Tak siê jednak nie sta³o, jeœli chodzi o ry-
nek mediów elektronicznych. Na tym rynku fun-
kcjonuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, re-
gulator niezale¿ny od administracji rz¹dowej.
I dziêki istnieniu tej rady, w konstytucji i nie tyl-
ko, na bie¿¹co obserwujemy wszystko, co doty-
czy tego rynku. I to, ¿e ja mog³am przed rokiem
pañstwu powiedzieæ – z uporem maniaka to po-
wtarzam – i¿ dzisiaj Polska mo¿e siê pochwaliæ
najlepiej zorganizowanym rynkiem mediów elek-
tronicznych w krajach Europy Œrodkowowscho-
dniej, to jest równie¿ wynik dzia³ania tego me-
chanizmu regulacyjnego i kontrolnego. Tak wiêc
takiego niebezpieczeñstwa nie ma, Panie Senato-
rze, tutaj nic siê nie mo¿e dokonaæ samo przez
siê. Co prawda pewne niepokoj¹ce oznaki s¹, ale
to dotyczy zupe³nie innego zagadnienia. Wola³a-
bym dzisiaj nie rozwijaæ tej kwestii, zw³aszcza ¿e
za kilkadziesi¹t minut bêdê na ten temat mówiæ
przed po³¹czonymi komisjami kultury i kontroli
pañstwowej w Sejmie.

S³usznie jednak pani senator Doktorowicz py-
ta o to, dlaczego nie ma tutaj przepisów doty-
cz¹cych etapu cyfryzacji telewizji i radiofonii pol-
skiej, czy to publicznej, czy innej. Proszê pañ-
stwa, otó¿ jest to zawarte w przygotowywanym
w³aœnie przez rz¹d prawie telekomunikacyjnym,
tam siê znajduj¹ wszystkie te przepisy. Mam na-
dziejê, ¿e ju¿ wkrótce prawo telekomunikacyjne
wp³ynie do laski marsza³kowskiej. I na tle zamie-
szczanych tam przepisów jest spór miêdzy Mini-
sterstwem Infrastruktury a Krajow¹ Rad¹ Radio-
fonii i Telewizji; chcia³abym na to uczuliæ Wysok¹
Izbê. Mianowicie to my dzisiaj decydujemy
o przyznaniu czêstotliwoœci na okreœlony pro-
gram, a w tym projektowanym prawie telekomu-
nikacyjnym to uprawnienie krajowej rady jest
niedostrze¿one. Wed³ug zapisu projektowanego
art. 107, decyzje o przyznaniu czêstotliwoœci bê-
dzie mia³ URTiP, te¿ regulator, ale podporz¹dko-
wany administracji rz¹dowej. My upatrujemy
w tym zagro¿enie niezale¿noœci mediów. Bardzo
bym chcia³a, abyœcie pañstwo o tym pamiêtali,
kiedy w Senacie bêdzie dyskusja na ten temat,
dlatego ¿e rozstrzygniêcie tej kwestii jest bardzo

58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 15

(sekretarz stanu M. Tober)



istotne z punktu widzenia niezale¿noœci polskie-
go rynku medialnego. To nie musi siê znaleŸæ
w czêœci europejskiej, ale te przepisy, zw³aszcza
dotycz¹ce multipleksów – naszym zdaniem – po-
winny byæ w³aœnie w tej czêœci krajowej. I mam
nadziejê, ¿e takie powtórzenie czy przeniesienie
przepisów w najbli¿szym czasie, przy okazji sto-
sownych debat, jednak siê odbêdzie.

Pani senator Szyszkowska pyta³a o to, czy nie
ma ¿adnych ograniczeñ… Chodzi³o o to, ¿eby
wp³yn¹æ na zachowanie pluralizmu, jeœli chodzi
o rynek mediów elektronicznych. Proszê pañ-
stwa, dyskutujemy w tej chwili o przepisach do-
tycz¹cych europejskiej czêœci ustawy, ale ja
chcia³abym powiedzieæ czy uspokoiæ pañstwa
senatorów, ¿e z tytu³u naszej obecnoœci w Euro-
pie bêd¹ p³ynê³y z tamtej strony równie¿ okreœ-
lone po¿ytki dla nas. Otó¿ to nie jest tak, ¿e tam
przemieszczenia kapita³owe bêd¹ mog³y doko-
nywaæ siê ¿ywio³owo. Po pierwsze, prawo przy-
znawania koncesji zawsze bêdzie w rêkach re-
gulatora krajowego, a wiêc decyzja bêdzie pozo-
stawiona w naszych rêkach. Po drugie, proszê
pañstwa, przepisy europejskie, dyrektywy, re-
komendacje to jest wielka ochrona pluralizmu
na rynku medialnym, to wielkie przeciwdzia³a-
nie koncentracji kapita³u, to s¹ okreœlone pro-
cedury.

Ja dwa tygodnie temu, po to, ¿eby siê o tym
wszystkim dowiedzieæ, wybra³am siê do urzêdni-
ków Komisji Europejskiej i w prowadzonych roz-
mowach zada³am miêdzy innymi takie pytanie:
jak polski regulator powinien siê zachowaæ w sy-
tuacji, gdybyœmy na rynku mieli do czynienia
z takim przypadkiem, ¿e na przyk³ad – teoretyzu-
jê – gazeta ogólnopolska chcia³aby kupiæ telewiz-
jê ogólnopolsk¹? I okazuje siê, proszê pañstwa,
¿e po wejœciu Polski do Europy to nie bêdzie ju¿
tylko nasza sprawa: zgodê na tak¹ fuzjê musia³a-
by daæ Komisja Europejska. To nie jest tak, ¿e od
1 maja my siê bêdziemy broniæ sami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ju¿ wczeœ-
niej Komisja Europejska zabiera³a g³os w takiej
sprawie.)

Równie¿ Unia Europejska bêdzie nas broniæ
przed koncentracj¹ kapita³u. S¹ okreœlone pro-
cedury, zgodnie z którymi bêdziemy musieli po-
stêpowaæ, aby uzyskaæ tak¹ zgodê, ale mo¿emy
jej te¿ nie uzyskaæ.

Tak wiêc chcia³abym uspokoiæ pañstwa sena-
torów, ¿e nie ma ¿adnego powodu do niepokoju,
jeœli chodzi o to, czy mo¿emy spodziewaæ siê
gwa³townych zmian na rynku mediów elektroni-
cznych – bêdzie nas broni³o prawo krajowe i bê-
dzie nas broni³o prawo europejskie.

Ono si³¹ rzeczy najczêœciej ma charakter ogól-
ny – mam tutaj na myœli w szczególnoœci dyrekty-
wy i rekomendacje – ale jest równie¿ europejskie

prawo o fuzji. S¹ doskonale opisane ró¿ne przy-
padki takich prób fuzji, w których Komisja Euro-
pejska wypowiada³a siê negatywnie, upatruj¹c
niebezpieczeñstwa dla pluralizmu rynku ogólno-
europejskiego.

Tym prawom równie¿ my od 1 maja bêdziemy
poddani, tak wiêc – moim zdaniem – powodów do
niepokoju nie ma. Trzeba tylko szybko szczegó³o-
wo zapoznaæ siê z tym prawem i próbowaæ z niego
korzystaæ. Bo przecie¿ inne kraje europejskiej do
tej pory funkcjonowa³y na tym rynku i potrafi³y
broniæ swego rynku mediów elektronicznych
w sposób skuteczny.

Tutaj chcia³abym powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o koncentracjê kapita³u, to rzeczywiœcie jest tak, ¿e
dyrektywy maj¹ charakter ogólny. W przesz³oœci
nie uda³o siê przygotowaæ takiego prawa, na które
zgodzi³yby siê wszystkie kraje europejskie, bo one
broni³y w³asnych praw. St¹d mamy dyrektywy
o charakterze ogólnym i takie przyzwolenie, zgodê
czy rekomendacjê, aby szczegó³ami zajêli siê usta-
wodawcy krajowi. Na osiemnaœcie dotychczaso-
wych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
w siedemnastu s¹ przepisy antykoncentracyjne.

Pan marsza³ek Pastusiak zapyta³, czy jest to
problem polityczny. Oczywiœcie, ¿e jest, w ka¿-
dym pañstwie by³, dlatego ¿e za tym id¹ okreœlo-
ne interesy i pieni¹dze. Ale si³y rz¹dz¹ce musz¹
mieæ odwagê podejmowaæ decyzje i przenosiæ pe-
wne pogl¹dy na regulacje ustawowe. Inaczej siê
przed tym nie obronimy. Jeœli zabraknie nam od-
wagi, bêdziemy bezbronni wobec tego kapita³u
zagranicznego.

Gdyby ktoœ mnie zapyta³ o to, czy w dzisiejszej
sytuacji, na miesi¹c przed wejœciem Polski do Unii
Europejskiej, jesteœmy do tego przygotowani, to
odpowiedzia³abym: nie jesteœmy. A dlaczego?
Boœmy do tej pory nie umieli tego zrobiæ, boœmy
nie dopatrzyli siê tych niebezpieczeñstw, bo nie
by³o odwagi w Sejmie – nie mówiê o Senacie, bo tu-
taj ta ustawa nie dosz³a – aby w sposób zgodny
z interesami naszego kraju mówiæ na ten temat.

Tak samo, Pani Senator, nie ma niebezpie-
czeñstwa, ¿e nagle ktoœ kupi nasz¹ telewizjê pub-
liczn¹. Niezale¿nie od tego, ¿e zgoda na to musia-
³aby byæ wyra¿ona równie¿ przez Uniê Europej-
sk¹, ona dzisiaj jest, powiedzia³abym, w bardzo
dobrej kondycji finansowej. I na razie nic nie
wskazuje na to, ¿e siê gwa³townie pogorszy. A re-
szta jest równie¿ w pañstwa rêkach, bo albo usta-
wodawca przygotuje odpowiednie przepisy, które
zapewni¹ stabilnoœæ finansow¹ mediów publicz-
nych na kolejnych dziesiêæ lat, albo zabraknie
mu wiedzy i kompetencji do tego, ¿eby to jeszcze
w tej kadencji zrobiæ.

A wiêc wszystko jest w naszych rêkach. I tych
obaw i niebezpieczeñstw nie przenoœmy poza
granice naszego kraju. To tutaj o wielu rzeczach
musi siê decydowaæ, a Unia temu sprzyja. Tyle
chcia³am powiedzieæ gwoli uzupe³nienia.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani przewodnicz¹cej.
Ale jeszcze chwileczkê, Pani Przewodnicz¹ca,

bo byæ mo¿e bêd¹ jakieœ pytania do pani, chcieli-
byœmy skorzystaæ z pani obecnoœci u nas.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Danuta Waniek:

Panie Marsza³ku, ja nie jestem gospodarzem
tego projektu. Jest nim…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ja to wiem,
ale…)

Ale mogê jeszcze jedno powiedzieæ, bo by³o tu-
taj pytanie dotycz¹ce programu wyspecjalizowa-
nego. To by³a propozycja, która ma swoje Ÿród³o
w doœwiadczeniu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Po prostu uznaliœmy – to jest sprawa
umowna, mo¿e byæ 60% – ¿e, ¿eby siê nie zmie-
nia³ charakter programu, je¿eli chcemy mieæ pro-
gram wyspecjalizowany, trzeba do³o¿yæ jak¹œ ba-
rierê, dlatego ¿e z naszego doœwiadczenia wyni-
ka, i¿ nadawca, który w procesie koncesyjnym
stara³ siê o koncesjê na program wyspecjalizowa-
ny, w trakcie realizacji tej koncesji, gdy nie by³o
tych procentów, swobodnie sobie schodzi³ poni-
¿ej pewnych barier. I tutaj mamy taki przyk³ad
komercyjnego Radia Klakson. To mia³o byæ wy-
specjalizowane radio dla kierowców, ale okazuje
siê, ¿e dzisiaj to ju¿ jest radio bodaj¿e tylko muzy-
czne. Wiêc ¿eby zachowaæ zgodnoœæ deklaracji
ubiegaj¹cego siê o koncesjê z póŸniejsz¹ prakty-
k¹, ustaliœmy, ¿e najlepiej bêdzie, gdy wyznaczy-
my tak¹ barierê. Je¿eli ustawodawca dojdzie do
wniosku, ¿e nale¿y j¹ obni¿aæ, to oczywiœcie de-
cyzja jest w jego rêkach, w pañstwa rêkach, bo
jest to sprawa umowna.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Przewodnicz¹ca, pani oczywiœcie nie jest
gospodarzem tej ustawy, ale ta ustawa jest w sfe-
rze dzia³ania i zainteresowañ instytucji, której
pani przewodnicz¹cy, i dla Wysokiej Izby nie jest
obojêtne, jaki jest pani pogl¹d na niektóre spra-
wy zwi¹zane w³aœnie z obszarem, którego ustawa
dotyka.

Dlatego bardzo dziêkujemy za pani wyst¹pie-
nie, ale na wszelki wypadek chcia³bym jeszcze
raz zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
mia³by pytanie do pani przewodnicz¹cej. Nikt nie
ma.

Dziêkujê, Pani Minister.
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: Dziêkujê. Ja myœlê, ¿e
wkrótce bêdzie okazja…)

Tak, przy okazji przedstawiania sprawozda-
nia.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: Tak. Poprzednio sta-
³am trzy godziny na tej trybunie, a wiêc w najbli¿-
szym czasie bêdê do pañstwa dyspozycji – równie
d³ugo.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o standardowych wymogach

dotycz¹cych czasu przemówienia, sk³adania
wniosków itd. Pañstwu senatorom s¹ ju¿ dobrze
znane warunki naszej dyskusji.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji
dziewiêcioro senatorów.

Jako pierwsza g³os zabierze pani senator Kry-
styna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca! Panie Ministrze! Szano-

wni Pañstwo!
Debatujemy dzisiaj nad nowelizacj¹ ustawy,

która ma dwanaœcie lat. To bardzo du¿o jak na
ustawê, która dotyczy tak zmieniaj¹cej siê mate-
rii. Pejza¿ audiowizualny w Europie i na œwiecie
w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat tak drastycznie
siê zmieni³, ¿e postanowienia i regulacje zawarte
w dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawie po prostu
w wiêkszoœci s¹ ju¿ ca³kowicie nieaktualne i nie-
zgodne z tym, co rzeczywiœcie powinno byæ regu-
lowane.

Dobrze, ¿e ta nowelizacja europejska powsta-
³a, aczkolwiek chcê powiedzieæ przede wszystkim
o tym, co niedobrze, ¿e siê nie sta³o, o tym, ¿e to
jest tak w¹ska regulacja, wycinek. W najbli¿szym
czasie, a w³aœciwie powinno by³o ju¿ dawno to siê
staæ, powinny byæ nie nowelizacje ma³a i du¿a,
tylko powinna byæ nowa ustawa, która powinna
mieæ równie¿ inn¹ nazwê; w przypadku noweliza-
cji nie jest to mo¿liwe, ale w przypadku nowej
ustawy jest.

Dlaczego tak uwa¿am? Otó¿ kompleks proble-
mów zwi¹zanych z radiofoni¹ i telewizj¹ dalece
siê rozszerzy³. Wspominaliœmy ju¿ tutaj w pyta-
niach kierowanych do pana ministra i do pani
przewodnicz¹cej o cyfryzacji, konwergencji,
o tym, ¿e w³aœciwie taki pejza¿ medialny, jaki
znaliœmy, z dominacj¹ systemów publicznych
czy pañstwowych, ju¿ w³aœciwie nie istnieje.
W tej chwili mamy zupe³nie nowe kana³y: kana³y
tematyczne, kana³y p³atne, telewizjê interakty-
wn¹, sieæ, przede wszystkim dominuje sieæ. Kla-
sycznych systemów telewizyjnych w takim wy-
miarze po prostu nie bêdzie za lat kilka czy kilka-
naœcie – na pewno.

W Unii Europejskiej jest bardzo du¿o doku-
mentów, a tak¿e powo³ywane s¹ grupy refleksyj-
ne, na temat nowych problemów zwi¹zanych
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z mediami, na temat konwergencji, w³aœnie fun-
kcjonowania mediów, i mediów komercyjnych,
i mediów publicznych, w dobie cyfryzacji. My za
ma³o wiemy, za ma³o interesujemy siê tym, jakie
wnioski wyci¹ga Komisja Europejska przy plano-
waniu nowych regulacji. Bo ta nowelizacja, o któ-
rej dzisiaj mówimy, jest dostosowana do dyrekty-
wy o telewizji bez granic, ale za chwilê, w 2004 r.,
bêdzie kolejna dyrektywa o telewizji bez granic,
dlatego ¿e regulacje paneuropejskie, unijne te¿
s¹ ju¿ nieaktualne, poniewa¿ tak szybko zmienia
siê pejza¿ medialny – ja pos³ugujê siê takim ter-
minem, jaki jest u¿ywany w badaniach nad me-
diami – tak zmienia siê sytuacja mediów telewi-
zyjnych, radiowych zreszt¹ te¿. Teraz mówimy
ju¿ o jednym medium: o sieci, a nie osobno o tele-
wizji, radiofonii, Internecie czy telekomunikacji.

Ta ustawa, która jest konieczna, powinna byæ
zrobiona na wzór w³aœnie rozwi¹zañ europej-
skich, stosowanych w wielu pañstwach,
powinna obejmowaæ ca³¹ problematykê, dlatego
¿e odrêbne uregulowanie problemów telewizji,
radiofonii, Internetu, telekomunikacji po prostu
bêdzie niesprawne, bo te sfery dalece siê przeni-
kaj¹ i maj¹ tak du¿o wspólnego, przede wszyst-
kim ze wzglêdu na konwergencjê technologiczn¹,
ale równie¿ ze wzglêdu na konwergencjê sektoro-
w¹. To nas czeka w najbli¿szym czasie.

My jesteœmy opóŸnieni z wielu wzglêdów,
przede wszystkim, nie waham siê tego powie-
dzieæ – mo¿e to bêd¹ takie s³owa… no, chcia³a-
bym, ¿eby to by³y s³owa parlamentarne – ze
wzglêdu na siln¹ obawê czy lêki rz¹du czy parla-
mentu, Sejmu, przed jasnym, klarownym i szyb-
kim uregulowaniem wszystkich spraw zwi¹za-
nych z mediami w Polsce, powtarzam: wszyst-
kich. Kwestia koncentracji musi byæ szybko ure-
gulowana – tutaj nie ma ani s³owa na ten temat –
nie tylko dlatego, ¿e mog¹ byæ zagro¿enia. Istot-
nie, w tej chwili nag³ych zagro¿eñ nie ma, gdy¿ –
jak powiedzia³a pani przewodnicz¹ca – Komisja
Europejska nie pozwala na wrogie przejêcia, na
fuzje, na nadmiern¹ koncentracjê w skali Euro-
py. Ale jest wiele przyk³adów na to i wielkiemu
monopolowi, wielkim koncernom, które w dobie
globalizacji zawsze bêd¹ d¹¿yæ do koncentracji,
musi byæ postawiona bariera. Te szybkie regula-
cje musz¹ byæ równie¿ dlatego, ¿e jest ewidentne
zagro¿enie dla narodowego interesu polskiego,
gdy nie ma regulacji w sektorze audiowizualnym,
szeroko rozumianym sektorze audiowizualnym,
bo to jest nie tylko dzia³alnoœæ nadawcza, ale ró-
wnie¿ producencka.

Media elektroniczne to jest bardzo wra¿liwy
sektor – chodzi tu o nadawanie w jêzyku polskim,
o polsk¹ kulturê – to nie jest taki sam sektor go-
spodarczy jak ka¿dy inny. Pañstwa europejskie,
pañstwa cz³onkowskie Unii œwietnie o tym wie-

dz¹ i w wiêkszoœci pañstw Unii Europejskiej te
regulacje s¹. Co wiêcej, protokó³ do traktatu am-
sterdamskiego z 1997 r. mówi o tym, ¿e pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej maj¹ obowi¹zek
tworzenia odpowiednich warunków dla funkcjo-
nowania mediów publicznych, bo mówiê w tej
chwili o mediach publicznych. To nie oznacza, ¿e
trzeba w jakikolwiek sposób hamowaæ rozwój
sektora komercyjnego. Ale przede wszystkim
musi byæ tutaj zachowany interes narodowy
i chodzi o to, ¿eby rzeczywiœcie nie sta³o siê tak, ¿e
bêdziemy mieli ogromny zalew komercj¹ z innych
obszarów kulturowych. To siê mo¿e staæ, jeœli nie
bêdziemy mieli regulacji, bo jak nie mamy regu-
lacji, to rzeczywiœcie jesteœmy s³abi.

Nawi¹¿ê jeszcze krótko, bo czas mi umyka, do
tej nowelizacji. Oczywiœcie dobrze, ¿e s¹ pewne
rozwi¹zania. Na przyk³ad te okreœlaj¹ce, co nale-
¿y uwa¿aæ za nadawcê ustanowionego na teryto-
rium Rzeczypospolitej; to te¿ wskazuje, jak kom-
plikuje siê sytuacja medialna, bo mo¿na w kraju
X nadawaæ program dla kraju Y itd., to wynika
z konwergencji technologicznej, to wynika z no-
wych mediów. Dobrze, ¿e s¹ równie¿ regulacje
dotycz¹ce reklam i pewnych restrykcji, zgodne
z prawem wspólnotowym. Ale chcia³abym jednak
zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê: jest tutaj mowa
o mediach publicznych – i dobrze, ¿e to siê tu zna-
laz³o – ale nie ma jasnego zapisu, tego, co mog³o-
by tu siê znaleŸæ, dotycz¹cego kwestii licencji.
Oczywiœcie, ¿e jest tutaj decyzja o prowadzeniu
odrêbnej ksiêgowoœci dla programów misyjnych
idlaprogramówkomercyjnych, ale ta sprawamusi
byæ bardzo jasno uregulowana. I w nowej ustawie
czy w jej du¿ej nowelizacji – jakkolwiek byœmy to
nazwali, chocia¿ to s¹ dwie ró¿ne sprawy – jakie-
kolwiek zagro¿enia, których musimy byæ œwiado-
mi, dla systemu mediów publicznych, dla systemu
m e d i ó w p o l s k i c h , b o p r z e c i e ¿ s y s t e m
publiczno-komercyjny to jest te¿ system narodo-
wy, w wiêkszoœci pañstw unijnych s¹ naziemne sy-
stemy komercyjne i one te¿ s¹ niezwykle chronio-
ne, dlatego ¿e one s¹ nadawane w jêzykach naro-
dowych, a chodzi o to, ¿eby nie tylko by³y te wielkie
kana³y, te wielkie transmisje z satelity, których
w tej chwili mamy bardzo du¿o, ale ¿eby by³y naro-
dowe systemy komercyjno-publiczne… W zwi¹zku
z tym w nastêpnej fazie czy w nowej ustawie to po-
winnobyæbardzoszczegó³owouregulowane.Podo-
bnie kwestia spó³ki regionalnej czy w ogóle od-
dzia³ów telewizji, bo w tej chwili jeszcze mamy do
czynienia z oddzia³ami regionalnymi, dlatego ¿e
to jest wbrew pozorom te¿ sprawa europejska,
gdy¿ Unia Europejska, Komisja Europejska
przywi¹zuje niezwyk³¹ wagê do kwestii regiona-
lizacji, polityki regionalnej i regionów i równie¿
do mediów regionalnych. Ta kwestia jest tutaj
poruszona, niestety bardzo zdawkowo.

Chcia³abym zwróciæ siê do Wysokiej Izby
o poparcie tych poprawek, które przedstawi³ –
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nieregulaminowo – nasz przewodnicz¹cy, pan
senator S³awiñski. Ale chcia³abym równie¿ zaa-
pelowaæ do Wysokiej Izby, do wszystkich kolegów
senatorów o refleksjê nad tym, co powinno siê
dziaæ z tym prawem, mimo ¿e nie mamy takich
mo¿liwoœci, jakie ma Sejm, i jak wa¿na jest to
kwestia w przeddzieñ wejœcia, a w³aœciwie ju¿
w momencie wejœcia Polski do Unii Europejskiej,
kiedy ca³a sfera zwi¹zana z kultur¹, z komuniko-
waniem, z informacj¹ bêdzie decydowa³a o naszej
kondycji narodowej. Je¿eli rzeczywiœcie pozwoli-
my na to, ¿ebyœmy nie mieli odpowiednich prze-
pisów dekoncentracyjnych, ¿ebyœmy nie mieli
uregulowanych spraw technologicznych, to na-
prawdê jakimiœ bocznymi furtkami wejd¹ te pro-
jekty i te kapita³y, które mog¹ zagroziæ polskiej
to¿samoœci w dziedzinie sektora audiowizualne-
go. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Serdecznie zapraszam do mównicy pana sena-

tora Krzysztofa Jurgiela.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dobrze siê sta³o, ¿e rz¹d zdecydowa³ siê po-

dzieliæ nowelizacjê ustawy o radiofonii i telewizji
i wyodrêbniæ z niej przepisy dotycz¹ce tylko do-
stosowania do regu³ prawa europejskiego.

Ustawa o radiofonii i telewizji przygotowywana
by³a w atmosferze jawnych matactw, o których
obecnie wie ca³a Polska. Nieprawid³owoœci
zwi¹zane z prac¹ nad ustaw¹ s¹ œciœle zwi¹zane
z obowi¹zuj¹cym w naszym kraju systemem ad-
ministrowania œrodkami masowego przekazu,
w tym mediami publicznymi. Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji, która odpowiada za ten nad-
zór, jest tworem kosztownym i, jak pokaza³y oko-
licznoœci skandalu zwi¹zanego z przygotowa-
niem ustawy, podatnym na polityczne wp³ywy
i realizuj¹cym w³asn¹ politykê ekspansji kompe-
tencyjnej. Przypominam, ¿e to w³aœnie w tej in-
stytucji, bez ¿adnego umocowania prawnego, po-
wsta³y najwa¿niejsze z tak zwanych przepisów
antykoncentracyjnych.

Prawo i Sprawiedliwoœæ w opracowanym przez
siebie programie oszczêdnoœci wydatków publi-
cznych postuluje likwidacjê tej instytucji. Bêdzie
to oczywiœcie wymaga³o zmiany konstytucji, ale
powinno przynieœæ bud¿etowi du¿e oszczêdno-
œci. Jej kompetencje przejmie rzecznik praw oby-
watelskich – w zakresie realizacji misji telewizji

publicznej, oraz Urz¹d Regulacji Telekomunika-
cji i Poczty – w zakresie spraw regulacyjnych.

Z rozpatrywanej dziœ nowelizacji wy³¹czono
budz¹ce najwiêksze kontrowersje przepisy, ale
nie uczyni³o to tego projektu projektem dobrym.
Po zapoznaniu siê z nim nasuwa siê pewien wnio-
sek, podobny jak przy wielu innych proponowa-
nych przez rz¹d nowelizacjach.

Otó¿ rz¹d deklaruje, ¿e nowelizacja ma cha-
rakter dostosowawczy. nie przejawia jednak naj-
mniejszych chêci zaadaptowania regu³ wynika-
j¹cych z dyrektyw europejskich do polskich wa-
runków. Nie d¹¿y do zabezpieczenia polskich in-
teresów w sposób, w jaki te dyrektywy – obo-
wi¹zuj¹ce przecie¿ tylko co do skutków – na to ze-
zwalaj¹. Automatycznie kopiuje siê normy za-
warte w dyrektywach, wprowadza siê zezwolenia
tam, gdy dyrektywy tylko coœ dopuszczaj¹, i nie
zwraca siê uwagi na to, w jaki sposób inne kraje
zaadaptowa³y do swoich warunków zalecenia za-
warte w tych dyrektywach. Rozpatrywana dziœ
nowelizacja jest modelowym przyk³adem takiego
podejœcia do problemu dostosowania.

Jeœli chodzi o bardziej szczegó³owe zastrze¿e-
nia, jakie mo¿na skierowaæ pod adresem projek-
tu, to najwa¿niejsze z nich dotyczy umo¿liwienia
tak zwanej delokalizacji rozg³oœni – chodzi
o art. 1a ust. 2 pkt 3 ustawy, szczególnie o lit. a.
Dopuszcza siê w niej wyjêcie nadawcy spod pol-
skiej jurysdykcji w prosty sposób: poprzez prze-
niesienie siedziby nadawcy lub oœrodka podej-
muj¹cego decyzje o strukturze i zawartoœci pro-
gramu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.
Mia³o to dotyczyæ tylko krajów Unii Europejskiej,
ale przypominam, ¿e po wejœciu w ¿ycie noweliza-
cji siedziba nadawcy bêdzie mog³a byæ przenie-
siona do Frankfurtu nad Odr¹ lub do czeskiego
Cieszyna, a wtedy, po 1 maja tego roku, nadawa-
ny stamt¹d polski program bêdzie praktycznie
poza kontrol¹ polskiego prawa.

Zalegalizowanie delokalizacji oznacza zatem
pozwolenie na omijanie prawa oraz marnotra-
wienie rzadkiego dobra, jakim s¹ polskie czêsto-
tliwoœci. Z tego powodu wnoszê o skreœlenie w ca-
³oœci pktu 3 w art. 1a ust. 2 ustawy.

Z uznaniem nale¿y podejœæ do propozycji se-
nackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, któ-
ra chce podnieœæ do 40% kwartalnego czasu na-
dawania iloœæ audycji wytworzonych pierwotnie
w jêzyku polskim, z czego 20% ma byæ wyemito-
wanych w czasie najwiêkszej ogl¹dalnoœci. Nale-
¿y jednak dodatkowo doprecyzowaæ ten przepis.
Uwa¿am za zasadne wprowadzenie do niego do-
datkowego zastrze¿enia, aby 10% wymienionych
audycji wytwarzali producenci niezale¿ni. Do-
datkowo konieczne jest, moim zdaniem, zabez-
pieczenie przed spychaniem wymienionych
w art. 15 polskich programów na póŸne godziny
w ramówce. Uwa¿am te¿, ¿e wymóg poœwiêcenia
50% czasu audycjom europejskim nale¿y z³ago-
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dziæ poprzez dodanie zastrze¿enia o uwzglêdnie-
niu sytuacji ekonomicznej nadawców oraz za-
chowaniu proporcji audycji wytworzonych pier-
wotnie w jêzyku polskim i audycji europejskich.

Ponadto definicja audycji wyprodukowanej
pierwotnie w jêzyku polskim, zawarta w art. 4
pkt 5a ustawy, moim zdaniem, nies³usznie pomi-
ja kryterium u¿ywania przez zespó³ produkcyjny
jêzyka polskiego jako jêzyka roboczego. W tym
przedmiocie równie¿ zg³aszam poprawkê.

Popieram te¿ stanowisko senackiej Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu, która proponuje za-
kazaæ wszelkich reklam adresowanych do dzieci
i m³odzie¿y. Przypominam, ¿e w pierwotnej wersji
projektu rz¹dowego znalaz³o siê nawet zezwole-
nie na przerywanie reklamami trwaj¹cych d³u¿ej
ni¿ trzydzieœci minut audycji dla dzieci. Jest to je-
den z nielicznych b³êdów w tej nowelizacji popra-
wionych ju¿ w trakcie prac sejmowych. Pozosta³e
poprawki proponowane przez komisjê równie¿
zas³uguj¹, moim zdaniem, na aprobatê.

G³osowanie nad projektem ustawy uzale¿-
niam od przyjêcia szeœciu zg³oszonych przeze
mnie poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Niciejê o zabra-

nie g³osu.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragnê wyjaœniæ, jak¹ mia³em motywacjê,

czym siê kierowa³em, redaguj¹c poprawkê wy-
chodz¹c¹ naprzeciw potrzebie tworzenia kana-
³ów tematycznych w telewizji publicznej.

Przyznam, ¿e mam œwiadomoœæ, i¿ ustawa
o radiofonii i telewizji jest jedn¹ z najbardziej
kontrowersyjnych ustaw, nad którymi podjêto
pracê w naszym parlamencie. Nastêpstwa tych
wielkich kontrowersji wpisa³y siê ju¿ w najnow-
sz¹ historiê Polski i nabra³y cech tragikomedii –
jednym z tych nastêpstw sta³a siê s³ynna sprawa
Rywina. Z tego powodu od pó³tora roku w me-
diach nie milknie wrzawa, obserwujemy tani
cyrk demagogów i z³otoustych naprawiaczy œwia-
ta, a wielu polityków zosta³o ju¿ powa¿nie poka-
leczonych, poobijanych i wisi nad nimi wizja po-
padniêcia w ca³kowity niebyt polityczny.

Ustawa, nad któr¹ tutaj dyskutujemy, jest ja-
k¹œ nieœmia³¹ prób¹ ma³ych, czêsto nieistotnych
modyfikacji wykonanych pod naciskiem dosto-
sowania naszego prawa do wymogów Unii Euro-
pejskiej. Ustawa ta w zasadzie niczego nie zmie-
nia, jest tak samo wadliwa jak obowi¹zuj¹ca obe-
cnie. Myœla³em wiêc, ¿e skoro ju¿ absorbujemy t¹

nowelizacj¹ obie Wysokie Izby, mo¿emy wprowa-
dziæ w niej pewne udoskonalenia, na przyk³ad
rozwa¿yæ sprawê kana³ów tematycznych.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji kul-
tury pyta³em pana ministra Micha³a Tobera, dla-
czego nie ma kana³ów tematycznych. Pad³o wy-
jaœnienie – to samo pan minister powtórzy³ tutaj
– ¿e to wszystko znajdzie siê w du¿ej ustawie. Ma-
j¹ tam byæ rozwi¹zania dotycz¹ce dekoncentra-
cji, abonentów, a tak¿e kana³ów tematycznych.
Ja jednak, proszê pañstwa, nie wierzê, ¿e jest to
mo¿liwe we wspó³czesnej Polsce, przy takich na-
miêtnoœciach, kontrowersjach, interesach, które
rozdzieraj¹ dzisiejsz¹ scenê polityczn¹. Wydaje
siê, ¿e jest to w Polsce kwadratura ko³a. Poza tym
jako historyk wiem, ¿e najtrwalsze s¹ u nas pro-
wizorki, coœ, co ma byæ tymczasowe, co ma byæ
chwilowym ersatzem. Tradycja prowizorek jest
w Polsce ponadczasowa, a doskonale oddaje j¹
zapomniane powiedzonko „z braku laku lepszy
kit”, albo „jakoœ to bêdzie”.

W Polsce nie karze siê za zaniechanie czynno-
œci – tylko za podjêcie dzia³ania mo¿na stan¹æ
przed prokuratorem. Ale skoro debatujemy nad
t¹ ustaw¹ i anga¿ujemy swój czas, powinniœmy –
tak uwa¿am – wprowadziæ przynajmniej jedn¹,
rozszerzaj¹c¹ tê ustawê kwestiê: kana³y tematy-
czne. Dlaczego wydaje mi siê to takie wa¿ne?

Otó¿, Wysoki Senacie, moja m³odoœæ up³ynê³a
w latach, gdy mieliœmy jeden program telewizyj-
ny, a mimo to do dziœ pamiêtam tamte realizacje
i doceniam gigantyczne przedsiêwziêcie eduka-
cyjne, jakie realizowa³ ten jedyny program.
Z wielkim napiêciem czeka³em na ka¿de popo³u-
dnie, na godziny wieczorne w Telewizji Polskiej,
bo wiedzia³em, ¿e w poniedzia³ek bêdê ogl¹da³
Teatr Telewizji, a w nim spektakl oparty na któ-
rymœ z arcydzie³ literatury polskiej czy œwiatowej,
zrealizowany przez œwietnego re¿ysera, z udzia-
³em wybitnych aktorów, a we wtorek znakomite
programy popularnonaukowe – „Eurekê” b¹dŸ
„Sondê”, któr¹ robili po mistrzowsku redaktorzy
Kamiñski i Kurek. Wiedzia³em, ¿e w œrodê obejrzê
Kabaret Starszych Panów z wielk¹ liryk¹ Jere-
miego Przybory i cudownym aktorstwem Jêdru-
sik, Michnikowskiego czy Kwiatkowskiej,
a w czwartek – „Teatr sensacji” ze znakomitym
spektaklem w ramach teatru „Kobra”, oraz „Pe-
gaz”, w którym zobaczê wywiady z czo³ówk¹ pol-
skich pisarzy, takich jak Iwaszkiewicz, Konwic-
ki, Breza, czy kompozytorów: Lutos³awskim,
Bairdem, Pendereckim. Móg³bym do koñca tygo-
dnia wymieniaæ tê klasykê polskiej telewizji, któ-
r¹ siê ci¹gle przypomina.

Obecnie mamy do dyspozycji kilka polskich
programów: s¹ cztery kana³y publiczne, w tym
Telewizja Polonia, a ponadto Polsat, TVN itd.
I w zasadzie, trzymaj¹c pilota w rêku i przeska-
kuj¹c po kana³ach, nie mam czego ogl¹daæ. Pra-
wie na ka¿dym kanale o tej samej porze jest film,
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z regu³y amerykañski, w którym morduj¹, gwa³c¹
i katuj¹. Gdy ogl¹dam „Wiadomoœci” czy „Fakty”,
ci¹gle widzê tê sam¹ tematykê: znów jakiœ szale-
niec rozerwa³ siê w autobusie, a jutro bêdzie to
samo, tylko zrobi to ktoœ inny, w innym mieœcie.
Znów zobaczê tych samych polityków, mó-
wi¹cych to samo, tylko do innych kamer. Progra-
my informacyjne przypominaj¹ dzisiaj program
„997”: dominuj¹ wiadomoœci, w których leje siê
krew. Jak nie eksplozja w Bagdadzie, to zamach
w Jerozolimie; jak nie wypadek samochodowy na
autostradzie, to po¿ar buszu w Australii b¹dŸ
trzêsienie ziemi w Azji itd. Tematyka edukacyjna
nie ma prawa tam istnieæ.

Przed kilkoma dniami odby³o siê wa¿ne wyda-
rzenie na Uniwersytecie Warszawskim – De-
smond Tutu otrzyma³ doktorat honorowy tego
uniwersytetu. By³a to okazja, aby pokazaæ tê
charyzmatyczn¹ postaæ. I co? Nic. Zosta³o to po-
miniête. W „Wiadomoœciach” by³ za to materia³
o œnie¿ycy w Vancouver. Czy mnie, ¿yj¹cego
w Polsce, ma interesowaæ bardziej œnie¿yca
w Vancouver?

Dlatego uwa¿am, ¿e aby unikn¹æ tej absolut-
nej jednorodnoœci w rzekomej ró¿norodnoœci
programów i kana³ów, trzeba wprowadziæ kana³
tematyczny, by ludzie, którzy nie mog¹ wytrzy-
maæ tego ci¹g³ego infekowania ich makabrami,
tanimi sensacjami, awanturami korupcyjnymi
i sprawami pedofilów, mogli prze³¹czyæ telewizor
na program, w którym spokojnie i rzeczowo
przedstawia siê sprawy bez tych wszystkich
krwio¿erczych bakcyli, tak jak w Polskim Radiu.
Przecie¿ w Programie 2 nie ma ¿adnych reklam,
a w wiadomoœciach preferuje siê zjawiska ze
œwiata kultury, nauki, oœwiaty, nowe odkrycia
czy kalendarium historyczne. Jest tam wiele mu-
zyki powa¿nej, s³ucha siê s³uchowisk, monta¿y
poetyckich, reporta¿y, recenzji filmów i ksi¹¿ek.

Powinniœmy wprowadziæ taki obowi¹zek dla te-
lewizji publicznej, ¿eby prowadzi³a jak¹œ zorgani-
zowan¹, a nie chaotyczn¹ edukacjê. A Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji powinna to egzekwo-
waæ, bo teraz jej oddzia³ywanie na to, co dzieje siê
w telewizji publicznej, jest – ¿eby powiedzieæ deli-
katnie – nik³e. A przecie¿ krajowa rada nie jest po
to, aby zajmowaæ siê wy³¹cznie przyznawaniem
koncesji dla ró¿nego rodzaju stacji i rozg³oœni – na
to jest zbyt kosztown¹ instytucj¹. Przypomnê, ¿e
samo op³acanie pomieszczeñ, które wynajmuje,
kosztuje p³atnika 2 miliony z³ rocznie. Je¿eli kra-
jowa rada nie bêdzie mia³a instrumentu prawne-
go, aby wp³ywaæ skutecznie na jakoœæ programu
edukacyjnego i kulturotwórczego, nale¿y j¹ zlik-
widowaæ, bo w obecnej sytuacji jest tylko fasad¹
dla synekur ró¿nych politycznych beneficjentów.

Dlatego bardzo proszê Wysoki Senat o przyjê-
cie poprawki, która mówi, ¿e do zadañ publicznej

radiofonii i telewizji nale¿y w szczególnoœci two-
rzenie i rozpowszechnianie ogólnokrajowych i re-
gionalnych programów radiowych i telewizyj-
nych, w tym – i to jest najwa¿niejsze – telewizyj-
nych kana³ów tematycznych. Jest to, w moim
przekonaniu, bardzo istotny instrument, dziêki
któremu spo³eczeñstwo bêdzie mog³o wp³ywaæ
na kszta³t telewizji publicznej, bêdzie mo¿na ha-
mowaæ rywalizacjê telewizji publicznej ze stacja-
mi prywatnymi i komercyjnymi, konkurowanie
o widza w sposób najbardziej prostacki, czyli po-
przez oferowanie programów sensacyjnych,
przepe³nionych brutalnoœci¹, epatuj¹cych pub-
licznoœæ tematyk¹ jeœli nie obsceniczn¹, to na pe-
wno wybieran¹ bez gustu i dobrego smaku.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê
o rozwa¿enie mego postulatu zwi¹zanego – pod-
kreœlam – ze spraw¹ kana³ów tematycznych.
Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê
o poprawki, które by³ pan uprzejmy zapowie-
dzieæ.

(Senator Stanis³aw Nicieja: Ju¿ s¹ z³o¿one…)
Aha, s¹ ju¿ z³o¿one do protoko³u. Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rada Ministrów w sierpniu 1998 r. przyjê³a

i zaaprobowa³a politykê audiowizualn¹ pañstwa
bêd¹c¹ zobowi¹zaniem do pe³nego dostosowania
polskiego prawa audiowizualnego do standar-
dów wspólnotowych.

Obecna nowelizacja jest zadoœæuczynieniem
unijnym wymogom. Przyjêcie przez polski parla-
ment tej nowelizacji umo¿liwi cudzoziemcom
prowadzenie dzia³alnoœci audiowizualnej w na-
szym kraju. Ustawa dopuszcza, aby decyzje
o strukturze i zawartoœci programu emitowanego
w naszym kraju by³y podejmowane w jakimkol-
wiek pañstwie Unii Europejskiej. Ustawa dopu-
szcza w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu udzia³
kapita³u zagranicznego w rynku audiowizual-
nym. Koncesje na nadawanie programu radio-
wego i telewizyjnego bêd¹ bez ograniczeñ udzie-
lane osobom z zagranicy lub spó³kom od nich za-
le¿nym, których siedziba znajduje siê w pañstwie
europejskiego obszaru gospodarczego.

Audycjami obligatoryjnymi bêd¹ tak zwane
audycje europejskie, dla których przeznacza siê
ponad 50% kwartalnego czasu nadawania.
W tym czasie, zgodnie z art. 1 konwencji o tele-
wizji ponadgranicznej, bêd¹ ukazywane dzie³a
twórcze, których produkcja lub koprodukcja jest
kontrolowana – uwaga – przez europejskie osoby
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fizyczne lub prawne. Ich emisja nie mo¿e podle-
gaæ ¿adnym ograniczeniom i blokadom.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci oznajmi³
w jednym ze swoich werdyktów, ¿e po ujednolice-
niu standardów w pañstwach Wspólnoty prawo
wewnêtrzne nie mo¿e zawieraæ norm ogranicza-
j¹cych wolnoœæ œwiadczenia us³ug telewizyjnych.
Przypomina o tym tak¿e dyrektywa nr 89/552. Co
to oznacza? A to, ¿e w Polsce nie bêdzie mo¿na blo-
kowaæ odbioru audycji, jeœli bêd¹ one zgodne ze
standardami przewidzianymi w dyrektywie, na-
wet w sytuacji ich ewentualnej kolizji z powsze-
chnie uznanymi w naszym kraju zasadami przy-
zwoitoœci, dobrego smaku i obyczaju.

Przyjêcie tej nowelizacji przez nasz parlament
zepchnie w niepamiêæ m¹dre zreszt¹ zapisy
konwencji berneñskiej z dnia 5 grudnia 1887 r.,
zwanej konwencj¹ czy zasad¹ re¿imu narodowe-
go, która zak³ada³a wy¿szoœæ prawa narodowego
nad prawem zewnêtrznym. Jeœli wiêc w danym
kraju obowi¹zywa³y jakieœ prawa chroni¹ce kul-
turê, to wytwory kulturowe z innych krajów nie-
spe³niaj¹ce tych wymogów nie by³y dopuszcza-
ne do obiegu. Wspomniana konwencja, podob-
nie jak dyrektywa, formu³uje zasadê odwrotn¹,
mianowicie zasadê wy¿szoœci prawa zewnêtrz-
nego nad prawem wewnêtrznym, któr¹ mo¿na
nazwaæ zasad¹ re¿imu internacjonalnego czy
te¿ re¿imu globalistycznego. Co to oznacza?
A to, ¿e gdy w prawie wewnêtrznym jest wy¿szy
stopieñ ochrony kultury, na przyk³ad audiowi-
zualnej, to zgodnie z dyrektyw¹ nale¿y dostoso-
waæ siê do norm narzuconych z zewn¹trz, nawet
w sytuacji, gdyby wprowadza³y one ni¿szy sto-
pieñ tej ochrony.

Tak wiêc aktualna nowelizacja jest kolejnym
zalegalizowaniem wy¿szoœci prawa zewnêtrzne-
go nad prawem narodowym. W dodatku nie uw-
zglêdnia ona, niestety, pewnych prawnych mo¿-
liwoœci. A jest ni¹ chocia¿by mo¿liwoœæ zawiesze-
nia zewnêtrznej us³ugi programowej w sytuacji
naruszenia zasad poci¹gaj¹cych za sob¹ istotne
konsekwencje o charakterze publicznym – jest to
zapisane w art. 24 ust. 2 konwencji o telewizji po-
nadgranicznej.

Dlatego te¿ proponujê poprawkê, zgodnie
z któr¹ organ rejestracyjny mo¿e tymczasowo
zawiesiæ emisjê audycji stanowi¹cej czêœæ roz-
prowadzanego programu w przypadku narusze-
nia Europejskiej konwencji o telewizji ponad-
granicznej.

Nie rozumiem tak¿e, dlaczego senacka Komi-
sja Kultury i Œrodków Przekazu, której jestem
cz³onkiem, odrzuci³a poprawkê bêd¹c¹ odzwier-
ciedleniem intencji zawartych z kolei w art. 7 ra-
tyfikowanej przez Polskê konwencji o telewizji
ponadgranicznej, której treœæ przytoczê i któr¹
zg³oszê jako poprawkê do pani marsza³ek. Mia-

nowicie w artykule tym stwierdza siê, ¿e wszys-
tkie elementy us³ug programowych, je¿eli cho-
dzi o ich prezentacjê i treœæ, powinny respekto-
waæ godnoœæ osoby ludzkiej oraz podstawowe
prawa innych. To nie jest mój wymys³, to jest po
prostu treœæ art. 7 konwencji o telewizji ponad-
granicznej. Jakie zagro¿enie móg³by nieœæ za-
pis o powinnoœci respektowania godnoœci oso-
by ludzkiej? Godnoœci, która jest szczególn¹
wartoœci¹ ka¿dej osoby, wartoœci¹, któr¹ nie
mo¿na manipulowaæ i któr¹ nale¿a³oby chro-
niæ? A skoro ochrona godnoœci osoby ludzkiej
jest zagwarantowana w europejskim prawie
audiowizualnym – powtarzam: w konwencji ra-
tyfikowanej przez Polskê – to dlaczego wybiór-
czo dostosowujemy nasze prawo do prawa unij-
nego i pomijamy tak wa¿ny zapis, chroni¹cy go-
dnoœæ osobow¹?

Ponownie proponujê wiêc omówion¹ przed
chwil¹ poprawkê w nadziei, ¿e Wysoka Izba przy-
jmie j¹ w g³osowaniu nad t¹ ustaw¹.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na kolejny artyku³,
mianowicie art. 15 ust. 4, który upowa¿nia Kra-
jow¹ Radê Radiofonii i Telewizji do wydania roz-
porz¹dzenia o ni¿szym udziale audycji wytwo-
rzonych pierwotnie w jêzyku polskim w progra-
mach kodowanych, rozpowszechnianych dro-
g¹ satelitarn¹ i kablow¹. Ja nie widzê racjonal-
nego powodu uszczuplania programu o audy-
cje s³u¿¹ce naszej rodzimej kulturze, dlatego
te¿ sk³adam stosown¹ poprawkê do art. 15
ust. 4.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

S³awiñskiego.

Senator Ryszard S³awiñski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañ-
stwo!

Po reprymendzie od marsza³ka Longina Pastu-
siaka sk³adam, zgodnie z regulaminem, zestaw
poprawek, które wnoszê wraz z paniami senator
Krystyn¹ Doktorowicz i Dorot¹ Kempk¹. S¹ tu
poprawki dotycz¹ce problemu dzieci i m³odzie¿y
– my proponujemy jednak powrót do okreœlenia
„ma³oletni”. Jest tu równie¿ poprawka dotycz¹ca
czterech nowo powo³anych oœrodków regional-
nych. Proponujemy, ¿eby rozpoczê³y one dzia³al-
noœæ z dniem 1 stycznia 2005 r. Chodzi tu wiêc
o kwestie organizacyjne, techniczne, ale tak¿e
o przygotowanie finansowania tych oœrodków.
Sk³adam te poprawki na rêce pani marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz bardzo proszê pana senatora Czajê o za-

branie g³osu.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ja bêdê mówi³ bardzo króciutko, ale chcê

zwróciæ uwagê, ¿e te propozycje, nad którymi dzi-
siaj dyskutujemy, dotycz¹ warunków, jakie po-
winien spe³niaæ nadawca, spraw zwi¹zanych
z programami wyspecjalizowanymi, tego, kto jest
producentem i wielu innych kwestii.

Z uwag¹ wys³ucha³em sprawozdawcy komisji,
pana senatora Ryszarda S³awiñskiego, który
u¿y³ takiego sformu³owania: ¿e œci¹galnoœæ abo-
namentu w Polsce jest w granicach piêædziesiê-
ciu paru procent. Przy czym, o ile siê nie mylê,
w Unii Europejskiej czy w krajach europejskich
ta œci¹galnoœæ wynosi prawie 90%. Te wszystkie
zadania, które s¹ opisane w ustawie o radiofonii
i telewizji, mo¿na bêdzie realizowaæ, je¿eli bêd¹
na to dostateczne œrodki. Ale przyznam siê pañ-
stwu szczerze, ¿e nie ma spotkania, na którym ja
bym by³ i na którym wyborcy nie mówiliby, ¿e nie
p³ac¹ abonamentu, bo nie maj¹ dostêpu do tele-
wizji, a szczególnie dotyczy to telewizji regional-
nej. Mamy szesnaœcie terenowych oddzia³ów te-
lewizji, ale taki oddzia³ nie obejmuje swoim zasiê-
giem chocia¿by czêœci województwa, na którym
funkcjonuje. Typowym przyk³adem tej sytuacji
jest moje województwo, województwo pomorskie,
w którym w czêœci by³ego województwa s³upskie-
go nie ogl¹da siê telewizji regionalnej, regionalnej
Trójki. I przyznam siê pañstwu szczerze, ¿e od
pocz¹tku mojej kadencji, od ponad dwóch lat, pi-
szê w tej sprawie pisma do ministra infrastruktu-
ry, do Zarz¹du Telewizji Polskiej, do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, do urzêdu nadzoru, ale
okazuje siê, ¿e nie ma instytucji, która by odpo-
wiedzia³a jednoznacznie, dlaczego taka sytuacja
siê utrzymuje. A przecie¿ to nie dotyczy tylko wo-
jewództwa pomorskiego, bo to dotyczy równie¿
s¹siednich województw i chyba wielu innych.
Dlatego spo³eczeñstwo mówi: my nie bêdziemy
p³acili abonamentu, bo nie ogl¹damy tego, co
chcemy ogl¹daæ. A wiêc skoro spo³eczeñstwo wo-
jewództwa pomorskiego, tej czêœci zachodniej
województwa pomorskiego, ogl¹da program
szczeciñski, a nie mo¿e ogl¹daæ swojego progra-
mu, gdañskiego, to ja przepraszam najmocniej,
ale takie s¹ w³aœnie skutki, efekty tego.

Dlatego ja w imieniu w³asnym i w imieniu pani
senator Ewy Serockiej zg³aszam poprawkê w tym
zakresie.

Ale zanim zg³oszê tê poprawkê, odniosê siê do
wypowiedzi senatora Niciei, który mówi³ tutaj
o telewizyjnych kana³ach tematycznych. Ja
w pe³ni zgadzam siê z tym, co pan senator mówi³,
w zwi¹zku z tym bardzo gor¹co popieram po-
prawkê czternast¹, która figuruje w sprawozda-
niu Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
ProszêpanasenatoraPawe³kaozabranieg³osu.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza ustawa, a w³aœciwie nowelizacja

ustawy z 1992 r., jest wstêpem, jak gdyby uwer-
tur¹ do czegoœ wiêkszego, o czym mówi siê ju¿ od
dwóch lat. Ale ja bardzo bym nie chcia³, ¿eby to
by³a uwertura do mszy ¿a³obnej pod tytu³em „Re-
quiem dla pañstwowych mediów elektronicz-
nych”, a taka obawa rodzi siê w wielu z nas i ja j¹
w pe³ni podzielam. Media pañstwowe… Ja celo-
wo u¿ywam s³owa „pañstwowe”, a nie „publicz-
ne”, gdy¿ to s³owo „publiczne” czasami kojarzy
siê z inn¹ instytucj¹ publiczn¹. A wiêc ja wyraŸ-
nie chcia³bym powiedzieæ, ¿e trzeba broniæ me-
diów pañstwowych, nie rz¹dowych, nie partyj-
nych, ale w³aœnie mediów elektronicznych nale-
¿¹cych do pañstwa polskiego, które ma do
spe³nienia misjê wobec obywateli zamieszka³ych
w Polsce, jak równie¿ wobec naszych rodaków
mieszkaj¹cych poza granicami Polski, do któ-
rych dociera Radio i Telewizja Polonia. Obawy
moje – zreszt¹ nie tylko moje, bo wspomnia³ o tym
te¿ pan senator Romaszewski – bior¹ siê miêdzy
innymi st¹d, ¿e mamy ¿ywo w pamiêci to, co sta³o
siê z mediami pisanymi. A sta³a siê rzecz bardzo
smutna, bo w tej chwili 80% – podkreœlam: 80% –
wydawanych gazet codziennych, zarówno ogól-
nopolskich, jak i regionalnych, znajduje siê w rê-
kach w³aœcicieli zagranicznych. Podzia³ jest tu
doœæ prosty: dzienniki wychodz¹ce w miastach
le¿¹cych po prawej stronie Wis³y nale¿¹ do nor-
weskiej firmy Orkla Media, a te wychodz¹ce po
lewej stronie Wis³y – do koncernu niemieckiego.
Chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e tych 20% me-
diów bêd¹cych w rêkach polskich to jest „Gazeta
Wyborcza”, co daje jakieœ 15% do 17%, i jeszcze
cztery inne tytu³y, „¯ycie Warszawy”, „Kurier Lu-
belski” oraz dwa dzienniki kieleckie, „Echo Dnia”
i „S³owo Ludu”. Z tym, ¿e podniós³ siê ju¿ du¿y
krzyk, poniewa¿ obydwa kieleckie dzienniki
znajduj¹ siê w rêkach jednego w³aœciciela, ¿e
przynajmniej jeden z tych dzienników nale¿y
sprzedaæ jakiemuœ innemu w³aœcicielowi, bo na-
stêpuje tu koncentracja. No, proszê sobie wyob-
raziæ, ¿e oto wystarczy, by dwa polskie dzienniki
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znajdowa³y siê w rêkach jednego polskiego w³aœci-
ciela, aby podniós³ siê krzyk na ca³y kraj. Pewnie
w nied³ugim czasie przynajmniej jedna z tych gazet
kieleckich zostanie sprzedana, a wiêc stan posia-
daniapolskichw³aœcicieli bêdzie jeszczemniejszy.

Czy takie niebezpieczeñstwo istnieje w przy-
padku mediów elektronicznych, czyli polskiej te-
lewizji i polskiego radia? Oczywiœcie, ¿e istnieje.
Widzimy przecie¿, jak wielki jest nacisk, i to ze
wszystkich stron, na samo ustawodawstwo.
A chodzi tu przecie¿ o to, ¿eby tak os³abiæ media
nale¿¹ce do pañstwa polskiego, by mo¿na je by³o
w nied³ugim czasie kupiæ, bo one bêd¹ upada³y.
A nawet mo¿e te¿ bêdzie trzeba wyprzedaæ jeden
czy dwa kana³y. Ale, proszê pañstwa, nie mo¿na
do tego dopuœciæ. Media pañstwowe s¹ w Repub-
lice Francuskiej, w Zjednoczonym Królestwie czy
te¿ w Republice Federalnej Niemiec, a wiêc Pol-
ska nie mo¿e siê wyzbyæ mediów pañstwowych.
I my jako Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zaró-
wno prawa strona, jak i lewa, powinniœmy stan¹æ
murem w obronie mediów pañstwowych, me-
diów nale¿¹cych do pañstwa polskiego. Nie mo-
¿emy dopuœciæ do tego, ¿eby zosta³y ograniczone
mo¿liwoœci korzystania z reklam, jak te¿ inne
przywileje przys³uguj¹ce tym mediom, które wy-
pe³niaj¹ misjê wobec naszych obywateli.

Od razuchcêpowiedzieæ, ¿e janiemamnicprze-
ciwko mediom prywatnym. Niech tych kana³ów te-
matycznych i innych bêdzie jeszcze wiêcej, nie
trzydzieœci, a szeœædziesi¹t czy nawet sto, niech ich
przybywa, bo wtedy widz bêdzie mia³ wiêksze mo¿-
liwoœci wyboru. Tylko ¿e to nie idzie w tym kierun-
ku. To idzie w odwrotnym kierunku, idzie w kie-
runku koncentracji kapita³u, który przez to stanie
siê tak mocny, ¿e zachwieje pañstwow¹ telewizj¹
czy pañstwowym radiem i je wykupi.

Dlatego te¿ apelujê do nas wszystkich: niech
Senat Rzeczypospolitej Polskiej nie pozwoli na to,
aby media pañstwowe os³ab³y i upad³y. Ja wiem,
¿e je¿eli bêdziemy mieæ tak¹ wolê i podejmowaæ
takie dzia³ania, to nie bêdzie nam ³atwo, bêdzie-
my ze wszystkich stron, co ju¿ ma miejsce, kryty-
kowani, opluwani i wdeptywani w ziemiê. To jest,
proszê pañstwa, trudne, ale powinniœmy stan¹æ
murem i obroniæ media polskie, media, które s³u-
¿¹ polskim obywatelom i naszym rodakom na ca-
³ym œwiecie. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym siê odnieœæ do tych dwóch zapi-

sów w ustawie nowelizuj¹cej, które by³y przed-

miotem moich zapytañ, ale nie zosta³am przeko-
nana odpowiedziami.

Po pierwsze, chodzi mi o art. 1 pkt 8, który do-
tyczy art. 16b ustawy nowelizowanej. Moim zda-
niem, zupe³nie niepotrzebnie zmienia siê redak-
cjê tego przepisu. O ile na dzieñ dzisiejszy to mo¿e
wygl¹daæ tylko na zmianê redakcji, o tyle w przy-
sz³oœci mo¿e siê okazaæ, ¿e prowadzi to do istot-
nych zmian merytorycznych. Otó¿ zamiast zaka-
zywania pewnych reklam, tak jak to by³o do tej
pory, zakazuje siê ich w taki sposób, ¿e robi siê
odes³ania do innych ustaw. Jasne, ¿e ka¿da
ustawa, poza konstytucj¹, ma tak¹ sam¹ moc,
ale tu powstaje pytanie: jak by³oby lepiej, jak by-
³oby bardziej pragmatycznie, jak by³oby bardziej
przejrzyœcie? Ja osobiœcie nie mam w¹tpliwoœci,
¿e by³oby lepiej, gdyby wszystkie ograniczenia
dotycz¹ce reklam w telewizji by³y w tej w³aœnie
ustawie. Ka¿dy, kto interesuje siê tym, jakie re-
klamy mo¿na nadawaæ, a jakich nadawaæ nie
wolno, siêga³by wtedy do tej jednej ustawy, w któ-
rej spodziewa³by siê znaleŸæ wszystko na ten te-
mat. Tymczasem w tej zmianie, któr¹ proponuje
siê w pkcie 8 ustawy nowelizuj¹cej, mamy tylko
odes³ania do innych ustaw, a wiêc trzeba siêgaæ
do tych kilku ustaw, w tym przypadku do piêciu,
¿eby siê dowiedzieæ, jakie s¹ zakazy dotycz¹ce re-
klamy alkoholi, tytoniu czy innych wyrobów.

Z jednego jeszcze powodu uwa¿am, ¿e jest to
rozwi¹zanie niedobre. Otó¿ zmiany w wymienio-
nych tam ustawach nastêpuj¹ zwykle w sytuacji
silnej presji lobby ekonomicznego, a w takim wy-
padku mniej siê liczy wp³yw tych reklam na zdro-
wie, na morale. W takim wypadku jest najczê-
œciej du¿a, silna mobilizacja grup przedsiêbior-
ców, podmiotów zainteresowanych ekonomicz-
nie – to pod ich wp³ywem, miêdzy innymi, dosz³o
chocia¿by do liberalizacji reklamy piwa. W takiej
sytuacji nie ma ca³oœciowego ogl¹du sprawy, nie
ma takiego spojrzenia, jakie jest w wypadku
ustawy o radiofonii i telewizji, bo tu my myœlimy
jednak przede wszystkim kategoriami kultury,
mówimy o mediach publicznych, o misji. A tam
jest twarda walka o pieni¹dze, i to tych, którzy s¹
reklamowani, i tych, którzy reklamuj¹. Jest to
wiêc wspólnota interesów, wspólnota jak najbar-
dziej ekonomiczna. A wiêc, moim zdaniem, z tego
przede wszystkim powodu ten zakres reklamy
powinien byæ regulowany nie w ró¿nych usta-
wach dotycz¹cych okreœlonych rodzajów dzia³al-
noœci, ale w³aœnie w jednym miejscu. A nawet,
byæ mo¿e, powinno to byæ zrobione jeszcze ina-
czej: powinna byæ oddzielna ustawa o reklamie,
obejmuj¹ca nie tylko reklamy radiowe, telewizyj-
ne, ale tak¿e reklamê prasow¹. Bo na pewno nie
jest dobre takie rozcz¹stkowywanie tej proble-
matyki na ró¿ne ustawy. I nikt mi nie wmówi,
nikt mnie nie przekona, ¿e to akurat Unia wyma-
ga takiej redakcji. To akurat nie jest dostosowa-
nie do wymagañ dyrektyw unijnych, ale jest to
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pewna zmiana robiona przy okazji, pod pretek-
stem – jak to bardzo czêsto siê u nas robi – dosto-
sowania naszego prawa do unijnego. Je¿eli, jak
wynika³o z tego, co mówi³ pan minister, jest to
w³aœciwie wszystko jedno, to po co to zmieniaæ?
Po co, skoro to wszystko jedno? Ale ja uwa¿am, ¿e
to nie jest wszystko jedno i ¿e bêdzie gorzej, jeœli
bêdzie tak, jak to siê proponuje. Uwa¿am tak
z powodów, o których ju¿ powiedzia³am. Dlatego
przedk³adam poprawkê, która polega na skreœle-
niu pktu 8 w art. 1.

Druga sprawa dotyczy pktu 16 w ustawie zmie-
niaj¹cej, czyli art. 35 w ustawie nowelizowanej.
Chodzi tu w³aœnie o to podwy¿szenie dopuszczal-
nego udzia³u kapita³u zagranicznego. To zapewne
akurat jest dostosowanie do dyrektyw, tylko czy
my musimy to robiæ w tym w³aœnie momencie?

Przy tej okazji chcê siê podzieliæ pewn¹ uwag¹,
która chyba nie tylko mnie przychodzi do g³owy.
Otó¿ my zbyt niewolniczo dostosowujemy siê do
wszystkich wymagañ dyrektyw, przy czym
w swojej bran¿y, w prawie pracy, zauwa¿y³am coœ
takiego, ¿e bardzo czêsto t³umaczenia tych dy-
rektyw s¹ nieprofesjonalne. T³umacz¹ je ludzie
znaj¹cy jêzyki, ale nieznaj¹cy problematyki, któ-
rzy, najwidoczniej, nie konsultuj¹ siê w tych
sprawach, a wiêc t³umacz¹ te zapisy czêsto nie-
wiernie, a najczêœciej w ten sposób, ¿e tam, gdzie
dyrektywa dosyæ miêkko mówi, ¿e pañstwo coœ
powinno, ¿e podmiot coœ powinien, to oni u¿ywa-
j¹ trybu oznajmuj¹cego i okreœlaj¹ to twardo, tak
¿e to jest absolutnie sztywne, obowi¹zkowe.
W ten sposób sami, z gorliwoœci¹ neofitów, na-
k³adamy na siebie ró¿ne ograniczenia.

Jad¹c dzisiaj poci¹giem, rozmawia³am z eko-
nomist¹, który mówi³ o tym, jaka wrêcz katastro-
fa grozi wielu naszym zak³adom produkcyjnym,
w tym lubelskiej Lubelli, w zwi¹zku z naszym na-
tychmiastowym dostosowaniem siê do przepi-
sów wymagaj¹cych ob³o¿enia podatkiem od po-
nadnormatywnych zapasów. Niemcy, którzy te¿
dopiero siê do tego dostosowuj¹, wynegocjowali
trzydziestoszeœciomiesiêczny okres przejœciowy,
my zaœ robimy to w ci¹gu miesi¹ca. A wiêc praw-
dopodobnie wiêkszoœæ ma³ych producentów pa-
dnie z tego powodu. Jest to zatem, przy tej okazji,
ogólny apel, ¿ebyœmy nie trzymali siê tak niewol-
niczo tych zapisów, nie byli tak gorliwi w wy-
pe³nianiu tych wszystkich wymagañ, i nie dok³a-
dali do tego, jak to czêsto bywa, nadinterpretacji.

Podobnie jest w tym przypadku. Wydaje mi
siê, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie temu, ¿eby to
zostawiæ. A tê zmianê, je¿eli ona oka¿e siê po-
trzebna… Choæ mo¿e potrzebna nie w takim aku-
rat wymiarze, nie 49%, czyli blisko po³owy, bo to
ju¿ jest w³aœciwie pakiet kontrolny – wtedy wy-
starczy pozyskaæ jeszcze jakiegoœ jednego drob-
niutkiego akcjonariusza, ¿eby mieæ przewagê

absolutn¹. Wstrzymajmy siê z tym do momentu
tej wiêkszej nowelizacji, kiedy bêd¹ ju¿ przepisy
antykoncentracyjne, i wtedy razem to… W³aœnie
dlatego proponujê tak¿e tê zmianê skreœliæ i zo-
stawiæ tê sprawê do czasu tej du¿ej nowelizacji.

I coœ jeszcze przy okazji, bo nied³ugo bêdziemy
dyskutowaæ nad ustaw¹ o jêzyku polskim. Czy-
tam art. 1a, który dodaje siê do ustawy, i tam jest
takie okreœlenie: istotna czêœæ osób przebywa na
terytorium. Powtarzam: istotna czêœæ osób. Czy
mo¿na powiedzieæ po polsku „istotna czêœæ
osób”? Nie wydaje mi siê, ¿eby to by³o dobre
okreœlenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pani¹ senator Kempkê.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Nie ukrywam, ¿e zgadzam siê z wiêkszoœci¹
wypowiedzi osób, które mówi³y o wyj¹tkowo
trudnej debacie, jak¹ dzisiaj prowadzimy, dys-
kutuj¹c nad nowelizacj¹ ustawy o radiofonii i te-
lewizji. Jest ona trudna, dlatego ¿e materia nam
przedstawiona nie zawiera rozwi¹zañ tych wszy-
stkich problemów, które s¹ poruszane w dzisiej-
szej debacie. Wiele uwagi poœwiêcaliœmy miêdzy
innymi sprawie abonamentu. Praktycznie rzecz
bior¹c, ¿eby mo¿na by³o mówiæ o dobrej dzia³al-
noœci telewizji publicznej, powinniœmy mieæ wiê-
cej œrodków finansowych na to, aby ta telewizja
mog³a prawid³owo funkcjonowaæ i prowadziæ ta-
k¹ dzia³alnoœæ, by mieæ jak najwiêksz¹ ogl¹dal-
noœæ. To by³ jeden z przedmiotów dyskusji na po-
siedzeniu senackiej komisji kultury.

Dyskutowaliœmy równie¿ na temat dostêpno-
œci telewizji dla dzieci i m³odzie¿y, dostêpnoœci
tych programów, które powinny byæ dla nich
przygotowywane. Chodzi o to, ¿eby autentycznie
kana³y tematyczne, które zosta³y wprowadzone
w ramach poprawek naszej komisji, Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, mog³y byæ zaakcepto-
wane przez Wysok¹ Izbê. Ale wiem, ¿e i ta po-
prawka poszerza materiê ustawodawcz¹, a wiêc
bêdziemy w trudnej sytuacji.

Dlatego te¿, Panie i Panowie Senatorowie,
chcia³abym gor¹co prosiæ, abyœmy przyjêli po-
prawki, które zaproponowa³a senacka komisja
kultury. Poprawki zaproponowane przez nasz¹
komisjê porz¹dkuj¹ pewne rozwi¹zania i powo-
duj¹, ¿e ustawa bêdzie stwarza³a lepsze mo¿liwo-
œci w ramach przygotowañ do naszego wejœcia do
Unii Europejskiej.

Jednoczeœnie chcia³abym zg³osiæ drobn¹ po-
prawkê, myœlê, ¿e wa¿n¹ dla jednego z naszych
regionów. W ustawie w zmianie czternastej pro-
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ponuje siê, aby zosta³y utworzone cztery dodat-
kowe oœrodki regionalne. Wœród nich wymienia
siê Opole, Olsztyn, Gorzów Wielkopolski… W tej
chwili uciek³o mi czwarte miejsce, ale w ka¿dym
razie maj¹ byæ cztery dodatkowe oœrodki. To zu-
pe³nie s³uszne, poniewa¿ telewizja regionalna po-
winna s³u¿yæ promocji tego, co dzieje siê w po-
szczególnych regionach.

W imieniu pani senator Marii Berny i swoim
w³asnym chcia³abym przedstawiæ poprawkê doty-
cz¹c¹ tego zapisu. Proponujê, aby skreœliæ Go-
rzów Wielkopolski, a w to miejsce wpisaæ Zielon¹
Górê. Dlaczego proponujê takie rozwi¹zanie? Zie-
lona Góra jest stolic¹ województwa, siedzib¹
w³adz samorz¹dowych. W tym œrodowisku istnie-
je wiele stowarzyszeñ dziennikarskich. Zgodnie
z nasz¹ wol¹ powsta³ Uniwersytet Lubuski, gdzie
m³odych ludzi przygotowuje siê równie¿ do zawo-
du dziennikarskiego. W tej sytuacji wprowadzenie
zapisu mówi¹cego, ¿e zamiast w Gorzowie Wielko-
polskim jeden z oœrodków regionalnych mieœci siê
w Zielonej Górze, bêdzie dodatkowym bodŸcem
dla m³odych ludzi, którzy po ukoñczeniu Uniwer-
sytetu Lubuskiego bêd¹ mogli podj¹æ pracê
w swoim najbli¿szym œrodowisku.

Chcia³abym równie¿ prosiæ Wysok¹ Izbê
opoparciepoprawek,któredodatkowozg³osili prze-
wodnicz¹cy naszej komisji, pan senator S³awiñski,
i pani Krystyna Doktorowicz. Te poprawki dotycz¹
wa¿nych spraw. W jednej z nich chodzi o to, aby
zmiana czternasta w art. 1, która mówi o powstaniu
oœrodków regionalnych, wesz³a w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2005 r., a nie w momencie og³oszenia
ustawy. Bardzo proszê o poparcie tej poprawki oraz
innych poprawek, które zosta³y zaproponowane
przez Ryszarda S³awiñskiego, Krystynê Doktoro-
wicz i mnie, abyœmy uwzglêdnili te dzia³ania, w któ-
rych pokazujemy, ¿e telewizja publiczna powinna
s³u¿yæ lepszemuipe³niejszemuprzygotowanium³o-
dzie¿y do aktywnego odbioru kultury.

Pani Marsza³ek, przekazujê poprawkê, która
zosta³a podpisana przeze mnie i przez pani¹ se-
nator Berny.

Panie i panów senatorów bardzo proszê
o poparcie poprawek senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu oraz przedstawionych póŸ-
niej poprawek dodatkowych, szczególnie tej, któ-
r¹ zg³aszam w imieniu swoim i pani senator Marii
Berny. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski, niestety, musia³

nas opuœciæ, wiêc bardzo proszê o zabranie g³osu
pana senatora Piwoñskiego.

Bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Decentralizuj¹c pañstwo, a wiêc przekazuj¹c

wiele z jego uprawnieñ samorz¹dowi terytorial-
nemu, samorz¹dom wojewódzkim wyznaczono
szczególn¹ rolê w zakresie kreowania polityki re-
gionalnej, czyli tego, co stanowi o jednoœci, a je-
dnoczeœnie o charakterze danego regionu. Dlate-
go z takim uznaniem chcia³bym siê odnieœæ do je-
dnej z poprawek zg³oszonych przez nasz¹ komi-
sjê, a mianowicie do poprawki trzynastej, w któ-
rej jest mowa o tym, ¿e spó³ki regionalne radiofo-
nii publicznej funkcjonuj¹ce na terenie naszego
kraju odgrywaj¹ szczególn¹ rolê w zakresie kreo-
wania polityki regionalnej, o której wspomnia-
³em, oraz – przytoczê tu jedno zdanie, które zo-
sta³o dodane na koñcu – innych programów rea-
lizuj¹cych demokratyczne, spo³eczne i kultural-
ne potrzeby spo³ecznoœci lokalnych.

Myœlê, ¿e rola, jak¹ odgrywaj¹ media – w tym
przypadku podkreœli³em funkcje i rolê rozg³oœni
regionalnych, ale w tym samym duchu mo¿na by
siê odnieœæ do terenowych oddzia³ów telewizji –
jest niezaprzeczalna: u³atwiaj¹ one w³adzom sa-
morz¹du terytorialnego to wszystko, co one czy-
ni¹ w celu tworzenia okreœlonego klimatu i atmo-
sfery w swoim regionie, jak równie¿ promowania
województwa na zewn¹trz. Promowania wœród
tych wszystkich, co do których chcielibyœmy,
a¿eby swoj¹ dzia³alnoœci¹ przyczynili siê do jego
rozwoju.

W zwi¹zku z tym nawet bez regulacji prawnej,
o której mówiê, a która zosta³a zapisana w tej po-
prawce i, mam nadziejê, bêdzie przyjêta, niektóre
rozg³oœnie regionalne, zw³aszcza w zachodniej
i pó³nocnej czêœci naszego kraju, na mocy decyzji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji… Wymieniê
tylko Zielon¹ Górê, która utworzy³a dodatkowo
radia miejskie w Gorzowie i w Zielonej Górze. Po-
dobnie uczyni³a regionalna radiofonia we Wroc³a-
wiu, w Olsztynie i w Koszalinie. Wszystkie uzyska-
³y okreœlon¹ czêstotliwoœæ na mocy decyzji prze-
wodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jeszcze przed wprowadzeniem rozwi¹zañ praw-
nych, na które siê powo³ywa³em przed chwil¹.

Chcia³bym zatem zg³osiæ w imieniu w³asnym,
jak równie¿ pani marsza³ek Danielak poprawkê,
która w³aœciwie niczego nie zmienia, nie burzy,
a jedynie sankcjonuje stan prawny, jaki do tej
pory funkcjonuje. Chodzi o to, aby dodaæ art. 2a,
który mówi, ¿e w przypadku spó³ek regionalnych
radiofonii publicznej, które tworz¹ i rozpowsze-
chniaj¹ programy regionalne i inne wymienione
w… – w³aœnie w tym miejscu odwo³ujê do przywo-
³anego przed chwil¹ artyku³u – i korzystaj¹ ju¿
z czêstotliwoœci przydzielonych im przez przewo-
dnicz¹c¹ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
utrzymany zostaje dotychczasowy stan prawny
wynikaj¹cy z tych decyzji. Krótko mówi¹c, nawet
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czêstotliwoœæ przyznana wczeœniej… To znaczy,
ten artyku³ mia³by niejako usankcjonowaæ do-
tychczas funkcjonuj¹cy stan, odpowiadaj¹cy te-
mu zapisowi, który przytacza³em jako poprawkê
zg³oszon¹ przez komisjê.

Jednoczeœnie chcia³bym w ca³ej rozci¹g³oœci
poprzeæ zg³oszon¹ przed chwil¹ przez dwie kole-
¿anki poprawkê dotycz¹c¹ usytuowania oœrodka
regionalnego w Zielonej Górze. Wynika z moich
poprzednich argumentów, ¿e jest to instrument
w rêku samorz¹du regionalnego, który s³u¿y do
kreowania okreœlonej polityki, do popularyzowa-
nia i do upowszechniania zadañ realizowanych
w danym regionie czy danym œrodowisku.

Myœlê, ¿e o merytorycznych argumentach,
które wynikaj¹ z tej poprawki, bêdziemy mieli
okazjê porozmawiaæ na posiedzeniu komisji. Pa-
trzê na nastêpnego mówcê, pana senatora Jar-
mu¿ka, który z pewnoœci¹ zajmie nieco odmien-
ne stanowisko, poniewa¿ Gorzów i Zielona Góra
funkcjonowa³y do tej pory jako redakcje telewizji
poznañskiej. Myœlê, ¿e nie tutaj, ale raczej na po-
siedzeniu komisji powinniœmy przytoczyæ argu-
menty techniczne i merytoryczne za takim czy in-
nym usytuowaniem oœrodka. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek. Przekazujê poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Jarmu¿ka o za-

branie g³osu.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Muszê jednak wyst¹piæ i przed³u¿yæ debatê na

ten temat. Mieszkam w po³owie drogi miêdzy Zie-
lon¹ Gór¹ a Gorzowem. Zarówno ja, jak i inni ko-
ledzy, dzia³acze polityczni i gospodarczy, miesz-
kaj¹cy poza tymi dwoma miastami, które ³¹cznie
zamieszkuje 1/4 ludnoœci województwa lubus-
kiego, jesteœmy zgorszeni zachowaniem dzia³a-
czy gorzowskich i zielonogórskich – ich ci¹g³ymi
k³ótniami, wydzieraniem sobie znacz¹cych in-
stytucji jak ³opatek przez dzieci w piaskownicy.
Tutaj nie chodzi wcale o ¿adne merytoryczne
uzasadnienie, jakie poda³a pani Dorota, tu cho-
dzi o ambicje – w tym wypadku dzia³aczy zielono-
górskich – tu chodzi o pokazanie swoim miesz-
kañcom: oto my jednak to za³atwiliœmy. My, dzia-
³acze spoza Zielonej Góry i Gorzowa, wielokrotnie
nawo³ywaliœmy, prosiliœmy, ¿eby przestali uda-
waæ i k³óciæ siê miêdzy sob¹, kto tu jest wa¿niej-
szy, a dzisiaj widzimy… To nie parlamentarzyœci
z Zielonej Góry zg³osili tê poprawkê. Przepraszam
bardzo, ja bardzo ceniê pani¹ senator Kempkê
i pani¹ senator Berny, ale jakoœ tak wewnêtrznie

jestem przekonany, ¿e zosta³y namówione do
zg³oszenia tej poprawki. Sami koledzy z Zielonej
Góry nie mieli odwagi tego zrobiæ.

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o odrzuce-
nie tej poprawki, któr¹ zg³osi³y pani senator Kem-
pka oraz pani senator Berny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator S³awiñski.
Panie Senatorze, z przykroœci¹ muszê poinfor-

mowaæ, ¿e w tym momencie na wyst¹pienie przy-
s³uguje panu tylko piêæ minut – to jest drugie wy-
st¹pienie pana senatora.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Mam na-
dziejê, ¿e nie zabierze mi to a¿ tylu minut.

Pani Marsza³ek, jeœli pani pozwoli, chcia³bym
zg³osiæ jeszcze piêæ poprawek, które oczywiœcie
z³o¿ê na piœmie. Dotycz¹ one pewnych pojêæ za-
wartych w ustawie, takich jak „producent”, doty-
cz¹ one równie¿ funkcjonowania oœrodków regio-
nalnych telewizji, dotycz¹ równie¿ vacatio legis
dla przepisów odnosz¹cych siê do nadawców
publicznych.

Jeœli pani pozwoli, to na tym bym zakoñczy³.
Za chwilê poprawki przeka¿ê pani marsza³ek,
tak? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Problem polega na tym, Panie Senatorze, ¿e
poprawki powinny byæ z³o¿one w trakcie dysku-
sji, przed zamkniêciem dyskusji, tak wynika z re-
gulaminu.

Bardzo proszê biuro prawne o opiniê, czy na
podstawie tego zg³oszenia pana senatora mo¿e-
my przyj¹æ, ¿e s¹ to z³o¿one poprawki.

(Senator Ryszard S³awiñski: No w³aœnie…)
K³opot polega na tym, ¿e jest to ostatni mówca

w debacie…
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê serdecznie.
Panie Senatorze, wobec tego postanawiam nie

zamykaæ dyskusji do czasu przed³o¿enia wnios-
ków legislacyjnych…

(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo,
Pani Marsza³ek.)

…dotycz¹cych tego punktu.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nie ma dalszych zg³oszeñ do dys-

kusji.
Informujê równie¿, ¿e w trakcie dyskusji zo-

sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym. Dlatego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
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nu Senatu, proszê Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty na tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana 8 marca 2004 r.

Panie i Panowie Senatorowie, w³aœnie wp³ynê-
³y poprawki sygnalizowane przez pana senatora
S³awiñskiego.

Wobec tego pozwólcie, ¿e zgodnie z regulami-
nem zamknê dyskusjê nad punktem pierwszym
naszego posiedzenia, czyli dyskusjê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Poinformujê jeszcze dla porz¹dku, ¿e wnioski
o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: pan senator
Jurgiel, pan senator Szafraniec, pani senator
Doktorowicz, pani senator Kempka, pan senator
Czaja, pani senator Liszcz, senator Maria Berny,
senator Jolanta Danielak, senator Zbyszko Pi-
woñski, senator Mieczys³aw Janowski oraz sena-
tor Ryszard S³awiñski.

Zgodnie z regulaminem zamykam w tym mo-
mencie dyskusjê nad punktem pierwszym.

I wracamy do punktu drugiego.
Jeszcze raz przypomnê, ¿e rozpatrywana usta-

wa zosta³a uchwalona przez Sejm na szeœædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu 5 marca 2004 r.,
a do Senatu przekazana zosta³a 8 marca 2004 r.
Marsza³ek Senatu 8 marca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 618, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 618A i 618B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora W³adys³awa
Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoki Senacie!

Rozpatrywana w dniu dzisiejszym ustawa
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych jest przed³o¿eniem rz¹dowym przy-
jêtym przez Radê Ministrów 23 grudnia 2003 r.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie wniesio-
no do tej ustawy wiele zmian i uszczegó³owieñ,
w tym wy³¹czono z projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych rozdzia³ 12, w którym odnoszono siê do
kwestii zbiorowego zarz¹dzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi. Sejm wyszed³ z za-
³o¿enia, i¿ problematyka tego obszaru wymaga
odrêbnego i wszechstronnego rozpatrzenia z uw-
zglêdnieniem opinii œrodowisk twórców, organi-
zacji konsumenckich i producentów. Miêdzy in-
nymi dlatego Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej na swoim posiedzeniu
12 marca bie¿¹cego roku nie rozpatrzy³a zakresu
merytorycznego tego rozdzia³u.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ uchwalona przez Sejm
w dniu 5 marca 2004 r. ustawa o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych do-
stosowuje prawo polsk ie do dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektórych aspektów prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym.
Jest to równie¿ reakcja na rozwijaj¹cy siê pro-
blem piractwa w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym.

W opinii Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Biura Legislacyjnego Se-
natu, do najwa¿niejszych zmian wprowadzanych
w opiniowanej ustawie zaliczyæ nale¿y: doprecy-
zowanie, ¿e utworem rozpowszechnianym jest
utwór, który za zezwoleniem twórcy zosta³ w jaki-
kolwiek sposób udostêpniony publicznie; sfor-
mu³owanie w s³owniczku ustawy definicji techni-
cznych zabezpieczeñ i informacji na temat za-
rz¹dzania prawami; okreœlenie, ¿e wynagrodze-
nie z tytu³u dokonywanych zawodowo sprzeda¿y
oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego
oraz rêkopisów utworów literackich i muzycz-
nych wyp³acane bêdzie twórcy lub jego spadko-
biercom wy³¹cznie za poœrednictwem organizacji
zbiorowego zarz¹dzania; a poza tym wprowadze-
nie obowi¹zku poœrednictwa organizacji zbioro-
wego zarz¹dzania przy zawieraniu umowy doty-
cz¹cej publicznego udostêpniania utworów w ta-
ki sposób, aby ka¿dy móg³ mieæ do nich dostêp
w miejscu i czasie przez siebie wybranym, na
przyk³ad za poœrednictwem Internetu; ograni-
czenie prawa organizacji radiowych i telewizyj-
nych do utrwalania utworów w celu zgodnego
z prawem korzystania z nich jedynie do utrwala-
nia przy pomocy w³asnych œrodków; doprecyzo-
wanie, ¿e zakres w³asnego u¿ytku osobistego
obejmuje wy³¹cznie korzystanie z pojedynczych
egzemplarzy utworu; wy³¹czenie koniecznoœci
uzyskiwania zezwolenia twórców w przypadku
przejœciowego lub incydentalnego zwolnienia ut-
woru stanowi¹cego zwielokrotnienie utworu bê-
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d¹cego integraln¹ i podstawow¹ czêœci¹ procesu
technologicznego; odniesienie dozwolonego
u¿ytku utworu, o którym mowa w art. 25 ustawy,
równie¿ do udostêpniania utworu w taki sposób,
aby ka¿dy móg³ mieæ do niego dostêp w miejscu
i w czasie przez siebie wybranym. W szczególnoœci
dotyczy to umieszczenia utworów w prasowych
serwisach internetowych. Wreszcie zaliczyæ tak¿e
nale¿y: umo¿liwienie bibliotekom, archiwom
i szko³om odp³atnego udostêpniania zbiorów dla
celów badawczych lub poznawczych za poœredni-
ctwem terminali znajduj¹cych siê na terenie da-
nych jednostek; umo¿liwienie zamieszczania roz-
powszechnianych drobnych utworów lub frag-
mentów wiêkszych utworów w antologiach;
umo¿liwienie korzystania z ju¿ z rozpowszechnia-
nych utworów dla dobra osób niepe³nosprawnych
b¹dŸ w celu reklamy, wystawy publicznej lub
publicznej sprzeda¿y utworów; umo¿liwienie ko-
rzystania z utworu dla celów bezpieczeñstwa pub-
licznego lub w celu zapewnienia sprawnego prze-
biegu postêpowañ administracyjnych; wprowa-
dzenie przepisu, który daje producentom lub wy-
dawcom egzemplarzy utworów literackich, muzy-
cznych, plastycznych, fotograficznych i kartogra-
ficznych niekorzystaj¹cych z ochrony autorskich
praw maj¹tkowych mo¿liwoœæ rozliczania wp³at
na Fundusz Promocji Twórczoœci, oczywiœcie do
wartoœci 1000 euro; sformu³owanie w ustawie
przepisów dotycz¹cych kontroli produkcji noœni-
ków optycznych, to jest przepisów zmierzaj¹cych
do eliminacji b¹dŸ te¿ znacznego ograniczenia
nielegalnej produkcji noœników optycznych i ob-
rotu nimi, w szczególnoœci jeœli chodzi o p³yty CD
i DVD, co zosta³o zawarte w rozdziale 121.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi, aby Wysoki Senat przyj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych zgod-
nie z drukiem senackim nr 618A wraz z zapropo-
nowanymi poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu, pana senatora Ryszarda S³awiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-

zu o ustawie o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, zawarte w senac-
kim druku nr 618.

Sejm uchwali³ ustawê w dniu 5 marca 2004.
Jej podstawowym celem jest wdro¿enie do pol-
skiego systemu ochrony praw autorskich i praw
p o k r e w n y c h p o s t a n o w i e ñ d y r e k t y w y
2001/29WE Parlamentu Europejskiego i rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektórych aspektów praw autorskich i praw po-
krewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym,
a tak¿e wprowadzenie rozwi¹zañ zmierzaj¹cych
do ograniczenia problemu piractwa w zakresie
praw autorskich i praw pokrewnych w sferze tak
zwanych noœników optycznych, czyli p³yt i kaset
CD i DVD.

Ustawa, nad któr¹ dziœ zastanawia siê Wysoka
Izba, ma wyraŸnie zarysowane dwie czêœci. Pier-
wsza dotyczy aspektów dostosowawczych, g³ó-
wnie w obszarze nowych noœników utworów, ta-
kich jak Internet czy p³yty CD i DVD. Pragnê te¿
z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e najwa¿niejszym celem
tej ustawy jest zabezpieczenie interesów twórców
poprzez doprecyzowanie przepisów co do korzy-
stania z utworów, skutków ich upowszechniania
oraz zwielokrotniania. Ustawa reguluje tak¿e
sposoby i skutki zabezpieczeñ utworów przed
ró¿nego rodzaju nielegalnym ich wykorzystywa-
niem.

Niestety, Sejm wycofa³ z tej nowelizacji roz-
dzia³ 12, w którym by³a propozycja regulacji zbio-
rowego zarz¹dzania prawami autorskimi. Szko-
da, bo ta dziedzina jest bardzo wa¿na dla tysiêcy
twórców i autorów, a brak pe³nych regulacji
ustawowych co do sposobu ich wynagradzania
powoduje konkretne straty. To samo dotyczy
art. 20 i 201, dotycz¹cych op³at za zwielokrotnia-
nie utworów metodami reprograficznymi. Mam
nadziejê, ¿e w kolejnej nowelizacji te dwie wa¿ne
kwestie zostan¹ w pe³ni i szybko rozwi¹zane.

Znalaz³ siê w ustawie nowy rozdzia³ – rozdzia³
121, dotycz¹cy kontroli produkcji noœników opty-
cznych, czyli p³yt CD i DVD. To bardzo wa¿na re-
gulacja, jakkolwiek s¹ takie g³osy, ¿e jest to sfera
produkcyjna biznesu prywatnego i regulacje,
które tam s¹ zawarte, a które daj¹ ministrowi
kultury bardzo siln¹ pozycjê jako organowi kon-
trolnemu i nadzorczemu, nie powinny mieæ miej-
sca. Tymczasem sprawa jest powa¿na, bo pira-
ctwo w Polsce jest ogromne. Mówi siê, ¿e 90% p³yt
CD i DVD sprzedaje siê poza oficjalnym obie-
giem. Mówi siê o tym, ¿e roczne straty wynosz¹
oko³o 500 milionów dolarów. Byæ mo¿e jest to
przesadzone, ale problem jest bardzo istotny.

Wysoka Izbo! Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu w sprawozdaniu zawartym w druku
nr 618B poddaje pañstwu pod rozwagê dwadzie-
œcia piêæ poprawek. Mo¿na je podzieliæ na dwie
czêœci. Pierwsza ma charakter legislacyjny, do-
precyzowuj¹cy, zaœ druga, od poprawki siedem-
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nastej do dwudziestej pi¹tej, dotyczy nowego
art. 121 i wprowadza istotne rozstrzygniêcia co do
kontroli i penalizacji nielegalnej produkcji noœni-
ków optycznych.

Proszê Wysok¹ Izbê o pozytywne odniesienie siê
do ustawy i poprawek komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Parênaœcie
dni temu w „Rzeczpospolitej” przeczyta³em taki do-
syæ bulwersuj¹cy artyku³: „Implementowanie na
niby” z podtytu³em: „Prawo autorskie – nieudany,
sprzeczny z unijnymi normami projekt noweliza-
cji.”

Czy Wysokiej Komisji w czasie analizy tej¿e
ustawy by³ znany tekst tego artyku³u? Zosta³o tu-
taj poruszonych bardzo wiele spraw, trudno by³o-
by to skomentowaæ. Jeœli nie, to ja mo¿e go prze-
ka¿ê, chocia¿ to i tak ju¿ by³oby za póŸno. Ale mam
konkretne pytanie: czy ten artyku³ by³ znany?

Senator Ryszard S³awiñski:

Szczerze powiem, ¿e nie znam tego tekstu.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
OdpowiedŸ, jak rozumiem, ju¿ pad³a, tak? Pyta-

nieby³od³ugie, ale odpowiedŸby³abardzokrótka.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister kultury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹dowe w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam bardzo serdecznie pana Micha³a Tobra.
(G³os z sali: Tobera.)

Tobera, przepraszam bardzo. Jest problem
z t¹ odmian¹ nazwisk; jeszcze raz serdecznie
przepraszam.

Zapraszam, Panie Ministrze, na mównicê. Je-
¿eli zechce pan przedstawiæ stanowisko rz¹dowe,
to proszê – z tego miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nie chcia³bym przedstawiaæ szczegó³owego

uzasadnienia ustawy, poniewa¿ panie i panowie
senatorowie doskonale je znacie, ale chcia³bym
w kilku s³owach odnieœæ siê do tego i zaprezento-
waæ intencjê i stanowisko rz¹du na tym etapie
prac. Jest ono nastêpuj¹ce.

Chcielibyœmy t¹ ustaw¹ osi¹gn¹æ dwa zasa-
dnicze cele. Pierwszym jest dostosowanie pol-
skiego prawa do dyrektywy 2001/29WE Parla-
mentu Europejskiego i rady z maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektórych aspektów
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spo³e-
czeñstwie informacyjnym. Ta dyrektywa by³a re-
akcj¹ na postêpuj¹cy rozwój technologiczny, któ-
ry sprawi³, ¿e zmieni³ siê zakres i sposób korzy-
stania z utworów i przedmiotów praw pokre-
wnych. By³a ona efektem bardzo burzliwej i d³u-
giej debaty wewn¹trz Unii Europejskiej. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e w chwili obecnej Unia Europejska
wci¹¿ jest w trakcie jej implementacji przez pañ-
stwa cz³onkowskie, a wiêc my jako kraj, który ju¿
lada dzieñ znajdzie siê w Unii Europejskiej, jeste-
œmy w podobnej sytuacji jak dotychczasowi
cz³onkowie wspólnoty. Wci¹¿ nie wszyscy jeszcze
tê dyrektywê implementowali.

Ja pozwolê sobie przypomnieæ paniom i pa-
nom senatorom, ¿e nasza ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych zosta³a ju¿ czêœcio-
wo dostosowana do wymogów dyrektywy w wyni-
ku nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 28 paŸ-
dziernika 2002 r., dlatego te¿ obecna nowelizacja
proponowana przez rz¹d koncentruje siê g³ównie
na dopuszczanych przez dyrektywê obligatoryj-
nych i fakultatywnych ograniczeniach wy³¹cz-
nych praw twórcy.

Proszê pañstwa, drugi cel, który stawiamy so-
bie w tej ustawie, to kontrola produkcji noœników
optycznych, a wiêc nowy rozdzia³ – rozdzia³ 121.
Ta kwestia nie ma charakteru stricte dostoso-
wawczego, choæ jak najbardziej wi¹¿e siê z naszy-
mi relacjami z Uni¹ Europejsk¹ i z tym, co w Unii
Europejskiej dzieje siê z pracami w obszarze
zwalczania piractwa.

Dla nikogo na tej sali nie jest tajemnic¹, ¿e tak
zwane zjawisko piractwa jest w Polsce i osi¹ga
rozmiary bardzo niepokoj¹ce, zw³aszcza je¿eli
chodzi o naruszanie praw autorskich i praw po-
krewnych w zakresie nielegalnej produkcji p³yt
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CD i DVD i obrotu nimi. Spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodowa, Unia Europejska, Stany Zjednoczone,
wielokrotnie zajmowa³a stanowisko w tej spra-
wie, krytykuj¹c Polskê za poziom ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych. Wypowiada³y siê
w tej sprawie równie¿ miêdzynarodowe i krajowe
organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ tych¿e praw.
Komisja Europejska wskaza³a kwestie zwi¹zane
z du¿ymi rozmiarami piractwa w Polsce jako je-
den z problemów wymagaj¹cych rozwi¹zania
w zwi¹zku z naszym cz³onkostwem w Unii Euro-
pejskiej. W³aœnie dlatego w projekcie przedk³a-
danym przez rz¹d znalaz³ siê rozdzia³ 121, w któ-
rym zaproponowaliœmy system kontroli produk-
cji noœników optycznych.

I jeszcze jedna sprawa, o której warto tutaj
wspomnieæ, a która by³a ju¿ zasygnalizowana
przez pana senatora S³awiñskiego. W przed³o¿e-
niu rz¹dowym przes³anym Sejmowi by³a równie¿
nowa redakcja rozdzia³u 12, dotycz¹cego tych
spraw, które sk³adaj¹ siê na system zbiorowego
zarz¹du prawami autorskimi. I decyzj¹ Sejmu,
na podstawie wniosków zarówno Komisji Euro-
pejskiej, jak i Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu, te propozycje zosta³y wy³¹czone z tej ustawy,
wyjête niejako poza nawias. Pos³owie wyszli z za-
³o¿enia, i¿ wobec koniecznoœci szybkiej, pilnej
implementacji regulacji europejskich dyskusja
nad po¿¹danym modelem zbiorowego zarz¹du –
co tu du¿o mówiæ, bardzo trudna, momentami
namiêtna i dramatyczna – mo¿e tê debatê szale-
nie przed³u¿yæ i mo¿e zagroziæ implementacji
przepisów wspólnotowych przed 1 maja bie¿¹ce-
go roku.

Rz¹d w tej sytuacji nie mia³ innego wyjœcia, ni¿
takie stanowisko Sejmu przyj¹æ do wiadomoœci.
Ale pragnê bardzo wyraŸnie podkreœliæ, i¿ my nie
traktujemy tego w ten sposób, ¿e nowe regulacje
dotycz¹ce zbiorowego zarz¹du, regulacje bardzo
potrzebne… Jak panie i panowie senatorowie do-
skonale wiecie, pomys³ów na zmianê obecnego
stanu rzeczy jest tyle, ilu dyskutantów w tej spra-
wie, bo to jest problem bardzo trudny, zapalny,
ale my nie traktujemy tego w ten sposób, ¿e ten
temat spada, znika i nie ma ci¹gu dalszego. Po
prostu ta kwestia w wyniku decyzji Sejmu bêdzie
wymaga³a odrêbnej inicjatywy ustawodawczej.
My jesteœmy do takiej inicjatywy gotowi, ta dys-
kusja powinna byæ przeprowadzona, choæ – byæ
mo¿e, tak jak zdecydowa³ Sejm – nie wespó³ z re-
gulacjami europejskimi, ale odrêbnie, tak aby
pochyliæ siê w niej w³aœnie nad bardzo trudnym,
bardzo skomplikowanym, bardzo zapêtlonym, co
tu du¿o mówiæ, problemem zbiorowego zarz¹du.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senato-
rowie! Jeœli chodzi o poprawki, które zosta³y zg³o-
szone na posiedzeniach senackich komisji: zaró-
wno Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej, jak i Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu, rz¹d nie zg³asza do nich ¿adnych uwag. S¹ to,
w naszym przekonaniu, propozycje, które podnosz¹
jakoœæ stanowionego prawa, uczytelniaj¹ te regula-
cje, które zamierzaliœmy wprowadziæ. Wszystkie te
propozycje popieramy; popieramy nie tylko popraw-
ki techniczno-legislacyjne, lecz tak¿e poprawki me-
rytoryczne, które zosta³y zg³oszone w³aœnie do roz-
dzia³u 121 – „Kontrola produkcji noœników optycz-
nych”. Tutaj pañstwo zechcieliœcie wyposa¿yæ resort
kultury w pewne dodatkowe kompetencje uszczel-
niaj¹ce system kontroli. Akurat tu, w tych popraw-
kach, jest pewna rozbie¿noœæ intencji, czy te¿ mo¿e
raczej nale¿a³oby powiedzieæ: pewna rozbie¿noœæ po-
miêdzy Komisj¹ Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej a Komisj¹ Kultury i Œrodków Przekazu
co do postulowanej surowoœci ustawodawcy. Gdy-
byœmy mieli zwa¿yæ te wszystkie argumenty, to jako
reprezentant rz¹du w tej sprawie sk³ania³bym siê
bardziej do propozycji przepisów karnych postulo-
wanej w poprawkach Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu. Bardzo serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz szansa dla pañstwa senatorów.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by skiero-

waæ pytania do pana ministra?
Pan senator £êcki. Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Ustawa jest napisana bardzo specyficznym jêzy-
kiem, zreszt¹ tak jak i poprzednia. Akurat niedaw-
no zetkn¹³em siê z pewnym faktem i dlatego mam
pytanie do pana ministra, zwi¹zane z moderniza-
cj¹ art. 34. Pierwsze zdanie tego artyku³u po po-
prawce brzmi: „Mo¿na korzystaæ z utworów w gra-
nicach dowolnego u¿ytku pod warunkiem” itd. Czy
ministerstwo zna definicjê „dozwolonego u¿ytku”?
Chodzi tu o cytaty stosowane przez autora, który
powo³uje siê na publikacjê innego autora.

Tak na marginesie szybko dodam, ¿e ta ustawa
preferujewszelkienowoczesne formykreowaniaut-
worów, a bardzo pogarsza sytuacjê, krótko mówi¹c,
publikacji ksi¹¿kowych. Ale to jest inny temat.

Czy znana jest ministerstwu definicja „dozwo-
lonego u¿ytku”?

Akurat przed s¹dem w Poznaniu toczy siê roz-
prawa, bo jeden autor za du¿o zacytowa³ z dru-
giego. A tamten twierdzi, ¿e by³o to w granicach
przyzwoitoœci. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Panie Senatorze, wszystkie przepisy, poza roz-
dzia³em 121, stanowi¹, mo¿na powiedzieæ, wiern¹

58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 31

(sekretarz stanu M. Tober)



i dok³adn¹ implementacjê przepisów dyrektywy.
Chodzi w tej sprawie o u¿ytek legalny i u¿ytek
nielegalny. A cytowany przez pana art. 34 jest
transpozycj¹ do polskiego systemu prawnego
stosownego fragmentu dyrektywy.

Trafnie pan zauwa¿y³, i¿ nasze dzia³ania w tej
mierze dotycz¹ przede wszystkim nowoczesnych
technologii, bo tutaj najwiêcej w ostatnich latach
siê zmieni³o. Jak ju¿ mówi³em na wstêpie, Unia
Europejska t¹ dyrektyw¹ reagowa³a przede
wszystkim na rozwój technologiczny. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e ta dyrektywa z tego¿ rozwoju techno-
logicznego wyp³ywa.

W bardzo wielu sprawach zwi¹zanych z pra-
wem autorskim du¿o kwestii jest ostatecznie wy-
jaœnianych i interpretowanych, wa¿onych, oce-
nianych, dopiero na etapie procedury s¹dowej
czy postêpowania s¹dowego. Tak siê zapewne
dzieje w przywo³ywanym przez pana senatora
przypadku i tak pewnie bêdzie siê dzia³o jeszcze
i w wielu innych. Ale przepisy, które proponuje-
my, poza rozdzia³em 121, s¹ mo¿liwie wiern¹
transpozycj¹ przepisów wspólnotowych.

I jeszcze jedna uwaga. Pad³o takie zdanie od-
noœnie do artyku³u w „Rzeczypospolitej”, w zasa-
dzie cytat z tego artyku³u, ¿e w niektórych swych
czêœciach ta ustawa dostosowuje wadliwie pol-
skie prawo do standardów europejskich. My
oczywiœcie podchodzimy z wielk¹ pokor¹ i z wiel-
kim szacunkiem do autorów tego¿ artyku³u, wy-
bitnych profesorów, znawców prawa autorskie-
go, jednak trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e
im bli¿ej do naszego wejœcia do Unii Europej-
skiej, im wiêksza œwiadomoœæ, wiêkszy dorobek
prawny parlamentu i rz¹du w sprawach dostoso-
wawczych, tym wiêksze emocje czy te¿ wiêksze
ró¿nice zdañ co do tego, co jest, a co nie jest w³a-
œciw¹ implementacj¹.

Ja mogê jedynie powiedzieæ, ¿e ta ustawa by³a
bardzo skrupulatnie i bardzo dok³adnie badana,
przeœwietlana przez ekspertów z Urzêdu Komite-
tu Integracji Europejskiej, by³a ona równie¿ kon-
sultowana w toku uzgodnieñ technicznych z Ko-
misj¹ Europejsk¹ i ani ze strony naszych partne-
rów europejskich, ani przede wszystkim ze stro-
ny Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, któ-
ry w ramach rz¹du jest instytucj¹ odpowiadaj¹c¹
za nale¿yte przygotowanie naszego systemu pra-
wnego do obecnoœci w strukturach Unii Europej-
skiej, tego rodzaju zastrze¿eñ czy tego rodzaju
uwag nie by³o. A jeœli chodzi o uwagi profesorów
Barty i Markiewicza, to swoj¹ drog¹ szereg z nich
zosta³o uwzglêdnionych w toku prac sejmowych.
Tak wiêc ja nie widzia³bym ryzyka, niebezpie-
czeñstwa nieeuropejskoœci tych przepisów do-
stosowawczych w tej kwestii, choæ, tak jak mó-
wiê, nie mam ¿adnego patentu na kompetencje
w tej sprawie, ¿adnego patentu na m¹droœæ,

opieram siê na dok³adnym przebadaniu tego tek-
stu zarówno przez UKIE, jak i przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ w toku uzgodnieñ technicznych, a takie
zastrze¿enia czy te¿ lêki, obawy w tej sprawie nie
by³y podnoszone.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, nie dosta-
³em jasnej i krótkiej odpowiedzi na pytanie, czy
ministerstwo zna wyk³adniê zapisu „w granicach
dozwolonego u¿ytku”. Ja rozumiem, ¿e jako se-
natorowie jesteœmy czêsto straszeni Uni¹, mówi
siê nam, ¿e taka jest dyrektywa, ¿e my nie mamy
dociekaæ tego, co to oznacza, tylko – skoro tak
jest napisane – mamy dostosowaæ siê do tego. Ale
nawet prawo Unii Europejskiej powinno mieæ
w Polsce prze³o¿enie na jêzyk praktyczny. To ma
bardzo du¿e znaczenie. Ja ze swego doœwiadcze-
nia – co pewien czas coœ pisa³em – wiem, ¿e pro-
blem cytatów zawsze by³ dra¿liwy. W prawie au-
torskim sprzed paru lat by³o napisane, ¿e cytat
mo¿e mieæ okreœlon¹ objêtoœæ, jednej czy dwóch
stron, nie pamiêtam dok³adnie, po przekrocze-
niu której cytowany mia³ prawo do honorarium
autorskiego. Teraz jest napisane, ¿e siê nie p³aci.
Czyli krótko: co to s¹ „granice dozwolonego u¿yt-
ku”?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-

cha³ Tober: Panie Senatorze…)
Czy ministerstwo ma tak¹ wyk³adniê?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-

cha³ Tober: Panie Senatorze, ja rozumiem…)
Tak czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Ja rozumiem, ¿e pan niejako postuluje umie-
szczenie takowej definicji, na przyk³ad w s³owni-
czku, bo z jasn¹ sytuacj¹ mielibyœmy do czynie-
nia tylko wtedy, gdybyœmy na potrzeby tej usta-
wy i jej interpretacji w dalszym czasie zdefiniowa-
li, i¿ dozwolony u¿ytek to… Tutaj tego rodzaju de-
finicji nie ma.

Jednak, Panie Senatorze, nie tylko to pojêcie,
ale i wiele innych pojêæ, które znajduj¹ siê w ta-
kiej ustawie jak ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych czy te¿ w innych ustawach
z zakresu prawa cywilnego, systemu prawa cy-
wilnego, jest obecnych w doktrynie. One mog¹
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siê nieco ró¿niæ, mog¹ wygl¹daæ nieco inaczej
w komentarzach, glosach do wyroków poszcze-
gólnych przedstawicieli doktryny, niemniej je-
dnak w praktyce orzeczniczej i w doktrynie te po-
jêcia s¹ utrwalone i w przypadku sporów praw-
nych mog¹ byæ interpretowane przez s¹dy. Nie
zawsze jest to mo¿liwe… nie da siê zamkn¹æ roz-
wi¹zañ legislacyjnych w taki sposób, aby by³a
zbêdna interpretacja prawa przez wymiar spra-
wiedliwoœci. To jest oczywiœcie postulat bardzo
idealistyczny i bardzo chwalebny, ale niestety nie
zawsze jest to mo¿liwe.

W doktrynie te pojêcia, te problemy s¹ znane
i definiowane, s¹ interpretowane i wa¿one przez
s¹dy w ka¿dym konkretnym przypadku. Ale traf-
nie pan wskazuje, i¿ nie ma definicji „dozwolone-
go u¿ytku” na potrzeby tej ustawy. Niemniej je-
dnak nie s¹dzê, ¿eby to stanowi³o o jakiejœ istot-
nej wadzie czy te¿ mo¿liwych perturbacjach w jej
stosowaniu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest jedna
z kwestii bardziej przeœwietlonych czy przedys-
kutowanych przez teoretyków i praktyków pra-
wa, prawa cywilnego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-

cha³ Tober: Bardzo serdecznie dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
Ale dwóch senatorów z³o¿y³o wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie. S¹ to: senator
S³awiñski i pani senator Kurzêpa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Prze-

praszam, Kempka.)
(Senator Dorota Kempka: Przepraszam, Panie

Marsza³ku, ja te¿ z³o¿y³am poprawki.)
Przepraszam, nie mia³em tego zapisanego. To

nie jest moja wina.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: To ja siê

pomyli³em. Nie Kurzêpa, tylko Kempka.)
Przepraszam bardzo, to nie jest moja wina, ta-

k¹ mia³em informacjê. Przepraszam jeszcze raz.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Panie

Marsza³ku, to moja wina.)
Panie Sekretarzu, proszê siê skupiæ.
Powtarzam, wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: pan senator S³awiñski
i pani senator Kempka.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê
Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym

punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku pol-
skim.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 8 marca.
Marsza³ek tego samego dnia, czyli 8 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 615, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 615A i nr 615B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o jêzyku polskim za-

chowuje i szanuje zapisy dotycz¹ce ochrony jêzy-
ka polskiego uchwalone w 1999 r. i uœciœlone kil-
koma kolejnymi nowelizacjami.

Nowelizacja ma na celu dostosowanie zapisów
ustawy do wymogów Unii Europejskiej przy po-
szanowaniu orzeczenia Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci, które mówi, ¿e – przytoczê –
ka¿de pañstwo ma prawo wspieraæ i chroniæ swo-
je dziedzictwo kulturalne.

Orzeczenie to wydano w kontekœcie problemu
irlandzkiego. Mo¿e to byæ bardzo dobrym przy-
k³adem ochrony jêzyka narodowego nieomal na
chwilê przed jego ca³kowitym zapomnieniem.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e mieszkañcy Irlandii,
wstêpuj¹c do Unii Europejskiej, pos³ugiwali siê
zupe³nie powszechnie jêzykiem angielskim,
a klasyczny jêzyk irlandzki by³ zrozumia³y tylko
dla oko³o 5% spo³eczeñstwa irlandzkiego. Ale
w wyniku podjêtych dzia³añ, finansowanych tak-
¿e ze œrodków Unii Europejskiej, czy nawet
przede wszystkim ze œrodków Unii Europejskiej,
ratowano jêzyk irlandzki z du¿¹ intensywnoœci¹
i, o ile wiem, teraz w Irlandii s¹ wspomagane
œrodkami publicznymi jeden program telewizyj-
ny w tym jêzyku, jeden program radiowy w tym
jêzyku, gazeta wydawana w tym jêzyku. Jest tak-
¿e na przyk³ad wymóg pos³ugiwania siê jêzykiem
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irlandzkim przez wszystkich pracowników
umys³owych sektora publicznego. Ka¿dy nau-
czyciel, ka¿dy urzêdnik musi zdaæ egzamin ze
znajomoœci jêzyka irlandzkiego.

Dotychczasowa ustawa – w tej chwili mówiê
ju¿ o warunkach polskich – wymaga³a bezwzglê-
dnego stosowania jêzyka polskiego tak¿e w obro-
cie gospodarczym, we wszystkich sytuacjach, ja-
kie przynosi³a codzienna praktyka. Stanowi to je-
dnak niekiedy barierê w prowadzeniu dzia³alno-
œci gospodarczej i jest ograniczeniem swobody je-
dnolitego rynku przep³ywu towarów i œwiadcze-
nia us³ug.

Ustawa, w przed³o¿eniu, jakie otrzymaliœmy,
zachowa jako konieczny wymóg stosowania jêzy-
ka polskiego w dwóch obszarach: ochrony intere-
sów konsumentów i ochrony interesów praco-
wników w oparciu o prawo, o kodeks pracy.

Co do przedsiêbiorców, to ju¿ w 2000 r. rz¹d
stwierdzi³, ¿e przepis ustawy ustanawiaj¹cy ogól-
ne wymogi dotycz¹ce formy prawnej zawiera-
nych umów, to jest sporz¹dzania ich w formie pi-
semnej i w jêzyku polskim pod rygorem niewa¿-
noœci, wprowadza utrudnienia w obrocie praw-
nym, jeœli chodzi o zagraniczne osoby maj¹ce sie-
dzibê w Polsce i prowadzon¹ przez nie dzia³alno-
œci, i budzi powa¿ne w¹tpliwoœci w œrodowiskach
gospodarczych. Koniecznoœæ podpisywania
z kontrahentami umów w jêzyku polskim, mimo
prowadzenia wczeœniejszych negocjacji, zawie-
rania kontraktów w innym jêzyku wybranym
przez obie strony, mo¿e powodowaæ spadek kon-
kurencyjnoœci firm polskich na rynkach zagrani-
cznych. Przez to utrudniona bêdzie równie¿ pro-
cedura prowadzenia sporów s¹dowych, gdy¿ je-
dyn¹ wi¹¿¹c¹ wersj¹ umowy bêdzie umowa
w polskiej wersji jêzykowej. Ten fakt mo¿e spo-
wodowaæ zarzuty nierównego traktowania stron.
Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e koniecznoœæ spo-
rz¹dzania w jêzyku polskim dokumentów dla
kadry kierowniczej firm zagranicznych w Polsce,
nieznaj¹cej jêzyka polskiego i niemog¹cej zwery-
fikowaæ podpisanych dokumentów, znacz¹co
wp³ynie na dezorganizacjê procesu decyzyjnego.
Tak by by³o, gdybyœmy tej ustawy nie uchwalili.

Projekt ten, ze wzglêdu na swój przedmiot, nie
powinien mieæ znaczenia dla rozwoju regionalne-
go. Nie poci¹ga on równie¿ za sob¹ kosztów finan-
sowych, w tym obci¹¿enia bud¿etu pañstwa lub
bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego.

Przedmiotowy projekt ustawy zosta³ przekaza-
ny do konsultacji Federacji Zwi¹zków Zawodo-
wych Pracowników Kultury i Sztuki, Komisji
Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”, Zwi¹zkowi Ban-
ków Polskich, Polsko-Niemieckie j Izbie
Przemys³owo-Handlowej. Zwi¹zek Banków Pol-
skich przedstawi³ opiniê, ¿e przedmiotowa nowe-
lizacja usuwa przeszkody, które do tej pory krê-

powa³y polskich przedsiêbiorców w kontaktach
z partnerami z innych krajów, i pozytywnie zao-
piniowa³ projekt. Federacja Zwi¹zków Zawodo-
wych Pracowników Kultury i Sztuki po zapozna-
niu siê z projektem nowelizacji nie wnios³a ¿a-
dnych zastrze¿eñ i uwag. Pozosta³e podmioty za-
pytane w tej sprawie, nie wypowiedzia³y siê
w sprawie projektu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przedstawia Wysokiej Izbie osiem po-
prawek. Na jedn¹ z nich chcia³bym zwróciæ spec-
jaln¹ uwagê. Chodzi o poprawkê trzeci¹, która
zmienia, ca³kowicie przeredagowuje, brzmienie
zapisu mówi¹cego o tak zwanych piktogramach,
czyli o rysunkach, o schematach, które s¹ jêzy-
kiem na tyle powszechnie zrozumia³ym, ¿e nie
wymagaj¹ dodatkowego opisu w formie s³ownej.
Jeœli jednak ju¿ ten opis jest, to oczywiœcie musi
byæ w jêzyku polskim, ale je¿eli go nie ma w wers-
ji, która przychodzi na nasz, polski rynek – szcze-
gólnie jeœli chodzi o relacje konsumenckie, s¹ to
tylko piktogramy – to wtedy nie ma tego wymogu,
¿eby dodatkowo opisywaæ s³ownie to, co obrazki
w ewidentny sposób przedstawiaj¹.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter czysto le-
gislacyjny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu, pana senatora Kazimierza Pa-
we³ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i honor z upowa¿nienia Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
w trakcie którego rozpatrywano ustawê o zmia-
nie ustawy o jêzyku polskim, uchwalon¹ przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na szeœædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 4 marca
2004 r.

Ustawa, nad któr¹ debatowa³a Komisja Kultu-
ry i Œrodków Przekazu, jest trzeci¹ ju¿ noweliza-
cj¹ zasadniczej ustawy o jêzyku polskim z dnia
7 paŸdziernika 1999 r. Celem tej nowelizacji jest
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do praw
Unii Europejskiej i zagwarantowanie prawid³o-
wego funkcjonowania jednolitego rynku wspól-
notowego, w tym swobodnego przep³ywu towa-
rów, swobody œwiadczenia us³ug oraz swobody
zak³adania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ rz¹dowy projekt
nowelizacji ustawy o jêzyku polskim ograniczy³
siê do zmian absolutnie niezbêdnych, do zape-
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wnienia harmonijnego wspó³brzmienia zasad
prawa krajowego i unijnego. Nale¿y równie¿
zwróciæ szczególn¹ uwagê na to, ¿e zosta³ on
przygotowany z pe³nym poszanowaniem polskie-
go interesu narodowego.

W tym zakresie szczególnie wa¿ne s¹ postano-
wienia zawarte w art. 7a, 7b oraz w art. 8. Mam
wra¿enie, i¿ te postanowienia w pe³ni zaspokaja-
j¹ nasz¹ dumê narodow¹ z posiadania w³asnego
jêzyka, a jednoczeœnie nie powoduj¹ najmniej-
szej dysharmonii w funkcjonowaniu naszego
kraju w strukturach wspólnotowych, nak³adaj¹
bowiem na nasz kraj obowi¹zki zwi¹zane z posza-
nowaniem tak¿e jêzyków innych narodów, z któ-
rymi bêdziemy w przysz³oœci wspó³pracowaæ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W trakcie po-
siedzenia komisji zg³oszono osiem wniosków
o charakterze legislacyjnym. Komisja rekomen-
duje Wysokiej Izbie ich przyjêcie. Wnioski te s¹
zawarte w drukach senackich nr 615A i nr 615B.

Gwoli kronikarskiej œcis³oœci informujê, i¿ Ko-
misja Kultury i Œrodków Przekazu obradowa³a
w dniu 12 marca 2004 r. z udzia³em wybitnego jê-
zykoznawcy, profesora Walerego Pisarka. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ sta-
wiaæ sprawozdawcom pytania.

Czy s¹ zapytania?
Bardzo proszê.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Któryzesprawozdawcówjestadresatempytania?
(Senator Witold G³adkowski: Zwracam siê do

obu panów. Kto uzna za…)
To znaczy, ¿e któryœ ze sprawozdawców odpo-

wie na to pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy bêdzie
mo¿liwe tworzenie dwóch lub wiêcej wersji jêzy-
kowych, jeœli chodzi o prawo pracy, oczywiœcie
z zastrze¿eniem, ¿e podstawowa jest sporz¹dzo-
na w jêzyku polskim. Prosi³bym o odpowiedŸ na
takie pytanie: czy ustawodawca wzi¹³ pod uwagê
mo¿liwoœæ wyst¹pienia trudnoœci interpretacyj-
nych w sytuacjach, kiedy trzeba bêdzie do treœci
tych dokumentów siêgaæ? Czy uwzglêdni³ tak¿e
mo¿liwoœæ wyst¹pienia sporów nawet w zakresie
werdyktów s¹dowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Zgodnie z ustaw¹ maj¹ to byæ jednobrzmi¹ce
dokumenty, zarówno w jêzyku polskim, jak i w jê-
zyku obcym, czyli w jêzyku kraju, z którego po-
chodzi pracownik zatrudniony na terenie Polski.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na coœ inne-
go, co mnie równie¿ w tym wypadku nurtuje. Czy
my, wprowadzaj¹c… Bo wprowadzaj¹c tê zasadê,
robimy absolutnie s³usznie, ale nie mamy ¿adnej
pewnoœci, ¿e bêdzie wzajemnoœæ w innych kra-
jach, ¿e polski robotnik pracuj¹cy w Holandii, ró-
wnie¿ otrzyma zaœwiadczenie zarówno w jêzyku
holenderskim, jak i w jêzyku polskim. To jest dy-
lemat, na który my na posiedzeniu komisji nie
znaleŸliœmy odpowiedzi, i niestety to mnie rów-
nie¿ w jakiœ sposób nurtuje, bo takiego zape-
wnienia nikt nam w tej chwili nie mo¿e daæ. My
w ka¿dym razie robimy ten gest, a w³aœciwie to
nie jest tylko gest, bo pomagamy ludziom, praco-
wnikom zatrudnionym w Polsce w otrzymaniu
prawid³owo wystawionych dokumentów, ponie-
wa¿ w ich kraju trudno by³oby zaœwiadczenia,
poœwiadczenia w jêzyku polskim przedstawiaæ
natychmiast bez t³umaczenia. Taka jest moja od-
powiedŸ, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak chcia³ jeszcze uzupe³niæ, jak ro-

zumiem, tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, chocia¿…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê, Se-

natorze.)
…pan senator praktycznie wyczerpa³ ju¿ w du-

¿ym stopniu to, co chcia³em powiedzieæ.
Oczywiœcie, wyjœciowym dokumentem bêdzie

dokument polski, tu natomiast jest uk³on w stro-
nê pracowników, dla których zrozumienie pol-
skiego dokumentu mog³oby byæ k³opotliwe.
Wszelkie ewentualne ró¿nice pogl¹dów w tym
momencie rozstrzyga³by si³¹ rzeczy s¹d pracy, je-
¿eli pracownik czu³by na przyk³ad, ¿e na podsta-
wie otrzymanej w jego jêzyku narodowym umowy
o pracê s¹ nadu¿ywane czy ³amane jakieœ jego
prawa. Jednak¿e w Polsce podstawowym doku-
mentem bêdzie umowa o pracê sporz¹dzona w jê-
zyku polskim.

(Senator Witold G³adkowski: I to bêdzie wyj-
œcie… Przepraszam, Panie Marsza³ku…)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Prosi³bym bardzo nie prowadziæ dyskusji, tyl-
ko stawiaæ pytania.

(Senator Witold G³adkowski: Tylko jedno pyta-
nie.)

Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Czyli treœæ umowy w jêzyku polskim bêdzie
podstaw¹ do ewentualnych rozmów tak¿e przed
obliczem s¹du, tak?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?
Nie ma.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do rozpatrywania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister kultury.

Zgodnie z regulaminem pytam pana ministra
Tobera, czy chcia³by zabraæ g³os.

(G³os z sali: Mo¿e na posiedzeniu komisji?)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania, to bardzo proszê…
Mo¿e tylko powiem w imieniu rz¹du, ¿e wszys-

tkie poprawki,osiem poprawek obydwu komisji,
uwa¿amy za poprawki trafne. One s¹ praktycznie
to¿same z wyj¹tkiem poprawki szóstej, gdzie bar-
dziej sk³anialibyœmy siê do propozycji komisji
kultury.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie widzê

zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Widzê na liœcie mówców dwa nazwiska.
Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Sza-

franiec, a potem, jako drugi, senator Pawe³ek.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej skie-

rowa³ pismo do marsza³ka Senatu w sprawie no-
welizowanej ustawy…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo.
(G³os z sali: Skonfiskowaæ.)

Skierowa³ pismo w sprawie nowelizowanej
ustawy o jêzyku polskim, w którym stwierdza, ¿e
ustawa o jêzyku polskim nie mo¿e byæ sprzeczna
z postanowienia Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No, no…)
Przepraszam bardzo, ja ca³y czas naciskam,

Panie Marsza³ku…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ustawa o jê-

zyku polskim… a tu mo¿emy zaraz zacz¹æ tañ-
czyæ poloneza.)

(Weso³oœæ na sali)
Ustawa nie mo¿e byæ sprzeczna z postanowie-

niami Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Eu-
ropejsk¹, jak i z orzecznictwem Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Wartoœci¹ nadrzê-
dn¹…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Spokojnie,

Senatorze. Niech pan to spokojnie wy³¹czy.)
(G³os z sali: Mo¿na zdeptaæ.)
Chcia³em, ale… Ratuje mnie tylko to, ¿e to jest

Chopin.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To siê zdarza

w najlepszej rodzinie. Tak wiêc nie ma proble-
mu.)

Przepraszam bardzo. Przepraszam.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie ma pro-

blemu.)
Wartoœci¹ nadrzêdn¹ ma byæ rynek wspólno-

towy i swobody w nim obowi¹zuj¹ce, a wiêc swo-
boda przep³ywu towarów, swoboda przep³ywu
us³ug, swoboda przep³ywu kapita³u, swoboda
œwiadczenia i przep³ywu osób, swoboda prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej. I jeœli jêzyk
nasz, jêzyk polski, jêzyk naszych dziadów i oj-
ców, stanowi³by przeszkodê w realizacji wspo-
mnianych swobód, nale¿y z niego zrezygnowaæ
b¹dŸ zminimalizowaæ jego u¿ycie, w przeciwnym
razie – jak stwierdza pani minister Hübner
w swoim piœmie – niesubordynacja w tym zakre-
sie mo¿e uruchomiæ powa¿ne sankcje ze strony
Unii Europejskiej. Stoimy zatem przed dylema-
tem: chroniæ jêzyk polski jako podstawowy ele-
ment narodowej to¿samoœci i dobro narodowej
kultury, zw³aszcza w procesie globalizacji, czy te¿
uznaæ wy¿szoœæ rynku wspólnotowego, dla któ-
rego jêzyk narodowy jest przeszkod¹?

Obecnie na posiedzeniu senackiej Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu honorowy przewo-
dnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego, profesor Walery
Pisarek, usi³owa³ pogodziæ te sprzecznoœci, z w¹t-
pliwym skutkiem. I jakkolwiek nie wykazywa³
entuzjazmu, to w zasadzie zgodzi³ siê na noweli-
zacjê, ale – jak oœwiadczy³ – usypiaj¹c w³asne su-
mienie. Zrozumia³y niepokój budzi bowiem zapis
art. 8 ust. 3, który dopuszcza sporz¹dzanie
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umów o œwiadczeniu pracy, jak te¿ innych doku-
mentów wynikaj¹cych z zakresu prawa pracy
w jêzyku obcym, je¿eli osoba œwiadcz¹ca pracê
za¿¹da takiej procedury. Umowa o œwiadczeniu
pracy mo¿e byæ tak¿e zawarta w jêzyku obcym,
gdy pracodawc¹ jest podmiot maj¹cy siedzibê lub
obywatelstwo w jakimkolwiek pañstwie Unii Eu-
ropejskiej.

Codzienne doœwiadczenie wskazuje, ¿e nasz
jêzyk nie jest dostatecznie chroniony. G³ówny
Inspektorat Inspekcji Handlowej w okresie od
1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. prze-
prowadzi³ ponad trzydzieœci dziewiêæ tysiêcy
kontroli pod k¹tem przestrzegania przepisów
ustawy o jêzyku polskim, w wyniku których
skierowano tysi¹c piêæset piêædziesi¹t dwa
wnioski o ukaranie podmiotów nieprzestrzega-
j¹cych ustawy.

Nowelizacja rodzi wiele pytañ, miêdzy innymi
dotycz¹cych tego, czy bêdzie obowi¹zywa³a zasada
wzajemnoœci, czy polski us³ugodawca, pracobior-
ca, bêdzie móg³ zawrzeæ umowê w jêzyku ojczy-
stym na przyk³ad z francuskim us³ugodawc¹ i pra-
codawc¹. Sejmowy sprawozdawca niniejszej usta-
wy, pan pose³ Grzyb, informowa³ izbê ni¿sz¹, ¿e we
Francji wszelkie umowy i kodeksy – reguluj¹ce sto-
sunki pracy zarówno indywidualne, jak i zbiorowe,
a tak¿e regulaminy pracy, zbiorowe porozumienia
i uk³ady pracy, porozumienia przedsiêbiorstw – s¹
redagowane wy³¹cznie w jêzyku francuskim, podo-
bnie zreszt¹ jak oferty pracy. Jeœli Francja skute-
cznie broni w³asnego jêzyka i go ochrania, to dla-
czego my, Polacy, mamy rezygnowaæ z podobnej
postawy, zw³aszcza ¿e zachowanie naszej rodzimej
kultury w sytuacji pe³nego otwarcia na œwiat jest
mo¿liwe poprzez ochronê jêzyka polskiego? Mnie
nie przekona³y argumenty strony rz¹dowej, ¿e no-
welizacja ustawy jêzykowej pozwoli polskim przed-
siêbiorcom byæ bardziej konkurencyjnymi na ryn-
ku wspólnotowym. Jêzyk, moim zdaniem, w naj-
mniejszym stopniu warunkuje konkurencyjnoœæ
dzia³alnoœæ gospodarczej, liczy siê tu raczej szero-
ko pojêta kondycja materialna, innowacyjna, eko-
nomiczna, organizacyjna.

I dlatego, Panie Marsza³ku, bêdê g³osowa³ prze-
ciwko przyjêciu tej ustawy przez Senat, a nawet
sk³adam wniosek o odrzucenie tej ustawy. Wniosek
sk³adam zarówno w swoim imieniu, jak i w imieniu
senatorów: Romaszewskiego, Sagatowskiej, Liszcz,
pana Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza i Krzyszto-
fa Jurgiela. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Pa-

we³ka.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze kilka lat temu, kupuj¹c produkt po-

chodzenia zagranicznego, otrzymywaliœmy in-
strukcjê, w której nie by³o jêzyka polskiego, nie
by³o polskiej wersji jêzykowej. Mieliœmy angiel-
sk¹, francusk¹, nawet arabsk¹, czêsto czesk¹,
ale polskiej wersji nie by³o. Ustawa z 1999 r.
wprowadzi³a obowi¹zek, ¿e wszystkie produkty
musz¹ mieæ instrukcjê, napisy, metki w jêzyku
polskim. Niestety, zdarza siê doœæ czêsto, ¿e za-
graniczni producenci, sporz¹dzaj¹c instrukcjê
w jêzyku polskim, nie u¿ywaj¹ polskiej pisowni.
Nie ma w niej liter: ¹, ê, ó, ³ i innych. Jest to liter-
nictwo komputerowe, œwiadcz¹ce o du¿ym nawet
niechlujstwie, je¿eli chodzi o obowi¹zki produ-
centa. Przecie¿ nie tak trudno, i nie jest to zbyt
kosztowne, zaopatrzyæ siê w polsk¹ wersjê jêzy-
kow¹, w polski program z polsk¹ pisowni¹.

Dlatego te¿ – u¿ywaj¹c nieco zmodyfikowane-
go zawo³ania polskiego pisarza Miko³aja Reja
z Nag³owic: niechaj narodowie w¿dy postronni
znaj¹, ¿e Polacy nie gêsi i swój jêzyk oraz swoj¹ pi-
sowniê maj¹ – sk³adam, Panie Marsza³ku, odpo-
wiedni¹ poprawkê, aby zmusiæ niechlujnych
producentów do u¿ywania polskiej pisowni, a nie
jakiejœ wymyœlonej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym – mimo wszystko – prosiæ Wysok¹

Izbê o odrzucenie wniosku o odrzucenie ustawy.
Zastanawialiœmy siê nad tym naprawdê d³ugo
podczas posiedzenia komisji, zreszt¹ tak¿e w ku-
luarach. I rzeczywiœcie nie mo¿na daæ pozyty-
wnej odpowiedzi na pytanie, które tu przed chwi-
l¹ pad³o z tej trybuny, o to, czy jêzyk polski
móg³by stanowiæ przeszkodê w realizacji swobód,
wolnoœci przep³ywu ludzi, kapita³u, technologii
itd. Nie, jêzyk polski przeszkod¹ nie bêdzie na pe-
wno.

W trakcie obrad naszej komisji pad³o stwier-
dzenie, ¿e dokonano morderstwa na polszczyŸ-
nie, przytoczê dok³adniej: dokonano morderstwa
na polszczyŸnie, gdy zgodzono siê, tak¿e w naszej
Izbie, na wprowadzenie norm w jêzykach obcych.
To wtedy uczyniliœmy ten krok. I myœlê, ¿e auto-
rzy wniosku o odrzucenie ustawy te¿ czêœciowo
wspó³odpowiadaj¹ za to, ¿e siê na to zgodziliœmy.
Chocia¿ dyskusja wtedy, jak pamiêtam, nie by³a
taka ³atwa, ale wydawa³o siê, ¿e jednak wzglêdy
czysto finansowe, czyli koniecznoœæ t³umaczenia
dos³ownie ton dokumentów, by³aby zbyt wysoka.
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Zgodziliœmy siê wówczas na ustêpstwo, ¿e ca³a
obudowa zwi¹zana na przyk³ad z legalizacj¹ le-
ków, mo¿e nie byæ napisana w jêzyku polskim.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Skur-

sk¹.
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku, Kur-

sk¹, a nie Skursk¹.)
Kurska, tak jest… Od Kurska, miejsca s³ynnej

bitwy…

Senator Anna Kurska:

Tak jest, ale to nazwisko mojego mê¿a, a on siê
nie poczuwa do ¿adnych zwi¹zków z Kurskiem.
Przepraszam za ten wtrêt.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zwróciæ uwagê na dwa zagro¿enia, które,

moim zdaniem, rodzi ta ustawa, a raczej jej no-
welizacja.

Pierwsza sprawa jest taka, ¿e nie musimy ko-
niecznie byæ, jak to siê mówi, bardziej œwiêci ni¿
papie¿ i na wszystkich towarach zamieszczaæ,
powiedzmy, w³aœnie obce nazwy. Na Pomorzu
rozpowszechni³ siê taki zwyczaj, ¿e jak ktoœ chce
wynaj¹æ mieszkanie, to nie pisze: pokój do wyna-
jêcia, tylko pisze: Zimmer frei. Poza tym spoty-
kam te¿ apteki, na których s¹ wykonane napisy
gotykiem. Dla mnie jest to taki widomy znak, uk-
³on w stronê Unii, nie zawsze zreszt¹ potrzebny.
Jest to w dodatku podyktowane celami komer-
cyjnymi.

Pragnê jednak zwróciæ uwagê przede wszyst-
kim na art. 8 ust. 3, na sytuacjê, gdy umowa –
obojêtne, na czyje ¿¹danie, osoby œwiadcz¹cej
pracê, pracodawcy czy wreszcie konsumenta –
zostanie zawarta w jêzyku obcym. Mo¿e dojœæ do
sporu – i gdzie wówczas bêdzie siê toczyæ postê-
powanie s¹dowe? Przed jakim s¹dem, przed ja-
kim urzêdem? Jest to dla mnie sprawa wymaga-
j¹ca co najmniej wyjaœnienia. Ponadto chyba nie
ma przeszkód, a¿eby tekst by³ w dwóch jêzykach,
tak jak ma to miejsce w przypadku zawieranych
kontraktów miêdzynarodowych czy ustaw, które
dotycz¹ osób ró¿nej narodowoœci.

W ogóle widzê tutaj wiele niepotrzebnych, po-
wiedzmy, gestów w stronê Wspólnoty Europej-
skiej, która nawet tego nie wymaga. Przytoczê tu
dla przyk³adu fragmenty orzeczeñ Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, maj¹cych zastoso-
wanie w interesuj¹cych nas kwestiach, z których
wynika, ¿e nakaz usuniêcia z prawa i praktyki
pañstw cz³onkowskich wszelkich barier i utrud-
nieñ w swobodach jednolitego rynku nie jest,

zdaniem trybuna³u, absolutnie bezwzglêdny.
Tak orzek³ trybuna³ w roku 1999, przyznaj¹c, ¿e
ustanowione przez ustawodawstwo krajowe wy-
mogi jêzykowe – maj¹ce zastosowanie w informa-
cjach znajduj¹cych siê na opakowaniach przy-
wo¿onych produktów – stanowi¹ barierê dla han-
dlu wewn¹trzwspólnotowego. Takie wiêc w³aœnie
chcia³abym zg³osiæ zastrze¿enia.

Jednoczeœnie do³¹czam siê do wniosku o od-
rzucenie tej ustawy, zg³oszonego uprzednio przez
grupê senatorów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Roma-

szewskiego.
Pan senator bêdzie ostatnim mówc¹.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niew¹tpliwie odrzucenie ustawy jest chyba je-

dyn¹ rozs¹dn¹ rzecz¹, któr¹ mo¿na w tej chwili
zrobiæ. Wydaje mi siê, ¿e ustawa, która do tej po-
ry obowi¹zywa³a, by³a ustaw¹ w zasadzie nie od-
biegaj¹c¹ od norm panuj¹cych na terenie Unii
Europejskiej, szczególnie we Francji, niezwykle
dba³ej o swój jêzyk, niezwykle dba³ej o swoje pra-
wa narodowe. Myœlê, ¿e z tego wzorca powinniœ-
my korzystaæ.

Dlaczego jestem tak negatywnie nastawiony
do przyjêcia tej ustawy? Proszê pañstwa, ze
wzglêdów bardzo praktycznych, bardzo prakty-
cznych. Otó¿ przekonanie, ¿e jêzykiem obcym
mo¿na siê tak swobodnie pos³ugiwaæ jak jêzy-
kiem ojczystym, jest po prostu b³êdne, i to g³êbo-
ko b³êdne. Muszê powiedzieæ, ¿e ju¿ widzia³em
takich dzielnych ludzi w randze ministrów, któ-
rzy podpisywali umowy miêdzynarodowe, kilka-
set stron w jêzyku angielskim, które to umowy
miêdzynarodowe prowadzi³y potem do tego, ¿e
nie mogliœmy w ¿aden ¿ywy sposób wyegzekwo-
waæ swoich praw. Zreszt¹ przed chwil¹ o proble-
mach, jakie powstaj¹ w obrocie prawnym, mówi-
liœmy chocia¿by przy okazji mediów, kiedy po-
wsta³a kwestia: dzieci – m³odzie¿, nieletni – ma³o-
letni, prawda? S¹ to pewne subtelnoœci, które
w umowach prawnych odgrywaj¹ niezwykle is-
totn¹ rolê. Obci¹¿enie naszych s¹dów umowami
w jêzykach obcych reguluj¹cymi obrót gospodar-
czy, umowami cywilnymi jest rzecz¹, która kom-
plikuje dodatkowo i tak skomplikowany system
prawny, w sposób po prostu znakomity. Ró¿ne s¹
bowiem terminologie, mog¹ byæ ró¿nie t³umaczo-
ne, a dok³adaj¹c do tego t³umaczenia jeszcze nie-
jasnoœci przepisów… £atwo siê przekonaæ, jak
wygl¹daj¹ t³umaczenia. Polecam tu pañstwu lek-
turê dyrektyw. To jest zabawa na ca³y wieczór –
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badanie tego, jak one s¹ przet³umaczone na jêzyk
polski.

Proszê pañstwa, z tego powodu uwa¿am, ¿e
dopuszczenie do zawierania przez polskie pod-
mioty umów gospodarczych w jêzykach obcych
to jest w gruncie rzeczy sytuacja, w której my te
polskie podmioty dyskryminujemy. Musimy bo-
wiem zdawaæ sobie sprawê, gdy mówimy o tych
s³abszych podmiotach, ¿e nagle wystêpuje tutaj
jakiœ przedstawiciel typowego hipermarketu i ¿y-
czy sobie umowê w jêzyku angielskim. No i có¿?
I ten nieszczêsny rolnik, który ma tê umowê pod-
pisaæ, bo od tego zale¿y jego byt, bêdzie j¹ podpi-
sywa³ po angielsku. A co w tej umowie napisz¹?
To, co bêd¹ chcieli. Dok³adnie to, co bêd¹ chcieli.
Tutaj siê mówi, ¿e to zwiêkszy konkurencyjnoœæ
naszych przedsiêbiorstw. Otó¿ nie zwiêkszy, to je
po prostu dyskryminuje. A one ju¿ s¹ dyskrymi-
nowane przez swoje mo¿liwoœci kapita³owe. I tu
by³a chocia¿ pewna granica, bo w pewnym mo-
mencie on musia³ zrozumieæ, co w tej umowie
jest napisane. To stawia³o pewnego rodzaju wa-
runek: chcesz z tego kraju ci¹gn¹æ korzyœci,
chcesz w tym kraju zarobkowaæ, to jednak mu-
sisz siê dostosowaæ do pewnych norm. Ja uwa-
¿am, ¿e dopuszczenie jêzyków obcych w obrocie
gospodarczym jest po prostu niedopuszczalne
i dyskryminuj¹ce dla polskich przedsiêbiorstw.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê Panu Senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator G³adkow-

ski z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u*. Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o-
¿yli na piœmie senatorowie: Jurgiel, Szafraniec,
R o m a s z e w s k i , S a g a t o w s k a , L i s z c z ,
Bachleda-Ksiêdzularz, Jurgiel i senator Pawe³ek.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Stawiam pytanie panu ministrowi: czy
chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku…)
S³ucham?

Senator Zbigniew Kulak:

Ale ja pozwalam sobie z³o¿yæ wniosek, ¿eby
pan minister zechcia³ siê ustosunkowaæ do wy-
powiedzi pana senatora Romaszewskiego, bo jest
bardzo istotne, jaki jest punkt widzenia rz¹du
w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem.
Panie Ministrze, pan senator stawia tak¹ kwe-

stiê. I co pan na to?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Micha³ Tober:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z przyjemnoœci¹ oczywiœcie ustosunkujê siê

do wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego,
chocia¿ nie by³o to pytanie skierowane do rz¹du.
Ale – bardzo proszê.

Art. 8 ust. 3, bo o nim jest mowa, mówi o sferze
stosunków, które moglibyœmy okreœliæ jako sto-
sunki cywilnoprawne. A wiêc nie o sytuacji pew-
nego przymusu administracyjnego, nie o sytua-
cji pewnej obligatoryjnoœci wynikaj¹cej z nieró-
wnoprawnoœci dwóch podmiotów – nie mówimy
o sytuacji, w której jakaœ instytucja ¿ycia publi-
cznego mo¿e czegoœ za¿¹daæ i wymagaæ od swoje-
go kontrahenta czy od drugiej strony tego sto-
sunku prawnego – ale o stosunkach cywilnych,
stosunkach cywilnoprawnych, stosunkach, któ-
re ze swej definicji zak³adaj¹ równoprawnoœæ
obydwu podmiotów. Choæ oczywiœcie zawsze
mo¿na powiedzieæ to, co teraz podpowiada pan
senator, ¿e jest to fikcja, bo jeden podmiot ma
niebieskie oczy, drugi podmiot ma zielone oczy –
wiêc jaka równoprawnoœæ? Poza tym jeden pod-
miot ma w portfelu 100 z³, inny podmiot ma
w portfelu 100 milionów i to dolarów. W tym sen-
sie, Panie Senatorze, zawsze mo¿na stwierdziæ,
¿e równoœci nie ma, nie by³o i nie bêdzie, wiêc po
co nam prawo cywilne, skoro silniejszy i tak swo-
je przeforsuje i tak swoje wygra. To jest, powie-
dzia³bym, kwestia czy dyskusja, która mo¿e byæ
tak samo prowadzona zarówno przy okazji usta-
wy o jêzyku polskim, jak i przy okazji jakiejkol-
wiek innej ustawy.

Ja jednak pragnê zwróciæ uwagê, ¿e ten prze-
pis mówi o pewnej mo¿liwoœci, o tym, ¿e taka
mo¿liwoœæ jest wtedy, kiedy zgadzaj¹ siê na to
podmioty, kiedy podmioty chc¹ do takiej sytuacji
doprowadziæ, kiedy to dla podmiotów zawiera-
j¹cych tak¹ umowê, na przyk³ad w jêzyku obcym,
jest po prostu wygodniejsze. Intencja rz¹du jako
wnioskodawcy w tej sprawie jest w³aœnie taka:
skoro strony chc¹, strony mog¹ to uczyniæ. Nie
chcemy tego traktowaæ jako gwa³tu na polskim
systemie prawnym, jako gwa³tu na regu³ach
ochrony jêzyka polskiego. Ale je¿eli polski praco-
dawca zechce zatrudniæ na przyk³ad Portugal-
czyka, zale¿y mu na tym, ¿eby go zatrudniæ,
a Portugalczyk z³o¿y wniosek o to, ¿eby jego umo-
wa o pracê by³a zawarta po portugalsku, nie po
polsku, a po portugalsku, to w tym momencie
spójrzmy na rzecz z praktycznego punktu widze-
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nia. Przede wszystkim jest to suwerenna decyzja
tego¿ pracownika, który zatrudnia siê w Polsce,
a pochodzi z innego kraju Unii Europejskiej,
choæby ze wspomnianej przeze mnie Portugalii.
Je¿eli chce zawrzeæ umowê po portugalsku z pra-
codawc¹, a pracodawca, który chce go zatrudniæ,
chce zawrzeæ z nim umowê po portugalsku, to
obaj mog¹ to zrobiæ, jest to legalne, umowa jest
wi¹¿¹ca, jest umow¹ wa¿n¹. Aczkolwiek, patrz¹c
na rzecz praktycznie, nale¿y zak³adaæ, ¿e takie
przypadki bêd¹ doœæ rzadkie, doœæ sporadyczne.

Je¿eli pan, Panie Senatorze, jako pracodawca,
ca³y czas mówiê o sytuacji hipotetycznej, nie
chce z Portugalczykiem zawrzeæ umowy po po-
rtugalsku, to pan go po prostu nie zatrudni. Nikt
jako ¿ywo nie mo¿e zmusiæ pana do tego, ¿eby za-
trudni³ pan kogoœ, kogo pan nie chce zatrudniæ.
Je¿eli pañskim zdaniem, zdaniem pana jako
owego hipotetycznego pracodawcy, oczekiwanie
zawarcia umowy z Portugalczykiem po portugal-
sku jest zbyt wygórowane, to po prostu pan sobie
na to miejsce znajdzie Niemca, Szweda albo ko-
gokolwiek innego, kto bêdzie chcia³ z panem za-
wrzeæ umowê po polsku. Tu jest mowa o sytua-
cjach, w których i pan jako pracodawca chce za-
wrzeæ tak¹ umowê, i pañski pracownik chce to
uczyniæ – wówczas mo¿ecie to zrobiæ i bêdzie to
legalne. To po pierwsze. A po drugie, œmiem przy-
puszczaæ, ¿e tak¿e osoby fizyczne, kontrahenci
zagraniczni, choæby z racji wspomnianej ju¿ tutaj
ewentualnoœci procedur s¹dowych, bêd¹ tak czy
inaczej woleli mieæ tekst polski, bo jednak zawsze
³atwiej jest dochodziæ przed s¹dem swoich praw,
kiedy nie trzeba powo³ywaæ t³umaczy przysiêg-
³ych, kiedy nie trzeba ca³ej sprawy badaæ. To s¹
koszty, to jest przede wszystkim czas.

A wiêc s¹dzê, ¿e te przypadki… My tutaj uchy-
lamy pewn¹ furtkê, dajemy pewn¹ mo¿liwoœæ: je-
¿eli tego chcecie, je¿eli tak wam jest wygodniej, to
mo¿ecie to zrobiæ i pañstwo polskie nie bêdzie
was za to œcigaæ. Ale œmiem twierdziæ, ¿e bêd¹ to
przypadki stosunkowo rzadkie po prostu z racji
praktyki obrotu. A wiêc to dotyczy pewnej mo¿li-
woœci, a nie przymusu, nie obowi¹zku, nie upo-
œledzenia polskich podmiotów. W ka¿dym razie
z tak¹ intencj¹ rz¹d te propozycje zg³asza. Bar-
dzo serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
W trakcie…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chcia³bym

sprostowaæ.)
Poniewa¿ w trakcie…
Nie, Panie Senatorze, niestety nie mo¿na ju¿

zadawaæ pytañ…

(SenatorZbigniewRomaszewski:Sprostowanie.)
Pytania zadawaliœmy w zupe³nie innym mo-

mencie.
(SenatorZbigniewRomaszewski:Sprostowanie…)
W sprawie formalnej – proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcia³bym sprostowaæ, to jest sprostowanie.
Moja wypowiedŸ nie dotyczy³a art. 8 i kwestii
umo¿liwienia zawierania umów o pracê w jêzy-
kach obcych, ale dotyczy³a art. 1. Z ustawy zosta³
bowiem wyrugowany obowi¹zek zawierania
umów cywilnoprawnych w jêzyku polskim. I do-
tyczy to przede wszystkim du¿ego obrotu gospo-
darczego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, to zgodnie
z art. 52, ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ban-
kowe oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 9 marca
2004 r. i tego samego dnia pan marsza³ek, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 621, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 621A i nr 621B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przed³o¿ona do rozpatrzenia przez Wysok¹ Iz-

bê kolejna, bardzo istotna i rozleg³a nowelizacja
prawa bankowego by³a przedmiotem wielomie-
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siêcznej, dociekliwej, a je¿eli chodzi o niektóre re-
gulacje projektu ustawy, tak¿e polemicznej de-
baty organów Sejmu. W tym ostatnim przypadku
okreœlone kontrowersje dotyczy³y, przyk³adowo,
instytucji tajemnicy pañstwowej, warunków
udzielania oraz egzekwowania sp³aty kredytów
czy te¿ proponowanego unormowania nowych
zjawisk bankowoœci: outsourcingu, czyli zakresu
powierzania lub zlecania czynnoœci bankowych
podmiotom zewnêtrznym, sekurytyzacji, konso-
lidacji rachunków bankowych, a tak¿e mo¿liwo-
œci prowadzenia rachunków wspólnych dla osób
prawnych.

Zdaniem komisji, któr¹ reprezentujê, w zdecy-
dowanej wiêkszoœci tych regulacji osi¹gniêty zo-
sta³ w debacie sejmowej wywa¿ony, rozs¹dny
i odpowiedzialny kompromis, przede wszystkim
w odniesieniu do podstawowej, najwa¿niejszej
relacji bank – klient. Kompromis zosta³ osi¹gniê-
ty tak¿e miêdzy rz¹dem i Narodowym Bankiem
Polskim oraz w du¿ym, jak mo¿na s¹dziæ, choæ
niewystarczaj¹cym jeszcze zakresie, równie¿ ze
Zwi¹zkiem Banków Polskich oraz innymi organi-
zacjami uczestnicz¹cymi w konsultacjach i uzga-
dnianiu omawianej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
kieruj¹c siê wag¹ tego kompromisu, stara³a siê
osi¹gn¹æ w trakcie swoich obrad analogiczn¹
zgodnoœæ pogl¹dów zainteresowanych stron,
rozpatruj¹c oczywiœcie kolejne zg³oszone postu-
laty œrodowisk bankowych. Uda³o siê tê zgodnoœæ
osi¹gn¹æ czêœciowo lub ca³kowicie w odniesieniu
do kilku kwestii merytorycznych oraz szeregu
wniosków, g³ównie o charakterze legislacyjnym.

Najtrudniejszy do uzgodnienia by³ postulat
banków, zw³aszcza PKO BP, który dysponuje sie-
ci¹ agencyjn¹ najwiêksz¹, bo licz¹c¹ cztery ty-
si¹ce placówek, aby ich poœrednictwo w wykony-
waniu czynnoœci bankowych zosta³o znacznie
rozszerzone w porównaniu do rozwi¹zañ przyjê-
tych w Sejmie, bez wy³¹czania mo¿liwoœci obs³u-
gi tak¿e ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
W wielu bankach uniwersalnych, przypomnê,
podmioty te s¹ bardzo czêsto zaliczane w³aœnie
do obszaru bankowoœci detalicznej. Ten ostatni
wniosek, mówiê o ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstwach, zosta³ uznany w pierwszej kolejnoœci
przez Narodowy Bank Polski za naruszaj¹cy do-
puszczalne granice outsourcingu i w konkluzji
stanowi¹cy zagro¿enie dla bezpieczeñstwa depo-
zytów zgromadzonych w bankach.

Osi¹gniêty zosta³ natomiast wstêpny kompro-
mis – móg³bym powiedzieæ, ¿e po posiedzeniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej – polegaj¹cy na ograniczonym rozszerzeniu,
ale jednak rozszerzeniu, zakresu czynnoœci, ja-
kie bêd¹ mog³y byæ powierzone przedsiêbior-
stwom na podstawie umowy agencyjnej, i na do-

precyzowaniu w rozpatrywanej ustawie obec-
nych przepisów, co sk³ada siê na zakres i treœæ
drugiej wymienionej w sprawozdaniu poprawki
proponowanej przez komisjê. Istotne jest, ¿e
wniosek ten zawiera tak¿e mo¿liwoœæ powierze-
nia przez banki podmiotom zewnêtrznym dal-
szych innych czynnoœci ni¿ obecnie enumeraty-
wnie wymienione w ustawie, ale pod warunkiem
uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Banko-
wego.

Komisja podziela tak¿e pogl¹d rz¹du, ¿e stwo-
rzenie przez to mo¿liwoœci szerszego stosowania
przez banki outsourcingu jest uzasadnione dy-
namicznym rozwojem us³ug bankowych, konie-
cznoœci¹ zwiêkszania dostêpnoœci oraz konku-
rencyjnoœci oferty banków krajowych.

Kolejna proponowana poprawka komisji,
w sprawie której uzyskana zosta³a zgodnoœæ po-
gl¹dów uczestników obrad, umo¿liwia wprowa-
dzenie rachunków wspólnych dla samorz¹dów
terytorialnych. Rozwi¹zanie to jest, jak s¹dzê,
w pe³ni uzasadnione, jeœli chodzi o tworzenie wa-
runków do efektywnego wykorzystania przez te
jednostki funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej.

W pe³ni aprobatê uzyska³a tak¿e propozycja
rozszerzenia treœci art. 93. Poprawka ta, przy-
pomnê, zapewnia mo¿liwoœæ kompensowania
odsetek od œrodków zgromadzonych na rachun-
kach bankowych podmiotom wchodz¹cym
w sk³ad podatkowej grupy kapita³owej.

Takie samo zgodne stanowisko zosta³o zajête
wobec poprawki odnosz¹cej siê do treœci art. 22a,
polegaj¹cej na tym, ¿e rada nadzorcza informuje
tak¿e Komisjê Nadzoru Bankowego o cz³onkach
zarz¹du, którym w ramach podzia³u kompetencji
podlega w szczególnoœci zarz¹dzanie ryzykiem
kredytowym i komórka audytu wewnêtrznego.

W trakcie obrad komisji nie zdo³ano osi¹gn¹æ
kompromisu w sprawie dalszych postulatów œro-
dowisk bankowych i w zwi¹zku z tym komisja nie
zajmowa³a wobec nich stanowiska, przyjmuj¹c
mo¿liwoœæ dalszego ich wzajemnego uzgadniania
przez zainteresowane strony. Rezultaty uzgo-
dnieñ przedstawi pan senator W³adys³aw Mañ-
kut w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Pozosta³e poprawki ujête w sprawozdaniu Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych maj¹
charakter legislacyjny i redakcyjny. Proszê po-
zwoliæ, ¿e ograniczê siê do przedstawienia uzasa-
dnienia tylko w stosunku do najwa¿niejszych.

Pierwsza zmienia sposób liczenia terminu
przewidzianego na wniesienie do s¹du admini-
stracyjnego skargi na decyzje Komisji Nadzoru
Bankowego. Kolejna zmierza do tego, by ju¿ ska-
zanie za jedno przestêpstwo, a nie za co najmniej
dwa, stanowi³o przes³ankê do ewentualnej od-
mowy wyra¿enia zgody na powo³anie cz³onka za-
rz¹du banku. Nastêpna uzupe³nia o spó³dzielcze
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w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego ka-
talog praw dotycz¹cych nieruchomoœci, które
mog¹ byæ obci¹¿one hipotek¹ na zasadach
okreœlonych w prawie bankowym.

Wysoka Izbo! Zakres nowelizacji rozpatrywa-
nej ustawy jest bardzo szeroki – wprowadza siê
ponad sto zmian, w tym w znacz¹cej czêœci na
podstawie doœwiadczeñ ze stosowaniem dotych-
czas obowi¹zuj¹cych przepisów.

Przywraca siê poprzednio stosowan¹ defini-
cjê obowi¹zku utrzymania p³ynnoœci p³atniczej
banku, co zniesie utrudnienia w egzekwowaniu
tego wa¿nego obowi¹zku przez Komisjê Nadzoru
Bankowego. W tym przypadku odwo³ujê siê do
uzasadnienia tej ustawy, skoro u³atwieniu
utrzymania przez banki p³ynnoœci ma s³u¿yæ
nowa instytucja, instytucja sekurytyzacji, pole-
gaj¹ca, przypomnê, na uprawnieniach banku
do przenoszenia jednolitego rodzaju wierzytel-
noœci na spó³kê kapita³ow¹ w celu emisji przez
ni¹ papierów wartoœciowych, których zabezpie-
czeniem s¹ przeniesione wierzytelnoœci. Przy-
pomnê tak¿e, ¿e w ustawie nastêpuje wyd³u¿e-
nie z trzech do piêciu lat terminu sprzeda¿y
przez bank nieruchomoœci przejêtych za wierzy-
telnoœci.

Porusza siê tak¿e kwestiê regulacji podzielno-
œci oraz okreœla podzia³ zadañ miêdzy zarz¹d i ra-
dê nadzorcz¹ w odniesieniu do bardzo wa¿nego
zagadnienia, jakim jest zakres i metody funkcjo-
nowania systemu kontroli wewnêtrznej. Wœród
regulacji tak zwanych ostro¿noœciowych, ma-
j¹cych zwiêkszyæ bezpieczeñstwo lokat, ujêto
zgodnie z normami unijnymi zaostrzone limity
koncentracji zaanga¿owañ.

Nastêpuje tak¿e dostosowanie prawa banko-
wego do przepisów innych ustaw, a zw³aszcza ko-
deksu spó³ek handlowych oraz ustawy o podpi-
sie elektronicznym.

Przyjêcie tej ustawy zapewnia koñcowe, pod-
kreœlam: koñcowe, dostosowanie polskiego pra-
wa bankowego do przepisów wspólnotowych,
a wiêc dyrektywy Parlamentu Europejskiego,
a tak¿e do wymogów Bazylijskiego Komitetu do
spraw Nadzoru Bankowego.

Nastêpstwem tych zmian jest miêdzy innymi
korekta przepisów dotycz¹cych nadzoru skonso-
lidowanego czy te¿ wprowadzenie pojêcia zaan-
ga¿owania kapita³owego w miejsce dotychczaso-
wego pojêcia koncentracji wierzytelnoœci.

Sektor us³ug bankowych nale¿y, jak wszyscy
wiemy, do najbardziej dynamicznie rozwija-
j¹cych siê zarówno w zakresie wprowadzania no-
wych operacji finansowych, jak i postêpu techni-
cznego. Wystarczy przypomnieæ, ¿e obecnie
w u¿ytkowaniu znajduje siê ponad piêtnaœcie…
jeœli dobrze znam ostatnie dane, oko³o siedemna-
stu milionów bankowych kart p³atniczych. Coraz

bardziej powszechny staje siê tak¿e dostêp do
transakcji bankowych przez Internet.

Nowelizowana ustawa umo¿liwia, w³aœnie
przez outsourcing, zlecanie przez banki podmio-
tom zewnêtrznym w pierwszej kolejnoœci czynno-
œci teleinformatycznych. Przypomnê, ¿e prawid-
³owo stosowany outsourcing tak¿e w przypadku
banków przynosi korzyœci tym instytucjom, a po-
œrednio tak¿e klientom, dziêki mo¿liwoœci obni-
¿enia cen produktów bankowych.

W ocenie komisji korzystnym rozwi¹zaniem
dla klientów jest tak¿e wprowadzenie rachunków
powierniczych, umo¿liwiaj¹cych dogodniejsze fi-
nansowanie inwestycji w³asnych.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zdaniem Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy
– Prawo bankowe tworzy korzystne warunki dla
dalszego rozwoju us³ug bankowych, zapewnia ró-
wny status konkurencyjnoœci banków krajowych
wobec instytucji kredytowych Unii Europejskiej,
zwiêksza zaufanie klientów do naszego systemu
bankowego oraz umo¿liwia wzrost efektywnoœci
i rentownoœci dzia³ania banków.

Z upowa¿nienia komisji proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie uchwalonej przez Sejm ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, nowelizacja usta-
wy – Prawo bankowe oraz zmiana innych ustaw
obejmuje szeroki zakres zagadnieñ. Wprowadza-
na ustawa reguluje nowe zjawiska w systemie
bankowym, koryguj¹c przepisy pod wp³ywem do-
œwiadczeñ wynikaj¹cych z ich stosowania oraz
dokonuj¹c dalszej implementacji prawa wspól-
notowego.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej zajê³a siê g³ównie ocen¹ implementacji
tych zmian, które wp³ywaj¹ z kolei na implementa-
cjêprawabankowegododyrektywwspólnotowych.

Do tych zmian mo¿na by zaliczyæ: rozszerzenie
obowi¹zku wystêpowania do Komisji Nadzoru
Bankowego o zezwolenia na wykonywanie prawa
g³osu na walnym zgromadzeniu banku oraz obo-
wi¹zku informowania banku o nabyciu lub objê-
ciu jego akcji – to jest art. 25; zwiêkszenie z 10 ty-
siêcy euro do 50 tysiêcy euro limitu rozliczeñ
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w formie polecenia zap³aty w odniesieniu do
d³u¿ników innych ni¿ osoby fizyczne niewykonu-
j¹ce dzia³alnoœci gospodarczej – jest to art. 63d;
wprowadzenie pojêcia „zaanga¿owanie kapita³o-
we” w miejsce dotychczasowych koncentracji
wierzytelnoœci – to ca³y rozdzia³ 5; zmiany w za-
kresie struktury funduszy banku – to art. 127;
korektê przepisów dotycz¹cych nadzoru skonso-
lidowanego, miêdzy innymi wprowadzenie nowej
instytucji, rejestru holdingów prowadzonego
przez Komisjê Nadzoru Bankowego oraz posze-
rzenie katalogu struktur organizacyjnych podle-
gaj¹cych nadzorowi skonsolidowanemu – jest to
rozdzia³ 11b.

Ponadto w wyniku dyskusji, tak jak ju¿ wczeœ-
niej powiedzia³ senator Wnuk, i dziêki uzyskaniu
konsensusu w pewnych kwestiach Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
zwiêkszy³a katalog poprawek z siedemnastu do
dwudziestu jeden w stosunku do tego, który zo-
sta³ przedstawiony w sprawozdaniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych zawartym
w druku senackim nr 621A. Wszystkie poprawki
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej s¹ zawarte w druku nr 621B. Zmiany do-
tycz¹ przede wszystkim poprawki drugiej, g³ó-
wnie w czêœci oznaczonej lit. h, jak równie¿ po-
prawki trzynastej oraz poprawek dziewiêtnastej
i dwudziestej. Jak ju¿ powiedzia³em, wszystkie
poprawki s¹ przedstawione w druku nr 621B.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie tych poprawek oraz podjêcie uchwa³y
w brzmieniu zaproponowanym przez Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia senatorom sprawozdawcom. Czy s¹ zapyta-
nia do sprawozdawców?

Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytania do sprawozdawcy, do senatora

Wnuka.
Czy wobec banków stosowany jest kodeks cy-

wilny? To pierwsze pytanie.
I drugie. Przychodz¹ do mnie pisma z proœb¹

o interwencjê. Chodzi o to, ¿e proœci ludzie musz¹
w tej chwili zak³adaæ konta i pos³ugiwaæ siê nimi.
Ma³o kto ich uœwiadamia jednak, ¿e kiedy chc¹
siê dowiedzieæ chocia¿by tylko tego, jaki jest stan
ich konta, musz¹ za to p³aciæ. Dowiaduj¹ siê

o tym nagle. Czy jest w tej ustawie jakieœ zabez-
pieczenie praw zwyk³ych, fizycznych osób? Oba-
wiam siê, ¿e podnosi siê pewne op³aty bankowe,
o czym klient dowiaduje siê dopiero wtedy, gdy to
widzi napisane, wczeœniej siê go o tym nie powia-
damia.

I trzecia sprawa. Czy jest mo¿liwa – spotka³am
siê z tym – sytuacja, ¿e bank i s¹d bez wiedzy
klienta dochodz¹ do wniosku, ¿e kredytobiorca
nie sp³aca kredytu na czas, wiêc przychodzi ko-
mornik i wykonuje egzekucjê i dopiero potem,
w s¹dzie mo¿na te rzeczy naprawiæ? Mo¿na by to
zrobiæ wczeœniej, gdyby zainteresowana osoba
wiedzia³a tylko, ¿e rozprawa siê odbywa. Jak to
w ogóle jest mo¿liwe? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan senator chce odpowiedzieæ, czy prze-
rzuci pan czêœæ pytañ na goœci?

(Senator Tadeusz Wnuk: Czy mogê odpowie-
dzieæ?)

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Senator, je¿eli chodzi o pierwsze pytanie,
to przypomnê, ¿e przyjêliœmy ustawê, która regu-
luje ca³e prawo bankowe. Tak samo, jak ma to
miejsce przy okazji innych ustaw, wiele regulacji,
rozwi¹zañ zastosowanych w tej ustawie podlega
oczywiœcie kodeksowi cywilnemu.

Drug¹ sprawê, który pani podnios³a, odbie-
ram w kategoriach pretensji czy interwencji.
Chcê przypomnieæ, Pani Senator, ¿e nie tak daw-
no uchwaliliœmy odrêbn¹, kompleksow¹ ustawê
o kredycie konsumenckim, która zawiera na-
prawdê bardzo zaostrzone wymogi dotycz¹ce
banków i ich relacji z klientami. W mojej ocenie,
ta ustawa znacznie lepiej ni¿ by³o przed jej przy-
jêciem zabezpiecza interesy klientów banków.
Bêdê zobowi¹zany, je¿eli po zamkniêciu dyskusji
nad tym tematem zapozna mnie pani senator
z tymi indywidualnymi przypadkami.

Ostatnie pani pytanie jest pytaniem funda-
mentalnym. Dotyczy ono tego, nad czym bardzo
gor¹co dyskutowano równie¿ w Sejmie, a miano-
wicie tak zwanego bankowego tytu³u egzekucyj-
nego. Podzielam pogl¹d Sejmu, który zgodzi³ siê,
by to rozwi¹zanie pozostawiæ w ustawie. W tym
miejscu chcia³bym siê powo³aæ na opiniê – po-
zwolê sobie udostêpniæ j¹ pani senator po zakoñ-
czeniu wypowiedzi – pana profesora Feliksa Zed-
lera, który przytacza wiele argumentów, aby
udowodniæ, ¿e to rozwi¹zanie mimo wszystko
chroni interesy klientów i jest tak¿e korzystne
pod wzglêdem ekonomicznym.

Odwo³am siê do nastêpuj¹cych faktów. Po
pierwsze, aby bank móg³ wystawiæ tytu³ egzeku-
cyjny, czyli dochodziæ swoich roszczeñ z tytu³u
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niesp³aconego d³ugu, musi uzyskaæ jednoznaczne
oœwiadczenie klienta, w którym zgadza siê on na eg-
zekucjê. Po drugie, w ka¿dym przypadku bank mu-
si uzyskaæ tak zwan¹ s¹dow¹ klauzulê wykonalno-
œci. Po trzecie, nie pozbawia to klienta mo¿liwoœci
dochodzenia swoich praw na drodze s¹dowej.

Je¿eli chodzi o korzyœci ekonomiczne, o któ-
rych wspomnia³em, to gdybyœmy odst¹pili od in-
stytucji bankowego tytu³u, w ka¿dym przypadku
klient musia³by doprowadzaæ do zawarcia aktu
notarialnego, czyli ca³a obs³uga by³aby znacznie
dro¿sza. W ten sposób chcê odnieœæ siê do przy-
padku, który – jak s¹dzê – wi¹¿e siê w³aœnie
z bankowym tytu³em egzekucyjnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Do senatorów sprawozdawców króciutkie py-

tanie. Przepraszam, byæ mo¿e moja niewiedza
wynika z tego, ¿e nie przeczyta³em ca³ej ustawy.
Zauwa¿y³em jednak zapis mówi¹cy o oddziale
banku krajowego za granic¹. Chcia³bym prosiæ
o wyjaœnienie, jakie oddzia³y banku krajowego
mamy za granic¹ i jak one funkcjonuj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, który z panów sprawozdaw-
ców…

(Senator Tadeusz Wnuk: Poniewa¿ jako spra-
wozdawca nie dysponujê takimi danymi, pozwolê
sobie scedowaæ odpowiedŸ na stronê rz¹dow¹.)

Rozumiem.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Witam podsekretarza stanu, pana Piotra Sa-
wickiego, oraz generalnego inspektora nadzoru
bankowego. Czy zgodnie z regulaminem pan mi-
nister chcia³by zabraæ g³os?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panowie senatorowie sprawozdawcy bardzo

obszernie przedstawili zarówno treœæ i istotê

ustawy, jak i rezultaty prac obu komisji. W zwi¹z-
ku z tym chcia³bym tylko podkreœliæ, ¿e ta usta-
wa dlatego jest wa¿na, ¿e w koñcowym etapie do-
stosowuje nasze prawo bankowe do dyrektyw
Unii Europejskiej i w zasadzie usuwa kontrower-
sje, które jeszcze istnia³y miêdzy Komisj¹ Euro-
pejsk¹ a polskim rz¹dem. Ta ustawa jest wa¿na
równie¿ dlatego, ¿e uwzglêdnia wnioski, które
wynikaj¹ z analizy funkcjonowania polskiego sy-
stemu bankowego pod rz¹dami obowi¹zuj¹cego
dotychczas prawa bankowego. Polepszy ona wa-
runki, w jakich polski system bankowy dzia³a, co
jest zarówno w interesie jego klientów, jak i w in-
teresie gospodarki narodowej.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e te poprawki,
które zosta³y zg³oszone w toku obrad komisji, s¹
akceptowane i popierane przez rz¹d. Zwracamy
tylko uwagê na to, ¿e trzeba dokonaæ pewnego
zabiegu legislacyjnego, zabiegu technicznego,
pozwalaj¹cego na scalenie poprawek obu komi-
sji, odnosz¹cych siê do art. 6a ustawy, doty-
cz¹cego tematyki outsourcingu.

Chcia³bym równie¿ odnotowaæ, ¿e jest pewna
rozbie¿noœæ miêdzy nami a Narodowym Bankiem
Polskim. Chodzi o przyjmowanie dyspozycji roz-
liczeñ jako jednej z tych czynnoœci, które mog¹
byæ delegowane do przedsiêbiorstw czy do pod-
miotów zobowi¹zanych do dzia³ania w ramach
outsourcingu, czyli do reprezentowania banku
wobec klientów. Nadzór bankowy podnosi, ¿e
uchybia to bezpieczeñstwu obrotu bankowego,
rz¹d zaœ ma w tej kwestii odmienne stanowisko.

Poza tym rz¹d wszystkie poprawki, jak ju¿
stwierdzi³em, popiera i wnosi o ich przyjêcie ra-
zem z ca³¹ ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ, Panie Ministrze, przy

mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem se-
natorowie mog¹ zadawaæ panu ministrowi pyta-
nia.

Zg³osi³a siê ju¿ pani senator Liszcz. Potem g³os
zabierze senator Romaszewski.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ, czy rz¹d popiera tak¿e

poprawkê, wniesion¹ chyba przez Komisjê Euro-
pejsk¹, która mówi, ¿eby daæ bankom pe³en do-
stêp do zbioru PESEL, gdzie jest nagromadzo-
nych mnóstwo informacji – z tego, co wiem, naj-
wiêcej ze wszystkich zbiorów – o obywatelu, o je-
go ma³¿onku itd. Po co to bankom potrzebne?
Czy pañstwo to popieraj¹?
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A ja siê chcia³bym dowiedzieæ, jak ma siê out-
sourcing do ustawy o jêzyku polskim?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie.
W takim razie bardzo proszê, Panie Ministrze,

o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Je¿eli chodzi o dostêp banków do zbiorów in-
formacji, to ta sprawa by³a konsultowana z gene-
ralnym inspektorem ochrony danych osobowych
i on nie wniós³ ¿adnych zastrze¿eñ do tej popraw-
ki. My uwa¿amy, ¿e je¿eli osoba, która jest powo-
³ana do ochrony interesów konsumenta w tej
dziedzinie, nie wnosi ¿adnych poprawek, to w za-
sadzie to akceptuje. St¹d te¿ rz¹d nie ma zastrze-
¿eñ do tej poprawki.

Je¿eli chodzi o outsourcing i ustawê o ochro-
nie jêzyka polskiego… No s¹ to jednak, mimo
wszystko, dwa odrêbne zagadnienia, dwie odrêb-
ne tematyki i nie widzê…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co to jest
outsourcing?)

A przepraszam, rozumiem, ¿e chodzi o okreœ-
lenie. To jest okreœlenie fachowe, z pewnej gwary
zawodowej, ¿argonu zawodowego. Brzmi to nie-
³adnie, prawdopodobnie trzeba rzeczywiœcie zna-
leŸæ w jêzyku polskim okreœlenie, które by to od-
zwierciedla³o.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to ozna-
cza?)

Co oznacza outsourcing? Najkrócej, najproœciej
mówi¹c, chodzi o delegowanie funkcji. Czyli ktoœ,
kto prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, najczêœciej
czêœæ tej dzia³alnoœci powierza innemu podmioto-
wi, który dzia³a w jego imieniu i na jego rachunek.
S³u¿y to po prostu zmniejszaniu kosztów – jedno-
stki wyspecjalizowane w pewnych dziedzinach po-
trafi¹ taniej wykonaæ to, co wielki organizm, a ta-
kim jest bank, musia³by robiæ w sposób mniej fa-
chowy i po wy¿szych kosztach. Tak najkrócej mo¿-
na okreœliæ termin „outsourcing”.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie.

Dziêkujê, panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Jurgiel

z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do proto-
ko³u*, zaœ wnioski o charakterze legislacyjnym
na piœmie z³o¿yli senatorowie Janowski, Jurgiel
i Wnuk.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Dla porz¹dku pytam, czy pan minister
chcia³by zabraæ g³os w zwi¹zku z wnioskami, któ-
rych chyba jeszcze nie zna? Nie. Dziêkujê.

(Senator Teresa Liszcz: Ju¿ zamkniêta dysku-
sji?)

Tak.
(Senator Teresa Liszcz: O Bo¿e, chcia³abym siê

zg³osiæ…)
Trzeba wczeœniej przychodziæ na obrady.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmia-
nie innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi i panu inspektoro-
wi, jeœli panowie nie maj¹ ju¿ tutaj wiêcej zajêæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001–2006.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 8 marca
2004 r. Marsza³ek w dniu 8 marca 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 622, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 662A i nr 622B.

58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw 45

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u w za³¹czeniu.



Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdaniakomisjiwsprawie rozpatrywanejustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Opiniowana ustawa zosta³a uchwalona na
podstawie przed³o¿enia sejmowej Komisji Obro-
ny Narodowej na szeœædziesi¹tym dziewi¹tym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 4 marca. Podstawowym
za³o¿eniem ustawy jest okreœlenie trwa³ych me-
chanizmów kszta³towania wydatków obronnych,
dostosowanych do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych
w tym zakresie w NATO. W tym celu opiniowana
ustawa odchodzi od epizodycznego charakteru
nowelizowanej ustawy, która w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym dotyczy lat 2001–2006. Przewi-
duje, ¿e Rada Ministrów co dwa lata bêdzie okreœ-
laæ szczegó³owe kierunki przebudowy i moderni-
zacji si³ zbrojnych, kieruj¹c siê przy tym g³ównymi
kierunkami rozwoju si³ zbrojnych okreœlonymi
przez prezydenta RP oraz zobowi¹zaniami Rzeczy-
pospolitej Polskiej przyjêtymi w ramach planowa-
nia obronnego w NATO. Zak³ada, ¿e od 1 stycznia
2004 r. liczebnoœæ si³ zbrojnych nie przekroczy stu
piêædziesiêciu tysiêcy, je¿eli o chodzi o stanowiska
etatowych ¿o³nierzy. Daje ministrowi obrony na-
rodowej mo¿liwoœæ wprowadzenia na kolejny
okres planistyczny, po roku 2006, programu roz-
woju si³ zbrojnych. Przeznacza corocznie na fi-
nansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej
Polskiej wydatki z bud¿etu pañstwa w wysokoœci
nie ni¿szej ni¿ 1,95% produktu krajowego brutto
z roku poprzedniego.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje przyjêcie jednej poprawki, która zo-
sta³a zawarta w druku nr 622A. W zwi¹zku z tym
w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
uchwa³y w brzmieniu zaproponowanym w tym¿e
druku. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ

sprawozdanie z posiedzenia komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
–2006. Przypomnê, ¿e ustawa ta, uchwalona
przez Sejm w dniu 4 marca bie¿¹cego roku, by³a
projektem sejmowej Komisji Obrony Narodowej.

Ustawa z 25 maja 2001 r. o przebudowie i mo-
dernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006 okreœla zasadnicze kierunki przebu-
dowy i modernizacji si³ zbrojnych oraz Ÿród³a ich
finansowania w pierwszym cyklu planowania,
w jaki zosta³a w³¹czona Polska po wst¹pieniu do
NATO.

Nowelizowana ustawa ma charakter epizody-
czny, dotyczy bowiem œciœle okreœlonego okresu,
mianowicie lat 2001–2006. Rozwi¹zanie to nie po-
zwala na pe³ne zharmonizowanie systemu plano-
wania obronnego w Polsce z rozwi¹zaniami soju-
szniczymi. Programowanie obronne w pañstwach
cz³onkowskich NATO odbywa siê bowiem w cyk-
lach dwuletnich i dotyczy kolejnych okresów sze-
œcioletnich, to znaczy po okresie 2001–2006 usta-
la siê plany obronne na lata 2003–2008.

G³ówne za³o¿enia nowelizowanej ustawy
przedstawi³ przed chwil¹ mój szanowny przed-
mówca. Ja dodam tylko, ¿e ustawa ta przesuwa
równie¿ datê osi¹gniêcia interoperacyjnoœci co
najmniej 1/3 polskich si³ zbrojnych z si³ami
NATO z roku 2006 na grudzieñ 2008 r. Zmiana ta
jest wynikiem trudnej sytuacji bud¿etu pañstwa.
Trudnoœæ ta wyst¹pi³a zw³aszcza w roku 2001,
a wiêc w pierwszym roku realizacji programu.

Wed³ug informacji przedstawicieli Minister-
stwa Obrony Narodowej, bud¿et tego minister-
stwa w 2001 r. by³ niedofinansowany na kwotê
1 miliarda 100 milionów z³. Niedofinansowanie
w tej kwocie wymusi³o ciêcia wydatków na mo-
dernizacjê techniczn¹ si³ zbrojnych. W zwi¹zku
z tym na koniec 2006 r. polska armia osi¹gnie in-
teroperacyjnoœæ na poziomie 25–27%.

Mój szanowny przedmówca wspomnia³ rów-
nie¿, ¿e nowelizacja zak³ada, i¿ od 1 stycznia
2004 r. liczebnoœæ si³ zbrojnych nie przekroczy
stu piêædziesiêciu tysiêcy – tylu bêdzie etatowych
¿o³nierzy.

Wysoka Izbo! Na szczególne podkreœlenie za-
s³uguje zmiana dotycz¹ca art. 7 ust. 1, zgodnie
z któr¹ na finansowanie potrzeb obronnych Rze-
czypospolitej Polskiej przeznacza siê corocznie
œrodki z bud¿etu pañstwa w wysokoœci nie ni¿-
szej ni¿ 1,95 PKB z roku poprzedniego, a nie roku
planowanego, jak by³o dotychczas. Rozwi¹zanie
to wzbudzi³o w¹tpliwoœæ, czy zmiana ta nie spo-
woduje zmniejszenia bud¿etu Ministerstwa Ob-
rony Narodowej na tyle, by zagrozi³o to realizacji
programu przebudowy i modernizacji si³ zbroj-
nych, odbijaj¹c siê negatywnie na realizacji ce-
lów NATO przyjêtych do wykonania przez Polskê,
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jak równie¿ na restrukturyzacji przemys³u ob-
ronnego. Wed³ug wyliczeñ strony rz¹dowej, przy-
jêty zapis spowoduje zmniejszenie przyrostu bu-
d¿etu Ministerstwa Obrony Narodowej w 2005 r.
o 1,3 miliarda z³, w 2006 r. – o 1,5 miliarda z³,
a w 2007 r. – o 1,7 miliarda z³, nie jest to jednak
zmniejszenie bud¿etu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, lecz spadek jego przyrostu o wy¿ej wy-
mienione kwoty. Spadek ten rekompensowany
bêdzie przede wszystkim oszczêdnoœciami we-
wn¹trz Ministerstwa Obrony Narodowej. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e przyjêcie powy¿szych rozwi¹zañ
podyktowane jest obecnym stanem finansów
pañstwa.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006 przyjê³a jedn¹ poprawkê, dotycz¹c¹
art. 1 pkt 7. Poprawka ma charakter legislacyjny
i ma na celu prawid³ow¹ redakcjê art. 1 w pkcie 7.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001–2006 wraz z zaproponowan¹
poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie

maj¹ prawo zadawaæ pytania sprawozdawcom.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Nie ma.

Dziêkujê.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Rada Mini-
strów upowa¿ni³a do reprezentowania rz¹du
w tej sprawie ministra obrony narodowej.

Witam pana sekretarza stanu Janusza Zemke-
go i zgodnie z art. 50 regulaminu pytam, czy pan
minister chcia³by zabraæ g³os. Nie? Ciekawe…

Zgodnie z regulaminem chcia³bym równie¿ za-
pytaæ, czy senatorowie maj¹ pytania do pana mi-
nistra.

Senator Sagatowska, proszê.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra, zwi¹zane

z modernizacj¹ polskich si³ zbrojnych.
Chcia³abym zapytaæ, jak wygl¹da realizacja

produkcji ko³owego transportera opancerzone-

go, to znaczy w jakiej fazie siê znajduje po prze-
targu, i czy realizacja umów offsetowych, zwi¹za-
nych z realizacj¹ tego przetargu… Jak ta sprawa
wygl¹da? Czy na przyk³ad to, co by³o w tym prze-
targu przewidziane dla Huty Stalowa Wola w ra-
mach realizacji umów offsetowych… Jak to obec-
nie wygl¹da? Czy Huta Stalowa Wola ma szansê
otrzymaæ te trzy zadania, które by³y wpisane
w umowy offsetowe? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze. Mo¿e pan odpowie-

dzieæ z miejsca.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Tak? Mo¿na?)
Mo¿na.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Przepraszam, ¿e pytam, ale to z szacunku dla
Senatu. Nie chcia³bym pope³niæ jakiegoœ b³êdu.
Je¿eli jednak pan marsza³ek wyra¿a zgodê…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak.)
…to postaram siê odnieœæ do konkretnego py-

tania, które zada³a pani senator Sagatowska, do-
tycz¹cego ko³owych transporterów opancerzo-
nych.

Otó¿ jeœli chodzi o znaczenie tej sprawy dla na-
szego wojska, to jest to drugi pod wzglêdem wa¿-
noœci przetarg. Rozstrzygn¹³ on, ¿e nasze wojsko
bêdzie mia³o szeœæset dziewiêædziesi¹t KTO, czyli
ko³owych transporterów opancerzonych. Ja mo-
gê tylko wyraziæ pewien ¿al, ¿e ta decyzja zapad³a
tak póŸno. Dyskutuj¹c o KTO, straciliœmy niepo-
trzebnie kilka lat, a te transportery niebywale
przyda³yby siê dzisiaj naszym ¿o³nierzom w ich
misjach.

Przetarg zosta³ ju¿ rozstrzygniêty, ale w tym
roku, w roku 2004, odbêd¹ siê dopiero próby po-
ligonowe tych transporterów. W tym roku mamy
otrzymaæ jedynie osiem tych transporterów
z owej puli szeœciuset dziewiêædziesiêciu. Wiêk-
sze dostawy nast¹pi¹ w roku przysz³ym – bêd¹ to
osiemdziesi¹t trzy transportery, a potem bêd¹ to
dostawy na poziomie dziewiêædziesiêciu rocznie.

Przetarg na ko³owy transporter opancerzony
wygra³y Wojskowe Zak³ady Mechaniczne w Sie-
mianowicach Œl¹skich. Pierwsza faza bêdzie po-
lega³a na tym, i¿ to bêdzie przede wszystkim
monta¿… (sygna³ telefonu komórkowego) …to
bêdzie przede wszystkim monta¿ z czêœci produ-
kowanych w Finlandii, bo podwozie jest produk-
cji fiñskiej, a wie¿e produkuje w³oska firma Oto
Melara. To bêdzie pierwsza faza – w tym i przy-
sz³ym roku bêdzie siê przede wszystkim odbywa³
monta¿ czêœci produkowanych u tych dwóch do-
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stawców. Równoczeœnie zacznie siê polonizacja
wyrobu – podkreœlam: równoczeœnie, bo to nie
jest jeszcze problem tego roku. Proces polonizacji
i przygotowywania czêœci w Polsce to bêdzie kwe-
stia przysz³ego roku.

Mogê stwierdziæ ogólnie, ¿e Finowie s¹ partne-
rem bardzo solidnym, kooperacja z nimi to po
prostu przyjemnoœæ. Jeœli coœ ustalamy, oni to
wykonuj¹ i rzeczowo, i terminowo. Chcê w zwi¹z-
ku z tym wyraziæ przekonanie, ¿e zadania offse-
towe wynikaj¹ce z produkcji KTO, zapisane w do-
kumentach, zostan¹ przez Finów wykonane.

Teraz wiêc nast¹pi pierwsza faza – monta¿ ele-
mentów, a w przysz³ym roku zacznie siê ju¿ pro-
dukcja tych elementów w Polsce. Fina³ bêdzie ta-
ki, ¿e 80% transportera bêdziemy produkowali
w Polsce, przede wszystkim w Siemianowicach
Œl¹skich, ale tak¿e, jak pani s³usznie mówi, bêd¹
to i Huta Stalowa Wola, i OBRUM Gliwice, i jesz-
cze kilka innych zak³adów w Polsce. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, podczas dyskusji nad ustaw¹

o podatku VAT pani senator Ewa Serocka bardzo
zabiega³a o to, a¿eby sprzeda¿ fregat budowa-
nych w Stoczni Marynarki Wojennej nie by³a ob-
³o¿ona dwudziestodwuprocentowym podatkiem
VAT. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: ile fregat
w roku 2004 zamówi Wojsko Polskie w Stoczni
Marynarki Wojennej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Chcia³bym pana ministra poprosiæ, ¿eby tro-
szeczkê rozszerzy³ odpowiedŸ, której udzieli³ pani
senator Sagatowskiej, dlatego mam pytanie: czy
dobrym zwyczajem jest kupowanie czegoœ, czego
nie ma? Bo sam pan potwierdzi³, ¿e odbêd¹ siê
dopiero próby tego transportera. Przecie¿ mamy
w Polsce piêkne zak³ady, które robi³y transporte-
ry i inne tego typu rzeczy. Czy nie by³o zasadne
ulokowanie tego w naszym przemyœle?

I drugie pytanie. Czy Zak³ady Mechaniczne
Tarnów, stary producent ró¿nego typu dzia³ek

i pukawek, s¹ ujête w programie offsetowym?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, Panie

Marsza³ku…)
Przepraszam, jeszcze pani senator.

Senator Ewa Serocka:

Kontynuuj¹c pytanie senatora Anulewicza,
chcia³abym zapytaæ, jakie bêd¹ skutki… Czy Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej policzy³o ju¿ skut-
ki z tytu³u ob³o¿enia stawk¹ 22% VAT nie tylko
okrêtów, które s¹ budowane przez Stoczniê Ma-
rynarki Wojennej, ale równie¿ wyposa¿enia, któ-
re jest produkowane przez fabryki zbrojeniowe?
Ka¿dy kraj zawsze broni swojego przemys³u
zbrojeniowego, a przecie¿ w³aœnie nasze fabryki
dostarczaj¹ do Stoczni Marynarki Wojennej ten
sprzêt. Jakie wiêc koszty z tytu³u wprowadzenia
dwudziestodwuprocentowego VAT bêdzie pono-
si³o Ministerstwo Obrony Narodowej i o ile mniej
tego sprzêtu w zwi¹zku z tym zamówi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Ja mo¿e zacznê od nastêpuj¹cej sprawy. Otó¿
bardzo bym nie chcia³ – rzetelnoœæ nakazuje mi to
powiedzieæ – ¿eby powsta³o wra¿enie, i¿ kupujemy
uzbrojenie poza Polsk¹. Otó¿ je¿eli decydujemy
siê na nowoczesny sprzêt i na nowoczesne te-
chnologie, takie, jakich nie mamy w Polsce, a nie
mamy w³aœnie nowoczesnego KTO, to wówczas
nasz warunek polega na tym, ¿e produkcja ma
byæ w maksymalnym stopniu przenoszona do Pol-
ski, czyli nastêpuje polonizacja wyrobu. Jedyny
wyj¹tek stanowi¹ tutaj samoloty F-16, dlatego ¿e
nie jesteœmy w stanie produkowaæ tego typu sa-
molotów, poza tym bêdzie ich zbyt ma³o, ¿eby uru-
chamiaæ produkcjê. Ale podzespo³y do F-16 tak¿e
s¹ produkowane w Polsce, chcia³bym zwróciæ na
to uwagê. Bêd¹ one produkowane w Rzeszowie,
jeœli chodzi o silniki, bêd¹ równie¿ produkowane
w Kroœnie przez firmê Goodrich, a pewne elemen-
ty podwozia bêdzie robi³ wroc³awski Hydral.

Tak wiêc 95% zakupów uzbrojenia to zakupy
w przemyœle polskim. Dziêki temu, ¿e nasze mi-
nisterstwo w ostatnich latach zwiêksza wydatki
na modernizacjê armii, zamawiamy wiêcej w za-
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k³adach obronnych w naszym kraju. Zamówie-
nia MON w ostatnich trzech latach w polskich
przedsiêbiorstwach wzros³y mniej wiêcej dwu-
krotnie, co chcê podkreœliæ z ca³¹ moc¹. Myœlê, ¿e
wszyscy mamy dobr¹ pamiêæ i pamiêtamy, jak
dramatyczna sytuacja by³a jeszcze niedawno
w £abêdach, w Tarnowie i w wielu innych zak³a-
dach. Dzisiaj czêœæ tych zak³adów ma dalej pro-
blemy – ja ich bagatelizowaæ ¿adn¹ miar¹ nie
chcê – ale niektóre z tych problemów wynikaj¹
z faktu, i¿ te zak³ady chcia³yby produkowaæ coœ,
co nowoczesnemu wojsku nie jest ju¿ potrzebne.
To jest problem. Dopiero naszymi zamówieniami
wymuszamy czêsto produkcjê uzbrojenia i sprzê-
tu rzeczywiœcie nowoczesnego.

I teraz pozwolê sobie odnieœæ siê do pytañ. Mu-
szêpanasenatora zmartwiæ – jabymbardzochcia³,
¿eby jakiœ polski zak³ad by³ dzisiaj w stanie produ-
kowaæ nowoczesny ko³owy transporter opancerzo-
ny. S¹ to w stanie robiæ tylko trzy firmy na œwiecie,
niestety, ¿adna z nich nie jest firm¹ polsk¹, bo to,
co my uznajemy za nowoczesne w Polsce, by³o no-
woczesne dwadzieœcia piêæ lat temu. Ale jeœli cho-
dzi o KTO, to podkreœlam jeszcze raz: 80% podze-
spo³ów bêdzie produkowanych w Polsce. To jest
g³ównie offset, przeniesienie technologii.

Pad³o te¿ pytanie, czy jest dobrym zwyczajem
kupowaæ coœ, czego nie ma. Otó¿ jest to, jeœli cho-
dzi o uzbrojenie, jak najlepszy zwyczaj. Je¿eli bo-
wiem chce siê kupowaæ uzbrojenie bardzo nowo-
czesne, to nie znajdzie siê go na pó³kach, chcê na
to zwróciæ uwagê. Polska eksportuje na przyk³ad
czo³gi do Malezji, mimo ¿e takiego czo³gu, jaki
chce Malezja, te¿ dzisiaj w Polsce nie mamy, bo
oni chc¹ mieæ inny silnik, inny system kierowa-
nia ogniem itd. A to trzeba dopiero zrobiæ. Je¿eli
zaœ chcemy kupiæ najnowsze F-16, to musimy
zaczekaæ do roku 2006, bo one te¿ musz¹ byæ
przygotowane zgodnie z naszym zamówieniem.

Gdyby wiêc kupowaæ stare rzeczy, to zawsze
kupowa³oby siê to, co jest na pó³kach. Je¿eli je-
dnak chce siê kupiæ rzeczy nowoczesne, z czym
wi¹¿e siê pewne ryzyko techniczne, to trzeba za-
czekaæ jeszcze rok albo dwa, ¿e tak powiem, ale
dziêki temu uzyskuje siê uzbrojenie nowoczesne.
Tak w³aœnie post¹piliœmy w przypadku KTO
i uwa¿am, ¿e post¹piliœmy absolutnie s³usznie.

Pan senator by³ ³askaw zadaæ mi w tym kontekœ-
cie pytanie o Zak³ady Mechaniczne Tarnów. Otó¿
chcêwyraziæpewn¹satysfakcjê…Toznaczyproble-
my przemys³u, mówi¹c szczerze, to nie jest gestia
MON. MON nie odpowiada za polski przemys³ – my
jesteœmy tylko u¿ytkownikiem tego, co produkuje
polski przemys³. Ale oczywiœcie nie wynika z tego, ¿e
nie interesuje nas kondycja tych zak³adów.

Jeœli chodzi o Tarnów, to chcê wyraziæ satys-
fakcjê w zwi¹zku z tym, ¿e po pewnych k³opotach
wychodzi onnaprost¹. To jest zak³ad,którymado-

bre tradycje, dobre technologie i mo¿e produkowaæ
znacznie nowoczeœniejsze rzeczy. Pan senator by³
³askaw pytaæ konkretnie o KTO. Otó¿ jeœli chodzi
o Tarnów, to chcê poinformowaæ, ¿e bêd¹ tam pro-
dukowane dwa bardzo istotne elementy tego
transportera. Po pierwsze, bêd¹ produkowane ele-
menty do armaty, bo transporter bêdzie wyposa¿o-
ny w armatê Bushmastera, armatê amerykañsk¹,
naszym zdaniem, obecnie najnowoczeœniejsz¹ na
œwiecie. Wiele elementów tej armaty, wed³ug tej te-
chnologii, bêdzie wytwarzanych w Zak³adach Me-
chanicznych Tarnów. Bêd¹ tam produkowane ró-
wnie¿ karabiny maszynowe do KTO. Mieliœmy po-
wa¿ny dylemat, czy maj¹ to robiæ zak³ady Cegiel-
ski, czy ma to robiæ Tarnów, zdecydowaliœmy siê je-
dnak na umacnianie potencja³u Tarnowa. S¹ jesz-
cze inne elementy, które w Tarnowie s¹ robione,
naszym zdaniem, w ciekawy sposób, i bêdziemy
z nich korzystali. To tyle na ten temat.

Druga czêœæ pytañ – i pani senator, i pana se-
natora – dotyczy³a fregat dla Marynarki Wojennej
i podatku VAT. Otó¿ chcia³bym powiedzieæ z pew-
nym smutkiem, bo wola³bym, ¿eby by³o inaczej,
¿e jeœli chodzi o fregaty, a w³aœciwie korwety, bo
my produkujemy korwety, nie fregaty – uzyskaliœ-
my dwie fregaty amerykañskie, „Koœciuszkê”
i „Pu³askiego”, które dobrze nam siê spisuj¹, ale
myœmy siê zdecydowali na produkcjê korwet – to
s¹ to okrêty bardzo nowoczesne i w zwi¹zku z tym
niebywale drogie. Trudno chyba nawet do koñca
oszacowaæ koszt jednej korwety, ale na pewno bê-
dzie to ponad miliard z³otych – taki jest koszt jed-
nej korwety z uzbrojeniem. W zwi¹zku z tym, po-
niewa¿ staramy siê zachowywaæ odpowiedzialnie,
na razie produkujemy jedn¹ korwetê. Robi to g³ó-
wnie Stocznia Marynarki Wojennej. Na razie jed-
n¹, a przymierzamy siê do rozpoczêcia za dwa,
trzy lata produkcji drugiej. Nie wiem, czy bêdzie
kiedyœ Polskê staæ na to, ¿eby kupiæ ewentualnie
trzeci¹ korwetê, bo to s¹ niewiarygodnie drogie
okrêty: jeden kosztuje ponad 1 miliard z³. Ta pro-
dukcja trwa, ale jest to jeszcze kwestia kilku lat.
Korweta to w ogóle jest taki typ okrêtu, który ku-
puje coraz wiêksza liczba pañstw, ale nawet tak
bogate pañstwa jak Francja czy Hiszpania, które
maj¹ marynarki wojenne znacznie wiêksze od na-
szej, staæ tylko na produkcjê kilku korwet, a nie,
jak by siê wydawa³o, piêtnastu czy wiêkszej liczby.
Oni te¿ kupuj¹ tylko kilka.

Teraz kwestia podatku VAT. My oczywiœcie nie
chcemy p³aciæ tego podatku i zak³adamy, ¿e zo-
stanie utrzymane to rozporz¹dzenie, które nas
do tej pory zwalnia³o z VAT. Prowadzimy w tej
sprawie stosowne rozmowy z Ministerstwem Fi-
nansów. I tyle mogê powiedzieæ na ten temat. Za-
k³adamy, ¿e bêdzie to zerowa stawka VAT i pro-
wadzimy rozmowy w tym kierunku. Tyle, jeœli
chodzi o produkcjê korwet w Polsce. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nikt…
(Senator Ewa Serocka: Ad vocem.)
A, pani senator Serocka, proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Na razie jednak obowi¹zuje VAT podstawowy,
czyli 22%. Oby to rozporz¹dzenie nam siê uda³o.
Bardzo prosi³abym, ¿eby o to zabiegaæ, bo jest to
¿yæ albo nie ¿yæ Stoczni Marynarki Wojennej
w Gdyni. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by zg³osiæ jak¹œ uwagê

do wypowiedzi pani senator? Nie.
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z góry przepraszam, ¿e to pytanie nie dotyczy

bezpoœrednio ustawy, ale czêsto siê korzysta
z obecnoœci ministra, ¿eby zapytaæ o coœ, co jest
jakoœ zwi¹zane z ustaw¹. Niedawno wyczyta³am,
i zapewne nie tylko ja, ¿e GROM nie mo¿e byæ u¿y-
ty w Polsce. Jedyna elitarna jednostka, która jest
najlepiej przygotowana do walki z terrorystami,
podobno mo¿e byæ u¿yta tylko za granic¹. To my
mamy p³aciæ podatki, ¿eby tak elitarna jednostka
mog³a dzia³aæ najwy¿ej za granic¹? Je¿eli tak jest,
to czy ministerstwo nie powinno wyst¹piæ z ja-
kimœ projektem zmiany przepisów? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan minister zechcia³by ustosunkowaæ
siê do tej uwagi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Jestem bardzo wdziêczny, ¿e pani senator za-
da³a mi to pytanie, i wykorzystam tê sposobnoœæ,
by powiedzieæ na ten temat wiêcej. Pani senator
pad³a ofiar¹ wypowiedzi ludzi, którzy odeszli
z wojska dziesiêæ lat temu albo w ogóle w wojsku
nie byli, bo jak dowodzili jednostk¹ GROM, to by-
³a ona w innym resorcie. Jest to jedna z kwestii,
która oczywiœcie nas ¿ywo interesuje, wiêc po-
zwolê sobie powiedzieæ na ten temat kilka s³ów
wiêcej i podaæ fakty, a poniewa¿ pani senator jest
profesorem prawa, i to wybitnym, wiêc powo³am
siê tak¿e na stosowne akty prawne.

Uwa¿amy, ¿e u¿ycie wojska w kraju powinno
byæ absolutn¹ ostatecznoœci¹. U¿ycie wojska we-
wn¹trz kraju powinno byæ absolutn¹ ostateczno-
œci¹ – i nie chcia³bym rozwijaæ tego w¹tku. Kiedy
siê u¿ywa wojska, zawsze istnieje, ze wzglêdu na
charakter sprzêtu, jaki ma wojsko, potencjalne
zagro¿enie bardzo du¿ymi stratami. Powiedzmy
sobie wprost: tak jak rol¹ policji jest przede wszy-
stkim to, ¿eby zatrzymywaæ, legitymowaæ, rola
wojska czy jednostek specjalnych polega na
czymœ innym, polega na eliminacji przeciwnika.
W zwi¹zku z tym musi byæ to ostatecznoœæ.

Naszym zdaniem, dwa akty prawne umo¿li-
wiaj¹ wykorzystanie pododdzia³ów czy oddzia³ów
wojska w Polsce, a jednym z takich pododdzia³ów
jest jednostka wojskowa nr 2305, czyli GROM.
Pierwszy akt prawny, który wed³ug nas stwa-
rza³by takie mo¿liwoœci, to ustawa o stanie wyj¹t-
kowym. Ustawa ta zawiera jednak wiele obwaro-
wañ i jest tam taki doœæ rozwiniêty tryb. Uwa¿amy,
¿e znacznie bardziej skuteczna by³aby w tym przy-
padku ustawa o Policji. W ustawie o Policji,
w art. 18, jest nastêpuj¹cy zapis: w razie zagro¿e-
nia bezpieczeñstwa publicznego lub niebezpie-
czeñstwa zak³ócenia porz¹dku publicznego… i da-
lej podane jest, co nale¿y wówczas robiæ. W art. 18
jest ust. 3, który mówi tak: w przypadkach, gdy Po-
licja nie jest w stanie opanowaæ sytuacji, czyli gdy
u¿ycie uzbrojonych oddzia³ów i pododdzia³ów Poli-
cji oka¿e siê niewystarczaj¹ce, mog¹ byæ u¿yte do
pomocy, na podstawie decyzji prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, oddzia³y i pododdzia³y Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej. Naszym zdaniem, jest
to wyraŸna delegacja, która mówi o tym, ¿e je¿eli
Policja nie daje sobie rady – ze wzglêdu na skalê,
skomplikowanie problemu, rodzaj uzbrojenia u¿y-
wanego przez, przyk³adowo, terrorystów – to wów-
czas decyzja prezydenta umo¿liwia wykorzystanie
pododdzia³ów wojska. My, oczywiœcie, chcielibyœ-
my, ¿eby to by³a absolutna ostatecznoœæ – i oby z tej
mo¿liwoœci nie trzeba by³o korzystaæ. Wydaje nam
siê, ¿e ustawa o Policji jest tutaj wystarczaj¹ca.

Jest to sprawa, która nas zajmowa³a ostatnimi
dniami, wiêc gdyby pani senator by³a zaintereso-
wana szersz¹ wyk³adni¹ prawn¹ na ten temat, to
mogê to pani senator oczywiœcie przekazaæ na piœ-
mie. Problem, który pani senator poruszy³a, jak ro-
zumiem, wynika z jednej strony z troski o bezpie-
czeñstwo pañstwa, z drugiej strony zaœ z za³o¿enia,
które jest w pe³ni zrozumia³e, ¿e pañstwo w sytua-
cjach szczególnego zagro¿enia powinno korzystaæ
z tego potencja³u, który ma. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê chêt-
nych. Dziêkujê.
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Dziêkujê, Panie Ministrze, za te wypowiedzi
i odpowiedzi na pytania.

Otwieram dyskusjê.
W³aœciwie to od razu powiem, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu, a wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan
senator Dziemdziela oraz pani senator Ferenc.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, prosi³bym Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych, a tak¿e Komisjê
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Rozumiem, ¿e w trakcie posiedzenia komisji
tak¿e rz¹d ustosunkuje siê do tych wniosków le-
gislacyjnych.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 2001–2006 zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 5 marca, a 9 marca bie¿¹cego roku zosta-
³a przekazana do Senatu. Tego samego dnia skie-
rowa³em j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, a komisje przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji macie pañstwo w dru-
ku nr 623A, a sam tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 623.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pani¹ senator Ewê Serock¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ze

wspólnego posiedzenia dwóch komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które odby³o siê 11 marca 2004 r., na te-
mat ustawy o zmianie ustawy – Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym. Ustawa uchwalona zosta³a przez Sejm
5 marca 2004 r. i zawarta jest w druku senackim
nr 623.

Przedstawiona dziœ Wysokiej Izbie nowelizacja
wprowadzi³a do obu ustaw kilka istotnych
zmian, g³ównie w trzech obszarach: zapewnienia
spójnoœci pomiêdzy zapisami ustawy – Prawo
o zgromadzeniach i ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym, odpowiedzialnoœci za szkody powsta³e
w wyniku zgromadzenia oraz zmiany i uœciœlenia
terminów z³o¿enia zawiadomienia o zgromadze-
niach. Ustawa zakazuje równie¿ udzia³u w zgro-
madzeniach osób, których wygl¹d zewnêtrzny
uniemo¿liwia ich identyfikacjê.

Ustawa spowodowa³a burzliw¹ dyskusjê na
posiedzeniu obu komisji. Najwiêcej kontrowersji
wywo³a³ zapis dotycz¹cy odpowiedzialnoœci za
szkody oraz art. 1 ust. 6 pkt 4 mówi¹cy o tym, ¿e
zgromadzenie mo¿e byæ rozwi¹zane w przypad-
ku, kiedy przewodnicz¹cy zgromadzenia wzbra-
nia siê od wyeliminowania uczestników, których
nie mo¿na zidentyfikowaæ.

Prawd¹ jest, ¿e obecna nowelizacja w pewnym
stopniu zawê¿a zakres wykonywania prawa do
organizowania pokojowych zgromadzeñ i ucze-
stniczenia w nich. S³u¿y jednak niew¹tpliwie po-
prawie bezpieczeñstwa – a chyba o to obecnie
chodzi – zarówno uczestników, jak i postronnych
obywateli w dobie podwy¿szonego zagro¿enia ter-
rorystycznego. Z praktyki ostatnich lat wiemy, ¿e
prawo do zgromadzeñ czêsto by³o nadu¿ywane,
co przy beztrosce organizatorów mo¿e byæ skute-
cznie u¿yte przez terrorystów planuj¹cych ataki
na spo³eczeñstwo i pañstwo.

Przypomnê, ¿e w 2003 r. odby³y siê w Polsce
cztery tysi¹ce demonstracji, a niektóre wymknê-
³y siê spod kontroli organizatorów. By³o sto piêæ-
dziesi¹t zak³óceñ porz¹dku publicznego, trzy-
dzieœci dwie osoby cywilne zosta³y powa¿nie ran-
ne, poszkodowanych zosta³o stu policjantów.
Podczas demonstracji zaanga¿owanych by³o sie-
demdziesi¹t dziewiêæ tysiêcy policjantów, dwa-
dzieœcia piêæ razy dosz³o do zastosowania œrod-
ków przymusu. Spo³eczeñstwo ponios³o straty
wynosz¹ce 160 tysiêcy z³. Powa¿nie ucierpia³y
osoby bior¹ce udzia³ w zgromadzeniach i niebio-
r¹ce w nich udzia³u. Musimy pamiêtaæ o tym, ¿e
za demolowanie urzêdów publicznych p³aci ca³e
polskie spo³eczeñstwo.

W tej sytuacji oraz ze wzglêdu na powa¿ne za-
gro¿enia p³yn¹ce z zewn¹trz nowelizacja ustawy
– Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym sta³a siê koniecznoœci¹. Przy-
pomnieæ jednak nale¿y odpowiednim s³u¿bom,
¿e nawet najlepsze prawo nie zapewni obywate-
lom bezpieczeñstwa, je¿eli nie bêdzie ono umie-
jêtnie egzekwowane.

Mimo i¿ ustawa jest krótka, po³¹czone komisje
wprowadzi³y do niej cztery poprawki. Pierwsza
wprowadza w art. 1 pkt 2 nowy ust. 4, uœciœlaj¹cy
termin i tryb rozpoczêcia zgromadzenia. Popraw-
ka druga jest konsekwencj¹ poprawki pierwszej.
Poprawka trzecia dzieli treœæ pktu 4 w art. 1 pkt 6
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ust. 1 na dwa cz³ony. Poprawka czwarta jest po-
prawk¹ uœciœlaj¹c¹.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiemu
Senatowi przyjêcie ustawy zawartej w druku
nr 623 wraz z poprawkami zawartymi w druku
nr 623A.

Podczas obrad komisji zosta³y zg³oszone dwa
wnioski mniejszoœci, które nie uzyska³y aprobaty
wiêkszoœci senatorów. Wnioski mniejszoœci za-
warte s¹ w druku nr 623A i przedstawi je pani se-
nator Liszcz. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I poproszê teraz pani¹ senator Liszcz o zabra-

nie g³osu i przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pierwszej kolejnoœci pragnê uzasadniæ naj-

dalej id¹cy wniosek, to znaczy o odrzucenie usta-
wy, który popar³o kilku cz³onków po³¹czonych
komisji.

Chcê zacz¹æ od tego, ¿e prawo do pokojowego
gromadzenia siê jest jednym z fundamentalnych
praw w demokratycznym pañstwie. Nie jest przy-
padkiem, ¿e w³aœnie od tej wolnoœci zaczyna siê
rozdzia³ w konstytucji pod tytu³em „Wolnoœci
i prawa polityczne”. Uk³ad nie jest przypadkowy,
tu jest pewna hierarchia. Nie powinno byæ w¹t-
pliwoœci w demokratycznym pañstwie, ¿e mo¿li-
woœæ zbiorowego artyku³owania swojego stano-
wiska, mo¿liwoœæ protestu zbiorowego jest nie-
od³¹cznym sk³adnikiem demokracji, jej wyznacz-
nikiem. Oczywiœcie, jak ka¿da wolnoœæ, ta wol-
noœæ podlega ograniczeniom, które powinny je-
dnak odpowiadaæ zasadom ograniczeñ praw
konstytucyjnych przewidzianych w art. 31. A ta-
kie ograniczenia mog¹ byæ zastosowane tylko
wtedy, gdy zaistnieje wa¿ny powód – takie powo-
dy s¹ wyliczone w tym artykule – miêdzy innymi
mog¹ byæ wprowadzone ze wzglêdu na bezpie-
czeñstwo pañstwa lub porz¹dek publiczny. I tu
niew¹tpliwie, gdy chodzi o realizacjê tego prawa,
wchodzi w grê wzgl¹d na porz¹dek publiczny, na
bezpieczeñstwo w zwi¹zku ze zgromadzeniami.
Tylko ¿e pozostaje jeszcze kwestia proporcji.
W art. 31 ust. 3 w ostatnim zdaniu wyraŸnie jest
napisane, ¿e ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ
istoty wolnoœci i praw. A ja twierdzê, ¿e ograni-
czenia, które wynikaj¹ z ustawy przyjêtej przez
Sejm, niestety w zasadzie przekreœlaj¹ istotê tego
prawa, przekreœlaj¹ korzystanie z tego prawa.

Jakie to s¹ ograniczenia? One s¹ w ka¿dym
niemal¿e artykule tej krótkiej ustawy. Przede

wszystkim dosyæ d³ugi termin uprzedzenia. Or-
ganizator zgromadzenia musi zawiadomiæ w³a-
œciwy organ gminy najpóŸniej na siedem dni
przed dat¹ zgromadzenia. To uniemo¿liwia czê-
sto reakcje na bie¿¹ce, wa¿ne wydarzenia,
ogromnie utrudnia organizowanie zgromadzeñ.

Ale to nie wszystko. Jest jeszcze kwestia zaka-
zu uczestniczenia w zgromadzeniach osób, któ-
rych wygl¹d zewnêtrzny uniemo¿liwia ich identy-
fikacjê. Trudno powiedzieæ, co to oznacza: wy-
gl¹d zewnêtrzny, który uniemo¿liwia identyfika-
cjê. Identyfikacjê przez kogo? Czy przez organiza-
tora, czy przez policjê, czy przez jakiœ podmiot
trzeci? Mo¿na by przejœæ nad tym do porz¹dku
dziennego, gdyby nie sankcja, która grozi za
udzia³ w zgromadzeniu osób, których wygl¹d ze-
wnêtrzny uniemo¿liwia identyfikacjê. Otó¿ je¿eli
takie osoby, w³aœciwie chocia¿by jedna taka oso-
ba siê znajdzie, to w œwietle znowelizowanego t¹
ustaw¹ art. 12 przedstawiciel organu gminy mo-
¿e rozwi¹zaæ zgromadzenie, i to bez porozumie-
nia siê z organizatorem zgromadzenia.

I kolejny przepis, który dla mnie osobiœcie jest
najwa¿niejszy, to znaczy najbardziej godzi w pra-
wo do organizowania legalnych zgromadzeñ. To
jest przepis art. 10a, nowo dodanego w art. 1
pkt 5, tej ustawy o zgromadzeniach, który
w ust. 1 zobowi¹zuje organizatora i przewodni-
cz¹cego zgromadzenia do takiego zorganizowa-
nia go, aby zapobiegaæ mo¿liwoœci powstania
podczas jego przebiegu lub po rozwi¹zaniu szko-
dy z winy uczestnika. I do tej czêœci w³aœciwie nie
mam zastrze¿enia. Oczywiœcie, wszyscy bior¹cy
udzia³ i zabezpieczaj¹cy zgromadzenie policjan-
ci, a przede wszystkim organizator i przewodni-
cz¹cy, powinni robiæ wszystko, ¿eby zgromadze-
nie nie przekszta³ci³o siê w zwyczajn¹ burdê, ¿e-
by nikt nie ucierpia³ i ¿eby nie zosta³o zniszczone
mienie. Ale to, co nastêpuje dalej, ju¿ budzi
sprzeciw.

W dalszej czêœci jest przewidziana solidarna
odpowiedzialnoœæ organizatora zgromadzenia za
wszelkie szkody, które powstan¹ z winy uczestni-
ków zgromadzenia. A trzeba dodaæ, ¿e nie jest
tak, ¿e dzisiaj tej odpowiedzialnoœci nie ma, ona
jest, ale na ogólnych zasadach. W pierwszej ko-
lejnoœci zawsze odpowiada bezpoœredni sprawca
szkody, w tym przypadku uczestnik zgromadze-
nia. W grê mo¿e wchodziæ odpowiedzialnoœæ or-
ganizatora zgromadzenia na zasadach kodeksu
cywilnego, jeœli on siê przyczyni³ do powstania
szkody chocia¿by z³¹ organizacj¹, brakiem pano-
wania nad sytuacj¹, niew³aœciwym sprawowa-
niem kierownictwa. Ale to jest odpowiedzialnoœæ
na zasadzie winy udowodnionej ka¿demu od-
dzielnie, przy czym zawsze na pierwszym planie
jest bezpoœredni sprawca szkody. Tu przewiduje
siê zaœ solidarn¹ odpowiedzialnoœæ tak¿e organi-
zatora zgromadzenia. Poza tym nie jest jasne, kto
jest organizatorem: czy osoba fizyczna, jak by
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wynika³o z art. 7, czy organizacja, w imieniu któ-
rej ta osoba fizyczna organizuje zgromadzenie.
Bo w art. 7 akcent jest po³o¿ony na osobê fizycz-
n¹. Mówi siê w pierwszej kolejnoœci o imieniu,
nazwisku i dacie urodzenia organizatora, co
wskazuje na osobê fizyczn¹. Tam, gdzie w grê
wchodzi tak rygorystyczna odpowiedzialnoœæ,
nie mo¿e byæ takiej niejasnoœci.

Ja pragnê zapytaæ pana ministra albo kogo-
kolwiek, kto przygotowywa³ te przepisy, czy by
siê powa¿y³, w takich warunkach i przy takiej od-
powiedzialnoœci, na organizacjê zgromadzenia.
Ja bym siê nie odwa¿y³a. Organizowanie zgroma-
dzeñ przez odpowiedzialnych ludzi bêdzie
ogromnym ryzykiem albo nie bêdzie normalnej
mo¿liwoœci ich zorganizowania. Nie bêdzie to je-
dnak przeszkadzaæ ró¿nej maœci prowokatorom,
rozrabiakom, nieodpowiedzialnym ludziom, któ-
rzy nie bêd¹ siê przejmowaæ przepisami ani od-
powiedzialnoœci¹. A chyba nie o to chodzi.

Moim zdaniem, ten przepis o solidarnej odpo-
wiedzialnoœci godzi wrêcz w istotê tego prawa, bo
nikt odpowiedzialny nie powa¿y siê na zorganizo-
wanie zgromadzenia.

Znamienne jest to, ¿e obydwie wielkie centrale
zwi¹zkowe – i OPZZ, i „Solidarnoœæ” – przes³a³y pra-
wie jednakowo brzmi¹ce protesty przeciwko tej
ustawie, przeciwko tym punktom, o których tutaj
wspomnia³am,bo tow³aœciwies¹wszystkiepunkty.

Oczywiœcie ja rozumiem tê sytuacjê, ja rozu-
miem kontekst – chodzi tu mianowicie o ostatnie
wydarzenia w Hiszpanii, o problemy zwi¹zane ze
zbli¿aj¹cym siê szczytem gospodarczym. Ale
œmiem twierdziæ – a takie zdanie maj¹ te¿ wszyscy
senatorowie, którzy poparli ten wniosek mniej-
szoœci – ¿e to niczego nie zmieni, niczemu nie za-
pobiegnie, nie zwiêkszy bezpieczeñstwa, bo i tak
zgromadzenia bêd¹ siê odbywaæ, tylko ¿e bêd¹
one nielegalne. A spowoduje to tylko utrudnienia
dla tych, którzy chcieliby rzeczywiœcie pokojowe
zgromadzenia odpowiedzialnie organizowaæ.

Ustawa przetrwa³a w tym kszta³cie dziesiêæ
lat, a by³y to bardzo trudne i burzliwe czasy. I nie
widzê powodów, dla których nale¿a³oby teraz tak
drastycznie ograniczaæ konstytucyjne prawo do
pokojowych zgromadzeñ.

Drugi wniosek mniejszoœci jest… A w³aœciwie
uzasadnieniem drugiego wniosku mniejszoœci
jest fragment tego, o czym przed chwil¹ mówi³am.
Chodzi o wyeliminowanie z tej ustawy pktu 5 do-
tycz¹cego w³aœnie tego rygorystycznego wskaza-
nia solidarnej odpowiedzialnoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chce zadaæ pytanie pani senator Serockiej,

sprawozdawcy obu komisji, czy te¿ pani senator
Liszcz, która by³a sprawozdawc¹ wniosku mniej-
szoœci obu komisji. Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê
bardzo.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e ustawa,
która jest przedmiotem naszej debaty, by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku naszych prac zosta³
upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji.

Witam w naszej izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Jerzego Mazurka.

I chcê zapytaæ pana ministra, czy chcia³by
ewentualnie zabraæ g³os i przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du. Je¿eli tak, to zapraszam tutaj, na try-
bunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Senator! Panowie Senatorowie!

Otó¿ nie do koñca mogê siê zgodziæ z tym,
o czym mówi³a pani senator Liszcz. Naprawdê nie
chodzi tu o zamach na wolnoœci demokratyczne
w pañstwie, bo nadal obywatele polscy i nie tylko
polscy bêd¹ mogli organizowaæ zgromadzenia,
bêd¹ mogli manifestowaæ swoje pogl¹dy. Ca³a ta
kwestia dotyczy odpowiedzialnoœci za te manife-
stacje. Pani senator sprawozdawca ju¿ mówi³a
o problemach, które wynik³y w zwi¹zku z takimi
sprawami w roku ubieg³ym, ale podobne sytua-
cje by³y te¿ w latach poprzednich.

Muszê zadaæ pewne pytania, na które chcê te¿
odpowiedzieæ. Czy Wielka Brytania jest krajem
demokratycznym? Czy Niemcy s¹ krajem demo-
kratycznym? Czy Belgia jest krajem demokraty-
cznym? Czy W³ochy s¹ krajem demokratycz-
nym? Nie bêdê wymienia³ innych pañstw, ale te
wymieni³em celowo. Nikt przecie¿ nie mo¿e pod-
wa¿yæ tego, ¿e Wielka Brytania jest krajem demo-
kratycznym. Otó¿ w Wielkiej Brytanii oficer poli-
cji w randze inspektora lub wy¿szej mo¿e na
okres dwudziestu czterech godzin wyznaczyæ ob-
szar, na którym mog¹ nast¹piæ zdarzenia zagra-
¿aj¹ce bezpieczeñstwu – u nas jest to raczej nie-
mo¿liwe, bo w takim wypadku powiedzielibyœmy,
¿e policja mo¿e nadu¿ywaæ w³adzy – i na tym ob-
szarze policjant odpowiednio wysokiego stopnia
jest upowa¿niony i uprawniony do ¿¹dania od-
krycia twarzy przez osoby, co do których istniej¹
uzasadnione podejrzenia, ¿e naruszaj¹ lub naru-
szy³yby prawo. Odmowa ods³oniêcia twarzy na
polecenie tego¿ oficera jest zagro¿ona kar¹ do
miesi¹ca pozbawienia wolnoœci i kar¹ grzywny
w wysokoœci tysi¹ca funtów. W innym kraju de-
mokratycznym, jakim s¹ Niemcy, uniemo¿liwie-
nie swojej identyfikacji podczas imprez maso-
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wych podlega karze do jednego roku pozbawienia
wolnoœci i karze grzywny. Wreszcie inny demo-
kratyczny kraj, mianowicie Belgia, precyzuje tê
kwestiê w swoim prawie w ten sposób, ¿e jest za-
kaz zas³ania twarzy przez uczestników, a nawet –
co by na pewno podnios³o temperaturê dyskusji
w Wysokiej Izbie – posiadania plecaków, powta-
rzam: posiadania plecaków przez tych, którzy
bior¹ udzia³ w zgromadzeniach. No, mogê siê tyl-
ko domyœlaæ, dlaczego ustawodawcy w Belgii
o tych plecakach napisali. Otó¿ chocia¿by dlate-
go, ¿e, jak pokazuj¹ doœwiadczenia ostatnich
dni, mog¹ zdarzyæ siê przykre wypadki mog¹ce
spowodowaæ nieodwracalne skutki równie¿ dla
tych, którzy bior¹ udzia³ w manifestacjach, dla
ludzi, którzy chc¹ pokojowo manifestowaæ. I wre-
szcie W³ochy. W³ochy to te¿ kraj demokratyczny,
a tam równie¿ w czasie zgromadzeñ publicznych
nie mo¿na mieæ zas³oniêtej twarzy, nie mo¿na te¿
mieæ ¿adnych niebezpiecznych przedmiotów.
W zwi¹zku z tym wszystkim rz¹d podtrzymuje
swoje stanowisko co do tych kwestii.

Teraz kwestia terminu siedmiu dni. Proszê pañ-
stwa, my przyjêliœmy z Sejmem takie oto za³o¿enie:
je¿eli ktoœ chce szybko reagowaæ na wydarzenia
maj¹ce miejsce w kraju i jeœli chodzi tu o ma³e gru-
py manifestantów czy ma³e grupy, które chc¹ pi-
kietowaæ, licz¹ce do stu osób, to pozostaje przepis
o trzech dniach. Z kolei jeœli chodzi o du¿e manife-
stacje, to uwa¿amy, ¿e zg³oszenie powinno na-
st¹piæ w ci¹gu siedmiu dni, najpóŸniej na siedem
dni przed tak¹ manifestacj¹. Jest to wygodne i dla
organizatorów, i dla tych, którzy musz¹ zapewniæ
bezpieczeñstwo na ulicach naszych miast.

I wreszcie odpowiedzialnoœæ materialna. Stoi-
my na stanowisku, ¿e solidarna odpowiedzial-
noœæ za wyrz¹dzone szkody – a tych szkód po-
wsta³ych w wyniku ró¿nych manifestacji by³o
niejednokrotnie bardzo du¿o – spowoduje, i¿ or-
ganizator z du¿¹ starannoœci¹ bêdzie czuwa³ nad
bezpieczeñstwem zgromadzenia, czuwa³ nad ty-
mi, którzy w zgromadzeniu uczestnicz¹. I taka
jest przes³anka w myœleniu rz¹du, bo chodzi o to,
¿eby w czasie manifestacji na polskich ulicach
by³o bezpieczniej, i o to, aby ci, którzy ponios¹
szkody, mogli dochodziæ swych praw w zwi¹zku
z tymi szkodami nie tylko od sprawcy. Bo spraw-
ca czêsto jest zamaskowany. Kiedy w ubieg³ym
roku analizowaliœmy zdjêcia z zajœæ pod mini-
sterstwem gospodarki, to okaza³o siê, ¿e ci ludzie
w wiêkszoœci byli zamaskowani. I teraz proszê
powiedzieæ: jak wyci¹gn¹æ konsekwencje finan-
sowe w stosunku do osób, których nie mo¿na zi-
dentyfikowaæ? W zwi¹zku z tym nie nak³adamy
dodatkowych kar, ale chcemy, ¿eby wszystkie
zgromadzenia publiczne w Polsce by³y bezpiecz-
ne zarówno dla tych, którzy w tych zgromadze-
niach uczestnicz¹, jak i dla tych, którzy s¹ przy-

padkowymi przechodniami i mog¹ byæ nara¿eni
przez inne osoby na utratê zdrowia. Bo to te¿ jest
zagwarantowane w polskiej konstytucji. Dziêku-
jê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Ale jeszcze chwile-
czkê, Panie Ministrze, na chwilê proszê tutaj zo-
staæ, bo panowie senatorowie maj¹ pytania.

Najpierw pan senator Anulewicz, nastêpnie
pan senator Sztorc, pan senator Szafraniec i pani
senator Liszcz.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Warszawa, stolica kraju, jest

wyj¹tkowo atrakcyjna, jeœli chodzi o organizowa-
nie protestów, bo tu s¹ siedziby parlamentu,
rz¹du, innych wa¿nych instytucji. Jesteœmy pod
wra¿eniem protestów, jakie odbywa³y siê w roku
ubieg³ym i by³y organizowane przez zwi¹zki za-
wodowe górników. Panie Ministrze, niech pan
powie, jakie straty powsta³y w wyniku tych prote-
stów? Czy winni szkód ponieœli kary za te szkody,
które wyrz¹dzili? I w którym momencie naruszo-
na zosta³a ta ustawa o zgromadzeniach, o której
dzisiaj mówimy?

I kolejne pytanie. Czy pod rz¹dami znowelizo-
wanej ju¿ ustawy bêdzie wiêksza gwarancja za-
pewnienia bezpieczeñstwa uczestnikom prote-
stu i mieszkañcom Warszawy?

Nastêpne pytanie. W najbli¿szym czasie
w Warszawie odbêdzie siê Œwiatowe Forum Go-
spodarcze. Wiadomo te¿, ¿e przewidywany jest
w zwi¹zku z tym zjazd przeciwników globalizacji.
Czy ta ustawa bêdzie zapewnia³a równie¿ ³ad
i porz¹dek w tym czasie? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê uprzejmie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan minister chcia³by odpowiedzieæ od razu,
bezpoœrednio, na pytanie? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Tak, bo potem mo¿e…)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Otó¿ nieco póŸno organizatorzy Œwiatowego
Forum Gospodarczego powiadomili stronê pol-
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sk¹ o organizacji tego forum w Warszawie. Sta³o
siê to dok³adnie w lutym. Zarówno w³adze War-
szawy, jak i ministerstwo spraw wewnêtrznych
uzna³y, ¿e miejsce, które zaproponowali organi-
zatorzy, czyli Pa³ac Kultury i Nauki, jest miej-
scem niew³aœciwym. My dyskutowaliœmy na ten
temat ze wszystkimi s³u¿bami, z naszymi s³u¿ba-
mi, czyli z Policj¹, z wszelkimi agencjami, a tak¿e
z w³adzami miasta, i doszliœmy do wniosku, ¿e to
miejsce jest miejscem niew³aœciwym. Trudno
przewidzieæ, jaka bêdzie sytuacja. My oczywiœcie
mo¿emy przewidywaæ, i to tylko na podstawie do-
œwiadczeñ z ostatnich lat, ¿e zjedzie do nas kilka
tysiêcy antyglobalistów. Oni zreszt¹ ju¿ zapowia-
daj¹, ¿e bêd¹ w sposób oczywiœcie pokojowy de-
monstrowaæ swoje niezadowolenie. Ale przedsta-
wiciel polskich antyglobalistów powiedzia³, ¿e nie
mo¿e wzi¹æ odpowiedzialnoœci za to, w jakiej at-
mosferze poszczególne grupy, które przyjad¹, bê-
d¹ demonstrowa³y. Ba, ten¿e przedstawiciel glo-
balistów polskich powiedzia³, ¿e obawia siê tego,
i¿ mog¹ pojawiæ siê prowokatorzy z polskiej poli-
cji, przebrani albo zamaskowani, którzy bêd¹
prowokowaæ zamieszki na terenie Warszawy. Do-
brze siê sta³o, ¿e zarówno nasze w³adze pañstwo-
we, jak i w³adze samorz¹dowe doprowadzi³y do
zmiany miejsca obrad, co jednak nie znaczy, ¿e
antyglobaliœci nie przyjad¹ do Warszawy. Pan
minister Brachmañski, który w resorcie odpo-
wiada za sprawy bezpieczeñstwa, przygotowuje
pe³ne zabezpieczenie na okres tych kilku dni,
miejmy wiêc nadziejê, ¿e do takich sytuacji, jakie
mia³y miejsce w Pradze, nie dojdzie. Nasi przed-
stawiciele s¹ w bardzo bliskim kontakcie z przed-
stawicielami w³adz czeskich, a szczególnie z poli-
cj¹ czesk¹, a wiêc ich doœwiadczenia, przykre do-
œwiadczenia, bêd¹ wykorzystane przez nasze
s³u¿by policyjne i nie tylko.

Kwestia Warszawy i protestów. No, tak ju¿ jest,
¿e Warszawa jest tym miejscem, gdzie odbywa siê
wiêkszoœæ protestów. A jest tak dlatego, ¿e jest tu
siedziba rz¹du, ¿e s¹ tu siedziby Sejmu, Senatu,
i tutaj s¹ podejmowane najwa¿niejsze decyzje.

W roku ubieg³ym… Pani senator sprawozdaw-
ca ju¿ mówi³a o tych sytuacjach, które mia³y
miejsce w roku ubieg³ym. Ja chcê tylko przypom-
nieæ, ¿e w Polsce odby³y siê dok³adnie cztery ty-
si¹ce sto piêædziesi¹t cztery protesty, z tego legal-
nych by³o tysi¹c piêæset szeœædziesi¹t dwa. Niele-
galnych manifestacji by³o czterysta dziewiêædzie-
si¹t dwie; blokad dróg w czasie ubieg³ego roku
by³o ponad dwa tysi¹ce; okupacji budynków –
piêædziesi¹t trzy zdarzenia, w tym budynków ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej – dwadzie-
œcia jeden zdarzeñ; liczba zbiorowych zak³óceñ
porz¹dku publicznego podczas protestów to sto
piêædziesi¹t jeden; obra¿enia odnios³y trzydzie-
œci dwie osoby, a rannych policjantów by³o ponad

stu. Z tego widaæ, ¿e wymiar protestów spo³ecz-
nych jest du¿y. Oczywiœcie mo¿na te¿ powie-
dzieæ, ¿e wiêkszoœæ tych protestów ma jednak
spokojny przebieg i nie dochodzi podczas nich do
zak³óceñ porz¹dku publicznego. No ale skoro by-
³o ponad sto piêædziesi¹t przypadków zak³ócenia
porz¹dku, to jest to jednak powa¿ny problem,

Po demonstracji górniczej rozpoznano oko³o
dwudziestu osób. Prokuratura prowadzi w tej
sprawie œledztwo, ale do dzisiaj nikomu jeszcze
nie postawiono zarzutów. Straty wstêpnie oce-
niono na ponad 150 tysiêcy z³.

Pan senator pyta, czy nowelizacja tej¿e ustawy
da wiêksze gwarancje bezpieczeñstwa. Tak, s¹dzê,
¿e ona w wiêkszym stopniu zagwarantuje bezpie-
czeñstwo zarówno obiektów, jak i osób uczestni-
cz¹cych w zgromadzeniach jako ich cz³onkowie,
a tak¿e osób postronnych. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja zadam panu ministrowi
pytanie, którego byæ mo¿e nie powinienem dzi-
siaj tutaj zadawaæ. No ale na drogach odbywaj¹
siê ró¿ne zgromadzenia pokojowe. Nied³ugo przy-
jdzie maj, a wtedy ko³o dróg, na pasach drogo-
wych, s¹ œpiewane majówki, jest te¿ procesja na
Bo¿e Cia³o i inne ró¿nego typu procesje. I prze-
wa¿nie odbywa siê to na drogach. Czy materia tej
ustawy obejmuje takie sprawy? Czy w wypadku
na przyk³ad procesji na Bo¿e Cia³o trzeba bêdzie
wystêpowaæ o zezwolenie? Ja nigdzie siê z tym nie
spotka³em, chcia³bym wiêc us³yszeæ z ust pana
ministra parê s³ów na ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jest ustawa o imprezach masowych, jest te¿
ustawa o zgromadzeniach. Ta ustawa, o której
dziœ mówimy, to jest ustawa o zgromadzeniach,
a celem zgromadzenia jest wyartykuowanie
okreœlonych pogl¹dów. To wiêc nie ma nic wspól-
nego… Tak jak ju¿ na posiedzeniach komisji mó-
wiliœmy: w wypadku juwenaliów organizowa-
nych przez studentów czy innych tego typu im-
prez ta ustawa nie dzia³a. Nie odnosi siê ona po
prostu do tak zwanych imprez masowych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec, a nastêpnie pani se-
nator Liszcz.

58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach

oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym 55

(podsekretarz stanu J. Mazurek)



Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja pragnê przypomnieæ art. 57
naszej konstytucji, który mówi, ¿e ka¿demu za-
pewnia siê wolnoœæ organizowania pokojowych
zgromadzeñ i uczestniczenia w nich. Tymczasem
ustawa, moim zdaniem, mimo wszystko ograni-
cza tê konstytucyjn¹ wolnoœæ, zw³aszcza w kon-
tekœcie art. 12, który mówi, ¿e gdy wygl¹d zewnê-
trzny uczestników zgromadzenia uniemo¿liwia
ich identyfikacjê, to mo¿na po prostu takie zgro-
madzenie rozwi¹zaæ. Czy nie s¹dzi pan, ¿e takie
zgromadzenie mo¿na by przerwaæ bez jego roz-
wi¹zywania? Podam chocia¿by taki mo¿e niety-
powy przyk³ad: na zgromadzeniach organizowa-
nych przez feministki pojawia³y siê kobiety z imi-
tacj¹ ci¹¿y. To te¿ jest przecie¿ jakiœ sposób na
zmianê wygl¹du zewnêtrznego. A wiêc czy taka
sytuacja jest powodem do rozwi¹zania zgroma-
dzenia, czy tylko, ewentualnie, do jego przerwa-
nia?

Kolejna sprawa. Mianowicie ra¿¹ mnie takie
rozwi¹zania jak na przyk³ad w zapisie „organiza-
tor zgromadzenia publicznego bêd¹cego imprez¹
na drodze publicznej” czy te¿ „zezwolenie na
przeprowadzenie imprezy na drodze publicznej”.
Zamiennie u¿ywa siê wiêc pojêæ „impreza”
i „zgromadzenie”. Ja pozwoli³em sobie siêgn¹æ do
s³ownika jêzyka polskiego i sprawdziæ, jak siê
tam t³umaczy znaczenie s³owa „impreza”. A wiêc
oczywiœcie jest to: zabawa, koncert, widowisko,
spotkanie towarzyskie w prywatnym mieszka-
niu, po³¹czone z muzyk¹, tañcem, piciem alko-
holu. Czyli: prywatka, koncert, widowisko, dy-
skoteka. Czy zatem to okreœlenie „impreza” jest
w tej ustawie w³aœciwe? Czy nie lepiej by³oby u¿yæ
po prostu pojêcia „zgromadzenie na drodze pub-
licznej”, zamiast „impreza na drodze publicznej”?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Senatorze, ju¿ odpowiadam, ale nie
wiem, czy to jest tak zapisane w projekcie noweli-
zacji, czy w ustawie matce. Bo je¿eli tak jest
w projekcie nowelizacji…

(Senator Jan Szafraniec: W projekcie…)
…to uwa¿am – oczywiœcie tak bez konsultacji

z prawnikiem – ¿e ma pan racjê. Jak ju¿ powie-
dzia³em, jest ustawa o zgromadzeniach i jest
ustawa o imprezach masowych, a wiêc trzeba by
odró¿niæ imprezê od zgromadzenia. W zwi¹zku
z tym myœlê, ¿e jest to dobry moment na ewen-
tualn¹ poprawkê i na dyskusjê o tym na posie-
dzeniu komisji.

Ja jednak wrócê do zasadniczego w¹tku pyta-
nia pana senatora. Panie Senatorze, zgadza siê,

¿e konstytucja mówi o wolnoœci zgromadzeñ, ale
konstytucja mówi te¿, ¿e te wolnoœci mog¹ byæ
ograniczone przez inne ustawy. Czyli mog¹ byæ
ograniczone. Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e my
nie ograniczamy praw do zgromadzania siê. My
chcemy, ¿eby ktoœ, kto artyku³uje swoje pogl¹dy,
mia³ odkryt¹ twarz, bo trzeba wiedzieæ, kto arty-
ku³uje swoje pogl¹dy.

Z kolei jeœli chodzi o osobê ciê¿arn¹ – wracam
do tego, bo pan senator mi to pokazuje – to ja nie
s¹dzê, ¿eby kobieta ciê¿arna a¿ tak zmienia³a wy-
gl¹d, ¿eby nie mo¿na jej by³o zidentyfikowaæ. Nie
wiem…

(Senator Józef Szafraniec: Gdy imituje, imituje
ci¹¿ê.)

Ale¿ nie, tu chodzi o zidentyfikowanie osoby,
a to jest ju¿ przebieranie siê.

(Senator Jan Szafraniec: To mo¿e byæ jakiœ ³a-
dunek?)

Przepraszam, ale tak bardzo nie wg³êbia³em
siê w te kwestie. Oczywiœcie jeœli iœæ tym tropem,
to wszystko, torebka, plecak, wszystko mo¿e za-
wieraæ ³adunek, jak Belgowie czy W³osi mówi¹.
Uwa¿am jednak, ¿e wówczas posunêlibyœmy siê
za daleko.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym dr¹¿yæ tê materiê rygorystycz-

nej odpowiedzialnoœci. Skoro organizator ma od-
powiadaæ solidarnie z uczestnikiem, który wy-
rz¹dzi³ szkodê, to w tej sytuacji wa¿ne jest, ¿eby
wiedzieæ dok³adnie, kto to jest uczestnik, a kto to
jest organizator. Gdyby pan minister zechcia³ to
precyzyjnie wyjaœniæ… Bo to tak jakby jeden za
drugiego mia³ odpowiadaæ, ten organizator za
uczestnika… A jak OPZZ organizuje zgromadze-
nie, to OPZZ jest organizatorem czy pan Kisieliñ-
ski b¹dŸ pan Manicki wystêpuj¹ jako organizato-
rzy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Organizatorem mo¿e byæ tak osoba fizyczna,
jak i osoba prawna. Oczywiœcie zg³aszaj¹cy ma-
nifestacjê musi podaæ, kto j¹ zg³asza. Proszê je-
dnak zwróciæ uwagê, ¿e nie mówimy tu o odpo-
wiedzialnoœci przewodnicz¹cego zgromadzenia,
choæ mo¿na by by³o pójœæ dalej w naszym projek-
cie. Oprócz tego, ¿e jest organizator, to jest i prze-
wodnicz¹cy zgromadzenia; a oprócz organizatora
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i przewodnicz¹cego, jest równie¿ uczestnik zgro-
madzenia. Ten, który zadeklaruje czy te¿ dekla-
ruje chêæ znalezienia siê w okreœlonym miejscu
i czasie, i wspólnie z organizatorem, pod jego
przewodnictwem, uczestniczyæ w manifestacji,
to jest uczestnik zgromadzenia.

(Senator Teresa Liszcz: Ten, kto przyjdzie, po
prostu…)

Tak, tak, organizatorzy zapewniaj¹…
(Senator Teresa Liszcz: Bêdzie odpowiada³ or-

ganizator?)
Tak, bo on bierze odpowiedzialnoœæ za tych

ludzi, którzy przychodz¹ i manifestuj¹. Oczywi-
œcie solidarnie odpowiadaj¹ zarówno organiza-
tor, jak i sprawca. Mo¿e siê na przyk³ad okazaæ,
¿e sprawca nie ma pieniêdzy na to, by ponieœæ
odpowiedzialnoœæ, wówczas poszkodowany mo-
¿e dochodziæ swoich praw u organizatora. Ale
mo¿e te¿ dochodziæ swoich praw u sprawcy.
Myœmy na ten temat d³ugo dyskutowali na po-
siedzeniu komisji, ale pewnie nie osi¹gniemy
konsensusu.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ja te¿ mam pytanie.
Czy móg³by pan powiedzieæ, jaki odsetek de-

monstracji i zgromadzeñ, na przyk³ad w ubieg-
³ym roku, stanowi³y nielegalne demonstracje
i zgromadzenia? A ilu spoœród organizatorów
tych nielegalnych demonstracji, czy te¿ nielegal-
nych imprez, nazwijmy je tak ogólnie, ponios³o
konsekwencje czy zosta³o ob³o¿onych jak¹œ ka-
r¹? Jaki to odsetek? Z tego, co s³yszê, wynika, ¿e
prawo jest prawem, a praktyka praktyk¹. Czy
móg³by pan wypowiedzieæ siê na temat skutecz-
noœci systemu penalizacji nielegalnego organizo-
wania imprez?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marsza³ku, czterysta dziewiêædziesi¹t
dwie nielegalnie zorganizowane imprezy, to zna-
czy tyle nielegalnie zorganizowanych zgroma-
dzeñ, manifestacji, wieców, pikiet odby³o siê
w Polsce w ubieg³ym roku – takie s¹ nasze dane.
Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e ja reprezentujê
resort spraw wewnêtrznych, a nie resort spra-
wiedliwoœci. My mo¿emy wysnuwaæ wnioski tyl-
ko jako ci, którzy pilnuj¹ porz¹dku publicznego,
natomiast przyznajê, ¿e nie wiem, jakie by³y
skutki. Poda³em, ¿e do dzisiaj toczy siê postêpo-
wanie przeciwko dwudziestu uczestnikom mani-

festacji górników, ale co do ca³oœci, niestety, nie
jestem w stanie odpowiedzieæ panu marsza³kowi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wprawdzie senator Anulewicz

zada³ ju¿ takie pytanie, ale pyta³ przede wszyst-
kim o protest górniczy, a ja bym chcia³a siê do-
wiedzieæ, jakie roczne straty s¹ ponoszone ze
wzglêdu na takie czy inne zachowania. W ci¹gu
roku jest przecie¿ organizowanych du¿o manife-
stacji.

I jeszcze chcia³abym wyjaœniæ jedn¹ rzecz –
podr¹¿ê tutaj temat odpowiedzialnoœci organiza-
tora za zachowanie uczestnika zgromadzenia.
A co z odpowiedzialnoœci¹ organizatora – chodzi
mi przede wszystkim o zgromadzenia du¿ych
grup osób – je¿eli oka¿e siê, ¿e osoba, która dopu-
szcza siê pewnego rodzaju zachowañ powodu-
j¹cych niszczenie mienia, de facto nie jest ucze-
stnikiem zgromadzenia, tylko przy okazji znalaz-
³a siê w ca³ej tej grupie osób.

I chcia³abym równie¿ podzieliæ pogl¹d pana
marsza³ka Longina Pastusiaka, ¿e dobrze by³o-
by, ¿ebyœmy mieli takie informacje, ile osób rze-
czywiœcie zosta³o ukaranych, bo odczucie jest ta-
kie, ¿e prawo jest prawem, a praktyka praktyk¹.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, jeszcze pan senator Izdebski

w nawi¹zaniu do wypowiedzi pani senator
chcia³by zadaæ pytanie.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest podobne nie tylko do pytania

pani senator, ale równie¿ do pytania pana mar-
sza³ka. Mnie chodzi o to, czy pan minister móg³by
sprecyzowaæ kwestiê dotycz¹c¹ – myœlê, ¿e s³yn-
nych w Polsce – blokad dróg organizowanych
przez rolników. Jak to siê ma do przepisów pra-
wa, kiedy rolnicy chodz¹ po pasach dla pieszych?
Czy jest to karalne, czy nie? A jak to siê ma do
prawa, kiedy blokada zosta³a zg³oszona, kiedy
droga jest blokowana, ale zosta³o to zg³oszone do
najbli¿szych w³adz? Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Proszê pañstwa, ja nie jestem specjalist¹ ani
od zgromadzeñ, ani od Policji, odpowiadam za
administracjê, ale widaæ muszê siê specjalizowaæ
we wszystkich kwestiach w resorcie. To tak dla
usprawiedliwienia, je¿eli nie wyczerpiê tematu.

Otó¿, straty w mieniu, jak ju¿ mówi³em, wy-
nios³y w roku ubieg³ym oko³o 150 tysiêcy, straty
w mieniu Policji wynios³y oko³o 160 tysiêcy z³. Li-
czba osób zatrzymanych w 2003 r. wynios³a sto
osiemdziesi¹t szeœæ, skierowanych do izb wy-
trzeŸwieñ – dziewiêæ. W tym by³o blisko trzydzie-
stu nieletnich, trzydziestu m³odych ludzi, którzy
nie osi¹gnêli wieku 18 lat. Liczba spraw skiero-
wanych do s¹dów wynios³a blisko tysi¹c cztery-
sta; skierowano do s¹dów trzydzieœci dwie spra-
wy o przestêpstwo, tysi¹c trzysta dziewiêædzie-
si¹t spraw o wykroczenia.

Chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, o czym chyba
mówi³a ju¿ pani senator sprawozdawca, ¿e kosz-
ty, które ponios³a Policja, ¿eby zapewniaæ bezpie-
czeñstwo podczas manifestacji, zgromadzeñ, wy-
nios³y blisko 5 milionów z³, dok³adnie 4 miliony
946 tysiêcy z³, tyle obliczyliœmy. Zaanga¿owano
w czasie tych ró¿nych manifestacji, mniejszych
i wiêkszych, oko³o siedemdziesiêciu dziewiêciu
tysiêcy policjantów, to znaczy prawie dwukrotnie
wiêcej ni¿ zajmuje siê prewencj¹ w Polsce.

Co do dróg… My dlatego nowelizujemy tê usta-
wê, ¿eby ona by³a spójna z ustaw¹ – Prawo o ru-
chu drogowym. Pada³y tego typu pytania… Cza-
sami jest tak, ¿e zgodê na manifestacjê, na zgro-
madzenie wydaje wójt, ale zarz¹dc¹ drogi jest
starosta lub inny organ, tak jak mamy drogi
gminne, powiatowe, wojewódzkie, krajowe.
I w zwi¹zku z tym, chodzi o to, ¿eby ten¿e wójt,
który otrzymuje sygna³ o takim zgromadzeniu na
drodze, wiedzia³, ¿e organizator zg³osi³ równie¿
wniosek do zarz¹dcy drogi, bo nie zawsze s¹ to te
same osoby. W Warszawie akurat jest taka sy-
tuacja, ¿e prezydent miasta wydaje zezwolenie
na zorganizowanie zgromadzenia i wydaje zezwo-
lenie na zajêcie pasa drogowego, bo to prezydent
Warszawy zarz¹dza drogami gminnymi, powiato-
wymi, wojewódzkimi i krajowymi.

Jakie konsekwencje wyci¹gniêto w stosunku
do tych, którzy blokowali drogi? Myœlê, ¿e one siê
mieszcz¹ w tej liczbie, o której mówi³em, liczbie
tysi¹ca spraw skierowanych do s¹dów. Panie
Marsza³ku, jaki by³ wynik tych spraw s¹dowych,
tak jak poprzednio, niestety nie wiem, za co bar-
dzo pañstwa przepraszam.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, panu ministrowi Mazurkowi za bar-

dzo rzeczowe odpowiedzi na pytania.
Otwieram dyskusjê.
Nie bêdê ju¿ przypomina³ pañstwu senatorom

o naszych regulaminowych wymogach doty-
cz¹cych dyskusji w Senacie.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Jur-
giel, a nastêpnie pan senator G³adkowski.

Senator Krzysztof Jurgiel:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Po raz kolejny lewicowy z nazwy rz¹d usi³uje

zwalczaæ objawy niezadowolenia i rozgoryczenia
spo³ecznego przez zaostrzenie przepisów doty-
cz¹cych organizowania publicznych zgroma-
dzeñ. Przypominam, ¿e ju¿ w zesz³ym roku rz¹d
znacznie zaostrzy³ te przepisy, wprowadzaj¹c do
ustawy – Prawo o ruchu drogowym szczegó³owe
regulacje odnosz¹ce siê do zgromadzeñ odbywa-
j¹cych siê na drogach publicznych.

Przypominam jednoczeœnie, ¿e zagwaranto-
wana konstytucj¹ wolnoœæ zgromadzeñ ma zape-
wniæ obywatelom mo¿liwoœæ reagowania na is-
totne z ich punktu widzenia zjawiska, a reakcja
ta, z natury rzeczy, powinna byæ szybka. Nie ma-
j¹ wiêc uzasadnienia dalsze próby przed³u¿ania
okresu, jaki ma up³ywaæ pomiêdzy zawiadomie-
niem o demonstracji a terminem jej odbycia.
Chcê wskazaæ, ¿e dziêki Prawu i Sprawiedliwoœci
do tekstu ustawy wprowadzono w Sejmie po-
prawkê, która umo¿liwi³a zachowanie poprzed-
niego, trzydniowego, terminu na powiadomienie
o organizowaniu zgromadzeñ, w których ma braæ
udzia³ mniej ni¿ stu uczestników.

W dalszym ci¹gu otwarta pozostaje jednak
sprawa solidarnej odpowiedzialnoœci organiza-
torów zgromadzenia i sprawców wyrz¹dzonych
w trakcie jego trwania szkód materialnych.
Uwa¿am, ¿e odpowiedzialnoœæ tê nale¿y po-
wi¹zaæ z konkretnymi dzia³aniami organizato-
rów. Chodzi zw³aszcza o to, aby warunkiem po-
noszenia przez nich odpowiedzialnoœci maj¹t-
kowej by³o niedo³o¿enie przez nich starañ w celu
zapewnienia przestrzegania przez uczestników
przepisów prawa. Brak tego warunku mo¿e byæ
istotn¹ przeszkod¹ w podejmowaniu tego obo-
wi¹zku przez organizatorów zgromadzeñ i de-
monstracji, zaœ jego zawarcie w ustawie mo¿e
mieæ efekt mobilizuj¹cy i doprowadziæ w rezulta-
cie do zintensyfikowania dzia³añ organizatorów
na rzecz zapewnienia porz¹dku na czas trwania
zgromadzenia.

Prawo i Sprawiedliwoœæ opowiada siê za bez-
wzglêdnym egzekwowaniem w Polsce porz¹dku
publicznego. Przepisy, które go dotycz¹, nie mo-
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g¹ jednak s³u¿yæ do t³umienia objawów niezado-
wolenia spo³ecznego. Naruszanie tych przepisów
w ostatnich latach nosi, moim zdaniem, znamio-
na stanu wy¿szej koniecznoœci, czyli dzia³ania
zdesperowanych i rozgoryczonych ludzi, którzy
w ¿aden inny sposób nie mog¹ zwróciæ uwagi na
swoje problemy.

Uwa¿am, ¿e proponowane obostrzenia id¹
zdecydowanie za daleko. Wnoszê o odrzucenie
ustawy, przedstawiaj¹c jednoczeœnie, na wypa-
dek, gdyby ten wniosek nie znalaz³ uznania Wy-
sokiej Izby, poprawkê dotycz¹c¹ zaprezentowa-
nego problemu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora G³adkowskiego

o zabranie g³osu.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatruj¹c projekt ustawy o zmianie ustawy

– Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym, nale¿y wierzyæ, ¿e przedmio-
towa nowelizacja jest wyrazem dba³oœci o bez-
pieczeñstwo i porz¹dek publiczny. Trzeba wiêc
uznaæ za s³uszne propozycje projektodawcy,
czyli rz¹du, który realizuje swoje za³o¿enia pro-
gramowe.

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie ograni-
czenia do pewnego stopnia wolnoœci organizowa-
nia pokojowych zgromadzeñ i uczestnictwa
w nich. Nale¿y przy tym rozgraniczyæ dwie p³asz-
czyzny, a mianowicie sferê wolnoœci konstytucyj-
nej oraz dozwolony zakres jej ograniczeñ podyk-
towany potrzeb¹ praktyki. Omawiane ogranicze-
nie wynika z koniecznoœci zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa uczestników zgromadzenia oraz in-
nych osób, co jest niezwykle wa¿ne, które przy-
padkowo znalaz³y siê w bezpoœrednim otoczeniu.

W ten sposób dochodzimy do konkluzji, z któ-
rej wynika, ¿e bezpieczeñstwo naszych obywateli
wymaga zwiêkszenia odpowiedzialnoœci organi-
zatorów zgromadzenia. Trzeba wiêc uznaæ za s³u-
szne przepisy nak³adaj¹ce na organizatora obo-
wi¹zek prowadzenia zgromadzenia w sposób za-
pobiegaj¹cy powstawaniu ewentualnych szkód
z winy uczestnika. Mo¿na powiedzieæ, ¿e noweli-
zacja idzie jeszcze dalej, przewiduj¹c solidarn¹
odpowiedzialnoœæ organizatora zgromadzenia
i uczestnika bêd¹cego sprawc¹ wyrz¹dzonej
szkody. Przepis okazuje siê kontrowersyjny, ale
jest konsekwentn¹ i konieczn¹ prób¹ wymusze-
nia na organizatorach dba³oœci o porz¹dek i re-
spektowanie prawa.

W tym miejscu trzeba wyraziæ uznanie dla pro-
jektodawcy za zdecydowan¹ postawê zmierza-
j¹c¹ do zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku.

Dzisiaj wiêc trzeba wierzyæ, ¿e wspomniany
przepis oka¿e siê skuteczny, a rozpatrywana
zmiana ustawy da mo¿liwoœæ lepszego respekto-
wania i stosowania prawa o zgromadzeniach. Te-
go w³aœnie oczekuje spo³eczeñstwo, poniewa¿
przypadkowy przechodzieñ, doznaj¹c uszczer-
bku na zdrowiu, ma prawo ¿¹daæ zapewnienia
procedur, które umo¿liwi¹ szybkie znalezienie
i obarczenie odpowiedzialnoœci¹ osoby winnej
zdarzenia.

Uwa¿am te¿, ¿e nie mo¿na kwestionowaæ tre-
œci przepisów uprawniaj¹cych przedstawiciela
organu gminy do rozwi¹zania zgromadzenia,
miêdzy innymi w przypadku, gdy wygl¹d zewnê-
trzny uczestników zgromadzenia uniemo¿liwia
ich identyfikacjê. Wspomniana zmiana ma bo-
wiem na celu wy³¹czenie, wyeliminowanie mo¿li-
woœci powstawania takich niedopuszczalnych
sytuacji, gdy nie mo¿na zidentyfikowaæ zamas-
kowanego uczestnika zgromadzenia, który wy-
rz¹dzi³ szkodê. Przepis opiera siê na s³usznym
za³o¿eniu, ¿e osoby ukrywaj¹ce swoj¹ twarz pod-
czas zgromadzeñ s¹ kandydatami na sprawców
szkód. Przecie¿ ktoœ, kto ma dobre zamiary, nie
ukrywa swojego faktycznego wygl¹du w trakcie
demonstrowania postaw, o których pokazanie
w demonstracjach i zgromadzeniach chodzi.

Nale¿y przyznaæ, ¿e niektóre przepisy mog¹
byæ dyskusyjne, ale pierwszeñstwo powinno byæ
przyznane bezpieczeñstwu naszych obywateli.
Miejmy nadziejê, ¿e osoby, które w¹tpi¹ w konie-
cznoœæ wprowadzenia omawianych dzisiaj prze-
pisów nowelizuj¹cych ustawê, same nie bêd¹
zmuszone ju¿ w najbli¿szym czasie do refleksji
na ten temat. Nie ¿yczmy tego ani im, ani Warsza-
wie, ani Polsce, maj¹c w perspektywie mo¿noœæ
goszczenia uczestników Europejskiego Szczytu
Gospodarczego. Bardzo dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi G³adkowskiemu.
Udzielam g³osu panu senatorowi Romaszew-

skiemu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e jest mi bardzo trudno za-

bieraæ g³os w sprawie tej ustawy, bo jest ona wy-
razem jakiegoœ fiaska, jakiegoœ kolosalnego fias-
ka, jakie ponieœliœmy w budowie demokratyczne-
go pañstwa. Proszê pañstwa, ta ustawa o zgro-
madzeniach powstawa³a w roku 1992, w roku
1993, kiedy p³aca realna spad³a o ponad 30%.
I nikt siê wtedy nie ba³ zgromadzeñ. Nie baliœmy
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siê. I nic siê wtedy nie dzia³o. Dlaczego? Bo ludzie
mieli perspektywy, ludzie byli zaanga¿owani
w transformacjê, ludzie chcieli w tym uczestni-
czyæ.

A oto dziœ weszliœmy do NATO, jesteœmy
w Unii, jesteœmy pañstwem wysokiej demokracji.
I co? I prawo o zgromadzeniach trzeba ograni-
czyæ. Ja nie wiem, czy to jest fragment planu
Hausnera, czy to jest obawa, co spo³eczeñstwo
zrobi, jeœli zostan¹ zrealizowane postulaty planu
Hausnera w czêœci socjalnej? Czy to o to chodzi?

No to ja, proszê pañstwa, muszê pañstwa
zmartwiæ. Pisaæ to my sobie mo¿emy dowolne
rzeczy, tylko je¿eli spo³eczeñstwo powie: doœæ, to
tylko reakcja bêdzie tym silniejsza, im silniejsze
bêdzie t³umienie mo¿liwoœci wyra¿ania przez
spo³eczeñstwo swoich emocji. To tak jak z kot³em
parowym – wszêdzie jest zawór bezpieczeñstwa.
Ten zawór mo¿na obci¹¿yæ, tylko ¿e wtedy naste-
puje wybuch. I ja myœlê, ¿e nie ma powodu pod-
nosiæ ciœnienia w tym kotle. Myœlê, ¿e pokojowa
demonstracja to jest jednak jakiœ sposób, jakaœ
nadzieja, któr¹ siê daje ludziom, nadzieja, ¿e ktoœ
us³yszy, ¿e jest im Ÿle. Dlaczego chcemy to zlikwi-
dowaæ?

Przedstawione przez pana ministra dane –
5 milionów z³ kosztów uczestnictwa Policji, 150
tysiêcy z³ strat – czy to s¹ powody do zaostrzania
przepisów dotycz¹cych zgromadzeñ? Przecie¿ to
s¹ ¿arty. My du¿o wiêksze sumy wyrzucamy. A ile
bêdzie kosztowa³o zabezpieczanie szczytu? O to
nikt siê nie pyta. Wszyscy jesteœmy dumni. Tylko
¿eby górnicy nie przyjechali…

Proszê pañstwa, art. 10a: „Za szkody wy-
rz¹dzone przez uczestnika zgromadzenia pod-
czas jego przebiegu lub bezpoœrednio po jego roz-
wi¹zaniu organizator zgromadzenia odpowiada
solidarnie ze sprawc¹ szkody”. Jest tak, je¿eli lu-
dzie chc¹ zademonstrowaæ swoje przekonania,
chc¹ zademonstrowaæ swoje pogl¹dy. Ale je¿eli
dla zysku organizujesz imprezê, artystyczn¹ czy
sportow¹, to nie odpowiadasz. Szczególne pañ-
stwo! Szczególne pañstwo!

Proszê pañstwa, to jest po prostu przepis ewi-
dentnie antyzwi¹zkowy. W jaki sposób ktoœ mo¿e
odpowiedzialnie przyj¹æ odpowiedzialnoœæ za
osoby, które do³¹czaj¹ do demonstracji? Nie ma
takiej mo¿liwoœci. A wiêc ka¿da demonstracja
powinna byæ zakazana… Kto mo¿e wiedzieæ, kto
do³¹czy? Jak mo¿na ponosiæ za to odpowiedzial-
noœæ? Nie ma mo¿liwoœci odpowiadania za wszy-
stkich uczestników. No, chyba ¿e siê zorganizuje
bojówki, które bêd¹ strzeg³y demonstracji. Taka
ewentualnoœæ te¿ jest, to jest ta dalsza perspek-
tywa. Tylko ¿e my po prostu jesteœmy na bardzo
z³ej drodze. I pomys³, ¿e bêdziemy wykañczali
zwi¹zki zawodowe poprzez nak³adanie na nie
grzywien, poprzez generowanie ich kosztów,

w moim przekonaniu, jest pomys³em dalece nie-
w³aœciwym, niezale¿nie od roszczeniowoœci
zwi¹zków zawodowych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Romaszewskiemu.
Udzielam g³osu panu senatorowi Sztorcowi.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa ta na pewno jest potrzebna. Nie

chcia³bym podczas dyskusji nad t¹ ustaw¹ wg³ê-
biaæ siê w to, czy ta ustawa jest potrzebna, czy
nie, czy bêdziemy walczyæ, jak mówi³ pan senator
Romaszewski, ze zwi¹zkami zawodowymi, czy
bêdziemy walczyæ z demonstracjami przez nie or-
ganizowanymi. Myœlê, ¿e ustawa potrzebna jest
do zapewnienia bezpieczeñstwa tym, którzy chc¹
iœæ demonstrowaæ w normalny, pokojowy spo-
sób, i tym, którzy siê w obrêbie demonstracji
przypadkowo znajd¹. Myœlê, ¿e ze wzglêdu na to
bezpieczeñstwo ustawa jest bardzo potrzebna.

I jak patrzê na pewne zapisy w ustawie…
W art. 3 ust. 2 uzupe³nia siê katalog osób o te
osoby, których nie mo¿na zidentyfikowaæ. To roz-
wi¹zanie, moim zdaniem, jest bardzo s³uszne.
Pozbawienie anonimowoœci cz³owieka, który wy-
chodzi na ulicê z kamieniem czy z pa³k¹, trochê
zawsze tego cz³owieka ostudza. Pozbawienie
anonimowoœci, myœlê, zawsze idzie w tym kie-
runku, by móc demonstrowaæ, wyra¿aæ swoje
myœli i przekonania, a nie niszczyæ elewacje i na-
ra¿aæ wszystkich na koszty.

Drugi wa¿ny artyku³ – art. 7 ust. 3. Wprowa-
dzono tu pewne zasady prowadz¹ce do uzgodnie-
nia warunków korzystania z dróg, po których ma
przejœæ zgromadzenie czy gdzie odbywa siê mani-
festacja. Takie zezwolenie wi¹¿e siê z okreœle-
niem warunków korzystania z drogi. Organizator
musi spe³niæ te warunki, musi zapewniæ jakieœ
bezpieczeñstwo, musi po prostu zobowi¹zaæ siê
do spe³niania wymogów ustalonych przez za-
rz¹dcê w zezwoleniu na korzystanie z drogi.

Myœlê, ¿e bardzo istotna jest te¿ zaproponowa-
na w art. 10 ust. 2 solidarna odpowiedzialnoœæ
organizatora i sprawcy za naruszenie maj¹tku,
za naruszenie dyscypliny i za szkody z tym
zwi¹zane. Myœlê, ¿e organizator demonstracji za-
wsze musi byæ œwiadomy tego, ¿e je¿eli mienie zo-
stanie zniszczone, musi za to mienie zap³aciæ
i wyrównaæ szkodê – obojêtnie, jakie to mienie
jest, czy pañstwowe, czy prywatne, czy to jest bu-
dynek urzêdu, czy poci¹g, czy coœ innego.

S¹dzê, ¿e art. 12 pkt 1 mówi¹cy o mo¿liwoœci
rozwi¹zania zgromadzenia przez organ kontroli
ruchu drogowego, równie¿ jest oczywisty. Policja
jest tym organem w pañstwie, który pilnuje po-
rz¹dku. Powinna wiêc mieæ mo¿liwoœæ prowadze-
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nia dzia³añ, które zapewni¹ bezpieczeñstwo
przynajmniej reszcie u¿ytkowników. Myœlê, ¿e je-
œli chodzi o Policjê, to jest to przepis sformu³owa-
ny jednoznacznie – Policja dziêki tej ustawie bê-
dzie mog³a skutecznie kontrolowaæ to, co siê
w ruchu drogowym dzieje, i bêdzie mog³a tak kie-
rowaæ zgromadzeniami, ¿eby by³y bezpieczne.

Ustawa ta jest po¿¹dana. Byæ mo¿e s¹ tu jesz-
cze jakieœ niedopracowane elementy, ale ustawa
idzie w dobrym kierunku i myœlê, ¿e tak¹ ustawê
trzeba uchwaliæ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Kursk¹ o zabra-

nie g³osu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zgadzam siê z moim przedmówc¹. Nie zga-

dzam siê równie¿ z panem ministrem, który poró-
wnuje nasz kraj do Anglii, do Belgii, do Francji.
To s¹ wszystko pañstwa, które maj¹ ustabilizo-
wany ustrój. To nie s¹ kraje w stanie transforma-
cji. Ustawa, któr¹ chcemy zmieniaæ, pochodzi
z 5 lipca 1990 r. Przetrwa³a czternaœcie lat, prze-
trwa³a trudne chwile, w³aœnie okres transforma-
cji. Uwa¿am wiêc, ¿e nie wymaga ona zmiany.
A dlaczego, zaraz powiem.

Konstytucja w art. 5 mówi wyraŸnie, ¿e naj-
wa¿niejsze s¹: wolnoœæ, prawa cz³owieka i oby-
watela oraz bezpieczeñstwo. I w³aœnie o tym bez-
pieczeñstwie chcia³abym mówiæ. Wa¿ne jest,
w jakim aspekcie bêdziemy rozpatrywaæ to bez-
pieczeñstwo. Na pewno nie utrzyma siê bezpie-
czeñstwa na bagnetach. I nie chodzi tutaj o ter-
rorystów, bo ci siê pos³uguj¹ ³adunkami wybu-
chowymi, wiêc mo¿emy mówiæ tylko o manife-
stacjach. A w manifestacjach uczestnicz¹ zde-
terminowani ludzie, którzy wychodz¹ na ulicê
po to, ¿eby zwróciæ na siebie uwagê – i o to im tyl-
ko chodzi. Wszelkie restrykcje wywo³uj¹ skutek
odwrotny od oczekiwanego. Bo wiadomo, psy-
chologicznie jest to dowiedzione, ¿e im s¹ surow-
sze kary, tym bardziej ludzie wy³amuj¹ siê spod
prawa. I oœmielam siê twierdziæ, ¿e zawiedzeni
rz¹dami obecnej ekipy ludzie, z powodu utraty
pracy i perspektyw, nie bêd¹ ubiegaæ siê o ze-
zwolenia na trzy dni naprzód, na siedem dni
przed zamiarem zorganizowania manifestacji,
tylko wyjd¹ na ulicê. I mog¹ nawet rzucaæ ka-
mieniami albo usi³owaæ podpaliæ gmach pañ-
stwowy, uwa¿aj¹c, ¿e po prostu s¹ to… Niestety,
w taki sposób ludzie reaguj¹ na dzia³ania znie-
nawidzonych oœrodków decyzyjnych, które nie
spe³niaj¹ ich oczekiwañ.

Przytoczê tu tylko jeden przyk³ad, który mia³
miejsce w 1970 r. Wówczas taki atak zosta³ skie-
rowany na ówczesny gmach KW PZPR w Gdañ-
sku. I nikt wtedy nie by³ w stanie powstrzymaæ
ludzi, którzy szli z piêœciami skierowanymi w³aœ-
nie w stronê tego budynku. Oni nie mieli skrupu-
³ów i o ¿adne zezwolenia nie wystêpowali.

Pragnê zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e trzeba
siê zastanowiæ, czy naprawdê tego rodzaju usta-
wa, która jest rzeczywiœcie z³a… Ja ju¿ abstrahu-
jê od tego, ¿e taki art. 10a ust. 2, który mówi o so-
lidarnej odpowiedzialnoœci za szkodê, jest nie ty-
le nierealny, co po prostu kuriozalny. Konia z rzê-
dem temu, kto wyliczy, jakie szkody wyrz¹dzili
chuligani, a jakie szkody wyrz¹dzili ludzie, któ-
rzy poszli z tak zwanym zezwoleniem, prawn¹
zgod¹ na manifestacjê.

Dlatego wnoszê o odrzucenie tej ustawy jako
zbêdnej, zgodnie z tym, co wyrazi³am w g³osowa-
niu wspólnie z senatorami Liszcz i Romaszew-
skim podczas prac komisji i co zosta³o przedsta-
wione jako wniosek mniejszoœci. A je¿eli Senat
nie podzieli wyra¿onego przeze mnie pogl¹du, to
proszê w ka¿dym razie o skreœlenie art. 10a
ust. 2. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Liszcz o zabranie

g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w imieniu grupy senatorów zg³osi³am wnio-

sek o odrzucenie ustawy, ale jestem realistk¹
i wiem, ¿e ze wzglêdu na sk³ad tej Izby nie ma on
szans powodzenia. Dlatego uwa¿am, ¿e moim
moralnym obowi¹zkiem jest spróbowaæ popra-
wiæ to, co w tej ustawie mo¿na poprawiæ. Chcê
w zwi¹zku z tym zg³osiæ dwie poprawki.

Pierwsza z nich dotyczy pktu 1, mianowicie te-
go kontrowersyjnego sformu³owania dotycz¹ce-
go osób, których wygl¹d zewnêtrzny uniemo¿li-
wia ich identyfikacjê. Ja rozumiem niebezpie-
czeñstwa z tego p³yn¹ce, rozumiem ideê i nie jes-
tem jej wroga, s¹dzê jednak, ¿e w sformu³owaniu
przyjêtym przez Sejm jest zbyt du¿o mo¿liwoœci
dowolnego traktowania ró¿nej maœci demon-
struj¹cych przebierañców, na przyk³ad ekolo-
gów, którzy ró¿ne przebrania przywdziewaj¹, ¿e-
by mocniej oddzia³ywaæ na wyobraŸniê. Propo-
nujê wiêc taki zwrot, w którym bêdzie jasne, ¿e
chodzi o przypadki, gdy ktoœ zas³ania twarz b¹dŸ
zmienia wygl¹d zewnêtrzny na czas zgromadze-
nia po to, a¿eby uniemo¿liwiæ identyfikacjê. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest, moim zdaniem, znacznie
wa¿niejsza. Otó¿ najwiêkszy problem w tej usta-
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wie upatrujê w³aœnie w tej solidarnej odpowie-
dzialnoœci, o której ju¿ tutaj wielokrotnie by³a
mowa. Ja mam wra¿enie, ¿e nie wszyscy pañ-
stwo, zw³aszcza ci niebêd¹cy prawnikami, zdaj¹
sobie sprawê z tego, co to jest solidarna odpowie-
dzialnoœæ. Odpowiedzialnoœæ solidarna oznacza,
¿e niezale¿nie od tego, w jakim kto stopniu przy-
czyni³ siê do powstania szkody, mo¿na od niego
¿¹daæ pokrycia ca³oœci tej szkody. Wystarczy
wiêc stosunkowo niewielka wina organizatora,
jakieœ niedopatrzenie – zw³aszcza jeœli organiza-
tor jest osob¹ prawn¹, ma maj¹tek – a ju¿ mo¿na
do niego skierowaæ ca³e roszczenie i komornik je
wyegzekwuje. A organizator mo¿e sobie w sto-
sunku do chuligana, który spowodowa³ szkodê,
wnosiæ roszczenie zwrotne, oczywiœcie bez szan-
sy na jego realizacjê kiedykolwiek.

To jest miecz niezwykle ostry, kodeks cywilny
pos³uguje siê nim bardzo ostro¿nie. A przyjêcie
go w tej sytuacji, gdy nawet nie mamy definicji
uczestnika… Bo pan minister wprost przyzna³,
¿e uczestnik to ka¿dy, kto siê w takim miejscu
znajdzie! Przy du¿ym zgromadzeniu nie robi siê
przecie¿ ¿adnych list uczestników, nie sprawdza
siê listy obecnoœci przed wpuszczeniem na taki
czy inny plac. Ka¿dy mo¿e podejœæ i udawaæ ucze-
stnika i za ka¿dego takiego uczestnika, ca³kiem
przypadkowego czy wrêcz prowokatora, zwyk³e-
go chuligana, ma odpowiadaæ organizator, naj-
czêœciej zwi¹zek zawodowy.

S³usznie mówi³ pan senator Romaszewski, ¿e
jest to prosta droga do wytr¹cenia podstawowej
broni zwi¹zkom zawodowym, zmierzaj¹ca do lik-
widacji, do zniszczenia zwi¹zków zawodowych.
Nie zapominajmy jednak, ¿e to zwi¹zek zawodo-
wy „Solidarnoœæ” wywalczy³ tê demokracjê, któ-
rej my mu teraz zabraniamy.

Dlatego jestem za tym, ¿eby pozostawiæ zalece-
nie, i¿ wszyscy uczestnicy, a zw³aszcza organiza-
tor, maj¹ zrobiæ wszystko, ¿eby nie dosz³o do
szkód, proponujê jednak skreœliæ ust. 2 mówi¹cy
o solidarnej odpowiedzialnoœci.

Ja w ogóle obawiam siê, ¿e je¿eli ta ustawa zo-
stanie przyjêta w tym kszta³cie, to zostanie za-
skar¿ona do trybuna³u i podejrzewam, ¿e skute-
cznie. Straty, które wynikaj¹ z demonstracji,
oczywiœcie bol¹, bo Polska jest w ciê¿kiej sytuacji
i ka¿da niepotrzebna strata boli, ale to jest sto-
sunkowo niewielki koszt demokracji. Nie ma
praw, nie ma wolnoœci bez kosztów, ale te koszty
warto i nale¿y ponieœæ.

A teraz, korzystaj¹c z okazji, ¿e omawiamy
ustawê o zgromadzeniach, chcê siê podzieliæ pe-
wn¹ refleksj¹ i przestrog¹. Szykuj¹ siê wielkie
imprezy masowe dla uczczenia naszego wejœcia
do Unii. Chcia³abym wiêc publicznie wyg³osiæ pe-
wien apel: zaniechajmy w tym okresie du¿ych,
masowych imprez. To nie jest dobra pora, nie tyl-

ko dlatego, ¿e nie bardzo jest siê z czego cieszyæ,
bo s¹dzê, ¿e pierwsze lata w Unii nieŸle nam zajd¹
za skórê, ale tak¿e z innych powodów, o których
wszyscy wiemy i o których a¿ bojê siê g³oœno mó-
wiæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Serock¹.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w³aœciwie nie chcia³am zabieraæ g³osu

w dyskusji, ale po tej wymianie pogl¹dów uzna-
³am, ¿e trzeba na ten temat mówiæ.

Jako sprawozdawca komisji przygotowywa-
³am siê doœæ gruntownie do rzetelnego przedsta-
wienia problematyki bezpieczeñstwa zgroma-
dzeñ w naszym kraju. Wielokrotnie uczestniczy-
³am jako negocjator w sporach zbiorowych po
stronie zwi¹zków zawodowych – nie po stronie
pracodawców, tylko po stronie zwi¹zków – pilnu-
j¹c porz¹dku prawnego w czasie tych sporów
i w czasie tych zgromadzeñ. Dlatego czujê siê od-
powiedzialna za to, co mówiê, pilnowa³am bo-
wiem tego, a¿eby ró¿ne zgromadzenia nie wy-
mknê³y siê spod kontroli przywódców tych zgro-
madzeñ. I st¹d ta ustawa wprowadza obowi¹zek
pilnowania przez przewodnicz¹cego zgromadze-
nia tego, ¿eby ten porz¹dek by³ zachowany. Nie
zgadzam siê z panem senatorem Romaszewskim
i z pani¹ senator Kursk¹, którzy cofnêli siê do
zbyt dalekich i odleg³ych czasów. W tej chwili ma-
my zupe³nie inn¹ sytuacjê, ¿yjemy w nowych wa-
runkach, po wydarzeniach z 11 wrzeœnia
i 11 marca, i musimy pamiêtaæ o tym, ¿e ka¿de
zgromadzenie, które wymknie siê spod kontroli,
mo¿e siê skoñczyæ tak, jak siê skoñczy³o parê dni
temu w Madrycie, co by³oby tragedi¹. A my jeste-
œmy tak samo zagro¿eni jak Hiszpania.

(Senator Dorota Simonides: Ale w Madrycie to
nie by³o zgromadzenie!)

Nie by³o, ale wykorzystaæ mo¿na ka¿de zgro-
madzenie. Dlatego trzeba, niestety, na³o¿yæ na
przewodnicz¹cego odpowiedzialnoœæ za to zgro-
madzenie. On musi zwracaæ uwagê na to, co siê
dzieje, czy ktoœ z boku nie doszed³, by wykorzy-
staæ to zgromadzenie, ¿eby zrobiæ krzywdê innym
ludziom. Dlatego proszê o uchwalenie ustawy
w kszta³cie zaproponowanym przez komisjê.

Proszê równie¿ odpowiednie s³u¿by, aby to po-
prawione prawo by³o dobrze egzekwowane, aby
te s³u¿by nie zajmowa³y siê papierkami czy urzê-
dowaniem, a wiêcej przebywa³y miêdzy ludŸmi
i zwyk³ymi cywilnymi obywatelami, aby na przy-
k³ad przywróci³y instytucjê dzielnicowego, ale
w takiej postaci, w jakiej istnia³a ona kiedyœ, kie-
dy dzielnicowego wszyscy znali i wiedzieli dosko-
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nale, czego nale¿y od niego oczekiwaæ, bo po pro-
stu go zna³y. Ja ostatnio walczy³am… Akurat na
Kaszubach zaczêto likwidowaæ posterunki gmin-
ne, a jest to rejon turystyczny, gdzie w okresie let-
nim przebywa bardzo du¿o ludzi. W okresie zimo-
wym ten ogromny rejon turystyczny jest jednak
bardzo czêsto pozbawiony opieki i w³aœciwie wiê-
kszoœæ domków, domów czy dacz jest nara¿ona
na zniszczenie i na kradzie¿e. Dlatego przywróæ-
my dobre imiê tym dzielnicowym i naprawdê
przestañmy ich obci¹¿aæ ró¿nymi papierkami.
Niech patrz¹, co siê dzieje, czy rzeczywiœcie jeste-
œmy bezpieczni.

Bardzo proszê o przyjêcie tej ustawy w³aœnie
w takim kszta³cie. Nie wiadomo, czy to bêdzie
ostatnia, czy przedostatnia nowelizacja, czy nie
bêdzie kolejnych w zwi¹zku z ogromnym zagro¿e-
niem naszego pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Kulaka o zabra-

nie g³osu.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
S³ucha³em tej debaty i wypowiedzi senatorów

wypowiadaj¹cych siê wczeœniej i mam tak¹ w¹t-
pliwoœæ: dlaczego… To znaczy dziwiê siê trochê
takiemu sztywnemu sprzeciwowi wobec tej usta-
wy ze strony senatorów zwi¹zanych historycznie
z „Solidarnoœci¹”. Próbujê zrozumieæ to stano-
wisko, ale z drugiej strony przecie¿ musicie pañ-
stwo uœwiadamiaæ sobie, ¿e my tê ustawê uchwa-
lamy w sytuacji, gdy notowania partii politycz-
nych i ugrupowañ s¹ takie, jakie wszyscy znamy.
Przecie¿ ju¿ za chwilê ta ustawa mo¿e raczej s³u-
¿yæ do obrony was ni¿ nas, do obrony pañstwa
przed lewicowymi albo lewackimi demonstranta-
mi, którzy mog¹ okazaæ siê niebezpieczni w³aœnie
dla nowego porz¹dku, jaki byæ mo¿e po nastêp-
nych wyborach w Polsce zostanie zbudowany.

I wreszcie taka uwaga skierowana te¿ trochê
do pana ministra. W ubieg³ym roku w Hiszpanii,
w Madrycie, trafi³em, w jakimœ sensie przypad-
kowo, na stutysiêczn¹ albo i jeszcze liczniejsz¹
demonstracjê zwi¹zkow¹, typowo zwi¹zkow¹,
której przedmiotem by³y postulaty zwi¹zane w³a-
œnie z prawem pracy. Proszê pañstwa, tam to jest
organizowane w sposób bardzo czytelny. Tam
ka¿dy uczestnik tego zgromadzenia otrzymywa³
od organizatora tak¹ foliow¹ kurtkê bezrêka-
wnik, któr¹ zak³ada³ przez g³owê, i od momentu
kiedy tê kurtkê mia³ na sobie, by³ demonstran-
tem – legalnym, oficjalnym, ubezpieczonym, od-
powiadaj¹cym za siebie. Organizator zaœ odpo-

wiada³ za wszystkie jego ewentualne z³e zacho-
wania. Ka¿dy, kto takiej kurtki nie mia³, automa-
tycznie by³ chuliganem, ³obuzem, awanturni-
kiem i jego oczywiœcie ³atwo by³o albo organizato-
rom, albo s³u¿bom porz¹dkowym z tego t³umu
wy³owiæ.

My do tego ci¹gle nie mo¿emy dojœæ, mimo ¿e
dla organizatora, jak myœlê, koszt tego typu bez-
rêkawników – zreszt¹ przywioz³em na pami¹tkê
taki eksponat i mogê go ewentualnie okazaæ,
gdyby ktoœ z pañstwa by³ zainteresowany – jest
minimalny, skoro w domach towarowych torby
foliowe, a to jest mniej wiêcej taki sam wk³ad ma-
teria³u, s¹ dodawane do towarów bezp³atnie. To
jest jakieœ rozwi¹zanie ju¿ nie do tej nowelizacji,
ale mo¿e do kolejnej. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Za chwilê przemówi pan senator S³awomir Iz-

debski. A zanim dojdzie na mównicê dodam tyl-
ko, ¿e dzisiaj obradujemy do godziny 18.30, tak
¿eby nasi solenizanci, w tym ten, na którego pa-
trzê, mogli spokojnie w gronie rodziny œwiêtowaæ.

Pan senator S³awomir Izdebski, proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie chcia³bym zabieraæ zbyt du¿o czasu, ale

poniewa¿ ta ustawa w pewnym sensie mnie tak¿e
dotyczy – du¿o tutaj mówiono o zgromadzeniach
i protestach, a ja by³em jednym z najwiêkszych
przywódców w tych s³ynnych protestach z 1999
roku i tutaj…

(Senator Dorota Simonides: Gdzie bito.)
Gdzie bito, oczywiœcie.
(Senator Dorota Simonides: To znaczy Samoo-

brona bi³a.)
No, przepraszam bardzo, Samoobrona bi³a po-

licjantów, tak?
(Senator Dorota Simonides: Tak.)
(Weso³oœæ na sali)
No, jeœli pani ma takich komentarzy u¿ywaæ, to

lepiej niech siê pani senator w ogóle nie odzywa.
Szanowni Pañstwo! Te wydarzenia naprawdê

by³y niejednokrotnie tragiczne w skutkach, ale
proszê sobie równie¿ wyobraziæ czas, gdy ceny
¿ywca, w ogóle ceny p³odów rolnych, spad³y do
poziomu tak krytycznego, ¿e rolnicy ju¿ napraw-
dê nie mieli pieniêdzy na buty dla dzieci id¹cych
do szko³y itd., itd. I jeszcze tylko jedno zdanie do-
powiem. Musimy tutaj byæ œwiadomi te¿ tego, ¿e
w³aœciwie to nie my, Szanowna Pani Senator, or-
ganizowaliœmy te protesty, tylko kolejne rz¹dy,
w których pani chyba te¿ uczestniczy³a, a jak nie
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pani, to pani prawicowi przyjaciele, doprowadzi³y
do tego, ¿e rolnicy w roku 1999 musieli…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo proszê, Panie Senatorze, do rzeczy. Mówimy
o ustawie, a nie o swoich wra¿eniach z demon-
stracji.)

…biæ siê z policj¹.
Pani senator dotknê³a jeszcze kwestii ostat-

nich wydarzeñ w Madrycie, tego, ¿e mo¿e to siê
zdarzyæ równie¿ w Polsce. Chcia³bym przypom-
nieæ Wysokiej Izbie, ¿e by³em projektodawc¹
uchwa³y o wycofaniu polskich wojsk z Iraku.
Wtedy popar³y mnie tylko trzy osoby, i cieszê siê,
¿e jednym z tych g³osów by³ g³os senatora lewicy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli

senatorowie Mieczys³aw Janowski, Krzysztof
Jurgiel i Teresa Liszcz.

Bardzo proszê, aby Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci zechcia³y siê ze-
braæ, przeanalizowaæ wnioski i przedstawiæ nam
wspólne stanowisko. Bêdziemy g³osowaæ w spra-
wie tej ustawy po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników
jednostek sfery bud¿etowej oraz niektórych in-
nych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim szeœædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu 4 marca. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 8 marca. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie –
mamy je w drukach nr 611A i nr 611B.

¯egnamy ekipê Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nychiAdministracjizpanemministremMazurkiem.

Pan senator Zbyszko Piwoñski zabierze za
chwilê g³os i przedstawi sprawozdanie Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta ustawa, jakkolwiek zg³oszona nie z inicjaty-

wy rz¹du, ale z inicjatywy dwóch klubów parla-

mentarnych – Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Plat-
formy Obywatelskiej – wkomponowuje siê jednak
w przewodni¹ myœl, która jest w tej chwili przed-
miotem rozwa¿añ w parlamencie, a mianowicie
zmierza do poszukiwania oszczêdnoœci w na-
szym bud¿ecie i do naprawy finansów publicz-
nych naszego kraju. Ma ona zatem, z jednej stro-
ny, wymiar ekonomiczny. Da siê bowiem ³atwo
wyliczyæ, ¿e na przyk³ad w bud¿ecie 2004 r. na
wyp³atê przyznanych czy te¿ przynale¿nych
œwiadczeñ z tytu³u tak zwanej trzynastki dla „er-
ki” zaplanowano 9 milionów 138 tysiêcy z³ – to
jest ten wymiar ekonomiczny. Z drugiej zaœ
strony ma te¿ wymiar polityczny. Je¿eli bowiem
mówimy o oszczêdzaniu, to musimy zacz¹æ od
siebie, od tego, ¿ebyœmy równie¿ my w kosztach
poszukiwania niezbêdnych œrodków, które mog¹
doprowadziæ do pewnej stabilizacji naszych fi-
nansów publicznych, w sposób doœæ wyraŸny
uczestniczyli. I w³aœciwie co do tej kwestii nie
mieliœmy na posiedzeniu komisji ¿adnych w¹t-
pliwoœci – zosta³a ona jednomyœlnie zaakcepto-
wana przez cz³onków komisji.

By³o te¿ jednak kilka kontrowersji, o których
chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê.

Pierwsza z nich… Mo¿e najpierw przypomnê,
¿e ta ustawa dotyczy grupy osób, która zosta³a
zaliczona do kadry kierowniczej, te osoby s¹ enu-
meratywnie wymienione w ustawie, niejedno-
krotnie siê do tego odwo³ujemy, pocz¹wszy od
marsza³ka Sejmu, prezydenta itd. a¿ po urzêdni-
ków, podsekretarzy stanu, wojewodów i wicewo-
jewodów – nie bêdê tu wymienia³ wszystkich sta-
nowisk. W trakcie prac legislacyjnych w parla-
mencie ustawa zosta³a rozci¹gniêta ju¿ w drugim
czytaniu na tak zwan¹ kadrê kierownicz¹, tak
zwan¹, bo trudno nawet odnieœæ to pojêcie do sa-
morz¹dów terytorialnych. Do tego jeszcze za
chwilê wrócê.

Kwota, któr¹ wymieni³em, pozostanie ewen-
tualnie w wyniku ca³orocznego przeliczenia
w bud¿ecie pañstwa. W tym roku bêdzie to 50%,
jako ¿e ustawa bêdzie wchodzi³a w ¿ycie stopnio-
wo od po³owy roku, bo nie chcemy – i tutaj Sejm
przyj¹³ s³uszne stanowisko – a¿eby prawo dzia³a-
³o wstecz, w przysz³ym roku bêdzie to ju¿ pe³na
kwota. Nie jestem natomiast w stanie powie-
dzieæ, i nie oczekujcie pañstwo odpowiedzi na ta-
kie pytanie, jak¹ kwotê oszczêdnoœci to da w sa-
morz¹dach terytorialnych, bo to nie jest wprost
oszczêdnoœæ bud¿etu, a jedynie oszczêdnoœæ sa-
morz¹dów. Myœlê, ¿e kwoty uzyskane z tego tytu-
³u bêd¹ przeznaczone na inne cele, sami przecie¿
ci¹gle z tej mównicy mówimy, ¿e œrodki na po-
trzeby samorz¹dów s¹ niedoszacowane w sub-
wencji i tych jakichœ dotacjach, które otrzymuj¹
one z bud¿etu pañstwa.

Ale wracam do naszych w¹tpliwoœci.
Pierwsza w¹tpliwoœæ zrodzi³a siê dlatego, ¿e tê

listê osób zaliczonych do kadry kierowniczej two-
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rzy siê tak troszkê wybiórczo, chocia¿ mo¿e nie
tyle tworzy siê wybiórczo, ile w³aœciwie ogranicza
siê j¹ do okreœlonych stanowisk. Obok jest wiele
innych, usytuowanych finansowo mo¿e równie
wysoko, a czasami nawet i wy¿ej, których ta
ustawa nie obejmuje. I z tego punktu widzenia
dyskutowaliœmy na posiedzeniu komisji doœæ
namiêtnie nad tym, co zrobiæ, a¿eby rozci¹gn¹æ
jej zakres na wszystkie stanowiska kierownicze,
oczywiœcie na publiczne stanowiska kierowni-
cze, wszêdzie tam, gdzie w grê wchodz¹ œrodki
publiczne. Nie znaleŸliœmy rozwi¹zania w mo¿li-
woœciach wynikaj¹cych z postêpowania legisla-
cyjnego w Senacie, niemniej jednak komisja nie
zamknê³a dyskusji na ten temat, przyjmuj¹c zo-
bowi¹zanie, ¿e bêdzie to temat, którym bêdzie siê
zajmowa³a nadal. I to jest pierwsza kwestia.

Mo¿e podam pewien przyk³ad, ¿eby uzasadniæ
tê nasz¹ w¹tpliwoœæ. W ca³ym systemie s¹downi-
czym w tej akurat kategorii osób, które pozba-
wiamy dodatkowego wynagrodzenia, znalaz³ siê
prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, ale ju¿ nie
ma pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego czy te¿
prezesa Naczelnego S¹du Administracyjnego.
Podajê to jako przyk³ad. Móg³bym przytoczyæ
wiele innych, które wzbudzi³y nasz¹ w¹tpliwoœæ
i sk³oni³y do tego, ¿ebyœmy nadal siê nad tym za-
stanawiali, zak³adaj¹c ewentualne wyst¹pienie
z okreœlon¹ inicjatyw¹.

I druga w¹tpliwoœæ, nad ni¹ mo¿e jeszcze bar-
dziej namiêtnie dyskutowaliœmy, dotyczy tego,
co sta³o siê w Sejmie w trakcie drugiego czytania,
bo to dopiero wtedy – nie by³o tego w projekcie
z³o¿onym z inicjatywy tych dwóch klubów wy-
mienionych przeze mnie – nast¹pi³o rozszerzenie
zakresu tej ustawy w celu pozbawienia dodatko-
wego wynagrodzenia rocznego, tak zwanej trzy-
nastki, pracowników samorz¹du terytorialnego
zaliczonych do kadry kierowniczej.

W¹tpliwoœæ zrodzi³a siê, po pierwsze, st¹d, ¿e
jest to dzia³anie tak trochê ad hoc, bo to ju¿ dru-
gie czytanie, zawsze obci¹¿one pewn¹ obaw¹ o to,
czy jest poprawne legislacyjnie, aczkolwiek
z punktu widzenia zgodnoœci z konstytucj¹ nie
kwalifikuje siê to do podwa¿enia. Po drugie zaœ
z pytania, czy my tak do koñca jesteœmy upra-
wnieni do tego, aby a¿ tak dalece ingerowaæ w sa-
morz¹dnoœæ, w autonomiê samorz¹dów, ¿eby
tam podejmowaæ te decyzje.

Nie ma bariery prawnej, któr¹ wprost mo¿na
by przytoczyæ i wykorzystaæ przeciwko tej usta-
wie, st¹d zgodziliœmy siê z zapisem, jaki tu jest.
Niemniej jednak w tej drugiej czêœci w odniesie-
niu do samorz¹dów dokonaliœmy korekty.
I w tym miejscu od razu przejdê do poprawki, któ-
r¹ zg³osi³a nasza komisja, analogiczn¹ zreszt¹
zg³osi³a te¿ i druga komisja, która w œlad za nami
obradowa³a nad t¹ ustaw¹.

Przyjêliœmy, ¿e ograniczenie wyp³acania tego
trzynastego wynagrodzenia odnosimy równie¿
do kadry kierowniczej samorz¹du, ale wy³¹cza-
my z tego tê czêœæ kadry, któr¹ zaliczamy do urzê-
dników samorz¹du, a mianowicie skarbników
i sekretarzy. Naszym zdaniem, by³aby to zbyt da-
leko id¹ca ingerencja w dzia³anie samorz¹dów
i ich uprawnienia, zwa¿ywszy zw³aszcza na to, ¿e
jednoczeœnie niektóre inne stanowiska pañstwo-
we nie s¹ objête tak¹ regulacj¹ prawn¹. Wczeœ-
niej zastanawialiœmy siê, czy w ogóle nie zrezyg-
nowaæ z takiego rozszerzenia tej ustawy, aby obe-
jmowa³a ona samorz¹dy. Jak ju¿ wspomnia³em,
zachowaliœmy to, wy³¹czaj¹c jednak spod jej
dzia³ania tê grupê urzêdnicz¹, która bez wzglêdu
na wybory, na tak¹ czy inn¹ orientacjê sprawu-
j¹c¹ w³adzê, spe³nia swoje funkcje i powinnoœci.
W³aœciwie to jest ta przysz³a S³u¿ba Cywilna
w administracji samorz¹dowej.

I to jest ta nasza poprawka, tak skwitowaliœmy
w¹tpliwoœci, które przed chwil¹ przytacza³em.

Jeœli chodzi o pozosta³e sprawy, to skreœlony
zosta³ art. 37 w naszej ustawie, tej ustawie, która
okreœla funkcjonowanie, sprawowanie mandatu
pos³a i senatora, a tym samym wy³¹czeni zosta-
liœmy równie¿ i my spod dzia³ania nowelizowanej
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu. Pocho-
dn¹ skreœlenia art. 37 s¹ zmiany w art. 34 i 35
ustawy, jako ¿e to s¹ artyku³y, w których zapisa-
ne jest, ¿e z tytu³u niewype³niania pewnych po-
winnoœci parlamentarzysty dokonuje siê obni¿e-
nia uposa¿enia czy pozbawienia dodatkowego
wynagrodzenia, co sta³o siê w³aœciwie bezpodsta-
wne, skoro ca³kowicie z tego zrezygnowaliœmy.

I to jest ca³y sens tej ustawy.
Podzieli³em siê z pañstwem w¹tpliwoœciami,

które towarzyszy³y naszym dzia³aniom. Pozosta-
jemy nadal w przeœwiadczeniu, ¿e sprawa wyma-
ga kontynuowania i rozwa¿enia, jak to uczyniæ,
a¿eby ustawa by³a bardziej, no mo¿e to nie naj-
bardziej adekwatne s³owo, ale sprawiedliwa,
a w ka¿dym razie, ¿eby obejmowa³a wszystkie
osoby, które powinny solidarnie partycypowaæ
w œwiadczeniu na rzecz naszego bud¿etu. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz zapraszam pani¹ senator Ewê Serock¹

wystêpuj¹c¹ w imieniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
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Senatorskich, które odby³o siê 11 marca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników
jednostek sfery bud¿etowej oraz niektórych in-
nych ustaw – druk senacki nr 611.

Ustawa jest krótka i dotyczy g³ównie pozba-
wienia praw do dodatkowego wynagrodzenia ro-
cznego osób zajmuj¹cych kierownicze stanowis-
ka pañstwowe oraz pos³ów i senatorów. Dla przy-
bli¿enia Wysokiej Izbie tego sprawozdania,
chcia³abym przedstawiæ te osoby, które Sejm po-
zbawi³ prawa do trzynastki. S¹ to osoby z tak
zwanej erki, czyli prezydent pañstwa, marsza³ek
Sejmu, Senatu i prezes Rady Ministrów, wice-
marsza³ek Sejmu i wicemarsza³ek Senatu, wice-
prezes Rady Ministrów, prezes NIK, prezes Try-
buna³u Konstytucyjnego, ministrowie, prezes
Narodowego Banku Polskiego, rzecznik praw
obywatelskich, rzecznik praw dziecka, generalny
inspektor ochrony danych osobowych, prezes In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przewo-
dnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wi-
ceprezes Trybuna³u Konstytucyjnego, wicepre-
zes NIK, szef Kancelarii Sejmu, szef Kancelarii
Senatu, zastêpcy szefów Kancelarii Sejmu i Kan-
celarii Senatu, szef Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów, g³ówny inspektor pracy, zastêpca g³ó-
wnego inspektora pracy, kierownik Krajowego
Biura Wyborczego, minister stanu – szef Kance-
larii Prezydenta, zastêpca szefa Kancelarii Prezy-
denta, zastêpca prokuratora generalnego, a tak-
¿e prezes PAN, sekretarz stanu – cz³onek Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, pierwszy zastêp-
ca prezesa NBP, podsekretarz stanu, wicemini-
ster, wiceprezes NBP, sekretarz Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, zastêpca rzecznika praw
obywatelskich, rzecznik ubezpieczonych, kiero-
wnik urzêdu centralnego, wiceprezes stanu, wo-
jewoda, zastêpca kierownika urzêdu centralnego
i wicewojewoda oraz oczywiœcie pos³owie i sena-
torowie Rzeczypospolitej Polskiej.

Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy
zawsze opowiada³y siê za tañszym pañstwem.
Tañsza w³adza by³a jednym z najwa¿niejszych
elementów programu wyborczego naszej koalicji.
Przypomnê wiêc, ¿e w ci¹gu ostatnich dwóch lat
zmniejszyliœmy liczbê ministerstw i cz³onków
Rady Ministrów, doprowadziliœmy do likwidacji
lub po³¹czenia szeregu urzêdów centralnych,
agencji, funduszy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czci-
godna Pani Senator, sprawozdajemy prace komi-
sji, a nie sposób realizacji programu tej czy innej
partii. Bardzo proszê do rzeczy.)

Ale… dobrze, ograniczê to.
Dziœ myœlê, ¿e przez samoograniczenie poprze-

my likwidacjê trzynastek dla tak zwanej erki

i parlamentarzystów, daj¹c przyk³ad upartego
poszukiwania œrodków na wsparcie wa¿nych
spo³ecznie celów, a œrodki to niema³e. W 2005 r.
pozwoli to zaoszczêdziæ w bud¿ecie kwotê oko³o
4 milionów 600 tysiêcy z³, w 2006 – 9 milionów
138 tysiêcy z³.

W dyskusji, która odby³a siê na posiedzeniu
komisji, senatorowie skupili siê na dwóch pro-
blemach. Pierwszy dotyczy³ konstytucyjnoœci za-
proponowanej likwidacji trzynastki dla tak zwa-
nej erki, pos³ów i senatorów. G³ównie by³y pod-
noszone sprawy naruszenia zasady ochrony
praw nabytych. Opinia Biura Legislacyjnego roz-
wia³a te w¹tpliwoœci.

Zajmowania kierowniczego stanowiska pañ-
stwowego, jak równie¿ pe³nienia mandatu parla-
mentarnego nie mo¿na stawiaæ na równi z wyko-
nywaniem pracy, miêdzy innymi, w charakterze
urzêdnika pañstwowego. Wynagrodzenie z bu-
d¿etu pañstwa nie jest cech¹ wspóln¹, charakte-
ryzuj¹c¹ z jednej strony pos³ów i senatorów oraz
osoby zajmuj¹ce kierownicze stanowiska pañ-
stwowe, a z drugiej strony pracowników jednostek
sfery bud¿etowej. Z tego wzglêdu brak jest racjo-
nalnych powodów do jednakowego traktowania
tych grup. Podnoszone naruszenie zasady ochro-
ny praw nabytych nie dotyczy tej sytuacji, ponie-
wa¿ zasada ta nie ma charakteru absolutnego
i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzy-
stnych dla jednostek. Odst¹pienie od tej zasady
jest dopuszczalne, gdy przemawia za tym inna
prawna zasada konstytucyjna, czyli gdy wystêpu-
je sytuacja nadzwyczajna polegaj¹ca na tym, ¿e
z wyj¹tkowych wzglêdów nale¿y daæ pierwszeñ-
stwo okreœlonej wartoœci chronionej b¹dŸ znajdu-
j¹cej oparcie w przepisach konstytucyjnych.
W tym wypadku wartoœci¹ konstytucyjn¹ jest ró-
wnowaga bud¿etowa. Z tak¹ argumentacj¹ praw-
n¹ senatorowie zgodzili siê. Nie mogli jednak zgo-
dziæ siê z zapisami ustawy w art. 1 i art. 4, doty-
cz¹cymi likwidacji trzynastek w tak zwanej erce
samorz¹dowej, co zosta³o zg³oszone w Sejmie
w drugim czytaniu, na bardzo póŸnym etapie le-
gislacyjnym, bez przygotowania, planowane osz-
czêdnoœci dotyczy³yby zaœ nie bud¿etu centralne-
go, a jedynie bud¿etów samorz¹dowych.

Ustalony w konstytucji wymóg rozpatrywa-
nia przez Sejm projektów w trzech czytaniach
oznacza, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego,
nakaz, aby podstawowe treœci, które znajduj¹
siê ostatecznie w ustawie, przeby³y pe³n¹ drogê
procedury sejmowej, tak aby nie zabrak³o cza-
su i mo¿liwoœci na przemyœlenie przyjmowa-
nych rozwi¹zañ i zajêcie wobec nich stanowis-
ka. Nakazowi temu sprzeciwia siê wprowadze-
nie do projektu nowych, istotnych treœci na
ostatnich etapach procedury sejmowej. Doty-
czy to zw³aszcza poprawek zg³oszonych w dru-
gim czytaniu, niebêd¹cych przedmiotem roz-
wa¿añ w komisjach.
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Zapis ustawy, o którym mowa, dotyczy pozba-
wienia nagrody rocznej marsza³ków województw,
wiceprzewodnicz¹cych zarz¹dów, pozosta³ych
cz³onków zarz¹dów województw, starostów, wi-
cestarostów, pozosta³ych cz³onków zarz¹dów po-
wiatów, wójtów gmin, burmistrzów i prezyden-
tów miast, sekretarzy gmin, sekretarzy powia-
tów, skarbników gmin, skarbników powiatów
i skarbników województw.

Po burzliwej dyskusji, zapoznaniu siê z opini¹
Biura Legislacyjnego o niekonstytucyjnoœci pro-
cesu legislacyjnego przy wprowadzaniu omawia-
nej poprawki w Sejmie, komisja – 4 senatorów g³o-
sowa³o za, 1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu –
przyjê³a poprawkê zawart¹ w druku nr 611B. Tym
samym rekomenduje przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej oraz
niektórych innych ustaw wraz z poprawkami za-
wartymi w druku nr 611B, które dotycz¹ wy³¹cze-
nia z zakresu przedmiotowego ustawy sekretarzy
gminy i powiatu, skarbnika gminy, powiatu i wo-
jewództwa. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ale niech pani jeszcze troszkê postoi, Pani Se-

nator…
(Senator Ewa Serocka: Proszê bardzo.)
…bo byæ mo¿e bêd¹ pytania do senatorów

sprawozdawców.
Proszê bardzo.
Przypominam, ¿e s¹ nimi Zbyszko Piwoñski

i Ewa Serocka.
Pan senator… Zg³osili siê panowie ex aequo.

Nie wiem, co zrobiæ.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Jurgiel.)
Bli¿ej siedzi senator Jurgiel. Na miejscu by³ego

senatora z SLD.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziêkujê bardzo.
Historia zatacza ko³o, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

wraca jak bumerang.)
Chcê zapytaæ pani¹ pose³, poniewa¿ mówi³a…
(G³os z sali: Senator.)
Przepraszam, pani¹ senator. Pani senator mó-

wi³a o oszczêdnoœciach w programie SLD. Chcê
zapytaæ, czy komisja ma informacje, ilu zatrud-
nionych w ci¹gu ostatnich trzech lat rokrocznie
przybywa³o w administracji publicznej. Z pew-
nych informacji wynika, ¿e ich przyby³o, pani zaœ
mówi³a o oszczêdnoœciach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator, jak pamiêtam, mówi³a o oszczê-

dnoœciach zapisanych…
(Senator Ewa Serocka: Tak, ja zaraz to…)
…w programie jednej z partii, której nazwy nie

bêdê wymienia³, ¿eby nie reklamowaæ.
(Senator Ewa Serocka: Powiedzia³am…)
Dobrze. Ale mo¿e wstrzymajmy siê…
Mo¿ejeszczepansenatorJózefSztorczadapytanie.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, pani senator sprawozdawca
mówi³a o jakiejœ kwocie oszczêdnoœci, 4 milionach
600 tysi¹cach z³, ¿e póŸniej, w 2006 r., bêdzie 9 mi-
lionów z³. Czy ta kwota dotyczy równie¿ pañstwa
wójtów, burmistrzów i starostów? Skoro w Polsce
jest ponad dwa tysi¹ce gmin, ponad trzystu staro-
stów, to uwa¿am, ¿e ta kwota jest za ma³a. Coœ tu
pewnie w tych rachunkach pani nie za bardzo gra.
Chcia³bym, ¿eby pani powiedzia³a, czy te rachunki
s¹ takie, jakie maj¹ byæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pañstwa senatorów

sprawozdawców? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Proszê bardzo, pani senator Ewa Serocka,

sprawozdawca Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Senator Ewa Serocka:

W sprawozdaniu zajê³am siê oszczêdnoœciami
w 2005 r. tylko i wy³¹cznie w bud¿ecie central-
nym, a dotycz¹cymi tak zwanej erki, senatorów,
pos³ów i tych osób, które by³y wymienione. Mówi-
³am o kwocie 4 milionów 600 tysiêcy z³, która do-
tyczy oszczêdnoœci w 2005 r. Z jakiego powodu?
Ta ustawa, tak jak mówi³ pan senator Piwoñski,
bêdzie dotyczy³a pos³ów i senatorów od dnia
1 lipca 2005 r. St¹d kwota w 2005 r. bêdzie mniej-
sza ni¿ w 2006 r. W 2006 r. bêdzie to ju¿ ca³y rok
i ta kwota wyniesie 9 milionów 138 tysiêcy z³. Do-
tyczy to tylko bud¿etu centralnego. Nie ma zaœ
¿adnych informacji dotycz¹cych bud¿etów sa-
morz¹dowych, o których te¿ mówi³am, to znaczy
o tym, ¿e te oszczêdnoœci nie by³y omawiane i nie
podano tego typu informacji nawet przy zg³asza-
niu poprawki. Analizowa³am wszystkie wypowie-
dzi wnioskodawców, którzy zg³osili tê poprawkê
w Sejmie w drugim czytaniu. Tam równie¿ nie
mówi³o siê o jakichkolwiek wielkoœciach, które
wp³ywa³yby na oszczêdnoœci w bud¿etach samo-
rz¹dowych. I st¹d nie mogê w tej chwili podaæ pa-
nu tej informacji.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która zosta³a

wniesiona jako projekt poselski, ale na sali jest
przedstawiciel rz¹du, pan minister Cezary Mi¿e-
jewski, zreszt¹ pose³ drugiej kadencji.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Nie
chce. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz siê ulotni³, sprawdzê wiêc listê mów-
ców. Dzika pla¿a, pusto, nie ma nikogo.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Józef Sztorc: Mam poprawkê.)
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na zadaæ

pytanie?)
Tak, mo¿na zadawaæ pytania, mimo ¿e, jak po-

wiadam, rz¹d do tej ustawy siê nie miesza³.
Proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski jako pierwszy.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d

analizowa³ rzeczywiste skutki finansowe tej
ustawy w kontekœcie korzyœci dla bud¿etu pañ-
stwa i bud¿etów samorz¹dowych. To jest jakby
pierwsza czêœæ pytania. Druga czêœæ dotyczy te-
go, ¿e mamy wiele osób zajmuj¹cych rzeczywiœcie
wysokie stanowiska i dobrze op³acanych z pie-
niêdzy publicznych, których ta ustawa nie obe-
jmuje. Czy rz¹d analizowa³ ten problem równie¿
w takim kontekœcie, ¿e czêœæ osób otrzymuje tak
zwane dodatkowe nagrody z tytu³u wieloletniej
pracy – jubileuszu dwudziestopiêciolecia, trzy-
dziestolecia – a czêœæ nie. Jak to wszystko jest
uregulowane? Tutaj s¹ bowiem wielkie luki. Wy-
daje mi siê, ¿e ta ustawa mo¿e stwarzaæ pozory
naprawy finansów. Nie chcê dalej komentowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Tak, bo to oczywiœcie jest czas na pytania,

a nie na komentarze.
Bêdziemy przeplatali, proszê, teraz pani sena-

tor Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rozumiem, ¿e to nie jest pro-

jekt rz¹dowy, ale czy w trakcie dyskusji nad t¹
ustaw¹ w Sejmie generalnie by³a poruszana kwe-
stia zlikwidowania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w ca³ej sferze bud¿etowej? Mog³oby to
siê na przyk³ad odbyæ na zasadzie w³¹czenia tego

do p³acy. By³oby to zwi¹zane z uproszczeniem sy-
stemu p³ac. Podano tutaj oszczêdnoœci – 4 milio-
ny czy 9 milionów z³. A ile wynosz¹ roczne koszty
dodatkowego wynagrodzenia dla ca³ej sfery bu-
d¿etowej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, chcia³bym powtórzyæ pyta-
nie, które zada³em pani senator Serockiej, i skie-
rowaæ je do pana ministra. Chcemy wzi¹æ pre-
mie, czy te¿ czêœæ tego wynagrodzenia, panom
wójtom, burmistrzom. Uwa¿am jednak, ¿e gdy
przygotowujemy siê do prac nad jak¹œ ustaw¹, to
trzeba sobie dok³adnie policzyæ, co my z tego bê-
dziemy mieli. Chcê zapytaæ równie¿ pana mini-
stra, dlaczego t¹ ustaw¹ nie s¹ objêci prezesi czy
zarz¹dy koncernów i spó³ek pañstwowych, gdzie
goœcie zarabiaj¹ kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych
miesiêcznie. Bior¹ trzynastki, czternastki, piêt-
nastki. Chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ na to py-
tanie. Skoro mamy w tym pañstwie oszczêdzaæ,
to trzeba siê zebraæ i zacz¹æ od tych najlepiej za-
rabiaj¹cych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcê tylko przypomnieæ, ¿e zakres tej ustawy

ustala³ nie rz¹d, ale wnioskodawcy, dwa kluby
poselskie: PO i PiS.

(Senator Józef Sztorc: Chodzi o to, ¿eby Senat
dorzuci³ tam…)

Dobrze. Przy okazji warto sprostowaæ. Pani se-
nator Serocka czyta³a funkcje, które bêd¹ do-
tkniête t¹ ustaw¹. Otó¿ nie ma tam stanowiska
zastêpcy szefa Kancelarii Senatu.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy urzê-

dników pañstwowych. Czy resort przewidywa³
mo¿liwoœæ likwidacji trzynastek, likwidacji na-
gród jubileuszowych? Prawdê mówi¹c, w wiêk-
szoœci firm w tej chwili nie ma ju¿ nagród jubileu-
szowych. Uwa¿am, ¿e tego typu œwiadczenia nie
powinny byæ wyp³acane równie¿ w administracji
pañstwowej. Jeœli to analizowano, to czy móg³by
nam pan przybli¿yæ, jakie to s¹ roczne koszty i ja-
kie by³yby oszczêdnoœci z tego tytu³u?
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Senator
Ryszard Jarzembowski:

Ja mam pytanie á rebours, Panie Ministrze.
Czy mo¿e pan nam przypomnieæ, kiedy w Polsce
wprowadzono trzynastki?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze inne pytania?
(Senator Ewa Serocka: Czy mogê ad vocem?)
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Uzyska³am informacjê od wnioskodawców,
którzy poinformowali mnie, ¿e dla bud¿etów sa-
morz¹dowych by³yby to oszczêdnoœci rocznie wy-
nosz¹ce mniej wiêcej 80 milionów z³. Dziêkujê.

(G³os z sali: Czy to jest warte…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam króciutkie, szczegó³owe pytanie. Panie Mi-

nistrze, czy Senat Rzeczypospolitej móg³by siê do-
wiedzieæ, ile wynosi trzynasta pensja, a ile czterna-
sta prezesa Kompanii Wêglowej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja tylko chcê…
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, zosta-

³o mi jeszcze dwadzieœcia sekund.)
Nie. Liczy³em, proszê pana, na zegarku marki

Patek. To jest niemo¿liwe, ¿eby on siê myli³.
Chcê powiedzieæ panu ministrowi, ¿e mo¿e od-

powiadaæ na te pytania, które wi¹¿¹ siê z zakresem
ustawy,na inneniekoniecznie,wed³ugw³asnejwo-
li. Czy pan minister chce odpowiedzieæ teraz?

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-

ski: Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Otó¿…)
(G³os z sali: Prosimy z trybuny.)
Z trybuny?
(G³os z sali: Tam lepiej s³ychaæ.)
(G³os z sali: Tam lepiej bêdzie widaæ.)
(G³os z sali: Przystojny facet.)
Ja akurat nalegam wtedy, gdy chodzi o pani¹

minister Oleszczuk albo pani¹ minister Muchê…
Wtedy tak, a tym razem nie nalega³em.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ rz¹d akceptuje projekt poselski. Nie œmia³

nawet mieæ tutaj innego zdania. To dotyczy wyna-
grodzeñ najwy¿szych urzêdników w pañstwie, po-
s³ów i senatorów. Równie¿ jest zgoda co do podno-
szonej tu przez wiele osób kwestii ca³oœciowej re-
gulacji problemu. Pod egid¹ Ministerstwa Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej dzia³a zespó³
miêdzyresortowy zajmuj¹cy siê wynagrodzeniami
w sferze bud¿etowej. Nie chcia³bym oczywiœcie
wyprzedzaæ zakoñczenia prac tego zespo³u. Nie-
bawem ich wyniki bêd¹ przedmiotem prac Komi-
tetu Rady Ministrów i Rady Ministrów. Wówczas
przedstawimy pañstwu, Wysokiej Izbie, wszystkie
kwestie. One dotycz¹ i trzynastek, i nagród jubi-
leuszowych, i w ogóle systemów mno¿nikowych.
To rzeczywiœcie jest tutaj najbardziej kontrower-
syjna kwestia. Tym zespo³em kieruje minister Pa-
ter. Jak mówi³em, jesteœmy gotowi w najbli¿szych
dniach – je¿eli tylko przyjmie to Rada Ministrów –
przekazaæ Wysokiej Izbie informacje w tej spra-
wie, tak aby te¿ mo¿na by³o siê zastanowiæ. Ta in-
formacja ma s³u¿yæ dalszym czy te¿ ca³oœciowym
planom legislacyjnym.

Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu w sfe-
rze bud¿etowej zosta³a uchwalona w grudniu
1997 r., chocia¿ trzynasta pensja czy dodatkowe
wynagrodzenie roczne w innej formule istnieje
ju¿ od roku 1990, przed rokiem 1990…

(G³os z sali: Lata szeœædziesi¹te.)
Przepraszam, siêgnê jednak do pocz¹tków

transformacji, czyli pochodzi sprzed lat dziewiêæ-
dziesi¹tych…

Czy kwestia trzynastki dotyczy innych praco-
wników czy w ogóle pracowników pañstwowych?
Otó¿ trzynastka – dodatkowe wynagrodzenie ro-
czne, bo o nim mówimy – przys³uguje jeszcze pra-
cownikom samorz¹dowym, pracownikom publi-
cznej s³u¿by zdrowia, funkcjonuje w wielu prag-
matykach s³u¿bowych, wielu ustawach… Prze-
praszam, w s³u¿bie zdrowia trzynastka zosta³a
ju¿ zniesiona. Tak, zosta³a zniesiona. Ale jeszcze
w wielu ustawach dodatkowe wynagrodzenie ro-
czne funkcjonuje. Powoli siê od tego odchodzi.
Zespó³ miêdzyresortowy ma miêdzy innymi do-
k³adnie zanalizowaæ systemy wynagrodzeñ, tak
¿eby zastosowaæ jednolit¹ politykê wynagrodzeñ
w sektorze finansów publicznych.

Materia wynagrodzeñ prezesów koncernów,
która wszystkich bulwersuje, jest materi¹ in-
nych ustaw. Informacje, mo¿e nie zindywiduali-
zowane, ale o grupach wynagrodzeñ, tak¿e s¹
analizowane przez rz¹d i nastêpnie prezentowa-
ne. Je¿eli bêdzie taka potrzeba, przedstawimy ta-
k¹ informacjê Wysokiej Izbie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wszystko, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-

ski: To wszystko.)
Dziêkujê bardzo.
Wniosek legislacyjny na piœmie z³o¿y³ pan se-

nator Józef Sztorc.
Nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
Ale otwieram dyskusjê i zamykam dyskusjê.
Jest to formu³a proceduralna. Przepraszam,

¿e j¹ stosujê, ale stosowaæ trzeba.
W zwi¹zku z tym, ¿e zg³oszono wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym, proszê obie komisje,
a wiêc Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, o zebranie siê
i przeanalizowanie wniosków pana senatora Jó-
zefa Sztorca oraz przygotowanie sprawozdania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przewozie kolej¹ towarów
niebezpiecznych.

Sejm uchwali³ tê ustawê 5 marca na szeœædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu. 9 marca otrzy-
maliœmy j¹ w Senacie, a marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Sprawozdania z prac komisji mamy
w drukach nr 617A i 617B.

Bardzo proszê pana senatora Mariana Lewic-
kiego, ¿eby zechcia³ nas poinformowaæ o plonie
pracy Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

(G³os z sali: Dobry siewca.)

Senator Marian Lewicki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury przedstawiæ sprawozdanie,
zawarte w druku nr 617A, w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 5 marca bie¿¹cego roku usta-
wy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych.
Podjêto w niej próbê transpozycji trzech dyrek-
tyw: dyrektywy rady nr 96/49 z dnia 23 lipca, dy-
rektywy nr 96/35 z 3 czerwca 1996 r. oraz dyrek-
tywy Par lamentu Europe jsk iego i rady
nr 2000/18 z 17 kwietnia 2000 r., oraz uregulo-
wania w jednym akcie prawnym, w sposób spój-
ny i kompletny, ca³oœci problematyki zwi¹zanej
z przewozem towarów niebezpiecznych kolej¹.

W przepisach zawartych w preambule dyrek-
tywy rady nr 96/49 podkreœla siê koniecznoœæ
zagwarantowania jednolitego stosowania we
Wspólnocie przepisów dotycz¹cych przewozów
kolej¹ towarów niebezpiecznych oraz dostosowy-
wania w tym celu prawodawstwa pañstw cz³on-
kowskich do postanowieñ regulaminu RID. Re-

gulamin zosta³ w Polsce wydany na podstawie
ustawy – Prawo przewozowe i obowi¹zuje ju¿ od
1985 r. Jednak¿e przepisy dotycz¹ce przewozu
towarów niebezpiecznych kolej¹ s¹ rozproszone
w aktach normatywnych ró¿nej rangi. Cz¹stko-
we uregulowania w tym zakresie, dotycz¹ce na
przyk³ad zadañ i kompetencji doradców do
spraw bezpieczeñstwa przewozów towarów nie-
bezpiecznych, znajduj¹ siê zarówno w ustawie
o transporcie kolejowym, jak i w rozporz¹dzeniu
ministra infrastruktury.

Wad¹ istniej¹cego stanu jest to, ¿e w akcie wy-
konawczym regulowane s¹ obowi¹zki ró¿nych
podmiotów, co budzi w¹tpliwoœci co do jego zgod-
noœci z konstytucj¹. Przedmiotowe rozporz¹dze-
nie normuje bowiem z jednej strony obowi¹zki
doradcy do spraw bezpieczeñstwa przewozu to-
warów niebezpiecznych kolej¹, z drugiej zaœ – wy-
magania, jakie powinny spe³niaæ podmioty pro-
wadz¹ce kursy przygotowawcze dla kandydatów
na doradców.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e problematyka przewo-
zów towarów niebezpiecznych kolej¹ jest szcze-
gó³owo uregulowana w regulaminie RID, ustawa
nie powtarza jego postanowieñ, a dotyczy jedynie
zagadnieñ, które pozosta³y do uregulowania,
miêdzy innymi takich jak: w³aœciwoœci organów
i jednostek w zakresie sprawowania nadzoru
i kontroli, szczegó³owych obowi¹zków uczestni-
ków przewozu towarów kolej¹, obowi¹zków do-
radców do spraw bezpieczeñstwa przewozu to-
warów niebezpiecznych kolej¹, a tak¿e zasad
uzyskiwania œwiadectwa doradcy.

Ustawa uwzglêdnia obecnie zadania i kompe-
tencje prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego
i stanowi, ¿e nadzór i kontrolê nad bezpieczeñ-
stwem przewozu kolej¹ towarów niebezpiecznych
sprawuje prezes Urzêdu Transportu Kolejowego.

W przed³o¿onym Senatowi projekcie ustawy
wprowadzono zg³oszone przez pos³ów w trakcie
drugiego czytania poprawki maj¹ce na celu do-
stosowanie prawa polskiego w kwestii ciœnienio-
wych urz¹dzeñ transportowych do prawa Unii
Europejskiej, które zawarte jest w dyrektywie
nr 1999/36 z kwietnia 1999 r. Z uwagi na znacz-
ne odrêbnoœci tej dyrektywy w trakcie konsulta-
cji miêdzyresortowych uznano za niemo¿liwe im-
plementowanie jej w drodze rozporz¹dzenia na
podstawie upowa¿nieñ zawartych w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgod-
noœci. Odrêbnoœci te dotycz¹ miêdzy innymi od-
miennoœci okreœleñ, braku pojêcia „zasadnicze
wymagania”, przywo³ania miêdzynarodowych
aktów prawnych i wprowadzenia procedur pono-
wnej oceny zgodnoœci oraz oceny zgodnoœci przez
notyfikowane jednostki kontroluj¹ce, jak te¿ od-
rêbnoœci oznakowania urz¹dzeñ znakiem Π, nie
zaœ znakiem CE. Z tych wzglêdów implementacja
dyrektywy mo¿e zostaæ przeprowadzona jedynie
w drodze ustawy.
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Bior¹c pod uwagê, i¿ dyrektywa ta dotyczy ciœ-
nieniowych urz¹dzeñ transportowych, takich jak
butle, zbiorniki rurowe, cysterny etc., przewo¿o-
nych zarówno kolej¹, jak i w transporcie drogo-
wym, wprowadzono odrêbne zapisy w rozdziale 3
przedmiotowej ustawy, jak równie¿ w art. 54 tej
ustawy dotycz¹cych zmian w przepisach obo-
wi¹zuj¹cych, to jest w ustawie z 28 paŸdziernika
2002 r. o przewozie drogowym towarów niebezpie-
cznych. Zmiany te ze wzglêdu na odmienny cha-
rakter implementowanej dyrektywy, niebêd¹cej
dyrektyw¹ nowego podejœcia, w nieznacznym tylko
zakresie, w art. 14, zawieraj¹ odniesienia do usta-
wy o systemie zgodnoœci. Odpowiednie stosowanie
tej ustawy dotyczy niektórych definicji, dokonywa-
niaoceny zgodnoœci, jak równie¿akredytacji, auto-
ryzacji i notyfikacji jednostki kontroluj¹cej.

Zgodnie z implementowan¹ dyrektyw¹ ustawa
w art. 20 przewiduje dokonywanie przez notyfi-
kowan¹ jednostkê kontroluj¹c¹ w zakresie ciœ-
nieniowych urz¹dzeñ transportowych oceny zgo-
dnoœci wprowadzanych do obrotu urz¹dzeñ, po-
nownej oceny zgodnoœci…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Czas, Panie Senatorze.)

Panie Marsza³ku, bêdê siê streszcza³.
…i równie¿ okresowych ocen zgodnoœci.

Urz¹dzenia te ze wzglêdu na eksploatacjê podle-
gaj¹ równie¿ okresowym badaniom wykonywa-
nym przez notyfikowan¹ jednostkê kontroluj¹c¹.

Ustawa przewiduje, ¿e kontrolê spe³nienia wy-
magañ sprawuje w transporcie kolejowym prezes
Urzêdu Transportu Kolejowego, zaœ w transporcie
drogowym – g³ówny inspektor transportu drogowe-
go. Organy te w przypadku podjêcia decyzji o ogra-
niczeniu, zakazie wprowadzenia do obrotu albo wy-
cofaniu z obrotu ciœnieniowego urz¹dzenia trans-
portowegobêd¹powiadamiaæKomisjêEuropejsk¹.

Ustawa okreœla równie¿ zasadê odpowiedzial-
noœci karnej za naruszenie przepisów ustawy,
przy czym katalog sankcji karnych odpowiada
odpowiednim przepisom ustawy o systemie oce-
ny zgodnoœci.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wejœcie
w ¿ycie projektowanej ustawy stanowiæ bêdzie
uporz¹dkowanie oraz dostosowanie polskiego
prawa do przepisów Unii Europejskiej w zakresie
przewozów kolej¹ towarów niebezpiecznych,
a tak¿e dostosowanie prawa polskiego do przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie ciœnieniowych
urz¹dzeñ transportowych przewo¿onych kolej¹
i transportem drogowym.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnoszê
o przyjêcie propozycji poprawek zawartych
w przywo³anym na wstêpie druku senackim
nr 617A z 11 marca bie¿¹cego roku. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za to bar-
dzo bogate merytorycznie sprawozdanie.

Zapraszam sprawozdawcê drugiej komisji,
która rozpatrywa³a tê ustawê, pana senatora
Zbigniewa Kulaka z Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jak powiedzia³ pan senator Lewicki, usta-

wa w gruncie rzeczy dokonuje transpozycji
trzech dyrektyw, o czym by³o wiadomo ju¿ na po-
cz¹tku ca³ej drogi legislacyjnej, oraz czwartej dy-
rektywy, która zosta³a w³¹czona w obrêb zainte-
resowania przy tworzeniu tej ustawy ju¿ na eta-
pie prac sejmowych, mianowicie dyrektywy
w sprawie ciœnieniowych urz¹dzeñ transporto-
wych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej pracowa³a nad tym nastêpnego dnia
po posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, jednak zestaw proponowanych po-
prawek obu komisji ró¿ni siê doœæ zasadniczo.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e te poprawki, które s¹
poprawkami wspólnymi dla obu komisji, to
w gruncie rzeczy zmiany redakcyjne, poprawia-
j¹ce brzmienie samej ustawy.

W naszej komisji, przy niema³ym – powiem
wrêcz: zasadniczym – wsparciu Biura Legislacyj-
nego, dostaliœmy uzupe³niaj¹c¹ opiniê, któr¹,
o ile wiem, nie dysponowa³a komisja poprzednie-
go dnia. Rozbi³a ona zagadnienia, które pozosta-
wa³y do rozstrzygniêcia, na kilka takich grup:
terminologia, ocena zgodnoœci, stosowanie usta-
wy o systemie oceny zgodnoœci w zakresie ciœnie-
niowych urz¹dzeñ transportowych, obowi¹zko-
wa ocena, wytyczne, zaœwiadczenia, egzaminy,
ustawa o transporcie kolejowym itd.

Na podstawie tego szczegó³owego zestawienia
nasza komisja pozwoli³a sobie zaproponowaæ
o wiele d³u¿sz¹ listê poprawek, które z jednej
strony zmieniaj¹ definicje, na przyk³ad oceny
zgodnoœci, ponownej oceny zgodnoœci, a z drugiej
strony staraj¹ siê dostosowaæ tê ustawê do usta-
wy o przewozie drogowym towarów niebezpiecz-
nych, ¿eby w obu ustawach funkcjonowa³o ju¿ to
samo mianownictwo, ¿eby by³ ten sam zakres po-
jêciowy.

Nie bêdê tych poprawek szczegó³owo omawia³,
bo…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak,
mamy druk nr 617B.)

…obie komisje musz¹ uzgodniæ ostatecznie je-
dnobrzmi¹ce rozwi¹zania. Ale po uzgodnieniu ze
stron¹ rz¹dow¹, która wszystkie nasze poprawki
akceptowa³a, myœlê, ¿e to w³aœnie ten zestaw po-
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nad czterdziestu poprawek bêdzie ostatecznie
tym, który bêdziemy rekomendowaæ naszej Izbie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mamy teraz okazjê zadawaæ pytania panom

senatorom: Marianowi Lewickiemu i Zbigniewo-
wi Kulakowi.

Czy s¹ pytania? Nie stwierdzam, ¿eby by³y.
Dziêkujê.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a pro-

jektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ powo³any minister infra-
struktury.

Witam na naszej sali pana ministra Macieja
Leœnego wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os? Nie chcia³by na tym etapie.

A czy mamy pytania do pana ministra? Mamy.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 27 ustawy o przewozie

drogowym towarów niebezpiecznych zobo-
wi¹zuje przewoŸników do zg³aszania komen-
dantom wojewódzkim Policji, komendantom
wojewódzkim Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej prze-
wozów towarów niebezpiecznych. Czy nie s¹dzi
pan, ¿e podobny zapis powinien dotyczyæ za-
rz¹dców infrastruktury kolejowej lub przewoŸ-
ników takich towarów kolej¹? Trasy kolejowe
czêstokroæ przechodz¹ przez œrodek miasta,
œrodek aglomeracji i myœlê, ¿e tu niebezpieczeñ-
stwo jest bardzo wielkie.

Proszê o opiniê pana ministra w tej materii.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, kto jest z pañ i panów senato-

rów chcia³by zadaæ pytanie panu ministrowi? Na
razie nie mamy chêtnych.

Zatem bardzo proszê, Panie Ministrze, ¿eby ze-
chcia³ pan ustosunkowaæ siê do pytania, które
zada³ pan senator Mieczys³aw Janowski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Maciej Leœny: Z mównicy?)
Z mównicy bêdzie wygodniej. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Leœny:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jest istotna
ró¿nica pomiêdzy drogowym a kolejowym trans-
portem towarów niebezpiecznych. Transport
drogowy ma o wiele wiêksze mo¿liwoœci ni¿ trans-
port kolejowy, a obowi¹zki kolei s¹ okreœlone do-
k³adnie w umowach ADR i RID, które tu by³y
przywo³ane. Nadzoruje to prezes UTK.

Ja mogê tylko potwierdziæ, ¿e istnieje okreœlo-
na procedura, która towarzyszy takim przewo-
zom; niestety jestem czasami ofiar¹ tej procedu-
ry. Polega to na tym, ¿e w okreœlonych sytuacjach
jestem budzony, nawet w nocy, przez szefa, który
w tym dniu nadzoruje przewóz towarów niebez-
piecznych, i jestem informowany: punkt drugi
miniêty, punkt trzeci miniêty itd., itd. To jest zu-
pe³nie inna procedura, na kolei znakomicie zna-
na, opanowana, i ona nie ma nic wspólnego z dro-
gami, gdzie musi byæ zawiadamiana Policja. Tu
s³u¿by kolejowe same sobie z tym radz¹.

(Senator Mieczys³aw Janowski: A przypadki
katastrof cystern?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To wszystko, tak, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Maciej Leœny: Tak. Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e pan senator Mieczys³aw Janowski

z³o¿y³ doprotoko³uwniosek legislacyjny, adog³osu
nie zapisa³ siê nikt, wiêc zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e mamy wniosek legislacyj-
ny, bardzo proszê senatorów z Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, ¿eby ze-
chcieli siê spotkaæ i przeanalizowaæ wniosek pa-
na senatora Janowskiego. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu
Pañstwa oraz o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim szeœædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu…

¯egnamy ekipê z Ministerstwa Infrastruktury.
…w dniu 4 marca. 8 marca otrzymaliœmy j¹

w Senacie. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisje przygotowa³y spra-
wozdania w tej sprawie. Mamy je w drukach
nr 614A i nr 614B.

Bardzo proszê pana senatora Sergiusza Plewê,
aby zabra³ g³os w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury iprzedstawi³sprawozdaniekomisji.
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Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, która w dniu 10 marca rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm zmianê do ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skar-
bu Pañstwa oraz zmianie innych ustaw. Jest to
ju¿ pi¹ta nowelizacja tej ustawy od 1991 r.

Komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przy-
j¹æ uchwalon¹ przez Sejm nowelizacjê bez popra-
wek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Dziemdziela… Przepra-

szam, chyba siê zagalopowa³em. A, nie. Nie zaga-
lopowa³em siê.

Pan senator Józef Dziemdziela przedstawi
nam sprawozdanie w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

pragnê zarekomendowaæ pañstwu przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie innych ustaw uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 marca 2004 r.

Jest to projekt rz¹dowy. Ustawa ta dokonuje
wielu zmian w dotychczasowym systemie fun-
kcjonowania Agencji Nieruchomoœci Rolnych,
wczeœniej Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa. Podstawowym celem nowelizacji jest po-
zbawienie agencji kompetencji w zakresie two-
rzenia nowych miejsc pracy w zwi¹zku z restruk-
turyzacj¹ pañstwowej gospodarki rolnej oraz
wspieranie dzia³añ maj¹cych na celu udzielanie
pomocy by³ym pracownikom pegeerów i cz³on-
kom ich rodzin w przezwyciê¿aniu trudnych sy-
tuacji ¿yciowych.

Chodzi o to, by doprowadziæ do sytuacji, w któ-
rej ca³y zakres tematyczny zwi¹zany z udziela-
niem pomocy spo³ecznej bêd¹ regulowa³y przepi-
sy wydawane i realizowane przez ministra w³aœci-
wego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Kolej-
n¹ zreszt¹ tak¹ regulacj¹ bêdzie ustawa o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników, która bêdzie na
pewno na tym posiedzeniu rozpatrywana.

Kolejna zmiana dotyczy prawa odkupu nieru-
chomoœci. Z tego prawa wy³¹czono nieruchomo-
œci po³o¿one w granicach specjalnych stref eko-
nomicznych.

Myœlê, ¿e spo³eczeñstwo i œrodowiska, których
dotyczy ta ustawa, nie powinny mieæ obaw, ¿e
œrodki wyp³acane dotychczas przez agencjê nie
dotr¹ do nich na czas. Rz¹d zapewnia, ¿e œrodki
te bêd¹ kierowane tak jak dotychczas, tylko ¿e
przez inne instytucje.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie wymienionej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ale proszê zatrzymaæ siê jeszcze na chwilê, Pa-

nie Senatorze.
Mamy teraz turê pytañ do senatorów sprawo-

zdawców – Sergiusza Plewy i Józefa Dziemdzieli.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by zabraæ

g³oswtej sprawie?Niestwierdzam,¿ebyktoœchcia³.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Józef Dziemdziela: Jest jeden chêtny.)
Jest. Pan senator Jurgiel.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcia³bym zapytaæ o konsultacje spo³eczne.
Czy komisja pyta³a ministerstwo, czy by³y prze-
prowadzone konsultacje spo³eczne? Bo w uzasa-
dnieniu do ustawy, w druku rz¹dowym, jest na-
pisane, ¿e ten kierunek dzia³añ, a tak¿e roz-
wi¹zania ustawowe, by³y przedmiotem konsulta-
cji z partnerami spo³ecznymi. Jacy to byli partne-
rzy i jakie s¹ wyniki tych konsultacji? Czy by³a
zgoda? Z informacji prasowych wynika, ¿e wszy-
stkie organizacje zwi¹zkowe by³y przeciwne przy-
jêciu tych rozwi¹zañ w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ one
niekorzystne dla mieszkañców terenów wiej-
skich, poniewa¿ pozbawiaj¹ ich docelowo œrod-
ków na zabezpieczenie spo³eczne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, mo¿e przeadresujmy to pyta-
nie. Jest pani minister, tak ¿e…

Senator Józef Dziemdziela:

Ale nie – je¿eli mo¿na coœ powiedzieæ. Konsul-
tacje to nie zgoda. Rz¹d zapewnia, ¿e konsultacje
by³y prowadzone. Ale czym innym jest uzyskanie
zgody organizacji, a czym innym – przeprowadze-
nie konsultacji.

Senator Krzysztof Jurgiel:

No ale, Panie Senatorze, skoro by³y konsulta-
cje, to z kim by³y prowadzone i jakie by³y ich wy-
niki?
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy adresujemy to pytanie do pani minister,
bo pan…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

…senator si³¹ rzeczy nie musi znaæ…
(G³os z sali: Nie konsultowa³.)
…tych szczegó³ów.
Czy s¹ jeszcze pytania do panów senatorów

sprawozdawców? Nie stwierdzam, ¿eby by³y.
Dziêkujê.
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa by³a pro-

jektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister finansów.

J e s t z n a m i p a n i m i n i s t e r E l ¿ b i e t a
Suchocka-Roguska, któr¹ serdecznie witam, tak
jak równie¿ ciep³o witam towarzysz¹cych jej
urzêdników z ministerstwa.

Pani minister ma ju¿ jedno pytanie, zadane
przez pana senatora Jurgiela. Czy jest potrzeba
jego powtórzenia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów El¿bieta Suchocka-Roguska: Nie. Mam odpo-
wiadaæ z miejsca?)

Nie ma.
Czy s¹ inne pytania do pani minister? S¹ inne

pytania.
Pan senator Józef Sztorc. Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Myœla³em, ¿e pani minister przyjdzie na mó-
wnicê, ale jak tutaj, to… Idzie. O, to dobrze, bê-
dzie mi ³atwiej. No, to jeszcze nie bêdê zadawa³
pytania, pani jest ju¿…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ju¿
pani minister jest na mównicy. Proszê bardzo.)

Panie Marsza³ku i Pani Minister, chcia³bym
zadaæ takie pytanie. Agencja Nieruchomoœci Rol-
nych finansuje stypendia, wyp³aca ró¿nego typu
zasi³ki i zapomogi, pomaga ucz¹cym siê dzieciom
i studentom. Chcia³bym zapytaæ, jaka to jest
kwota w ci¹gu roku? Ile z³otych idzie na wszyst-
kie pomoce socjalne, o których jest mowa w usta-
wie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
PansenatorJurgielsiêzg³asza³.Proszêuprzejmie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, jakie s¹
docelowe skutki finansowe tego zabiegu pozba-

wienia rolników œwiadczeñ spo³ecznych wykony-
wanych przez Agencjê Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Jak siê to ma do planu Haus-
nera i ile oszczêdnoœci na tym przewiduje rz¹d?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania?
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja na posiedzeniu komisji pyta³em i nie dosta-

³em odpowiedzi – nie wiem, czy dzisiaj jest mo¿li-
woœæ jej uzyskania – kto wykupi³ ziemie
popegeerowskie, te z Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa, ile ich wykupiono i czy one s¹
u¿ytkowane, czy na coœ czekaj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Widzê, ¿e pan senator Lorenz œpi i mówi przez
sen, tak? Nie, rozmawia przez telefon i próbuje
siê ukryæ.

Dobrze. Czy s¹ inne pytania? Nie ma.
Zatem bardzo proszê, Pani Minister, odpowie-

dzieæ na te trzy pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Najpierw dwa

pytania pana senatora Jurgiela. Je¿eli chodzi
o projekt ustawy, to nie by³ on niezale¿nie kon-
sultowany, ale problem ten by³ szeroko konsul-
towany przy projekcie ustawy bud¿etowej. Jak
pañstwo zapewne pamiêtaj¹, w ustawie bud¿eto-
wej na 2004 r. s¹ zapisane dochody bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u wp³aty Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych. Ustawa bud¿etowa by³a konsultowana
zgodnie z obowi¹zuj¹cym trybem.

Równoczeœnie chcia³abym odpowiedzieæ panu
senatorowi, ¿e plan premiera Hausnera nie za-
k³ada ¿adnych oszczêdnoœci, je¿eli chodzi o tê
dziedzinê. Intencj¹ rz¹du jest tu po prostu jedno-
lite organizowanie pomocy spo³ecznej. Rz¹d nie
przewiduje wiêc z tego tytu³u zmniejszenia œrod-
ków kierowanych do by³ych pracowników pegee-
rów czy cz³onków ich rodzin. Bêdzie tylko inny
system kierowania tej pomocy.

Je¿eli chodzi o iloœæ œrodków, które w roku bie-
¿¹cym przeznacza na ten cel agencja, to nie mam
co prawda przed sob¹ planu finansowego agen-
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cji, ale jest to, o ile dobrze pamiêtam, oko³o
230 milionów z³. Mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e
w roku 2002 agencja przeznaczy³a na ten cel
368 milionów z³, a w roku 2003 ta kwota przekro-
czy³a 200 milionów z³.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Lipow-
skiego, z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e mini-
ster finansów nie nadzoruje Agencji Nierucho-
moœci Rolnych, w zwi¹zku z czym nie jestem
w stanie powiedzieæ – nie mam takich dokumen-
tów – kto i ile ziemi kupi³ od agencji ani jak ni¹ go-
spodaruje. Takie pytanie zosta³o zadane przez
pana senatora równie¿ na posiedzeniu Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Agencja za-
deklarowa³a, ¿e odpowie na to pytanie na piœmie.
Ja po prostu nie jestem w stanie odpowiedzieæ,
Panie Marsza³ku, nie mam takich informacji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e bêdzie to napisane czarno na
bia³ym, co ma wiêksze znaczenie ni¿ s³owa mó-
wione, które s¹ ulotne.

Chce jeszcze o coœ zapytaæ pan senator S³awo-
mir Izdebski. Proszê, niech pyta.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, otó¿ doczyta³em siê w art. 4

pkt 2, dotycz¹cym ust. 3 – jest to tam wyraŸnie
napisane – ¿e minister w³aœciwy do spraw rozwo-
ju wsi sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, a w za-
kresie spraw wymienionych… itd. Wiemy o tym,
¿e jest przygotowana ustawa, w której kompeten-
cje ministra rolnictwa i rozwoju wsi dotycz¹ce
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zo-
stan¹ przekazane gdzie indziej. Chcia³bym, ¿eby
pani minister wyjaœni³a, jak to siê ma do siebie.
Czy to œwiadczy o tym, ¿e za kilka dni ta ustawa
znów bêdzie nowelizowana? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e tak, dlatego ¿e no-
welizacja tej ustawy mo¿e nast¹piæ dopiero wte-
dy, kiedy Wysoka Izba uchwali przejêcie tego

nadzoru przez ministra w³aœciwego do spraw za-
bezpieczenia spo³ecznego. Dzisiaj takiej mocy ta
ustawa jeszcze nie ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wszystko siê zgadza, Pani Minister, dopiero
jutro bêdziemy…

Bardzo proszê, czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e wnioski legislacyjne do protoko-

³u z³o¿yli senatorowie Sergiusz Plewa i Krzysztof
Jurgiel.

Przemówiæ chce do nas pan senator Janusz
Lorenz. Proszê bardzo.

Jeszcze tylko przypominam o warunkach re-
gulaminowych: wyst¹pienie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a wnioski legislacyjne na-
le¿y sk³adaæ do protoko³u w formie pisemnej.

Proszê.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szczególnie Pani Minister!

W piœmie z dnia 9 grudnia ubieg³ego roku
zwróci³em siê do premiera Rzeczypospolitej z wy-
razami zaniepokojenia planowanym wy³¹cze-
niem z bud¿etu Agencji Nieruchomoœci Rolnych
œrodków przeznaczonych na tworzenie miejsc
pracy i pomoc œrodowiskom popegeerowskim
w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ pañstwowych go-
spodarstw rolnych. OdpowiedŸ na to wyst¹pie-
nie, otrzymana 14 stycznia bie¿¹cego roku od mi-
nistra finansów Andrzeja Raczki, nie spe³ni³a
moich oczekiwañ, wobec czego ponownie 29 sty-
cznia bie¿¹cego roku poprosi³em o zapewnienie,
¿e rz¹d bêdzie pamiêta³ o potrzebach spo³eczeñ-
stwa popegeerowskiego. Domaga³em siê gwaran-
cji, ¿e przeznaczone na tê pomoc fundusze, prze-
kazane przez agencjê, zostan¹ rozdysponowane
przez ministra we wspó³pracy z agencj¹.

Moje stanowisko wynika z doœwiadczenia.
Mianowicie tylko bêd¹c niejako wewn¹trz œrodo-
wiska borykaj¹cego siê z danymi problemami,
mo¿na skutecznie temu œrodowisku pomóc. Nie-
stety, odpowiedŸ pana ministra z dnia 4 marca
bie¿¹cego roku, aczkolwiek bardzo obszerna, li-
cz¹ca chyba siedem albo dziesiêæ stron, nie roz-
wia³a mojego niepokoju. Wci¹¿ nie uzyska³em
odpowiedzi na pytanie, co stanie siê z realizowa-
nymi dotychczas przez agencjê wieloletnimi
umowami stypendialnymi, œwiadczeniami so-
cjalnymi przeznaczonymi na do¿ywianie w szko-
³ach czy umowami zawartymi z samorz¹dami
i urzêdami pracy dotycz¹cymi ró¿nego rodzaju
zobowi¹zañ w zakresie infrastruktury.
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Wbrew stanowisku ministra finansów uwa-
¿am, ¿e centralizacja tych zadañ czy te¿ przekaza-
nie ich samorz¹dom bez wystarczaj¹cych œrod-
ków na ich realizacjê spowoduje jeszcze gorsz¹ sy-
tuacjê by³ych pracowników pegeerów i ich rodzin.
Oœrodki pomocy spo³ecznej, mimo najlepszej woli
nie dysponuj¹ bowiem aparatem pozwalaj¹cym
miarodajnie oceniæ sytuacjê tak, aby udzielaæ po-
mocy tym, którzy jej faktycznie potrzebuj¹. Dlate-
go konsekwentnie twierdzê, ¿e powierzenie tych
zobowi¹zañ Agencji Nieruchomoœci Rolnych by³o
dobr¹ decyzj¹, czego dowodem s¹ liczne, funkcjo-
nuj¹ce na przekór wszystkiemu gospodarstwa,
przekwalifikowani rolnicy, kszta³c¹ca siê m³o-
dzie¿ i coraz wiêkszy odsetek dzieci niekoñ-
cz¹cych edukacji na szkole podstawowej.

Potrzeba pomocy wci¹¿ jest jednak ogromna.
W mojej opinii, a tak¿e w opinii wiêkszoœci przed-
stawicieli œrodowisk rolniczych, agencja realizo-
wa³a te zadania bardzo dobrze. ¯ywiê obawê, ¿e
efektywnie wykorzystywane dotychczas œrodki
zostan¹ rozrzucone po ró¿nych resortach, a spo-
sób ich wykorzystania wymknie siê spod wszel-
kiej kontroli i œrodki te tylko w szcz¹tkowej iloœci
dotr¹ do potrzebuj¹cych.

I teraz najwa¿niejsze, czyli to, czego od pañ-
stwa oczekujê. Ileœ razy prosi³em i proszê o zape-
wnienie mnie, ¿e œrodki przeznaczone na pomoc
œrodowiskom popegeerowskim nie bêd¹ mniej-
sze ni¿ dotychczas. I proszê o jednoznaczne
okreœlenie, kto bêdzie odpowiedzialny za realiza-
cjê konstytucyjnych umów zawartych przez
Agencjê Nieruchomoœci Rolnych i za to, co wi¹za-
³o siê z jej dotychczasow¹ dzia³alnoœci¹. Oczeku-
jê na odpowiedŸ. Z powa¿aniem…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, proszê o uœciœlenie. Pan powie-
dzia³: „konstytucyjnych umów”?)

Za kontynuacjê umów.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No

w³aœnie.)
Je¿eli siê przejêzyczy³em, to przepraszam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Myœlê, ¿e lekko pan wyprzedzi³ punkt,
w którym bêdziemy mieli oœwiadczenia. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Ale wa¿niejsza jest
treœæ.)

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.

Senatorowie Sergiusz Plewa i Krzysztof Jurgiel
z³o¿yli wnioski legislacyjne, proszê przeto Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o odniesienie siê do
tych wniosków i przygotowanie, a nastêpnie

przedstawienie nam wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Proszê pana senatora S³awomira Izdebskiego
o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Podajê komunikaty.
Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

wsprawie rozpatrzeniawnioskówzg³oszonychwto-
ku debaty do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji, druk senacki nr 620, odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym w sali posiedzeñ plenarnych piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty
do ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
oraz o zmianie innych ustaw odbêdzie siê w dniu
jutrzejszym o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierz¹t…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam najmocniej.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale¿

niechpanodbierze,niechpansobienieprzeszkadza.)
(G³os z sali: Telefon trzeba wy³¹czaæ.)
(G³os z sali: Widocznie mo¿na te¿ odbieraæ…)
(G³os z sali: Poczekamy.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

dzwoni pryncypa³. Niech pan siê zg³osi.)
Przepraszam…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To ja wyrêczê pana senatora.
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie rozpatrzenia dwóch
ustaw: ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich oraz
ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t i zwalczaniu
chorób zakaŸnych zwierz¹t odbêdzie siê w sali
nr 182 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

I oddajê g³os naszemu telefoniœcie.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam bardzo, zapomnia³em wy³¹czyæ

telefon, ale nie tylko mnie siê to zdarza. Przepra-
szam najmocniej.
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Posiedzenie po³¹czonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001–2006
odbêdzie siê w sali nr 176 trzydzieœci minut po
og³oszeniu przerwy.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim oraz w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych odbêdzie siê w sali nr 182
godzinê po og³oszeniu przerwy w obradach.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych
odbêdzie siê 18 marca bie¿¹cego roku, w czwar-
tek, o godzinie 9.30 w sali nr 217.

I nastêpny komunikat. W dniu 18 marca,
w czwartek, o godzinie 9.00 w sali nr 182 odbê-
dzie siê wspólne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
zg³oszonego przez Komisjê Nauki, Edukacji
i Sportu projektu ustawy o utworzeniu Krajowej
Rady do spraw Bioetyki.

(Senator Józef Sztorc: O której godzinie?)
O godzinie 9.00.
(G³os z sali: Jutro?)
Tak, jutro o godzinie 9.00.
(Senator Gerard Czaja: W której sali?)
W sali nr 182.
Jakie zainteresowanie…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê o wiêksz¹ uwagê! Pan senator wszystko
ju¿ wczeœniej powiedzia³.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracowników jednostek sfery
bud¿etowej oraz niektórych innych ustaw, roz-
pocznie siê w dniu dzisiejszym w sali nr 186 bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach ple-
narnych.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,
Panie Senatorze.)

Nie?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: �le

pan przeczyta³.)
Nr 176. Przepraszam.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo.)
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, doty-
cz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszonych pod-
czas obrad plenarnych Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o zgromadzeniach oraz usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym, rozpocznie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 20.30 – „30” dopi-
sano – w sali nr 217. Chyba dobrze przeczyta-
³em…

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz
o zmianie innych ustaw odbêdzie siê 18 marca
bie¿¹cego roku, w czwartek, o godzinie 8.30 w sa-
li nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 12)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz, marsza³ek Longin Pastusiak oraz

wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam posiedzenie.
Zwracam uwagê, ¿e senatorowie sekretarze

zajêli ju¿ swoje miejsca.
Proszê bardzo, senator Pieni¹¿ek, s³ucham.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pozwoli³em sobie poprosiæ o g³os dlatego, ¿e

zgodnie z art. 38 Regulaminu Senatu wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o kolejny punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie
zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t.

Informujê, ¿e wczoraj odby³o siê wspólne po-
siedzenie dwóch komisji, Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i na wniosek rz¹du roz-
patrzyliœmy projekt tej ustawy dostosowuj¹cej
nasze prawo do elementów prawa unijnego.

Informujê te¿, ¿e w Sejmie ta ustawa przesz³a
stosunkiem g³osów: 365 – za, 38 – przeciw, 2 oso-
by wstrzyma³y siê od g³osu, wszystkie g³ówne
kluby tê ustawê popar³y. W interesie polskiej ra-
cji stanu le¿y to, aby prawo europejskie by³o im-
plementowane do naszego prawa, aby naszym
rolnikom, naszym przedsiêbiorcom rolnym,
a tak¿e ca³ej polskiej wsi stworzyæ równe szanse
na progu wejœcia do Unii Europejskiej.

Jest z nami pan minister rolnictwa Jerzy Pilar-
czyk, równie¿ on móg³by uargumentowaæ mery-
torycznie potrzebê tak szybkiego i pilnego proce-
dowania nad tym aktem przez Wysok¹ Izbê. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Sekretarzu, zwracam panu uwagê na

niew³aœciwe zachowanie. Bardzo proszê, ¿eby

pan nie u¿ywa³ telefonu, zw³aszcza w tym miej-
scu, ale i w ogóle w tym pomieszczeniu. Pañskie
zachowanie jest wysoce niestosowne, zw³aszcza
wtedy, kiedy senator zg³asza propozycjê zmiany
porz¹dku obrad.

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Prze-
praszam.)

Senator Pieni¹¿ek zg³osi³ wniosek o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
i rozpatrzenie go jako punktu piêtnastego.

Czy ktoœ jest temu przeciwny?
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Zanim powiem, czy jestem przeciwko,
chcia³bym, Panie Marsza³ku, prosiæ o szersze
wyjaœnienie. Czy to jest pilny projekt rz¹dowy?
Z tego, co wiem, nie. Jakie¿ zatem s¹ argumenty?
Pan senator si³¹ rzeczy przedstawi³ je w bardzo
lapidarny sposób. Dlatego bardzo bym prosi³
o wyjaœnienia, bo zazwyczaj jestem przeciwny
nag³emu wprowadzaniu tematów pod obrady
Wysokiej Izby, zw³aszcza w taki sposób. Je¿eli za-
tem pan minister móg³by to uzasadniæ, to proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan minister chce uzasadniæ?
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na, to chcia³bym
poinformowaæ, ¿e do tej ustawy maj¹ byæ wydane
trzydzieœci cztery rozporz¹dzenia wykonawcze,
które musz¹ wejœæ w ¿ycie przed 1 maja tego ro-
ku, a¿eby mo¿na by³o w pe³ni dostosowaæ przepi-
sy, równie¿ przepisy wykonawcze, w zakresie
zwalczania chorób zakaŸnych i zdrowia zwierz¹t.
Jest to niew¹tpliwie warunek, a¿eby po 1 maja



móc bez ograniczeñ wprowadzaæ na rynek Unii
Europejskiej produkty pochodzenia zwierzêcego.
Dlatego apelujê o to, a¿eby w drodze wyj¹tku
akurat tê ustawê, która jest bardzo wa¿na dla ca-
³ego sektora rolnego, rozpatrzyæ na tym posiedze-
niu Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy panu senatorowi wystarczy to uzasadnie-

nie?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Nie otrzyma³em odpowiedzi na pytanie, czy ta
ustawa ma klauzulê pilnego projektu rz¹dowego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Myœlê, ¿e pan minister powiedzia³, o co chodzi
– w zwi¹zku z terminem wejœcia do Unii trzeba
wydaæ trzydzieœci cztery rozporz¹dzenia, ¿eby to
funkcjonowa³o. To jest ranga pilnoœci tej sprawy.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

To jest ustawa dostosowawcza i w³aœnie w try-
bie ustaw dostosowawczych przesz³a przez sej-
mow¹ Komisjê Europejsk¹, taki tryb zastosowa-
no. Dziêkujê. (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie, nie bêdziemy dyskutowaæ, Senatorze.
(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja chcia³bym

z³o¿yæ wniosek.)
Proszê?
(Senator S³awomir Izdebski: Chcia³bym z³o¿yæ

wniosek.)
W jakiej sprawie?
(Senator S³awomir Izdebski: A¿eby przeprowa-

dziæ g³osowanie nad wnioskiem senatora Pie-
ni¹¿ka.)

Proszê pana, proszê mnie nie wyrêczaæ w mojej
dzia³alnoœci.

Proszê pañstwa, w tej sytuacji bêdziemy mu-
sieli…

Panie Senatorze, czy pan siê sprzeciwia?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie.)
Nie.
Czy ktoœ jest przeciwko wnioskowi senatora

Pieni¹¿ka? Nie widzê zg³oszeñ.

Wobec tego piêtnastym punktem porz¹dku
naszego posiedzenia bêdzie punkt zaproponowa-
ny we wniosku pana senatora Pieni¹¿ka.

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê Wysokiej Izbie.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i re-
jestracji zwierz¹t.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. –
bardzo proszê o ciszê na sali – do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 8 marca 2004 r., zaœ marsza-
³ek Senatu w dniu 8 marca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 613, a sprawozdanie komisji w druku
nr 613A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Mariana Koz³owskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Bardzo proszê.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 5 marca bie-

¿¹cego roku ustawa, druk senacki nr 613, zmie-
rza do ustanowienia podstaw prawnych dla ist-
niej¹cego w Unii Europejskiej systemu identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t.

W ustawie okreœlono zasady i tryb rejestru
zwierz¹t oznakowanych oraz koniowatych, tryb
nadawania numerów identyfikacyjnych zwierz¹t
i numerów siedzib stad, sposób sprawowania
nadzoru oraz dokonywania kontroli przestrzega-
nia jej przepisów.

Ustawa tworzy system identyfikacji i rejestra-
cji zwierz¹t, którego czêœci¹ jest rejestr zwierz¹t
gospodarskich oznakowanych prowadzony w sy-
stemie informatycznym przez Agencjê Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W rejestrze
gromadzi siê dane dotycz¹ce posiadaczy zwierz¹t
gospodarskich, a tak¿e samych zwierz¹t gospo-
darskich, siedzib stad i miejsc utylizacji zw³ok
zwierz¹t. Dla zwierz¹t z gatunków: konie, os³y,
zebry i ich krzy¿ówek, oraz posiadaczy tych zwie-
rz¹t prowadzony jest odrêbny rejestr koniowa-
tych. Znakowanie zwierz¹t polega na ich kolczy-
kowaniu lub tatuowaniu.

Nadzór w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t powierzono organom Inspekcji Wetery-
naryjnej, a czynnoœci kontrolne mog¹ byæ wyko-
nywane przez osoby upowa¿nione przez powiato-
wego lekarza weterynarii lub dyrektora oddzia³u
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regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Ustawa zawiera ponadto kata-
log wykroczeñ, których pope³nienie zagro¿one
jest kar¹ grzywny lub nagany.

Projektowana ustawa dostosowuje polskie
prawo do porz¹dku prawnego Unii Europejskiej.
Znaczna czêœæ materii zawartej w ustawie jest
w prawie wspólnotowym uregulowana w drodze
rozporz¹dzeñ co do zasady obowi¹zuj¹cych
wprost i niewymagaj¹cych implementacji. Opi-
niowana ustawa ma przede wszystkim stworzyæ
podstawy prawne w³aœciwego funkcjonowania
przepisów unijnych po dniu akcesji.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
w dniu 11 marca bie¿¹cego roku wprowadza do
projektu ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
5 marca bie¿¹cego roku, druk senacki nr 613,
osiem poprawek zawartych w druku nr 613A.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê, by Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y z poprawkami od pierwszej
do ósmej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi. Proszê zostaæ przy
mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem se-
natorowie mog¹ panu zadawaæ pytania. Czy s¹
takowe? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Rada
Ministrów upowa¿ni³a do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi.

Witam pana sekretarza stanu Józefa Pilarczy-
ka. Zgodnie z Regulaminem Senatu chcia³bym
zapytaæ, czy pan minister chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.
Witam równie¿ zastêpcê prezesa Agencji Re-

strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pana
Marka Jañca, którego w odpowiednim czasie te¿
bêdzie mo¿na pytaæ w sprawie ustawy.

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym ponad to, co powiedzia³ pan sena-

tor sprawozdawca, poinformowaæ, ¿e genez¹ tego
projektu ustawy w Sejmie by³ projekt poselski.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agen-

cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w³¹czy³y siê w trakcie prac komisji i dostosowa³y
projekt poselski do wymogów wynikaj¹cych
z prawa Unii Europejskiej.

Dotychczas kwestie zwi¹zane ze znakowaniem
i rejestracj¹ zwierz¹t by³y regulowane w obo-
wi¹zuj¹cej ustawie o zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t i Inspekcji Weterynaryjnej. Temu
zagadnieniu poœwiêcony by³ bardzo rozbudowa-
ny art. 7. I do dnia 1 maja, bo od tego dnia bêdzie
obowi¹zywaæ ta nowa ustawa, sprawy zwi¹zane
ze znakowaniem i rejestracj¹ zwierz¹t bêd¹ regu-
lowane w oparciu o tamt¹ ustawê. Ale kolejne
ustawy weterynaryjne, które s¹ uchwalane przez
parlament, spowodowa³yby, ¿e w starej ustawie
pozosta³by tylko i wy³¹cznie ten jeden rozbudo-
wany artyku³ dotycz¹cy znakowania i rejestracji
zwierz¹t. Dlatego te¿, ¿eby kompleksowo uregu-
lowaæ wszystkie kwestie w odrêbnych ustawach,
powsta³a ta ustawa o systemie identyfikacji i re-
jestracji zwierz¹t.

Rz¹d generalnie akceptuje ca³¹ ustawê. Mogê
stwierdziæ, ¿e jest ona zgodna z przepisami Unii
Europejskiej. Oczywiœcie s¹ pewne kwestie, co do
których rz¹d ma zastrze¿enia. Ca³a ustawa jest
zgodna z przepisami Unii Europejskiej, a rz¹d ma
zastrze¿enia przede wszystkim do tych zapisów,
które obci¹¿aj¹ bud¿et pañstwa. Chodzi zw³asz-
cza o udostêpnienie posiadaczom œwiñ nieod-
p³atnie tatuownic na czas niezbêdny do oznako-
wania stada. Wszyscy w³aœciciele zwierz¹t tego
gatunku s¹ obowi¹zani je oznakowaæ; to oznako-
wanie œwiñ najczêœciej bêdzie siê odbywaæ po-
przez tatuowanie, a do tego potrzebne jest
urz¹dzenie, którym tatua¿ bêdzie wykonywany.

Zaopatrzenie wszystkich posiadaczy przez
Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa oznacza³oby wydanie – wed³ug wyliczeñ
agencji – oko³o 70 milionów z³ na zakup tatuo-
wnic. Koszt ten bêdzie co najmniej trzykrotnie
wy¿szy ni¿ wtedy, gdyby rolnicy zaopatrywali siê
w nie indywidualnie, poniewa¿ agencja musia³a-
by zakupiæ kilkakrotnie wiêksz¹ liczbê samych
numerów, które s¹ elementem tatuownicy, rol-
nik zaœ, posiadaj¹cy okreœlony w³asny numer
stada, kupi³by tylko i wy³¹cznie te cyfry, które
sk³adaj¹ siê na numer jego stada. Dlatego koszt
zaopatrzenia siê przez rolników bêdzie du¿o
mniejszy ni¿ koszt zaopatrzenia ich przez Agen-
cjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Rz¹d jest za poprawkami senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które zmierzaj¹ do
zniesienia tego obowi¹zku na³o¿onego na bud¿et.

Pragnê poinformowaæ, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ producentów trzody chlewnej, zajmuj¹ca
siê t¹ produkcj¹ na skalê, mo¿na powiedzieæ, to-
warow¹, na skalê rynkow¹, posiada tatuownice
i wykonuje to znakowanie na swój koszt. By³oby
b³êdem, gdyby agencja by³a zobowi¹zana do zao-
patrzenia wszystkich, nawet przedsiêbiorstw czy
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gospodarstw o charakterze przemys³owym, w te
tatuownice. Z jednej zatem strony rozwi¹zania
pos³ów, które zosta³y zaakceptowane w Sejmie,
maj¹ na celu obni¿enie kosztów produkcji, ale
z drugiej strony nara¿aj¹ w doœæ znacznym stop-
niu bud¿et pañstwa, a konkretnie Agencjê Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na ko-
szty.

Tak wiêc z wyj¹tkiem, na który chcia³bym zwró-
ciæ uwagê, rz¹d akceptuje ten projekt ustawy.

Poprawki zg³oszone przez senack¹ Komisjê
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zmierzaj¹ce do wpro-
wadzenia innego systemu zaopatrywania siê
w kolczyki, równie¿ maj¹ na celu przede wszy-
stkim obni¿enie kosztów funkcjonowania
agencji. Rozwi¹zanie, które zaproponowali po-
s³owie, zobowi¹zuje agencjê do dokonania je-
dnorazowego wydatku na zakup kolczyków,
które potem agencja dystrybuowa³aby do od-
biorców. System zaproponowany przez senac-
k¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi daje ka¿-
demu rolnikowi mo¿liwoœæ wybrania produ-
centa kolczyków i zaopatrzenia siê w te kolczy-
ki indywidualnie; agencja dostarczy³aby rolni-
kowi pe³n¹ informacjê o tym, kto mo¿e mu kol-
czyki wyprodukowaæ i po jakiej cenie, oraz
przes³a³aby wybranemu podmiotowi zamówie-
nie konkretnego rolnika.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
w 2004 r. – zreszt¹ zapis ustawy to przewiduje –
w³aœciciele byd³a zostan¹ bezp³atnie zaopatrze-
ni w kolczyki, które s¹ w posiadaniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Kol-
czyki te zosta³y wyprodukowane w ramach fi-
nansowania z programu Phare. Agencja dyspo-
nuje obecnie blisko trzema milionami par kol-
czyków do oznakowania byd³a, co gwarantuje,
¿e w 2004 r. w³aœciciele byd³a nie bêd¹ ponosiæ
¿adnych wydatków w zwi¹zku z ich kupowa-
niem.

Tak wiêc, reasumuj¹c, wnoszê o przyjêcie
ustawy uchwalonej przez Sejm z poprawkami
zg³oszonymi przez senack¹ Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, dlatego

¿e zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ pa-
nu, jak równie¿ panu prezesowi Markowi Jañco-
wi, stawiaæ pytania. Bardzo proszê, czy s¹ pyta-
nia? Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Udzielam g³osu senatorowi Borkowskiemu,

który jest jedynym mówc¹ zapisanym do g³osu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o systemie identyfikacji i rejestracji

zwierz¹t wydaje siê bardzo potrzebna, a jedno-
czeœnie, jak widaæ, nie budzi kontrowersji, nie
ma w tej sprawie wielu dyskutantów.

Ja chcê zwróciæ Wysokiej Izbie uwagê na jeden
bardzo wa¿ny element tej ustawy, a mianowicie
art. 31 ust. 4. Sejm Rzeczypospolitej zapisa³ tu,
¿e w latach 2004 i 2005 agencja udostêpni nieod-
p³atnie posiadaczom œwiñ, wed³ug kolejnoœci
zg³oszeñ, tatuownice na czas niezbêdny do ozna-
kowania stada. Chodzi w³aœnie o te tatuownice.
Otó¿ ten zapis sejmowy jest troszeczkê nieszczêœ-
liwy, poniewa¿ tatuowanie œwiñ mo¿e byæ przy-
czyn¹ przenoszenia wielu chorób, poza tym pro-
wadzenie systemu wypo¿yczania przez oddzia³y
powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa tych¿e tatuownic mo¿e byæ bar-
dzo trudne, bo prowadzenie rejestru czy ustala-
nie kolejnoœci… No, uwa¿am, ¿e to jest wrêcz nie-
mo¿liwe.

Chcê zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt
tej sprawy. Owszem, s¹ stada du¿e, trzoda hodo-
wana na skalê przemys³ow¹, ale s¹ te¿ stada ma-
lutkie, licz¹ce po kilka, kilkanaœcie sztuk. I teraz,
Szanowni Pañstwo, Panie i Panowie Senatoro-
wie, wyobraŸcie sobie, ¿e rolnik, który ma nie-
wielk¹ trzodê chlewn¹, kilka czy kilkanaœcie
œwiñ, bêdzie kupowa³ tatuownicê za 400 z³ albo
jeszcze wiêcej. No, nie wyobra¿am sobie tego, bo
wtedy te koszty bêd¹ zbyt wysokie. Znaj¹c dzi-
siejsz¹ zamo¿noœæ polskiego rolnika, zamo¿noœæ
polskiej wsi, nie wyobra¿am sobie, ¿eby rolnik
by³ w stanie ponieœæ takie koszty. Ten problem
trzeba wiêc rozwi¹zaæ w tej ustawie, w zwi¹zku
z czym zg³oszê za chwileczkê stosown¹ popraw-
kê, która w jakiœ sposób by to porz¹dkowa³a.

Otó¿ w ca³ym systemie dotycz¹cym wsi, w sys-
temie dostosowywania polskiego prawa do wy-
mogów prawa unijnego, a potem wdra¿ania tego
prawa, funkcjonuj¹ oddzia³y powiatowe Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale
jest te¿ coœ takiego jak s³u¿by weterynaryjne.
Uwa¿am, ¿e s³u¿by weterynaryjne nie powinny
mieæ za zadanie samego prowadzenia inspekcji
i kontrolowania, a czasem wrêcz poganiania wit-
k ¹ r o l n i k ó w c z y t e ¿ p r z e t w ó r c ó w
rolno-spo¿ywczych, ale w jakiœ sposób powinny
te¿ wspieraæ polskie rolnictwo, wspieraæ prze-
twórstwo rolno-spo¿ywcze.

Lekarz weterynarii, zgodnie z duchem innej
ustawy, wydaje œwiadectwo zdrowia, jak Wysoka
Izba i pan minister wiedz¹. Takie œwiadectwo
zdrowia jest wydawane w momencie sprzeda¿y
ka¿dego zwierzêcia, kiedy nastêpuje obrót. Wia-
domo, ¿e ka¿d¹ œwiniê rolnik sprzedaje – czy to
prosiê, czy warchlaka, czy doros³¹ œwiniê –
w zwi¹zku z czym moja propozycja jest taka, ¿eby
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lekarz weterynarii przez pierwsze dwa lata, czyli
w latach 2004–2005, dokonywa³ znakowania
zwierzêcia, znakowania œwiñ, w momencie wy-
stawiania œwiadectwa zdrowia.

Chodzi o to, ¿e wtedy te koszty bêd¹ znacznie
ni¿sze, bo gdybyœmy do powiatowych oddzia-
³ów Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zakupili tatuownice i chcieli w nie
zaopatrzyæ ka¿de so³ectwo, to koszt wynosi³by
ponad 70 milionów z³. To jest zbyt wysoki koszt.
Jeœli zaœ kupimy do ka¿dej lecznicy gminnej ta-
tuownicê, a lekarze w momencie wystawiania
œwiadectw zdrowia bêd¹ tatuowaæ œwiniê, to
ten koszt bêdzie znacznie ni¿szy. Znacznie ni¿-
szy. I nie bêdzie niebezpieczeñstwa, ¿e któraœ
sztuka bêdzie nieoznakowana i na przyk³ad zo-
stanie zakwestionowana przez Uniê Europej-
sk¹ sprzeda¿ polskiej wieprzowiny na rynki
unijne. Tak mo¿e siê zdarzyæ. Chcê przed tym
przestrzec Wysok¹ Izbê, ¿eby nie by³o tak, ¿e
Unia wstrzyma eksport polskiej wieprzowiny
na rynki unijne albo znów bêdzie budowa³a ja-
kieœ bariery.

W zwi¹zku z tym, id¹c niejako w sukurs pol-
skim rolnikom, a jednoczeœnie utrzymuj¹c kie-
runek dzia³añ ministra rolnictwa i rozwoju wsi
oraz wszystkich s³u¿b, które przygotowuj¹ Pol-
skê do pe³nego cz³onkostwa w Unii, zg³aszam na-
stêpuj¹ce poprawki.

W art. 17 proponujê dodaæ ust. 2a w brzmie-
niu: „Lekarz weterynarii wydaj¹cy œwiadectwo
zdrowia zwierz¹t jest obowi¹zany do tatuowania
lub kolczykowania œwiñ, pod nadzorem powiato-
wego lekarza weterynarii”.

I nastêpna poprawka. Ust. 4 w art. 31 otrzy-
muje brzmienie: „W latach 2004 i 2005 Agencja
zakupi i nieodp³atnie przeka¿e gminnym leka-
rzom weterynarii tatuownice do znakowania
œwiñ oraz pokryje koszty oznakowania œwiñ”. Ta-
kie zg³aszam propozycje.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na poprawkê zg³oszo-
n¹ przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi – cho-
dzi o poprawkê szóst¹. W pe³ni popieram tê po-
prawkê komisji i to, co mówi³ pan minister, po-
niewa¿ w ten sposób dajemy rolnikowi mo¿liwoœæ
wyboru: mo¿e on kupiæ kolczyki albo u kierowni-
ka powiatowego oddzia³u Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, albo w wybranym
przedsiêbiorstwie, które bêdzie mia³o odpowied-
ni atest na kolczyki. Czyli ma mo¿liwoœæ wyboru
miejsca zakupu kolczyka.

W zwi¹zku z tym popieram poprawkê szóst¹
i bardzo proszê o przyjêcie poprawek, które zg³o-
si³em. S¹ to poprawki bardzo wa¿ne dla polskiej
wsi, a tak¿e dla sektora przetwórstwa rolno-spo-
¿ywczego, dla polskiego eksportu i naszego przy-
sz³ego cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senator
Borkowski i senator Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty na tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 8 marca
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y sprawozdania w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 616, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 616A i nr 616B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora S³awomira Izdebskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

pragnê przedstawiæ pañstwu sprawozdanie
z przebiegu prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o nawozach i nawo¿eniu.

Ustawa ta by³a projektem rz¹dowym i zosta³a
uchwalona na szeœædziesi¹tym dziewi¹tym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 5 marca bie¿¹cego roku.
Podstawowym celem zaproponowanych zmian
jest dostosowanie krajowych przepisów praw-
nych dotycz¹cych produkcji i wprowadzania do
obrotu nawozów do obowi¹zuj¹cych w tym za-
kresie regulacji wspólnotowych.

58 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 2004 r.
82 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu

(senator K. Borkowski)



Najistotniejsze zapisy zawarte w ustawie maj¹
na celu: okreœlenie zasad wprowadzenia nawozów
do obrotu; uszczegó³owienie zasad oznakowania
nawozów; wprowadzenie obowi¹zku opracowania
planu nawo¿enia przez podmioty prowadz¹ce du-
¿e fermy chowu i hodowli drobiu lub trzody chle-
wnej; powierzenie nadzoru i kontroli dwóm orga-
nom inspekcji – Inspekcji Jakoœci Handlowej Ar-
tyku³ów Rolno-Spo¿ywczych, w zakresie nadzoru
nad wprowadzeniem nawozów do obrotu, oraz In-
spekcji Ochrony Œrodowiska, w zakresie kontroli
stosowania i przygotowania nawozów; reorgani-
zacja stacji chemiczno-rolniczych poprzez powo-
³anie Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz
okrêgowych stacji chemiczno-rolniczych w celu
realizacji zadañ zwi¹zanych z agrochemiczn¹ ob-
s³ug¹ rolnictwa i wreszcie rozszerzenie przepisów
karnych dotycz¹cych niezgodnego z przepisami
wprowadzania nawozów do obrotu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja roz-
patrywa³a ustawê na posiedzeniu w dniu 11 mar-
ca bie¿¹cego roku i po przeprowadzeniu dyskusji
postanowi³a wprowadziæ do tej ustawy nastêpu-
j¹ce poprawki.

W poprawce pierwszej komisja proponuje, aby
za nawozy organiczne uznaæ nawozy wyproduko-
wane z substancji organicznej lub mieszanin
substancji organicznych, w tym komposty, rów-
nie¿ te wyprodukowane przy udziale d¿d¿ownic.
W ustawie uchwalonej przez Sejm istnia³ zapis:
„a tak¿e nawozy wyprodukowane przy udziale
d¿d¿ownic”. Tymczasem nawozy wyprodukowa-
ne przy udziale d¿d¿ownic s¹ kompostami, a ta-
kie brzmienie przepisu kwalifikuje te nawozy ja-
ko jakby odrêbny typ.

W poprawce drugiej komisja proponuje doda-
nie na pocz¹tku wyrazu „nieprzetworzone”, po-
niewa¿ niedodanie tego wyrazu powoduje – zda-
niem komisji – ¿e wszystkie nawozy naturalne,
zarówno nieprzetworzone, jak i przetworzone,
mog³yby byæ zbywane wy³¹cznie na podstawie
umowy zawartej w formie pisemnej, co spowodo-
wa³oby wyeliminowanie obrotu nawozami prze-
tworzonymi: wysuszonymi, granulowanymi czy
opakowanymi ju¿ w punktach sprzeda¿y.

W poprawce trzeciej komisja proponuje nadaæ
nowe brzmienie art. 11a. Naszym zdaniem, prze-
pis wprowadzaj¹cy koniecznoœæ zagospodarowa-
nia 80% posiadanych nawozów naturalnych
w postaci p³ynnej na u¿ytkowanym areale jest
wystarczaj¹cym zabezpieczeniem przed zanie-
czyszczeniem œrodowiska. Umo¿liwienie zbycia
nadmiaru tego nawozu naturalnego innemu
podmiotowi w drodze umowy, o czym mówi siê
w art. 3 ust. 3, jest korzystne dla gospodarstw
specjalizuj¹cych siê na przyk³ad w produkcji roœ-
linnej, które mog¹ go zastosowaæ zgodnie z zasa-
dami dobrej praktyki rolniczej.

Poprawka czwarta jest konsekwencj¹ popraw-
ki trzeciej, a œciœlej mówi¹c zmiany art. 11a ust. 1
pkt 2.

Poprawka pi¹ta jest poprawk¹ czysto legisla-
cyjn¹.

Poprawka szósta ma charakter doprecyzowu-
j¹cy. Art. 24 ust. 1 jest przepisem karnym, który
dotyczy wprowadzenia do obrotu nawozów ozna-
czonych znakiem „Nawóz WE”. Zapis ten nie za-
wiera ¿adnej sankcji karnej, w zwi¹zku z czym
powinien byæ w tym zakresie uzupe³niony o zapis
w brzmieniu: „podlega karze grzywny”.

Poprawka siódma polega na dodaniu
w art. 24a nowego pktu 6a w brzmieniu: „bêd¹c
nabywc¹ nieprzetworzonego nawozu naturalne-
go, nie posiada pozytywnie zaopiniowanego pla-
nu nawo¿enia lub stosuje nieprzetworzone na-
wozy naturalne niezgodnie z tym planem”. Po-
prawka ta jest konsekwencj¹ przyjêcia zmiany
zaproponowanej w poprawce trzeciej, dotycz¹cej
art. 11a ust. 2.

Poprawka ósma to poprawka redakcyjna.
Poprawka dziewi¹ta polega na skreœleniu

art. 5, poniewa¿ okreœlenie terminu dostosowa-
nia do przepisów ustawy zosta³o przeniesione do
art. 8.

Poprawka dziesi¹ta polega na doprecyzowa-
niu zapisów, a poprawka jedenasta jest popraw-
k¹ legislacyjn¹.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê o przyjêcie wymienionych przeze mnie
poprawek. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Janusza Bargie³a, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Janusz Bargie³:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt zarekomen-
dowaæ pañstwu ustawê o zmianie ustawy o na-
wozach i nawo¿eniu.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 5 mar-
ca 2004 r. Tekst ustawy oraz sprawozdania ko-
misji s¹ zawarte w drukach sejmowych: nr 2467,
do druku nr 2467 oraz nr 2570 i nr 2570-A,
a tak¿e w drukach senackich nr 616, nr 616A
i nr 616B.

Celem wymienionej ustawy jest dostosowanie
krajowych regulacji prawnych dotycz¹cych pro-
dukcji i wprowadzania do obrotu nawozów do
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obowi¹zuj¹cych w tym zakresie regulacji wspól-
notowych. Omawiane zagadnienie by³o do nieda-
wna ujête w dyrektywie rady 76/116/EWG
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie zbli¿ania
ustawodawstwa pañstw cz³onkowskich doty-
cz¹cych nawozów.

W dniu 13 paŸdziernika 2003 r. Parlament Euro-
pejski i rada wyda³y rozporz¹dzenie w sprawie na-
wozów, które zast¹pi³o przytoczon¹ dyrektywê. Jak
wynika ze wstêpu do rozporz¹dzenia, wspólnotowa
legislacja dotycz¹ca nawozów jest bardzo technicz-
na, dlatego te¿ rozporz¹dzenie jest najw³aœciwszym
instrumentemprawnym, jako¿enak³adabezpoœre-
dnio na wytwórców precyzyjne wymagania, które
maj¹ byæ stosowane w tym samym czasie i w ten
sam sposób na terenie ca³ej Wspólnoty.

Ponadto zgodnie z rozporz¹dzeniem Parla-
mentu Europejskiego i rady z dnia 3 paŸdzierni-
ka 2002 r., ustanawiaj¹cym przepisy sanitarne
dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia
zwierzêcego nieprzeznaczonych do spo¿ycia
przez ludzi, wprowadzono postanowienia zapo-
biegaj¹ce rozprzestrzenianiu siê chorób zwie-
rz¹t. Rozporz¹dzenie to, zgodnie z art. 249 Trak-
tatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹,
ma zasiêg ogólny, obowi¹zuje w ca³oœci i jest bez-
poœrednio stosowane we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich. W przypadku niektórych rozpo-
rz¹dzeñ pañstwa cz³onkowskie s¹ obowi¹zane do
stworzenia odpowiednich warunków prawno-in-
stytucjonalnych, dziêki którym bêdzie mo¿liwe
stosowanie rozporz¹dzenia.

Ustawa dotyczy tych kwestii, które nie zosta³y
okreœlone w tym rozporz¹dzeniu ani w rozpo-
rz¹dzeniu nr 1774 z 2001 r. albo te¿ zosta³y w nich
uregulowane jedynie ogólnie. Najistotniejsze
zmiany w tej ustawie maj¹ nastêpuj¹ce cele:
okreœlenie zasad wprowadzenia nawozów do ob-
rotu; uszczegó³owienie zasad oznakowania nawo-
zów; wprowadzenie obowi¹zku opracowania pla-
nu nawo¿enia przez podmioty prowadz¹ce du¿e
fermy chowu i hodowli drobiu lub trzody chle-
wnej; powierzenie nadzoru i kontroli dwóm orga-
nom inspekcji – Inspekcji Jakoœci Handlowej Ar-
tyku³ów Rolno-Spo¿ywczych w zakresie nadzoru
nad wprowadzeniem nawozów do obrotu oraz In-
spekcji Ochrony Œrodowiska w zakresie kontroli
stosowania i przygotowania nawozów; reorgani-
zacja stacji chemiczno-rolniczych poprzez powo-
³anie Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz
okrêgowych stacji chemiczno-rolniczych w celu
realizacji zadañ zwi¹zanych z agrochemiczn¹ ob-
s³ug¹ rolnictwa oraz rozszerzenie przepisów kar-
nych dotycz¹cych niezgodnego z przepisami
wprowadzania nawozów do obrotu.

Komisja po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o nawozach i na-
wo¿eniu wprowadza do jej tekstu poprawki.

Myœlê, ¿e po tak du¿ym wstêpie, jaki zrobi³ pan
sprawozdawca Izdebski, nie bêdê omawia³ tych
poprawek. W imieniu komisji proponujê Wyso-
kiej Izbie rozwa¿enie tych dwunastu poprawek.
Dotycz¹ one tego, o czym przed chwil¹ ogólnie
mówi³em.

Wnoszê wiêc, Panie Marsza³ku, Panie i Pano-
wie Senatorowie, o przyjêcie tej ustawy z tymi
dwunastoma poprawkami. Serdecznie dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów mia³by pytanie do któregoœ ze sprawo-
zdawców – pana senatora Izdebskiego lub pana
senatora Bargie³a. Tylko proszê adresowaæ pyta-
nia do konkretnego sprawozdawcy.

Proszê bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie do senatora Izdebskiego.
Byæ mo¿e siê mylê, je¿eli tak, to proszê mnie

ewentualnie poprawiæ, ale widzê tutaj nieœcis-
³oœæ czy te¿ brak spójnoœci. Otó¿ komisja propo-
nuje w art. 11a, ¿eby 20% gnojówki i gnojowicy
mog³o byæ zbywane, natomiast w art. 3 ust. 1
pkt 3 do obrotu mo¿na wprowadziæ nawozy natu-
ralne z wy³¹czeniem gnojowicy. Czy nie ma tu
sprzecznoœci? W jednym miejscu mówimy, ¿e
mo¿na zbyæ, a w art. 3 gnojowica jest wy³¹czona
z obrotu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by jeszcze

pytanie? Tak?
Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Kierujê pytanie do pana senatora Izdebskiego,
sprawozdawcy komisji rolnictwa.

Rozumiem, ¿e poprawka trzecia by³a reakcj¹ na
to, ¿e znaczna czêœæ gruntów nie stanowi u nas
w³asnoœci, lecz dzier¿awê, zw³aszcza na terenach
zachodnich. Skorygowano wiêc zapis „w³asnej zie-
mi”, ale poprzez u¿ycie sformu³owania „bêd¹cych
w jegoposiadaniu”.Czynie s¹dzi pansenator, ¿e tu
powinno byæ napisane „w jego u¿ytkowaniu”? To
by jednoznacznie okreœla³o, ¿e ziemia jest w danej
chwili u¿ytkowana, bez wzglêdu na formê w³asno-
œci. Pojêcie „posiadanie” oznacza w³aœnie… Bo po-
siadacz to ten, kto jest w³aœcicielem.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê bardzo.
Pobie¿n¹ odpowiedŸ znam, ale w zwi¹zku z ty-

mi pytaniami zg³asza siê pani minister, dlatego ¿e
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s¹ to pytania bardziej szczegó³owe. Myœlê, ¿e aby
pad³a bardziej precyzyjna odpowiedŸ, trzeba by
poprosiæ pani¹ minister, dlatego ¿e to by³ projekt
rz¹dowy. Gdyby pani mog³a odpowiedzieæ na te
pytania, to bardzo bym prosi³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Jakieœ dodatkowe wyjaœnienia, Pa-
nie Senatorze?

(Senator S³awomir Izdebski: Nie, nie.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tania? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-

my, jest projektem rz¹dowym. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w naszej Izbie pani¹ minister Dariê Ole-
szczuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Chcê zapytaæ pani¹ minister, czy chcia³aby
pani ewentualnie przedstawiæ stanowisko rz¹du
lub ustosunkowaæ siê do jakiegoœ fragmentu
sprawozdania.

Bardzo proszê, zapraszamy na trybunê senac-
k¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytanie zadane przez pana senatora dotyczy

art. 11a ust. 1 pkt 2. Zgodnie z tym przepisem
podmiot, który prowadzi chów lub hodowlê dro-
biu powy¿ej czterdziestu tysiêcy stanowisk, lub
chów albo hodowlê œwiñ powy¿ej dwóch tysiêcy
stanowisk dla œwiñ o wadze ponad 30 kg, lub sie-
demset piêædziesi¹t stanowisk dla macior, jest
obowi¹zany zagospodarowaæ na u¿ytkach rol-
nych bêd¹cych w jego posiadaniu minimum 80%
gnojówki i gnojowicy.

Pan senator podnosi kwestiê formy: czy nie
lepsze by by³o s³owo „u¿ytkowanie”. Zgodnie
z kodeksem cywilnym posiadanie, czyli fizyczne
w³adanie nieruchomoœci¹ w tym przypadku, jest
najszerszym pojêciem, obejmuj¹cym w³aœnie
u¿ytkowanie, dzier¿awê i w³asnoœæ. To, Panie Se-
natorze, jest pojêcie najbardziej precyzyjne, bo
obejmuje wszystkie formy w³adania nierucho-
moœci¹ przez rolnika. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Gerard Czaja: A ta sprzecznoœæ?)

Proszê jeszcze chwileczkê pozostaæ na trybu-
nie, bo pañstwo senatorowie mog¹ mieæ do pani
pytania.

Jako pierwszy zg³asza siê pan senator Szafra-
niec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z materia³ów, jakie mam do dyspozycji, doty-

cz¹cych tej ustawy wynika, ¿e gnojówka i gnojo-
wica do tej pory traktowane by³y jako œcieki, od-
pady, w ka¿dym razie nie jako nawóz naturalny.
Okazuje siê równie¿, ¿e w dyrektywach unijnych
dotycz¹cych tego problemu nie ma pojêæ „gno-
jówka” i „gnojowica” – jest tylko pojêcie „obor-
nik”.

W zwi¹zku z tym pytanie: dlaczego gnojówka
i gnojowica zosta³y potraktowane jako nawóz na-
turalny? Zadajê to pytanie na przyk³ad w kontek-
œcie prawa niemieckiego, które pozwala na sk³a-
dowanie pryzm z gnojowic¹ w odleg³oœci dopiero
oko³o 2 km od zabudowañ mieszkalnych. W tym
przypadku natomiast gnojowica jest traktowana
jako nawóz naturalny. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak, Panie Senatorze. Zgodnie z przepisami
i z rozporz¹dzeniem unijnym w tym zakresie ma-
my definicjê obornika, tyle ¿e w definicji oborni-
ka zawiera siê pojêcie gnojowicy i gnojówki.
Obornik to pojêcie szersze. I to jest, Panie Sena-
torze, nawóz naturalny. Nie mo¿emy tego roz-
dzieliæ. W przepisach rozporz¹dzenia unijnego
tak jest skonstruowana ta definicja, ¿e obejmuje
zarówno formê p³ynn¹, jak i formê bardziej wysu-
szon¹, czyli i gnój, i gnojowicê, i gnojówkê. Tak
ten przepis jest skonstruowany.

Trudno mi jest… Musia³abym siê zapoznaæ
z tym przepisem prawa niemieckiego, bo mo¿e
by³aby mo¿liwoœæ lepszego doprecyzowania tych
przepisów. Jeœli pan senator pozwoli, po prostu
zapoznamy siê z tymi przepisami w minister-
stwie. Naszym zadaniem by³a po prostu pe³na
implementacja przepisów Unii Europejskiej
w tym zakresie. Projekt uzyska³ pozytywn¹ opi-
niê Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.

W taki sposób mogê dzisiaj panu odpowiedzieæ
na to pytanie, ale je¿eli pan pozwoli… Po prostu
musia³abym to zagadnienie sprawdziæ w œwietle
zarówno prawa unijnego, jak i prawa niemieckie-
go, na które siê pan powo³a³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Ponawiam pytanie, które skierowa³em do se-
natora Izdebskiego, dotycz¹ce wewnêtrznej
sprzecznoœci, któr¹ zauwa¿y³em. Mianowicie
w art. 3 ust. 1 pkt 3 mówi siê o wy³¹czeniu gnojo-
wicy z obrotu – nie mo¿na wprowadzaæ gnojowicy
do obrotu. Tymczasem w poprawce komisji do
art. 11a proponuje siê, aby zbywaæ 20% gnojówki
czy gnojowicy. W jednym przypadku zakazuje siê
handlu, a w drugim przypadku mówi siê o zbycie.
Czy tu nie ma sprzecznoœci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, bardzo precyzyjnie i logicznie
pan to wy³o¿y³ i wygl¹da³oby na to, ¿e ma pan ra-
cjê. Proszê jednak, by zwróci³ pan baczn¹ uwagê
na art. 3 ust. 1, który stanowi, ¿e do obrotu mo¿-
na wprowadzaæ nawozy itd. – do obrotu, czyli do
normalnego, powszechnego wykorzystania –
a tak¿e na zmianê art. 3 ust. 3. Stanowi ona, ¿e
nieprzetworzone nawozy naturalne, w tym gno-
jowica – w wersji sejmowej jest tu wy³¹czenie –
mog¹ byæ zbywane do bezpoœredniego rolniczego
wykorzystania wy³¹cznie na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nie-
wa¿noœci. Powtarzam: tylko do bezpoœredniego
rolniczego wykorzystania, a nie do obrotu nor-
malnego, handlowego. Taka jest ró¿nica.

I jeszcze, je¿eli pan senator pozwoli, chcia³a-
bym zwróciæ uwagê na art. 11a, który stanowi
o obowi¹zku – ju¿ o tym mówi³am, odpowiadaj¹c
na pierwsze pytanie – zagospodarowania na
u¿ytkach 80% gnojówki i gnojowicy. Pozosta³e
20% mo¿e byæ zbywane zgodnie z art. 3 ust. 3,
czyli do bezpoœredniego rolniczego wykorzysta-
nia. Mniej wiêcej chodzi o to, ¿e jeden rolnik mo¿e
sprzedaæ drugiemu rolnikowi na podstawie umo-
wy zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nie-
wa¿noœci, maksymalnie tych 20%. Tu nie ma
sprzecznoœci, po prostu s¹ okreœlone proporcje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, to pytanie mo¿e niezupe³nie jest

zwi¹zane z przed³o¿eniem, które dzisiaj rozpa-
trujemy, ale mo¿e pani minister ma na ten temat
jakieœ informacje i by³aby w stanie odpowiedzieæ.
Co siê dzieje z tak zwanymi cmentarzyskami na-
wozowymi? Kilka lat temu zajmowa³em siê tym

tematem. Te nawozy by³y sk³adowane w ró¿nego
rodzaju bunkrach, poza miejscowoœciami,
w miejscach po by³ych geesach… Mia³ byæ z tym
zrobiony porz¹dek. Dziêkujê.

(G³os z sali: Chodzi o mogielniki.)
Tak, o mogielniki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, nie potrafiê dzisiaj odpowie-
dzieæ panu na to pytanie. Je¿eli pan pozwoli, po
prostu zainteresujê siê tym i przedstawiê panu
pisemn¹ odpowiedŸ.

(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê serdecznie.)
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pani minister? Nie.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji. Wnioski o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿yli senatorowie: Izdebski, Bar-
gie³ i Czaja.

W tej sytuacji proszê Komisjê Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, a tak¿e Komisjê
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê
do przedstawionych na piœmie wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o nawozach i nawo¿eniu zostanie przeprowadzo-
ne jutro przed po³udniem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Algierze dnia 31 stycznia 2000 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
5 marca bie¿¹cego roku, a do Senatu zosta³a
przekazana 8 marca. Tego samego dnia skiero-
wa³em j¹ do dwóch komisji, mianowicie do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisje przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.
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Sprawozdania maj¹ pañstwo w drukach
nr 619A i 619B, a sam tekst ustawy – w druku
nr 619.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Pañstwo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ sprawo-
zdanie zawarte w druku nr 619A w sprawie
rz¹dowego projektu ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Algierskiej Republiki Ludowo-De-
mokratycznej w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i ustalenia zasad wzajemnej po-
mocy w zakresie podatków od dochodu i od ma-
j¹tku, podpisanej w Algierze w dniu 31 stycznia
2000 r. Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 5 marca bie¿¹cego roku.

Ratyfikacja i wejœcie w ¿ycie konwencji pozwoli
na stworzenie korzystnych warunków do posze-
rzenia dwustronnych stosunków gospodarczych
i otworzy mo¿liwoœæ dzia³ania na terytorium Al-
gierii polskich podmiotów gospodarczych. Roz-
wijaj¹ce siê mo¿liwoœci w stosunkach dwustron-
nych wymagaj¹ zawarcia umowy o unikaniu
podwójnego opodatkowania. Umowa stworzy ta-
k¹ sytuacjê prawn¹, dziêki której osoby maj¹ce
miejsce zamieszkania lub siedzibê na obszarze
jednego pañstwa, a osi¹gany dochód – na obsza-
rze drugiego pañstwa, bêd¹ w wielu przypadkach
p³aciæ podatek od tego dochodu tylko w jednym
pañstwie, a nie w obydwu, jak to ma miejsce
w sytuacji, kiedy takiej umowy nie ma.

Przyjêta konwencja okreœli w swych zapisach,
jakie podmioty, w jakim zakresie i na jakich zasa-
dach bêd¹ opodatkowane w jednym lub w dru-
gim pañstwie. Konwencja przewiduje opodatko-
wanie niektórych dochodów w obydwu umawia-
j¹cych siê pañstwach, z tym ¿e w pañstwie, w któ-
rym znajduje siê Ÿród³o dochodu, wymierzony
podatek zostanie obni¿ony w stosunku do ogól-
nie obowi¹zuj¹cych stawek podatkowych w da-
nym pañstwie. Dotyczy to dywidend, odsetek
i nale¿noœci licencyjnych.

Konwencja okreœla tak¿e zasady opodatkowa-
nia dochodów osób wykonuj¹cych wolny zawód,
dochodów z pracy najemnej, dochodów artystów
i sportowców oraz rent i emerytur.

Zapisy konwencji zapewniaj¹ wymianê infor-
macji podatkowej, która jest g³ównym instru-
mentem zapobiegaj¹cym uchylaniu siê od opo-
datkowania.

Istotnym zapisem konwencji jest klauzula do-
tycz¹ca równego traktowania, która stanowi, ¿e
obywatele jednego pañstwa nie bêd¹ poddawani
w drugim pañstwie opodatkowaniu i zwi¹zanym
z nim obowi¹zkom w postaci bardziej uci¹¿liwej
ni¿ opodatkowanie i zwi¹zane z nim obowi¹zki,
którym s¹ lub mog¹ byæ poddani w tych samych
okolicznoœciach obywatele drugiego pañstwa.

Algieria jest dziœ jednym z najbogatszych kra-
jów Afryki. Podstawê jej gospodarki stanowi sek-
tor paliwowy, którego udzia³ w tworzeniu produ-
ktu krajowego brutto stanowi prawie 59%. Ropa
i gaz stanowi¹ obecnie 97% algierskiego ekspor-
tu. Polska mo¿e byæ dobrym partnerem Algierii,
dostarczaj¹c tam miêdzy innymi produkty
rolno-spo¿ywcze, a tak¿e dokonuj¹c inwestycji
w dziedzinach zwi¹zanych z budownictwem,
wêglem, komponentami i pó³produktami do ich
wytwarzania, a tak¿e inwestycji zwi¹zanych z go-
spodark¹ wodn¹, us³ugami hydrotechnicznymi
i budowlanymi, ochron¹ œrodowiska, instalacja-
mi specjalistycznymi, urz¹dzeniami z sektora ro-
py naftowej i gazu ziemnego oraz przemys³em pe-
trochemicznym.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przedk³adana
Wysokiej Izbie konwencja stanowi jedn¹ z wielu
zawartych przez nas tego typu umów. Do chwili
obecnej podpisanych zosta³o prawie osiemdzie-
si¹t analogicznych umów.

Wnoszê zatem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji poœwiêconego rozpatrzeniu ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatków od do-
chodu i od maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Bardzo szczegó³owo postanowienia konwencji
omówi³ mój przedmówca, sprawozdawca Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, nie bêdê
wiêc tego powtarza³a. Powiem tylko, ¿e na posie-
dzeniu komisji przed³o¿ona nam ustawa nie na-
suwa³a ¿adnych w¹tpliwoœci, w zwi¹zku z czym
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komisja postanowi³a zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Sprawozdanie komisji znajduje siê w druku
nr 619B. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ dla porz¹dku, czy ktoœ

z pañstwa senatorów ma pytanie do senatorów
sprawozdawców. Nie. Dziêkujê bardzo.

Rozpatrywana konwencja by³a oczywiœcie
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni przedstawiciele dwóch
resortów: minister finansów oraz minister spraw
zagranicznych.

Witam w naszej Izbie pani¹ minister El¿bietê
Muchê z Ministerstwa Finansów oraz pana mini-
stra Bogus³awa Zaleskiego, reprezentuj¹cego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Chcia³em zapytaæ pañstwa ministrów, czy
chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie omawianej ustawy. Nie? Dziêkujê.

Czy s¹ pytania? Tak.
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.
Tylko proszê zaadresowaæ pytanie do…

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator Miet³a wspomnia³, ¿e mamy ju¿ po-

nad osiemdziesi¹t ustaw ratyfikuj¹cych. Ja
chcia³bym zapytaæ, z iloma krajami arabskimi
mamy podpisane podobne konwencje. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan minister, tak?
Bardzo proszê, pan minister Zaleski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Bogus³aw Zaleski:

Jeœli mo¿na…
Na pewno mamy podpisane takie konwencje

z Egiptem… Sprawdzam to w spisie, dlatego chwi-
lê to potrwa. Mamy te¿ umowy z Jordani¹, Tunez-
j¹ i Marokiem. By³aby to zatem pi¹ta umowa pod-
pisana z krajem arabskim w tym przedmiocie.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do przedstawicieli

rz¹du? Nie ma. Dziêkujê.

Informujê równie¿, ¿e nikt z pañstwa senato-
rów nie zapisa³ siê do g³osu.

W tej sytuacji zgodnie z naszym regulaminem
zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Algierskiej Republiki Ludo-
wo-Demokratycznej w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i ustalenia zasad wzajem-
nej pomocy w zakresie podatków od dochodu i od
maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia
2000 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt uchwa³y do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich w celu ustosunkowania siê przez te komi-
sje do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.
Komisje na wspólnym posiedzeniu 4 marca bie-
¿¹cego roku ustosunkowa³y siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków i przygotowa³y wspól-
nie dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 575X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie z odpo-
wiednim artyku³em regulaminu naszej Izby trze-
cie czytanie projektu uchwa³y obejmuje przedsta-
wienie Senatowi dodatkowego sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwa³y oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Andrzeja Spychalskiego, okazuje siê, ¿e nieobec-
nego…

No, nie mogê go prosiæ o zabranie g³osu, skoro
ani cia³em, ani duchem nie jest obecny.

(G³os z sali: Mo¿e duchem jest obecny.)
Mo¿e tak. No, ale to niech siê zjawi teraz cia³o.

Wobec tego poproszê pañstwa o powiadomienie
pana senatora, bo to jest…

(G³os z sali: Ju¿ go szukamy, ale mo¿e zróbmy
piêæ minut przerwy.)

S³ucham?
(G³os z sali: Potrzeba nam piêæ minut przerwy.)
W tej sytuacji og³aszam piêciominutow¹

przerwê.
Ale proszê w miarê mo¿liwoœci nie opuszczaæ

sali.
(G³os z sali: To mo¿e dziesiêæ minut przerwy.)
(G³os z sali: Nie, wystarczy piêæ.)
Jakbyœmy zrobili piêtnastominutow¹ prze-

rwê, to byœmy po prostu nadali naszemu spotka-
niu charakter spotkania akademickiego, ale tu
nie ma takiej potrzeby.

(Rozmowy na sali)
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Piêæ minut przerwy. Ja myœlê, ¿e to powinno
wystarczyæ Stra¿y Marsza³kowskiej na doprowa-
dzenie pana senatora. (Weso³oœæ na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01

do godziny 12 minut 06)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wznawiam obrady.
Zwracam uwagê panu senatorowi Spychal-

skiemu za brak dyscypliny i nieobecnoœæ na sali
w sytuacji, kiedy pe³ni funkcjê sprawozdawcy.

Panie Senatorze, mam nadziejê, ¿e pan prze-
prosi Wysok¹ Izbê za to niedopatrzenie.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym bardzo serdecznie i gor¹co prze-

prosiæ za sytuacjê, która powsta³a. By³a ona wy-
nikiem tego, ¿e mia³em goœci w Senacie…

(Senator Dorota Simonides: Zaœwiadczenie.)
(Weso³oœæ na sali)

Bêdzie.
…i czas, który zosta³ wymierzony w oparciu

o konsultacjê, okaza³ siê zbyt krótki. Jeszcze raz
bardzo serdecznie i gor¹co pana marsza³ka i Wy-
sok¹ Izbê przepraszam.

Chcia³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich o projekcie ustawy w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu, zawartym
w druku nr 575S.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
4 marca po rozpatrzeniu przedstawionego pro-
jektu uchwa³y oraz wniosków zg³oszonych w to-
ku dyskusji podczas drugiego czytania nie po-
par³y ¿adnego z tych wniosków i wnosz¹ o przyjê-
cie przez Senat projektu uchwa³y przedstawione-
go w druku nr 575S.

Ponadto komisje informuj¹, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu dokona³y dro-
bnej modyfikacji w projekcie uchwa³y, zastêpu-
j¹c odnosz¹ce siê do Zgromadzenia Narodowego
s³owa „lub ich organów” wyrazami „lub jego orga-
nu”, oraz przyjê³y wniosek pani senator Teresy
Liszcz o wycofanie jej poparcia dla poprawki
czwartej w zestawieniu wniosków.

Chcia³bym dos³ownie w kilku zdaniach scha-
rakteryzowaæ te poprawki. Poprawka pierwsza
nie uzyska³a poparcia po³¹czonych komisji. Se-
nator wnioskodawca proponowa³, by w przypad-
ku powstania innej wa¿nej przeszkody uniemo¿-
liwiaj¹cej obecnoœæ senator sk³ada³ na rêce mar-
sza³ka oœwiadczenie, które nie podlega³oby oce-
nie marsza³ka i przewodnicz¹cego komisji
i usprawiedliwia³oby nieobecnoœæ senatora.

Zg³oszona poprawka przez po³¹czone komisje
oceniona zosta³a jako zbyt liberalna, wypacza-
j¹ca ideê zaostrzenia procedur.

Poprawka druga, pani senator Liszcz, tak¿e
nie uzyska³a poparcia komisji. Jest ona popraw-
k¹ alternatywn¹ do poprawki pierwszej. Zawiera
ona najdalej id¹ce obostrzenia. Obie komisje, nie
udzielaj¹c poparcia tej poprawce, opowiedzia³y
siê za uregulowaniem zawartym w sprawozdaniu
do drugiego czytania, lokuj¹cym siê pomiêdzy
obiema poprawkami, miêdzy rozwi¹zaniem libe-
ralnym i rozwi¹zaniem najbardziej radykalnym.

Poprawka trzecia tak¿e nie uzyska³a poparcia
komisji. Zmierza ona do podniesienia rangi s¹do-
wej odpowiedzialnoœci cywilnej za wchodz¹ce
w zakres sprawowania mandatu dzia³ania, które
naruszaj¹ prawa osób trzecich. Ta poprawka,
zdaniem komisji, powoduje przesuniêcie termi-
nologii, lecz merytorycznie nic nie zmienia.

Poprawka czwarta tak¿e nie uzyska³a popar-
cia obu komisji. Poprawka wprowadza do Regu-
laminu Senatu w miejsce oœwiadczeñ instytucjê
interpelacji senatorskiej z wszystkimi z tym
zwi¹zanymi konsekwencjami. Komisje uzna³y, ¿e
poprawka jest sprzeczna z art. 115 konstytucji.
Interpelacja jest indywidualnym œrodkiem kon-
troli parlamentarnej wobec rz¹du i jego cz³on-
ków, ale kontroli parlamentarnej, która przys³u-
guje wy³¹cznie Sejmowi.

I wreszcie poprawka pi¹ta, mimo zmodyfiko-
wania jej przez autora, tak¿e nie uzyska³a popar-
cia komisji. Tym samym komisje oddali³y mo¿li-
woœæ sk³adania przez komisjê dodatkowego
sprawozdania, je¿eli zaistniej¹ szczególne okoli-
cznoœci. Regulamin Senatu nie jest kazuistyczny
i w wielu wypadkach pozwala nam naprawiæ
ewentualne powsta³e b³êdy za pomoc¹ instytucji
autopoprawki, mo¿liwoœci wycofania siê i mo¿li-
woœci podtrzymania poprawki.

Tak wiêc, Wysoka Izbo, zg³oszone w trakcie
drugiego czytania poprawki nie uzyska³y popar-
cia po³¹czonych komisji.

Proszê pana marsza³ka o przyjêcie sprawozda-
nia komisji podczas obrad plenarnych Senatu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 52

ust. 6, a tak¿e w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, po przerwie
g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
Ale zanim ewentualnie udzie lê g³osu,

chcia³bym powiedzieæ, ¿e w trakcie drugiego czy-
tania wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osi-
li nastêpuj¹cy senatorowie: senator Krzysztof
Jurgiel, senator Teresa Liszcz, senator Henryk
Dzido, senator S³awomir Izdebski, senator Jani-
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na Sagatowska, senator Anna Kurska, senator
Jan Szafraniec, senator Mieczys³aw Janowski,
senator Józef Sztorc oraz senator Zbyszko Pi-
woñski. Senator Andrzej Spychalski by³ równie¿,
jak pañstwo s³yszeliœcie przed chwileczk¹, spra-
wozdawc¹ komisji w trakcie drugiego czytania.

W tej sytuacji chcia³bym zapytaæ pañstwa se-
natorów, czy chcieliby zadaæ pytania sprawo-
zdawcom b¹dŸ wnioskodawcom w zwi¹zku z tym
dodatkowym sprawozdaniem. Nie chc¹. Dziêkujê.

Wobec tego, proszê pañstwa, poniewa¿ nie ma
kworum – a w³aœciwie natychmiast powinniœmy
przyst¹piæ do g³osowania – g³osowanie nad t¹
uchwa³¹ i oczywiœcie nad poprawkami odbêdzie
siê pod koniec obecnego posiedzenia, czyli jutro
rano.

Pani senator Liszcz, proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku, ja jako autorka jednej z po-
prawek chcia³am zabraæ g³os, tylko pan marsza-
³ek zapyta³, czy ktoœ chce zadaæ pytanie. Ja nie
chcia³am zadawaæ pytania, wiêc siê nie zg³osi-
³am. Chêtnie skorzystam jednak z mo¿liwoœci za-
brania g³osu jako wnioskodawca.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

A to proszê bardzo. Jeszcze nie zamkn¹³em
dyskusji, wiêc wszystko jest w porz¹dku.

Senator Teresa Liszcz:

Tote¿ staram siê to zrobiæ przed zamkniêciem
dyskusji. Dziêkujê.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja zg³osi³am poprawkê, która tu zosta³a okreœ-

lona jako daleko id¹ca, restrykcyjna. No, ja jes-
tem trochê zdziwiona t¹ ocen¹. Przecie¿ moja po-
prawka dotyczy tylko tego, ¿e w katalogu przy-
czyn usprawiedliwiaj¹cych nieobecnoœæ na po-
siedzeniu Senatu czy komisji, czy niewziêcie
udzia³u w g³osowaniu, w katalogu, w którym s¹
wymienione pewne konkretne okolicznoœci, ta-
kie jak niezdolnoœæ do wykonywania tych czyn-
noœci ze wzglêdu na chorobê, nie mieœci³ siê
punkt: inne wa¿ne przyczyny. Bo ten katalog,
który stwarza wra¿enie enumeratywnego, by³
w ten sposób zupe³nie otwarty. Je¿eli jest w nim
punkt: ka¿da inna wa¿na przyczyna, to to nie jest
¿aden katalog enumeratywny. Wiêc ¿eby nie
stwarzaæ tego pozoru, proponowa³am zostawiæ
w tym katalogu to, co jest rzeczywiœcie konkret-
nymi przyczynami, a kwestiê tych innych wa¿-
nych przyczyn, które oczywiœcie musz¹ byæ wziê-
te pod uwagê, przenieœæ do innego ustêpu. Bo tu-
taj w przeciwieñstwie do tego katalogu, w którym

s¹ konkretne przyczyny, mamy do czynienia
z pewn¹ ogóln¹ niedookreœlon¹ klauzul¹, która
pozostawia miejsce na ocenê wagi tych przyczyn.

To jest pierwszy zabieg, który, jak s¹dzê, mery-
torycznie niczego nie zmienia, a sprawia, ¿e kon-
strukcja jest bardziej czysta, bo s¹ konkretne
przyczyny, które niejako automatycznie uspra-
wiedliwiaj¹, i s¹ inne, niewymienione z imienia,
co do których konieczna jest ocena, czy one s¹
dostatecznie wa¿ne i niemo¿liwe do usuniêcia,
a wiêc takie, które usprawiedliwia³yby nieobec-
noœæ. W swojej poprawce akcentujê to, ¿e te inne
przyczyny musz¹ byæ nie tylko wa¿ne, ale tego ro-
dzaju, ¿e nie da siê ich usun¹æ, ¿e jest to jakaœ
czynnoœæ, jakieœ spotkanie, jakieœ zebranie, któ-
rych przesun¹æ nie mo¿na.

I druga zmiana w tej mojej propozycji zmierza
do tego, ¿eby okolicznoœci, które usprawiedliwia-
j¹ nieobecnoœæ, by³y w miarê mo¿liwoœci – a wiêc
jest to miêkko powiedziane – udokumentowane.

Je¿eli to jest restrykcyjne, to jak oceniaæ zasa-
dy panuj¹ce w tym wzglêdzie w stosunkach pra-
cy, gdzie potrzebne jest bezwzglêdnie orzeczenie
lekarskie, i to nie jakiegokolwiek lekarza, tylko
lekarza sprawuj¹cego profilaktyczn¹ ocenê zdro-
wia, lekarza maj¹cego kontrakt z ZUS, maj¹cego
odpowiednie kwalifikacje, odpowiednio kontro-
lowanego.

Przecie¿ to, co my robimy, to tak¿e jest dzia³al-
noœæ, która powinna byæ profesjonalna i która
jest bardzo wysoko op³acana. Nie mo¿emy byæ
dla siebie tacy pob³a¿liwi. Powinniœmy daæ przy-
k³ad. Je¿eli siê naprawia pañstwo, je¿eli ma siê
zwiêkszaæ dyscyplinê spo³eczn¹, odpowiedzial-
noœæ za to, co siê robi, to trzeba zawsze zaczynaæ
od siebie. Ja s¹dzê, ¿e ten przecie¿ minimalny
krok powinniœmy uczyniæ, zacz¹æ od siebie.
W miarê mo¿liwoœci udokumentowaæ… Przecie¿
to nie jest ¿aden problem, je¿eli jest siê chorym,
wystarczy dostarczyæ orzeczenie lekarskie. A je-
¿eli to nie jest mo¿liwe, to przecie¿ nikt nie bêdzie
nalega³, naciska³ na senatora. Jak powiedzia-
³am, otrzymujemy bardzo du¿e pieni¹dze za to,
co robimy. Nikt nas nie zmusza³ do tego, ¿ebyœmy
byli senatorami. Wrêcz przeciwnie: to myœmy za-
biegali o to, ¿eby nimi zostaæ. I wobec tego takie
zdyscyplinowanie siê jest konieczne.

Ja z mojej praktyki, jako przewodnicz¹ca ko-
misji, wiem, ¿e czêœæ senatorów bardzo skrupu-
latnie… wiêkszoœæ senatorów bardzo skrupulat-
nie w przewidzianym terminie przekazuje senso-
wne usprawiedliwienia. Ale otrzymujê takie, no,
które s¹ funta k³aków nie warte. Najczêœciej to
ma byæ zebranie z wyborcami. I to siê podaje na-
wet wtedy, gdy jest posiedzenie Senatu i wiado-
mo, ¿e w tym czasie bêd¹ organizowane posiedze-
nia komisji w celu rozpatrzenia poprawek, które
zosta³y zg³oszone. Czasem to usprawiedliwienie
w ogóle nie pasuje do godzin. Ale przewodnicz¹cy
komisji jest notariuszem, który niezale¿nie od te-
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go, co dostanie w tym oœwiadczeniu, musi uspra-
wiedliwiaæ, bo jak nie usprawiedliwia, to jest os-
kar¿any o rygoryzm, o dziwactwo.

Wydaje siê, ¿e to minimum zdyscyplinowania
jednak jest konieczne i bardzo proszê o rozwa¿e-
nie poparcia moich poprawek. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Zg³asza siê pani senator Simonides, ale ja

pragnê przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6
i w zwi¹zku z art. 82 g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy. Nie przewiduje-
my w tym punkcie debaty i wyst¹pieñ pañstwa
senatorów, ale mo¿emy wróciæ do pytañ, które
senatorowie mog¹ adresowaæ do wnioskodaw-
ców i sprawozdawców.

Czy w tym momencie pani senator chce skie-
rowaæ zapytania do którejœ z wymienionych
osób: do sprawozdawcy b¹dŸ wnioskodawcy?
Bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Tak, to wobec tego
ja zabiorê g³os w formie pytania.

By³ taki okres, kiedy profesorowie nie musieli
podbijaæ delegacji, bo wierzono im, byli pewnym
autorytetem i naprawdê nie poni¿ano ich, nie
zmuszano ich do tego, ¿eby chodzi i stemplowali
u sekretarek swoje delegacje. Teraz funkcja se-
natora, wydaje mi siê, jest jeszcze wy¿sza i ja so-
bie nie wyobra¿am, ¿ebym ja chodzi³a do lekarza
rodzinnego, który mnie gdzieœ przeka¿e komuœ,
¿eby mi wyda³ zwolnienie, lub ¿ebym, gdy samo-
lot ma spóŸnienie, sz³a do dyrektora LOT i prosi³a
go o zaœwiadczenie dla senatora, ¿e samolot ze
wzglêdu na mg³ê siê opóŸni³ itd. Bardzo proszê
pani¹ senator, ¿eby nas nie poni¿a³a. Je¿eli ma-
my obowi¹zki, to s¹ to z regu³y obowi¹zki na-
prawdê powa¿ne, a ci z pañstwa, je¿eli tacy s¹,
którzy naprawdê nadu¿ywaj¹ takich usprawied-
liwieñ, na pewno zdobêd¹ zaœwiadczenia lekar-
skie. Mogê pañstwa o tym zapewniæ. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Co prawda za-
brak³o pytania w tym, co zosta³o przez pani¹ wy-
powiedziane. Niemniej jednak proszê pamiêtaæ,
¿e na razie prawo usprawiedliwiania nieobecno-
œci pozostaje w rêkach marsza³ka Senatu. I myœ-
lê, ¿e marsza³ek Senatu swoim zachowaniem
i decyzjami nie ubli¿a nikomu z obecnych sena-

torów i ma pe³ne zaufanie do oœwiadczeñ zwi¹za-
nych z nieobecnoœci¹ podczas obrad. (Oklaski)

(G³os z sali: I chwa³a za to panu marsza³kowi.)
(Senator Teresa Liszcz: To nie by³o pytanie, to

by³ zarzut pod moim adresem. Mogê odpowie-
dzieæ?)

Bardzo proszê, oczywiœcie to by³y uwagi adre-
sowane do sprawozdawców i wnioskodawców.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcê powiedzieæ, ¿e ja nie czujê siê poni¿ona,

kiedy pracuj¹c na uczelni od lat trzydziestu –
bardzo rzadko mi siê to zdarza³o, bo ja sobie nie
pozwalam na choroby, a Bóg da³ mi dosyæ dobre
zdrowie – zawsze przedstawiam zaœwiadczenia le-
karskie, a je¿eli jest inny powód… Ja wtedy nie
czujê siê upokorzona. Czy to nale¿y rozumieæ tak,
¿e wszyscy pracownicy na ró¿nych stanowiskach,
te¿ godnych zaufania, bo nie ma lepszych i gor-
szych, senatorowie i pos³owie nie s¹ lepsi od in-
nych pracowników, od innych osób pe³ni¹cych
ró¿ne funkcje, s¹ obra¿ani i nie ma zaufania do
nich? Nie, zaufanie mo¿na mieæ w sprawach pry-
watnych, ale w sprawach publicznych jest zasada
ograniczonego zaufania. Ja wierzê prywatnie, ale
ze wzglêdu na zasadê równoœci, na jednakowe
traktowanie w tej materii tak¿e powinno byæ jed-
nakowe traktowanie. I chcê powiedzieæ ju¿ ostat-
nie zdanie: w mojej propozycji nie ma bezwzglê-
dnego obowi¹zku. Jest miêkko powiedziane, tak
jak, zdaje siê, jest w regulaminie sejmowym:
w miarê mo¿liwoœci udokumentowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Pan senator Kulak. Rozumiem, ¿e kolejne py-

tanie.

Senator Zbigniew Kulak:

Postaram siê zachowaæ formê pytania. Pani
Senator, czy senatorowie, którzy s¹ lekarzami, ¿e
wspomnê chocia¿by o panach profesorach Reli-
dze czy Bielawskim, te¿ musieliby iœæ, pani zda-
niem, do lekarza rodzinnego po zaœwiadczenie,
¿e s¹ chorzy w danym momencie? Nie róbmy
sprawy œmieszn¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy pani senator chcia³aby…
Jeszcze pan senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, ja mam proœbê. Ja myœlê, ¿e
s¹ wa¿niejsze sprawy w Senacie i bardzo bym je-
dnak prosi³, by tê œmieszn¹ dyskusjê zamkn¹æ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Traktujê to, Panie Senatorze, jako wniosek
formalny, ale pozwólmy pani senator wniosko-
dawcy odnieœæ siê jeszcze do pytania, które pan
senator Kulak wczeœniej by³ uprzejmy zadaæ.

Senator Teresa Liszcz:

Chcê powiedzieæ, ¿e to udokumentowanie –
podkreœlam po raz kolejny – w miarê mo¿liwo-
œci… Profesorowi Relidze jest znacznie ³atwiej ni¿
komukolwiek innemu uzyskaæ takie zwolnienie.
Poza tym ta klauzula odnosi siê raczej do tych in-
nych, niewymienionych wyraŸnie okolicznoœci.
Jeszcze raz powtarzam, ¿e my nie jesteœmy lepsi
od reszty spo³eczeñstwa. Nie mamy prawa usta-
nawiaæ dla siebie ³agodniejszych rygorów, wrêcz
przeciwnie: komu wiêcej dano, od tego siê powin-
no wiêcej wymagaæ. I ¿¹danie udokumentowania
w miarê mo¿liwoœci nie jest wyrazem braku zau-
fania czy braku szacunku. Jest po prostu reali-
zacj¹ zasady równoœci: jak siê bierze na siebie
obowi¹zki, bierze siê za to pieni¹dze, to trzeba
tak¿e dokumentowaæ, je¿eli siê nie mo¿e byæ,
a do tego jest ³agodnie powiedziane: w miarê mo¿-
liwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie. W zwi¹zku z tym, ¿e roz-
gorza³a dyskusja…

(Senator Dorota Simonides: Ja jeszcze mam
pytanie.)

Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Ja mam w zwi¹zku z tym jeszcze jedno pyta-
nie: je¿eli my w sobotê i w niedzielê jesteœmy za-
trudnieni jako senatorowie, to czy mo¿emy w za-
mian za te dwa dni wzi¹æ wolne?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo przepraszam, ale chcia³abym zwróciæ
uwagê pañstwu senatorom, ¿e niektóre pytania
wykraczaj¹ poza te zapisy regulaminu, nie doty-
cz¹ ich, dlatego w zwi¹zku z regulaminem, który
reguluje nasz udzia³ w pracach parlamentu, bar-
dzo bym prosi³a…

Czujê siê upowa¿niona do zwolnienia sprawo-
zdawców i wnioskodawców z udzielania odpo-
wiedzi na to pytanie, Pani Senator. Bardzo prze-
praszam.

Panie i Panowie Senatorowie, czy s¹ jeszcze
zg³oszenia do wyst¹pieñ ze strony sprawozdaw-
ców i wnioskodawców? Nie ma zg³oszeñ.

Przypomnê to, co ju¿ by³ uprzejmy powiedzieæ
pan marsza³ek. Moglibyœmy przyst¹piæ w tym

momencie do g³osowania nad przedstawionym
projektem uchwa³y, jednak z uwagi na wczeœ-
niejsz¹ zapowiedŸ bêdziemy g³osowaæ nad tym
projektem przy okazji g³osowañ nad innymi pro-
jektami ustaw, które s¹ w naszym porz¹dku.

Tym samym przechodzimy do kolejnego pun-
ktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana 8 marca 2004 r.
Tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, marsza³ek skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 612, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 612A, 612B i 612C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Józefa Sztorca o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rozpatrujemy dzisiaj ustawê o zmianie usta-

wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz
zmianie niektórych innych ustaw. To s³ynna
ustawa o KRUS.

Kasa Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych
zrzesza oko³o miliona szeœciuset tysiêcy ubezpie-
czonych w tej kasie rolników oraz ich rodzin.
Myœlê, ¿e na dzieñ dzisiejszy jest to bardzo po-
trzebna ustawa. Porz¹dkuje ona wiele spraw
zwi¹zanych z ubezpieczeniem pracuj¹cych na
roli, którzy maj¹ przeliczeniowy 1 ha, powy¿ej
1 ha przeliczeniowego gruntu. Ustawa uszczel-
nia pewne, krytykowane przez spo³eczeñstwo za-
pisy. Chodzi o ten problem, ¿e w KRUS mogli siê
ubezpieczaæ na przyk³ad hodowcy kanarków czy
z³otych rybek. Myœlê, ¿e w tej ustawie jest zawar-
tych wiele dobrych rozwi¹zañ. Porz¹dkuje ona
równie¿ sprawê orzekania o niepe³nosprawnoœci
rolników. Chcê powiedzieæ, ¿e jest to taki mode-
lowy system orzekania, myœlê, ¿e du¿o lepszy ni¿
w ZUS. Ustawa ogranicza równie¿ listê potencjal-
nych klientów KRUS, ¿eby Kasa Rolniczych
Ubezpieczeñ Spo³ecznych faktycznie by³a kas¹
rolników, ¿eby by³ to szczelny system i nie dawa³
mo¿liwoœci dokonywania nadu¿yæ, a tym samym
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krytykowania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników. Myœlê, ¿e bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest te¿
ustalenie tego, i¿ dzia³y specjalne produkcji rolne
s¹ wy³¹czone spod tej ustawy. To te¿ w jakiœ spo-
sób uszczelnia te zapisy.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia analizo-
wa³a projekt tej ustawy na swoim posiedzeniu
4 marca. Komisja aprobuje w ca³oœci zmiany,
z trzema poprawkami.

Komisja chce, ¿eby w art. 1 skreœliæ pkt 7, któ-
ry mówi, ¿e niezachowanie terminu, o którym
mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest poza-
rolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza, jest równozna-
czne z zaistnieniem okolicznoœci powoduj¹cym
ustanie ubezpieczenia z koñcem kwarta³u,
w którym rolnik lub domownik zobowi¹zany by³
z³o¿yæ oœwiadczenie.

W art. 1 dodaje siê pkt 72, który ustala za³¹cz-
nik do tej ustawy, za³¹cznik bêd¹cy tabel¹ rodza-
jów i rozmiarów dzia³ów specjalnej produkcji rol-
nej.

I tego za³¹cznika dotyczy trzecia poprawka,
poniewa¿ wkrad³ siê tam pewien b³¹d, jeœli cho-
dzi o pisowniê. W pkcie 8 jest sformu³owanie
„zwierzêta futerkowe – powy¿ej 50 sztuk samic
stada podstawowego”. I w lit. a pisze siê tak: „li-
sty i jenoty”, a nie s¹ to listy, tylko lisy. Myœlê, ¿e
to taka „gramatyczna” poprawka.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi
o uchwalenie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej obradowa³a nad t¹ ustaw¹ – zreszt¹
nie tylko nad t¹ – w dniu 12 marca.

Po uzyskaniu informacji od przedstawicieli
rz¹du, a tak¿e opinii Biura Legislacyjnego zawê-
ziliœmy nasze prace tylko do czêœci dotycz¹cej
czysto integracyjnego elementu tej ustawy. A ten
element integracyjny jest z kolei bardzo ma³¹ czê-
œci¹ szerokiego materia³u, który wszyscy pañ-
stwo senatorowie maj¹ przed sob¹, oznaczonego
nr 612.

Mianowicie, jeœli przyjmiemy tê ustawê, nowe
brzmienie art. 1 ust. 1 bêdzie brzmia³o tak: ubez-
pieczenie spo³eczne rolników, zwane dalej „ubez-

pieczeniem”, obejmuje, na zasadach okreœlo-
nych w ustawie, rolników i pracuj¹cych z nimi
domowników, którzy posiadaj¹ obywatelstwo
polskie lub przebywaj¹ na terytorium Rzeczypo-
spolitej na podstawie wizy lub karty pobytu wy-
danej w zwi¹zku z uzyskaniem zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na
osiedlenie siê na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub – to trzeci warunek – s¹ obywatelami
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. I co do
tej czêœci ustawy Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej nie zg³asza ¿adnych
w¹tpliwoœci.

Opiniuj¹c w tym zakresie ustawê, proponujê
przyjêcie jej bez poprawek, nie wnikaj¹c meryto-
rycznie w dalsze obszerne zapisy tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, pana senatora Józefa Dziemdzielê.
Proszê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(G³os z sali: Nie ma go.)
(G³os z sali: To mo¿e najpierw sprawozdawca

mniejszoœci?)
Bardzo proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora S³awomira Izdebskiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.

Jednoczeœnie bardzo serdecznie proszê o to,
aby znaleŸæ sprawozdawcê komisji rolnictwa
b¹dŸ osobê zastêpuj¹c¹ go w tej funkcji.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e jestem zapisany do g³osu

i bêdê zabiera³ g³os w sprawie tej ustawy, a wnio-
sek, który z³o¿ê, bêdzie wnioskiem identycznym
ze z³o¿onym na posiedzeniu komisji, chcia³bym
teraz tylko powiedzieæ, ¿e ten wniosek dotyczy
odrzucenia ustawy w ca³oœci. Uzasadnienie, jeœli
Pani Marsza³ek pozwoli, podam podczas swego
wyst¹pienia w czasie dyskusji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Jest mi ogromnie przykro, Panie i Panowie Se-

natorowie, ale z uwagi na nieobecnoœæ na sali
sprawozdawcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jestem zmuszona og³osiæ kilkuminutow¹ przerwê
do czasu dotarcia sprawozdawcy tej¿e komisji.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Mo¿e piêtnaœcie minut?)
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Jest proœba nawet o d³u¿sz¹ przerwê.
(G³os z sali: Zale¿y, gdzie jest senator.)
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, piêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 31

do godziny 12 minut 35)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Piêæ minut minê³o, wznawiamy obrady.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Józefa Dziem-
dzielê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³em serdecznie prze-

prosiæ wszystkich pañstwa za moje opóŸnienie,
ale czasem z³oœliwoœæ rzeczy martwych… Nie wy-
liczy³em dobrze czasu, przepraszam bardzo.

Pragnê w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zarekomendowaæ pañstwu przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz o zmianie niektórych ustaw. To
druk senacki nr 612, a druk sprawozdania komi-
sji nr 612C.

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 4 marca
bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie
niektórych innych ustaw jest zracjonalizowanie
zasad podlegania, przyznawania i finansowania
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.

Do wa¿niejszych zmian w tym systemie nale-
¿y ograniczenie mo¿liwoœci podlegania ubezpie-
czeniu rolniczemu dla osób podejmuj¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nowe przepisy daj¹
rolnikowi i jego domownikowi rozpoczynaj¹ce-
mu prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej pra-
wo wyboru systemu ubezpieczeniowego, ZUS
lub KRUS, jeœli podlega³ ubezpieczeniu rolnicze-
mu przez co najmniej trzy lata i pod warunkiem,
¿e pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza opo-
datkowana jest zrycza³towanym podatkiem do-
chodowym.

Wprowadza siê ograniczenie mo¿liwoœci pod-
legania ubezpieczeniu rolniczemu dla osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poza rolni-
ctwem, dotychczas ubezpieczonych w KRUS.
Zgodnie z art. 5 nowelizacji wy³¹czeni zostaj¹
z rolniczego ubezpieczenia rolnicy, którzy prowa-
dzili dotychczas pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ i op³acili w 2003 r. w zrycza³towanej for-
mie podatek w kwocie przekraczaj¹cej 2 tysi¹ce
528 z³, oraz ich domownicy.

Jest ograniczenie mo¿liwoœci podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu przez rolników prowa-
dz¹cych produkcjê roln¹ w zakresie niektórych
dzia³ów gospodarki rolnej.

Ogranicza siê mo¿liwoœæ ubezpieczenia na
wniosek w przypadku osób podlegaj¹cych ubez-
pieczeniu powszechnemu jedynie do ubezpiecze-
nia daj¹cego prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej oraz
rolniczej choroby zawodowej, co ma na celu wye-
liminowanie pobierania podwójnego œwiadcze-
nia z ZUS i z KRUS.

Wyd³u¿a siê okres pobierania zasi³ku choro-
bowego, ze stu osiemdziesiêciu dni do piêciuset
czterdziestu, czego celem jest zmniejszenie liczby
rent krótkoterminowych przyznawanych po sze-
œciu miesi¹cach choroby.

S¹ zmiany w rentach i emeryturach. Wprowa-
dza siê nowe œwiadczenie, jakim jest renta szko-
leniowa, pokrywane z funduszu prewencji i reha-
bilitacji.

Wprowadza siê te¿ zmiany w zakresie finan-
sów KRUS.

Ponadto ustawa rozszerza kr¹g osób podlega-
j¹cych ubezpieczeniu na osoby przebywaj¹ce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie wizy lub karty pobytowej, wydanej w zwi¹zku
z zamieszkaniem lub osiedleniem siê w Polsce,
oraz na obywateli pañstw bêd¹cych cz³onkami
Unii Europejskiej.

Zmiany obejmuj¹ równie¿ wykonanie wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, który za niekonsty-
tucyjne uzna³ nieuwzglêdnienie w sta¿u ubezpie-
czeniowym rolników s³u¿by wojskowej, dzia³al-
noœci kombatanckiej, s³u¿by w Policji i w forma-
cjach pokrewnych.

W myœl nowelizacji, Kasa Rolniczych Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych ma podlegaæ ministrowi w³aœci-
wemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, st¹d
niezbêdne zmiany w ustawie o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej. Jest to regulacja, która budzi
najwiêcej kontrowersji, ale uwa¿am, ¿e jest to do-
bre rozwi¹zanie. Przekazuje siê tu sprawy zwi¹za-
ne z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, tak
jak innych obywateli Polski, ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Podob-
n¹ regulacjê przyjêto zreszt¹ w ustawie o gospo-
darowaniu nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa,
gdzie równie¿ wy³¹czono sprawy socjalne z Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych, przekazuj¹c je mini-
strowi do spraw zabezpieczeñ socjalnych.

Konsultacje, które by³y prowadzone podczas
wyjazdowego posiedzenia naszej komisji w woje-
wództwie œwiêtokrzyskim, a tak¿e na obszarze
mojego okrêgu wyborczego, potwierdzaj¹ s³u-
sznoœæ tego rozwi¹zania. Rolnicy nie protestuj¹
przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. Je¿eli s¹ prote-
sty, to wy³¹cznie przedstawicieli, dzia³aczy orga-
nizacji rolniczych czy zwi¹zków zawodowych,
które generalnie do tej pory KRUS zarz¹dza³y.
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Sprawozdanie komisji obejmuje jedenaœcie
poprawek do tej ustawy. Zawieraj¹ one bardzo
wa¿ne uœciœlenia, doprecyzowania zapisów usta-
wy.

Chcê siê zatrzymaæ na takim najbardziej sze-
rokim… na poprawce siódmej, która przesuwa
termin ostatecznego wyboru ubezpieczenia lub
te¿ zakwalifikowania siê do odpowiedniego ubez-
pieczenia ZUS lub KRUS o jeden kwarta³ i wpro-
wadza tak¹ mo¿liwoœæ dla osób prowadz¹cych
specjaln¹ produkcjê roln¹.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie wymie-
nionej ustawy wraz z poprawkami zg³oszonymi
przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania adresowane do senatorów spra-
wozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Wobec tego przypominam, ¿e rozpatrywana
ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani¹ minister Dariê
Oleszczuk. Witam równie¿ bardzo serdecznie
przedstawiciela Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego, zastêpcê prezesa, pana Wojciecha
Kobielskiego oraz towarzysz¹ce im osoby.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa Daria Oleszczuk: Nie, dziêkujê bardzo.)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ do przedstawiciela rz¹du pytania
w zwi¹zku z projektem ustawy. Nie ma takowych
pytañ. Rzadko nam siê zdarza, ¿e nie ma pytañ
i przechodzimy dalej.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Izdebskiego.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!
Chcia³bym na pocz¹tku przedstawiæ pañstwu

pewne sprostowanie dotycz¹ce mojej poprzed-
niej wypowiedzi, odnoœnie do wniosku mniejszo-
œci. Ja tam pope³ni³em pomy³kê, wniosek mniej-
szoœci polega³ na wprowadzeniu poprawki, która
przywraca nadzór ministrowi w³aœciwemu do
spraw rolnictwa. Tak ¿e za tê pomy³kê bardzo
serdecznie pañstwa przepraszam.

Szanowni Pañstwo, przystêpujemy dzisiaj do
dyskusji nad niezwykle wa¿n¹ ustaw¹, która jest
œciœle zwi¹zana i powi¹zana z polskim rolni-
ctwem. Omawiana ustawa jest oczywiœcie ni-
czym innym jak kolejnym, ju¿ tradycyjnym sko-
kiem na kasê, kasê która jeszcze w jakimœ tam
stopniu istnieje wœród tych najbiedniejszych lu-
dzi, wœród rolników.

Ja siê dziwiê, ¿e nie ma na dzisiejszym posie-
dzeniu pana wicepremiera Hausnera, który jest
pomys³odawc¹ tych wspania³ych skoków, s³yn-
nych nagonek na polskich rolników. Ju¿ siê za-
czyna troszeczkê komuœ w g³owie mieszaæ, ju¿
nie wiedz¹, gdzie maj¹…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, ja upominam pana. Rozmawiamy o usta-
wie i bardzo proszê nie wypowiadaæ swoich ocen
dotycz¹cych cz³onków rz¹du.)

Ale, Pani Marsza³ek, ja mówiê w tej chwili
o ustawie, ja mówiê w tej chwili o ustawie, i myœ-
lê, ¿e trybuna sejmowa… trybuna senacka od te-
go jest, ¿eby parlamentarzysta mia³ prawo za-
braæ g³os z tej trybuny.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

A ja panu mówiê, ¿e byæ mo¿e sejmowa tak, ale
senacka na pewno nie. I bêdê pana kontrolowa³a
za ka¿dym razem, kiedy bêdzie pan wypowiada³
s¹dy, do wyg³aszania których nie jest pan upowa¿-
niony. Nie jest to w³aœciwe miejsce i nie wyra¿am
zgody, ¿eby to siê znalaz³o w pana wyst¹pieniu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mo¿e w oœ-
wiadczeniu, ale na pewno nie teraz.)

Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Ja rozumiem, Pani Marsza³ek, ale to jest œciœle
zwi¹zane z ustaw¹. Chcia³bym tylko przedsta-
wiæ, kto tu jest winowajc¹, sprawc¹ moich za-
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strze¿eñ do tej ustawy, i myœlê, ¿e mam do tego
pewne prawo, bo znam dobrze sytuacjê na wsi,
znam sytuacjê polskich rolników, i wiem, ¿e ta
ustawa w sposób naprawdê ra¿¹cy po raz kolejny
w nich uderza. A to, ¿e inicjatorem tego jest pan
wicepremier Hausner, to chyba wszyscy wiemy,
ale ja, jako parlamentarzysta, mam prawo o tym
przypomnieæ, poniewa¿ okazuje siê, ¿e te szumne
s³owa wypowiadane w mediach, w œrodkach ma-
sowego przekazu, uderza³y w polskich rolników –
mówiono, ¿e polscy rolnicy czerpi¹ wielkie pie-
ni¹dze, ¿e ci którzy zasiadaj¹ w radach KRUS po-
bieraj¹ kwotê w wysokoœci 2 tysiêcy 500 z³, a jak
siê póŸniej okaza³o, ktoœ policzy³ troszeczkê za
du¿o zer i to jest kwota 250 z³, a wiêc o wiele, wiele
mniejsza. Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e to
rolnicy w ponad 90% s¹ p³atnikami sk³adek
KRUS, i to rolnicy i zwi¹zki rolnicze udowodni³y,
¿e naszym maj¹tkiem mo¿na dobrze gospodaro-
waæ.

Ja tylko chcia³bym zapytaæ, choæ mo¿e to jest
pytanie retoryczne, czy ktoœ zna instytucjê ubez-
pieczeniow¹ czy inn¹ ga³¹Ÿ polskiej gospodarki
wykazuj¹c¹ tak znikomy, tak ma³y procent nie-
prawid³owoœci, o których tak g³oœno siê mówi³o,
kiedy przedstawialiœmy swoje spostrze¿enia do
tej ustawy. Chodzi mi tutaj g³ównie… Ja oczywi-
œcie nie jestem przeciwnikiem uszczelnienia sys-
temu, bo jeœli gdzieœ s¹ pewne nieporozumienia
i nieprawid³owoœci, to trzeba je eliminowaæ, ale
w tym wypadku g³ównym celem proponowanej
ustawy jest przeniesienie ca³ego nadzoru i wy-
³¹czenie tego spod ministerstwa rolnictwa, które
dobrze zarz¹dza³o KRUS. Dalej tak twierdzê, po-
niewa¿ bêd¹c na spotkaniach i z przedstawiciela-
mi KRUS, i z ubezpieczonymi w KRUS, nigdy nie
spotka³em siê z jakimiœ zarzutami. Musimy sobie
tutaj powiedzieæ, Pani Marsza³ek i Wysoka Izbo,
szczer¹ prawdê: jest to kolejny skok na kasê rol-
ników, bo wicepremier Hausner zaproponowa³
jedno, mianowicie ¿eby przenieœæ KRUS pod nad-
zór jego resortu. Ja myœlê, ¿e to jest dosyæ specja-
listyczne posuniêcie, bo przecie¿ ten plan to nic
innego jak zwiêkszenie w ogóle opodatkowania
rolników, z 3 miliardów 200 milionów z³ w roku
2005 do 3 miliardów 500 milionów w roku 2007.
To jest wiêcej ni¿ rolnicy otrzymaj¹ w ogóle w for-
mie dop³at bezpoœrednich, o ile takie bêd¹. I g³ó-
wnym celem reformy KRUS bêdzie zwiêkszenie
obci¹¿eñ rolników na ubezpieczenia spo³eczne,
1 miliard 700 milionów w 2005, 1 miliard 800 mi-
lionów w 2007… A wiêc pan minister Hausner
chce w prosty sposób wyci¹gn¹æ od rolników
5 miliardów z³. Obliczenie tego nie jest takie trud-
ne. Ja nie wiem… Czy rz¹d chce, aby rolnicy na-
dal p³acili za nieudolnoœæ ponad czternastu lat
kolejnych rz¹dów? No chyba nie o to nam powin-
no chodziæ. Przecie¿ ci wszyscy libera³owie po-

winni wiedzieæ, ¿e gdyby nie ciê¿ka praca rolni-
ków, to dzisiaj co niektórzy takich pulchnych bu-
ziuniek by nie mieli.

I, Drodzy Pañstwo, w zwi¹zku z tym, ¿e zosta³
z³o¿ony wniosek o wprowadzenie poprawki i ten
wniosek zosta³ na posiedzeniu komisji odrzuco-
ny, jestem œwiêcie przekonany, ¿e bêdzie on od-
rzucony równie¿ i na forum Senatu, dlatego nie
pozostaje mi nic innego, jak z³o¿yæ dzisiaj wnio-
sek o odrzucenie ustawy i zaapelowaæ do pañ-
stwa, ¿ebyœcie jednak poszli po rozum do g³owy.
Nie trzymajcie siê ju¿ tego ton¹cego okrêtu i nie
siêgajcie do kieszeni rolników, bo ci rolnicy ju¿
niebawem co niektórych rozlicz¹ przy urnach
wyborczych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sza-

frañca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy pozbawia niepodlega-

j¹cych ubezpieczeniom KRUS cz³onków rodziny
rolnika prawa do œwiadczeñ powypadkowych.
Zmiana ta, moim zdaniem, jest niezgodna z Kon-
stytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, wed³ug której
gospodarstwo rodzinne jest podstaw¹ ustroju
rolnego – art. 23: „Podstaw¹ ustroju rolnego pañ-
stwa jest gospodarstwo rodzinne”.

Cech¹ charakterystyczn¹ gospodarstwa ro-
dzinnego jest miêdzy innymi to, ¿e jego organiza-
cja oparta jest na pracy wszystkich cz³onków ro-
dziny rolnika, tak¿e dzieci. I chcê nadmieniæ, ¿e
wszystkie dotychczasowe ustawy z okresu PRL
respektowa³y rodzinny charakter pracy w gospo-
darstwie i przyznawa³y œwiadczenia powypadko-
we cz³onkom rodziny rolnika. Zachowanie zatem
prawa do œwiadczeñ powypadkowych dla cz³on-
ków rodziny rolnika bêdzie wyrazem zgodnoœci
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Moja po-
prawka ma na celu przywrócenie tego prawa
cz³onkom rodziny i tak¹ poprawkê pani marsza-
³ek zg³aszam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
ZapraszamdomównicypanasenatoraSztorca.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹ o ubezpiecze-

niu spo³ecznym rolników, a zatem ustaw¹ bar-
dzo wa¿n¹. Ja pamiêtam, jak parênaœcie lat temu
tworzono tê ustawê. Chwa³a jej twórcom. Tutaj,
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z tej mównicy nikt im pewnie nie podziêkowa³,
ale ja muszê to uczyniæ. Dziêkujê za to panu do-
ktorowi Andrzejowi Kosiniak-Kamyszowi – on by³
g³ównym konstruktorem, g³ównym motorem
w powstawaniu tej ustawy. Dzisiaj pan doktor
Kosiniak jest przewodnicz¹cym rady nadzorczej
KRUS. Dobrze, ¿e ta ustawa by³a. My j¹ dzisiaj
modernizujemy, w jakiœ sposób chcemy j¹ zno-
welizowaæ, uszczelniæ system, ¿eby w KRUS nie
mogli siê ubezpieczaæ hodowcy kanarków, jak
mówi³em wczeœniej, z³otych rybek, a tak¿e tak-
sówkarze i wielu, wielue innych ludzi ucieka-
j¹cych od p³acenia wy¿szej szeœciokrotnie sk³ad-
ki na ubezpieczenie spo³eczne, jaka jest w ZUS;
¿eby nie mogli tego czyniæ.

Myœlê, ¿e w tej ustawie jest wiele dobrych za-
pisów, ale równie¿ wiele zapisów z³ych. Nie zga-
dzam siê z propozycj¹ zapisu, który mówi, ¿e rol-
nik mo¿e dostaæ zasi³ek chorobowy – muszê to
tu powiedzieæ – w wysokoœci 6 z³ za dzieñ choro-
bowego dopiero po trzydziestym dniu choroby.
Jest w naszym pañstwie konstytucja, która mó-
wi, ¿e wobec prawa wszyscy jesteœmy równi i nie
mo¿e tak byæ, ¿e ka¿dy ubezpieczony w ZUS
otrzymuje zasi³ek chorobowy za ka¿dy dzieñ
chorobowego, a w KRUS trzeba chorowaæ trzy-
dzieœci dni, ¿eby otrzymaæ zasi³ek. Uwa¿am, ¿e
jest to niedopuszczalne. Bêdê sk³ada³ poprawkê
maj¹c¹ na celu zrównanie prawa rolników ubez-
pieczonych w Kasie Rolniczych Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z prawami innych zatrudnionych
w gospodarce.

Nie zgadzam siê równie¿ z projektowanym
w ustawie zapisem, ¿e rolnik jad¹cy do sanato-
rium jest pozbawiony za czas pobytu w sanato-
rium zasi³ku chorobowego. Wszyscy, którzy jad¹
do sanatorium, mog¹ byæ na zwolnieniu lekar-
skim. Póki co ZUS za to p³aci. Myœlê, ¿e oprócz te-
go, i¿ jest to upodlaniem tych ciê¿ko pracuj¹cych
na roli ludzi, to równie¿ jest to niezgodne z kon-
stytucj¹, która mówi, ¿e wszyscy powinniœmy
byæ jednakowo traktowani.

Niepokoi mnie tak¿e za³¹cznik do ustawy,
który mówi o dzia³ach produkcji specjalnej. Jest
tu tabela dzia³ów specjalnych produkcji rolnej,
która jest inna od tej ustalonej przez ministra fi-
nansów. Mamy dwie tabele: jedn¹ do celów po-
datkowych, drug¹ do celów ubezpieczeniowych.
I ja tutaj apelujê do pani wiceminister rolnictwa,
¿eby jednak spróbowaæ dogadaæ tê sprawê z pa-
nem ministrem finansów, bo zamiast tworzyæ
prawo jasne, czytelne i przejrzyste, komplikuje-
my sobie to prawo – KRUS bêdzie mia³ swoje
dzia³y specjalne, minister finansów bêdzie mia³
swoje dzia³y specjalne i pewnie bêdziemy w nie-
d³ugim czasie znowu debatowaæ nad t¹ ustaw¹,
poniewa¿ w planie pana premiera Hausnera jest
równie¿ przewidziana nowelizacja tej ustawy.

Mo¿e siê wtedy pojawi¹ jeszcze jakieœ trzecie
dzia³y specjalne. Bêdê sk³ada³ poprawkê, aby to
ujednoliciæ.

Chcê powiedzieæ parê s³ów o tym, co dzieje siê
z odszkodowaniami za wypadki przy pracy w rol-
nictwie. Ja pewnie na posiedzeniu komisji zdro-
wia zbyt ostro odnios³em siê do pana wiceprezesa
KRUS. Nie wiem, czy to by³o dobre, czy z³e, ale
stojê na stanowisku, ¿e gospodarstwa rolne mu-
sz¹ byæ objête kontrol¹ Pañstwowej Inspekcji
Pracy. Jest w Polsce oko³o piêciuset inspektorów
pracy. Myœlê, ¿e je¿eli jest taka potrzeba, to nale-
¿y jeszcze zatrudniæ oko³o stu inspektorów pra-
cy. Nie mo¿e tak byæ, ¿e je¿eli chodzi o ubezpie-
czenie, to oko³o 13% Polaków ubezpieczonych
jest w KRUS, a je¿eli chodzi o wypadki, to 28%
wszystkich wypadków przypada na rolnictwo.
Nie mo¿e byæ równie¿ tak, ¿e oko³o 40% tych wy-
padków to wypadki œmiertelne. Ta skala nie jest
taka, jak byæ powinna. Myœlê, ¿e gospodarstwa
rolne wymagaj¹ kontroli. To nie s¹ jakieœ wielkie
pieni¹dze, wielkie przedsiêwziêcia. S¹dzê, ¿e
60% wszystkich wypadków, które maj¹ miejsce
w rolnictwie, wynika z braku os³on, braku ja-
kichkolwiek zabezpieczeñ. I je¿eli my jesteœmy
w stanie po objêciu nadzorem przez Pañstwow¹
Inspekcjê Pracy uratowaæ dziesiêæ koñczyn, na-
wet tylko jedn¹ nogê czy rêkê dziecku rolnika czy
samemu rolnikowi, to ju¿ bêdzie sukces. I apelu-
jê do pani i do pana wiceministra o to, ¿eby je-
dnak pokusiæ siê o nowelizacjê ustawy i spróbo-
waæ obj¹æ nadzorem Pañstwowej Inspekcji Pracy
gospodarstwa rolne, poniewa¿ dane, które mam
przed sob¹, g³ównego inspektora pracy o warun-
kach pracy w rolnictwie, w szczególnoœci w za-
kresie bezpieczeñstwa pracy, s¹ zatrwa¿aj¹ce.
I ¿eby nie przed³u¿aæ, przytoczê tylko takie dane,
mianowicie inspekcja pracy przeprowadzi³a
w gospodarstwach rolnych, oczywiœcie dzia³a-
j¹cych na zasadzie spó³ek prawa handlowego,
dwieœcie siedem kontroli i, proszê pañstwa, wy-
da³a tysi¹c trzysta szeœædziesi¹t jeden decyzji. Na
ka¿de gospodarstwo by³o wydanych szeœæ decyzji
pokontrolnych. To o czymœ œwiadczy. Na tych
dwieœcie siedem kontroli dziewiêædziesi¹t dzie-
wiêæ spraw zosta³o skierowanych do s¹dów gro-
dzkich i siedemnaœcie do s¹dów cywilnych. Jest
to statystyka, która powinna wzbudziæ w nas
wszystkich refleksje, bo bud¿et pañstwa dop³aca
do rent, do odszkodowañ dotycz¹cych wypadków
przy pracy w rolnictwie, a bud¿et pañstwa two-
rzymy my wszyscy, to s¹ nasze pieni¹dze.
W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e trzeba powa¿nie siê
tym zaj¹æ. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Les³a-

wa Podkañskiego.
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Witam bardzo serdecznie na sali obrad pana
ministra Stanis³awa Kowalczyka z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatuj¹c nad wszelkimi zmianami w zakre-

sie ubezpieczeñ spo³ecznych warto zawsze przy-
pomnieæ sobie historiê ich powstawania, okolicz-
noœci i uj¹æ pewien problem miêdzynarodowy,
gdy¿ nie da siê spraw wewnêtrznego ubezpiecze-
nia w danym kraju rozpatrywaæ w kontekœcie tyl-
ko i wy³¹cznie specyfiki polskiej. Pragnê zatem,
zanim odniosê siê do poszczególnych projekto-
wanych zapisów ustawy, powiedzieæ o kilku
sprawach o charakterze systemowym, ogólnym,
które maj¹, moim zdaniem, bardzo istotne zna-
czenie z punktu widzenia przysz³oœci tego syste-
mu, jego funkcjonowania i miejsca. Bo, jak zape-
wne wszystkim wiadomo, równie¿ w dzisiejszej
noweli proponuje siê pewne istotne zmiany w tej
materii.

Po pierwsze, bardzo wa¿ne dla Wysokiej Izby
i, jak myœlê, dla wszystkich tych, którzy chc¹ siê
pochyliæ nad tym problemem, przypomnienie.
Otó¿ tak siê w historii naszego kraju u³o¿y³o, ¿e
choæ rolnicy byli bardzo znacz¹c¹ grup¹ zawodo-
w¹, bo przez bardzo d³ugi okres byli bodaj¿e dru-
g¹ pod wzglêdem liczebnoœci grup¹ zawodow¹, to
d³ugo byli pomijani w ca³ym tym systemie zabez-
pieczenia spo³ecznego.

Po drugie, czy tego chcemy, czy nie chcemy,
czy szukamy rezerw, czy te¿ chcemy wzrostu
œrodków, nak³adów na te cele, to ten typ ubezpie-
czeñ ma charakter socjalny. I taki zakres jest re-
spektowany, przyznawany i uznawany w wiêk-
szoœci pañstw europejskich. Nasz, polski, aktu-
alnie obowi¹zuj¹cy system ubezpieczeñ doty-
cz¹cy wsi, jej otoczenia, a przede wszystkim ro-
dzin rolników, jest takim systemem, jaki jest –
mo¿na powiedzieæ, przez analogiê – prawie w stu
procentach respektowany w takich krajach eu-
ropejskich, jak: Austria, Francja, Finlandia, Gre-
cja czy Niemcy. W innych krajach jest to ujête
w inny sposób, nie jest odrêbne, ale po³¹czone
w systemie spo³ecznym, niemniej jednak zakres
udzia³u pañstwa, zakres dotacji, jest wszêdzie
podobny. Chcia³bym, ¿ebyœmy my równie¿ przy-
jêli dzisiaj w ramach filozofii systemowej za³o¿e-
nie, ¿e poziom dotacji do ubezpieczeñ i œwiadczeñ
socjalnych dotycz¹cych wsi jest i musi byæ utrzy-
many na poziomie kilkudziesiêciu procent. Tak
siê sk³ada, ¿e w ostatnich latach jest to wszêdzie
poziom miêdzy 80% a 72%.

Chcia³bym te¿ stwierdziæ, ¿e powstaje du¿o
nieporozumieñ dotycz¹cych problematyki ubez-

pieczeñ rolniczych, co ujawni³o siê nawet tu, na
tej sali, w tej dzisiejszej debacie. Otó¿ jeden z se-
natorów przemawiaj¹cych przede mn¹, omawia-
j¹c tê ustawê, zacz¹³ jak gdyby nak³adaæ na zapi-
sy tej ustawy pewne obci¹¿enia, których w tej
ustawie nie ma, bo projekty ustaw wi¹¿¹cych siê
z tak zwanym pakietem, planem pana premiera
Hausnera s¹ dopiero opracowywane. Chcê wiêc
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e ja i moi koledzy, a tak¿e,
jak myœlê, partia, z której siê wywodzê, nigdy nie
wyrazimy zgody na to, ¿eby tak potworne obci¹¿e-
nia dotycz¹ce wsi w tej chwili wprowadziæ i ¿eby
zastosowaæ tak¹ filozofiê, jak¹ co do ubezpieczeñ
zapowiada, jak widaæ w dokumentach przes³a-
nych nam do Senatu, wicepremier Hausner.

Wysoka Izbo, ja chcê tylko przypomnieæ, ¿e fi-
lozofia, która zak³ada zmianê systemu finanso-
wania ubezpieczeñ rolników, opiera siê na nastê-
puj¹cej przes³ance: jeœli przyjmiemy, ¿e œrednia
roczna sk³adka ubezpieczeñ rolniczych, p³acona
w ca³oœci za rok 2002, wynosi 683 z³, to w tej
chwili za³o¿enia zaczynaj¹ byæ budowane na
sk³adce kszta³tuj¹cej siê na poziomie oko³o 2 ty-
siêcy z³ czy nawet ponad 2 tysi¹ce z³. To jest wiêc
bardzo znaczny wzrost. A jeœli do tego do³o¿ymy
jeszcze kwestiê podatku dochodowego, to ozna-
cza to, ¿e nast¹pi ca³kowity drena¿ wsi, co grozi
potwornym jej zubo¿eniem. A wieœ i tak ju¿ za-
p³aci³a. Zreszt¹ kiedyœ, kiedy podczas debaty bu-
d¿etowej na tej sali zada³em ministrowi finan-
sów, wicepremierowi Ko³odce, pytanie, kto zap³a-
ci³ najwiêksze koszty za przemiany spo³e-
czno-gospodarcze w Polsce po roku 1989, to pre-
mier Ko³odko z tej mównicy odpowiedzia³: wieœ
i rodziny wiejskie. Jeœliby wiêc teraz te systemy
mia³y wejœæ, to one po prostu mog³yby doprowa-
dziæ do katastrofy finansowej polskiego rolni-
ctwa, polskiej wsi. Ale to jest tylko zapowiedŸ
przysz³oœci. I jeœli teraz do³o¿ymy do tego jeszcze
takie dane, bo myœlê, ¿e Wysoka Izba równie¿ to
powinna wzi¹æ pod uwagê, ¿e aktualnie na wsi
mieszka ponad 40% ogó³u wszystkich bezrobot-
nych w Polsce i ¿e ponad 40% tych bezrobotnych,
którzy mieszkaj¹ na wsi, nie otrzymuje ¿adnego
zasi³ku, to okazuje siê, ¿e ju¿ dziœ mamy wieœ,
która jest przechowalni¹ i miejscem – wprawdzie
nie chcia³bym u¿yæ tego s³owa, ale muszê go u¿yæ
– wegetacji dla wiêkszoœci osób nieposiadaj¹cych
pracy i z powodu trwania w, ¿e tak powiem, ró¿-
nych uk³adach rodzinnych w mniejszym lub wiê-
kszym stopniu powi¹zanych ze œrodowiskiem
wiejskim. Rodziny wiejskie s¹ biedne, a jeœli jesz-
cze byœmy im to do³o¿yli, to by³yby jeszcze bie-
dniejsze. A przecie¿ ju¿ dziœ 28% rodzin wiejskich
nie ma œrodków na przyk³ad na zakup podrêczni-
ków szkolnych dla dzieci, ¿e nie powiem ju¿
o œrodkach na leki i inne takie sprawy.

Chcê wyraŸnie oœwiadczyæ, ¿e ja bardzo chwa-
lê to, i¿ w ostatnich latach poszukuje siê roz-
wi¹zañ oszczêdnoœciowych w systemie KRUS.
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Chwalê równie¿ to, ¿e udzia³ w PKB œrodków wy-
dawanych na œwiadczenia rolnicze zmniejszy³ siê
w ostatnich latach a¿ o 20%, z 2,5% do 2%. Cie-
szê siê te¿, ¿e ustawa uszczelnia ten system
i wnosi sporo rozwi¹zañ, które s¹ w tej chwili po-
trzebne. Ale wymaga ona równie¿, naszym zda-
niem – bo mówiê to w imieniu trzech senatorów:
senatora Borkowskiego, senatora Sztorca i w³as-
nym – zmiany kilku zapisów.

I teraz przechodzê do omówienia konkretnych
poprawek, które za chwilê z³o¿ê na rêce pani
marsza³ek.

Po pierwsze, co chcê bardzo wyraŸnie podnieœæ
i podkreœliæ, naszym zdaniem, moim zdaniem,
absolutnie b³êdne jest rozwi¹zanie, w którym
przenosi siê problematykê ubezpieczeñ rolni-
czych do gestii ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej. Widzê tu dwa zagro¿enia i bardzo
wyraŸnie chcê to wyartyku³owaæ, ¿ebyœmy za
dwa, trzy lata nie wspominali, i¿ to, niestety, siê
sta³o. Otó¿ jeœli wyrwiemy ten omawiany segment
z nadzoru ministra w³aœciwego do spraw rolni-
ctwa, to wyrwiemy te¿ koncentracje prawne i eko-
nomiczne, które wi¹¿¹ siê z instrumentami doty-
cz¹cymi spraw socjalnych w szeroko rozumianym
problemie polskiej wsi. Po drugie, rozmyjemy od-
powiedzialnoœæ, bo w koñcu oka¿e siê, ¿e nie bê-
dzie wiadomo, kto bezpoœrednio i jednoznacznie
ponosi za wszystko odpowiedzialnoœæ. St¹d nasza
poprawka do art. 2 ust. 2, a w konsekwencji ewen-
tualnie przyjêtej przez Wysok¹ Izbê tej zmiany –
tak¿e zmiany poszczególnych artyku³ów, które
przedk³adam w stosownym zapisie.

Proponujemy równie¿ wprowadziæ kilka po-
prawek do art. 5a, które uproœci³yby sprawê do-
kumentacji sk³adanej przez rolników do KRUS.

Proponujemy te¿ wprowadzenie takich zmian
do art. 6, które zlikwidowa³yby nieprecyzyjne de-
finicje wystêpuj¹ce w aktualnym jego brzmieniu,
dotycz¹ce emerytur lub rent rodzinnych z ubez-
pieczenia.

Proponujemy równie¿ poprawki, o których
mówi³ przed chwil¹ mój przedmówca, senator
Sztorc, dotycz¹ce zasi³ku chorobowego, doty-
cz¹ce pobytu ubezpieczonego na koszt kasy oraz
kwestii rehabilitacji w wypadku osób, którym
przys³uguje zasi³ek chorobowy.

Teraz bardzo wa¿na poprawka, któr¹ zg³asza-
my – i tu apelujê do Wysokiej Izby o wziêcie jej pod
rozwagê i o jej ewentualne poparcie. Otó¿ ta usta-
wa w brzmieniu, jakie jest w chwili obecnej, nie
uwzglêdnia bazy informacji i danych, które znaj-
duj¹ siê w krajowym systemie ewidencji gospo-
darstw rolnych, w IACS. My chcemy dokonaæ
komplementacji tego systemu i dlatego przedk³a-
damy stosown¹ poprawkê do art. 37.

Jest jeszcze kilka drobnych poprawek legisla-
cyjnotechnicznych.

Powiem jeszcze na koniec o jednej poprawce
merytorycznej. Jest to poprawka do art. 83, doty-
cz¹ca delegacji ustawowej. Chcemy tutaj wyraŸ-
nie zapisaæ propozycjê hierarchii, pierwszeñstwa
w prowadzeniu spraw i dokonywaniu rozstrzyg-
niêæ. Optujemy za tym, by w art. 83 w sposób je-
dnoznaczny, uwzglêdniaj¹cy kompetencyjnoœæ
w zakresie dzia³ów gospodarki, by³a zawarta na-
stêpuj¹ca delegacja: minister w³aœciwy do spraw
finansów publicznych w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw rozwoju wsi okreœli
przedmiotow¹, zawart¹ w tym artykule materiê.

Sk³adam na rêce pani marsza³ek wszystkie
stosowne poprawki, których brzmienie syntety-
cznie omówi³em. I liczê na to, ¿e Wysoka Izba po-
chyli siê nad nimi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê równie¿…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze ja

chcia³bym zabraæ g³os.)
Panie Senatorze, nie by³ pan zapisany na li-

œcie, ale rozumiem, ¿e deklaruje pan chêæ zabra-
nia g³osu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja dawa³em
znaki, widocznie pan senator sekretarz nie zau-
wa¿y³.)

Same znaki nie wystarczaj¹, jak siê okazuje.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Muszê przyznaæ, ¿e problem ubezpieczeñ rol-

ników nie jest problemem szczególnie mi bliskim
i takim, na którym szczególnie dobrze siê znam.

Ale muszê te¿ powiedzieæ, ¿e moje g³êbokie za-
niepokojenie budzi generalnie sposób procedo-
wania ustaw w naszej Izbie. Otó¿ my proceduje-
my nad ustawami metod¹ salami, metod¹ pla-
sterkow¹. Mieliœmy najpierw ustawê o radiofonii
i telewizji, bêdziemy mieli nowelizacjê ustawy
o radiofonii i telewizji, a potem jeszcze raz zape-
wne bêdziemy mieli nowelê… I to samo dzieje siê
w tej chwili z t¹ ustaw¹. Bo my mówimy o jakichœ
fragmentach zmian, które maj¹ charakter, po-
wiedzia³bym, funkcjonalny, a w gruncie rzeczy
nie mamy pojêcia o generalnej strategii i nie prze-
prowadzamy debaty na temat tej generalnej stra-
tegii. A przecie¿ ustawa o rentach i emeryturach
rolniczych to jedna z istotnych ustaw. To jedna
z tych ustaw, które na pewno bêd¹ kszta³towa³y
oblicze wsi, a nie, jak to siê w tej ustawie zapowia-
da, tylko problemy œwiadczeñ socjalnych. No
wiêc mamy tê ustawê, ale w³aœciwie za chwilê bê-
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dziemy dowiadywali siê od nowa, co te¿ rz¹d ma
nam do zaoferowania w sprawie rent i emerytur
rolników. Ja muszê powiedzieæ, ¿e takie funkcjo-
nowanie, bez g³êbokiej, podstawowej debaty, jest
chyba jakimœ nieporozumieniem w tej Izbie, któ-
r¹ siê przecie¿ nazywa Izb¹ refleksji. Czy znowu
bêdziemy poprawiali jakieœ fragmenty?

Proszê pañstwa, wszyscy zgadzamy siê, ¿e po
iluœ, zapewne dziesiêciu lub prawie dziesiêciu,
latach, ustawa o KRUS powinna podlegaæ zmia-
nom. Wszyscy siê z tym zgadzaj¹, ¿e nale¿y wpro-
wadziæ uzale¿nienie dochodowe. To s¹ sprawy,
które s¹ w gruncie rzeczy oczywiste. No a to, ¿e
wszystko sprowadza siê w tej chwili do przenie-
sienia opieki nad KRUS z ministerstwa rolnictwa
do Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej, to jest, proszê pañstwa, jakiœ taki za-
bieg, który w ogóle nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia. Przecie¿ problem œwiadczeñ so-
cjalnych na wsi jest zupe³nie innym problemem
ni¿ problem œwiadczeñ socjalnych w ogóle,
szczególnie w warunkach polskich. Ze smut-
kiem musimy to stwierdziæ – ale taka jest praw-
da – ¿e nasza wieœ nie funkcjonuje jeszcze w sy-
stemie w pe³ni rynkowym. Byæ mo¿e kiedyœ tak
bêdzie, ale na to trzeba, proszê pañstwa, lat.
I wydaje mi siê, ¿e ministerstwo rolnictwa po-
winno mieæ rêkê na pulsie, by wiedzieæ, w jaki
sposób przebiegaj¹ reformy na wsi. Tak zreszt¹
zrobili Francuzi, tak zrobili Niemcy, tak zrobili
Hiszpanie. Oni chyba wiedzieli, dlaczego tak ro-
bi¹ – dlatego ¿e jest to bardzo szczególny rodzaj
gospodarki. Ja zreszt¹ zupe³nie nie rozumiem
powodu, dla którego, ¿e tak powiem, rozdyma siê
ministerstwo gospodarki, pracy i spraw socjal-
nych. W tej sytuacji sprawy socjalne zaczynaj¹
zajmowaæ coraz mniej miejsca. Ja ju¿ nie mó-
wiê… W pewnym momencie zajmowa³em siê
akurat problemami praworz¹dnoœci i problema-
mi uchodŸców, wtedy ten problem nagle znalaz³
siê w ministerstwie gospodarki, pracy i spraw so-
cjalnych, i ju¿ tego problemu po prostu nie ma.
A wiêc ja siê po prostu obawiam, ¿e w tak giganty-
cznej instytucji zarz¹dzaj¹cej tym wszystkim ta
specyfika, specyfika spraw socjalnych na wsi –
która w tej chwili wygl¹da niezwykle, a nawet po-
wiedzia³bym, wrêcz drastycznie – po prostu nagle
mo¿e umkn¹æ uwadze.

W zwi¹zku z tym ja twierdzê jedno: ¿e pozosta-
wienie tego, przynajmniej do przeprowadzenia
podstawowej, naprawdê podstawowej dyskusji
o tym, czym jest KRUS, w jaki sposób prowadzo-
ne bêdzie zaopatrzenie emerytalne wsi… Po pro-
stu dokonywanie takich przemian bez ustalenia
tego wszystkiego nie ma uzasadnienia, nie ma
sensu. I oczywiœcie bêdê popiera³ wniosek mniej-
szoœci, a jeœli ten wniosek nie przejdzie, nie bêdê
móg³ poprzeæ ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Byæ mo¿e nie zauwa¿y³am kolejnych tajem-

nych znaków dotycz¹cych chêci zabrania g³osu
w dyskusji. Wobec tego pytam: czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Nie
ma chêtnych.

Wobec tego informujê, ¿e lista mówców zosta³a
wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e pan Marian
Koz³owski z³o¿y³ wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie. Ponadto w trakcie dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: pan
senator Izdebski, pan senator Szafraniec i pan
senator Sztorc. I to wszystko.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego te¿ kierujê
do przedstawicieli rz¹du pytanie: czy chcieliby
siê odnieœæ do przedstawionych w trakcie dysku-
sji wniosków?

(G³os z sali: Na posiedzeniu komisji.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Jeœli
mo¿na, Pani Marsza³ek, to ja krótko…)

Bardzo proszê. Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Je¿eli pani marsza³ek pozwoli, to do konkret-

nych propozycji przedstawionych zarówno przez
pana pos³a Podkañskiego… przepraszam, przez
pana senatora Podkañskiego, jak i przez pana se-
natora Koz³owskiego…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pan senator
ma przesz³oœæ poselsk¹.)

(Senator Les³aw Podkañski: Ja siê nie obra-
¿am.)

…odniesiemy siê na posiedzeniu komisji, po
tym, jak bêdzie szansa na to, abyœmy dok³adnie
przeanalizowali poszczególne poprawki. Podob-
nie zreszt¹ bêdzie w odniesieniu do uwag pana
senatora, pana profesora Koz³owskiego.

Jeœli chodzi o pytania, które zada³ pan senator
Sztorc, to my dyskutowaliœmy ju¿ o tym na posie-
dzeniu komisji. Zgadzamy siê, ¿e œwiadczenie
chorobowe na poziomie 7 z³ za jeden dzieñ jest
niskim œwiadczeniem, ale musimy te¿ pamiêtaæ,
¿e jest to œwiadczenie wyp³acane z funduszu
sk³adkowego, który jest funduszem samofinan-
suj¹cym siê, a to oznacza, ¿e tu ka¿da dodatkowa
z³otówka, ka¿dy dodatkowy wzrost œwiadczenia
automatycznie przek³ada siê na p³acenie przez
rolników dodatkowych sk³adek. Trzeba tu te¿ po-
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wiedzieæ, ¿e ta sprawa by³a konsultowana z rolni-
kami, z organizacjami rolniczymi, i ¿e rolnicy ra-
czej niechêtnie patrz¹ na podwy¿kê sk³adek p³a-
conych z tego tytu³u. A wiêc wprawdzie jest taka
mo¿liwoœæ podniesienia tej wysokoœci, ale na dzi-
siaj ju¿ ponad czy prawie 40% wszystkich pieniê-
dzy z funduszu sk³adkowego kieruje siê na
œwiadczenia chorobowe. Czyli, jak mówiê, ka¿da
dodatkowa z³otówka, podniesienie wysokoœci te-
go œwiadczenia z 7 do 8 czy 9 z³, oznacza koniecz-
noœæ zwiêkszenia tak¿e sk³adki z tego tytu³u.

By³o tak¿e pytanie: dlaczego rolnicy nie dosta-
j¹ emerytury, kiedy przebywaj¹ na rehabilitacji?
Jest tak z tego prostego powodu, ¿e rehabilitacja
jest dla rolników bezp³atna. A wiêc nie mog¹ oni
korzystaæ w tym samym czasie z dwóch ró¿nych
œwiadczeñ.

Je¿eli chodzi o inne pytania, o propozycje
zmian, to, tak jak ju¿ powiedzia³em, szczegó³owo
odniesiemy siê do nich na posiedzeniu komisji,
po dok³adnym zapoznaniu siê z nimi.

I ju¿ na samo zakoñczenie mam jeszcze jedn¹
uwagê natury bardziej ogólnej. Chodzi o system
gospodarki rynkowej na wsi, o czym mówi³ pan
senator Romaszewski. Otó¿ chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e musimy pamiêtaæ, i¿ gospodarka indy-
widualna – a tak¹ od wieków w wiêkszoœci by³a
gospodarka ch³opska w Polsce, tak¿e w okresie
gospodarki centralnie planowej – to w 3/4 by³a
gospodarka ch³opska, a ³¹cznie ze spó³dzielniami
to obejmowa³o 80% u¿ytków rolnych. I ta gospo-
darka ch³opska zawsze dzia³a³a w warunkach go-
spodarki rynkowej, wprawdzie w otoczeniu go-
spodarki centralnie planowanej, niemniej by³a to
zawsze gospodarka rynkowa. Miêdzy rokiem
1945 a rokiem 1989 by³ to, oprócz rzemios³a, jedy-
ny sektor, który tak naprawdê kierowa³ siê wska-
zaniami, prawami gospodarki rynkowej. A co do
tego, ¿e rolnictwo jest tak specyficzn¹ dziedzin¹,
¿e praktycznie w ka¿dym kraju ma dofinansowa-
nie z bud¿etu, to pan senator ma racjê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to siê
k³óci z gospodark¹ rynkow¹.)

Tak, to czêœciowo k³óci siê z gospodark¹ ryn-
kow¹, ale na ca³ym œwiecie jest taka sytuacja, ¿e
do rolnictwa siê dop³aca. W tych krajach, które
s¹ bogatsze, dop³aca siê wiêcej. Im bogatszy
kraj, tym wiêcej dop³aca. I to wszystko, tylko ty-
tu³em uzupe³nienia. Dziêkujê, Pani Marsza³ek,
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Tak wiêc z ¿yczeniami tego, abyœmy byli jak

najbogatsi, przechodzimy do tych spraw, które
s¹ przed nami.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym i na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i o przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê serdecznie przedstawicielom Mini-
sterstwa Rolnictwa i nie tylko ministerstwa za
udzia³ w obradach.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu 11 marca 2004 r., a do Senatu zosta-
³a przekazana 15 marca bie¿¹cego roku. Marsza-
³ek Senatu 16 marca bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 632, a sprawozdanie komisji
w druku nr 632A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora S³awomi-
ra Izdebskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, sprawo-
zdanie z prac nad ustaw¹ o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t – druk senacki nr 632A.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Omawiana
ustawa ma zast¹piæ obowi¹zuj¹c¹ ustawê z dnia
24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej w celu umo¿li-
wienia pe³nego dostosowania polskiego prawa
weterynaryjnego do wymagañ okreœlonych
w przepisach Unii Europejskiej. Zastêpuje ona
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w szczególnoœci przepisy art. 3, 5, 6, 8 i 9 oraz
przepisy rozdzia³u 4 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.

Ustawa ta ma charakter ustawy ramowej, któ-
ra bêdzie stanowi³a podstawê do w³aœciwej im-
plementacji przepisów Unii Europejskiej na po-
ziomie aktów wykonawczych. Za takim sposo-
bem regulacji przemawiaj¹ wzglêdy praktyczne
sprowadzaj¹ce siê do potrzeby sprawnego dosto-
sowywania omawianych przepisów do zmienia-
j¹cych siê w szybkim tempie przepisów Unii Eu-
ropejskiej i nak³adanych na pañstwa cz³onkow-
skie obowi¹zków dok³adnego, szybkiego oraz
sprawnego wprowadzania ich do krajowego po-
rz¹dku prawnego. Przepisy Unii w omawianym
zakresie maj¹ charakter bardzo szczegó³owy
i specyficzny, a wiêc w polskim porz¹dku praw-
nym jednoznacznie kwalifikuj¹ siê do wprowa-
dzenia w formie aktów wykonawczych.

Ustawa podzielona jest na trzy zasadnicze czê-
œci. Czêœæ pierwsza dotyczy wymagañ weteryna-
ryjnych obowi¹zuj¹cych przy podejmowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci, której przedmiotem
s¹ zwierzêta, niejadalne produkty pochodzenia
zwierzêcego lub uboczne produkty zwierzêce,
oraz wymagañ weterynaryjnych obowi¹zuj¹cych
przy przywozie, wywozie i handlu tymi zwierzêta-
mi i produktami, a tak¿e umieszczaniu ich na
rynku. Czêœæ druga dotyczy zasad zwalczania
chorób zakaŸnych zwierz¹t. Czêœæ trzecia okreœla
zasady stosowania substancji o dzia³aniu hormo-
nalnym, tyreostatycznym, beta-agonistycznym.

Pozosta³e przepisy stanowi¹ przepisy wspólne
dla obu czêœci, przepisy ogólne, w tym jest tak
zwany s³owniczek ustawy wprowadzaj¹cej zasa-
dnicze pojêcia z prawa Unii Europejskiej, niezbê-
dne w ustawie przepisy karne oraz zmieniaj¹ce,
przejœciowe i koñcowe.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisje rozpatrywa³y ustawê na posiedzeniu
w dniu 17 marca bie¿¹cego roku i zaproponowa³y
przyjêcie jej bez poprawek. Obecny na tym posie-
dzeniu przedstawiciel Urzêdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej wyrazi³ opiniê, ¿e jest ona oczy-
wiœcie zgodna z prawem Unii Europejskiej. Tak¿e
pan Jerzy Pilarczyk, sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzi³, ¿e mi-
nisterstwo nie ma zastrze¿eñ do przedstawione-
go dokumentu. Ponadto poinformowa³, ¿e rz¹d
Rzeczypospolitej zobowi¹za³ siê w terminie do
30 marca bie¿¹cego roku do pe³nego przeniesie-
nia przedmiotowych regulacji do systemu prawa
krajowego.

Potwierdzeniem wykonania tego zobowi¹za-
nia, zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami, bê-
dzie przed³o¿enie Komisji Europejskiej tabel zgo-
dnoœci wskazuj¹cych sposób wdro¿enia poszcze-
gólnych aktów unijnych w prawie polskim.
A sporz¹dzenie tabel jest mo¿liwe jedynie na pod-

stawie publikowanych w polskich dziennikach
urzêdowych aktów prawnych. Rozporz¹dzenia te
oczywiœcie musz¹ wejœæ w ¿ycie z dniem akcesji.
Dopiero po opublikowaniu ustaw oraz rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych bêdzie mo¿liwe spo-
rz¹dzenie tabel zgodnoœci do poszczególnych ak-
tów prawa europejskiego i przed³o¿enie ich do
notyfikacji Komisji Europejskiej i krajom Wspól-
noty. Podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakre-
sie objêtym ustaw¹ oraz inspekcj¹ weterynaryj-
n¹ powinny otrzymaæ uchwalon¹ ustawê w jak
najkrótszym czasie, tak aby mia³y mo¿liwoœæ za-
poznania siê z nowymi regulacjami oraz ich sto-
sowania z dniem akcesji.

Obie komisje postanowi³y zarekomendowaæ
Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Podczas posiedzenia komisji, Szanowni
Pañstwo, odby³a siê jednak dosyæ burzliwa deba-
ta nad tym, dlaczego tak, w takim przyspieszo-
nym tempie jest to rozpatrywane. Oczywiœcie my
póŸno debatowaliœmy nad t¹ ustaw¹, ja w ostat-
niej chwili otrzyma³em propozycjê poprowadze-
nia tej ustawy jako sprawozdawca i nie mia³em
mo¿liwoœci do koñca zapoznaæ siê ze szczegó³a-
mi, st¹d na wypadek gdyby by³y jakieœ pytania,
taka moja proœba, ¿eby pan minister Pilarczyk
odpowiedzia³ na nie szczegó³owo. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Niemniej jednak zgodnie z regulaminem przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ pytania do senatora sprawozdawcy i te-
go prawa senatorów nie pozbawiam.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie pytanie do senatora sprawozdawcy? Oczy-
wiœcie mam na myœli pytania zwi¹zane z rozpa-
trywanym projektem ustawy.

Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Serdecznie witam na naszym po-
siedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pana ministra Józefa Je-
rzego Pilarczyka. Witam jednoczeœnie zastêpcê
g³ównego lekarza weterynarii, pani¹ Iwonê Zawi-
nowsk¹, która reprezentuje G³ówny Inspektorat
Weterynarii. Jest nam ogromnie mi³o, ¿e mo¿emy
pañstwa witaæ.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy ktoœ z obecnych przedstawicieli
rz¹du chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Pani Marsza³ek,
pan senator…)
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Zapraszam do mównicy, Panie Ministrze. Na-
sza Izba…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Lubi patrzeæ
w oczy?)

…bardzo lubi, je¿eli przedstawiciele rz¹du wy-
powiadaj¹ siê z mównicy, aby nie tylko komuni-
kacja werbalna, ale i wzrokowa zosta³a zachowa-
na.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca w sposób doœæ

szczegó³owy przedstawi³ zakres regulacji objê-
tych t¹ ustaw¹. Faktycznie ta ustawa jest ju¿
ostatni¹ z grupy ustaw weterynaryjnych, które
zast¹pi³y dotychczas obowi¹zuj¹ce w Polsce re-
gulacje zawarte w jednej ustawie o zwalczaniu
chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t
rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej.
Tak wiêc jest to kompleksowe uregulowanie
wszystkich kwestii zwi¹zanych z bezpieczeñ-
stwem ¿ywnoœci, bezpieczeñstwem produktów
pochodzenia zwierzêcego.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem akcesji. Prag-
nê równie¿ poinformowaæ, ¿e kwestie regulowa-
ne t¹ ustaw¹ implementuj¹ przepisy prawa za-
warte w trzydziestu, zdaje siê, dwóch dyrekty-
wach. Do tej ustawy minister rolnictwa i rozwoju
wsi jest zobowi¹zany wydaæ ponad trzydzieœci
rozporz¹dzeñ wykonawczych, które w sposób
szczegó³owy okreœl¹ wymagania sanitarno-wete-
rynaryjne w prowadzeniu w poszczególnych ro-
dzajach dzia³alnoœci tak zwanej dzia³alnoœci
nadzorowanej.

Pragnê poinformowaæ, ¿e na mocy miêdzy in-
nymi tej ustawy i pozosta³ych ustaw ca³¹ w³adzê
w zakresie uznawania i nadzoru nad prowadze-
niem dzia³alnoœci nadzorowanej bêd¹ mieli
przede wszystkim powiatowi lekarze weterynarii.
W odró¿nieniu chocia¿by od sytuacji, która dzi-
siaj obowi¹zuje, dopuszczenie do obrotu produk-
tami pochodzenia zwierzêcego na rynku europej-
skim jest mo¿liwe po zatwierdzeniu przez Komi-
sjê Europejsk¹. St¹d te¿ zajd¹ w tym zakresie
doœæ istotne zmiany, zmiany, które u³atwiaj¹
procedurê, ale nak³adaj¹ równie¿ du¿¹ odpowie-
dzialnoœæ za jakoœæ zdrowotn¹ towarów pocho-
dzenia zwierzêcego sprzedawanych na rynku eu-
ropejskim.

Z tego wzglêdu, ¿e do tej ustawy trzeba bêdzie
przed 1 maja wydaæ trzydzieœci cztery rozpo-

rz¹dzenia wykonawcze – te projekty s¹ przygoto-
wane, ale po wydaniu musz¹ zostaæ przet³uma-
czone – a tak¿e dlatego, ¿e musz¹ zostaæ, tak jak
pan senator sprawozdawca mówi³, sporz¹dzone
tabele zgodnoœci, poniewa¿ jest to ustawa pod-
stawowa, taka, która stanowiæ mo¿e o stopniu
przygotowania ca³ego systemu bezpieczeñstwa
¿ywnoœci, zabiega³em w imieniu rz¹du o to, ¿eby
porz¹dek obrad by³ dzisiaj uzupe³niony. Dziêku-
jê Wysokiej Izbie za umo¿liwienie rozpatrzenia tej
ustawy w dniu dzisiejszym.

Pani Marsza³ek, to s¹ wszystkie moje uwagi
do tej ustawy, które chcia³bym wnieœæ na tym
etapie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jednak po-
zostaæ chwilê przy mównicy, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie
mog¹ skierowaæ do pana pytania zwi¹zane z pro-
jektem ustawy.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ… O, a jed-
nak jest pytanie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie jest pytaniem cz³owieka, który

ma³o siê na tym zna, a jednak chcia³by coœ wie-
dzieæ. W art. 86 jest opisana ca³a sprawa zape-
wnienia humanitarnego traktowania zwierz¹t
podczas uboju lub uœmiercania. Chcia³bym wie-
dzieæ, czym ró¿ni siê jedno od drugiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Chodzi o warunki, tak. Minister w³aœciwy do
spraw rolnictwa okreœli w drodze rozporz¹dzenia
warunki i metody uboju i uœmiercania zwierz¹t.
Ubój jest zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹,
jest zwi¹zany z pozbawieniem zwierzêcia ¿ycia
w celu gospodarczego wykorzystania produktów
poubojowych. Uœmiercanie zwierz¹t jest nato-
miast pojêciem szerszym, uœmiercanie zwierz¹t
mo¿e byæ równie¿ dokonywane w innych celach,
niezwi¹zanych z gospodarczym wykorzystaniem
produktów poubojowych.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê. Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu.
Tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu zamykam dyskusjê.
Stwierdzam te¿, ¿e nie zg³oszono wniosków

o charakterze legislacyjnym. Informujê zatem, ¿e
g³osowanie w sprawie ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê… Ale najpierw mo¿e podziêkujê
przedstawicielom ministerstwa i goœciom za
udzia³ w posiedzeniu Senatu.

I bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu

jutrzejszym, to jest 19 marca bie¿¹cego roku
o godzinie 8.45.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu odbêdzie siê pó³ godziny po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia w sprawie ustawy o zamianie usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz
o zmianie niektórych ustaw odbêdzie siê godzinê
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Zaplanowane na jutro posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 17.00 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o systemie identyfika-
cji i rejestracji zwierz¹t – druk senacki nr 613 –
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam przer-

wê do dnia jutrzejszego do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 13 minut 56)

58 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 2004 r.
104 Komunikaty



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Ryszard Jarzembowski oraz Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu. Jest 9.00, trzeci dzieñ
piêædziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu. Przed
nami dwieœcie dwadzieœcia cztery g³osowania.

Wznawiam obrady.
Witam przy stole prezydialnym kolegów sekre-

tarzy, których rola przy g³osowaniach jest szcze-
gólnie istotna.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 609.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zbi-
gniewa Kulaka, ¿eby, gdziekolwiek jest, zechcia³
przybyæ i zabraæ g³os w celu przedstawienia
wniosku komisji.

(Rozmowy na sali)
Ju¿ jest na sali najbardziej oczekiwana postaæ:

pan senator Zbigniew Kulak, i za chwilê przed-
stawi nam wniosek Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku ze z³o¿onym w dniu 12 lutego przez

pana senatora Józefa Sztorca wnioskiem o odwo-
³anie ze sk³adu Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich, jak zwykle w takich sytuacjach,
przychyli³a siê do tego wniosku i proponuje Wy-
sokiej Izbie podjêcie stosownej uchwa³y.

Cz³onkowie komisji w krótkiej dyskusji podda-
li jednak analizie wniosek pana senatora. Wnio-
sek ten nie jest pozbawiony uchybieñ jêzyko-
wych i logicznych.

Pan senator zastosowa³ skrót myœlowy, usi³u-
j¹c wskazaæ, ¿e to stan zdrowia jest przyczyn¹
z³o¿enia rezygnacji. Z analizy jêzykowej wynika
jednak, ¿e nie mo¿na zgodziæ siê z takim po-
gl¹dem, bowiem stan zdrowia mo¿e byæ dobry
lub z³y, ale nie mo¿e powodowaæ nieobecnoœci: to
nieobecnoœæ mo¿e byæ spowodowana z³ym sta-
nem zdrowia. Z punktu widzenia adresata listu,
czyli marsza³ka Senatu, a w konsekwencji ca³ej
Izby, dziwne wydaje siê te¿ podziêkowanie pana
senatora za dotychczasow¹ wspó³pracê, gdy¿
chodzi³o zapewne o podziêkowanie za wspóln¹
pracê. Pan senator Józef Sztorc zapewne nie za-
mierza przecie¿ opuszczaæ Senatu w trakcie
trwania obecnej kadencji, tym bardziej ¿e przed-
stawiony przezeñ powód nie utrudnia ponad-
przeciêtnej aktywnoœci w pracach plenarnych
Senatu i komisji, w której zdecydowa³ siê pan se-
nator nadal pracowaæ.

Niemniej jednak popieramy wniosek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej

sprawie? Nie ma chêtnych.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulamino-
w¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie zmiany w sk³adzie komisji
senackiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 609.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.



W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, która od-
nios³a siê do przedstawionych podczas debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

Za chwilê pan senator Ryszard S³awiñski, prze-
wodnicz¹cy komisji i jej sprawozdawca, zabierze
g³os i opowie nam o tym, co i jak ustali³a komisja.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu bardzo
wiele godzin poœwiêci³a podczas swojego posie-
dzenia zestawieniu, uzasadnieniu i przeg³osowa-
niu poprawek, których mamy a¿ czterdzieœci trzy.

Jest wœród nich kilka bardzo kluczowych roz-
strzygniêæ, w tym dwa bardzo wa¿ne kluczowe
rozstrzygniêcia. Jedno z nich dotyczy powo³ania
przez telewizjê publiczn¹ kana³ów tematycz-
nych, nazwanych tutaj kana³ami wyspecjalizo-
wanymi – proszê o poparcie tej poprawki – a dru-
gie, równie wa¿ne, wynika st¹d, ¿e ustawa wy-
mienia dzia³alnoœæ a¿ szesnastu regionalnych
oœrodków telewizji publicznej, podczas gdy do tej
pory by³o ich dwanaœcie. To oznacza, ¿e t¹ usta-
w¹ powo³uje siê cztery nowe oœrodki telewizji
publicznej: w Opolu, Olsztynie, Kielcach i Zielo-
nej Górze. Sejm ustanowi³ oœrodek w Gorzowie
Wielkopolskim, a Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu, na wniosek grupy senatorów, ten oœro-
dek przenios³a do Zielonej Góry.

Bardzo uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie poprawek wymienionych na stronie 1
druku sprawozdania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, g³os mog¹ jeszcze zabraæ se-
natorowie wnioskodawcy.

Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Ryszard S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Jan Szafraniec?
Proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Ja bardzo proszê pañstwa senatorów
o poparcie poprawki dziewiêtnastej. Poprawka ta
jest uzasadniona treœci¹ Europejskiej konwencji
o telewizji ponadgranicznej, któr¹ Polska ratyfi-
kowa³a. Jest to dos³owna treœæ zapisu z tej kon-
wencji o telewizji ponadgranicznej.

Tak¿e poprawka trzydziesta dziewi¹t¹ dotyczy
bardzo istotnej sprawy, równie¿ wynikaj¹cej
z konwencji o telewizji ponadgranicznej. Jest
w niej mowa o tym, ¿e organ rejestracyjny mo¿e
tymczasowo zawiesiæ emisjê audycji stanowi¹cej
czêœæ rozprowadzanego programu w przypadku
naruszenia Europejskiej konwencji o telewizji
ponadgranicznej.

O te dwie poprawki bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy chce zabraæ g³os pani senator Teresa

Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê uprzejmie.)
Dziêkujê.
Pani senator Krystyna Doktorowicz?
(SenatorKrystynaDoktorowicz:Dziêkujêbardzo.)
Dziêkujê.
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pani senator Jolanta Danielak?
(Senator Jolanta Danielak: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Berny?
(Senator Maria Berny: Dziêkujê.)
I pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zg³asza siê pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek.

W jakiej sprawie?

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Ja w sprawie poprawki, Panie Marsza³ku. Otó¿
sprawozdawca powiedzia³, ¿e zmiana lokalizacji
oœrodka, którego siedzibê Sejm ustali³ w Gorzo-
wie, na zaproponowan¹ przez komisjê Zielon¹
Górê nast¹pi³a na wniosek grupy senatorów.
Mog³oby to robiæ wra¿enie, ¿e chodzi o jak¹œ du¿¹
grupê senatorów. Tymczasem wniosek ten po-
stawi³y dwie kole¿anki senator: jedna z Wroc³a-
wia, druga z Bydgoszczy.

(G³os z sali: Grupa!) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No tak, to rzeczywiœcie jeszcze nie jest grupa.
Potraktujemy g³os pana senatora jako sprosto-
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wanie, bo w innym trybie pan senator nie móg³
zabraæ g³osu, poniewa¿ nie by³ wnioskodawc¹.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: To chyba wszys-
tko jedno.)

Nie wszystko jedno… (weso³oœæ na sali) …Pa-
nie Senatorze. Pan jako sêdziwy senator nie mo¿e
mówiæ, ¿e to wszystko jedno.

Jak widzê jeszcze dyskusja bêdzie siê tutaj
rozwija³a, bo pan senator Ryszard S³awiñski nie
daje za wygran¹.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski:

Ja tylko chcia³bym uzupe³niæ, Panie Mar-
sza³ku. To jednak jest grupa senatorów, ponie-
wa¿ tu figuruj¹ cztery nazwiska: pani senator
Danielak, pani senator Kempka, pani senator
Berny i pan senator Piwoñski.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e pan prostuje sprostowanie pa-
na senatora Jarmu¿ka, bo jak s¹ trzy osoby, to
jest grupa – rzeczywiœcie.

(G³osy z sali: Cztery, cztery!)
(G³os z sali: Grupka.)
Ale trzy wystarczy.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Ja tu jeszcze jes-

tem.) (Weso³oœæ na sali)
Wobec tego umówmy siê, ¿e grupka. Mo¿e byæ

taki kompromis, ¿e grupka?
(G³osy z sali: Mo¿e byæ.)
Dobrze, dobrze. Ju¿ nie dyskutujmy o tym.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do skreœlenia jed-

nej z przes³anek uznania nadawcy za ustanowio-
nego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze dajemy szansê pani senator Marii…
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
16 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Oczywiste jest, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmierza do tego, aby ju¿ piêæ-

dziesiêcioprocentowy udzia³ w programie audycji
realizuj¹cych przyjêt¹ specjalizacjê programu
wystarczy³ do uznania go za program wyspecjali-
zowany.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê wyœwietliæ wyniki.
13 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia wprowadza dodatkow¹ prze-

s³ankê uznania audycji za wytworzon¹ pierwot-
nie w jêzyku polskim w postaci wymogu jej wy-
tworzenia przez zespó³ twórczy, którego wiêk-
szoœæ pos³uguje siê jêzykiem polskim jako jêzy-
kiem roboczym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów poparcia, 58 sprzeciwu i 3 wstrzy-

muj¹ce. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmienia kolejnoœæ wyrazów

tak, aby z przepisu nie wynika³o, i¿ towar lub us-
³uga s¹ oznaczeniami indywidualizuj¹cymi
– œwietne æwiczenie erystyczne – sponsora.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta skreœla definicjê producenta.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
65 senatorów g³osowa³o za, 12 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu zapewnienie au-

dycjom wytworzonym pierwotnie w jêzyku pol-
skim i zwi¹zanym z polsk¹ kultur¹ narodow¹
co najmniej 40% czasu nadawania programów,
w tym 20% w czasie najwiêkszej ogl¹dalnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów poparcia, 58 sprzeciwu, 1 wstrzy-

muj¹cy. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zwiêksza z 30 do 33% wy-

magany minimalny udzia³ audycji polskich
w czasie nadawania programu oraz minimalny
udzia³ utworów s³owno-muzycznych wykonywa-
nych w jêzyku polskim w ogólnym czasie nada-
wania tych utworów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jesteœmy jednomyœlni – 78 g³osów za. (G³oso-

wanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu uniemo¿liwienie

okreœlenia przez krajow¹ radê ni¿szego ni¿ oma-
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wiany w ustawie udzia³u audycji polskich i euro-
pejskich w programach kodowanych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osów za, 60 przeciwnych, 1 wstrzymu-

j¹cy. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, by przy

okreœlaniu ni¿szego ni¿ wymagany w ustawie
udzia³u audycji polskich i europejskich w pro-
gramach Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bra-
³a pod uwagê równie¿ uwarunkowania ekonomi-
czne nadawców.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osów poparcia, 60 sprzeciwu, 1 wstrzy-

muj¹cy. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza wymagania

dotycz¹ce nadawania audycji polskich i europej-
skich w czasie najwiêkszej ogl¹dalnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 g³osów za, 56 przeciw, 1 wstrzymuj¹cy.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta zmierza do wskazania

zgodnie z dyrektyw¹, ¿e okreœlone wymogi ma
spe³niaæ audycja, a nie pañstwo, z którego ona
pochodzi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 1 przeciwny, 4 wstrzymuj¹ce.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 3 przeciw, 1 wstrzymuj¹cy. (G³o-

sowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wskazuje, zgodnie z dy-

rektyw¹, drug¹ stronê umów o koprodukcji za-
wieranych z pañstwami cz³onkowskimi Unii Eu-
ropejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Czekamy, ¿eby daæ panu marsza³kowi szansê
na w³o¿enie karty.

Dziêkujê bardzo.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu utrzymanie

dotychczasowej treœci art. 16b ust. 1 w zakresie
zakazu nadawania reklam, czyli rezygnacjê
z odes³ania do przepisów innych ustaw w tym za-
kresie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 g³osów za, 59 przeciw, 4 wstrzymuj¹ce.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy naraz nad czterema poprawkami:

piêtnast¹, siedemnast¹, dwudziest¹ i dwudzie-
st¹ pierwsz¹, maj¹cymi na celu zast¹pienie pojêæ
„ma³oletni” i „niepe³noletni” pojêciem „dzieci
i m³odzie¿”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Panie Mar-

sza³ku, ja przepraszam, ale chcia³bym w sprawie
formalnej…)

Przepraszam bardzo, ale najpierw podam wy-
nik g³osowania.

18 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)

Poprawki: piêtnasta, siedemnasta, dwudzie-
sta i dwudziesta pierwsza, zosta³y przyjête.

(G³os z sali: Nie zosta³y przyjête!)
Nie zosta³y przyjête, oczywiœcie, ¿e nie zosta³y

przyjête. Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek mnie
rozproszy³.

A teraz s³ucham pana senatora.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Panie Marsza³ku, ja poprosi³bym o kilka mi-
nut przerwy, poniewa¿ jest tu napisane, ¿e po-
prawka dotycz¹ca tej zmiany lokalizacji zg³oszo-
na zosta³a przez pana senatora Piwoñskiego,
a tak¿epani¹ senatorDanielak, podczasgdy to jest
nieprawda, bo te poprawki nie zosta³y zg³oszone
przez tych dwoje senatorów ani na posiedzeniu ko-
misji, ani w czasie debaty. I chcia³bym, ¿eby Biuro
Legislacyjne ustosunkowa³o siê do tego.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja myœlê, ¿e zdo³am to wyjaœniæ bez og³aszania
przerwy. Momencik.
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Otrzyma³em informacjê, ¿e wniosek ten zosta³
zg³oszony podczas debaty w formie pisemnej,
a wiêc zgodnie z procedur¹, i nie ma tutaj uchy-
bieñ.

(G³os z sali: No tak.)
(Rozmowy na sali)
Je¿eli pan senator Jarmu¿ek potwierdza, no to

o co panu senatorowi chodzi?
(G³os z sali: Zgodnie z regulaminem…)
(G³os z sali: Chodzi o przerwê.) (Weso³oœæ na

sali)
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Skoro biuro po-

twierdza… Tylko jakoœ tak tajnie to by³o…)
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Sekre-

tarz te¿ potwierdza.)
No nie, Panie Senatorze, istnieje taka regula-

minowa mo¿liwoœæ, z której senatorowie czêsto
korzystaj¹. Zg³aszaj¹ w formie pisemnej wnioski,
które przekazuj¹ sekretarzowi, a ten marsza³ko-
wi, a ten do Biura Legislacyjnego. Zdarza siê to
wielokrotnie, to jest ugruntowana praktyka.
Wniosek taki nie zostaje wyra¿ony publicznie
w toku debaty, ale jest wyra¿ony publicznie w ze-
stawieniu poprawek i tak jest tym razem.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: W stenogramie
to powinno byæ.)

Dobrze. Ja rozumiem, ¿e bêdziemy g³osowali
nad wy¿szoœci¹ Gorzowa nad Zielon¹ Gór¹ lub
odwrotnie, ale to w swoim czasie i nie ma konie-
cznoœci zak³ócania toku obrad, Panie Senatorze.
Dobrze? Dziêkujê.

G³osujemy teraz nad poprawkami – proszê se-
natorów sekretarzy o odnotowanie, które ju¿
przeg³osowaliœmy – szesnast¹ i osiemnast¹, któ-
re ujednolicaj¹ terminologiê, wprowadzaj¹c
w ca³ej ustawie pojêcie „ma³oletni” w miejsce po-
jêcia „niepe³noletni”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
73 g³osy poparcia, 7 senatorów wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewiêtnasta przenosi do ustawy

jeden z przepisów konwencji o telewizji ponad-
granicznej, zobowi¹zuj¹cy do respektowania go-
dnoœci osoby ludzkiej i podstawowych praw in-
nych we wszystkich elementach us³ug progra-
mowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Nie muszê dodawaæ, ¿e poprawka zosta³a od-

rzucona.

Poprawka dwudziesta druga zobowi¹zuje na-
dawców do poprzedzania zapowiedzi¹ s³own¹
o szkodliwoœci audycji dla ma³oletnich nie tylko
audycji radiowych, jak stanowi ustawa, ale te¿
audycji telewizyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pokazaæ wyniki. Dziêkujê.
16:61, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta…
(G³os z sali: Dwudziesta trzecia.)
…dwudziesta trzecia oczywiœcie, tu jest mro-

wie tych znaków, wiêc przepraszam, ¿e mogê siê
pomyliæ. Mamy dzisiaj dwieœcie dwadzieœcia
cztery g³osowania, musimy siê wiêc wspólnie
koncentrowaæ. Tak wiêc poprawka dwudziesta
trzecia, która ma charakter porz¹dkuj¹cy, zapo-
biega powtórzeniu regulacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta uzupe³nia odes³a-

nie w celu umo¿liwienia okreœlenia przez Krajo-
w¹ Radê Radiofonii i Telewizji wszystkich symbo-
li graficznych wymaganych przez ustawê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednomyœlnoœæ, jak w sejmach poprzednich

kadencji, 80 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie
nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do ujê-

cia dotychczas wymienionych w ustawie zadañ
publicznej radiofonii i telewizji jako zadañ wyni-
kaj¹cych z realizacji przez ni¹ misji publicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze odbiorca z Bia³egostoku móg³by na-

cisn¹æ przycisk. Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma dodaje do zadañ

publicznej radiofonii i telewizji tworzenie i roz-
powszechnianie programów dla odbiorców za
granic¹ oraz innych realizuj¹cych okreœlone po-
trzeby spo³ecznoœci lokalnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma rozszerza zadania

publicznej radiofonii i telewizji o tworzenie i roz-
powszechnianie programów wyspecjalizowa-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
No, teraz Gorzów musi siê zdecydowaæ.
(G³os z sali: Zielona Góra.)
Nie, Gorzów, Gorzów. (Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Miêdzyrzec.)
Dziêkujemy bardzo.
Miêdzyrzec ju¿ do³¹czy³ do osiemdziesi¹tki

g³osuj¹cych za. Wszystkie g³osy za poparciem
poprawki. (G³osowanie nr 24)

Poprawka zosta³a oczywiœcie przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta dodaje do za-

dañ publicznej radiofonii i telewizji nadzór nad
œci¹galnoœci¹ abonamentu i ograniczanie dostê-
pu niep³ac¹cym go odbiorcom.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka zosta³a odrzucona, poniewa¿ tylko

8 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw, 3 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby, tak
jak dotychczas, siedziby terenowych oddzia³ów
Telewizji Polskiej nie by³y okreœlone ustawowo.

Kto jest za?
Nawet wnioskodawca nie jest za.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma charakter

kluczowy, ma bowiem zmieniæ siedzibê jednego
z oddzia³ów terenowych Telewizji Polskiej z Go-
rzowa Wielkopolskiego na Zielon¹ Górê.

Czy pan senator Jarmu¿ek chce, ¿eby za-
rz¹dziæ przerwê? Nie. Przerwa motywacyjna nie
jest potrzebna.

W takim razie kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
48 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw, 21

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿na przewidywaæ, ¿e zielonogórska Palmiar-

nia bêdzie wkrótce intensywnie têtni³a ¿yciem.

Dziêkujê bardzo.
Ja muszê powiedzieæ, ¿e siê wstrzyma³em od

g³osu, bo by³em miêdzy m³otem a kowad³em.
Dziêkujê bardzo.
Poprawki trzydziesta druga i trzydziesta dzie-

wi¹ta zmierzaj¹ do ujednolicenia odes³añ, tak
aby wszêdzie, gdzie przepisy maj¹ dotyczyæ dzia-
³alnoœci misyjnej publicznej radiofonii i telewizji,
odes³anie nastêpowa³o do jej ogólnej definicji
w art. 21 ust. 1.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawk¹ trzydziest¹ trzeci¹ nie bêdzie-

my g³osowaæ.
Poprawki trzydziesta czwarta i trzydziesta

pi¹ta zmierzaj¹ do pozostawienia dotychczaso-
wych regulacji w zakresie zasad udzielania pod-
miotom zagranicznym koncesji na rozpowsze-
chnianie programów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Wynik mówi sam za siebie. Odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta skreœla niew³a-

œciwe odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
79 g³osów za, 1 senator, na stanowisku piêæ-

dziesi¹tym dziewi¹tym, by³ ³askaw nie g³osowaæ.
(G³osowanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma na celu uje-

dnolicenie przes³anek odmowy rejestracji pro-
gramu i zakazu rozprowadzania programu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63:9, 8 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do nada-

nia organowi rejestracyjnemu uprawnienia do
zawieszenia emisji audycji w przypadku naru-
szenia konwencji o telewizji ponadgranicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17:61, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 32)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta doprecyzowuje, i¿ za-

sada zaliczania nadwy¿ki wp³ywów ze œrodków
publicznych nad wydatkami na realizacjê zadañ
misyjnych publicznej radiofonii i telewizji na rea-
lizacjê tych zadañ w nastêpnym okresie dotyczy
jedynie nadwy¿ki wp³ywów pochodz¹cych ze Ÿró-
de³ publicznych, a nie wszystkich przychodów
spó³ek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga…
(G³os z sali: …pierwsza.)
(G³os z sali: Ale nad czterdziest¹ pierwsz¹ mo-

¿emy g³osowaæ w przypadku przyjêcia dwudzie-
stej siódmej.)

No nie wiem… Jest rozbie¿noœæ miêdzy biurem
a sekretarzami. Dla mnie wyroczni¹ jest sekre-
tarz, muszê powiedzieæ, tak siê przyzwyczai³em.

(G³os z sali: I jak to jest?)
(G³os z sali: Dwudziesta siódma by³a przyjêta.)
Nad poprawk¹ czterdziest¹ pierwsz¹ mo¿emy

g³osowaæ w przypadku przyjêcia poprawki dwu-
dziestej siódmej, a poniewa¿ tamt¹ przyjêliœmy,
przeto g³osujemy nad czterdziest¹ pierwsz¹, któ-
ra wprowadza przepis przejœciowy zmierzaj¹cy
do zachowania przez spó³ki regionalne radiofonii
publicznej prawa korzystania z czêstotliwoœci
przyznanych im do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga powoduje, ¿e

zmiana dotycz¹ca przepisu okreœlaj¹cego zada-
nia publicznej radiofonii i telewizji wejdzie w ¿y-
cie 1 maja, a nie 1 lipca 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia przesuwa do

1 stycznia 2005 r. wejœcie w ¿ycie przepisu okreœ-
laj¹cego siedziby terenowych oddzia³ów telewizji
publicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê do g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
66 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Zapraszam teraz pana senatora W³adys³awa
Mañkuta do przedstawienia wniosków uzgodnio-
nych w toku posiedzenia.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu na swoim posiedzeniu w dniu 17 marca roz-
patrzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty oraz
wczeœniej na posiedzeniach komisji. Pragnê po-
informowaæ Wysok¹ Izbê, i¿ poprawki nie budzi³y
szczególnych kontrowersji, a niektóre w ogóle nie
budzi³y kontrowersji, zosta³y przyjête zdecydo-
wan¹ wiêkszoœci¹ na wspólnym posiedzeniu obu
komisji.

S¹ to poprawki wymienione w kolejnoœci
w druku nr 618Z: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, dziewi¹ta, dzie-
si¹ta, jedenasta, dwunasta, czternasta, szesna-
sta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta czwarta, dwudziesta siódma,
dwudziesta ósma, dwudziesta dziewi¹ta, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta pi¹ta
i trzydziesta ósma.

Równoczeœnie pragnê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, i¿ senator Ryszard S³awiñski wycofa³ swoje
poprawki. S¹ to poprawki, w tym¿e zestawieniu:
ósma, dziewiêtnasta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta pi¹ta i dwudziesta szósta. Pani senator
Dorota Kempka i senator Ryszard S³awiñski wy-
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cofali tak¿e poprawki trzynast¹ i dwudziest¹, za-
warte równie¿ w tym zestawieniu.

W zwi¹zku z tym, ¿e poprawki nie budzi³y kon-
trowersji, zg³aszam wniosek, ¿eby poprawki
przed chwil¹ przeze mnie wymienione, czyli od
pierwszej do trzydziestej ósmej, Wysoka Izba ra-
czy³a przyj¹æ w g³osowaniu ³¹cznym. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To mo¿e jeszcze raz doprecyzujmy, bo to je-
dnak jest doœæ skomplikowana operacja. Mo-
ment. Tak, bêdzie tutaj zachodzi³a potrzeba…

(SenatorW³adys³awMañkut: Zwyj¹tkiempopra-
wek, które wykluczaj¹ siê nawzajem, oczywiœcie.)

Tak, tak, tak. Bêdziemy musieli opracowaæ je-
szcze œcie¿kê tego g³osowania…

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Tymczasem g³os mog¹ jeszcze zabraæ pañstwo

senatorowie: pani senator Dorota Kempka…
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
…i pan senator Ryszard S³awiñski.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator Ryszard S³awiñski

wycofa³ grupê swoich poprawek: ósm¹, dziewiêt-
nast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ pi¹t¹
i dwudziest¹ szóst¹, z druku nr 618Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie.
Tak¿e senatorowie Ryszard S³awiñski i Dorota

Kempka wycofali swoje poprawki, trzynast¹
i dwudziest¹.

Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie
ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem za chwilê
zostan¹ przeprowadzone g³osowania nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Powiedzia³em to tylko po to, ¿eby daæ czas Biu-
ru Legislacyjnemu na przygotowanie nowej
œcie¿ki. I oto ju¿ j¹ mamy.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do ³¹cznego
g³osowania nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, szesna-
st¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹ czwar-
t¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, trzy-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹
trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹ i trzydziest¹ ósm¹.

Ktozpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Oznacza to, ¿e poprawki: pierwsza, druga,

trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, dzie-
wi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, szesna-
sta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta
czwarta, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydzie-
sta trzecia, trzydziesta czwarta i trzydziesta ós-
ma, zosta³y przyjête.

Wobec tego g³osujemy nad poprawk¹…
(G³os z sali: Ósma wycofana…)
(G³os z sali: Teraz nad trzydziest¹ dziewi¹t¹.)
(G³os z sali: Nad czternast¹.)
…czternast¹, poniewa¿ ósma jest wycofana.

Poprawka czternasta zmierza w szczególnoœci do
tego, aby biblioteki, archiwa i szko³y mog³y udo-
stêpniaæ nieodp³atnie, w zakresie swoich zadañ
statutowych, egzemplarze utworów rozpowsze-
chnionych, a tak¿e sporz¹dzaæ lub zlecaæ spo-
rz¹dzanie egzemplarzy rozpowszechnionych ut-
worów w celu uzupe³nienia, zachowania lub
ochrony w³asnych zbiorów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 osób jednym g³osem powiedzia³o: tak. (G³o-

sowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga uœciœla przepis

ustawy przez wskazanie, ¿e odnosi siê on do usu-
wania lub zmiany bez upowa¿nienia jakichkol-
wiek informacji na temat zarz¹dzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

okreœlenie podmiotów, którym minister w³aœciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego bêdzie udziela³ informacji zawartych w reje-
strze informacji, o których mowa w dodawanym
art. 1103. W myœl tej poprawki minister bêdzie
udziela³ informacji ka¿demu, kto bêdzie mia³
w tym interes prawny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 1 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta wprowadza do

ustawy przepisy karne penalizuj¹ce zachowanie
przedsiêbiorcy polegaj¹ce na nierealizowaniu
przez niego obowi¹zków wynikaj¹cych z dodawa-
nych do ustawy przepisów o kontroli produkcji
noœników optycznych, a tak¿e na uniemo¿liwia-
niu lub utrudnianiu kontroli, o której mowa
w art. 1105.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W ten sposób jesteœmy ju¿ blisko mety.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 3 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku pol-
skim.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu zebra³y siê w czasie przerwy w obra-
dach i wypracowa³y wspólne stanowisko na te-
mat poprawek zg³oszonych w toku debaty nad t¹
ustaw¹.

Przedstawi je za chwilê pan senator Zbigniew
Kulak, którego zapraszam na trybunê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Zestawienie poprawek w druku nr 615Z za-
wiera propozycje dziesiêciu poprawek, które nie
budzi³y praktycznie ¿adnych kontrowersji i by³y
przyjmowane albo jednog³oœnie, albo prawie je-
dnog³oœnie. Je¿eli rozpatrywany najpierw wnio-
sek o odrzucenie ustawy, oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹, zostanie odrzucony, jak zreszt¹ proponu-
je komisja, to proponowa³bym g³osowaæ jedno-
czeœnie nad wszystkimi dziesiêcioma poprawka-
mi, które maj¹ w zasadzie charakter czysto te-
chniczny. A wiêc proponujê g³osowanie ³¹czne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz mog¹ zabraæ g³os panie i panowie sena-

torowie wnioskodawcy.
Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcê przypomnieæ, z jakiego powodu zosta³a
wniesiona poprawka. Otó¿ ustawa wycofuje obo-
wi¹zek u¿ycia jêzyka polskiego w umowach han-
dlowych, co w sytuacji presji ekonomicznej ze
strony zagranicznych przedsiêbiorców mo¿e do-
prowadziæ do niekorzystnego dysponowania
mieniem przez polskich przedsiêbiorców.
W moim przekonaniu, jest to bardzo powa¿ne za-
gro¿enie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przy³¹czam siê do argumentu pana senatora

Romaszewskiego. Ju¿ mieliœmy do czynienia
w naszej praktyce z niezrozumieniem czy niew³a-
œciwym przet³umaczeniem niektórych zwrotów.
Zrezygnowanie z jêzyka polskiego w tych spra-
wach jest wiêc bardzo ryzykowne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiê-

dzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Jan Szafraniec?

Senator Jan Szafraniec:

Identyfikujê siê z argumentami senatorów Ro-
maszewskiego i Janowskiego.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-

rzucenie ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów za, 56 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Wniosek zosta³ odrzucony.
W tej sytuacji mo¿emy rozpatrzyæ wniosek se-

natora sprawozdawcy Zbigniewa Kulaka o ³¹czne
g³osowanie nad dziesiêcioma poprawkami.

Czy jest wniosek przeciwny do wniosku pana
senatora Zbigniewa Kulaka? Nie ma.

Przystêpujemy wiêc do ³¹cznego g³osowania
nad poprawkami od pierwszej do dziesi¹tej.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
65 g³osów za, 2 – przeciw, 11 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz g³osujemy nad przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
61 g³osów za, 16 – przeciw. (G³osowanie nr 46)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ban-
kowe oraz o zmianie innych ustaw.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych zebra³y siê w czasie przerwy w obra-
dach i wypracowa³y wspólne stanowisko wobec
wniesionych poprawek.

Za chwilê stanowisko to przedstawi pan sena-
tor Tadeusz Wnuk, sprawozdawca po³¹czonych
komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej na wspólnym posiedzeniu w dniu
wczorajszym rozpatrzy³y wnioski zg³oszone
w czasie debaty nad przedmiotow¹ ustaw¹. Ko-
misje dokona³y oceny i analizy ³¹cznie czterdzie-
stu wniosków, z których rekomenduj¹ Wysokiej
Izbie przyjêcie poprawek wskazanych w sprawo-
zdaniu, w druku nr 621Z. W imieniu po³¹czo-
nych komisji proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tych
poprawek.

Proponujê tak¿e, Panie Marsza³ku, jeœli ten
wniosek zyska aprobatê, g³osowaæ ³¹cznie nad
dwunastoma poprawkami legislacyjno-re-
dakcyjnymi, które zyska³y jednog³oœn¹ aprobatê
obu komisji. S¹ to poprawki: trzecia, ósma, jede-
nasta, czternasta, piêtnasta…

(G³osy z sali: Wolniej, wolniej!)
Trzecia, ósma, jedenasta, czternasta, piêtna-

sta, dziewiêtnasta, dwudziesta trzecia, dwudzie-
sta dziewi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
G³os mo¿e jeszcze zabraæ pan senator Mieczy-

s³aw Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk, jako wniosko-

dawca?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Jak Wysoki Senat odnosi siê do propozycji pa-

na senatora Tadeusza Wnuka o g³osowanie ³¹cz-
nie nad poprawkami: trzeci¹, ósm¹, jedenast¹,
czternast¹, piêtnast¹, dziewiêtnast¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹ i trzy-
dziest¹ trzeci¹? Czy ktoœ jest przeciwny?

(G³os z sali: Nie.)
Skoro nawet opozycja tak mówi, to co mam

zrobiæ… W takim razie przyjmujemy wniosek
i przystêpujemy do g³osowania.

Poprawka pierwsza zmierza do u¿ycia w defi-
nicji holdingu bankowego pojêcia „zagraniczna
instytucja kredytowa” zamiast pojêcia „instytu-
cja kredytowa”.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki, proszê bardzo.
25 g³osów za, 50 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga poprzez odes³anie do definicji

umowy agencyjnej w kodeksie cywilnym ma na
celu przes¹dzenie, ¿e umowy o powierzenie czyn-
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noœci bankowych bêd¹ zawierane wed³ug prawa
polskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami:

trzeci¹, ósm¹, jedenast¹, czternast¹, piêtnast¹,
dziewiêtnast¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzy-
dziest¹ drug¹ i „czydziest¹ czeci¹”, jak by powie-
dzia³ wicemarsza³ek Senatu trzeciej kadencji.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za*, 7 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawki: trzecia, ósma, jedenasta, czterna-

sta, piêtnasta, dziewiêtnasta, dwudziesta trze-
cia, dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta druga i trzydziesta trze-
cia, zosta³y przyjête.

Poprawka czwarta powoduje wykreœlenie
udzielania po¿yczek pieniê¿nych z katalogu
czynnoœci, które w przypadku ich wykonywania
przez banki bêd¹ uznawane za czynnoœci banko-
we.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 g³osów za, 61 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a z wielkim impetem odrzuco-

na.
Poprawka pi¹ta wprowadza zasadê, ¿e powie-

rzenie przedsiêbiorcy poœrednictwa w zakresie
czynnoœci bankowych nastêpuje na podstawie
umowy agencyjnej oraz rozszerza katalog tych
czynnoœci, umo¿liwiaj¹c miêdzy innymi powierze-
nie przyjmowania wp³at na rachunki bankowe
prowadzone przez inne banki, przyjmowania dys-
pozycji przeprowadzania bankowych rozliczeñ pie-
niê¿nych, a tak¿e wykonywania innych czynnoœci
za zezwoleniem Komisji Nadzoru Bankowego.

Kto jest za?
(G³os z sali: Jaka jest ró¿nica miêdzy t¹ popraw-

k¹ a poprawk¹ szóst¹?)
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
73 g³osy za, 6 – przeciw. (G³osowanie nr 51)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji nie bêdziemy g³osowali nad po-

prawk¹ szóst¹, tylko od razu nad poprawk¹ siód-
m¹.

Poprawka siódma wprowadza solidarn¹ wo-
bec klienta odpowiedzialnoœæ banku i przedsiê-
biorcy, któremu bank powierzy³ wykonywanie
czynnoœci bankowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta zobowi¹zuje radê nad-

zorcz¹ banku do poinformowania Komisji Nad-
zoru Bankowego o tym, który z cz³onków za-
rz¹du jest odpowiedzialny za zarz¹dzanie ryzy-
kiem kredytowym i komórkê audytu wewnêtrz-
nego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza zasadê, i¿

cz³onkiem zarz¹du, na którego powo³anie
zgodê wyra¿a, zgodnie z ustaw¹, Komisja
Nadzoru Bankowego, bêdzie cz³onek zarz¹du
odpowiedzialny za zarz¹dzanie ryzykiem kre-
dytowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Ju¿ mo¿emy pokazaæ wyniki.
16 senatorów by³o za, 62 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dwunasta i trzydziesta dziewi¹ta

uœciœlaj¹ zasady dzia³alnoœci instytucji kredyto-
wych w formie przedstawicielstwa oraz wprowa-
dzaj¹ przepis przejœciowy, zgodnie z którym
z dniem akcesji przedstawicielstwa banków za-
granicznych maj¹cych siedzibê w Unii Europej-
skiej stan¹ siê przedstawicielstwami instytucji
kredytowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwunasta i trzydziesta dziewi¹ta zo-

sta³y przyjête.
Poprawka trzynasta ma na celu umo¿liwienie

prowadzenia wspólnego rachunku bankowego
przez kilka jednostek samorz¹du terytorialnego
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w zwi¹zku ze wspólnym wykonywaniem zadañ
publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów jednog³oœnie powiedzia³o: tak.

(G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki szesnasta i dwudziesta wykreœlaj¹

z ustawy przepisy dotycz¹ce sekurytyzacji…
Czy senatorowie wiedz¹, nad czym g³osuj¹?

Kto wie, co to jest sekurytyzacja?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To jest zwi¹zane z ochron¹…)
Panie Senatorze?
(Senator Tadeusz Wnuk: Jest to przeniesienie

wierzytelnoœci banku na inn¹ jednostkê, która
na tej podstawie dokonuje emisji papierów war-
toœciowych.)

(G³os z sali: Teraz rozumiemy.)
Dobrze. Jeœli bêdziemy mieli to pojêcie

w krzy¿ówce, to bêdziemy wiedzieli, o co chodzi.
Dziêkujê bardzo za to wyjaœnienie panu senato-
rowi.

A wiêc g³osujemy nad poprawkami szesnast¹
i dwudziest¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 62 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siedemnasta usuwa zbêdne wyrazy

w celu zwiêkszenia czytelnoœci przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta ma na celu umo¿liwie-

nie okreœlenia przez bank w umowie z podatkow¹
grup¹ kapita³ow¹ skonsolidowanego oprocento-
wania dla œrodków zgromadzonych na rachun-
kach spó³ek tworz¹cych tê grupê oraz udzielo-
nych im kredytów i po¿yczek.

Kto jest za?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto jest przeciw?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta

szósta i dwudziesta siódma maj¹ na celu posze-

rzenie dostêpu s¹du i prokuratora do tajemnicy
bankowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osów za, 62 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta

szósta i dwudziesta siódma zosta³y odrzucone.
(Senator Teresa Liszcz: Mam pytanie, Panie

Marsza³ku.)
Pani senator Teresa Liszcz ma pytanie. Do ko-

go?
(Senator Teresa Liszcz: Albo do sprawozdaw-

cy…)
Do kogo? Do sprawozdawcy?
(Senator Teresa Liszcz: Do sprawozdawcy

b¹dŸ do przedstawiciela ministra, jeœli jest.)
(G³os z sali: Nie ma.)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi mi o poprawkê dwudziest¹ ósm¹. Do-
tyczy ona dostêpu banków do zbiorów danych,
miêdzy innymi PESEL. Pan minister powiedzia³,
¿e generalny inspektor danych osobowych nie
protestowa³. Ja siê skontaktowa³am z general-
nym inspektorem danych osobowych, pani¹ mi-
nister, która powiedzia³a mi, ¿e przeciwnie – pro-
testowa³a, dlatego w³aœnie to rozwi¹zanie odrzu-
cono w Sejmie. Przedstawiciel inspektora – sama
pani minister by³a chora w tym czasie – na posie-
dzeniach komisji senackich te¿ protestowa³. Pani
minister obieca³a mi, ¿e swoje stanowisko prze-
ka¿e nam na piœmie.

Chcê wiêc dowiedzieæ siê, czy w czasie posie-
dzenia komisji dotar³o pismo pani minister b¹dŸ
te¿ by³ przedstawiciel… Czy znane jest to stano-
wisko? Bo nast¹pi³o tu jakieœ nieporozumienie.
Uwa¿am, ¿e dostêp wszystkich banków, tak¿e
prywatnych, do tak szerokich danych personal-
nych, rodzinnych, to bardzo niebezpieczna sy-
tuacja. Chcia³abym wiedzieæ…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator sprawozdawca zechce to wy-
jaœniæ?

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Senator, na wspólnym posiedzeniu obu
komisji przedstawiciel rz¹du zaj¹³ stanowisko
pozytywne.

(Senator Teresa Liszcz: Nie banku, tylko gene-
ralnego inspektora.)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator nie powiedzia³ „banku”.
(Senator Teresa Liszcz: A ja us³ysza³am „ban-

ku”.)
(Senator Tadeusz Wnuk: Rz¹du.)

Senator Teresa Liszcz:

Rz¹du? Ale ja pytam o stanowisko generalne-
go inspektora ochrony danych osobowych. Pan
minister powo³ywa³ siê na to, ¿e rz¹d nie prote-
stowa³, dlatego ¿e organ powo³any do tego nie za-
j¹³ stanowiska. Uznano to za milcz¹c¹ aprobatê.
A ja wiem, ¿e ten w³aœciwy organ w³aœnie prote-
stowa³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.
Proponujê, ¿ebyœmy ju¿ powrócili do naszego

g³ównego zadania, które mamy w tej chwili, czyli
do g³osowania. Pani senator przedstawi³a w¹tpli-
woœci, a teraz proponujê przyst¹piæ do g³osowa-
nia nad poprawk¹ dwudziest¹ drug¹, która
skreœla zbêdne wyrazy.

Kto jest za poprawk¹ dwudziest¹ drug¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za, 7 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta

pi¹ta i trzydziesta ósma rozszerzaj¹ zakres infor-
macji, które mog¹ byæ gromadzone, przetwarza-
ne i udostêpnianie bankom przez utworzone
w tym celu instytucje, oraz okreœlaj¹ zasady gro-
madzenia, przetwarzania i udostêpniania przez
te instytucje danych, w tym danych stano-
wi¹cych tajemnicê bankow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 g³osów za, 11 – przeciw, 8 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma ma na celu nada-

nie bankom i bankowym izbom gospodarczym
wiêkszych uprawnieñ w zakresie wykorzystywa-
nia informacji i danych gromadzonych w reje-
strach, zbiorach i ewidencjach publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

36 g³osów za, 29 – przeciw, 14 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzydziesta czwarta i trzydziesta

pi¹ta zmierzaj¹ do zastosowania w ustawie – Pra-
wo dewizowe terminologii przyjêtej w zmienio-
nym art. 5 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 10 osób wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 64)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu do-

precyzowanie sytuacji prawnej dotychczaso-
wych g³ównych oddzia³ów zagranicznych zak³a-
dów ubezpieczeñ po dniu akcesji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 4 senatorów g³osowa³o przeciw

i 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do za-

st¹pienia przyjêtej przez Sejm zasady zmniejsza-
nia przez banki spó³dzielcze nale¿nego podatku
dochodowego o kwotê potencjalnego dochodu
z tytu³u nabycia bonów skarbowych zasad¹
zwolnienia z tego podatku 37,5% ich dochodów.
Dotychczas z podatku zwolnione by³o 75% do-
chodów tych banków uzyskanych w wyniku ope-
racji z ich cz³onkami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68:4, 6 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 66)
Poprawka przyjêta.
I poprawka czterdziesta, która ma na celu

uœciœlenie sytuacji prawnej dotychczasowych
oddzia³ów banków zagranicznych po dniu akce-
sji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 67)
I przechodzimy do fina³u, czyli g³osowania nad

ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 8 senatorów g³osowa³o przeciw

i 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
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Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001 – 2006.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków.

Za chwilê poznamy to, co ustali³y, po zabra-
niu g³osu przez pana senatora W³adys³awa
Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publ icznych na swoim posiedzeniu
17 marca przyjê³y zg³oszone wnioski w trakcie
debaty. S¹ one zawarte w druku nr 622Z.
Wnioski te nie wykluczaj¹ siê nawzajem i nie s¹
kontrowersyjne, w zwi¹zku z tym wnoszê do
Wysokiego Senatu o przyjêcie tych wniosków
w jednym g³osowaniu. Dziêkujê uprzejmie, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli wnosi pan o to, ¿eby przyjêto dwa w jed-
nym g³osowaniu, tak? Dobrze.

Pos³uchamy jeszcze, co ma do powiedzenia pa-
ni senatora Genowefa Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Nie ma nic do powiedzenia.
A pan senator Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Co mieli powiedzieæ, to ju¿ powiedzieli, tak?
Dziêkujê bardzo.
Ponadto mo¿e siê jeszcze odezwaæ pan senator

Grzegorz Niski.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
Nie odezwie siê. Dziêkujê bardzo.
A co pañstwo s¹dzicie o wniosku pana senato-

ra Mañkuta, ¿eby równoczeœnie, za jednym po-
ci¹gniêciem, g³osowaæ nad…

(Senator Gerard Czaja: Ja jestem przeciw…)
…A, jest przeciw pan senator Wnuk, wobec te-

go nie przyjmujemy tego wniosku.
(G³os z sali: Nie, nie on.)

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przebudowie i moderniza-
cji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001 – 2006.

(G³os z sali: Nie, to nie Wnuk.)
Zwiêkszy³ siê w ten sposób poczet protestu-

j¹cych. Pierwszym najsilniej protestuj¹cym by³
senator Koz³owski, potem senator Rzemykowski,
a teraz do nich musi do³¹czyæ portret pana sena-
tora Wnuka – czego siê nie robi dla s³awy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza koryguje przepis doty-

cz¹cy liczebnoœci si³ zbrojnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63 g³osy za, 1 senator by³ przeciw, 9 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka przyjêta.
I poprawka druga. Zgodnie z zasadami pra-

wid³owej legislacji redaguje ona zmiany zawarte
w art. 7 nowelizowanej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69:1, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie

nr 70)
Poprawka przyjêta.
I g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw i 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci ustosunkowa³y siê do
wniosków przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie.

Bêdziemy mieli przyjemnoœæ s³uchaæ teraz pa-
ni senator Ewy Serockiej.

(Rozmowy na sali)
Senator Czaja, jak widzê, jest dzisiaj nadakty-

wny.
(Senator Ewa Serocka: Tak, ja siê wrêcz bojê.)
(G³osy z sali: Wiosna, wiosna.)
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Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 17 marca obie po³¹czone komisje zg³o-

si³y dziesiêæ poprawek, z których przyjê³y cztery:
trzeci¹, czwart¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹. S¹ one za-
warte w druku nr 623Z. Pozosta³e poprawki nie
uzyska³y akceptacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Krzysztof Jurgiel mo¿e zabraæ

g³os.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Nie chce.
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Odmawia.
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Ja poproszê.)
Pani przyjmuje propozycjê.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bardzo proszê pañstwa o poparcie popraw-
ki szóstej, która eliminuje z ustawy solidarn¹ od-
powiedzialnoœæ organizatora zgromadzenia
i uczestnika. Uczestnik to jest ka¿da osoba, która
siê w tym miejscu znajdzie, dlaczego wiêc organi-
zator ma odpowiadaæ za szkodê solidarnie
z uczestnikiem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli, jak rozumiem, pani senator jest prze-
ciwko solidarnoœci, tak?

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Przeciwko solidarnej

odpowiedzialnoœci.)
Dobrze, zrozumia³em. Tak jest.
(G³os z sali: Z osobami zupe³nie nieznanymi.)
(Senator Teresa Liszcz: Z chuliganami.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ¿e mniejszoœæ Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
a tak¿e senator Krzysztof Jurgiel przedstawili
wnioski o odrzucenie ustawy.

I w³aœnie w pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³o-
sowali nad tym wnioskiem, o odrzucenie ustawy,
jako najdalej id¹cym.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osów za odrzuceniem, 59 osób by³o prze-

ciw, 1 wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie
nr 72)

Wniosek nie zosta³ przyjêty.
Przeto przystêpujemy do g³osowania nad po-

prawkami.
Poprawki pierwsza i ósma zmierzaj¹ do dopre-

cyzowania pojêcia osoby, która nie mo¿e ucze-
stniczyæ w zgromadzeniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17:55, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³o-

sowanie nr 73)
Poprawki odrzucone.
Poprawka druga te¿ zmierza do doprecyzowa-

nia pojêcia osoby, która nie mo¿e uczestniczyæ
w zgromadzeniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
24 g³osy za, 49 senatorów by³o przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzecia i czwarta wprowadzaj¹ do

ustawy przepis materialny, ustanawiaj¹cy obo-
wi¹zek organizatora polegaj¹cy na do³¹czeniu do
zawiadomienia o zgromadzeniu zezwolenia na je-
go przeprowadzenie w drodze publicznej, oraz
odpowiednio modyfikuj¹ przepis ustalaj¹cy san-
kcjê na niedo³¹czenie tego zezwolenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70:1, 7 osób wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 75)
Poprawki przyjête.
Poprawka pi¹ta. Celem tej poprawki jest usu-

niêcie z ustawy przepisu wprowadzaj¹cego obo-
wi¹zek takiego zorganizowania zgromadzenia,
aby zapobiec mo¿liwoœci powstania szkód, oraz
przepisu ustanawiaj¹cego odpowiedzialnoœæ or-
ganizatora zgromadzenia publicznego i sprawcy
za szkody wyrz¹dzone przez uczestników w cza-
sie trwania zgromadzenia oraz bezpoœrednio po
jego rozwi¹zaniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 g³osów za, 61 osób by³o przeciw i 9 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta. Jej celem jest usuniêcie

z ustawy przepisu ustanawiaj¹cego solidarn¹
odpowiedzialnoœæ organizatora zgromadzenia
publicznego i sprawcy za szkody wyrz¹dzone
przez uczestników w czasie trwania zgromadze-
nia oraz bezpoœrednio po jego rozwi¹zaniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22:54, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³o-

sowanie nr 77)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Czyliwiêkszoœæopowiedzia³asiêzasolidarnoœci¹.
Poprawka dziewi¹ta…
(G³os z sali: Siódma, siódma.)
Poprawka siódma. W myœl tej poprawki orga-

nizator i przewodnicz¹cy zgromadzenia s¹ odpo-
wiedzialni za szkodê wyrz¹dzon¹ przez uczestni-
ka zgromadzenia tylko wtedy, gdy nie dope³nili
obowi¹zków na³o¿onych na nich ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik widzimy – 14:59, 5 osób wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta pozostawia dotychczaso-

wy zapis, zgodnie z którym przedstawiciel organu
gminy mo¿e samodzielnie rozwi¹zaæ zgromadze-
nie wówczas, gdy przewodnicz¹cy zgromadzenia
powiadomiony o takiej potrzebie wzbrania siê to
uczyniæ. Wymóg ten bêdzie dotyczy³ nie tylko
przypadku wskazanego w pkcie 4, ale wszystkich
czterech sytuacji wskazanych w art. 12 ust. 1.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeden z senatorów siê zakopa³… A nie, ju¿ siê

odkopa³.
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
70 g³osów za, 1 senator by³ przeciw, 7 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 g³osów za, 2 osoby by³y przeciw, 1 wstrzy-

ma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dobrnêliœmy wiêc do fina³u. Bêdziemy g³oso-

wali nad podjêciem uchwa³y w sprawie tej usta-
wy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
63 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw. Taki

jest wynik g³osowania. (G³osowanie nr 81)
Wobec tego mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wyna-
grodzeniu rocznym dla pracowników jednostek
sfery bud¿etowej oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich pochyla³y siê pod-
czas przerwy w obradach nad zg³oszonymi
wnioskami. Wypracowa³y wspólne stanowisko
w tej sprawie, które poznamy za chwilê.

Przedstawi je pani senator Ewa Serocka.
Proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:

PanieMarsza³ku!Panie i PanowieSenatorowie!
W dniu 17 marca po³¹czone komisje zg³osi³y

cztery poprawki, z czego zaopiniowa³y pozyty-
wnie drug¹ i czwart¹, czyli dwie poprawki zawar-
te w druku nr 611Z.

Proszê o g³osowanie zgodnie z wnioskami po-
³¹czonych komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc mo¿e zabraæ g³os i na

pewno z tego skorzysta.
(Senator Józef Sztorc: Oczywiœcie.)
Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Zwracam siê w imieniu w³adz samorz¹do-
wych, wójtów, burmistrzów, starostów, abyœmy
nie ingerowali tak daleko w sprawy samorz¹dno-
œci w kraju i wy³¹czyli spod dzia³añ tej ustawy
pracowników samorz¹dowych. Proszê o poparcie
odpowiednich poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i trzecia zmierzaj¹ do tego,

aby wy³¹czyæ spod regulacji tej ustawy, pozba-
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wiaj¹cej dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
pracowników samorz¹dowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14:55, 7 osób wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 82)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki druga i czwarta zmierzaj¹ do tego,

aby katalog pracowników samorz¹dowych, któ-
rym nie przys³uguje dodatkowe wynagrodzenie
roczne, ogranicza³ siê jedynie do cz³onków za-
rz¹du jednostek samorz¹du terytorialnego, wój-
ta, burmistrza, prezydenta miasta oraz zastêpcy:
wójta, burmistrza, prezydenta miasta.

Kto jest za takim rozwi¹zaniem?
Kto jest mu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê, wyœwietlamy wynik.
55:4, 17 osób wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 83)
Poprawki zosta³y przyjête.
W tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Upubliczniam wynik.
73:1, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 84)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wy-
nagrodzeniu rocznym dla pracowników jedno-
stek sfery bud¿etowej oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dkuobrad:stanowiskoSenatuwsprawieusta-
wy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
po³¹czonych Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i wypracowa³y wspólne stanowisko.

Pan senator Zbigniew Kulak ju¿ zmierza do
trybuny. To oznacza, ¿e za chwilê poznamy plon
tego posiedzenia.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jest, komisje wypracowa³y – i to, wbrew

pozorom, bez ¿adnych istotnych kontrowersji –

wspólne stanowisko, które jest zawarte w druku
nr 617Z.

W sprawozdaniu mówi³em o tym, ¿e Komi-
sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej pracowa³y nad t¹ ustaw¹ dzieñ po
dniu, przygotowuj¹c siê do obecnego posie-
dzenia. Ale ró¿nica miêdzy pracami obu komi-
sji polega³a na tym, ¿e Komisja Spraw Zagra-
nicznych dysponowa³a o wiele obszerniej-
szym uzupe³nieniem opinii Biura Legislacyj-
nego, sk³adaj¹cym siê z pewnych podrozdzia-
³ów, o których wspomina³em. Uporz¹dkowa³o
ono jeszcze lepiej uchybienia, które niesie
ustawa, nie ujednolicaj¹c mianownictwa
miêdzy ustaw¹ o przewozie kolej¹ towarów
niebezpiecznych a na przyk³ad ustaw¹
o transporcie drogowym.

Zmierzam do tego, ¿e z tych czterdziestu oœ-
miu poprawek zdecydowana wiêkszoœæ zosta³a
przyjêta jednog³oœnie, przy pe³nej akceptacji
rz¹du i zgodnie z wypracowanym wczeœniej
wspólnym stanowiskiem Biura Legislacyjnego
i rz¹du. Tym wyj¹tkiem s¹ dwie poprawki pana
senatora Janowskiego, zg³oszone w trakcie deba-
ty. Te poprawki nale¿a³oby rozpatrzyæ indywi-
dualnie, g³osowaæ nad nimi osobno. Pozosta³e
poprawki tak naprawdê stanowi¹ tylko i wy³¹cz-
nie ci¹g poprawek legislacyjnych, które mo¿na
rozpatrzyæ ³¹cznie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dob-
rze, ale proszê, Panie Senatorze, wymieniæ te po-
prawki.)

Chodzi o wszystkie poprawki z wyj¹tkiem
dwóch poprawek pana senatora Janowskiego:
trzeciej i dwudziestej pierwszej.

(Rozmowy na sali)
S³yszê podpowiedŸ, ¿e jeszcze s¹ poprawki

wzajemnie siê wykluczaj¹ce: piêtnasta i szesna-
sta…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Poza
tym s¹ wœród nich poprawki, które siê wyklucza-
j¹.)

I je tak¿e musielibyœmy…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze, dziêkujê, Panie Senatorze.
Wniosek zosta³ sformu³owany, a Biuro Legis-

lacyjne ju¿ opracowa³o dwa bloki poprawek, któ-
re mog¹ byæ przeg³osowane ³¹cznie.

Czy ktoœ z pañstwa jest przeciwko takiemu
g³osowaniu?

Pan senator Czaja? Zawstydzi³ siê wystarcza-
j¹co w zwi¹zku z poprzednim ekscesem. Nie ma
wiêc g³osów przeciwnych.

W takim razie g³os mog¹ zabraæ: pan senator
Mieczys³aw Janowski…
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Proszê Wysok¹ Izbê przede wszystkim

o poparcie poprawki trzeciej. Dotyczy ona prze-
wozów kolej¹ towarów niebezpiecznych. Wiemy
przecie¿, jaki jest stan torowisk, bocznic oraz in-
frastruktury kolejowej. Te torowiska przechodz¹
czêstokroæ przez centra miast, tak na przyk³ad
jest w Warszawie, ale tak¿e w innych aglomera-
cjach. Uwa¿am wiêc, ¿e ten przepis w³¹czaj¹cy
organy wykonawcze jednostek samorz¹du tery-
torialnego, s³u¿by ratownicze oraz Policjê do gru-
py tych organów, które s¹ o tym powiadamiane,
dzia³a na rzecz bezpieczeñstwa naszych miesz-
kañców. Bardzo proszê o poparcie tej poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Senator Marian Lewicki móg³by teraz zabraæ

g³os, gdyby by³ obecny, ale go nie ma.
Pan senator Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze Janowski, nie by³o pana na
posiedzeniu komisji…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie mog³em
byæ.)

…i ubolewamy nad tym, ¿e nie broni³ pan tych
poprawek.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie ma dysku-
sji.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, Szanownych Panów Senato-
rów, ¿eby nie prowadziæ ju¿ w tym momencie dys-
kusji, bo czas przewidziany na dyskusjê ju¿ do-
bieg³ koñca.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
poprawkami: pierwsz¹, drug¹, czwart¹, pi¹t¹,
szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, siedem-
nast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹, dwu-
dziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydzie-
st¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹,
trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czter-
dziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ dru-
g¹, czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹,
czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-
st¹ siódm¹ i czterdziest¹ ósm¹.

(G³osy z sali: Brawo, brawo.) (Oklaski)
Zauwa¿cie, ¿e mówi³em z pamiêci. (Weso³oœæ

na sali)
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz musimy siê jeszcze porozumieæ z Biu-

rem Legislacyjnym, co dalej.
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê.
Otrzyma³em pochwa³ê od Biura Legislacyjne-

go, wiêc jedziemy dalej.
Poprawka trzecia nak³ada na okreœlone pod-

mioty obowi¹zek poinformowania w³aœciwych
s³u¿b ratowniczych, Policji oraz jednostek samo-
rz¹du terytorialnego o wyst¹pieniu bezpoœre-
dniego zagro¿enia bezpieczeñstwa w przewozie
kolejowym towarów niebezpiecznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zosta³a ju¿ przeg³osowana.

Teraz musimy dojœæ, nad któr¹ poprawk¹ bêdzie-
my g³osowaæ.

Poprawka piêtnasta wprowadza konsekwencje
przyjêtego w ustawie skrótu terminologicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta wprowadza konsekwen-

cje przyjêtego w ustawie skrótu terminologiczne-
go w czêœci przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przyjêta jednog³oœnie, 77 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 88)
Poprawka dwudziesta pierwsza zobowi¹zuje

przewoŸnika kolejowego i inny podmiot uczestni-
cz¹cy w przewozie kolej¹ towarów niebezpiecz-
nych do przesy³ania wojewodom rocznego spra-
wozdania z dzia³alnoœci tego przewoŸnika lub
podmiotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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26 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta pi¹ta

dodaj¹ przepis nak³adaj¹cy na doradcê do spraw
bezpieczeñstwa przewozu kolej¹ towarów nie-
bezpiecznych obowi¹zek do³¹czenia do wniosku
o przed³u¿enie wa¿noœci œwiadectwa doradcy za-
œwiadczenia o zdaniu egzaminu oraz doprecyzo-
wuj¹ przepis okreœlaj¹cy obowi¹zek dostarcze-
nia takiego zaœwiadczenia przy ubieganiu siê
o wydanie œwiadectwa.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Damy jeszcze pani marsza³ek szansê na zag³o-

sowanie. Chyba jednak nie skorzysta.
W takim razie wyœwietlamy wyniki. Dziêkujê.
Na 77 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 90)
Poprawki zosta³y przyjête.
Dobrnêliœmy do fina³u, g³osujemy nad ca³o-

œci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
Senat by³ jednomyœlny, 78 senatorów g³oso-

wa³o za. (G³osowanie nr 91)
Wobec tego stwierdzam, ¿e podjêliœmy uchwa-

³ê w sprawie ustawy o przewozie kolej¹ towarów
niebezpiecznych.

Teraz oddajê prowadzenie obrad w godne rêce
pani marsza³ek Jolanty Danielak.

Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê pana senatora Mariana Koz³owskiego,
sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-

sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na wspól-
nym posiedzeniu w dniu 18 marca bie¿¹cego ro-
ku rozpatrzy³y wnioski do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami
rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie innych
ustaw. Sprawozdanie z tego posiedzenia jest za-
warte w druku nr 614Z.

Komisje wnosz¹, by Wysoki Senat raczy³ przy-
j¹æ za³¹czony projekt ustawy bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pan senator Jurgiel?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcê zaapelowaæ do Wysokiej Izby o odrzuce-
nie tej ustawy, bo jest to ustawa z tak zwanego
planu Hausnera, która pozbawia…

(G³os z sali: Czy mo¿na prosiæ o mówienie g³oœ-
niej, do mikrofonu?)

Bardzo proszê.
Jest to ustawa, która pozbawia dochodów

mieszkañców obszarów wiejskich. Dotychczas
wypracowany system pozwala³ znacznej liczbie
mieszkañców funkcjonowaæ w sposób co naj-
mniej w³aœciwy. I dlatego wnoszê, proszê o odrzu-
cenie tej ustawy, gdy¿ jest to dalsze uszczuplanie
dochodów ludzi ubogich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pragnê pañstwa prosiæ o przyjêcie poprawki

drugiej. Szanowni Pañstwo, w krajach takich jak
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Niemcy, S³owacja, Czechy, Wêgry nawet, po roz-
wi¹zaniu pegeerów ziemia zosta³a za darmo prze-
kazana rolnikom. U nas za to do dzisiaj jest wiele,
wiele od³ogów. Szanowni Pañstwo, przyjêcie tej
poprawki pomo¿e miejscowym rolnikom nabyæ
ziemiê po znoœnych cenach bez spekulacji. Dziê-
kujê serdecznie i proszê o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawcami komisji byli wymieniany ju¿

pan senator Sergiusz Plewa, który – jak rozu-
miem – wypowiedzia³ swoje uwagi, i pan senator
Józef Dziemdziela.

Czy pan senator Dziemdziela chcia³by jeszcze
zabraæ g³os?

(SenatorJózefDziemdziela:Nie,dziêkujêbardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: pan sena-
tor Krzysztof Jurgiel wnosi³ o odrzucenie ustawy,
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi³y o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, a senatorowie wnios-
kodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskami o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je-
¿eli zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Krzysztofa Jurgiela o odrzucenie usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za…
(G³os z sali: Aparatura nie dzia³a.)
…przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 63

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 92)

Stwierdzam, ¿e wniosek pana senatora Jur-
giela nie uzyska³ akceptacji Izby.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 24

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 93)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœcia-
mi rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Tym samym potwierdzam, ¿e wniosek Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury o przyjêcie ustawy bez
poprawek zosta³ przyjêty przez Wysok¹ Izbê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta, wiêc obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Mariana Koz³owskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-

niu w dniu 18 marca bie¿¹cego roku rozpatrzy³a
wnioski do ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t – jest to druk nr 613Z. Komisja
wnosi, by Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y, wraz z poprawkami od pier-
wszej do szóstej i od dziewi¹tej do trzynastej.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
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(Senator Marian Koz³owski: Przepraszam, po-
myli³em siê.)

Bardzo proszê.

Senator Marian Koz³owski:

Nie wiem, czy poprawki do jedenastej i trzyna-
st¹…

(G³os z sali: £¹cznie.)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jak rozu-

miem jest wniosek o ³¹czne g³osowanie.)
Jeœli Wysoka Izba nie ma nic przeciwko temu,

to proszê o ³¹czne g³osowanie nad tymi popraw-
kami z wyj¹tkiem poprawki trzynastej, która ma
zwi¹zek z czternast¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, gdyby pan by³ uprzejmy
przedstawiæ jeszcze raz ten wniosek, który pan
przedk³ada.

Senator Marian Koz³owski:

Wnoszê o ³¹czne g³osowanie nad poprawkami
popartymi przez komisjê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo Senatorowie, je¿eli nie us³yszê sprze-

ciwu w tej kwestii, przyjmê, ¿e Senat akceptuje
³¹czne g³osowanie nad poprawkami popartymi
przez komisjê.

Mam informacjê od Biura Legislacyjnego, ¿e to
³¹czne g³osowanie nie dotyczy g³osowania nad
poprawk¹ trzynast¹, która wyklucza inn¹ po-
prawkê.

(G³os z sali: Poprawkê czternast¹.)
Czy jest akceptacja dla ³¹cznego g³osowania

nad pozosta³ymi poprawkami? Jest akceptacja.
Dziêkujê.

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Czy pan Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
A pan senator Krzysztof Borkowski?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Otó¿ ja chcê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na

poprawki siódm¹ i czternast¹, która wyklucza
siê z poprawk¹ trzynast¹. Te poprawki maj¹ na
celu ul¿enie rolnikom, czyli umo¿liwienie zaku-

pienia im tatuownic przez oddzia³y powiatowe
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, a tak¿e w³¹czenie w proces znakowania
œwiñ, czyli tatuowania, równie¿ lekarzy wetery-
narii. Lekarz weterynarii wydaje œwiadectwo
zdrowia zwierzêcia na dzieñ przed sprzeda¿¹ albo
przy sprzeda¿y, w zwi¹zku z tym równie dobrze
mo¿na oznakowaæ te zwierzêta w latach 2004-
–2005. Podkreœlam: zakup tatuownicy, która ko-
sztuje minimum 400, 500 z³, stanowi dla ka¿de-
go gospodarstwa zbyt wysoki koszt, to zbyt wyso-
ka cena. W zwi¹zku z tym – ze wzglêdu na to, ¿e
Polska za chwilê bêdzie cz³onkiem Unii Europej-
skiej – jeœli ktoœ nie oznakuje zwierzêcia, bêdzie-
my mieli k³opoty z eksportem polskiej wieprzowi-
ny na tamte rynki. Dlatego bardzo apelujê do Wy-
sokiej Izby o poparcie i przyjêcie tych poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja czujê siê obowi¹zana, ¿eby
zapytaæ, czy pana wniosek dotycz¹cy poparcia
poprawek, o których by³ pan uprzejmy powie-
dzieæ, nie jest sprzeczny z wnioskiem o ³¹czne
g³osowanie.

(G³os z sali: Nie, nie.)
Nie. Dobrze. Dziêkujê serdecznie.
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do g³osowania w sprawie ustawy o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i jede-
nast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to popraw-
ki, które uzyska³y poparcie komisji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
stanowiska komisji i popiera poprawki od pier-
wszej do szóstej i od dziewi¹tej do jedenastej, in-
nymi s³owy, kto jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
pi¹ta szósta oraz dziewi¹ta, dziesi¹ta i jedenasta,
uzyska³y akceptacjê Izby.
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Poprawka siódma zobowi¹zuje lekarzy wetery-
narii wydaj¹cych œwiadectwa zdrowia zwierz¹t
do tatuowania lub kolczykowania œwiñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za, 39

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 95)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a akcep-
tacji Izby.

Poprawka ósma nak³ada na kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa obowi¹zek wydania posiada-
czowi byd³a paszportu byd³a w terminie czterna-
stu dni od dnia zg³oszenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 96)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a akcep-
tacji Izby.

Poprawka dwunasta doprecyzowuje, ¿e prawo
do wprowadzania zmian w rejestrach maj¹ pod-
mioty, które je prowadz¹, natomiast organy In-
spekcji Weterynaryjnej mog¹ zg³aszaæ uwagi, ko-
rekty i uzupe³nienia do rejestrów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 97)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzynasta zmierzadousuniêcia zusta-

wy przepisu nak³adaj¹cego na Agencjê Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa obowi¹zek nieod-
p³atnego udostêpniania posiadaczom œwiñ tatuo-
wnic na czas niezbêdny do oznakowania stada.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 98)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzynastej oznacza wyklu-

czenie g³osowania nad poprawk¹ czternast¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o systemie identyfika-
cji i rejestracji zwierz¹t w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 99)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej senatora Janusza Bargie³a
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie ustawê o zmianie ustawy o nawozach
i nawo¿eniu. Celem ustawy jest dostosowanie
krajowych regulacji prawnych do obowi¹zu-
j¹cych w tym zakresie regulacji wspólnotowych.

Komisje na posiedzeniu w dniu 18 marca
2004 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty w dniu 18 marca nad ustaw¹
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu, wno-
sz¹, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ poprawki:
pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, siódm¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czterna-
st¹, piêtnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹
i dwudziest¹ drug¹.

Ponadto, pragnê poinformowaæ, ¿e komisje
na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu
dokona³y zmiany w treœci swojego wniosku,
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w poprawce dwudziestej drugiej, dok³adaj¹c
art. 20h.

Wnoszê, o ile pani marsza³ek pozwoli, o ³¹cz-
ne g³osowanie nad poprawkami: pierwsz¹, trzy-
nast¹, osiemnast¹ i dwudziest¹ pierwsz¹, które
maj¹ charakter redakcyjno-precyzuj¹cy i s¹ po-
parte przez obydwie komisje. Serdecznie dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu wobec propozycji

³¹cznego g³osowania nad poprawkami: pierwsz¹,
trzynast¹, osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, uz-
nam, ¿e Senat akceptuje takie procedowanie nad
t¹ ustaw¹. Czy jest sprzeciw w twej sprawie? Nie
ma.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Pan senator Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Ja zg³osi³em poprawkê oznaczon¹ jako szóst¹
w druku, bowiem stwierdzi³em sprzecznoœæ miê-
dzy przepisami, zatem bardzo proszê o poparcie
poprawki szóstej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Rozpoczniemy od g³osowania ³¹cznego nad po-
prawkami: pierwsz¹, trzynast¹, osiemnast¹,
dwudziest¹ pierwsz¹. Wszystkie wymienione po-
prawki maj¹ charakter redakcyjny i uzyska³y po-
zytywn¹ opiniê obu komisji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 100)
Poprawki: pierwsza, trzynasta, osiemnasta,

dwudziesta pierwsza, zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma na celu dopuszczenie

gnojowicy do powszechnego obrotu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 101)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzecia umo¿liwi zbywanie do bez-

poœredniego rolniczego wykorzystania przetwo-
rzonych nawozów naturalnych bez koniecznoœci
zawierania umowy pisemnej oraz umo¿liwi zby-
wanie w tym celu gnojowicy na podstawie umowy
zawartej na piœmie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 102)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czwarta, dziesi¹ta i szesnasta to po-

prawki, nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie
nad poprawkami pi¹t¹, szóst¹, jedenast¹ i sie-
demnast¹.

Poprawki czwarta, dziesi¹ta i szesnasta rezyg-
nuj¹ z wymogu posiadania przez podmioty pro-
wadz¹ce du¿e fermy tytu³u w³asnoœci do u¿ytków
rolnych o powierzchni umo¿liwiaj¹cej zastoso-
wanie nawozów naturalnych wytworzonych
przez te fermy. Wprowadzaj¹ obowi¹zek opraco-
wania planu nawo¿enia przez wszystkie podmio-
ty nabywaj¹ce nieprzetworzone nawozy natural-
ne do bezpoœredniego rolniczego wykorzystania
oraz obowi¹zek zaopiniowania tego planu przez
okrêgow¹ stacjê chemiczno-rolnicz¹. Ponadto
okreœlaj¹ uprawnienia wojewódzkiego inspekto-
ra œrodowiska oraz uzupe³niaj¹ przepisy karne.

Od poprawek pi¹tej, jedenastej i siedemnastej
odró¿nia je odmienne okreœlenie proporcji nawo-
zów, które bêd¹ wykorzystane przez te podmioty
– 80% – do tych nawozów, które bêd¹ mog³y byæ
zbywane – 20%.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 103)

Poprawki czwarta, dziesi¹ta i szesnasta nie
uzyska³y akceptacji Izby.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi pi¹t¹, jedenast¹ i siedemnast¹. Wprowadzaj¹
one takie same rozwi¹zania jak poprawki: czwar-
ta, dziesi¹ta i szesnasta, przy czym przewiduj¹,
¿e nawozy bêd¹ zagospodarowane przez du¿e fer-
my w co najmniej 70%, a w pozosta³ych 30% bêd¹
podlega³y zbyciu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 104)

Poprawki pi¹ta, jedenasta i siedemnasta uzys-
ka³y akceptacjê Izby.

Poprawka szósta odchodzi od wymogu posia-
dania przez podmioty prowadz¹ce du¿e fermy…

(G³os z sali: Jest wykluczona.)
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, w scenariuszu,

który mam przed sob¹, jest taki zapis, taka
uwaga: „G³osowanie nad poprawk¹ szóst¹ tyl-
ko w wypadku odrzucenia poprawek czwartej,
dziesi¹tej i szesnastej lub poprawek pi¹tej, je-
denastej i siedemnastej”. Z uwagi na przyjêcie
poprawek pi¹tej, jedenastej i siedemnastej
przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
szóst¹.

(G³os z sali: Nie, nie.)
(G³os z sali: Nie, to jest nonsens.)
(Senator Teresa Liszcz: My mamy co innego

w naszym scenariuszu.)
(Rozmowy na sali)
Jasne. Przepraszam bardzo. To jest tak, jak siê

inaczej czyta, mia³o byæ „lub” zamiast „i”. Bardzo
przepraszam.Przechodzimydopoprawki siódmej.

Poprawka siódma ma na celu zmianê upowa¿-
nienia ustawowego z obligatoryjnego na fakulta-
tywny oraz uzupe³nia to upowa¿nienie o wytycz-
ne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu
i 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 105)

Poprawka siódma uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka ósma ma charakter jêzykowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta okreœla, ¿e Inspekcja

Ochrony Œrodowiska sprawuje kontrolê w zakre-
sie przechowywania a nie przygotowania nawo-
zów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 107)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter jêzykowy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta uzupe³nia przepis karny

o brakuj¹c¹ sankcjê.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do wprowadzenia

kary grzywny za niespe³nienie obowi¹zku pole-
gaj¹cego na zamieszczaniu na opakowaniu in-
formacji o masie nawozu netto.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter jêzy-

kowy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 71 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 15
– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 111)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawki dwudziesta i dwudziesta druga

zmierzaj¹ do tego, aby przepisy dotycz¹ce pod-
miotów prowadz¹cych du¿e fermy wesz³y w ¿ycie
po up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿y-
cie ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za, 5

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 112)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nawozach i nawo¿eniu w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za, 6

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 113)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Al-
gierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Algierze dnia 31 stycznia 2000 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospo l i t e j Po l sk i e j
a R z ¹ d e m A l g i e r s k i e j R e p u b l i k i
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania

podwójnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatków od do-
chodu i od maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem tej
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 66 obecnych senatorów 64

g³osowa³o za, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 114)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rz¹dem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatków od do-
chodu i od maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci przed przerw¹
w obradach przedstawi³y dodatkowe sprawozda-
nie w tej sprawie.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów komór-

kowych.
(Rozmowy na sali)
Ta kwestia równie¿ bardzo œciœle wi¹¿e siê ze

sprawami regulaminowymi.
Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-

szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 575X.

Przypominam równie¿, ¿e komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego projektu uchwa³y oraz
wniosków zg³oszonych w toku dyskusji podczas
drugiego czytania nie popar³y ¿adnego z tych
wniosków i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat pro-
jektu uchwa³y przedstawionego w druku
nr 575S.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹
przeprowadzone g³osowania nad poprawkami do
poszczególnych artyku³ów lub ustêpów, wed³ug
kolejnoœci przepisów projektu, a nastêpnie nad
przyjêciem projektu uchwa³y w ca³oœci ,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje,
wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z ewentualnie
przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatorów wnioskodawców
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wnioskami o wprowadzenie poprawek do projek-
tu uchwa³y.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby
w przypadku wyst¹pienia wa¿nej przeszkody
uniemo¿liwiaj¹cej senatorowi udzia³ w posie-
dzeniu Senatu, komisji, Zgromadzenia Naro-
dowego lub jego organu, a tak¿e w g³osowaniu
na posiedzeniu Senatu – przeszkody innej ni¿:
choroba, koniecznoœæ opieki nad chorym, wy-
jazd zwi¹zany ze sprawowaniem mandatu,
zbieg posiedzeñ komisji i urlop – senator sk³a-
da³ do marsza³ka Senatu oœwiadczenie w tej
sprawie, przy czym oœwiadczenie to nie podle-
ga³oby ocenie marsza³ka Senatu i przewodni-
cz¹cego komisji, której senator jest cz³onkiem,
i stanowi³oby przes³ankê odpowiedniego
usprawiedliwienia.

Jednoczeœnie informujê, ¿e przyjêcie tej po-
prawki wykluczy g³osowanie nad poprawk¹
drug¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 45

– przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 115)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka druga zmierza do przyk³adowego

wyliczenia usprawiedliwionych przeszkód unie-
mo¿liwiaj¹cych senatorowi udzia³ w posiedze-
niu Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowe-
go lub jego organu, a tak¿e w g³osowaniu na po-
siedzeniu Senatu, przy jednoczesnym sformu³o-
waniu zasady, w myœl której nieobecnoœæ ta oraz
nieuczestniczenie w g³osowaniu na posiedzeniu
Senatu mog¹ byæ usprawiedliwione tak¿e inn¹
wa¿n¹ i niedaj¹c¹ siê usun¹æ przeszkod¹, a oko-
licznoœci z tym zwi¹zane powinny byæ, w miarê
mo¿liwoœci, udokumentowane.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 116)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie

innego ni¿ w ustawie o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora zakresu pojêciowego i innego
usytuowania przepisów o wyra¿eniu przez Senat
zgody na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzial-
noœci cywilnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 117)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czwarta zmierza do zast¹pienia

okreœlonego w art. 49 regulaminu prawa senato-
ra do sk³adania oœwiadczeñ senatorskich pra-
wem do sk³adania interpelacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za…
Przepraszam, nie s¹ w³¹czone…
(Senator Les³aw Podkañski: Maszyna siê prze-

grza³a.)
(G³os z sali: W³¹czyæ maszynê.)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 118)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka pi¹ta zmierza do sformu³owania

zasady, w myœl której w przypadku gdy po roz-
patrzeniu przez komisjê ustawy i z³o¿eniu
sprawozdania w tej sprawie zaistniej¹ dodat-
kowe okolicznoœci, komisja bêdzie mia³a pra-
wo z³o¿yæ sprawozdanie dodatkowe, uzu-
pe³niaj¹ce.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwy?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 49

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 119)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu w ca³oœci, w brzmieniu przedstawionym
przez komisje w druku nr 575S.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciwny?
(G³osy z sali: Za, za.)
(G³osy z sali: Przeciw, przeciw.)
(G³os z sali: Co siê dzieje?)
(G³os z sali: No to jak w koñcu?)
Kto wstrzyma³ siê od g³osu…
Panie i Panowie Senatorowie, pozwolê sobie

przypomnieæ, nad czym g³osujemy. Przystêpuje-
my do g³osowania nad przyjêciem projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
w ca³oœci, w brzmieniu przedstawionym przez
komisje w druku nr 575S.

(Rozmowy na sali)
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 71 obecnych senatorów 47

g³osowa³o za, 9 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 120)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgo-
dnie z art. 52 ust. 6 Regulamin Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Bogus³awa M¹siora o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na wspól-
nym posiedzeniu ustosunkowa³y siê do popra-
wek zg³oszonych w czasie debaty i przez poszcze-
gólne komisje do ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz
o zmianie niektórych innych ustaw. Stanowisko
po³¹czonych komisji jest zawarte w druku
nr 612Z.

Zgodnie z tym stanowiskiem rekomendujemy
przyjêcie przez Wysoki Senat poprawek: pi¹tej,
dziesi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, siedemnastej, dziewiêtnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej drugiej, dwudziestej trze-
ciej, dwudziestej czwartej i dwudziestej szóstej.

Zg³aszam te¿ wniosek, abyœmy te poprawki
przeg³osowali ³¹cznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³abym zasiêgn¹æ opinii Wysokiej Izby

w kwestii dotycz¹cej mo¿liwoœci g³osowania ³¹cz-
nie…AlenajpierwwypowiesiêBiuroLegislacyjne.

(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, stanowisko Biu-

ra Legislacyjnego jest takie, ¿e ³¹czne przeg³oso-
wanie wymienionych poprawek nie jest mo¿liwe.
Proponujê wiêc, abyœmy g³osowali nad ka¿d¹ po-
prawk¹ oddzielnie, zgodnie z tym, jak zosta³y one
odnotowane w druku.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowiesprawozdawcychc¹ jeszczezabraæg³os?

Pan senator Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, oczywiœcie.)
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Powodem z³o¿enia przeze mnie wniosku o od-

rzucenie ustawy by³o to, ¿e celem ustawy jest
przeniesienie kompetencji i nadzoru z minister-
stwa rolnictwa do ministerstwa gospodarki.

Chcia³bym przy okazji zapytaæ pani¹ marsza-
³ek, czy póŸniej bêdê móg³ zabraæ g³os jako spra-
wozdawca wniosku mniejszoœci, czy mogê to zro-
biæ ju¿ teraz.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Tak, Panie
Senatorze, bêdzie pan móg³ zabraæ g³os jeszcze
raz jako sprawozdawca wniosku mniejszoœci. Ale
mo¿e pan te¿ przedstawiæ wszystkie informacje
ju¿ w tym momencie.)

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym… Bo od tego g³osowania, od g³oso-

wania nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, bê-
dzie zale¿a³o to, jakie uzasadnienie przedstawiê
w terminie póŸniejszym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Pan senator Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Ja proszê, Pani

Marsza³ek, jeœli mo¿na.)
Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:

Ja chcia³bym panie i panów senatorów prosiæ
o rzut oka na poprawkê pierwsz¹ i osiemnast¹.
Chcê prosiæ o ich poparcie i uzasadniæ to nastê-
puj¹cymi argumentami. Po pierwsze, ze wzglêdu
na specyfikê polskiego rolnictwa, na pewno od-
rêbny system ubezpieczeñ w wypadku rolnictwa
bêdzie w Polsce przez jeszcze wiele, wiele lat. Po
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drugie, jeœli wyjmujemy te sprawy z nadzoru mi-
nistra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi, to roz-
miêkczamy, rozmywamy odpowiedzialnoœæ. Po
trzecie, ca³okszta³t zagadnieñ znajduje siê w re-
sorcie rolnictwa i tam, moim zdaniem, powinien
zostaæ. Po czwarte, jeœli zmienimy w tej chwili ten
nadzór, to, w moim odczuciu, pogorszymy do-
tychczas funkcjonuj¹cy system, a nawet go ze-
psujemy. A wiêc tym chcia³bym was zachêciæ do
poparcia poprawek pierwszej i osiemnastej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie i Panowie Senatorowie!
Ja proszê o poparcie szczególnie poprawek

siódmej i dziewi¹tej. Poprawka siódma to wnio-
sek o to, ¿eby rolnik mia³ p³acone za ka¿dy dzieñ
chorobowego, a nie, tak jak to jest w obecnej
propozycji, dopiero po trzydziestym dniu choro-
by. Chcê te¿ prosiæ pañstwa senatorów
o poparcie poprawki dziewi¹tej, w której chodzi
o to, ¿eby rolnik, tak jak ka¿dy pracownik ubez-
pieczony w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
otrzymywa³ chorobowe za czas pobytu w sana-
torium, czyli ¿eby rolnicy byli traktowani tak jak
wszyscy w naszym spo³eczeñstwie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
S³awomir Izdebski wnosi³ o odrzucenie ustawy;
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez popra-
wek; Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mniej-
szoœæ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz senatorowie

wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je-
¿eli zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora S³awomira Izdebskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym rolników oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 67 obecnych senatorów 13

g³osowa³o za, 51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 121)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat odrzuci³ wniosek pana senatora Izdebskie-
go.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 67 obecnych senatorów 2

g³osowa³o za, 60 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 122)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez popra-
wek przystêpujemy do g³osowania nad popraw-
kami przedstawionymi przez Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz mniejszoœæ tej komisji, a tak¿e
senatorów wnioskodawców.

Poprawki pierwsz¹ i osiemnast¹ przeg³osuje-
my ³¹cznie. Poprawki te maj¹ na celu zachowanie
dotychczasowego stanu w zakresie podporz¹d-
kowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³e-
cznego ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwo-
ju wsi.

(Senator S³awomir Izdebski: Pani Marsza³ek,
czy ja móg³bym zabraæ g³os jako sprawozdawca
mniejszoœci?)

Panie Senatorze, na tym etapie ju¿ nie ma takiej
mo¿liwoœci, aby wnosiæ dodatkowe informacje.

(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja pani¹ pyta-
³em, Pani Marsza³ek, i pani mi powiedzia³a, ¿e bê-
dê móg³ zabraæ g³os póŸniej, przed g³osowaniem
jako…)

58 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2004 r.
132 G³osowania

(senator L. Podkañski)



(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, oczywiœcie informowa³am

pana, ¿e mo¿e pan przedstawiaæ wnioski doty-
cz¹ce poprawek oddzielnie jako wnioskodawca
i jako sprawozdawca albo zrobiæ to ³¹cznie, w for-
mie jednej wypowiedzi.

(Senator S³awomir Izdebski: Czy w kwestii for-
malnej w takim uk³adzie mogê trzy zdania?)

(G³osy z sali: Nie!)
(G³osy z sali: Nie mo¿na teraz w kwestii formal-

nej.)
(G³os z sali: To niewa¿ne, trwa g³osowa-

nie.)(Rozmowy na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: No, ale ja pytam

pani¹ marsza³ek, a nie pañstwa.)
Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem

w kwestii formalnej mo¿na oczywiœcie zabraæ
g³os na ka¿dym etapie, w tym momencie równie¿,
uprzedzam jednak, ¿e musi to byæ wniosek o cha-
rakterze formalnym.

Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym tylko poinformowaæ, i¿ sprawa

jest naprawdê bardzo powa¿na, id¹ za tym potê¿-
ne kwoty pieniêdzy, które zamierza odebraæ pre-
mier Hausner…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Tonie jestwniosek formalny,PanieSenatorze…
(SenatorS³awomir Izdebski:Chcia³bymtylko…)
…bardzo przepraszam.
(Senator S³awomir Izdebski: Chcia³bym tylko

poinformowaæ szanown¹ Izbê, ¿e zwi¹zki rolni-
cze…)

Panie Senatorze, proszê!
(Senator S³awomir Izdebski: Ale tylko dwa zda-

nia, Pani Marsza³ek. Mo¿e raz wykroczymy… to
naprawdê nie jest przestêpstwo.

(G³osy z sali: To nie jest wniosek formalny!)

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, to nie jest wniosek formalny.
Jako przewodnicz¹cy komisji regulaminowej
protestujê przeciwko takiemu prowadzeniu ob-
rad i udzieleniu g³osu panu Izdebskiemu.

(G³os z sali: Proszê, g³osujemy!)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, je¿eli senator zg³asza chêæ
z³o¿enia wniosku formalnego, to ja nie mogê mu
odmówiæ udzielenia g³osu.

Panie Senatorze Izdebski, zwracam panu
uwagê, ¿e wniosek przez pana przedstawiany nie
ma charakteru wniosku formalnego.

W zwi¹zku z tym zgodnie z regulaminem przy-
stêpujemy do g³osowania.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e po-
prawki pierwsz¹ i osiemnast¹ przeg³osujemy
³¹cznie.

Poprawki te maj¹ na celu zachowanie dotych-
czasowego stanu w zakresie podporz¹dkowania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju wsi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych wniosków?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 45

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 123)

Poprawki pierwsza i osiemnasta nie uzyska³y
akceptacji Izby.

Poprawka druga zmienia przepisy dotycz¹ce
mo¿liwoœci podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu przez osobê podejmuj¹c¹ pozarolni-
cz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przede wszystkim
w zakresie górnej granicy wysokoœci nale¿nego po-
datku za ubieg³y rok, powoduj¹cej ustanie ubezpie-
czenia rolniczego. Informujê, ¿e przyjêcie tej po-
prawkiwykluczyg³osowanienadpoprawkamidwu-
dziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ drug¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki drugiej?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 49

– przeciw. (G³osowanie nr 124)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzecia przywraca dotychczasowe

rozwi¹zanie w zakresie podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu przez osoby prowadz¹ce dzia³y
specjalne produkcji rolnej. Przyjêcie tej poprawki
wykluczy g³osowanie nad poprawkami siedem-
nast¹, dwudziest¹ drug¹ i dwudziest¹ szóst¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 50 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 125)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czwarta przywraca w s³owniczku

pojêcie renty z ubezpieczenia, przez któr¹ ma siê
rozumieæ rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
rentê szkoleniow¹ i rodzinn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 126)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka pi¹ta eliminuje zbêdny przepis powta-

rzaj¹cy regulacjê ju¿ uchwalon¹ w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 127)
Poprawka zosta³a jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka szósta przywraca prawo do jednora-

zowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej osobom najbli¿szym ubezpieczo-
nemu rolnikowi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 128)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do wprowadzenia

podstawy do wyp³acania ubezpieczonemu za-
si³ku chorobowego za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci
do pracy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 45

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 129)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji izby.
Poprawka ósma ma na celu likwidacjê zmiany

dotycz¹cej wyd³u¿enia okresu pobierania zasi³ku
chorobowego ze stu osiemdziesiêciu do piêciuset
czterdziestu dni i tym samym niezmniejszania li-
czby rent krótkoterminowych przyznawanych po
szeœciu miesi¹cach choroby.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 130)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji izby.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do wprowadzenia

przepisu przyznaj¹cego prawo do zasi³ku choro-
bowego na okres przebywania ubezpieczonego
w zak³adzie opieki zdrowotnej w celu rehabilitacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 131)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziesi¹ta doprecyzowuje przepis

poprzez wskazanie zakresu pojêcia cz³onków ro-
dziny, z których œmierci¹ osobie ponosz¹cej ko-
szty pogrzebu przys³uguje zasi³ek pogrzebowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 45

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 132)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta dodaje przepis umo¿li-

wiaj¹cy Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego nieodp³atne korzystanie z krajowego syste-
mu ewidencji gospodarstw rolnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta doprecyzowuje przepis,

czyni¹c go zgodnym z zawart¹ w s³owniczku defi-
nicj¹ pojêcia nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
68 obecnych senatorów jednog³oœnie g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta doprecyzowuje przepis

dotycz¹cy zawieszenia biegu terminu przeda-
wnienia w sytuacji, gdy nale¿noœæ sta³a siê wy-
magalna w zwi¹zku z niedotrzymaniem warun-
ków sp³aty ratalnej, wskazuj¹c, zgodnie z regula-
cjami postêpowania administracyjnego, koñco-
wy dzieñ okresu zawieszenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 135)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta koryguje niew³aœciwe

odniesienie do przepisów ordynacji podatkowej,
eliminuj¹c przepisy niemaj¹ce zastosowania do
zakresu dzia³ania Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami piêtnast¹ i dwudziest¹ pi¹t¹

bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki zmierzaj¹ do
utrzymania dotychczasowego stanu prawnego
w zakresie uprawnieñ Rady Ministrów do nadawa-
nia statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³e-
cznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 137)

Poprawki piêtnasta i dwudziesta pi¹ta nie uzy-
ska³y akceptacji Izby.

Poprawka szesnasta ma na celu zmianê orga-
nów uprawnionych do wydania rozporz¹dzenia
wykonawczego w zakresie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej kasy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 138)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemnasta w sposób zgodny z te-

chnik¹ legislacyjn¹ wprowadza za³¹cznik do
ustawy nowelizowanej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka dziewiêtnasta dostosowuje przepis
zawarty w ustawie o dzia³ach administracji
rz¹dowej do zmian wprowadzanych wczeœniej-
szymi nowelizacjami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmienia niejasne i nie-

kompletne przepisy przejœciowe dotycz¹ce wy³¹cze-
nia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ opodatko-
wan¹ w innej formie, ni¿ stanowi¹ przepisy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym. Przesuwa ró-
wnie¿ o kwarta³ termin wy³¹czenia z ubezpieczenia
osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ i zgodnie z nowymi regulacjami nie-
spe³niaj¹cych warunków dalszego ubezpieczenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 67 obecnych senatorów 67

g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wype³nia lukê

w ustawie wynikaj¹c¹ z braku przepisów prze-
jœciowych dotycz¹cych wprowadzonych nowe-
lizacj¹ zmian w zakresie ubezpieczenia spo³e-
cznego osób prowadz¹cych dzia³y specjalne
produkcji rolnej. Przepisy przejœciowe okreœla-
j¹ równie¿ moment ustania ubezpieczenia
osób, których prawo do ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników zostaje ograniczone w wyniku
tych zmian.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 66 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 142)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza w³a-

œciw¹ nazwê organu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka dwudziesta czwarta wskazuje ter-

miny, do których mog¹ obowi¹zywaæ przepisy
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wykonawcze wydane na podstawie przepisów
sprzed nowelizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 64 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 144)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter re-

dakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 66 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 145)
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Jeszcze jedna ustawa.)
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 146)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Panie i Panowie Senatorowie, mo¿e byæ k³opot
z kworum.

(G³os z sali: Jest kworum.)
Bardzo proszê o powrócenie na salê obrad tych

senatorów, którzy mog¹ to jeszcze uczyniæ. Obra-
dy trwaj¹.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej przedstawi³y projekty uchwa³y,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwy?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 58 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 147)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Proszê o chwilê uwagi.
W dniu 31 marca 2004 r., to jest w œrodê,

w wieczornej przerwie w obradach Senatu w sali
nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Godzina rozpoczêcia zo-
stanie podana w odrêbnym komunikacie. Po-
rz¹dek obrad: pierwsze czytanie zg³oszonego
przez grupê senatorów projektu uchwa³y w spra-
wie transmitowania przez Telewizjê Polsk¹ obrad
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustaw uchwalonych na siedemdzie-
si¹tym i siedemdziesi¹tym pierwszym posiedze-
niu Sejmu RP odbêdzie siê w dniu 24 marca
2004 r., w œrodê, o godzinie 10.00, w sali nr 102
w budynku Sejmu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego

ósmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
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których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Szyszkowsk¹.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra rol-

nictwa i rozwoju wsi. Wynika ono z g³êbokiego
niepokoju, poniewa¿ zdarza siê, ¿e w miodzie,
który jest dawany do sprzeda¿y, s¹ pewne œrodki,
które powoduj¹ nieodwracalne procesy w orga-
nizmie cz³owieka. W zwi¹zku z tym powstaje py-
tanie o rozpylanie œrodków truj¹cych na planta-
cjach rzepaku. Niepokój budzi równie¿ podgrze-
wanie miodu do zbyt wysokiej temperatury, za-
nim zostanie on przelany do stosownych, ma³ych
s³oików.

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra obro-
ny narodowej. Proszê w nim o udzielenie infor-
macji dotycz¹cych kosztów prowadzenia operacji
militarnej w Iraku. Jest tam równie¿ pytanie
o koszty zaplanowane w roku bie¿¹cym.

Ca³e oœwiadczenia sk³adam do protoko³u*.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Suchañskiego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchañski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Najwy-

¿szej Izby Kontroli, pana Miros³awa Seku³y.
W nawi¹zaniu do udzielonej mi odpowiedzi,

z dnia 26 wrzeœnia 2003 r., nr KN0-051-3/2002,
uprzejmie proszê o ponowne przeanalizowanie
ustaleñ koñcowych kontroli, które – moim zda-
niem – trudno uznaæ w œwietle zebranego mate-
ria³u dowodowego. Bior¹c to pod uwagê, proszê
o rozwa¿enie mo¿liwoœci skierowania sprawy do
prokuratury. Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Anulewicza.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Swojeoœwiadczeniekierujêdoministrakultury.
2 lipca 1947 r. Sejm podj¹³ uchwa³ê o upamiêt-

nieniu najwiêkszego miejsca zag³ady ¯ydów
w Europie w by³ym obozie zag³ady w Treblince –
powiat Soko³ów Podlaski, województwo mazo-
wieckie.

W latach 1953–1959 tereny po by³ych hitlerow-
skich obozach: niewolniczej pracy Polaków, Treb-
linka I, i zag³ady ¯ydów, Treblinka II, zosta³y upo-
rz¹dkowane i upamiêtnione wed³ug projektu pro-
fesora Haupta, Duszenki i Strynkiewicza. Ca³oœæ
upamiêtnienia, opartego na symbolicznych ele-
mentach bramy, torów kolejowych, ogrodzenia
i by³ego krematorium, wzbogacono o pomnik g³ó-
wny. Pomnik jest symbolicznym grobowcem dla
oœmiuset tysiêcy ¯ydów z dziewiêciu krajów Eu-
ropy, którzy zostali tu bestialsko zamordowani.

Oszczêdzê pañstwu opisu technologii œmierci,
jak¹ zgotowali tym ludziom ich oprawcy.

W 1986 r. powo³ano Muzeum Walki i Mêczeñ-
stwa w Treblince jako oddzia³ Muzeum Regional-
nego w Siedlcach. Obszar, którym zarz¹dza mu-
zeum, to 133 ha, a w jego sk³ad wchodz¹: by³y
hitlerowski obóz zag³ady; by³y hitlerowski obóz
pracy, w którym zginê³o dziesiêæ tysiêcy Polaków;
miejsce straceñ – pierwotnie by³ to cmentarz
przyobozowy dla obozu pracy, a póŸniej miejsce
egzekucji Polaków i Romów; ¿wirownia, miejsce
niewolniczej pracy polskich wiêŸniów; oraz
„Czarna Droga”, droga wybudowana przez wiêŸ-
niów, ³¹cz¹ca obóz pracy z obozem zag³ady.

Muzeum w Treblince wpisane jest do rejestru
zabytków i podlega ochronie prawnej.

Od kilku lat frekwencja zwiedzaj¹cych utrzy-
muje siê na poziomie oko³o czterdziestu tysiêcy
osób rocznie. S¹ to g³ównie obywatele Polski, Iz-
raela, USA, Niemiec, Szwecji, Francji i Anglii.

W 2003 r. uporz¹dkowano teren miejsca stra-
ceñ oraz wokó³ budynku. Poprawiono tak¿e stan
sanitarny, jest on jednak nadal niezadowalaj¹cy.

W przesz³oœci wielokrotnie by³y ró¿ne zamie-
rzenia, by zbudowaæ budynek muzealny, ale ini-
cjatyw nie zrealizowano. Dyrekcja muzeum do-
sz³a do wniosku, ¿e optymalnym rozwi¹zaniem,
z uwagi na mniejsze koszty i stosunkowo krótki
czas inwestycji, by³oby bazowanie na obecnym
budynku tak zwanej dozorcówki, jego remont,
przebudowa i rozbudowa. Pewne œrodki zosta³y
ju¿ zadeklarowane przez Urz¹d Marsza³kowski
Województwa Mazowieckiego. Obecnie przygoto-
w a n y z o s t a ³ k o n c e p c y j n y p r o j e k t
architektoniczno-budowlany obiektu.

Ranga, powaga miejsca i jego obecny stan,
a zarazem oczekiwania opinii publicznej wyma-
gaj¹, by dostosowaæ obiekt do wymogów muzeal-
nych w mo¿liwie najkrótszym czasie.
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Bardzo proszê pana ministra o zainteresowa-
nie siê problemami muzeum w Treblince. Wyma-
gaj¹ tego pamiêæ ludzi tam pomordowanych oraz
polska racja stanu.

Z powa¿aniem senator RP, Andrzej Anulewicz.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego ósmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Nie dope³ni³am jednak jeszcze bardzo istotne-
go obowi¹zku, bo nie poinformowa³am, kto
z pañstwa senatorów z³o¿y³ swoje oœwiadczenia
do protoko³u. Uczynili to: pan Tadeusz Rzemy-
kowski – dwa oœwiadczenia, pan senator Bieñ –
dwa, pan senator Sztorc – trzy, pan senator Lo-
renz – jedno, pan senator Bargie³ – jedno, pan se-
nator Mañkut, pan senator Izdebski, pan sena-
tor Graczyñski, pan senator Szafraniec – cztery,
pan senator Zbigniew Kruszewski, pan senator
Jurgiel, pan senator Stok³osa, pan senator Zy-
chowicz – dwa oœwiadczenia*. Pozosta³e zosta³y
wyg³oszone osobiœcie.

Zamykam piêædziesi¹te ósme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kaden-
cji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 48)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
2 A. Anulewicz + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? + + ? + + + + + + - + + + +
4 M. Balicki + - - - + + - + - ? - + + + - - + ? - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . + - - +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . - - + + ? + - + - + + + - ? + + - +
8 A. Biela + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
9 J. Bielawski + - - - + + - + - - - + + + - + + - - +

10 J. Bieñ + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
11 F. Bobrowski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - -
12 K. Borkowski . . . . . . . + + + + + + + ? - + + + +
13 W. Bu³ka + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
14 C. Christowa + - - - + + - + - - + + + + - + + - - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
19 J. Danielak . . . . + + - + - - - + + + - - + - - +
20 K. Doktorowicz + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
21 K. Dro¿d¿ + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + .
24 J. Dziemdziela + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
25 G. Ferenc + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - - - + + - + - - - + + + - - + - + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + + - + - - - + + + - - + - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + ? + + ? + ? + ? +
32 A. Jaeschke + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
33 Z. Janowska . . . . + + - + - - - + + + - + ? - - +
34 M. Janowski + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
35 Z. Jarmu¿ek + - - - + + - + - - - + - + - - + - - +
36 R. Jarzembowski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
37 K. Jurgiel - + + + ? ? + + + + + ? + + + + + + ? +
38 D. Kempka + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
39 A. Klepacz + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
40 J. Konieczny + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
41 A. Koszada + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
42 M. Koz³owski + - - - + + - + - - - + + + - - + + - +
43 Z. Kruszewski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
46 A. Kurska . . . + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
47 I. Kurzêpa + - + - + + - + - - - + + + - + + - - +
48 K. Kutz + ? + - + + + + + - - + + + ? + + + - +
49 G. Lato + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
52 T. Liszcz + + ? + + ? + + + + + + + + + - + + + ?
53 B. Litwiniec + + - - + + - + - - - - - + - - + ? - +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski . - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
56 W. £êcki + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
57 W. Mañkut + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
60 B. M¹sior + - - - + + - + - - - + - + - - + - - +
61 M. Miet³a + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
62 S. Nicieja + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
63 G. Niski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . + - - + - - +
65 K. Pawe³ek + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
66 W. Paw³owski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
67 J. Pieni¹¿ek + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
71 S. Plewa + + - ? + + - + - - + + + + - - + + - +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
75 Z. Religa + + + + + ? + + + + + + + + + - + + + +
76 Z. Romaszewski + + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + -
77 T. Rzemykowski + - - - + + + + - - + + + + - - + - - +
78 W. Sadowska + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
79 J. Sagatowska + . + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
80 E. Serocka + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
81 K. Sienkiewicz + - - - + + - + - - + + + + - - + - - +
82 D. Simonides . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
84 R. Smoktunowicz + - + - + ? - + + - ? + + + + - + + ? +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + - + + + - + - - - + + + - - + - - +
89 A. Stradomska + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
90 J. Suchañski + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
91 J. Szafraniec + ? ? + + ? + + + + + ? + ? + + ? + + +
92 J. Sztorc + + ? + + ? + + + + + ? + ? + + + + + +
93 K. Szyd³owski . - - - + + - + - - - + + + + ? + - - +
94 M. Szyszkowska + + - ? + + + + - - + + + + ? + + + - +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +
98 Z. Zychowicz + - - - + + - + - - - + ? + - - + - - +
99 M. ¯enkiewicz + - - - + + - + - - - + + + - - + - - +

Obecnych 70 72 74 75 77 77 77 78 78 78 78 78 78 79 79 79 80 80 80 79
Za 69 16 13 14 76 65 18 78 17 17 21 73 74 77 16 18 73 22 16 76
Przeciw 1 54 56 58 0 0 58 0 60 60 56 1 3 0 59 59 0 56 61 2
Wstrzyma³o siê 0 2 5 3 1 12 1 0 1 1 1 4 1 2 4 2 7 2 3 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + - + ? + + + + + ? + + ? - ? + +
4 M. Balicki + + + + - ? ? + - + - ? + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + ? + + - - + + - + ? - + ? + + . + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + - - ? + - + - - + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + - ? + ? + + + + + + ? - - - + +
9 J. Bielawski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + - + ? + ? + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + - ? + - + + - + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + - + + - + + - + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + - - + + - + + - + + + + + . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - - - + - + - - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + ? + - + + - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - + - + + + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - - ? + - + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + - + - + - + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + - + + + - + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + - + + - + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + ? ? + + ? + + ? + + ? + ? + + + . . .
32 A. Jaeschke + + + + - - ? + - + + - + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + + - - + + - + - - + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + - + ? + + + + + ? + + ? - ? + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + - ? - . - + + - + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + - - ? + - + + - + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + - - + ? + + ? + + + - - - - + +
38 D. Kempka + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + - - + + - + - - + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + - - - + - + + - + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + - ? ? + + + + + ? + ? ? - ? + +
47 I. Kurzêpa + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + - ? + + - + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + ? - ? + + + ? + + + ? + ? ? + +
53 B. Litwiniec + + + + + - + + - + + - + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + - - ? + - + + - + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + - + - + - + + - + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + ? - + + - + ? - + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + ? - ? + - # + - + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + - - - + - + ? - + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + - - - + - + + - + + + + + + + +
64 L. Pastusiak + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
65 K. Pawe³ek + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + - - + + - + ? - + + ? + + + + +
71 S. Plewa + + + + + - - + - + + - + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + - - + + + + + + + + + + ? + + +
74 J. Popio³ek + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + - - ? + + + + + + + + + + ? + +
76 Z. Romaszewski + + + + - + - + + + ? + + + ? + ? + + +
77 T. Rzemykowski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + - + + + - + - - + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + - ? ? ? + + + + ? + ? ? - ? + +
80 E. Serocka + + + + + - + + - + + - + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + - - ? + - + - - + + + + + + + +
82 D. Simonides + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz + + + + - ? ? + - + + - + ? + + ? + + ?
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + - + + + - + + - + + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + - ? ? ? + + + + ? + ? - - ? + +
92 J. Sztorc + + + + - + + + + + + + + + + + ? + + +
93 K. Szyd³owski + + + + - - ? + - + ? - + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + - ? + - + - + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + - - + + - + - - + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + - ? - + - + + - + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +

Obecnych 80 80 80 80 80 80 80 79 80 80 80 80 80 80 80 80 79 78 78 78
Za 80 78 79 80 8 12 48 75 14 79 63 17 75 77 72 73 66 69 78 77
Przeciw 0 0 0 0 69 58 11 0 64 0 9 61 0 0 1 3 8 2 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 1 0 3 10 21 4 2 0 8 2 5 3 7 4 5 7 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
2 A. Anulewicz + + + - + + + + + - + - + - + + - + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? ? + ? - + + ? + + + + + ? + + + + +
4 M. Balicki + + + ? + + ? + + - + ? + - + + - + + -
5 J. Bargie³ + + + - + . - + + - + - + - + + - + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
8 A. Biela + + - + ? - + + ? + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -

10 J. Bieñ + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
11 F. Bobrowski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
12 K. Borkowski + + + + ? - + + + + + + + + + + ? + + +
13 W. Bu³ka + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
14 C. Christowa + + + - + + - + + - + + + - + + - + + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + + + + + - + - + - + + - + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + ? - + + + + + + + + + + . + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
25 G. Ferenc + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + - + + + + + - + - + - + + - + + -
28 Z. Go³¹bek + + + - + + + + + + + - + - + + - + + -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski . . + + - - ? ? + ? ? + + + ? + ? + ? ?
32 A. Jaeschke + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
33 Z. Janowska + + + - + + - + + - + - + - + + + + + +
34 M. Janowski ? + ? + ? - + + ? + ? + + + ? + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
36 R. Jarzembowski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
37 K. Jurgiel + + - + - - + + ? + + + + + ? + + ? + +
38 D. Kempka + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
39 A. Klepacz + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
40 J. Konieczny + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
41 A. Koszada + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
42 M. Koz³owski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
43 Z. Kruszewski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
46 A. Kurska ? + ? + ? - + + ? + ? + + + ? + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
48 K. Kutz + + + ? + + + + + + + - + - + + ? + + -
49 G. Lato + + . - + + - + + - + - + - + + - + + -
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
52 T. Liszcz + ? ? + + - + + + + ? + + + + + + ? + +
53 B. Litwiniec + + + - + + + + + - + - + - + + - + + -
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
56 W. £êcki + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
57 W. Mañkut + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
60 B. M¹sior + + + + + + . + + - + - + - + + - + + -
61 M. Miet³a + + + - + + + + + - + - + - + + - + + -
62 S. Nicieja + + + - + + - + + - + - - - + + - + + -
63 G. Niski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
64 L. Pastusiak + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
65 K. Pawe³ek + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
66 W. Paw³owski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
67 J. Pieni¹¿ek + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
71 S. Plewa + + + - + + + + + - + + + - + + - + + -
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
75 Z. Religa + + + + + - + + + + ? + + + + + - + + ?
76 Z. Romaszewski - + + + + - + + + + ? + + + + + + + ? +
77 T. Rzemykowski + + + - ? + - + + - + + + - + + - + + -
78 W. Sadowska + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
79 J. Sagatowska ? + ? + ? - + + ? ? + + + + + + ? + + +
80 E. Serocka + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
81 K. Sienkiewicz + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
83 R. S³awiñski + + + . + + - + + - + - . - + + - + + -
84 R. Smoktunowicz ? + ? + + - ? + + - + ? + ? + + - + + -
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + - + + - + + - + + + - + + - + + -
89 A. Stradomska + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
90 J. Suchañski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
91 J. Szafraniec + + - + ? - + + ? + + + + + + + + ? + +
92 J. Sztorc + + ? + ? - + + + + + + + + + + ? + + +
93 K. Szyd³owski + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
94 M. Szyszkowska + + + ? + + + + + - + - + - + + - + + -
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
98 Z. Zychowicz + + + . . . + + + - + - + - + + - + + -
99 M. ¯enkiewicz + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -

Obecnych 78 78 78 77 78 77 78 79 79 79 79 79 78 79 79 79 78 79 79 79
Za 73 76 68 18 65 61 25 78 72 16 73 19 77 16 74 79 11 76 77 15
Przeciw 1 0 3 56 2 16 50 0 0 61 0 58 1 62 0 0 62 0 0 62
Wstrzyma³o siê 4 2 7 3 11 0 3 1 7 2 6 2 0 1 5 0 5 3 2 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - - ? + - + - ? ? ? + + + + - + + ? ?
4 M. Balicki ? - + + - + + + + + + + + + ? + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + - + + + + + + - - - + - - - + +
8 A. Biela + - - ? + ? + - + + ? + + + + ? + - ? +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
11 F. Bobrowski + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
12 K. Borkowski + + - + + + + + + + + ? + + + ? - ? + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + . - - - + - - - + +
14 C. Christowa + + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - + + + + + + + . - - - + - - - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + ? - + + + + - . + + + + + ? - + ? ? +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + - - - + - - + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + - - - + - + - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + - ? ? + ? + + + + + + ? ? ? ? ? + ? +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
33 Z. Janowska ? - + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
34 M. Janowski + - - ? + - + - ? + ? + + + + - + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + . + + - - - + - - - + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
37 K. Jurgiel ? - - ? ? + ? - - ? - + + + + ? + + ? -
38 D. Kempka + + + + ? + + + + + + - - - + - - - + +
39 A. Klepacz + + - + + + + + + + + - - + + ? + - + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
43 Z. Kruszewski ? + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + - + + + + + . - - - + - - - + +
46 A. Kurska + - - ? + - + - ? + ? + + + + - + + + +
47 I. Kurzêpa + + - + + + + + + + + - - + + - + - + +
48 K. Kutz + + ? + + + + + ? + + - + + ? + + - + +
49 G. Lato + + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
52 T. Liszcz + ? - ? + ? ? ? ? ? ? + ? + + ? + - + +
53 B. Litwiniec + ? ? + + + + + + ? + - - - + - - - + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + ? + + + + + + + + - - ? + - - - + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + . - - + + - - - + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + # - - - + - - - + +
62 S. Nicieja + + - + + + + + + + + - - + + - + - + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
64 L. Pastusiak + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek ? + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
66 W. Paw³owski + + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
67 J. Pieni¹¿ek + + - + + + + + + + + - - - + - - - + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + . . . . . . . . . . - + - - - + +
71 S. Plewa + + - + + + + . . + + - - - + + - - + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + - + + + + + + + + + + + + - + ? + +
74 J. Popio³ek + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
75 Z. Religa + - - + + ? + + . ? + - + + + ? + + - +
76 Z. Romaszewski + ? - ? ? ? ? ? ? ? ? + + + - + + - + -
77 T. Rzemykowski + + ? + + + + + + + . - - - + - - - + +
78 W. Sadowska + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
79 J. Sagatowska + - - + + - + - ? + ? + + + + - + + ? +
80 E. Serocka + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
81 K. Sienkiewicz + ? ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
82 D. Simonides + ? - + + + + + + + + - + + + - + - + +
83 R. S³awiñski + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
84 R. Smoktunowicz + ? - + + + + + + + ? . . . + ? ? + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
89 A. Stradomska + + ? + + + + + + + + - - - + - - - + +
90 J. Suchañski + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
91 J. Szafraniec + - - ? ? ? ? - ? ? ? + ? + ? ? + ? ? +
92 J. Sztorc + ? - ? + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski ? + + + - + + + + + + - - - + - - - + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + ? - ? - - ? ? + - ? + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
99 M. ¯enkiewicz ? + - + + + + + + + + . . . + - - + + +

Obecnych 79 79 79 78 78 78 78 77 73 77 72 75 75 76 78 78 78 78 78 78
Za 72 60 36 68 70 68 74 67 63 69 60 15 17 24 70 8 22 14 70 75
Przeciw 0 11 29 0 4 4 0 8 1 1 1 59 55 49 1 61 54 59 1 2
Wstrzyma³o siê 7 8 14 10 4 6 4 2 9 7 10 1 3 3 7 9 2 5 7 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + . . . + + - + - + + - + + - - - + + +
2 A. Anulewicz + - + + + - - + - + + - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + ? + + + + + + + + + - + + + + - ? +
4 M. Balicki - - ? + + + + + + + + - + + - - - + + +
5 J. Bargie³ + - - ? + - - + - + + - + + - - - + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + - + + + + - + + + + - + + - - - + . .
8 A. Biela - + + + + + + + + + + + - ? + + + - ? +
9 J. Bielawski + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +

10 J. Bieñ + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
11 F. Bobrowski + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
12 K. Borkowski + ? + + + + + + + + + + - + + + + - ? .
13 W. Bu³ka + - + + + + - + - + + - - + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + - + - + + - - + - - - + + .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - + + + - + - + + - - + + + - - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . + - + + - - - + + +
20 K. Doktorowicz + - + + + + - + - + + - - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + - + - + + - + + ? - - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - - ? + . + - + + + + ? - + + + + - - +
24 J. Dziemdziela + + - + + - - + - + + - + + - - - + + +
25 G. Ferenc + - ? + + ? - + - + + - + + - - - + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - ? + + + - + + + + - - + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski - ? ? + + + + + + + + ? + + + + + - + +
32 A. Jaeschke + - - + + - - + - + + - + + - - - + + +
33 Z. Janowska - - ? + . . . . . . . . . + - - + + + .
34 M. Janowski - + ? + + + + + + + + + - + + + + - ? +
35 Z. Jarmu¿ek + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
36 R. Jarzembowski + - + + + - - + - + + . . . . + - + + .
37 K. Jurgiel - ? ? + + + + + + + + + - ? + + + - - +
38 D. Kempka + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
39 A. Klepacz + ? + + + + - + + + + - + + ? - - + + +
40 J. Konieczny + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
41 A. Koszada + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
42 M. Koz³owski + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
43 Z. Kruszewski + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
46 A. Kurska - + ? + + + + + + + + + - + + + + . . +
47 I. Kurzêpa + - + + + + - + - + + - ? + - - + + + +
48 K. Kutz + - + + + + - + + + + - - . . . . . . .
49 G. Lato + - + + + + - + + + + - + + - - - + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
52 T. Liszcz - - + + ? + + + + + + + - ? + + + + ? +
53 B. Litwiniec + - + + + + - + - + + - + + - + ? + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
56 W. £êcki + - + + + - - + - + + - + + - + - + + +
57 W. Mañkut + - + + + ? - + - + + - + + ? - ? + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
60 B. M¹sior + - + + + + - + - + + - - + + + + ? + +
61 M. Miet³a + - + + + - + + + + + - + + + + + + + +
62 S. Nicieja + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
63 G. Niski + . . . + + - + - + + - + + + - - + + .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
66 W. Paw³owski + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
67 J. Pieni¹¿ek + - + + + - - + - + + - + + ? - - ? + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + - + + + + + + - + + - ? + - - - + + +
71 S. Plewa + - + + + - - + - + + - - + + + - + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski - ? + + + + + + + + + + - + + + + - ? +
74 J. Popio³ek + - + + + + - + - + + - - + ? - - + + .
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + - ? + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + - + + + + + + + + + + - + + + + - ? +
77 T. Rzemykowski + + + + ? + - + - + + - + + ? - - + + +
78 W. Sadowska + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
79 J. Sagatowska - + ? + + + + + + + + + - + + ? + - ? +
80 E. Serocka + - + + + + - + - + + - + + - - - + + .
81 K. Sienkiewicz + - ? + + + + + + + + - + + + - ? + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + - - + ? + + + + +
83 R. S³awiñski + - ? ? + + - + - + + - + + ? - - - + +
84 R. Smoktunowicz - - ? + + + ? + ? + + - + + + ? + - + .
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + - + + + - - + - + + - + + - - - + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + - + - + + - + + + + + - + +
89 A. Stradomska + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
90 J. Suchañski + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
91 J. Szafraniec - - ? + + + + + + + + + - ? + ? + - ? +
92 J. Sztorc - + ? - + + + + + + + + - . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + - + + + ? - + ? + + - + + ? ? - + + +
94 M. Szyszkowska + ? ? + + + + + + + + - - + + + ? + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + ? + + + + - + ? + + - + + - - - + + +
98 Z. Zychowicz + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +
99 M. ¯enkiewicz + - + + + + - + - + + - + + - - - + + +

Obecnych 78 76 76 76 76 77 77 77 77 77 78 77 77 76 76 77 77 76 75 68
Za 63 14 55 73 74 56 21 77 26 77 78 12 50 72 28 26 26 59 64 68
Przeciw 15 55 4 1 0 18 55 0 48 0 0 63 24 0 39 47 47 15 2 0
Wstrzyma³o siê 0 7 17 2 2 3 1 0 3 0 0 2 3 4 9 4 4 2 9 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
2 A. Anulewicz - + - + + + + + + + + + + + - - - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + ? - + + + . ? + ? + + - + - - - ?
4 M. Balicki ? + - + + + + + + + + + + + + + - ? - ?
5 J. Bargie³ - + - + + + + + + + - + + + - - - - - -
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . + - + + + + + + + - + + + - - - - . +
8 A. Biela - - + - - + - + + + + - - + + + ? + ? ?
9 J. Bielawski - + - + + . + + + + + + + + - - - - - +

10 J. Bieñ - + - + + + + + + + + + + . + - - - - +
11 F. Bobrowski - + - + + + + + + + + + + + - - - - - +
12 K. Borkowski . . - - + + + + + + + + - + + ? ? + - ?
13 W. Bu³ka - + - + + + + + + + - + + + - - - - + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + - + + + + + + + # + + . - - - - - +
19 J. Danielak - + - + + + + + + + ? + + + - - - - + +
20 K. Doktorowicz - + - + + + + + + + - + + + ? - - - - ?
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + + + + + + + + + - - - - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? ? + - + + + + + + + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - + - + + + + + + + + + + + - - - + - +
25 G. Ferenc - + - + + + + + + + + + + + + ? - - - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
28 Z. Go³¹bek - + - + + + + + + + + + + + - - - - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski ? + + - + + + + + + + + + + ? ? ? + + ?
32 A. Jaeschke - + - + + + + + + + + + + + - - - - - -
33 Z. Janowska # + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski ? + + ? - + + + ? ? + + + + ? + + + + -
35 Z. Jarmu¿ek - + - + + + + + + + + + + # - - - - - +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel - - - - - + + + + + ? - - + + + - + - ?
38 D. Kempka - + - + . . + + + + + + + + + - - - - -
39 A. Klepacz - + - + + + + + + + + + + + - - - ? + ?
40 J. Konieczny - + - + + + + + + + + + + + + - - - - .
41 A. Koszada - + - + + + + + + + + + + . - - - - - +
42 M. Koz³owski - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
43 Z. Kruszewski - ? - + + + + + + + + + + + + ? - - - +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - + - + + ? + + + + - + + + - - - - - +
46 A. Kurska ? + + ? # + + + ? + + + + . ? ? + - + -
47 I. Kurzêpa - + - + + + + + + + + + + + - - - - ? +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski - + - + + . + + + + + + + + - - - - - +
52 T. Liszcz - ? + ? - + + + + ? + + ? + - + - - - ?
53 B. Litwiniec - + - + + + ? + + + - + + + - - - - - +
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + - + + + + + + + + + . + - - - - - +
56 W. £êcki - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
57 W. Mañkut - + - + + + + + + + ? + + + ? - - - - +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - + - + + + + + + + + + + + - - - - + +
60 B. M¹sior - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
61 M. Miet³a - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
62 S. Nicieja - + - + + + + + + + + + + + - - - - + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - + - + + + + + + + + + + + - - - - - +
66 W. Paw³owski - + - + + + + + + + + + + + - - - - - .
67 J. Pieni¹¿ek - + - + . + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ?
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + ? + + + + # . + + + + + - - - - + +
71 S. Plewa - + - + + + + + + + - + + + + - - + - +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski - - - - - + + + + + + - - + ? + - + - ?
74 J. Popio³ek . + - + + + + + + + + + + + - - - - + +
75 Z. Religa ? ? ? ? ? + + + ? + + + + + + ? + + + ?
76 Z. Romaszewski - . . . . . . . . . . . . . ? + - + - +
77 T. Rzemykowski + + - + + + + + + + + + + + - - - - - ?
78 W. Sadowska - + - + + + + + + + - + + + - - - - - +
79 J. Sagatowska ? + + ? - + + + + ? + ? + # ? + + + + -
80 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . - - - - - +
81 K. Sienkiewicz - + - + + + + + + + + + + + + + - ? - +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + ? - ? - + +
83 R. S³awiñski - + - + + + + + + + + + + + - - - - + +
84 R. Smoktunowicz . . . + + + + + + ? + + + + ? - ? - - +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - + - + + + + + + + + + + + - - - - - +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - - - + + + + + + + + + + + - - - - - -
89 A. Stradomska - + - + + + + + + + + + + + - ? . - . +
90 J. Suchañski - + - + + + + + . + + + + + - - - - - +
91 J. Szafraniec - - ? - - + + + + ? + - - + + + ? + ? ?
92 J. Sztorc . - + - - + + + + + + - - + + + + + + ?
93 K. Szyd³owski - + - ? . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska ? + ? ? + + ? + + + + + + . ? - - ? ? +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - + - + + + ? + + + + + + + - - - - - +
98 Z. Zychowicz - + - + + + + + + + + + + + - - - ? - +
99 M. ¯enkiewicz - + - + + + + + + + ? + + + ? - - - - +

Obecnych 69 71 72 73 69 68 71 71 68 71 71 71 70 66 73 73 72 73 71 71
Za 3 60 10 57 58 67 67 70 65 65 51 64 63 64 15 13 6 14 17 47
Przeciw 56 6 58 8 9 0 1 0 0 0 15 5 6 0 45 52 59 53 49 9
Wstrzyma³o siê 9 5 4 8 1 1 3 0 3 6 4 2 1 0 13 8 7 6 5 15
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
1 J. Adamski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
2 A. Anulewicz - - - . - - + - - - - + + + + + - - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
5 J. Bargie³ - - - - - - + - - - - + ? + + + - - + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
8 A. Biela + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - - + - - - + - - - - + + + + + - - + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
12 K. Borkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
19 J. Danielak - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
20 K. Doktorowicz - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
21 K. Dro¿d¿ - - + - - - + - - - - + + + + + - - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - - - - - + - ? - - + + + + + - - + +
25 G. Ferenc - - - - - - + - - . - + + + + + - - + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke . . - - - - + - - - - + + + + + - - + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + - + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
38 D. Kempka - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
39 A. Klepacz - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
40 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 A. Koszada - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
42 M. Koz³owski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
43 Z. Kruszewski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
46 A. Kurska ? - + + + + + + + + + + + + + + + . + +
47 I. Kurzêpa - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato - - + - - - + - - - - + + + + + - - + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski - - + - - - + - - - - + + + + + - - + +
52 T. Liszcz - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec - ? - - - - + - - - - + + + + + - - + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
56 W. £êcki - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
57 W. Mañkut - ? - - - - + - - - - + + + + + - - + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
60 B. M¹sior - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
61 M. Miet³a + - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
62 S. Nicieja - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
66 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek - - + - + ? + ? ? + ? + + + + + ? + + +
68 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski - - - - - - + - - - - + + + . + - - + +
71 S. Plewa - - - - - + + + + - + + + + + + - - + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
75 Z. Religa - ? ? + - ? + ? + + + + + + + + ? + + +
76 Z. Romaszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
79 J. Sagatowska ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
81 K. Sienkiewicz - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
82 D. Simonides + + - - ? - + + - ? ? + + + + + ? ? + +
83 R. S³awiñski - - - - - - + - ? - - + + + + + - - + +
84 R. Smoktunowicz - ? - - - - + - ? - - + + + + + ? ? + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
90 J. Suchañski - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
91 J. Szafraniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 M. Szyszkowska - - ? + - + + + ? - + + ? + ? + ? - + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z. Zychowicz - - - - - - + - - - - + + + + + - - + +
99 M. ¯enkiewicz - ? - - - - + - - - - + + + + + - - + +

Obecnych 67 67 68 67 68 68 68 68 68 67 68 68 68 68 67 68 68 67 68 68
Za 13 2 21 18 17 18 68 19 18 18 19 67 66 68 66 68 16 17 68 68
Przeciw 51 60 45 49 50 48 0 47 45 48 47 0 0 0 0 0 47 48 0 0
Wstrzyma³o siê 3 5 2 0 1 2 0 2 5 1 2 1 2 0 1 0 5 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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1 J. Adamski + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - .
4 M. Balicki + + + + + + .
5 J. Bargie³ + + + + + + +
6 T. Bartos . . . . . . .
7 M. Berny + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - +
9 J. Bielawski + + + + + + +

10 J. Bieñ . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + .
12 K. Borkowski + + + + + - +
13 W. Bu³ka + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + ?
25 G. Ferenc + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - +
29 G. Grabowska . . . . . . .
30 A. Graczyñski . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + - +
32 A. Jaeschke + + + + + + .
33 Z. Janowska . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + ? .
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . +
37 K. Jurgiel . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + +
40 J. Konieczny . . . . . . .
41 A. Koszada + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + +
48 K. Kutz . . . . . . .
49 G. Lato + + + . + + +
50 M. Lewicki . . . . . . .
51 G. Lipowski + + + + + + +
52 T. Liszcz + + ? + + - ?
53 B. Litwiniec + + + + + # +
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54 J. Lorenz . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + .
57 W. Mañkut + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . .
64 L. Pastusiak . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + +
66 W. Paw³owski . . . . . . .
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + ? +
68 K. Piesiewicz . . . . . . .
69 W. Pietrzak . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + + + +
71 S. Plewa + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + - +
74 J. Popio³ek + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + ? + + - ?
77 T. Rzemykowski . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + - +
80 E. Serocka + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + +
82 D. Simonides + + + . + + +
83 R. S³awiñski + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz + . . . . . .
85 J. Smorawiñski . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + .
87 G. Staniszewska . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + .
89 A. Stradomska + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + - ?
92 J. Sztorc + + + + + - +
93 K. Szyd³owski . . . . . . .
94 M. Szyszkowska + + + + + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . .
97 T. Wnuk . . . . . . .
98 Z. Zychowicz + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + +

Obecnych 67 66 66 64 66 66 58
Za 67 66 64 64 66 51 54
Przeciw 0 0 0 0 0 12 0
Wstrzyma³o siê 0 0 2 0 0 2 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 58. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o jêzyku polskim jest podyktowana koniecznoœci¹ dostosowania do przepisów prawa

Unii Europejskiej w zakresie swobody przep³ywu towarów i us³ug oraz swobody przep³ywu osób. Dla
przedmiotu zmian istotne s¹ postanowienia traktatu akcesyjnego oraz orzeczenia Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Trzeba podkreœliæ, ¿e mimo w¹tpliwoœci, które powsta³y podczas prac nad
projektem, punktem wyjœcia do zmiany ustawy by³a odpowiednia ochrona jêzyka polskiego ze wzglêdu
na jego kulturotwórcze znaczenie. Jednoczeœnie nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e podstawowym
zagadnieniem zmian nie jest regulacja kwestii ochrony dba³oœci o kulturê jêzyka polskiego, lecz raczej
stosowania jêzyka polskiego w obrocie gospodarczym i prawnym. Taki rozdzia³ pozwala nale¿ycie
podejœæ do rozpatrywanej ustawy. Najwa¿niejsze zmiany dotycz¹ u¿ywania jêzyka polskiego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzia³em konsumentów oraz przy wykonywaniu prze-
pisów z zakresu prawa pracy.

Obok przes³anek dostosowawczych jednym z powa¿niejszych za³o¿eñ jest fakt, ¿e nowelizacja
powinna u³atwiæ prowadzenie dzia³alnoœci zagranicznym przedsiêbiorcom bez szkody dla
korzystaj¹cych z ich us³ug polskich konsumentów oraz bez szkody dla polskich pracowników
zatrudnianych przez tych przedsiêbiorców. Mowa tutaj miêdzy innymi o art. 8 ust. 3, który stanowi
wyj¹tek od zasady obowi¹zku sporz¹dzania w jêzyku polskim umów z udzia³em konsumentów i umów
z zakresu prawa pracy. Wskazany przepis przewiduje, ¿e wszelkie dokumenty z zakresu prawa pracy,
a tak¿e umowy konsumenckie mog¹ byæ w pewnych œciœle okreœlonych sytuacjach sporz¹dzone
w jêzyku obcym. Warunkiem skorzystania z tego przepisu jest uprzednie pouczenie odpowiednio praco-
wnika lub konsumenta o prawie do sporz¹dzenia umowy w jêzyku polskim. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ jest
jednak to, ¿e wyj¹tek ma zastosowanie tylko w stosunku do obywateli innego ni¿ Rzeczpospolita Polska
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e ustawa w tym zakresie nie
narusza uprawnieñ naszych obywateli, poniewa¿ ich nie dotyczy, natomiast wprowadza usprawnienie
dla podmiotów zagranicznych.

Z kolei w odniesieniu do konsumentów lub osób œwiadcz¹cych pracê, których miejsce zamieszkania
jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje siê, ¿e umowy lub dokumenty z ich udzia³em co
do zasady bêd¹ sporz¹dzane w jêzyku polskim, przy czym dopuszcza siê jednoczesne sporz¹dzenie
jednej lub kilku wersji obcojêzycznych. W celu nale¿ytej ochrony naszych obywateli przewiduje siê, ¿e
podstaw¹ wyk³adni takich dokumentów jest ich wersja w jêzyku polskim.

Rozpatruj¹c wspomniane oraz pozosta³e przepisy projektu, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e zmiana nie
jest obszerna, nale¿y j¹ oceniæ jako drobiazgow¹, charakteryzuj¹c¹ siê dba³oœci¹ o szczegó³owe
uregulowanie przedmiotowego zagadnienia. Jako przyk³ad mo¿na podaæ art. 7a ust. 1 zawieraj¹cy
nazewnictwo, do którego w szczególnoœci odnosi siê obowi¹zek u¿ywania jêzyka polskiego.

Wobec przedstawionych racji projekt ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim zas³uguje na
poparcie, co zdecydowanie czyniê!
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy – Prawo bankowe, druk nr 621, wprowadza zmiany,

które, po pierwsze, umo¿liwiaj¹ zlecanie niektórych czynnoœci bankowych podmiotom zewnêtrznym;
po drugie, ustawowo reguluj¹ system kontroli wewnêtrznej w banku; po trzecie, doprecyzowuj¹ zakres
decyzji nadzoru i prawa NBP; po czwarte, rozdzielaj¹ artyku³y dotycz¹ce rady nadzorczej i zarz¹du
banku, dokonuj¹c w tych przepisach pewnych zmian; po pi¹te, zmieniaj¹ przepisy dotycz¹ce
obejmowania znacznych pakietów akcji, a wiêc zaanga¿owania kapita³owego; po szóste, wprowadzaj¹
zmiany polegaj¹ce na poszerzeniu zakresu informacji podawanych zarówno Komisji Nadzoru
Bankowego, jak i organom œcigania.

Wnoszê o wprowadzenie do tekstu ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy – Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw nastêpuj¹cych poprawek.

Pierwsza poprawka. Art. 6b nadaæ brzmienie:
1. Przedsiêbiorca lub przedsiêbiorca zagraniczny odpowiada solidarnie z bankiem za szkody

wyrz¹dzone klientom banku wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy, o której
mowa w art. 6a ust. 1, z zastrze¿eniem ust. 2.

2. Zakres solidarnej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorcy lub przedsiêbiorcy zagranicznego, niezale¿nie
od postanowieñ zawartych w umowie banku z klientem, jest ograniczony do wysokoœci szkody
poniesionej przez klienta.

3. Odpowiedzialnoœci przedsiêbiorcy lub przedsiêbiorcy zagranicznego za szkody wyrz¹dzone
klientom banku wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy, o której mowa w art. 6a
ust. 1, nie mo¿na wy³¹czyæ ani ograniczyæ.

Druga poprawka. W art. 22b nadaæ ust. 1 brzmienie: Powo³anie prezesa oraz cz³onka zarz¹du
odpowiedzialnego zgodnie ze statutem banku za zarz¹dzanie ryzykiem kredytowym zwi¹zanym
z dzia³alnoœci¹ banku nastêpuje za zgod¹ Komisji Nadzoru Bankowego. Z wnioskiem o wyra¿enie zgody
wystêpuje rada nadzorcza.

Trzecia poprawka. Skreœliæ art. 92a.
Czwarta poprawka. W art. 105 ust. 1 pkt 2 nadaæ lit. b – m nastêpuj¹ce brzmienie:
b) s¹du lub prokuratora w toku postêpowania karnego lub postêpowania w sprawie o przestêpstwo

skarbowe,
c) s¹du w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem spadkowym lub o podzia³ maj¹tku miêdzy

ma³¿onkami albo prowadzon¹ przeciwko osobie fizycznej, bêd¹cej stron¹ umowy, spraw¹ o alimenty
lub o rentê o charakterze alimentacyjnym,

d) dyrektora izby celnej w zwi¹zku z tocz¹c¹ siê:
— spraw¹ karn¹ lub karn¹ skarbow¹ przeciwko osobie fizycznej bêd¹cej stron¹ umowy zawartej

z bankiem,
— spraw¹ karn¹ lub karn¹ skarbow¹ o przestêpstwo pope³nione w zakresie dzia³alnoœci osoby

prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej, która jest posiadaczem
rachunku,

e) prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli w zakresie niezbêdnym do przeprowadzenia postêpowania
kontrolnego, okreœlonego w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli; DzU z 2001 r.
nr 85 poz. 937 i nr 154 poz. 1800,

f) przewodnicz¹cego Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d w zakresie nadzoru na podstawie
ustawy, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8,

g) prezesa Zarz¹du Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie okreœlonym ustaw¹ z dnia
14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (DzU z 2000 r. nr 9 poz. 131, nr 86 poz. 958,
nr 119 poz. 1252 i nr 122 poz. 1316 oraz z 2001 r. nr 154 poz. 1802),

h) bieg³ego rewidenta upowa¿nionego do badania sprawozdañ finansowych banku na podstawie
zawartej z bankiem umowy,

i) Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
przez bank funkcji depozytariusza na podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych (DzU nr 139 poz. 934, z 1998 r. nr 98 poz. 610, nr 106 poz. 668
i nr 162 poz. 1118, z 1999 r. nr 110 poz. 1256, z 2000 r. nr 60 poz. 702, z 2001 r. nr 8 poz. 64 i nr 110
poz. 1189 oraz z 2002 r. nr 25 poz. 253),

j) s³u¿b ochrony pañstwa i ich upowa¿nionych pisemnie funkcjonariuszy lub ¿o³nierzy w zakresie
niezbêdnym do przeprowadzenia postêpowania sprawdzaj¹cego na podstawie przepisów o ochronie
informacji niejawnych,
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k) Policji, je¿eli jest to konieczne dla skutecznego zapobie¿enia przestêpstwom, ich wykrycia albo
ustalenia sprawców i uzyskania dowodów, na zasadach i w trybie okreœlonych w art. 20 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji,

l) komornika s¹dowego w zwi¹zku z tocz¹cym siê postêpowaniem egzekucyjnym,
³) wydawców elektronicznych instrumentów p³atniczych niebêd¹cych bankami w zakresie

okreœlonym ustaw¹ z dnia 12 wrzeœnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach p³atniczych (DzU
nr 169 poz. 1385),

m) Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie niezbêdnym do realizacji
ustawowych zadañ okreœlonych w art. 12 i 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (DzU z 2002 r. nr 101 poz. 926 i nr 153 poz. 1271).

Pi¹ta poprawka. Po art. 105 dodaæ art. 105a w brzmieniu: W przypadkach okreœlonych w art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. b stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks
postêpowania karnego (DzU nr 89 poz. 555, z póŸn. zm.) dotycz¹ce zatrzymania i wykorzystania
korespondencji i przesy³ek, które znajduj¹ siê w dyspozycji urzêdów, instytucji lub podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ w dziedzinie poczty lub dzia³alnoœæ telekomunikacyjn¹, urzêdów celnych
albo instytucji lub przedsiêbiorstw transportowych.

Szósta poprawka. Skreœliæ art. 106b i 106c.
Zg³oszone poprawki zmierzaj¹ do: po pierwsze, skreœlenia art. 92a, który dotyczy sekurytyzacji, po

drugie, solidarnej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorcy i banku za zobowi¹zania wobec klienta, po trzecie,
uzale¿nienia powo³ania cz³onka zarz¹du banku odpowiedzialnego za zarz¹dzanie ryzykiem bankowym
od zgody nadzoru bankowego, po czwarte, poszerzenia dostêpu organów œcigania do tajemnicy
bankowej.

Sposób g³osowania nad ustaw¹ uzale¿niam od przyjêcia poprawek zg³oszonych podczas dyskusji.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Dotyczy: sprawy drogi nr 94, województwo ma³opolskie.
Szanowny Panie Ministrze, od wielu lat, a jako senator – od 2002 r., informowa³em s³u¿by drogowe

bêd¹ce w Pana gestii o zagro¿eniu katastrof¹ budowlan¹ wiaduktu w ci¹gu drogi nr 94 w Olkuszu
i o ewentualnych jej skutkach dla ruchu drogowego. Mimo to do 14 marca 2004 r. nikt z podleg³ych Pa-
nu s³u¿b nie podj¹³ ¿adnych konkretnych dzia³añ maj¹cych zapobiec ewentualnej tragedii. 14 marca
2004 r. nast¹pi³o ponowne uszkodzenie tego¿ wiaduktu i znów dziêki szczêœliwemu zbiegowi okoliczno-
œci unikniêto tragedii. Pragnê przypomnieæ, i¿ informowa³em równie¿, ¿e wy³¹czenie wiaduktu z ci¹gu
drogi nr 94 spowoduje parali¿ komunikacyjny na ca³ym odcinku tej¿e drogi w powiecie olkuskim, a wiê-
kszoœæ pojazdów poruszaæ siê bêdzie przez centrum miasta. To wszystko ju¿ siê sta³o.

Stan ten wymaga podjêcia natychmiastowych dzia³añ zmierzaj¹cych do przeprowadzenia niezbêd-
nych prac maj¹cych na celu poprawê bezpieczeñstwa ruchu. W zwi¹zku z tym wnoszê do Pana Ministra
o ich podjêcie.

Istnieje równie¿ druga ewentualnoœæ. Maj¹c na uwadze stale pogarszaj¹cy siê stan techniczny wia-
duktu, który stwarza zagro¿enie dla bezpieczeñstwa ruchu korzystaj¹cych z przejazdu wspomnian¹
drog¹, wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do uruchomienia inwestycji zaplanowanej na bie¿¹cy
rok ju¿ teraz.

Janusz Bargie³

58 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.
162 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 58. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Lekarze z Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego imienia profesora Witolda Or³owskiego w Czêstocho-

wie zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w sprawie niemo¿noœci uruchomienia w tej wieloprofilo-
wej placówce oddzia³u kardiologicznego.

W przedmiotowym szpitalu istnieje koniecznoœæ jak najszybszego uruchomienia oddzia³u kardiologi-
cznego wraz z oddzia³em intensywnej opieki kardiologicznej – OIOK oraz nowoczesn¹ diagnostyk¹ kar-
diologiczn¹. Koniecznoœæ ta jest spowodowana du¿¹ liczb¹ pacjentów, czêsto w ostrych stanach kardio-
logicznych, hospitalizowanych w szpitalu, którzy wymagaj¹ intensywnej opieki kardiologicznej – na-
tychmiastowej interwencji, w tym zabiegów ratuj¹cych ¿ycie. Placówka dysponuje kadr¹ z³o¿on¹ z czte-
rech wyspecjalizowanych kardiologów i z grupy aktualnie szkol¹cych siê lekarzy w oœrodkach referen-
cyjnych w zakresie kardiologii inwazyjnej oraz pozyska³a partnera – Polsko-Amerykañskie Kliniki Serca
– który gotów jest zainwestowaæ w³asne œrodki w wyposa¿enie oddzia³u.

Inicjatywa nie znalaz³a jednak poparcia w Œl¹skim Oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia, który
przyzna³ œrodki finansowe na leczenie chorych kardiologicznych jedynie niedzia³aj¹cemu jeszcze
NZOZ, tworzonemu dopiero w zasobach miejskiego szpitala imienia doktora Biegañskiego w Czêsto-
chowie, w którym brakuje rozbudowanej bazy szpitalnej. Pomimo powo³ania oddzia³u kardiologicznego
w ramach Polsko-Amerykañskich Klinik Serca i podpisania z wojewódzkim szpitalem zespolonym umo-
wy o adaptacjê pomieszczeñ, NFZ nie przyzna³ temu oddzia³owi ¿adnych procedur.

Niczym nieuzasadniona odmowa NFZ pozbawia czêstochowskich pacjentów w³aœciwej opieki,
a przedmiotow¹ placówkê skazuje na zmarnowanie dwóch lat pracy w³o¿onej w przygotowanie i utwo-
rzenie oddzia³u kardiologicznego w WSZ, gdy¿ dalsze prace nad uruchomieniem oddzia³u, na który
przeznaczono 600 m2 powierzchni szpitalnej, bez przyznania tych procedur bêd¹ bezzasadne.

Warto nadmieniæ, ¿e w chwili obecnej szpital nie dysponuje mo¿liwoœci¹ wykonywania zabiegów ra-
tuj¹cych ¿ycie, takich jak za³o¿enie elektrody endokawitarnej czy te¿ kontrapulsacja wewn¹trzaortal-
na. Bêdzie to mo¿liwe w ramach oddzia³u kardiologicznego. Aktualnie w ¿adnym szpitalu w regionie
czêstochowskim nie ma mo¿liwoœci inwazyjnego leczenia ostrych zespo³ów wieñcowych i zawa³ów ser-
ca, które obni¿a œmiertelnoœæ szpitaln¹ z oko³o 15–20% do oko³o 2% w ramach ostrych dwudziestoczte-
rogodzinnych dy¿urów zawa³owych. Niektórzy chorzy s¹ przewo¿eni karetkami „R” do oddalonych
o oko³o 100 km oœrodków referencyjnych na Œl¹sku. Barierê stanowi niewystarczaj¹ca liczba karetek
reanimacyjnych i wysoki koszt transportu oraz ciê¿ki stan chorego dyskwalifikuj¹cy go do dalekiego
transportu. O potrzebie utworzenia oddzia³u œwiadczy tak¿e fakt, ¿e œmiertelnoœæ w regionie czêsto-
chowskim z powodu chorób uk³adu kr¹¿enia wynosi 55%, a suma œmiertelnoœci przedszpitalnej i szpi-
talnej w zawale serca – 37%.

Uprzejmie proszê o pomoc w niniejszej sprawie.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!
Pielêgniarki i po³o¿ne zrzeszone w zwi¹zkach zawodowych pielêgniarek i po³o¿nych przy Wojewódz-

kim Szpitalu Specjalistycznym imienia NMP w Czêstochowie zwróci³y siê do mnie z proœb¹ o pomoc,
zmierzaj¹c¹ do wyjaœnienia, czy stanowisko zajête przez dyrektora placówki w trakcie negocjacji wa-
runków wyp³at zaleg³ego wynagrodzenia oraz przedstawione w piœmie z dnia 29 stycznia 2004 r., skiero-
wane do personelu pielêgniarskiego i po³o¿niczego, jest zgodne z obowi¹zuj¹cymi regu³ami prawnymi.

Na mocy prawomocnych ugód zawartych przed S¹dem Rejonowym w Czêstochowie – sygn. akt VII P.
588/03 i inne – grupie oko³o czterystu piêædziesiêciu pielêgniarek i po³o¿nych przys³uguje prawo do
kwoty 2 tysiêcy 800 z³ na osobê. Kwota ta winna byæ wyp³acona w dwóch ratach: pierwsza rata do
31 stycznia 2004 r., druga do 30 czerwca 2004 r. Kwoty te wynikaj¹ z negocjacji i ustaleñ prowadzonych
na prze³omie lat 2000 i 2001, a w szczególnoœci na podstawie porozumienia zawartego z dyrektorem
szpitala w dniu 14 lipca 2003 r. Rozumiej¹c trudn¹ sytuacjê finansow¹ placówki, pielêgniarki i po³o¿ne
wyrazi³y zgodê na wyp³atê zaleg³ego wynagrodzenia w dwóch ratach oraz zrezygnowa³y z odsetek i kosz-
tów procesu.

Dyrektor szpitala zwróci³ siê na piœmie do ka¿dej z pielêgniarek i po³o¿nych z proœb¹ o wyra¿enie zgo-
dy na od³o¿enie w czasie wyp³aty kwoty 1 tysi¹ca 400 z³, albowiem, jak uzasadnia, sytuacja finansowa
w WSS jest dramatyczna, zaœ wyp³acenie nale¿nej kwoty nie jest mo¿liwe z powodu zmiany zasad rozli-
czania siê z NFZ. Autor pisma informuje w dalszej jego czêœci, i¿: „¿¹danie przedstawiciela zwi¹zków za-
wodowych jest […] zupe³nie nierealne do wykonania i œwiadczy o braku zrozumienia dla dzia³añ dyrek-
cji w walce o utrzymanie miejsc pracy. Stawianie dyrekcji oraz innych pracowników szpitala wobec
gróŸb (pismo pe³nomocnika ZZPiP przypomina, i¿ w przypadku niewyp³acenia nale¿noœci konto szpita-
la zajmie komornik) zmusi dyrekcjê do najszybszego i bolesnego w skutkach szukania oszczêdnoœci, ja-
kim jest zwalnianie z pracy. […] Proszê rozwa¿yæ, czy wa¿niejsza jest jednorazowa wyp³ata i nara¿enie
szpitala na stan likwidacji, czy zachowanie miejsc pracy i mo¿liwoœæ wyp³acenia nale¿noœci w ratach,
ale dopiero po uregulowaniu zobowi¹zañ, g³ównie wobec ZUS? W zwi¹zku z tym proszê o cofniêcie
pe³nomocnictwa kancelarii radcy prawnego, aby nie dosz³o do realizacji przedstawionego scenariusza.”

Maj¹c na uwadze art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e niektóre z zapisów ustawy –
Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1976 r., a w szczególnoœci art. 11 3, z którego wynika, i¿ jakakolwiek dys-
kryminacja, bezpoœrednia lub poœrednia, w zatrudnieniu, w szczególnoœci ze wzglêdu na przynale¿noœæ
zwi¹zkow¹, jest niedopuszczalna, odnosi siê nieodparte wra¿enie, ¿e treœæ pisma skierowanego do pie-
lêgniarek i po³o¿nych jest nie tylko dzia³aniem sprzecznym z powy¿sz¹ norm¹ prawn¹, ale tak¿e wyko-
rzystaniem przez dyrektora placówki prawa do zwolnienia zatrudnionych w placówce pracowników –
w razie niewyra¿enia zgody na od³o¿enie w czasie wyp³aty kwoty 1 tysi¹ca 400 z³ – w sposób, który jest
sprzeczny ze spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.
Takie dzia³anie uprawnionego nie mo¿e byæ uwa¿ane za wykonywanie prawa i nie mo¿e korzystaæ
z ochrony.

Bêdê wdziêczny za przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Realizowany jest program „Odra 2006”. Wa¿nym elementem tego programu jest budowa zbiornika
„Racibórz”.

Dzia³ania podjête przez wojewodê œl¹skiego w celu ustalenia lokalizacji zbiornika napotka³y na
sprzeciw mieszkañców wsi Nieboczowy.

Zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie negocjacji z mieszkañcami w celu zakoñczenia sporu.
Proszê o informacjê o wyniku negocjacji.

Pozostajê z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako wiceprzewodnicz¹cy senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi proszê Pana Ministra o udziele-

nie mi obszernych wyjaœnieñ dotycz¹cych rolnictwa ekologicznego w Polsce.
Podczas ostatniej oficjalnej wizyty w Brukseli, do której wspólnie podró¿owaliœmy, delegacja mar-

sza³ka Senatu RP – tak¿e ja by³em w jej sk³adzie – spotka³a siê z Poloni¹. Tu¿ po wizycie w Brukseli otrzy-
ma³em od tamtejszej Polonii list z proœb¹ o wyjaœnienia dotycz¹ce niektórych zagadnieñ zwi¹zanych
z polskim rolnictwem. Kopiê tego listu* przesy³am Panu Ministrowi z proœb¹ o odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Ministerstwo Skarbu Pañstwa 5 marca 2004 r. przedstawi³o listê przedsiêbiorstw przewidzianych do
prywatyzacji w 2004 r. Na liœcie tej znajduje siê bia³ostocki Polmos. Skarb Pañstwa zamierza w pier-
wszej kolejnoœci sprzedaæ, jak zadeklarowa³, 70% akcji. Zainteresowanie przejêciem przedsiêbiorstwa
zadeklarowa³o ju¿ kilka podmiotów. Po pierwsze, jest nim zainteresowany pan William Carey i jego fir-
ma CEDC, bêd¹ca jednym z najwiêkszych w kraju dystrybutorów alkoholu. Wymienia siê tu równie¿
spó³kê Sobieski Dystrybucja oraz Polmos Lublin. Doœwiadczenia prywatyzacyjne w województwie pod-
laskim w odniesieniu do wiêkszoœci prywatyzowanych firm powoduj¹ istotne obawy co do dalszych lo-
sów przedsiêbiorstwa. Losy takich zak³adów jak PMB czy „Bison-Bial” pokazuj¹, ¿e nowi w³aœciciele nie
realizuj¹ umów prywatyzacyjnych, nie dbaj¹ o interesy za³ogi, a czêsto ich dzia³ania zmierzaj¹ wprost
do likwidacji przedsiêbiorstw.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana Zbigniewa Kaniewskiego, ministra Skarbu Pañstwa, z nastê-
puj¹cymi pytaniami.

Po pierwsze, w jakim trybie i w jaki sposób Skarb Pañstwa zamierza sprywatyzowaæ Polmos Bia³y-
stok?

Po drugie, jakie firmy oficjalnie zadeklarowa³y zainteresowanie przejêciem tego przedsiêbiorstwa?
Po trzecie, w jaki sposób Skarb Pañstwa zamierza zapewniæ w trakcie procesu prywatyzacyjnego dal-

sze funkcjonowanie przedsiêbiorstwa i interesy za³ogi Polmosu Bia³ystok?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Proszê o jednoznaczn¹ odpowiedŸ na pytanie: czy po 1 maja bie¿¹cego roku stopnie i tytu³y naukowe
uzyskane w krajach Unii Europejskiej, w tym w krajach nowo wstêpuj¹cych takich, jak: Litwa, £otwa
i Estonia, bêd¹ uznawane w Polsce?

Czy obywatel Polski, który uzyska³ stopieñ doktora lub doktora habilitowanego na przyk³ad na Lit-
wie, mo¿e byæ zaliczany do minimum kadrowego na polskiej uczelni, niezale¿nie od terminu uzyskania
tego stopnia?

Czy polskie dyplomy licencjackie i magisterskie bêd¹ uznawane w krajach Unii?
Czy pojêcie „do celów akademickich” ogranicza siê tylko do mo¿liwoœci podjêcia studiów lub studiów

doktoranckich na okreœlonej uczelni?
Z jakimi krajami Unii Europejskiej mamy podpisane porozumienia o uznawaniu stopni i tytu³ów na-

ukowych?

Z powa¿aniem
Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Pismem z dnia 9 grudnia ubieg³ego roku zwróci³em siê do Pana, bardzo zaniepokojony zamiarem wy-

³¹czenia z bud¿etu Agencji Nieruchomoœci Rolnych œrodków skierowanych na tworzenie miejsc pracy
i pomocy œrodowiskom postpegeerowskim w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ pañstwowej gospodarki rolnej.
Otrzymana 14 stycznia bie¿¹cego roku od ministra finansów Andrzeja Raczki odpowiedŸ nie spe³ni³a
moich oczekiwañ, wobec czego 29 stycznia bie¿¹cego roku ponownie poprosi³em o zapewnienie, ¿e rz¹d
bêdzie pamiêta³ o potrzebach spo³eczeñstwa postpegeerowskiego i domaga³em siê gwarancji, ¿e fundu-
sze przeznaczone na pomoc, przekazane przez agencjê, bêd¹ rozdysponowywane przez ministra we
wspó³pracy z agencj¹. Stanowisko moje wynika z doœwiadczenia, które mówi, ¿e tylko bêd¹c niejako we-
wn¹trz œrodowiska borykaj¹cego siê z problemami, mo¿na mu skutecznie pomóc.

Niestety, odpowiedŸ pana ministra z 4 marca bie¿¹cego roku, aczkolwiek obszerna, nie rozwia³a mo-
jego niepokoju. Wci¹¿ nie uzyska³em odpowiedzi na pytania, co stanie siê z dotychczas realizowanymi
przez agencjê wieloletnimi umowami stypendialnymi, œwiadczeniami socjalnymi przeznaczonymi na
do¿ywianie w szko³ach, umowami zawartymi z samorz¹dami i urzêdami pracy, dotycz¹cymi ró¿nego ro-
dzaju zobowi¹zañ z zakresu infrastruktury.

Wbrew stanowisku ministra finansów, centralizacja tych zadañ, czy te¿ przekazanie ich samo-
rz¹dom bez wystarczaj¹cych œrodków na ich realizacjê, oznaczaæ bêdzie jeszcze gorsz¹ sytuacjê by³ych
pracowników pegeerów i ich rodzin. Oœrodki pomocy spo³ecznej, mimo najlepszej woli, nie dysponuj¹
aparatem pozwalaj¹cym miarodajnie oceniæ sytuacjê, tak by unikn¹æ udzielania pomocy tym, którzy jej
faktycznie nie potrzebuj¹.

Konsekwentnie twierdzê, ¿e powierzenie tych zadañ Agencji Nieruchomoœci Rolnych by³o dobr¹ de-
cyzj¹, czego dowodem s¹ liczne, funkcjonuj¹ce na przekór wszystkiemu gospodarstwa, przekwalifiko-
wani rolnicy, kszta³c¹ca siê m³odzie¿ i coraz wiêkszy odsetek dzieci, które nie koñcz¹ edukacji na szkole
podstawowej. Potrzeba pomocy wci¹¿ jednak jest ogromna. W mojej opinii, a tak¿e w opinii wiêkszoœci
przedstawicieli œrodowisk rolniczych, agencja realizowa³a to zadanie bardzo dobrze.

¯ywiê obawy, ¿e efektywnie wykorzystywane dotychczas œrodki zostan¹ „rozrzucone” po ró¿nych re-
sortach i sposób ich wykorzystania wymknie siê spod wszelkiej kontroli, a co najwa¿niejsze – w szcz¹t-
kowej iloœci dotr¹ one do potrzebuj¹cych.

Proszê o zapewnienie mnie, ¿e œrodki przeznaczone na pomoc œrodowiskom postpegeerowskim nie
bêd¹ mniejsze ni¿ dotychczas i o jednoznaczne okreœlenie, kto bêdzie odpowiedzialny za kontynuacjê
umów zawartych przez ANR i jej dotychczasowej dzia³alnoœci.

Z powa¿aniem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Zwracam siê z proœb¹ o wziêcie pod uwagê w czasie opracowywania koncepcji zagospodarowania re-
zerwatu na rzece Pas³êce sprawy najwa¿niejszej, jak¹ jest zabezpieczenie przed powodzi¹ i podtopami
miasta i gminy Braniewo.

Miêdzy innymi niewystarczaj¹ca liczba urz¹dzeñ hydrotechnicznych na rzece Pas³êce jest przyczyn¹
tego, i¿ od wielu lat miasto i gmina Braniewo s¹ w okresie wiosennych roztopów œniegu lub opadów at-
mosferycznych zagro¿one powodzi¹ oraz lokalnymi podtopieniami.

Obecnie istniej¹ca jedyna tama w miejscowoœci Pierzcha³y, zabytkowa elektrownia z 1936 r., nie jest
w stanie utrzymaæ naporu wód. Ju¿ Niemcy postanowili rozwi¹zaæ problem, buduj¹c tamê na wysoko-
œci miejscowoœci Stygajny, lecz wojna przeszkodzi³a w realizacji zadania.

W 1997 r., jeszcze w województwie elbl¹skim, zosta³ opracowany plan ma³ej retencji w zlewiskach
rzek do 2015 r. i tam zosta³ ujêty miêdzy innymi zbiornik retencyjny na rzece Pas³êce w miejscowoœci
Stygajny. Program zosta³ zatwierdzony przez Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa w 1998 r. oraz pozytywnie zaopiniowany przez wojewodê i wojewódzkiego konserwatora
przyrody.

Istniej¹c¹ budowlê mo¿na podzieliæ na nastêpuj¹ce elementy.
Po pierwsze, ¿elbetonowy jaz, mieszcz¹cy siê w korycie rzeki, o wymiarach 8 na 30 m i wysokoœci 5 m.

Przyczó³ki jazu s¹ zniszczone w 80%. Filary wymagaj¹ remontu: trzy sztuki – 40%, dwie sztuki – 20%.
Jaz wymaga zasuw i urz¹dzeñ mechanicznych do opuszczania i podnoszenia zasuw.

Po drugie, zachodnia strona jazu, która jest przed³u¿ona wa³em ziemnym. Korona wa³u jest drog¹
brukow¹, w przed³u¿eniu a¿ do mostu i drogi gminnej.

Po trzecie, wschodnia strona jazu, ograniczona wysok¹ skarp¹ naturaln¹ – zalesion¹.
Po czwarte, bunkier ¿elbetonowy o wymiarach 5 na 5 m w po³owie wysokiej skarpy.
Zamierzenia inwestycyjne przy budowie i uruchomieniu elektrowni wodnej.
Po pierwsze, w dwóch œwiat³ach jazu nale¿y zamontowaæ turbiny wodne z przestawionymi ³opatkami.

Przep³yw wody przez jedn¹ turbinê 3–12 m3/s. Dwie turbiny i trzy pola, œwiat³a, mog¹ przepuœciæ fale wy-
sokich wód.

Po drugie, nad turbinami nale¿y wybudowaæ pomieszczenie dla silników asynchronicznych i szafy
steruj¹cej. Filary nale¿y traktowaæ jak fundamenty budynku.

Wa¿ne jest, by inwestycja by³a dokoñczona i by zosta³a uruchomiona elektrownia, która poprawi wa-
runki napiêciowe u okolicznych odbiorców energii elektrycznej. Podkreœlone zostan¹ walory krajobra-
zowe i zostanie zachowana ekologia biotopów. Zgromadzona woda podniesie poziom wód gruntowych,
co pozytywnie wp³ynie na drzewostan lasów oraz bêdzie z korzyœci¹ dla rolnictwa, woda w rzece zostanie
oczyszczona i natleniona, zostan¹ stworzone warunki do hodowli ryb i bêd¹ miejsca lêgowe dla ptactwa
wodnego. Spiêtrzenie wody na jazie spowoduje powstanie cofki, która jest doskona³ym zbiornikiem
przeciwpo¿arowym. Powstan¹ miejsca odpoczynku dla ludnoœci s¹siednich gmin. Zagro¿enie powo-
dziowe bêdzie ma³e i uniknie siê du¿ych strat.

W zwi¹zku z tym proszê o uwzglêdnienie w czasie opracowywania koncepcji zagospodarowania rezer-
watu na rzece Pas³êce problematyki zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz walorów œrodowisko-
wych.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Pani Minister!
Wielu burmistrzów i wójtów ziemi pilskiej sk³ada u mnie skargi i przedstawia krytyczne uwagi

w sprawie ustawowego obci¹¿enia ich gmin obowi¹zkiem utworzenia gimnazjów, bez sfinansowania
tych przedsiêwziêæ ze œrodków bud¿etu pañstwa.

W wielu gminach, na przyk³ad w Lubaszu, Budzyniu, £ob¿enicy, Ryczywole, utworzenie gimnazjów
wymaga³o wybudowania nowego budynku szkolnego, co nadmiernie obci¹¿y³o bud¿ety gmin. Lubasz
i Budzyñ maj¹ wiêc deficyt bud¿etowy siêgaj¹cy 40–50% rocznych dochodów, a w £ob¿enicy i Ryczywole
prace budowlane przeci¹gaj¹ siê z powodu braku œrodków. Te i inne gminy uwa¿aj¹, ¿e te inwestycje
winny byæ w ca³oœci lub w znacz¹cym stopniu sfinansowane ze œrodków bud¿etu pañstwa.

Równoczeœnie wójtowie kilku gmin postuluj¹, by dopuœciæ mo¿liwoœæ sfinansowania ze œrodków To-
talizatora Sportowego budowy mniejszych sal sportowych przy ma³ych szko³ach wiejskich. Uwa¿aj¹, ¿e
budowa du¿ych sali nie jest uzasadniona: sale s¹ zbyt kosztowne zarówno w okresie ich budowy, jak
i eksploatacji.

Z uwagi na fakt, ¿e oba podniesione przeze mnie problemy mog¹ dotyczyæ tak¿e innych terenów kra-
ju, zg³aszam niniejsz¹ sprawê w formie oœwiadczenia senatorskiego.

Tadeusz Rzemykowski

58 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 58. posiedzenia Senatu 171



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telekomunikacji Polskiej SA Marka Józefiaka oraz wiceprezesa
Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie przyczyn rezygnacji TP SA z obs³ugi wieloletnich klientów w zakresie
przeniesienia aparatu telefonicznego z jednego mieszkania – domu – do drugiego. Klienci TP SA, którzy
zmieniaj¹ miejsce zamieszkania, nie mog¹ uzyskaæ przeniesienia aparatu telefonicznego pod nowy ad-
res.

W tak du¿ym mieœcie jak Pi³a nie ma ¿adnego urzêdnika TP SA, do którego mo¿na zg³osiæ tak¹ spra-
wê. Uruchomiona przez TP SA B³êkitna Linia to istna kpina monopolisty – tak pisz¹ i mówi¹ moi roz-
mówcy – gdy¿ przez d³ugie miesi¹ce nikt nie reaguje na liczne zg³oszenia i monity. Zdarza siê te¿ czêsto,
¿e zniecierpliwionemu klientowi „panienka” z takiej linii radzi, by nie zawraca³ jej g³owy lub kupi³ sobie
telefon komórkowy!

Znam przypadek – telefon 214-17-84 w Pile – kiedy po czterech miesi¹cach oczekiwania i ci¹g³ego
monitowania doprowadzono kabel telefoniczny do œciany domu mieszkalnego i od tygodni znów nic siê
nie dzieje. Inny zrozpaczony mieszkaniec Pi³y uzyska³ nawet pod³¹czenie kabla telefonicznego do apara-
tu w nowym mieszkaniu, a nawet otrzymuje miesiêczne rachunki od TP SA, z tym ¿e w tym „poœpiechu”
nie zd¹¿ono telefonu tego uruchomiæ czy aktywowaæ. Takie dzia³ania TP SA bulwersuj¹ i absolutnie nie
s¹ zrozumia³e.

Sk³adam zdecydowany protest w tej sprawie i ¿¹dam natychmiastowego wyjaœnienia, kiedy i w jakiej
formie TP SA zacznie prawid³owo obs³ugiwaæ swoich obecnych i potencjalnych klientów oraz czy Mini-
sterstwo Infrastruktury jest w stanie wyegzekwowaæ od TP SA uczciwe i po¿¹dane dzia³anie.

Uprzejmie proszê o rzeczowe i ¿yczliwe ustosunkowanie siê do niniejszego oœwiadczenia.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Od pewnego czasu otrzymujê sygna³y o zak³óceniach w funkcjonowaniu domów pomocy spo³ecznej

w pó³nocno-zachodniej Wielkopolsce, czyli na terenie mojego okrêgu wyborczego. List w tej sprawie
otrzyma³em miêdzy innymi od Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Rodziny Maryi w Wieleniu w powie-
cie czarnkowsko-trzcianeckim.

Zbada³em te doniesienia i mogê z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ stwierdziæ, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ zak³óceñ
w funkcjonowaniu domów pomocy spo³ecznej s¹ zapisy nowej ustawy, która wesz³a w ¿ycie w tym roku.

Ustawa ta – przypomnê – zmienia³a sposób finansowania pomocy spo³ecznej, w tym tak¿e sposób
i formy odp³atnoœci za pobyt w domach pomocy spo³ecznej. £¹czy siê to z zapisem prawnym obarcza-
j¹cym gminy obowi¹zkiem ponoszenia kosztów odp³atnoœci za pobyt pensjonariuszy w domach pomocy
spo³ecznej, jak równie¿ obowi¹zkiem egzekwowania od rodzin ich domowników zwrotu poniesionych
kosztów.

Tymczasem gminy – co u nas sta³o siê ju¿ z³¹ tradycj¹ – nie otrzyma³y na ten cel dodatkowych œrod-
ków finansowych, nie przewidzia³y na ten cel rezerwy finansowej i w konsekwencji powa¿nie ograniczy-
³y liczbê skierowañ osób kwalifikuj¹cych siê do domów pomocy spo³ecznej. S¹ takie gminy, które dopro-
wadzi³y do zaniechania korzystania przez potrzebuj¹cych z domów pomocy spo³ecznej, gdy¿ nie chc¹
braæ na siebie obowi¹zku finansowania, choæby czêœciowego, ich pobytu.

Po pierwszym stycznia gwa³townie spad³a wiêc liczba skierowañ do domów pomocy spo³ecznej,
a ograniczenie liczebnoœci ich domowników oznacza zmniejszenie wielkoœci dotacji bud¿etowej, gdy¿ ta
uzale¿niona jest od rzeczywistej liczby osób przebywaj¹cych w domach.

Finansowa mizeria, która zawsze charakteryzowa³a tego typu placówki opieki spo³ecznej, w efekcie
ostatnich zmian prawnych powiêkszy³a siê znacznie, gro¿¹c likwidacj¹ niektórych domów. Jest to zja-
wisko niepokoj¹ce zw³aszcza w pó³nocnej Wielkopolsce, która jest enklaw¹ bardzo wysokiego bezrobo-
cia i ³¹cz¹cej siê z tym biedy. Tu domy pomocy spo³ecznej s¹ potrzebne o wiele bardziej ni¿ w innych, bo-
gatszych regionach kraju.

Zaniepokojony t¹ sytuacj¹ zwracam siê do pana premiera Jerzego Hausnera z apelem o wsparcie dla
domów pomocy spo³ecznej i zapobie¿enie finansowej ich weryfikacji.

Kierujê te¿ pytanie: w jaki sposób rz¹d ma zamiar wesprzeæ finansowo domy pomocy spo³ecznej i co
chce uczyniæ, aby zapobiec ich masowej likwidacji?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Z doniesieñ prasowych wynika, ¿e rz¹d polski zaakceptowa³ projekt stanowiska w sprawie pozyski-

wania komórek macierzystych z dzieci poczêtych, przygotowany w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
na podstawie ekspertyz Komitetu Badañ Naukowych i propozycji Rady Unii Europejskiej do Spraw
Konkurencyjnoœci.

Stanowisko to pozostaje w sprzecznoœci ze znowelizowanym Kodeksem Etyki Lekarskiej, który zaka-
zuje eksperymentów na ludzkich embrionach, a tak¿e z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego
z 1996 r., jak i kodeksem karnym z 1999 r., art. 157.

Moi wyborcy, których reprezentujê w Senacie, s¹ zaniepokojeni wy¿ej wymienionymi doniesieniami
i w zwi¹zku z tym oczekujê od Pana Premiera ostatecznego stanowiska w powy¿szej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!
Moi wyborcy domagaj¹ siê klarownego stanowiska Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie

faktu rejestracji przez oœrodek telewizji publicznej na Krzemionkach w Krakowie koncertu norweskiej
grupy blackmetalowej Gorgoroth, który w ocenie szefa Redakcji Programów Katolickich TVP Kraków
ksiêdza doktora Andrzeja Baczyñskiego by³ zbezczeszczeniem symboliki chrzeœcijañskiej.

W dniu 1 lutego bie¿¹cego roku norwescy „artyœci” zaprezentowali rozwieszonych na krzy¿ach nagich
aktorów, pomazanych farb¹ przypominaj¹c¹ ludzk¹ krew, w towarzystwie satanistycznych pentagra-
mów i wbitych na pale baranich ³bów!

Spo³ecznoœæ katolicka w naszym kraju, któr¹ mam zaszczyt w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej re-
prezentowaæ, jest zbulwersowana faktem wynajêcia sprzêtu telewizji publicznej i ludzi w niej pracu-
j¹cych do realizacji tak ohydnej imprezy.

Ponadto z doniesieñ prasowych – vide „Dziennik Polski” z dnia 21 lutego 2004 r. – wynika, ¿e telewizja
publiczna przygotowuje siê do realizacji „Metalmanii”, najwiêkszego metalowego festiwalu w Europie
Œrodkowowschodniej, który odbêdzie siê w dniu 13 marca bie¿¹cego roku w katowickim Spodku. Orga-
nizatorem festiwalu jest ta sama firma, Metal Mind Productions z Katowic, która z TVP Kraków zawar³a
umowê na nagranie grupy Gorgoroth.

Oczekujê na stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odnoœnie do rejestracji przez telewizjê
publiczn¹ profanuj¹cego symbole religijne widowiska, jak i na opiniê co do zamierzeñ realizacji przez te-
lewizjê publiczn¹ „Metalmanii”.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

W dniu 2 marca 2004 r. otrzyma³em stanowisko Rady Miejskiej Bia³egostoku z dnia 23 lutego 2004 r.
w sprawie przekazania do kompetencji gmin zadañ z zakresu przyznawania i wyp³acania œwiadczeñ ro-
dzinnych. W przes³anym stanowisku Rada Miejska Bia³egostoku wyra¿a zaniepokojenie sposobem
przekazania do realizacji przez gminy zadañ z zakresu przyznawania i wyp³acania œwiadczeñ rodzin-
nych, przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (DzU nr 228
poz. 2255), która ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r.

Przychylam siê do zdania rady miejskiej, ¿e danie czteromiesiêcznego okresu na organizacyjne przy-
gotowanie do realizacji wspomnianej ustawy œwiadczy o nienale¿ytym uwzglêdnieniu specyfiki tego za-
dania. Ponadto pozbawiono gminy mo¿liwoœci okreœlania sposobu wykonania czynnoœci przewidzia-
nych w ustawie poprzez takie zapisy w ustawie, które przypisuj¹ koniecznoœæ skupienia wykonywania
tego zadania w urzêdach gminnych i miejskich, uniemo¿liwiaj¹c przekazanie tych kompetencji gmin-
nym jednostkom wyspecjalizowanym w dziedzinie spraw spo³ecznych, to jest gminnym oœrodkom po-
mocy spo³ecznej i miejskim oœrodkom pomocy rodzinie. Niepokoj¹ca jest sytuacja, w której pomimo
bliskiego terminu wejœcia w ¿ycie ustawy brak jest aktów wykonawczych niezbêdnych do sprawnego
przygotowania i wykonywania zadania. Dotychczas nie okreœlono wysokoœci œrodków przewidzianych
z bud¿etu pañstwa na wyp³atê œwiadczeñ oraz na obs³ugê administracyjn¹ zadania.

Obecne rozwi¹zanie, oprócz przekazania zadañ z zakresu œwiadczeñ rodzinnych do gmin, wprowa-
dza nowe zasady przyznawania œwiadczeñ i okreœlania ich wysokoœci. Zatem zmiana zasad przyznawa-
nia œwiadczeñ mo¿e znacznie ograniczyæ kr¹g osób uprawnionych do ich otrzymania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Premiera o zajêcie stanowiska w przedmiotowej spra-
wie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!
W dniu 30 stycznia 2002 r. na siódmym posiedzeniu Senatu RP skierowa³em do Pana oœwiadczenie

w sprawie profanacji symboli religijnych i aktów obrazy uczuæ religijnych dokonanych w ekspozycji „Ir-
religia” zorganizowanej przez polskie œrodowisko artystyczne w Brukseli. W odpowiedzi na moje oœ-
wiadczenie przywo³a³ pan art. 80 Konstytucji RP obliguj¹cy Pana urz¹d do interwencji w razie narusze-
nia wolnoœci lub praw cz³owieka i obywatela przez organy w³adzy publicznej. Zapis ten usprawiedliwi³
brak interwencji z Pana strony, bowiem naruszenie praw i wolnoœci obywateli by³o dokonane przez oso-
by prywatne – art. 73 Konstytucji RP.

Tym razem zwracam siê do Pana o stosown¹ interwencjê w sprawie rejestracji przez podmiot w³adzy
publicznej, TVP Kraków, koncertu satanistycznej grupy norweskiej. W powszechnej ocenie TVP Kraków
rejestrowa³a zbezczeszczenie symboli religijnych – ukazanie rozwieszonych na krzy¿ach nagich akto-
rów pomazanych sztuczn¹ krwi¹ w towarzystwie baranich ³bów wbitych na pale i satanistycznych pen-
tagramów – udostêpniaj¹c sprzêt i ludzi w niej zatrudnionych.

W imieniu w³asnym i moich wyborców oczekujê na Pana stanowisko w tej bulwersuj¹cej œrodowiska
chrzeœcijañskie – i nie tylko – sprawie!

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym na posiedzeniu Senatu RP w dniu 14 stycznia 2004 r. i odpo-
wiedzi¹ ministra z dnia 11 lutego 2004 r. uprzejmie proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy z dotacji, o któ-
rych mowa w piœmie z dnia 11 lutego 2004 r. nr DSRS/020-315/04/BT, mo¿e byæ zakupiony sprzêt
sportowy taki, jak na przyk³ad: stroje, buty, dresy.

Uprzejmie proszê o precyzyjn¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Wystêpujê jako senator wybrany w regionie ma³opolskim, ale tak¿e jako Polak dumny z dziedzictwa

kulturowego naszego kraju.
Kopalnia Soli „Wieliczka” jest przedsiêbiorstwem wpisanym na pierwsz¹ listê dziedzictwa kulturowe-

go i naturalnego UNESCO. Zosta³a uznana przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za Pomnik Histo-
rii Narodowej. Jako œwiatowy obiekt turystyczny ma ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
oraz kulturowego województwa ma³opolskiego.

Kopalnia Soli, jako przedsiêbiorstwo pañstwowe, w zwi¹zku z obecnymi zasadami Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego nie mo¿e byæ jego beneficjentem. Dlatego te¿ niezbêdne
i celowe jest wsparcie starañ Kopalni Soli „Wieliczka” o pozyskanie œrodków Unii Europejskiej.

W trosce o ochronê piêknej, unikatowej w skali œwiatowej zabytkowej Kopalni Soli „Wieliczka” zwra-
cam siê z apelem o do³o¿enie wszelkich starañ w celu stworzenia realnych warunków umo¿liwiaj¹cych
kopalni korzystanie ze œrodków Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Józefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!
Dziêkujê za informacjê i obszern¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z dnia 14 stycznia 2004 r. MSWiA

w bardzo rzeczowy i wyczerpuj¹cy sposób przedstawi³o problem udzielenia z bud¿etu jednostek samo-
rz¹du terytorialnego dotacji na rzecz podmiotów, które nie nale¿¹ do sektora finansów publicznych.
Wyjaœnia ono wszystkie kwestie dotycz¹ce omawianej sprawy – oprócz jednej. I dlatego zadajê konkret-
ne pytanie.

Czy po spisaniu umów, o których mowa w art. 118 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 71 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, umów na realizacjê zadania i udzielenie dotacji, podmiot realizuj¹cy tak¹ umowê,
niepubliczny, ale bêd¹cy stron¹ umowy z jednostk¹ samorz¹du terytorialnego, mo¿e uj¹æ w kalkulacji
przewidzianych kosztów realizacji zadania publicznego – na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 usta-
wy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie – takie koszty, jak koszty pracy sêdziów, którzy
musz¹ byæ, obligatoryjnie, na zawodach, jak koszty zakupu sprzêtu sportowego takiego jak, na przy-
k³ad, stroje sportowe, buty, getry, jak koszty przejazdu na zawody, jak koszty zakupu wapna do ozna-
czania linii boiska, jak koszty napojów ch³odz¹cych, paliwa do kosiarki i leków do apteczki itp.?

Uprzejmie proszê o precyzyjn¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

W zwi¹zku z pytaniami obywateli kierowanymi do mojego biura uprzejmie proszê Pana Ministra
o udzielenie informacji dotycz¹cych kosztów prowadzenia operacji militarnej w Iraku. Bardzo proszê
o wskazanie konkretnej kwoty, która obci¹¿y³a bud¿et pañstwa w 2003 r., oraz o ujawnienie wielkoœci
zaplanowanych wydatków z tego tytu³u w roku bie¿¹cym.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W ostatnim okresie otrzymujê wiele sygna³ów od pszczelarzy zaniepokojonych obecn¹ sytuacj¹ ho-
dowli pszczó³, w tym miêdzy innymi rozpylaniem truj¹cych œrodków na plantacjach rzepaku. Trudno
przyj¹æ, ¿e trucizna rozpylana w nocy rano nie bêdzie aktywna. Równie¿ podgrzewanie miodu przez roz-
lewnie do temperatury 45°C powoduje niszczenie wartoœciowych enzymów; w rezultacie mamy w han-
dlu miód bezwartoœciowy. Pszczelarze twierdz¹, ¿e dopuszczalna jest temperatura 25 – 30°C. G³osy
osób dostrzegaj¹cych te nieprawid³owoœci, osób bêd¹cych pasjonatami uczciwego pszczelarstwa, nie
s¹, niestety, brane pod uwagê.

Ostatnio w mediach pojawi³y siê informacje o sprzedawaniu miodu zawieraj¹cego toksyczn¹ sub-
stancjê – antybiotyk – która powoduje nieodwracalne procesy w organizmie cz³owieka.

Wiadomo mi te¿ o zwalczaniu naturalnych, a konkurencyjnych œrodków leczniczych przez wielkie fir-
my farmaceutyczne.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacje dotycz¹ce poruszonych przeze
mnie spraw, które ogromnie niepokoj¹ œrodowisko uczciwych pszczelarzy.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy opiesza³oœci prokuratury w podejmowaniu wspó³pracy z rodzinami ofiar

przestêpstw opisanych w artykule pod tytu³em „Prywatne œledztwa”, zamieszczonym w tygodniku „Poli-
tyka” nr 9 z dnia 28 lutego bie¿¹cego roku.

Oburzony wymow¹ artyku³u pod tytu³em „Prywatne œledztwo” zwracam siê do Pana z proœb¹ o wyjaœ-
nienie wszelkich okolicznoœci zwi¹zanych z opiesza³oœci¹ lub brakiem wspó³pracy prokuratury z rodzi-
nami ofiar przestêpstw.

Opisane w artykule historie dowodz¹, i¿ pomoc ze strony rodzin ofiar przestêpstw niejednokrotnie
przyspieszy³aby lub pomog³a w wykryciu sprawców przestêpstw. Brak chêci wspó³pracy ze strony pro-
kuratury z rodzinami ofiar doprowadza do kuriozalnych sytuacji, w których najbli¿si ofiar przestêpstw
sami prowadz¹ czynnoœci wyjaœniaj¹ce, gromadz¹ dowody, przes³uchuj¹ œwiadków, by przyczyniæ siê
do wykrycia i ukarania sprawców najciê¿szych nierzadko przestêpstw.

Jestem g³êboko przekonany, i¿ pe³na wspó³praca organów œcigania i rodzin ofiar przestêpstw w du-
¿ym stopniu mo¿e przyczyniæ siê do szybszego ujêcia, a czasami nawet do wykrycia sprawców prze-
stêpstw.

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy blokowania przez dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Pañstwa

w Szczecinie rozpoczêcia inwestycji o wartoœci oko³o 100 milionów euro.
Oburzony doniesieniami mediów dotycz¹cymi blokowania jednej z najwiêkszych inwestycji w woje-

wództwie zachodniopomorskim przez dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Pañstwa w Szczecinie
wnoszê o podjêcie wszelkich kroków zmierzaj¹cych do wyjaœnienia tej sprawy.

Planowana w Szczecinie inwestycja o szacunkowej wartoœci oko³o 100 milionów euro ma przynieœæ
setki miejsc pracy tak potrzebnych miastu i regionowi. W œwietle ostatnich informacji o wycofaniu siê
z inwestycji w Polsce koncernu Hyunday, kuriozalny jest fakt, i¿ urzêdnik uniemo¿liwia rozpoczêcie za-
granicznych inwestycji w naszym kraju. Ale jeszcze wiêkszym kuriozum jest to, i¿ informuje nas o tym
niemiecki senator Gunnar Uldall, skar¿¹c siê na blokowanie inwestycji przez polskich urzêdników
w swoim liœcie do ministerstwa. Tê ostatni¹ informacjê przyj¹³em ze wstydem i za¿enowaniem.

Dlatego te¿ wnoszê o zbadanie zasadnoœci decyzji wydanych przez dyrektora Delegatury Minister-
stwa Skarbu Pañstwa w Szczecinie, w nastêpstwie których mo¿e dojœæ do utraty kolejnej inwestycji za-
granicznej w naszym kraju.

Do³¹czam kopie artyku³ów prasowych z „G³osu Szczeciñskiego”, „Gazety Wyborczej” i „Kuriera
Szczeciñskiego”*.

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. d, w pkt 7 wyrazy„znaku towarowego, towaru lub us³ugi” zastêpuje siê

wyrazami „towaru lub us³ugi, znaku towarowego”;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. f skreœla siê pkt 12;
3) w art. 1 w pkt 4, w art. 15 w ust. 1 i 2 wyrazy„30%” zastêpuje siê wyrazami„33%”;
4) w art. 1 w pkt 6, w art. 15b w ust. 1 w pkt 3 wyrazy„oraz o ile spe³nia ono” zastêpuje siê wyrazami”,

o ile spe³nia ona”;
5) w art. 1 w pkt 6, w art. 15b w ust. 2 w pkt 2 wyrazy„w pañstwach, o których” zastêpuje siê

wyrazami„w pañstwie, o którym”;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 15b w ust. 4 wyrazy„z pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej” zastêpuje

siê wyrazami„miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej i pañstwami trzecimi”;
7) w art. 1 w pkt 8 w lit. b po wyrazach„ust. 2” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

tiret pierwsze i dodaje siê tiret drugie w brzmieniu:
- pkt 1 - 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) nawo³uj¹cych bezpoœrednio ma³oletnich do nabywania produktów lub us³ug,
2) zachêcaj¹cych ma³oletnich do wywierania presji na rodziców lub inne osoby w celu sk³onienia

ich do zakupu reklamowanych produktów lub us³ug,
3) wykorzystuj¹cych zaufanie ma³oletnich, jakie pok³adaj¹ oni w rodzicach, nauczycielach i innych

osobach,
4) w nieuzasadniony sposób ukazuj¹cych ma³oletnich w niebezpiecznych sytuacjach,”,”;

8) w art. 1 w pkt 8 dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) zagra¿aæ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi ma³oletnich,”;”;
9) w art. 1 w pkt 11 w lit. c, w ust. 6 w pkt 2 wyrazy„kwalifikowania, rozpowszechniania i sposób

zapowiadania audycji lub innych przekazów, o których mowa w ust. 5a i 5b„ zastêpuje siê
wyrazami„kwalifikowania i rozpowszechniania audycji lub innych przekazów, o których mowa
w ust. 5b”;

10) w art. 1 w pkt 11 w lit. c, w ust. 6 w pkt 3 po wyrazach„ust. 5a„ dodaje siê wyrazy„i 5b”;
11) w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1a zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Do zadañ publicznej radiofonii i telewizji, wynikaj¹cych z realizacji misji, o której mowa w ust. 1,
nale¿y w szczególnoœci:”;

12) w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) tworzenie i rozpowszechnianie programów ogólnokrajowych, programów regionalnych, progra-

mów dla odbiorców za granic¹ w jêzyku polskim i innych jêzykach oraz innych programów reali-
zuj¹cych demokratyczne, spo³eczne i kulturalne potrzeby spo³ecznoœci lokalnych,”;

13) w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1a dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) tworzenie i rozpowszechnianie programów wyspecjalizowanych, na których rozpowszechnia-

nie uzyskano koncesjê,”;
14) w art. 1 w pkt 14, w ust. 2a skreœla siê wyrazy ”, Gorzowie Wielkopolskim„ oraz po wyrazie

„Wroc³awiu” dodaje siê wyrazy, „Zielonej Górze”;
15) w art. 1 w pkt 15, w art. 31a w ust. 1 oraz w art. 31b w pkt 3 wyrazy „art. 21 ust. 1a„ zastêpuje siê

wyrazami „art. 21 ust. 1”;
16) w art. 1 w pkt 18, w art. 40a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „i 3”;
17) w art. 1 w pkt 19 w lit. a, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w rozpowszechnianym programie, w okresie ostatnich 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych rejestracjê,
co najmniej dwukrotnie zamieszczone zosta³y treœci pod¿egaj¹ce do nienawiœci ze wzglêdu na
rasê, p³eæ, narodowoœæ lub religiê lub naruszaj¹ce przepisy art. 18 ust. 4 i 5.”;

18) w art. 1 w pkt 20, w art. 50 w ust. 1, 3 i 4 wyrazy „art. 21 ust. 1a„ zastêpuje siê wyrazami „art. 21
ust. 1”;

19) w art. 1 w pkt 20, w art. 50 w ust. 4 wyrazy „art. 31 ust. 1 i 2„ zastêpuje siê wyrazami „art. 31 ust. 1
pkt 1 i ust. 2”;

20) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:”



„Art. 2a. Spó³ki regionalne radiofonii publicznej, które tworz¹ i rozpowszechniaj¹ programy regio-
nalne i inne wymienione w art. 21 ust. 1a pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, i w tym celu korzy-
staj¹ w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy z czêstotliwoœci przydzielonych im decyzjami Prze-
wodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zachowuj¹ uprawnienia nabyte na podsta-
wie tych decyzji.”;

21) art. 3 skreœla siê wyrazy „art. 21 ust. 1 i 1a,”;
22) w art. 3 po wyrazach „z wyj¹tkiem” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1

i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) art. 26 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, który wcho-

dzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji Senat wprowadzi³ do niej 22 poprawki.
Poprawka nr 1 zmienia kolejnoœæ wyrazów, tak aby z przepisu nie wynika³o, i¿ towar lub us³uga s¹

oznaczeniami indywidualizuj¹cymi sponsora.
Wprowadzaj¹c poprawkê nr 2 Senat kierowa³ siê przekonaniem o niecelowoœci definiowania pojêcia

„producent”, które ma wypracowane rozumienie w doktrynie i judykaturze prawa autorskiego. Ustawo-
wego definiowania tego pojêcia unika siê celowo, z uwagi na z³o¿onoœæ podmiotow¹ procesu organizo-
wania i finansowania produkcji. Definicja zaproponowana w ustawie jest ponadto, zdaniem Senatu,
wadliwa z uwagi na zbyt du¿¹ iloœæ przes³anek, które musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie, by mia³a ona zasto-
sowanie, a tak¿e ze wzglêdu na brak rozstrzygniêcia sytuacji wieloœci podmiotów uczestnicz¹cych
w procesie produkcji oraz u¿ycie obcego ustawie o radiofonii i telewizji pojêcia „utwór audiowizualny”.

Zwiêkszenie z 30% do 33% wymaganego minimalnego udzia³u audycji polskich w czasie nadawania
programu oraz minimalnego udzia³u utworów s³owno – muzycznych wykonywanych w jêzyku polskim
w ogólnym czasie nadawania tych utworów (poprawka nr 3) jest, zdaniem Senatu, korzystne dla pol-
skiej kultury, a jednoczeœnie mieœci siê w dopuszczalnej na gruncie praktyki Unii Europejskiej propor-
cji tzw. kwoty krajowej i kwoty europejskiej.

Poprawka nr 4 zmierza do wskazania, zgodnie z dyrektyw¹ o telewizji bez granic, ¿e okreœlone wymo-
gi ma spe³niaæ audycja a nie pañstwo, z którego ona pochodzi natomiast zmiana zaproponowana w pkt
6 uchwa³y Senatu, równie¿ uwzglêdniaj¹c treœæ dyrektywy, wskazuje drug¹ stronê umów o koprodukcji
zawieranych z pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Poprawki nr 7 i 8 maj¹ na celu ujednolicenie terminologii ustawy, natomiast zmiany do art. 18 ust. 6
ustawy o radiofonii i telewizji zmierzaj¹ do w³aœciwej redakcji delegacji do wydania rozporz¹dzenia za-
pobiegaj¹c powtórzeniu regulacji w pkt 1 i 2 oraz umo¿liwiaj¹c Krajowej Radzie okreœlenie wzorów
wszystkich symboli graficznych wymaganych ustaw¹.

W poprawce nr 11 Senat proponuje wyraŸne okreœlenie zadañ publicznej radiofonii i telewizji wymie-
nionych w art. 21 ust. 1a nowelizowanej ustawy jako zadañ misyjnych. Pozostawienie tego przepisu bez
zmian oznacza³oby wy³¹czenie z regulacji ustawowej ustalenia podstawowego zakresu dzia³alnoœci mi-
syjnej publicznej radiofonii i telewizji.

Senat uzna³, i¿ obowi¹zkiem publicznej radiofonii i telewizji wynikaj¹cym z realizacji przez ni¹ misji
publicznej powinno byæ tak¿e tworzenie i rozpowszechnianie programów dla odbiorców za granic¹ oraz
innych programów realizuj¹cych demokratyczne, spo³eczne i kulturalne potrzeby spo³ecznoœci lokal-
nych. Wprowadzaj¹c poprawkê nr 12 Senat wzi¹³ pod uwagê m. in. to, ¿e tworzenie i rozpowszechnianie
programów dla odbiorców za granic¹ wymieniane jest w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy jako jeden z celów utwo-
rzenia spó³ek telewizji i radiofonii publicznej. Senat uzupe³ni³ katalog zadañ publicznej radiofonii i tele-
wizji równie¿ o tworzenie i rozpowszechnianie programów wyspecjalizowanych, maj¹c na uwadze g³ów-
nie potrzebê tworzenia telewizyjnych kana³ów tematycznych, które stanowi³yby formê zorganizowanej
edukacji prowadzonej przez telewizjê publiczn¹.

Proponuj¹c zmianê siedziby jednego z terenowych oddzia³ów Telewizji Polskiej (poprawka nr 14) Se-
nat mia³ na wzglêdzie m. in. to, ¿e w Zielonej Górze, stolicy województwa, dzia³a wiele stowarzyszeñ
dziennikarskich, funkcjonuje Uniwersytet Lubuski, który kszta³ci równie¿ w kierunku dziennikar-
skim, istnienie zatem terenowego oddzia³u w tej miejscowoœci by³oby dodatkowym bodŸcem dla
m³odych ludzi do zajêcia siê t¹ dziedzin¹ oraz umo¿liwi³oby po skoñczeniu studiów podjêcie pracy
w najbli¿szym œrodowisku.

Poprawki nr 15 i 18 zmierzaj¹ do ujednolicenia odes³añ, tak aby wszêdzie, gdzie przepisy maj¹ doty-
czyæ dzia³alnoœci misyjnej publicznej radiofonii i telewizji, odes³anie nastêpowa³o do jej ogólnej definicji
w art. 21 ust. 1.

Poprawka nr 16 poprzez skreœlenie jednego z odes³añ ma na celu wyraŸne wskazanie, i¿ podmioty
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie musz¹ uzyskiwaæ zezwoleñ, o których mowa w art. 40a
ust. 1 ustawy. Odes³anie do odpowiedniego stosowania art. 35 ust. 3 wskazywa³oby, i¿ podmioty te
musz¹ uzyskiwaæ zezwolenie, a jedynie nie stosuje siê w stosunku do nich ograniczeñ kapita³owych.

Przyczyn¹ wprowadzenia poprawki nr 17 jest dostrze¿ona przez Senat koniecznoœæ ujednolicenia
przes³anek odmowy rejestracji programu i zakazu rozprowadzania programu, w kierunku zgodnoœci
z dyrektyw¹ o telewizji bez granic.

Poprawka nr 19 zmierza do doprecyzowania, i¿ zasada zaliczania nadwy¿ki wp³ywów ze œrodków pu-
blicznych nad wydatkami na realizacjê zadañ misyjnych publicznej radiofonii i telewizji - na poczet wy-
datków w nastêpnym okresie, dotyczy jedynie nadwy¿ki wp³ywów pochodz¹cych ze Ÿróde³ publicznych,
a nie wszystkich przychodów spó³ek publicznej radiofonii i telewizji.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 20 Senat wyrazi³ swoj¹ wolê zapewnienia zachowania przez spó³ki regio-
nalne radiofonii publicznej uprawnieñ do czêstotliwoœci przydzielonych im przed dniem wejœcia w ¿ycie
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ustawy na rozpowszechnianie m. in. programów dla odbiorców za granic¹ i innych programów reali-
zuj¹cych okreœlone potrzeby spo³ecznoœci lokalnych.

Przyczyn¹ wprowadzenia poprawki nr 21 by³o przekonanie Senatu o braku przes³anek do odk³adania
wejœcia w ¿ycie przepisu definiuj¹cego zadania publicznej radiofonii i telewizji wynikaj¹ce z realizacji
misji publicznej.

Ostatnia z poprawek przyjêtych przez Senat ma na celu wyd³u¿enie okresu vacatio legis dodawanego
art. 26 ust. 2a nowelizowanej ustawy, niezbêdnego do organizacyjnego, technicznego i finansowego
przygotowania utworzenia nowych oddzia³ów terenowych Telewizji Polskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w pkt 10 wyrazy „podejmowanych w odniesieniu do nieautoryzowanego przez

uprawnionych korzystania z utworów lub artystycznych wykonañ„ zastêpuje siê wyrazami
„umo¿liwiaj¹cych korzystanie z utworów lub artystycznych wykonañ z naruszeniem prawa”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 10 i 11„ zastêpuje siê wyrazami „pkt 10 - 12”,
b) w pkt 10 skreœla siê zdanie drugie,
c) dodaje siê pkt 11 w brzmieniu:

„11) skutecznymi technicznymi zabezpieczeniami s¹ techniczne zabezpieczenia umo¿liwiaj¹ce
podmiotom uprawnionym kontrolê nad korzystaniem z chronionego utworu lub artystyczne-
go wykonania poprzez zastosowanie kodu dostêpu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szcze-
gólnoœci szyfrowania, zak³ócania lub ka¿dej innej transformacji utworu lub artystycznego
wykonania lub mechanizmu kontroli zwielokrotniania, które spe³niaj¹ cel ochronny,”,

d) dotychczasowy pkt 11 oznacza siê jako pkt 12;
3) w art. 1 w pkt 2, w dodawanym zdaniu trzecim po wyrazie „poœrednictwem„ dodaje siê wyraz

„w³aœciwej”;
4) w art. 1 w pkt 3, w ust. 11 po wyrazie „utworów„ dodaje siê wyrazy „muzycznych, s³ownych

i s³owno-muzycznych”;
5) w art. 1 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „po ust. 1 dodaje siê ust. 11„ zastêpuje siê wyrazami „po

ust. 2 dodaje siê ust. 21„ oraz dotychczasowy ust. 11 oznacza siê jako ust. 21;
6) w art. 1 w pkt 4, w art. 22 w ust. 1 po wyrazie „korzystania„ dodaje siê wyrazy „z nich”;
7) w art. 1 w pkt 4, w art. 22 w ust. 3 wyrazy „i zostaj¹„ zastêpuje siê wyrazami ”, i które zostan¹”;
8) w art. 1 w pkt 5, w ust. 2 po wyrazie „egzemplarzy„ dodaje siê wyraz „utworów”;
9) w art. 1 w pkt 6, w art. 231 w pkt 1 po wyrazie „przekazu„ dodaje siê wyraz „utworu”;

10) w art. 1 w pkt 6, w art. 231 w pkt 1 wyrazy „wœród osób trzecich„ zastêpuje siê wyrazami „pomiêdzy osobami
trzecimi”;

11) w art. 1 w pkt 6, w art. 231 w pkt 2 po wyrazie „korzystania” dodaje siê wyrazy „z utworu”;
12) w art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) w art. 28:
a) pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) udostêpniaæ nieodp³atnie, w zakresie swoich zadañ statutowych, egzemplarze utworów
rozpowszechnionych,

2) sporz¹dzaæ lub zlecaæ sporz¹dzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utworów w celu
uzupe³nienia, zachowania lub ochrony w³asnych zbiorów,”,

b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) udostêpniaæ zbiory dla celów badawczych lub poznawczych za poœrednictwem koñcówek

systemu informatycznego (terminali) znajduj¹cych siê na terenie tych jednostek.”;”;
13) w art. 1 w pkt 10 w lit. a, w ust. 21 po wyrazie „Wolno” dodaje siê wyrazy „w celach dydaktycznych i na-

ukowych”;
14) w art. 1 w pkt 12, w art. 332 wyrazy „w celu zapewnienia sprawnego przebiegu” zastêpuje siê wyraza-

mi „na potrzeby”;
15) w art. 1 w pkt 12, w art. 332 wyraz „ustawodawczych” zastêpuje siê wyrazem „prawodawczych”;
16)wart.1wpkt17,wust.4powyrazie „prawami”dodajesiêwyrazy „autorskimi lubprawamipokrewnymi”;
17) w art. 1 w pkt 17, w ust. 4 wyraz „dzie³” zastêpuje siê wyrazem „utworów”;
18) w art. 1 w pkt 18, w art. 1103 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „firmy, osób uprawnionych do jej

reprezentowania,” zastêpuje siê wyrazami „imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu albo
nazwy, siedziby i adresu, osób uprawnionych do jego reprezentowania, a tak¿e”;

19) w art. 1 w pkt 18, w art. 1103 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Pierwsze przekazanie przez przedsiêbiorcê informacji, o których mowa w ust. 3, nastêpuje

w terminie do dziesi¹tego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu przekazania przez przedsiê-
biorcê informacji, o których mowa w ust. 1, za okres od dnia rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodar-
czej w zakresie, o którym mowa w art. 1101, nie d³u¿szy jednak ni¿ dwa poprzednie miesi¹ce.”;



20) w art. 1 w pkt 18, w art. 1104 w ust. 2 po wyrazie „udziela” dodaje siê wyrazy „ka¿demu kto ma w tym
interes prawny”;

21) w art. 1 w pkt 18, w art. 1104 w ust. 2 wyrazy „i praw” zastêpuje siê wyrazami „lub praw”;
22) w art. 1 w pkt 18, w art. 1105 w ust. 4 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

”...) wstêpu na teren nieruchomoœci, do obiektu, lokalu lub ich czêœci nale¿¹cych do przedsiêbiorcy
prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie, o którym mowa w art. 1101,”;

23) w art. 1 w pkt 18, w art. 1106 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
”4. W przypadku odmowy albo niemo¿liwoœci podpisania protoko³u kontroli przez przedsiêbiorcê

protokó³ podpisuje tylko kontroler, dokonuj¹c w protokole stosownej adnotacji o tej odmowie
albo o przyczynach uniemo¿liwiaj¹cych podpisanie protoko³u kontroli.”;

24) w art. 1 w pkt 18, w art. 1107 w ust. 1 po wyrazie „sporz¹dza” dodaje siê wyrazy „w terminie 30 dni od
dnia podpisania protoko³u kontroli” oraz po wyrazie „które” dodaje siê wyraz „niezw³ocznie”;

25) w art. 1 dodaje siê pkt 18a w brzmieniu:
”18a) po art. 117 dodaje siê art. 1171 – 1172 w brzmieniu:

”Art. 1171. 1. Przedsiêbiorca, który nie stosuje kodów indentyfikacyjnych we wszystkich urz¹dze-
niach i ich elementach, podczas procesu produkcji noœników optycznych,

podlega grzywnie.
2. Tej samej karze podlega przedsiêbiorca, który uchyla siê od obowi¹zków, o których mowa

w art. 1103 ust. 1 i art. 1103 ust. 3.
Art. 1172. Przedsiêbiorca, który uniemo¿liwia lub utrudnia wykonywanie prawa do kontroli,

o którym mowa w art. 1105,
podlega grzywnie.”;”;

26) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
”Art. 1a. Przedsiêbiorca prowadz¹cy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w za-

kresie, o którym mowa w art. 1101, informuje ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego o przedmiocie i zakresie prowadzonej dzia³alnoœci w terminie trzydzie-
stu dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do niej 26 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do uœciœlenia definicji „technicznych zabezpieczeñ” poprzez wskazanie, ¿e ich
przeznaczeniem jest zapobieganie dzia³aniom lub ograniczanie dzia³añ umo¿liwiaj¹cych korzystanie
z utworów lub artystycznych wykonañ z naruszeniem prawa.

W art. 6 pkt 10, w brzmieniu nadanym przez ustawê, ustawodawca sejmowy – okreœlaj¹c co nale¿y
rozumieæ przez techniczne zabezpieczenia – de facto zdefiniowa³ równie¿ pojêcie skutecznych technicz-
nych zabezpieczeñ. W zwi¹zku z tym Senat uzna³ za stosowne wy³¹czenie do odrêbnego punktu definicji
„skutecznego zabezpieczenia technicznego” i uchwali³ poprawkê nr 2.

Istot¹ poprawki nr 3 jest sprecyzowanie, ¿e wynagrodzenie, które przys³uguje twórcy i jego spadko-
biercom z tytu³u dokonanych zawodowo odsprzeda¿y oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego
oraz rêkopisów utworów literackich i muzycznych, wyp³acane bêdzie za poœrednictwem w³aœciwej orga-
nizacji zbiorowego zarz¹dzania.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby przepisy art. 21 ust. 1 i 2 ustawy, które dotycz¹ odpowiednio
uprawnieñ organizacji radiowych i telewizyjnych w zakresie nadawania opublikowanych drobnych
utworów muzycznych, s³ownych i s³owno-muzycznych, a tak¿e zrzeczenia siê przez twórcê poœrednic-
twa organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi do tych utworów, stosowa³o siê odpowied-
nio do publicznego udostêpniania jedynie utworów muzycznych, s³ownych i s³owno-muzycznych w taki
sposób, aby ka¿dy móg³ mieæ do nich dostêp w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Intencj¹ poprawki nr 12 jest ustanowienie zasady, ¿e biblioteki, archiwa i szko³y mog¹ udostêpniaæ
nieodp³atnie, w zakresie swoich zadañ statutowych, egzemplarze utworów rozpowszechnionych (nie
zaœ opublikowanych), a tak¿e sporz¹dzaæ lub zlecaæ sporz¹dzanie egzemplarzy rozpowszechnionych
utworów w celu uzupe³nienia, zachowania lub ochrony w³asnych zbiorów.

Senat uzna³ za stosowne, aby rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiêkszych utworów
mo¿na by³o umieszczaæ w antologiach jedynie w celach dydaktycznych i naukowych. W zwi¹zku z tym
Izba uchwali³a poprawkê nr 13.

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby wolno by³o korzystaæ z utworów na potrzeby stosownych postê-
powañ, a nie tylko w celu zapewnienia ich sprawnego przebiegu. W zakresie tej problematyki Senat
uzna³ ponadto za wskazane rozszerzenie zakresu dozwolonego u¿ytku utworów równie¿ na inne ni¿
ustawodawcze postêpowania prawodawcze, np. wydawanie rozporz¹dzeñ, czy te¿ aktów prawa miej-
scowego (poprawka nr 15).

Art. 1103 ust. 2 pkt 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e przedsiêbiorca prowadz¹cy
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji i zwielokrotniania noœników optycznych obowi¹zany jest
przekazaæ ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego stosowne infor-
macje, w tym dane dotycz¹ce firmy. Maj¹c na uwadze cel prowadzenia rejestru, a tak¿e fakt, ¿e zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego firm¹, pod któr¹ dzia³a przedsiêbiorca jest w przypadku osoby fizycz-
nej jej imiê i nazwisko (art. 434 Kc), zaœ w przypadku osoby prawnej – nazwa (art. 435 Kc), uzasadnione
jest rozszerzenie katalogu informacji przekazywanych przez przedsiêbiorcê o koniecznoœæ wskazania
jego imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu albo jego nazwy, siedziby i adresu. Kieruj¹c siê
tym motywem Senat uchwali³ poprawkê nr 18.

Poprawka nr 19 zmierza do precyzyjnego okreœlenia terminu pierwszego przekazania przez przedsiê-
biorcê szczegó³owych informacji dotycz¹cych wielkoœci produkcji, wykonywania zamówieñ poza miej-
scem prowadzenia dzia³alnoœci oraz rozporz¹dzania urz¹dzeniami do produkcji i zwielokrotniania no-
œników optycznych. Ponadto poprawka ta okreœla jaki okres obejmuje ta informacja. Maj¹c na uwadze,
¿e przedsiêbiorca ma na przekazanie informacji, o których mowa w art. 1103ust. 1, 30 dni od dnia podjê-
cia dzia³alnoœci gospodarczej, natomiast informacje, o których mowa w art. 1103ust. 3, obowi¹zany jest
przekazaæ w terminie do dziesi¹tego dnia ka¿dego miesi¹ca, mo¿e dojœæ do sytuacji, w której przekaza-
nie informacji, o których mowa w art. 1103ust. 3, nastêpowa³oby wczeœniej ni¿ przekazanie informacji,
o których mowa w art. 1103ust. 1. Sytuacja taka bêdzie mia³a miejsce w przypadku podjêcia przez przed-
siêbiorcê dzia³alnoœci gospodarczej w drugiej i trzeciej dekadzie miesi¹ca. W zwi¹zku z powy¿szym
wskazane by³o zawarcie w ustawie przepisu wskazuj¹cego w jakim terminie powinny byæ przekazane
informacje, o których mowa w art. 1103 ust. 3, po raz pierwszy.

Poprawka nr 20 ma na celu okreœlenie podmiotów, którym minister w³aœciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego udziela³ bêdzie informacji zawartych w rejestrze informacji, o któ-
rych mowa w art. 1103. W myœl tej poprawki minister bêdzie udziela³ informacji ka¿demu kto bêdzie mia³
w tym interes prawny.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego móg³ udzielaæ informacji zawartych w rejestrze informacji, o których mowa w art. 1103, nie tylko
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w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych, ale tak¿e
w sytuacji gdy zachodzi podejrzenie naruszenia wy³¹cznie jednego z tych praw.

Motywem wprowadzenia do ustawy poprawki nr 22 by³o przekonanie Senatu, ¿e skutecznoœæ kontro-
li dzia³alnoœci przedsiêbiorcy w zakresie zgodnoœci ze stanem faktycznym informacji, o których mowa
w art. 1105,uzale¿niona bêdzie miêdzy innymi od zapewnienia kontrolerowi prawa wstêpu na teren nie-
ruchomoœci, do obiektu, lokalu lub ich czêœci nale¿¹cych do przedsiêbiorcy prowadz¹cego dzia³alnoœæ
w zakresie produkcji i zwielokrotniania noœników optycznych.

Poprawki nr 23 i 24 zmierzaj¹ do doprecyzowania unormowañ dotycz¹cych postêpowania pokontrol-
nego w zakresie produkcji i zwielokrotniania noœników optycznych. Pierwsza z nich ma na celu okreœle-
nie sposobu postêpowania przez kontrolera w przypadku odmowy lub niemo¿liwoœci podpisania proto-
ko³u kontroli przez przedsiêbiorcê, druga zaœ zakreœla ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego czasowe ramy sporz¹dzenia wyst¹pienia pokontrolnego i przekaza-
nia go zainteresowanemu przedsiêbiorcy.

Poprawka nr 25 dodaje do ustawy przepisy karne penalizuj¹ce zachowanie przedsiêbiorcy polegaj¹ce
na niezrealizowaniu przez niego obowi¹zków wynikaj¹cych z dodawanych do ustawy przepisów o kon-
troli produkcji noœników optycznych, a tak¿e uniemo¿liwianiu lub utrudnianiu wykonywania prawa do
kontroli, o którym mowa w art. 1105.

Celem poprawki nr 26 jest dodanie do ustawy przepisu przejœciowego zmierzaj¹cego do tego, aby obo-
wi¹zek poinformowania ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
o przedmiocie i zakresie prowadzonej dzia³alnoœci dotyczy³ równie¿ przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji i zwielokrotniania noœników optycznych w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Poprawki nr 5–11, 16 i 17 zmierzaj¹ do wprowadzenia zmian istotnych z punktu widzenia pra-
wid³owej techniki legislacyjnej, uœciœlaj¹cych lub redakcyjnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „ochrony i”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 7 w ust. 2 wyraz „organy” zastêpuje siê wyrazem „podmioty”;
3) w art. 1 w pkt 4, w art. 7a w ust. 2 po wyrazach „polskiej wersji jêzykowej” dodaje siê wyrazy „oraz

zgodnie z polsk¹ pisowni¹”;
4) w art. 1 w pkt 4, w art. 7a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Nie wymagaj¹ opisu w jêzyku polskim ostrze¿enia i informacje dla konsumentów wymagane na
podstawie innych przepisów, instrukcje obs³ugi oraz informacje o w³aœciwoœciach towarów, je-
¿eli s¹ wyra¿one w powszechnie zrozumia³ej formie graficznej; je¿eli formie graficznej towarzyszy
opis, to opis ten powinien byæ sporz¹dzony w jêzyku polskim.”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 2 wyrazy „Umowy i dokumenty” zastêpuje siê wyrazem „Dokumenty”;
6) w art. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3 dwukrotnie u¿yte wyrazy „Umowa o œwiadczenie pracy” zastêpuje

siê wyrazami „Umowa o pracê”;
7) w art. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3 w zdaniu pierwszym oraz drugim po wyrazie „sporz¹dzone” dodaje

siê wyraz „wy³¹cznie”;
8) w art. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy ”, je¿eli za¿¹da tego osoba œwiadcz¹ca pracê lub konsument bêd¹cy
obywatelami innego ni¿ Rzeczpospolita Polska pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, po-
uczeni” zastêpuje siê wyrazami „na wniosek osoby œwiadcz¹cej pracê lub konsumenta,
bêd¹cego obywatelem innego ni¿ Rzeczpospolita Polska pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej, pouczonych”,

b) w zdaniu drugim wyraz „¿¹danie” zastêpuje siê wyrazem „wniosek”;
9) w art. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy „gdy pracodawc¹ jest podmiot maj¹cy

obywatelstwo lub siedzibê w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami
„gdy pracodawca ma obywatelstwo pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej lub ma siedzibê
w tym pañstwie”;

10) w art. 1 w pkt 8, w art. 15 w ust. 2 wyrazy „umowê lub dokument” zastêpuje siê wyrazami „umowê
lub inny dokument”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ dziesiêæ poprawek do ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim. Maj¹ one charak-
ter doprecyzowuj¹cy, redakcyjny oraz zmierzaj¹ do zachowania spójnoœci terminologicznej. Ten ostatni
cel realizuj¹ poprawki nr 2, 5, 6 i 10. W ustawie uchwalonej przez Sejm rozszerzono zakres przedmioto-
wy ustawy o obrót niekonsumencki, gdy wykonuj¹ go organy, o których mowa w art. 4 ustawy nowelizo-
wanej. W zwi¹zku z tym, ¿e art. 4 wymienia nie tylko organy, ale tak¿e instytucje i inne podmioty wyko-
nuj¹ce zadania publiczne, Senat uzna³, ¿e okreœlenie ich mianem podmiotów bêdzie spójne z art. 4 (po-
prawka nr 2). Ponadto Izba uzna³a, ¿e skoro z art. 8 ust. 1 nowelizacji, a przede wszystkim z definicji do-
kumentu, wynika, ¿e umowa jest dokumentem, to zasada ta powinna znaleŸæ odzwierciedlenie w nie-
których przepisach ustawy (poprawki nr 5 i 10). Z kolei poprawka nr 6 ma na celu u¿ycie terminologii
spójnej z przepisami Kodeksu pracy. Kodeks pracy nie zna takiej podstawy nawi¹zania stosunku pracy,
jak umowa o œwiadczenie pracy, lecz dwa rodzaje umów: o pracê i spó³dzielcz¹ umowê o pracê oraz trzy
akty jednostronne pracodawcy: powo³anie, mianowanie i wybór (które nie bêd¹ siê mieœci³y w pojêciu
umowa o œwiadczenie pracy). Senat postanowi³ wiêc wprowadziæ prawid³owe okreœlenie „umowa o pra-
cê”; pozosta³e podstawy nawi¹zania stosunku pracy (a tak¿e inne dokumenty z zakresu prawa pracy)
bêd¹ siê mieœci³y w pojêciu „inny dokument”.

Poprawka nr 1 zosta³a przyjêta, aby wyeliminowaæ zbêdne powtórzenie celu ustawy, jakim jest ochro-
na jêzyka polskiego (ochrona, o której mowa w art. 1 pkt 2 mieœciæ siê bêdzie w zakresie pkt 1 art. 1).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy i redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a w tiret siódmym wyrazy „pkt 16a i 16b” zastêpuje siê wyrazami „pkt 16a – 16c”

oraz dodaje siê pkt 16c w brzmieniu:
”16c) umowa agencyjna – umowê agencyjn¹ w rozumieniu art. 758 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym”,”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 4a w ust. 2 wyrazy ”, o której mowa w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „rozstrzy-

gaj¹cej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”;
3) w art. 1 w pkt 5, w art. 6a:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w imieniu i na rzecz banku poœrednictwa w zakresie czynnoœci bankowych na podstawie

umowy agencyjnej, polegaj¹cego na:
a) zawieraniu i zmianie umów rachunków bankowych, o których mowa w art. 49 ust. 1 pkt 3,

wed³ug wzoru zatwierdzonego przez bank,
b) zawieraniu i zmianie umów kredytu na sfinansowanie inwestycji maj¹cej na celu

zaspokojenie w³asnych potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy w rozumieniu przepisów o
podatku dochodowym od osób fizycznych,

c) zawieraniu i zmianie umów kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 oraz z 2003 r. Nr 109, poz.
1030),

d) zawieraniu i zmianie umów ugody w sprawie sp³aty kredytów, o których mowa w lit. b) i c),
e) zawieraniu i zmianie umów dotycz¹cych ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytów,

o których mowa w lit. b) i c),
f) zawieraniu i zmianie umów o kartê p³atnicz¹, których stron¹ jest konsument w rozumieniu

ustawy, o której mowa w lit. c),
g) przyjmowaniu wp³at, dokonywaniu wyp³at oraz obs³udze czeków zwi¹zanych

z prowadzeniem rachunków bankowych przez ten bank,
h) dokonywaniu wyp³at i przyjmowaniu sp³at udzielonych przez ten bank kredytów i po¿yczek

pieniê¿nych,
i) przyjmowaniu wp³at na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki,
j) przyjmowaniu dyspozycji przeprowadzania bankowych rozliczeñ pieniê¿nych zwi¹zanych

z prowadzeniem rachunków bankowych przez ten bank,
k) wykonywaniu innych czynnoœci, po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego,”,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „pkt 1 lit. c), e) i f) oraz w pkt 2”,
c) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Komisja Nadzoru Bankowego mo¿e udzieliæ bankowi zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt
1 lit. k), je¿eli powierzenie przez bank wykonywania innych czynnoœci jest niezbêdne do pro-
wadzenia dzia³alnoœci bankowej w sposób ostro¿ny i stabilny lub istotnego obni¿enia kosztów
tej dzia³alnoœci.”;

4) w art. 1 w pkt 7, w art. 7a wyrazy „ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. poz. 93 z póŸn. zm.), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym”” zastêpuje siê wyrazami „Kodeksu cy-
wilnego”;

5) w art. 1 w pkt 10, w art. 11 w ust. 1 skreœla siê pkt 18 i 19;
6) w art. 1 w pkt 15, w art. 22a w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Rada nadzorcza informuje Komisjê Nadzoru Bankowego tak¿e o cz³onkach zarz¹du, którym w ra-
mach podzia³u kompetencji podlega w szczególnoœci zarz¹dzanie ryzykiem kredytowym i ko-
mórka audytu wewnêtrznego.”;

7) w art. 1 w pkt 15, w art. 22b w ust. 5 w pkt 2 wyraz „przestêpstwa” zastêpuje siê wyrazem „przestêp-
stwo”;

8) w art. 1 w pkt 27:
a) przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:

„...) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



„1. Banki zagraniczne i instytucje kredytowe mog¹ otwieraæ w Polsce swoje przedstawiciel-
stwa na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego wydanego, po uzgodnieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw instytucji finansowych, na wniosek zainteresowanego
banku lub instytucji kredytowej.”,”,

b) lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) w ust. 2:

pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) okreœlenie firmy i siedziby banku lub instytucji kredytowej oraz charakterystykê

dzia³alnoœci prowadzonej przez bank lub instytucjê kredytow¹ wystêpuj¹c¹
z wnioskiem,”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) informacje o kandydacie przewidzianym na stanowisko przedstawiciela banku lub

instytucji kredytowej.”,”,
c) dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do postêpowania przy otwarciu przedstawicielstwa banku i instytucji kredytowej stosuje

siê odpowiednio przepisy art. 33, art. 37 oraz art. 38.”,”,
d) w lit. b, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Zakres dzia³ania przedstawicielstwa banku zagranicznego i instytucji kredytowej mo¿e obej-
mowaæ wy³¹cznie prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie reklamy i promocji banku zagranicz-
nego lub instytucji kredytowej w zakresie ustalonym w zezwoleniu.”;

9) w art. 1 w pkt 34:
a) art. 51 otrzymuje brzmienie:

„Art. 51. Rachunek bankowy mo¿e byæ prowadzony dla kilku osób fizycznych albo kilku jedno-
stek samorz¹du terytorialnego (rachunek wspólny).”,

b) dodaje siê art. 51a i 51b w brzmieniu:
„Art. 51a.

W przypadku rachunku wspólnego prowadzonego dla osób fizycznych, o ile umowa rachun-
ku bankowego nie stanowi inaczej:

1) ka¿dy ze wspó³posiadaczy rachunku mo¿e dysponowaæ samodzielnie œrodkami
pieniê¿nymi zgromadzonymi na rachunku,

2) ka¿dy ze wspó³posiadaczy rachunku mo¿e w ka¿dym czasie wypowiedzieæ umowê ze
skutkiem dla pozosta³ych wspó³posiadaczy.

Art. 51b.
1. Rachunek wspólny dla jednostek samorz¹du terytorialnego mo¿e byæ prowadzony

wy³¹cznie w zwi¹zku ze wspólnym wykonywaniem zadañ publicznych, w tym dla realiza-
cji przedsiêwziêæ wspó³finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej.

2. Umowa rachunku wspólnego prowadzonego dla jednostek samorz¹du terytorialnego
powinna okreœlaæ cel, dla którego rachunek jest prowadzony.

3. Zasady dysponowania œrodkami pieniê¿nymi zgromadzonymi na rachunku wspólnym
prowadzonym dla jednostek samorz¹du terytorialnego oraz zasady wypowiadania
umowy tego rachunku okreœla umowa rachunku bankowego.”;

10) w art. 1 w pkt 34, w art. 55 w ust. 1 w pkt 2 dwukrotnie u¿yty wyraz „wynagrodzenie” zastêpuje siê
wyrazem „uposa¿enie”;

11) w art. 1 w pkt 34, w art. 55:
a) w ust. 3 wyrazy „organu rentowego” zastêpuje siê wyrazami „organu wyp³acaj¹cego œwiadczenie

lub uposa¿enie” oraz wyrazy „organ rentowy” zastêpuje siê wyrazami „ten organ”,
b) w ust. 4 wyrazy „organ rentowy” zastêpuje siê wyrazami „organ wyp³acaj¹cy œwiadczenie lub upo-

sa¿enie”;
12) w art. 1 w pkt 56, w art. 92a w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „- na rzecz którego nast¹pi³o przeniesienie wie-

rzytelnoœci –” zastêpuje siê przecinkiem;
13) w art. 1 dodaje siê pkt 57a w brzmieniu:

„57a) po art. 93 dodaje siê art. 93aw brzmieniu:
„Art. 93a. 1. W umowie zawartej ze spó³kami tworz¹cymi podatkow¹ grupê kapita³ow¹

w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób prawnych, reprezentowanymi
przez spó³kê dominuj¹c¹ w tej grupie, bank mo¿e okreœliæ wysokoœæ skonsolidowanego
oprocentowania dla œrodków zgromadzonych na rachunkach bankowych tych spó³ek oraz
udzielonych im kredytów i po¿yczek pieniê¿nych.
2. Skonsolidowane oprocentowanie, o którym mowa w ust. 1, obliczane jest od kwoty, któr¹

stanowi ró¿nica pomiêdzy sum¹ stanów na rachunkach bankowych spó³ek tworz¹cych
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podatkow¹ grupê kapita³ow¹ a sum¹ wierzytelnoœci z tytu³u udzielonych tym spó³kom
kredytów i po¿yczek pieniê¿nych.

3. O ile umowa, o której mowa w ust. 1, nie stanowi inaczej, œrodki pieniê¿ne zgromadzone na
rachunkach bankowych oraz kredyty i po¿yczki pieniê¿ne, dla których okreœlone zosta³o
skonsolidowane oprocentowanie, nie s¹ oprocentowane.”;”;

14) w art. 1 w pkt 58, w art. 95 w ust. 5 wyraz „w³asnoœciowe” zastêpuje siê wyrazami „spó³dzielcze
w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego,”;

15) w art. 1 w pkt 62 w lit. a w tiret trzecim, w pkt 2 w lit. b w tiret drugim skreœla siê wyrazy „o przestêp-
stwo”;

16) w art. 1 w pkt 62 w lit. a w tiret trzecim, w pkt 2 w lit. g wyraz „nadzoru” zastêpuje siê wyrazami „nie-
zbêdnym do wykonywania nadzoru, w tym przeprowadzenia postêpowania wyjaœniaj¹cego,”;

17) w art. 1 w pkt 62 w lit. b, w ust. 4 w pkt 1 po wyrazach „tajemnicê bankow¹” dodaje siê wyrazy „oraz
dotycz¹cych osób, których wnioski o udzielenie kredytu lub po¿yczki zosta³y rozpatrzone
odmownie, a tak¿e zapytañ banków o te osoby,”;

18) w art. 1 dodaje siê pkt 62a w brzmieniu:
„62a) po art. 105 dodaje siê art. 105a i 105b w brzmieniu:

„Art. 105a.
1. Gromadzenie, przetwarzanie i udostêpnianie danych przez instytucje, o których mowa

w art. 105 ust. 4, mo¿e byæ wykonywane wy³¹cznie w celu zmniejszenia ryzyka dzia³alno-
œci banków, zwi¹zanego z zawieraniem umów dotycz¹cych czynnoœci bankowych oraz
dzia³alnoœci instytucji ustawowo upowa¿nionych do udzielania kredytów w zwi¹zku
z udzielaniem kredytów, po¿yczek pieniê¿nych, gwarancji bankowych i porêczeñ.

2. Instytucje, o których mowa w art. 105 ust. 4, s¹ obowi¹zane do usuniêcia zgromadzonych
informacji stanowi¹cych tajemnicê bankow¹ niezw³ocznie po wygaœniêciu zobowi¹zania
wynikaj¹cego z umowy zawartej z bankiem lub instytucj¹ ustawowo upowa¿nion¹ do
udzielania kredytów.

3. Instytucje, o których mowa w art. 105 ust. 4, mog¹ przetwarzaæ i udostêpniaæ informacje
stanowi¹ce tajemnicê bankow¹, w okresie nie d³u¿szym ni¿ 3 lata od dnia wygaœniêcia
zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy zawartej z bankiem lub instytucj¹ ustawowo
upowa¿nion¹ do udzielania kredytów, pod warunkiem uzyskania zgody osoby, bêd¹cej
stron¹ zawartej umowy, z zastrze¿eniem ust. 4.

4. Do przetwarzania i udostêpniania informacji, o którym mowa w ust. 3, nie jest wymagana
zgoda osoby, która nieregularnie wywi¹zywa³a siê z zobowi¹zañ wynikajacych z umowy
zawartej z bankiem lub instytucj¹ ustawowo upowa¿nion¹ do udzielania kredytów.

5. Instytucje, o których mowa w art. 105 ust. 4, s¹ obowi¹zane do usuniêcia informacji
dotycz¹cych osób, których wnioski o udzielenie kredytu lub po¿yczki zosta³y rozpatrzone
odmownie oraz zapytañ banków o te osoby, nie póŸniej ni¿ po up³ywie 2 lat od dnia
otrzymania informacji lub zapytania.

Art. 105b.
Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady oraz sposób groma-

dzenia, przetwarzania i udostêpniania informacji, o których mowa w art. 105 ust. 4,
uwzglêdniaj¹c w³aœciw¹ ochronê praw osób, których informacje te dotycz¹, a tak¿e ko-
niecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa œrodków zgromadzonych w bankach.”;”;

19) w art. 1 w pkt 64:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 106a-106c” zastêpuje siê wyrazami „art. 106a-106d”,
b) dodaje siê art. 106d w brzmieniu:

„Art. 106d.
Banki i bankowe izby gospodarcze mog¹, w celu wykonywania obowi¹zków okreœlonych

w art. 65 i dokonywania weryfikacji zabezpieczeñ prawnych wierzytelnoœci, wykorzysty-
waæ informacje i dane gromadzone w rejestrach, zbiorach i ewidencjach publicznych, na
zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach.”;

20) w art. 1 w pkt 73 w lit. a, w pkt 3 w lit. b w tiret trzecim wyrazy „(np. dop³aty na rzecz spó³ki z o.o.) tych
podmiotów” zastêpuje siê wyrazami „tych podmiotów, w tym dop³aty na rzecz spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹”;

21) w art. 1 w pkt 77 w lit. a, w ust. 1 przed wyrazami „instytucji kredytowych” dodaje siê wyrazy
„i przedstawicielstw”;

22) w art. 1 w pkt 78 w lit. a, w ust. 2 w pkt 5 wyrazy „art. 71 i 79” zastêpuje siê wyrazami „art. 71 i 79a”;
23) w art. 1 w pkt 90, w art. 141l w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „podmiot dominuj¹cy” dodaje siê wyrazy

„w stosunku do”;
24) w art. 1 w pkt 94 w lit. c skreœla siê wyrazy „i 2”;
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25) w art. 1 w pkt 101, w art. 157c w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy „art. 141” zastêpuje siê wyrazami
„art. 141a”;

26) w art. 9 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... - ... w brzmieniu:
„...) w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

”1. Rezydenci s¹ obowi¹zani dokonywaæ przekazów pieniê¿nych oraz rozliczeñ w obrocie dewizo-
wym za poœrednictwem uprawnionych banków, je¿eli kwota przekazu lub rozliczenia prze-
kracza równowartoœæ 10.000 euro.”;

...) w art. 26 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
”Dokonanie przez rezydenta przekazu pieniê¿nego lub rozliczenia w obrocie dewizowym za po-

œrednictwem uprawnionego banku, nastêpuje po podaniu przez rezydenta bankowi tytu³u
prawnego, w zwi¹zku z którym nastêpuje przekaz lub rozliczenie, a w sytuacji, w której:”;

...) w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dokonanie przekazu pieniê¿nego lub rozliczenia w obrocie dewizowym, zwi¹zanego

z osi¹gniêciem przychodu lub dochodu, w odniesieniu do którego nierezydent podlega w kra-
ju obowi¹zkowi podatkowemu, nastêpuje, z zastrze¿eniem ust. 2, po przedstawieniu banko-
wi poœrednicz¹cemu w przekazie lub rozliczeniu zaœwiadczenia w³aœciwego urzêdu skarbo-
wego, potwierdzaj¹cego wygaœniêcie zobowi¹zania podatkowego wynikaj¹cego z takiego obo-
wi¹zku.”;”;

27) w art. 9 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 wyrazy „przez rezydentów przekazów pieniê¿nych za granicê oraz roz-
liczeñ w kraju z nierezydentami” zastêpuje siê wyrazami „przekazów pieniê¿nych oraz rozliczeñ
w obrocie dewizowym”;

28) w art. 9 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 57 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Banki oraz oddzia³y banków zagranicznych uprawnione, na mocy przepisów dotychczaso-
wych, do poœredniczenia w przyjmowaniu i dokonywaniu p³atnoœci oraz dokonywaniu trans-
feru krajowych i zagranicznych œrodków p³atniczych w obrocie dewizowym staj¹ siê bankami
uprawnionymi do wykonywania czynnoœci bankowej w zakresie poœrednictwa w dokonywa-
niu przekazów pieniê¿nych oraz rozliczeñ w obrocie dewizowym, z zastrze¿eniem ust. 3 i 4.”;”;

29) w art. 13 w pkt 3, art. 243a otrzymuje brzmienie:
„Art. 243a.

1. Z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej:
1) g³ówne oddzia³y zagranicznych zak³adów ubezpieczeñ z pañstw cz³onkowskich Unii Euro-

pejskiej, które przed tym dniem uzyska³y zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, staj¹ siê oddzia³ami w rozumieniu
art. 2 pkt 6,

2) wygasaj¹ zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez g³ówne oddzia³y
zagranicznych zak³adów ubezpieczeñ, o których mowa w pkt 1,

3) kaucja, wraz z odsetkami, z³o¿ona przez zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ, o którym mowa
w pkt 1, podlega zwrotowi.

2. Od dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej do oddzia³ów
zagranicznych zak³adów ubezpieczeñ, o których mowa w ust. 1 pkt 1, zastosowanie maj¹
przepisy rozdzia³u 7 ustawy.

3. Organ nadzoru pañstwa w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê zagranicznego zak³adu ubezpie-
czeñ, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 3 miesiêcy od dnia uzyskania przez Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej przekazuje organowi nadzoru informacje
okreœlone w art. 132 i 133. Organ nadzoru, w terminie 2 miesiêcy od dnia otrzymania infor-
macji mo¿e wskazaæ warunki, o których mowa w art. 131 ust. 1 pkt 2.

4. Oddzia³y, o których mowa w ust. 1, do czasu uzyskania od organu nadzoru informacji o wa-
runkach, o których mowa w art. 131 ust. 1 pkt 2 b¹dŸ up³ywu terminu 2 miesiêcy na przeka-
zanie tej informacji, mog¹ wykonywaæ dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ w zakresie okreœlonym
w zezwoleniu na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez g³ówny oddzia³ zagranicznego zak³adu ubezpieczeñ.

5. W przypadku nieprzekazania organowi nadzoru informacji, o których mowa w art. 132 i 133,
zgodnie z ust. 3, organ nadzoru mo¿e zakazaæ wykonywania, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ, o którym
mowa w ust. 1 pkt 1.”;

30) art. 14 otrzymuje brzmienie:
„Art. 14. W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków

spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim (Dz.U. Nr 137, poz. 1303) w art. 3:
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1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zwalnia siê z podatku dochodowego od osób prawnych 37,5% dochodów banków

spó³dzielczych do czasu uzyskania przez te banki zwiêkszenia sumy funduszy w³asnych
do równowartoœci 1.000.000 euro, obliczonych w z³otych wed³ug kursu œredniego euro
og³oszonego przez Narodowy Bank Polski, obowi¹zuj¹cego w ostatnim dniu roku
poprzedzaj¹cego rok osi¹gniêcia wymaganego progu kapita³owego.”;

2) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki udzielania pomocy,

o której mowa w ust. 1, bior¹c pod uwagê koniecznoœæ zapewnienia zgodnoœci jej udzielania
z przepisami o pomocy publicznej.”.”;

31) dodaje siê art. 19a w brzmieniu:
„Art. 19a. Instytucje, okreœlone w art. 105 ust. 4 ustawy, o której mowa w art. 1, obowi¹zane s¹ do-

stosowaæ przetwarzanie informacji zgromadzonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy do wymagañ w niej okreœlonych, w terminie nie d³u¿szym ni¿ 1 rok od dnia wygaœniêcia zobo-
wi¹zania wynikaj¹cego z umowy zawartej z bankiem lub instytucj¹ ustawowo upowa¿nion¹ do
udzielania kredytów.”;

32) w art. 20 w ust. 1 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) przedstawicielstwa banków zagranicznych maj¹cych siedzibê w kraju cz³onkowskim Unii Euro-

pejskiej, utworzone na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed tym dniem staj¹ siê przed-
stawicielstwami instytucji kredytowych.”;

33) w art. 20 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Do chwili otrzymania przez Komisjê Nadzoru Bankowego informacji okreœlonych w art. 48l ust.

1 ustawy, o której mowa w art. 1, oddzia³y banków zagranicznych, o których mowa w ust. 1 pkt 1,
mog¹ wykonywaæ dzia³alnoœæ bankow¹ w zakresie okreœlonym w zezwoleniu na utworzenie od-
dzia³u banku zagranicznego.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Senat pro-
ponuje wprowadzenie do niej 33 poprawek.

Do poprawek o istotnym znaczeniu merytorycznym nale¿¹ zmiany zaproponowane w pkt 3, 6, 8, 9,
13, 17, 18, 19, 21, 29, 30, 31, 32 i 33 uchwa³y Senatu.

Poprawka nr 3 wprowadza zasadê, i¿ powierzenie przedsiêbiorcy poœrednictwa w zakresie czynnoœci
bankowych nastêpuje na podstawie umowy agencyjnej oraz rozszerza dopuszczalny katalog tych czyn-
noœci, m. in. o przyjmowanie wp³at na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki, przyjmowanie
dyspozycji przeprowadzania bankowych rozliczeñ pieniê¿nych zwi¹zanych z prowadzeniem rachun-
ków bankowych przez bank powierzaj¹cy, a tak¿e wykonywanie innych czynnoœci za zezwoleniem Ko-
misji Nadzoru Bankowego.

Celem poprawki nr 6 jest zwiêkszenie zakresu informacji przekazywanych do nadzoru bankowego,
co pozwoli na efektywne wykonywanie czynnoœci nadzorczych.

Poprawki nr 8 i 21 doprecyzowuj¹ zasady dzia³alnoœci instytucji kredytowych w formie przedstawi-
cielstwa, obowi¹zuj¹cy art. 42 ust. 1 Prawa bankowego odnosi³by siê bowiem po dniu akcesji tylko do
przedstawicielstw banków maj¹cych siedziby poza granicami Unii Europejskiej.

Senat uzna³ za zasadne umo¿liwienie jednostkom samorz¹du terytorialnego (w szczególnoœci na
szczeblu wojewódzkim) prowadzenia wspólnego rachunku bankowego w zwi¹zku ze wspólnym wyko-
nywaniem zadañ publicznych (poprawka nr 9) oraz umo¿liwienie okreœlenia przez bank w umowie z po-
datkow¹ grup¹ kapita³ow¹ skonsolidowanego oprocentowania dla œrodków zgromadzonych na ra-
chunkach spó³ek tworz¹cych tê grupê oraz udzielonych im kredytów i po¿yczek (poprawka nr 13).

Poprawki nr 17, 18 i 31 rozszerzaj¹ zakres informacji, które mog¹ byæ gromadzone, przetwarzane
i udostêpniane bankom przez utworzone w tym celu instytucje oraz okreœlaj¹ zasady gromadzenia,
przetwarzania i udostêpniania przez te instytucje danych, w tym danych stanowi¹cych tajemnicê ban-
kow¹. Wprowadzenie tych zmian pozwoli, zdaniem Senatu, na zminimalizowanie ryzyka zwi¹zanego
z prowadzeniem dzia³alnoœci przez banki i instytucje ustawowo upowa¿nione do udzielania kredytów.

Poprawka nr 19 ma na celu nadanie bankom i bankowym izbom gospodarczym wiêkszych upraw-
nieñ w zakresie wykorzystywania informacji i danych gromadzonych w rejestrach, zbiorach i ewiden-
cjach publicznych. Przepis ten ma z za³o¿enia wskazywaæ na interes prawny tych instytucji, o którym
mowa w odrêbnych przepisach.

Senat podj¹³ decyzjê o utrzymaniu, w zasadniczym kszta³cie, dotychczasowych zasad zwolnieñ z po-
datku dochodowego banków spó³dzielczych, jednak¿e wychodz¹c naprzeciw problemom tego sektora
zwi¹zanym z trudnoœciami w rachunkowym wyodrêbnianiu operacji banku z jego cz³onkami zapropo-
nowa³ rozszerzenie bazy zwolnienia podatkowego na ca³y dochód z jednoczesnym zmniejszeniem
o po³owê stawki tego zwolnienia (poprawka nr 30).

Poprawki nr 29, 32 i 33 reguluj¹ sytuacjê po dniu akcesji, odpowiednio, g³ównych oddzia³ów zagra-
nicznych zak³adów ubezpieczeñ, przedstawicielstw banków zagranicznych maj¹cych siedzibê w Unii
Europejskiej oraz oddzia³ów banków zagranicznych.

Pozosta³e poprawki do ustawy – Prawo bankowe uœciœlaj¹, uzupe³niaj¹ lub koryguj¹ jej przepisy, na-
tomiast zmiany do ustawy – Prawo dewizowe (poprawki nr 26, 27 i 28) zmierzaj¹ do zastosowania w niej
terminologii przyjêtej w zmienionym art. 5 ust. 2 pkt 10 Prawa bankowego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2001-2006, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4, w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Liczebnoœæ Si³ Zbrojnych wynosi nie wiêcej ni¿ sto piêædziesi¹t tysiêcy stanowisk etatowych
¿o³nierzy.”;

2) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) w art. 7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
”1. Na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej przeznacza siê corocznie

wydatki z bud¿etu pañstwa w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 1,95% Produktu Krajowego Brutto
z roku poprzedniego.”,

b) uchyla siê ust. 1a,
c) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Wydatki, o których mowa w ust. 1, obejmuj¹ wydatki bud¿etowe w czêœci bud¿etu
pañstwa „obrona narodowa” oraz wydatki bud¿etowe w dziale „obrona narodowa”
w innych czêœciach bud¿etu pañstwa.

3. Udzia³ wydatków maj¹tkowych w wielkoœciach, o których mowa w ust. 1, wyniesie co
najmniej 16,2% w 2004 r. i bêdzie wzrasta³ a¿ do osi¹gniêcia co najmniej 20% w 2006 r.
i latach nastêpnych.”;”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm w dniu 4 marca 2004 roku ustawê o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001-2006, wprowadzi³ do jej tekstu 2 poprawki.

W przekonaniu Senatu, w zwi¹zku z odejœciem przez ustawodawcê od epizodycznego charakteru
ustawy i okreœleniem trwa³ych mechanizmów kszta³towania wydatków obronnych, konieczna by³a
zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy. U¿yte w tym przepisie sformu³owanie („liczeb-
noœæ (.....) nie przekroczy”) mo¿e sugerowaæ, ¿e jest to przepis o charakterze przejœciowym, natomiast
data 1 stycznia 2004 roku mo¿e rodziæ zarzut dzia³ania prawa wstecz. Poprawka nr 1 koryguje przepis
dotycz¹cy liczebnoœci Si³ Zbrojnych i usuwa powy¿sze w¹tpliwoœci.

Poprawka nr 2 redaguje zmiany zawarte w art. 7 nowelizowanej ustawy zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej. Senat wskazuje w niej wyraŸnie, ¿e zmiany w art. 7 nie polegaj¹ wy³¹cznie na nadaniu
nowego brzmienia ust. 1, 2 i 3, ale równie¿ na uchyleniu ust. 1a.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 7 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Po uzyskaniu zezwolenia na przeprowadzenie imprezy na drodze publicznej, wydanego na pod-
stawie ustawy, o której mowa w ust. 3, organizator zgromadzenia publicznego ma obowi¹zek
do³¹czenia go do zawiadomienia, najpóŸniej na 3 dni przed planowanym terminem rozpoczêcia
zgromadzenia.”;

2) w art. 1 w pkt 3, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) organizator zgromadzenia publicznego bêd¹cego imprez¹ na drodze publicznej nie dope³ni³ obo-

wi¹zku, o którym mowa w art. 7 ust. 4.”;
3) w art. 1 w pkt 6, w ust. 1:

a) w pkt 4 skreœla siê wyrazy ”, a przewodnicz¹cy, uprzedzony o koniecznoœci rozwi¹zania zgroma-
dzenia, wzbrania siê to uczyniæ.”,

b) dodaje siê zdanie koñcowe w brzmieniu:
„- a przewodnicz¹cy, uprzedzony o koniecznoœci rozwi¹zania zgromadzenia, wzbrania siê to

uczyniæ.”;
4) w art. 2, w art. 65e w ust. 2 po wyrazach „na odbycie imprezy” dodaje siê wyrazy „bêd¹cej zgroma-

dzeniem”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 4 poprawek.
Przyjmuj¹c poprawki oznaczone nr 1 i 2 Senat mia³ na celu wprowadzenie do ustawy osobnego prze-

pisu materialnego ustanawiaj¹cego obowi¹zek organizatora polegaj¹cy na do³¹czeniu do zawiadomie-
nia o zgromadzeniu, zezwolenia na jego przeprowadzenie na drodze publicznej. Konsekwencj¹ tej zmia-
ny by³a potrzeba odpowiedniej modyfikacji przepisu ustalaj¹cego sankcjê za niedo³¹czenie tego zezwo-
lenia.

Poprawk¹ zawart¹ w pkt 3 Senat pozostawia dotychczasowy zapis, ¿e przedstawiciel organu gminy
mo¿e samodzielnie rozwi¹zaæ zgromadzenie wówczas, gdy przewodnicz¹cy zgromadzenia powiadomio-
ny o takiej potrzebie wzbrania siê to uczyniæ. Wymóg ten dotyczy³ bêdzie zatem nie tylko przypadku
wskazanego w pkt 4 ale wszystkich czterech sytuacji wskazanych w art. 12 w ust. 1.

Poprawka nr 4 ma na celu doprecyzowanie przepisu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników
jednostek sfery bud¿etowej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej oraz
niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przepisów ustawy nie stosuje siê do:
1) osób, o których mowa w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zaj-

muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101 z póŸn. zm.);
2) cz³onków zarz¹dów jednostek samorz¹du terytorialnego, wójta (burmistrza, prezydenta mia-

sta) oraz zastêpcy wójta (burmistrza, prezydenta miasta);
3) ¿o³nierzy oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wy-

wiadu, Stra¿y Granicznej, S³u¿by Celnej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, S³u¿by Wiêziennej
oraz Biura Ochrony Rz¹du.”;

2) w art. 4 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) dodatkowe wynagrodzenie roczne dla:

a) osób, o których mowa w art. 2 ustawy wymienionej w art. 2,
b) cz³onków zarz¹dów jednostek samorz¹du terytorialnego, wójta (burmistrza, prezydenta mia-

sta) oraz zastêpcy wójta (burmistrza, prezydenta miasta);”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej oraz niektórych innych ustaw kontrowersje
wzbudza³ jej zakres podmiotowy. Ustawa zosta³a uchwalona w wyniku prac nad dwoma poselskimi pro-
jektami ustaw, które mia³y na celu pozbawienie dodatkowego wynagrodzenia rocznego osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz dodatkowego uposa¿enia pos³ów i senatorów. Pod-
danie re¿imowi ustawy równie¿ niektórych pracowników samorz¹dowych powoduje, ¿e jej zakresowi
podmiotowemu - w kontekœcie konstytucyjnej zasady równoœci - brak jednolitego kryterium wyodrêb-
nienia. Zdaniem Senatu mo¿e to oznaczaæ zasadnoœæ zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rów-
noœci.

Zwa¿ywszy na przedstawion¹ wy¿ej argumentacjê Izba uzna³a za stosowne wprowadzenie do ustawy
poprawek zmierzaj¹cych do tego, aby katalog pracowników samorz¹dowych, którym nie przys³uguje
dodatkowe wynagrodzenie roczne ogranicza³ siê jedynie do cz³onków zarz¹dów jednostek samorz¹du
terytorialnego, wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz zastêpcy wójta (burmistrza, prezydenta
miasta).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o prze-
wozie kolej¹ towarów niebezpiecznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 5:

a) w lit. a skreœla siê wyrazy „zwane dalej „naczyniami”,”,
b) w lit. b skreœla siê wyrazy „zwane dalej „cysternami”,”;

2) w art. 2 pkt 6 i 7 otrzymuj¹ brzmienie:
„6) ocena zgodnoœci – sprawdzanie, przed wprowadzeniem do obrotu, ciœnieniowego urz¹dzenia

transportowego, projektu lub procesu jego wytwarzania, w zakresie zgodnoœci z wymaganiami
okreœlonymi w regulaminie RID;

7) ponowna ocena zgodnoœci – sprawdzanie znajduj¹cego siê w obrocie ciœnieniowego urz¹dzenia
transportowego, w zakresie zgodnoœci z wymaganiami okreœlonymi w Regulaminie RID, na
¿¹danie w³aœciciela, jego upowa¿nionego przedstawiciela albo u¿ytkownika, w celu potwierdze-
nia zgodnoœci z tymi wymaganiami;”;

3) w art. 9 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Zarz¹dca infrastruktury kolejowej lub u¿ytkownik bocznicy kolejowej powiadamia niezw³ocznie

o bezpoœrednim zagro¿eniu bezpieczeñstwa, o którym mowa w ust. 3, w³aœciwe ze wzglêdu na
miejsce zdarzenia organy wykonawcze jednostek samorz¹du terytorialnego, s³u¿by ratownicze
oraz Policjê.”;

4) w art. 12 w pkt 2 wyrazy „art. 36” zastêpuje siê wyrazami „art. 59”;
5) w art. 13 w pkt 2 wyrazy „procesach transportu” zastêpuje siê wyrazem „transporcie”;
6) w art. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Do oceny zgodnoœci ciœnieniowych urz¹dzeñ transportowych oraz akredytacji, autoryzacji

i notyfikacji jednostki kontroluj¹cej stosuje siê odpowiednio przepisy art. 5 pkt 2, 5 i 6, 10-13,
art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 9, art. 13a, art. 14-18, art. 19 ust. 1-5, art. 20-22 oraz art. 24-36 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2000 r. o systemie oceny zgodnoœci (Dz.U. z 2002 r. Nr 166, poz. 1360,
z póŸn. zm.), z uwzglêdnieniem zmian wynikaj¹cych z przepisów niniejszego rozdzia³u.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Czynnoœci, o których mowa w art. 20 – 22 i art. 24 ustawy z dnia 30 sierpnia 2000 r. o syste-

mie oceny zgodnoœci, wykonuje minister w³aœciwy do spraw transportu.”;
7) skreœla siê art. 16;
8) w art. 17 w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy „naczynie lub cysterna, do których” zastêpuje siê

wyrazami „ciœnieniowe urz¹dzenie transportowe, do którego”;
9) w art. 17 w ust. 3 w zdaniu drugim wyraz „Je¿eli” zastêpuje siê wyrazami „W zakresie, w jakim” oraz

wyraz „dotycz¹cej” zastêpuje siê wyrazem „dotycz¹cych”;
10) w art. 19 skreœla siê ust. 1;
11) w art. 22 w ust. 2 skreœla siê pkt 1 i 2;
12) w art. 23 skreœla siê ust. 2;
13) w art. 25 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „obowi¹zkow¹”;
14) w art. 25 w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
15) w art. 26 w ust. 1 i 3, w art. 27 w ust. 1 i 3 oraz w art. 28 w ust. 2 – 6 u¿yte w ró¿nym przypadku wyrazy

„Prezes Urzêdu Transportu Kolejowego” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyraza-
mi „Prezes UTK”;

16) w art. 27:
a) w ust. 1 po wyrazie „wymagania” dodaje siê wyrazy „lub oznakowanie znakiem tego urz¹dzenia

zosta³o dokonane zgodnie z przepisami niniejszego rozdzia³u”;
b) w ust. 2 po wyrazie „wymagañ” dodaje siê wyrazy „lub oznakowanie znakiem tego urz¹dzenia zo-

sta³o dokonane niezgodnie z przepisami niniejszego rozdzia³u” oraz po wyrazie „obrotu” dodaje
siê wyrazy ”, uiszczaj¹c op³atê, o której mowa w ust. 3”;

17) art. 27 oznacza siê jako art. 28a;
18) w art. 28:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



„1. W przypadku stwierdzenia, ¿e:
1) ciœnieniowe urz¹dzenie transportowe nie spe³nia wymagañ,
2) oznakowanie znakiem ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego zosta³o dokonane

niezgodnie z przepisami niniejszego rozdzia³u
- Prezes UTK, w drodze decyzji, nakazuje zapewniæ w okreœlonym terminie zgodnoœæ

ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego z wymaganiami lub warunkami okreœlonymi
w art. 24 ust. 1 albo wycofaæ urz¹dzenie z obrotu.”,

b) w ust. 3 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) nie stwierdzi naruszeñ, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2;

2) niezgodnoœæ ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego z wymaganiami lub z warunkami
okreœlonymi w art. 24 ust. 1 zosta³a usuniêta albo urz¹dzenie zosta³o wycofane z obrotu;”;

19) w art. 30 skreœla siê wyrazy ”, a tak¿e wymagania zawarte w przepisach Unii Europejskiej”;
20) w art. 36 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) zaœwiadczenie o zdaniu egzaminu.”;
21) w art. 36 w ust. 3 wyrazy „maj¹c na uwadze obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europej-

skiej” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych dotycz¹cych doradcy”;
22) w art. 37 w ust. 2 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) zaœwiadczenie o zdaniu egzaminu;”;
23) w art. 53 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w art. 54 dodaje siê ust. 2a” zastêpuje siê wyrazami „po

art. 54 dodaje siê art. 54a” oraz ust. 2a oznacza siê jako art. 54a;
24) w art. 54 w pkt 2, w art. 1 wyrazy „kontroli przewozu drogowego towarów niebezpiecznych” zastêpu-

je siê wyrazami „kontroli w tych sprawach”;
25) w art. 54 w pkt 3, w pkt 5:

a) w lit. a skreœla siê wyrazy „zwane dalej „naczyniami”,”,
b) w lit. b skreœla siê wyrazy „zwane dalej „cysternami””;

26) w art. 54 w pkt 3, pkt 6 i 7 otrzymuj¹ brzmienie:
„6) ocena zgodnoœci – sprawdzanie, przed wprowadzeniem do obrotu, ciœnieniowego urz¹dzenia

transportowego, projektu lub procesu jego wytwarzania, w zakresie zgodnoœci z wymaganiami
okreœlonymi w umowie ADR,

7) ponowna ocena zgodnoœci – sprawdzanie znajduj¹cego siê w obrocie ciœnieniowego urz¹dzenia
transportowego, w zakresie zgodnoœci z wymaganiami okreœlonymi w umowie ADR, na ¿¹danie
w³aœciciela, jego upowa¿nionego przedstawiciela albo u¿ytkownika, w celu potwierdzenia zgod-
noœci z tymi wymaganiami,”;

27) w art. 54 w pkt 4, w art. 19c w pkt 2 wyrazy „procesach transportu” zastêpuje siê wyrazem „trans-
porcie”;

28) w art. 54 w pkt 4, w art. 19d:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Do oceny zgodnoœci ciœnieniowych urz¹dzeñ transportowych oraz akredytacji, autoryzacji
i notyfikacji jednostki kontroluj¹cej stosuje siê odpowiednio przepisy art. 5 pkt 2, 5 i 6,
10-13, art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 9, art. 13a, art. 14-18, art. 19 ust. 1-5, art. 20-22 oraz art.
24-36 ustawy z dnia 30 sierpnia 2000 r. o systemie oceny zgodnoœci (Dz.U. z 2002 r. Nr 166,
poz. 1360, z póŸn. zm.), z uwzglêdnieniem zmian wynikaj¹cych z przepisów niniejszego roz-
dzia³u.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Czynnoœci, o których mowa w art. 20 – 22 i art. 24 ustawy z dnia 30 sierpnia 2000 r. o syste-

mie oceny zgodnoœci, wykonuje minister w³aœciwy do spraw transportu.”;
29) w art. 54 w pkt 4, skreœla siê art. 19f;
30) w art. 54 w pkt 4, w art. 19g w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy „naczynie lub cysterna, do których”

zastêpuje siê wyrazami „ciœnieniowe urz¹dzenie transportowe, do którego”;
31) w art. 54 w pkt 4, w art. 19g w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy „Je¿eli Regulamin RID” zastêpuje siê

wyrazami „W zakresie, w jakim umowa ADR”;
32) w art. 54 w pkt 4, w art. 19i skreœla siê ust. 1;
33) w art. 54 w pkt 4, w art. 19l w ust. 2 skreœla siê pkt 1 i 2;
34) w art. 54 w pkt 4, w art. 19³ skreœla siê ust. 2;
35) w art. 54 w pkt 4, w art. 19n w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „obowi¹zkow¹”;
36) w art. 54 w pkt 4, w art. 19n w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
37) w art. 54 w pkt 4, w art. 19p:

a) w ust. 1 po wyrazie „wymagania” dodaje siê wyrazy „lub oznakowanie znakiem tego urz¹dzenia
zosta³o dokonane zgodnie z przepisami niniejszego rozdzia³u”;
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b) w ust. 2 po wyrazie „wymagañ” dodaje siê wyrazy „lub oznakowanie znakiem tego urz¹dzenia zo-
sta³o dokonane niezgodnie z przepisami niniejszego rozdzia³u” oraz po wyrazie „obrotu” dodaje
siê wyrazy ”, uiszczaj¹c op³atê, o której mowa w ust. 3”;

38) w art. 54 w pkt 4, art. 19p oznacza siê art. 19r1;
39) w art. 54 w pkt 4, w art. 19r:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W przypadku stwierdzenia, ¿e:
1) ciœnieniowe urz¹dzenie transportowe nie spe³nia wymagañ,
2) oznakowanie znakiem ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego zosta³o dokonane niezgod-

nie z przepisami niniejszego rozdzia³u
- G³ówny Inspektor Transportu Drogowego, w drodze decyzji, nakazuje zapewniæ w okreœlonym

terminie zgodnoœæ ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego z wymaganiami lub warunka-
mi okreœlonymi w art. 19m ust. 1 albo wycofaæ urz¹dzenie z obrotu.”,

b) w ust. 3 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) nie stwierdzi naruszeñ, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2;
2) niezgodnoœæ ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego z wymaganiami lub z warunkami

okreœlonymi w art. 19m ust. 1 zosta³a usuniêta albo urz¹dzenie zosta³o wycofane z obrotu;”;
40) w art. 54 po pkt 4 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:

„4a) w art. 22 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) stwierdzanie zgodnoœci realizacji przewozu z wymaganiami okreœlonymi w ustawie i umowie

ADR;”;”;
41) w art. 54 w pkt 6, w art. 38a w ust. 3 wyrazy „powinny zostaæ wycofane” zastêpuje siê wyrazami „pod-

legaj¹ wycofaniu”;
42) w art. 55 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 37 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) ewidencjê kosztów ponoszonych na realizacjê zadañ, o których mowa w art. 39 ust. 1 i art. 40

ust. 1, oraz ewidencjê przychodów, o których mowa w art. 40 ust. 1;”;”;
43) w art. 55 w pkt 2 po lit. b dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady organizowania zadañ,

o których mowa w ust. 1, oraz tryb wyboru przewoŸników kolejowych, kieruj¹c siê zasadami
uczciwej konkurencji i ochron¹ interesów konsumentów, w szczególnoœci: kryteria ustalania
zapotrzebowania na przewozy kolejowe, dopuszczalne formy organizacyjne wykonywania
przewozów kolejowych oraz kryteria oferty przewoŸników kolejowych.”;”;

44) w art. 59 w ust. 3 wyrazy „powinny zostaæ wycofane” zastêpuje siê wyrazami „podlegaj¹ wycofaniu”;
45) po art. 59 dodaje siê art. 59a w brzmieniu:

„Art. 59a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 40 ust. 7 ustawy, o któ-
rej mowa w art. 55, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych,
wydanych na podstawie upowa¿nienia w brzmieniu nadanym przez art. 55 pkt 2 lit. c niniejszej
ustawy.”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych, Senat
przyj¹³ 45 poprawek.

Wiêkszoœæ poprawek ma na celu doprecyzowanie rozwi¹zañ ustawowych i zapewnienie ich spójno-
œci. Grupa poprawek (nr 2, 6, 11 - 14, 26, 28, 33 - 36) rozstrzyga kwestie zakresu zastosowania ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci, do oceny zgodnoœci ciœnieniowych urz¹dzeñ
transportowych, dokonywanej na podstawie przepisów niniejszej ustawy oraz nowelizowanej ustawy
o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych. Senat dokona³ ponownej analizy ustawy o systemie
oceny zgodnoœci, oceniaj¹c, które z jej przepisów powinny mieæ zastosowanie do niniejszej ustawy (po-
prawki nr 6, 7, 28 i 29). Zakres zastosowania przepisów art. 20 – 22 ustawy o systemie oceny zgodnoœci,
dotycz¹cych podmiotów dokonuj¹cych autoryzacji, zg³aszania do notyfikacji oraz uprawnionych do
nadzoru nad notyfikowanymi jednostkami kontroluj¹cymi zosta³ ograniczony, poprzez wskazanie
– jako wy³¹cznie uprawnionego do realizacji tych zadañ, ministra w³aœciwego do spraw transportu. Mo-
dyfikacji uleg³y równie¿ przepisy definiuj¹ce pojêcia: „ocena zgodnoœci” i „ponowna ocena zgodnoœci”,
tak aby uwzglêdniæ przy ich formu³owaniu zakres oceny zgodnoœci dokonywanej na podstawie ustawy
o systemie oceny zgodnoœci. Senat proponuje równie¿ uchylenie niektórych przepisów ustawy, do-
tycz¹cych obowi¹zków notyfikowanych jednostek kontroluj¹cych, których wymóg wykonania wynika
z ustawy o systemie oceny zgodnoœci (poprawki nr 11, 12, 33 i 34), oraz modyfikacjê przepisów do-
tycz¹ce op³at pobieranych za czynnoœci dokonywane przez notyfikowane jednostki kontroluj¹ce, tak
aby by³y one uiszczane za czynnoœci faktycznie wykonywane przez te jednostki (poprawki nr 14 i 36).
Zwa¿ywszy, i¿ omawiana ustawa nie przewiduje dobrowolnej oceny zgodnoœci ciœnieniowych urz¹dzeñ
transportowych, Senat przyj¹³ poprawki uœciœlaj¹ce terminologiê w tym zakresie (poprawki nr 13 i 35).

Izba zwróci³a uwagê na niespójnoœæ rozwi¹zañ dotycz¹cych kontroli ciœnieniowych urz¹dzeñ trans-
portowych porównuj¹c przepis okreœlaj¹cy przedmiot kontroli (art. 26 i odpowiednio art. 19o dodany
przez art. 54 pkt 3) z dalszymi przepisami reguluj¹cymi procedurê kontroln¹, przes³anki umorzenia po-
stêpowania i zasady obci¹¿ania kosztami przeprowadzonych badañ. Poprawkami nr 18 i 39 uzupe³nio-
no procedurê kontroli ciœnieniowych urz¹dzeñ transportowych, tak aby okreœla³a ona postêpowanie
w razie stwierdzenia niezgodnoœci urz¹dzenia z wymaganiami technicznymi oraz odpowiednio zmodyfi-
kowano przes³anki umorzenia postêpowania w tych sprawach, natomiast poprawkami nr 16 i 37 do-
precyzowano kwestiê uiszczania op³at za badania przeprowadzone podczas kontroli prawid³owoœci
oznakowania ciœnieniowego urz¹dzenia transportowego.

W zwi¹zku z wprowadzeniem do ustawy, w toku prac sejmowych, pojêcia „ciœnieniowe urz¹dzenia
transportowe”, obejmuj¹cego wymienione w definicji naczynia i cysterny, pojawi³a siê koniecznoœæ do-
precyzowania terminologii ustawowej, w szczególnoœci w tych przepisach, w których pos³u¿ono siê po-
jêciem „cysterna” w znaczeniu innym ni¿ wskazane w definicji (poprawki nr 1, 8, 10, 25, 30 i 32).

Kieruj¹c siê potrzeb¹ zagwarantowania maksymalnego bezpieczeñstwa w transporcie drogowym to-
warów niebezpiecznych oraz potrzeb¹ minimalizowania niekorzystnych skutków dla ludzi i œrodowi-
ska, jakie mog¹ wyst¹piæ w zwi¹zku z ewentualn¹ awari¹ lub wypadkiem kolejowym, Senat przyj¹³ rów-
nie¿ poprawkê nr 3. Poprawka ta nak³ada na okreœlone podmioty obowi¹zek poinformowania w³aœci-
wych s³u¿b ratowniczych, Policji oraz jednostek samorz¹du terytorialnego o wyst¹pieniu bezpoœrednie-
go zagro¿enia bezpieczeñstwa w przewozie kolejowym towarów niebezpiecznych, w celu umo¿liwienia
wymienionym podmiotom podjêcia z wyprzedzeniem odpowiednich dzia³añ przygotowawczych.

Poprawka nr 22 dodaje przepis nak³adaj¹cy na doradcê do spraw bezpieczeñstwa przewozu kolej¹ to-
warów niebezpiecznych, obowi¹zek do³¹czenia do wniosku o przed³u¿enie wa¿noœci œwiadectwa dorad-
cy, zaœwiadczenia o zdaniu egzaminu – tak jak ma to miejsce w przypadku ubiegania siê o wydanie œwia-
dectwa po raz pierwszy, natomiast poprawka nr 20 dokonuje korekty jêzykowej przepisu, który okreœla
obowi¹zek dostarczenia takiego zaœwiadczenia przy ubieganiu siê o wydanie œwiadectwa. Poprawki nr
19 i 21 koryguj¹, w zakresie wytycznych, przepisy stanowi¹ce upowa¿nienia ustawowe.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny (poprawki nr 5, 9, 27, 31, 41 i 44), ujednolicaj¹cy ter-
minologiê ustawy (poprawki nr 15, 24 i 40), jak równie¿ wprowadzaj¹ konsekwencje uchylenia okreœlo-
nych przepisów (poprawki nr 42, 43 i 45), zmierzaj¹ do uporz¹dkowania kolejnoœci artyku³ów (popraw-
ki nr 17, 23 i 38) oraz koryguj¹ nieprawid³owe odes³ania (poprawka nr 4).

.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o sys-
temie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach „numerów identyfikacyjnych zwierz¹t” dodaje siê wyrazy „a tak¿e wpi-

sywania i skreœlania podmiotów dostarczaj¹cych kolczyki lub duplikaty kolczyków, zwanych dalej
„dostawcami”, z listy prowadzonej przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”;

2) w art. 8 w ust. 1 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
”6) dostawców.”;

3) w art. 9 w ust. 6 wyrazy „posiadacza zwierz¹t gospodarskich prowadz¹cego zarobkowy przewóz
zwierz¹t gospodarskich” zastêpuje siê wyrazami „posiadacza zwierz¹t gospodarskich w³adaj¹cego
nimi tymczasowo w zwi¹zku z prowadzonym zarobkowo przewozem zwierz¹t gospodarskich”;

4) w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Przepisów ust. 1-3 nie stosuje siê do posiadaczy zwierz¹t gospodarskich w³adaj¹cych nimi tym-

czasowo w zwi¹zku z:
1) prowadzeniem zarobkowego przewozu zwierz¹t;
2) organizowaniem wystaw;
3) przetrzymywaniem zwierz¹t gospodarskich w miejscach gromadzenia zwierz¹t;
4) przetrzymywaniem zwierz¹t gospodarskich w miejscu letniego wypasu byd³a na terenie gór-

skim w terminie od dnia 1 maja do dnia 15 paŸdziernika.”;
5) w art. 16 w ust. 1 w pkt 3 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) zabicia koniowatego z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej.”;
6) w art. 16 w ust. 6 po wyrazie „padniêcia” dodaje siê wyrazy ”, zabicia”;
7) w art. 19:

a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór paszportu

byd³a, maj¹c na wzglêdzie potrzebê zapewnienia kontroli przemieszczania tych zwierz¹t.”,
b) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:

„8. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-
nansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ op³at za czynnoœci
zwi¹zane z wydawaniem paszportów byd³a lub ich duplikatów, uwzglêdniaj¹c koszty druku
oraz wysy³ki ponoszone przez Agencjê.”;

8) art. 21 otrzymuje brzmienie:
„Art. 21.

1. Posiadacz zwierzêcia gospodarskiego nabywa kolczyki z numerami identyfikacyjnymi
zwierz¹t gospodarskich od dostawcy znajduj¹cego siê na liœcie, o której mowa w art. 25a,
sk³adaj¹c zamówienie na kolczyki bezpoœrednio u dostawcy albo za poœrednictwem kierowni-
ka biura na formularzu udostêpnionym przez Agencjê.

2. Posiadacz zwierzêcia gospodarskiego sk³ada zamówienie na duplikaty kolczyków za poœred-
nictwem kierownika biura na formularzu udostêpnionym przez Agencjê.

3. W zamówieniach, o których mowa w ust. 1 i 2, posiadacz wskazuje dostawcê, od którego naby-
wa kolczyk lub jego duplikat.”;

9) dodaje siê rozdzia³ 4a w brzmieniu:

„Rozdzia³ 4a

Lista dostawców

Art. 25a.
1. Agencja prowadzi listê dostawców.
2. Wpis na listê dostawców, o której mowa w ust. 1, nastêpuje po:

1) przed³o¿eniu przez wnioskodawcê dokumentu wydanego przez akredytowan¹ jednostkê
certyfikuj¹c¹ zgodnie z przepisami o systemie oceny zgodnoœci, zwanego dalej
„certyfikatem”, stwierdzaj¹cego, ¿e dostarczany kolczyk bêdzie spe³nia³ okreœlone
przepisami wymagania;



2) zawarciu umowy, o której mowa w art. 25b.
3. Lista dostawców, o której mowa w ust. 1, jest podawana do publicznej wiadomoœci w sposób

zwyczajowo przyjêty na danym terenie.
Art. 25b. Umowa miêdzy Agencj¹ a podmiotem zamierzaj¹cym dostarczaæ kolczyki lub duplikaty

kolczyków zawiera w szczególnoœci:
1) okres obowi¹zywania umowy oraz sposób rozwi¹zania umowy;
2) zobowi¹zanie do:

a) terminowego dostarczania kolczyków i ich duplikatów zgodnie z przyjêtymi zamówieniami
sk³adanymi przez Agencjê lub posiadaczy zwierz¹t,

b) sk³adania Prezesowi Agencji miesiêcznych raportów dotycz¹cych dostarczonych
kolczyków i duplikatów kolczyków.

Art. 25c.
1. W przypadku, gdy certyfikat wydany dostawcy zosta³ cofniêty albo uniewa¿niony w³aœciwa

akredytowana jednostka certyfikuj¹ca niezw³ocznie informuje o tym Agencjê.
2. Prezes Agencji niezw³ocznie rozwi¹zuje umowê z dostawc¹ i skreœla go z listy, o której mowa

w art. 25a, w przypadku, gdy certyfikat wydany przez akredytowan¹ jednostkê certyfikuj¹c¹
zosta³ dostawcy cofniêty albo uniewa¿niony lub gdy dostawca:
1) zaprzesta³ dostarczania kolczyków;
2) dostarcza kolczyki, które nie spe³niaj¹ okreœlonych przepisami wymagañ;
3) nie sk³ada do Agencji raportów, o których mowa w art. 25b pkt 2 lit. b.”;

10) w art. 31 skreœla siê ust. 4.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o sys-
temie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 10 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 2, 8 i 9 Senat postanowi³ wprowadziæ do ustawy przepisy zmierzaj¹ce do
stworzenia kompletnego systemu zaopatrywania posiadaczy zwierz¹t w kolczyki dla zwierz¹t gospodar-
skich.

W poprawce nr 3 Senat doprecyzowa³ przepis, zgodnie z którym z obowi¹zku nadawania numeru sie-
dziby stada lub numeru miejsca utylizacji zw³ok zwierzêcych s¹ zwolnione osoby w³adaj¹ce zwierzêtami
tymczasowo w zwi¹zku prowadzonym zarobkowym przewozem zwierz¹t gospodarskich a nie posiada-
cze zwierz¹t prowadz¹cy ich zarobkowy przewóz w ogóle, jakby to wynika³o z przepisu w wersji przyjêtej
przez Sejm. Ta ostatnia interpretacja oznacza³aby, ¿e osoby, o których mowa nie musia³yby uzyskiwaæ
numerów równie¿ dla zwierz¹t hodowanych przez nich poza dzia³alnoœci¹ polegaj¹c¹ na zarobkowym
przewozie zwierz¹t.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie przepisu, na podstawie którego
z obowi¹zku zg³aszania kierownikowi biura powiatowego Agencji zdarzenia powoduj¹cego zmianê li-
czebnoœci stada bêd¹ zwolnieni posiadacze zwierz¹t gospodarskich w³adaj¹cy nimi tymczasowo,
w zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alnoœci wskazanej w przepisie, a nie podmioty prowadz¹ce tak¹ dzia³al-
noœæ w ogóle.

W poprawce nr 5 Senat rozszerzy³ przyk³adowy katalog zdarzeñ powoduj¹cych zmianê liczebnoœci
stada, które podlegaj¹ zg³oszeniu podmiotowi prowadz¹cemu rejestr koniowatych, o zabicie koniowate-
go z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej.

W poprawce nr 6 Senat doprecyzowa³, ¿e obowi¹zek zwrotu paszportu koniowatego istnieje tak¿e
w przypadku zabicia koniowatego.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 7 Senat postanowi³ podzieliæ przepis upowa¿niaj¹cy zawarty w ustawie na
dwa ustêpy, poniewa¿ czêœæ materii delegowanej do aktu wykonawczego ma zostaæ uregulowana samo-
dzielnie przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa a czêœæ – w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw finansów publicznych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 10 Senat usun¹³ z ustawy przepis nak³adaj¹cy na Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa obowi¹zek nieodp³atnego udostêpniania posiadaczom œwiñ tatuownic,
uznaj¹c ¿e obowi¹zek ten stanowi zbyt du¿e obci¹¿enie dla bud¿etu Agencji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o nawozach i nawo¿eniu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 4 wyrazy „a tak¿e nawozy wyprodukowane przy udziale d¿d¿ownic” za-

stêpuje siê wyrazami „tak¿e wyprodukowane przy udziale d¿d¿ownic”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 3 w ust. 3 wyrazy „Nawozy naturalne, o których mowa w ust. 1 pkt 3” zastêpu-

je siê wyrazami „Nieprzetworzone nawozy naturalne, w tym gnojowica”;
3) w art. 1 w pkt 9, art. 11a otrzymuje brzmienie:

„Art. 11a.
1. Podmiot, który prowadzi chów lub hodowlê drobiu powy¿ej 40 000 stanowisk, lub chów lub

hodowlê œwiñ powy¿ej 2 000 stanowisk dla œwiñ o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla
macior jest obowi¹zany:
1) opracowaæ plan nawo¿enia zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 8 pkt

2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229, z póŸn. zm.) i za-
sadami dobrej praktyki rolniczej,

2) zagospodarowaæ na u¿ytkach rolnych bêd¹cych w jego posiadaniu co najmniej 70% gno-
jówki i gnojowicy, a pozosta³e 30% mo¿e zbyæ zgodnie z art. 3 ust. 3.

2. W przypadku, o którym mowa w art. 3 ust. 3, nabywca nieprzetworzonego nawozu naturalne-
go opracowuje, w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, plan nawo¿enia, o którym mowa
w ust. 1.

3. Plan nawo¿enia, o którym mowa w ust. 1 i 2, opiniuje okrêgowa stacja chemiczno-rolnicza.
4. Za wydanie opinii, o której mowa w ust. 3, okrêgowa stacja chemiczno-rolnicza pobiera op³atê.
5. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-

nansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób uiszczania oraz wysokoœæ
op³aty za opiniowanie planu nawo¿enia, o którym mowa w ust. 1 i 2, maj¹c na wzglêdzie kosz-
ty ponoszone przez okrêgow¹ stacjê chemiczno-rolnicz¹ przy wydawaniu opinii.”;

4) w art. 1 w pkt 9, art. 11b otrzymuje brzmienie:
„Art. 11b.

1. Podmiot, o którym mowa w art. 11a ust. 1, przechowuje gnojówkê i gnojowicê w szczelnych,
zamkniêtych zbiornikach.

2. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
warunki dotycz¹ce zbiorników, o których mowa w ust. 1, oraz przechowywania gnojówki
i gnojowicy, maj¹c na wzglêdzie ochronê œrodowiska.”;

5) w art. 1 w pkt 14, w art. 20c w ust. 1 wyraz „nawozami” zastêpuje siê wyrazem „nawozów”;
6) w art. 1 w pkt 14, w art. 20f w ust. 1 wyraz „przygotowania” zastêpuje siê wyrazem „przechowywa-

nia”;
7) w art. 1 w pkt 14, w art. 20g ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska, w drodze decyzji, wstrzymuje prowadzenie chowu
lub hodowli, o których mowa w art. 11a ust. 1, w przypadku gdy podmiot prowadz¹cy chów lub
hodowlê nie posiada pozytywnie zaopiniowanego planu nawo¿enia.”;

8) w art. 1 w pkt 17, w art. 24 w ust. 1 w pkt 4 w lit. d wyraz „symboli” zastêpuje siê wyrazem „symbo-
lach”;

9) w art. 1 w pkt 17, w art. 24 w ust. 1 w pkt 9 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) nieopakowane nawozy o wysokiej zawartoœci azotu na bazie azotanu amonu.”;

10) w art. 1 w pkt 17, w art. 24 w ust. 1:
a) w pkt 9 w lit. b skreœla siê kropkê na koñcu,
b) dodaje siê zdanie koñcowe w brzmieniu:

„ – podlega karze grzywny.”;
11) w art. 1 w pkt 17, w art. 24 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „a tak¿e informacji o” dodaje siê wyrazy „ma-

sie nawozu netto i”;
12) w art. 1 w pkt 18, w art. 24a dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) bêd¹c nabywc¹ nieprzetworzonego nawozu naturalnego nie posiada pozytywnie zaopiniowa-
nego planu nawo¿enia lub stosuje nieprzetworzone nawozy naturalne niezgodnie z tym pla-
nem,”;



13) w art. 3 w ust. 3 wyrazy „mniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „niniejszej ustawy”;
14) w art. 4 w ust. 1 wyraz „stanowi¹cych” zastêpuje siê wyrazem „ustanawiaj¹cych”;
15) skreœla siê art. 5;
16) w art. 6 w ust. 2 po wyrazach „niniejszej ustawy” dodaje siê wyrazy ”, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez

okres 6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie”;
17) art. 8 otrzymuje brzmienie:

„Art. 8. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii
Europejskiej, z wyj¹tkiem:
1) art. 1 pkt 9 w zakresie art. 11a, art. 1 pkt 14 w zakresie art. 20g i 20h oraz art. 1 pkt 18 w zakre-

sie art. 24a pkt 6a, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia;
2) art. 1 pkt 9 w zakresie art. 11b oraz art. 1 pkt 18 w zakresie art. 24a pkt 7, które wchodz¹ w ¿y-

cie z dniem 1 maja 2005 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿eniu, postanowi³ wprowadziæ od
jej treœci 17 poprawek.

Poprawka nr 1 zmienia definicjê „nawozów organicznych” poprzez doprecyzowanie, ¿e komposty wy-
produkowane przy udziale d¿d¿ownic nie s¹ odrêbnym typem nawozów.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nie znajduje uzasadnienia koniecznoœæ pi-
semnego potwierdzania zbycia do bezpoœredniego rolniczego wykorzystania przetworzonych nawozów
naturalnych. Ponadto poprawk¹ t¹ umo¿liwiono zbycie, w tym celu, gnojowicy ale równie¿ na podstawie
umowy zawartej na piœmie.

Przyjmuj¹c poprawki nr 3, 7 i 12, Senat zwolni³ z wymogu posiadania przez podmioty prowadz¹ce
du¿e fermy tytu³u w³asnoœci do u¿ytków rolnych o powierzchni umo¿liwiaj¹cej zastosowanie nawozów
naturalnych wytworzonych przez te fermy, wprowadzi³ obowi¹zek opracowania planu nawo¿enia przez
wszystkie podmioty nabywaj¹ce nieprzetworzone nawozy naturalne do bezpoœredniego rolniczego wy-
korzystania oraz obowi¹zek zaopiniowania tego planu przez okrêgow¹ stacjê chemiczno-rolnicz¹. Po-
nadto poprawki te okreœlaj¹ uprawnienia wojewódzkiego inspektora œrodowiska oraz uzupe³niaj¹ prze-
pisy karne. Ponadto Senat postanowi³, i¿ fermy bêd¹ mog³y zbyæ do 30% nawozów. Zdaniem Senatu
obowi¹zek zagospodarowania 70% nawozów jest wystarczaj¹cym zabezpieczeniem przed zanieczysz-
czeniem œrodowiska, a powiêkszenie iloœci nawozów, która mo¿e byæ zbyta bêdzie korzystne dla gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê np. w produkcji roœlinnej.

Zdaniem Senatu upowa¿nienie ustawowe, o którym mowa w art. 11b powinno mieæ charakter fakul-
tatywny i musi byæ uzupe³nione o wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia (poprawka nr 4).

W poprawce nr 10 Senat usun¹³ oczywist¹ pomy³kê i uzupe³ni³ przepis karny o brakuj¹c¹ sankcjê.
Zdaniem Senatu, nale¿y równie¿ wprowadziæ karê grzywny za niespe³nienie obowi¹zku polegaj¹cego

na zamieszczaniu na opakowaniu informacji o masie nawozu netto (poprawka nr 11).
Poprawka nr 16 okreœla, ¿e rozporz¹dzenia wydane na podstawie nowelizowanych przepisów nie

bêd¹ bezterminowo utrzymane w mocy lecz bêd¹ obowi¹zywaæ nie d³u¿ej ni¿ przez 6 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy. Zdaniem Senatu, adresatów tych przepisów nie nale¿y utrzymywaæ w niesko-
ñczonoœæ w niepewnoœci co do zakresu obowi¹zuj¹cego prawa.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny b¹dŸ jêzykowy i maja na celu poprawiæ czytelnoœæ
ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania

podwójnego opodatkowania i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie podatków
od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Algierskiej Republiki Ludowo-De-
mokratycznej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i ustalenia zasad wzajemnej pomocy
w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia 2000 r., przyjmu-
je tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 20 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do cz³onków Prezydium Senatu.”;
2) w art. 22:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W razie przeszkody uniemo¿liwiaj¹cej senatorowi udzia³ w posiedzeniu Senatu, Zgromadze-

nia Narodowego lub jego organu powinien on pisemnie usprawiedliwiæ swoj¹ nieobecnoœæ
w terminie 14 dni od dnia nieobecnoœci na posiedzeniu, przesy³aj¹c pismo do Marsza³ka Se-
natu, a w przypadku posiedzenia komisji – do przewodnicz¹cego komisji.”,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Usprawiedliwionymi przeszkodami uniemo¿liwiaj¹cymi senatorowi udzia³ w posiedzeniu

Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowego lub jego organu, a tak¿e w g³osowaniu na posie-
dzeniu Senatu s¹:
1) choroba,
2) koniecznoœæ opieki nad chorym,
3) wyjazd zagraniczny lub krajowy zwi¹zany ze sprawowaniem mandatu, akceptowany przez

Marsza³ka Senatu,
4) zbieg posiedzeñ komisji, których senator jest cz³onkiem, je¿eli bra³ udzia³ w jednym z tych

posiedzeñ,
5) urlop udzielony senatorowi przez Prezydium Senatu na podstawie art. 23,
6) inne wa¿ne przeszkody.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Nieobecnoœæ senatora bez usprawiedliwienia na:

1) dwóch posiedzeniach Senatu w ci¹gu roku,
2) trzech posiedzeniach komisji w ci¹gu roku,
3) posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego lub jego organu
podlega rozpatrzeniu w trybie art. 25.”,

d) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:
„8. Prezydium Senatu okreœli tryb sk³adania i rozpatrywania usprawiedliwieñ z tytu³u nieobec-

noœci senatora na posiedzeniu Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowego lub jego organu
i niewziêcia udzia³u w g³osowaniu na posiedzeniu Senatu oraz tryb postêpowania w przypad-
ku braku usprawiedliwienia w tym zakresie.”;

3) art. 26 i 27 otrzymuj¹ brzmienie:
„Art. 26.

1. Wniosek o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzialnoœci karnej
Marsza³ek Senatu przekazuje Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, która po
rozpatrzeniu wniosku uchwala sprawozdanie wraz z propozycj¹ przyjêcia lub odrzucenia
wniosku.

2. Senat rozpatruje sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich bez prze-
prowadzania dyskusji. Senator, którego dotyczy wniosek, mo¿e z³o¿yæ wyjaœnienia, a senato-
rom przys³uguje prawo zadawania pytañ w tej sprawie.

3. Je¿eli po nadaniu biegu wnioskowi, a przed podjêciem przez Senat uchwa³y w tej sprawie,
up³ynie kadencja Senatu, postêpowanie w tej sprawie toczy siê nadal w Senacie nastêpnej ka-
dencji, o ile senator, którego dotyczy ten wniosek, zosta³ wybrany na tê kadencjê, przy czym:
1) wszystkie dotychczasowe czynnoœci pozostaj¹ w mocy, z zastrze¿eniem pkt 2,
2) termin na dokonanie czynnoœci w zwi¹zku z rozpatrywaniem wniosku, przerwany wskutek

up³ywu kadencji Senatu, biegnie na nowo od dnia z³o¿enia œlubowania przez senatora,
którego dotyczy ten wniosek,

3) je¿eli Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich Senatu ubieg³ej kadencji
uchwali³a sprawozdanie, o którym mowa w ust. 1, Przewodnicz¹cy Komisji



Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Senatu nastêpnej kadencji przedstawia to
sprawozdanie w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia œlubowania przez senatora, którego
dotyczy wniosek.

Art. 27.
1. Do postêpowania w sprawie wniosku o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹gniêcie senatora

do odpowiedzialnoœci za wykroczenia, w sprawie wniosku o wyra¿enie przez Senat zgody na
poci¹gniêcie senatora do cywilnej odpowiedzialnoœci s¹dowej za dzia³alnoœæ wchodz¹c¹ w za-
kres sprawowania mandatu, która narusza prawa osób trzecich, a tak¿e w sprawie wniosku
o wyra¿enie przez Senat zgody na zatrzymanie lub aresztowanie senatora przepisy art. 26 sto-
suje siê odpowiednio.

2. Do postêpowania w sprawie wniosku o za¿¹danie przez Senat zawieszenia postêpowania kar-
nego wszczêtego przed dniem wyboru na senatora przepisy art. 26 ust. 1 i 2 stosuje siê odpo-
wiednio.”;

4) art. 37 i 38 otrzymuj¹ brzmienie:
„Art. 37.

1. Uzyskiwanie informacji o dzia³alnoœci Senatu i jego organów odbywa siê zgodnie z przepisami
ustawy o dostêpie do informacji publicznej i jest realizowane poprzez:
1) wczeœniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Senatu,
2) wstêp na posiedzenia Senatu i komisji senackich,
3) udostêpnianie druków senackich, protoko³ów i sprawozdañ stenograficznych z posiedzeñ

Senatu, protoko³ów i zapisów stenograficznych z posiedzeñ komisji senackich, a tak¿e in-
nych dokumentów i informacji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ Senatu i jego organów.

2. Udostêpnianie dokumentów i innych informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 3, odbywa siê
poprzez zamieszczenie ich w sieci teleinformatycznej. Informacje niezamieszczone w sieci
teleinformatycznej udostêpniane s¹ na wniosek.

3. Dokumenty i inne informacje, o których mowa w ust. 1 pkt 3, mog¹ byæ równie¿ udostêpniane
poprzez wy³o¿enie, wywieszenie lub zainstalowanie urz¹dzenia umo¿liwiaj¹cego zapoznanie
siê z nimi w miejscach ogólnie dostêpnych.

4. Decyzje w sprawie odmowy udostêpnienia informacji publicznej oraz umorzenia
postêpowania o udostêpnienie informacji publicznej wydaje Szef Kancelarii Senatu.

5. Marsza³ek Senatu okreœla, w drodze zarz¹dzenia, sposób uzyskiwania informacji publicznej
w trybie, o którym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, w szczególnoœci miejsce i czas jej uzyskiwania.

Art. 38. Informacje o planowanym posiedzeniu Senatu oraz przewidywanym porz¹dku obrad prze-
kazywane s¹ agencjom informacyjnym.”;

5) w za³¹czniku do uchwa³y pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich – rozpatrywanie wniosków dotycz¹cych im-

munitetu parlamentarnego, czynnoœci zwi¹zane z wnioskiem o poci¹gniêcie do odpowiedzialno-
œci konstytucyjnej senatora przed Trybuna³em Stanu, warunki wykonywania mandatu sena-
torskiego, wygaœniêcie mandatu, rozpatrywanie zarzutów niewykonywania przez senatora obo-
wi¹zków senatorskich i zachowania nieodpowiadaj¹cego godnoœci senatora oraz innych spraw
z zakresu etyki senatorskiej, analizowanie oœwiadczeñ senatorów o stanie maj¹tkowym i przed-
stawianie wyników analizy Prezydium Senatu, dzia³alnoœæ biur senatorskich, wyra¿anie opinii
w sprawach okreœlonych w Regulaminie Senatu dotycz¹cych w szczególnoœci wyk³adni i stoso-
wania Regulaminu, dokonywanie analiz skarg i wniosków kierowanych do Senatu i jego orga-
nów oraz rozpatrywanie spraw wynikaj¹cych z funkcjonowania Kancelarii Senatu;”.

Art. 2.

Do postêpowañ wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej uchwa³y stosu-
je siê przepisy uchwa³y, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ uchwa³¹, z wyj¹tkiem
postêpowañ w sprawach, o których mowa w art. 22 ust. 2a, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ uchwa³¹,
do których stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 7;
2) w art. 1 w pkt 34 w lit. a, w pkt 3 po wyrazach „w pkt 1 lub 2,” dodaje siê wyrazy „pozostaj¹cego na jej

utrzymaniu i spe³niaj¹cego warunki do renty rodzinnej,”;
3) w art. 1 w pkt 36 w lit. b, w ust. 4 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 3

w brzmieniu:
„3) krajowym systemie ewidencji gospodarstw rolnych.”;

4) w art. 1 w pkt 41, w art. 41a w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „roz³o¿yæ jej sp³atê na raty lub umorzyæ w ca³oœci
lub w czêœci sk³adki b¹dŸ odsetki za zw³okê” zastêpuje siê wyrazami „roz³o¿yæ ich sp³atê na raty lub
umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci”;

5) w art. 1 w pkt 42, w art. 41b w ust. 4 wyrazy „decyzji o utracie wa¿noœci tej decyzji” zastêpuje siê wy-
razami „decyzji o wygaœniêciu decyzji o roz³o¿eniu na raty nale¿noœci z tytu³u sk³adek”;

6) w art. 1 pkt 46, w art. 52 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „art. 112 §1” zastêpuje siê wyrazami „art. 112 §1 pkt
1 i 2”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 72 w brzmieniu:
„72) do ustawy dodaje siê za³¹cznik w brzmieniu okreœlonym w za³¹czniku do niniejszej ustawy.”;

8) w art. 3 w pkt 1 w lit. c, w ust. 3 wyrazy „pkt 6-8” zastêpuje siê wyrazami „pkt 8”;
9) art. 5 otrzymuje brzmienie:

„Art. 5.
1. Rolnik lub domownik, prowadz¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub wspó³pracuj¹cy

przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy, jest zobowi¹zany, w terminie do dnia 30 wrzeœnia 2004 r.
udokumentowaæ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, w jakiej formie jest
opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza lub
dzia³alnoœæ, przy której jest osob¹ wspó³pracuj¹c¹, a w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci
w 2003 roku, udokumentowaæ tak¿e wysokoœæ nale¿nego podatku za ten rok.

2. Rolnik lub domownik zostaje wy³¹czony z ubezpieczenia z koñcem trzeciego kwarta³u 2004 r.,
je¿eli z dokumentu, wymienionego w ust. 1 wynika, ¿e prowadzona przez niego pozarolnicza
dzia³alnoœæ gospodarcza lub dzia³alnoœæ, przy której prowadzeniu jest osob¹ wspó³pra-
cuj¹c¹, jest opodatkowana na zasadach innych, ni¿ okreœlone w przepisach o zrycza³towa-
nym podatku dochodowym lub nale¿ny za ubieg³y rok podatek przekroczy³ kwotê 2528 z³.

3. Niedostarczenie dokumentów, wymienionych w ust. 1, powoduje ustanie ubezpieczenia z ko-
ñcem trzeciego kwarta³u 2004 r.”;

10) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a.

1. Osoba, podlegaj¹ca w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy ubezpieczeniu z tytu³u prowadzenia
dzia³ów specjalnych produkcji rolnej, podlega temu ubezpieczeniu na dotychczasowych za-
sadach, je¿eli rodzaj i rozmiar prowadzonej produkcji wskazuje, ¿e jest to dzia³ specjalny
w rozumieniu ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.

2. Osoba, o której mowa w ust. 1, jest zobowi¹zana, w terminie do dnia 30 wrzeœnia 2004 r., do-
starczyæ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zaœwiadczenie organu podatkowego
o rodzajach i rozmiarach prowadzonej produkcji.

3. Je¿eli z dostarczonych dokumentów wynika, ¿e prowadzona przez dan¹ osobê dzia³alnoœæ nie
stanowi dzia³u specjalnego produkcji rolnej w rozumieniu ustawy, o której mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, ubezpieczenie tej osoby ustaje z dniem 30 wrzeœnia
2004 r.

4. Niedostarczenie zaœwiadczenia w terminie okreœlonym w ust. 2 uwa¿a siê za nieprowadzenie
przez dan¹ osobê dzia³u specjalnego w rozumieniu ustawy, o której mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹ i powoduje ustanie ubezpieczenia z dniem 30 wrze-
œnia 2004 r.”;



11) w art. 12 wyrazy „Rady Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego” zastêpuje siê
wyrazami „Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników”;

12) w art. 13 w pkt 3-5 po wyrazie „ustaw¹” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres
12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”;

13) w za³¹czniku do ustawy w lp. 8 w lit. a wyraz „listy” zastêpuje siê wyrazem „lisy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadzi³
do niej 13 poprawek.

Najwa¿niejsze merytorycznie to poprawki 9 i 10, dotycz¹ce przepisów przejœciowych.
W poprawce 9 Senat zmieni³ niespójne z regulacjami zawartymi w innych przepisach i niekompletne

rozwi¹zania, dotycz¹ce wy³¹czenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, osób prowadz¹cych pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ, opodatkowan¹ w innej formie ni¿ stanowi¹ przepisy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym.

Poprawka 10, natomiast, wype³nia w nowelizacji lukê wynikaj¹c¹ z braku przepisów przejœciowych
dotycz¹cych wy³¹czenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników osób prowadz¹cych dzia³y specjalne
produkcji rolnej.

Zaproponowane, w powy¿szym zakresie, przez Senat rozwi¹zania, przesuwaj¹ równie¿ o kwarta³ ter-
min wy³¹czenia z ubezpieczenia osób, których prawo do ubezpieczenia spo³ecznego rolników zostaje
ograniczone w wyniku wprowadzonych nowelizacj¹ zmian.

Zdaniem Senatu, wprowadzone w tym zakresie poprawki pozwol¹ unikn¹æ wielu nasuwaj¹cych siê
obecnie w¹tpliwoœci a przesuniêcie o kwarta³ terminu wy³¹czenia z ubezpieczenia niektórych podmio-
tów, w sposób bardziej p³ynny wdro¿yæ ustawê.

Zmiana wprowadzana poprawk¹ 3, polegaj¹ca na dodaniu przepisu umo¿liwiaj¹cego Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia nieodp³atne korzystanie z krajowego systemu ewidencji gospodarstw rolnych, przy-
czyni siê niew¹tpliwie do usprawnienia pracy tego organu.

Czêœæ poprawek Senatu ma na celu zapewnienie spójnoœci nowelizacji z innymi ustawami.
I tak, poprawka 1, eliminuje zbêdny przepis, powtarzaj¹cy regulacjê ju¿ uchwalon¹ w ustawie z dnia

28 lutego 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, poprawka 6, koryguje niew³aœciwe odniesienie do prze-
pisów Ordynacji podatkowej, eliminuj¹c przepisy nie maj¹ce zastosowania do zakresu dzia³ania Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego a poprawka 8, dostosowuje przepis zawarty w ustawie
o dzia³ach administracji rz¹dowej do zmian wprowadzanych wczeœniej wchodz¹c¹ w ¿ycie nowelizacj¹
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Pozosta³e poprawki doprecyzowuj¹ przepisy, których stosowanie mog³oby nasuwaæ w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne, zmierzaj¹ do ujednolicenia terminologii oraz eliminuj¹ b³êdy redakcyjne. Do nich, miê-
dzy innymi, nale¿¹:

poprawka 2 wskazuj¹ca zakres pojêcia cz³onków rodziny, z których œmierci¹ osobie ponosz¹cej kosz-
ty pogrzebu przys³uguje zasi³ek pogrzebowy,

poprawka 4, uspójniaj¹ca przepis z zawart¹ w s³owniczku definicj¹ pojêcia nale¿noœci z tytu³u
sk³adek,

poprawka 11 wprowadzaj¹ca w³aœciw¹ nazwê organu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2004 r. ustawy
o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Józefa Sztorca z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o przewozie ko-
lej¹ towarów niebezpiecznych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Marian Lewicki . . . . . . . . . . . . 70

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 71

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 72
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Leœny . . . . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury

senator sprawozdawca
Sergiusz Plewa . . . . . . . . . . . . 73

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 73

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 73
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senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 73
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 74
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 74
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 74
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 74

senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 75
podsekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 75

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 75

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 18 marca)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t

senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 78
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 78
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 78
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 79
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 79

Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t

Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 79

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 81

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawo¿e-
niu

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 82

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 83

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 84
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 84
senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 84

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 85

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 85
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 86
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Algierskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej
w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i ustalenia zasad wzajemnej po-
mocy w zakresie podatków od dochodu
i od maj¹tku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 87

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 87

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 88
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Bogus³aw Zaleski . . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: trzecie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu

Wznowienie obrad
Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
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senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 89
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 90
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senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 91
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senator Dorota Simonides . . . . . . . 92

Punkt czternasty porz¹dku obrad: stanowis-
koSenatuwsprawieustawyozmianieusta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Józef Sztorc. . . . . . . . . . . . . . 92

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 93

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca mniejszoœci
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 93

Wznowienie obrad
Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi

senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 94

Otwarcie dyskusji

senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 95
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 96
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 96
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 98
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 99

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 100

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierz¹t oraz o zwalczaniu
chorób zakaŸnych zwierz¹t

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 101

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . 103

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 103
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . 103

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 19 marca)
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Punkt szesnasty porz¹dku obrad: zmiana

w sk³adzie komisji senackiej
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . 105

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 105
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany w sk³a-

dzie komisji senackiej
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu
senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski. . . . . . . . . . 106
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 106
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 106
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G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 108
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o radiofonii i telewizji
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu
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