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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 58. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 181 19 marca 2004 r.

Warszawa
2004 r.



—

Porzadek obrad
58. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

wnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych

ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej

oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy —

Prawo o ruchu drogowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym

dla pracownikow jednostek sfery budzetowej oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-

nymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowa-
nia i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Al-
gierze dnia 31 stycznia 2000 r.

Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat
Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatorow sa sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — zastepca prezesa Marek Janiec
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego — generalny inspektor Wojciech Kwasniak
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — przewodniczaca Danuta Waniek
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Elzbieta Mucha

— podsekretarz stanu Piotr Sawicki
— podsekretarz stanu Elzbieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Cezary Mizejewski
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Maciej Lesny
Ministerstwo Kultury — sekretarz stanu Michatl Tober
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Janusz Zemke
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

— podsekretarz stanu Stanistaw Kowalczyk
— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Bogustaw Zaleski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczgq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram piec¢dziesigte 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szallkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Stawomira Izdebskiego oraz pana sena-
tora Zbigniewa Golgbka. Prosz¢ pandéw senato-
row sekretarzy o zajmowanie miejsc przy stole
prezydialnym. List¢ méwcow bedzie prowadzil
pan senator Izdebski.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatlbym poin-
formowa¢, ze wicemarszalek Senatu, pan Kazi-
mierz Kutz, zostal jednym z tegorocznych laurea-
tow VI edycji Polskich Nagrod Filmowych ,,Orty
2004”. Pan wicemarszatek Kutz zostal uhonoro-
wany w kategorii: Osiggniecia Zycia.

Nagroda... (oklaski). Mam nadzieje, ze te bu-
rzliwe oklaski dotrg do pana senatora Kutza, kto-
ry prosil o usprawiedliwienie, poniewaz nie moze
by¢ z nami wlasnie tego ranka.

Dla uzupekienia informacji dodam tylko, ze
nagroda przyznawana jest przez czlonkéw Pol-
skiej Akademii Filmowej. Oczywiscie te oklaski
wyrazaja nasze gratulacje dla laureata.

Wysoka Izbo, informuje, ze Sejm na szesc¢-
dziesiatym dziewigtym posiedzeniu w dniu
5 marca biezgcego roku przyjal czes¢ poprawek
do ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich;
przyjal wiekszos$¢ poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartos$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrédetl oraz o przeciwdzialaniu finansowa-
niu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
ustaw. Sejm przyjal réwniez wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ushugach
turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen.

Ponadto informuje, Ze Sejm na siedemdzie-
sigtym posiedzeniu w dniach 11 i 12 marca bie-
zacego roku przyjal wiekszos¢ poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o publicznym obro-
cie papierami wartosciowymi oraz o zmianie in-
nych ustaw; do ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS); do ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz do ustawy
o pomocy spolecznej. Sejm przyjal rowniez wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo atomowe oraz ustawy o oplacie skar-
bowej; do ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektorych rynkéw rolnych. Przyjat tak-
ze czes¢ poprawek do ustawy o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
16w piecdziesigtego piatego i piecdziesigtego szo-
stego posiedzenia stwierdzam, ze protokotly tych
posiedzen zostaly przyjete.

Wysoki Senacie, doreczony panstwu senato-
rom projekt porzadku obrad obecnego, czyli pigc¢-
dziesigtego 6smego, posiedzenia naszej Izby obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmia-
nie innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.



58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
4 Whnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej oraz niektdérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania pod-
wdjnego opodatkowania i ustalenia zasad wzajem-
nej pomocy w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia
2000 r.

14. Trzecie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

15. Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Wysoka Izbo, proponuje¢ rozpatrzenie punktu
piatego projektu porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw zostato dostarczone w ter-
minie pézniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Ja mam pytanie, Panie Marszalku, dlaczego
powstalo to opdéznienie. Czy przewodniczacy ko-
misji moze to wyjasni¢? Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak. Otéz cale opoznienie powstalo stad, ze
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw odbylo si¢ dzisiaj ra-
no, 17 marca, a komisja wprowadzila do tej
ustawy pewne poprawki. Trwa jeszcze przygo-
towywanie odpowiedniego drukuiten druk zo-
stanie panstwu senatorom dostarczony
w trakcie obrad.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale, Panie Marszalku, jaka jest przyczyna
wlaczenia tej problematyki do porzadku dzisiej-
szego posiedzenia? Koniec koncow jest to usta-
wa, ktéra miala swoje pierwsze czytanie 7 maja
2003 r. No tu juz zaczynamy by¢ po prostu Izbg
calkowicie niepowazna. Najpierw w Sejmie odby-
wa si¢ roczna praca, po czym my musimy rozpa-
trywac¢ ustawe blyskawicznie, w ciagu tygodnia.
To jest jakie$ nieporozumienie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam taka propozycje, zeby
ten punkt piaty przesuna¢, rozpatrywac go poz-
niej i da¢ sobie troch¢ czasu na to, zebysmy sie
mogli zapoznac z tym, co komisja zrobita. Mam do
pana taka prosbe, aby si¢ pan postaratl to trosze-
czke przesunac¢. Wtedy moglibysmy to zrobi¢ albo
jutro rano w pierwszej kolejnosci albo dzisiaj
w ostatniej. Po prostu nikt tego nie czytal. Jamam
by¢ sprawozdawca tej ustawy i wiem, ze dobrze
byloby usigsc¢ i przez chwile sie zastanowi¢ nad
tym, co si¢ tam pisze. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, to nie do kon-
ca prawda, co pan powiedzial. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zajmowala si¢ tym projektem ty-
dzien temu i pan przewodniczacy na zakonczenie
tego posiedzenia komisji stwierdzil, ze bedzie wy-
stepowal do pana marszaltka z wnioskiem o prze-
suniegcie tej ustawy na nastepne posiedzenie Se-
natu, poniewaz chce zebra¢ opinie organizacji
dzialajgcych wrolnictwie. I nagle wczoraj o godzi-
nie 17.00 czlonkowie komisji dostali zawiado-
mienie podpisane przez pana wiceprzewodni-
czacego, ze dzisiaj rano odbywa si¢ posiedzenie
komisji. Nawet nie wiem, dlaczego zostala zmie-
niona decyzja pana przewodniczacego Pieniazka,
ktérego nie bylo zreszta na tym posiedzeniu ko-
misji. Taka jest prawda, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja chce powiedzie¢, ze takiego wniosku nie
otrzymatlem, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ja mowi¢ tylko
o tym, co si¢ dzialo na posiedzeniu komisji - prze-
praszam.)

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Ja tytulem wyjasnienia, Panie Marszatku, bo
mysmy rownolegle w naszej komisji pracowali
nad ta ustawa. O ile wiem, dzisiejsze posiedzenie
komisji rolnictwa nie bylo pierwszym w ramach
prac nad ta ustawg — komisja juz obradowala
w minionym tygodniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze.
Tak, bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

No wlasnie, ja w tej samej sprawie. W ubieglym
tygodniu odbylo si¢ posiedzenie komisji, toczyla
si¢ na ten temat dosy¢ dluga dyskusja i wpraw-
dzie pan przewodniczacy Pienigzek zapropono-
wal, ze zwrdci si¢ z wnioskiem o przesuniecie, ale
nie bylo co do tego zgody. Pan przewodniczacy
Pienigzek nie powiedzial jednoznacznie, Ze be-
dzie to rozpatrywane na nastepnym posiedzeniu
Senatu. Zapowiedzial, ze z takim wnioskiem wy-
stapi i jezeli si¢ uda, to ustawa zostanie przesu-
nieta. Nie udalo si¢, wigc dzisiaj odbylo si¢ drugie
z kolei spotkanie komisji w tej samej sprawie.
W zwigzku z tym nie jest to pierwsze posiedzenie
komisji rolnictwa — dzisiaj komisja przyjeta po
prostu stanowisko.

Mysle, ze moze dobrze byloby si¢ tutaj przy-
chyli¢ do prosby o to, aby ten punkt przesunac¢.
Kazdy, kto chcial, mial czas si¢ zapozna¢ z usta-
wa, ale nie ze sprawozdaniem komisji. Sprawo-
zdanie komisji jest bardzo krétkie i wystarczy,
mysle, godzina, aby si¢ przygotowac.

Tak wigc ja popartbym wniosek o przesunigcie
tego punktu irozpatrywanie go w dalszej kolejno-
$ci przez Wysoki Senat. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Poddaje wniosek pana senatora Sztorca... no
tak moze najpierw zapytam.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana senato-
ra Sztorca, aby przesunac¢ ten punkt piaty po-
rzadku i rozpatrzy¢ go jako ostatni? Taki byt
wniosek pana senatora? Zeby to byl ostatni
punkt porzadku obrad?

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, moze
przedostatni, bo ostatni dotyczy akurat zmiany
w komisji, wiec moze byloby to niezreczne.)

Dobrze. Przyjmuje te poprawke do wniosku
pana senatora Sztorca.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby prze-
suna¢ punkt piaty i rozpatrywac¢ go jako punkt
przedostatni porzadku obecnego piec¢dziesiatego
0smego posiedzenia Senatu?

Nie widze sprzeciwu. Dzigkuje.

Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjela ten wnio-
sek.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad, bo innych gloséw w sprawie porzadku nie
slyszalem. Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktow porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec obecnego posiedzenia
Senatu. A to, kiedy bedzie koniec posiedzenia,
zalezy od sprawnosci dzialania panstwa senato-
row.

Prosze panstwa, zanim przystapimy do pier-
wszego punktu porzadku obrad, chciatbym pro-
si¢ Wysoka Izbe o uczczenie pamigci ofiar zama-
chu terrorystycznego, jaki mial miejsce w ubiegly
czwartek w Madrycie. Zgine¢li tam réwniez nasi
obywatele.

(Wszyscy wstajq)

(Chwila ciszy)

Dzigekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 4 marca biezacego roku
i8 marca zostala przekazana do Senatu. Tego sa-
mego dnia, zgodnie z odpowiednim artykulem
naszego regulaminu, skierowatem ja do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie, ktére macie panstwo w druku nr 620A. Sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 620.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, pana senatora Ryszarda Stawin-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z obrad Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, z dyskusiji oraz z glosowan przeprowa-
dzonych 12 marca biezacego roku w trakcie po-
siedzenia, podczas ktérego zajmowalismy si¢ no-
welizacja ustawy o radiofonii i telewizji. Ustawa
uchwalona na szes$¢dziesiatym dziewigtym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 4 marca zawarta jest
w druku senackim nr 620.

Wysoka Izbo! Negocjacje akcesyjne w obsza-
rze: kultura i polityka audiowizualna, zakonczy-
ly si¢ w dniu 4 grudnia 2000 r., kiedy to na sesji
ministerialnej Miedzyrzadowej Konferencji Akce-
syjnej kraje czlonkowskie Unii Europejskiej pod-
jely decyzje o tymcezasowym zamknieciu negocja-
¢ji, uwarunkowanym jednakze pelnym dostoso-
waniem przepiséw o radiofonii i telewizji do po-
stanowien dyrektywy nr 89/552/EWG w spra-
wie koordynacji okreslonych przepiséw prawa,
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ustawodawstwa lub dzialan administracyjnych
w panstwach czlonkowskich w zakresie emisji
programow telewizyjnych, zwanej dyrektywa
o telewizji bez granic, znowelizowanej w 1997 r.
dyrektywa nr 97/36/WE.

Ustawa o radiofonii i telewizji wymaga réwniez
dostosowania do zasad prawa wspoélnotowego
w zakresie mozliwosci prowadzenia przez pod-
mioty z Unii Europejskiej dzialalnosci publicznej
nadawczej w Polsce, co wymaga dokonania zmia-
ny przepisow w zakresie liberalizacji kapitatowej.
Konieczne jest roéwniez uwzglednienie zasad
wspolnotowych w zakresie udzielenia pomocy
publicznej radiu i telewizji.

Zuzasadnienia do projektu rzadowego, zawar-
tego w druku sejmowym nr 2213, dowiadujemy
sie, ze ostatnie konsultacje dotyczace nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji pomiedzy rzadem
Rzeczypospolitej a Unia Europejska mialy miej-
sce w kwietniu 2003 r. Dla porzadku przypomne
tez, ze duza nowelizacja zawierajaca problematy-
ke implementacji europejskiej oraz tak zwana
czese krajowa zostala wycofana w trzecim czyta-
niu w roku ubieglym wskutek zawirowan za-
wigzanych z aferg Rywina.

Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewiz-
ji, ktora dzis rozpatrzy Wysoka Izba, ma na celu
przede wszystkim dostosowanie polskiego prawa
regulujacego do prawa Unii Europejskiej. Obej-
muje ona szes¢ podstawowych kwestii: jurys-
dykcje, kwoty ekranowe, ochron¢ maloletnich,
regulacje zwigzane z reklama i sponsoringiem, li-
beralizacj¢ kapitalowa oraz pomoc publicznag.

W czesci jurydycznej przede wszystkim zawar-
te sa kwestie warunkdéw implementacji dyrekty-
wy o telewizji bez granic. Bez wdawania sie
w szczeglly powiem, Ze ta czes$¢ ustawy, w kolej-
nosci i kombinacji odpowiedniej do sposobu
przedstawionego w dyrektywie o telewizji bez
granic, zapewnia, ze nadawcy dzialajacy na pol-
skim rynku beda podlegali polskiej ustawie.

W poszczegdlnych artykulach ustawy sformu-
lowane sg kwoty ilosciowe oraz zasady tworzenia
zespoléw twoérezych dziatajacych w sferze pro-
dukcji programoéw polskich i europejskich, jak
rowniez kwoty i proporcje czaséw ich nadawania.
Artykuly wydaja si¢ do$¢ skomplikowane, ale po
wezytaniu si¢ w nie stajg si¢ czytelne i informuja
o poszerzeniu kregéow producenckich krajowych
i europejskich. Ustawa naklada na nadawcow
obowiazki majace na celu promocj¢ produkcji
i dystrybucje audycji europejskich, w tym audy-
cji wytworzonych przez producentéw niezalez-
nych.

Pewne emocje budzily sformulowania doty-
czace audycji wytworzonych w jezyku polskim
oraz utworéw stowno-muzycznych wykonywa-
nych réwniez w jezyku polskim. Obawy dotycza

kwestii tego, gdzie audycje te beda wytwarzane.
Czy calkowicie zagraniczny zespol, ktory wytwo-
rzy audycje poza Polska, ale w jezyku polskim, wy-
tworzy w rzeczy samej audycje polska? Takie pa-
daly pytania. W tej skomplikowanej siatce kon-
strukcji zespolow oraz okreslen co do europejsko-
$ci czy polskosci audycji wazna rol¢ do odegrania
bedzie miala zapewne Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jako regulator i jako straznik.

Podobnie jest w przypadku stosowania przepi-
s6éw chroniacych dzieci i mtodziez. Dodam ze na-
zewnictwo ,nieletni”, ,niepelnoletni” budzilo na
posiedzeniu komisji sporo emocji, stad przyjelis-
my poprawke, wedle ktérej wszedzie wprowadza-
my okreslenie ,dzieci i mlodziez” w miejsce sléw
yhieletni” badz ,niepenoletni”. Ale zapewne wy-
cofamy t¢ poprawke z uwagi na to, ze jednak
ustawodawstwo europejskie mowi o matolet-
nich. Takze to bedzie bardzo waznym zadaniem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktéra ustali
sposob informowania graficznego o zagrozeniach
oraz wskaze szkodliwo$¢ programoéw dla po-
szczegdlnych grup wiekowych. Podkresle, ze do
tej pory wskazywanie graficzne ostrzegajace
dzieciimlodziez przed zagrozeniami to byta umo-
wa nadawcéw, a od momentu uchwalenia tej
ustawy bedzie to, z woli ustawodawcy, nakaz.
Ochrona jest wigc wzmocniona i, miejmy nadzie-
je, bedzie skuteczniejsza niz do tej pory.

Szanowni Panstwo Senatorowie, zgodnie z po-
stanowieniami dyrektywy o telewizji bez granic
nowelizacja wprowadza zakaz reklamy ukrytej
wyrobow tytoniowych, napojéw alkoholowych,
ustug medycznych swiadczonych wylacznie na
podstawie skierowania lekarza, produktow lecz-
niczych - przy tym byly watpliwosci, czy produk-
ty lecznicze to nie to samo co lekarstwa — gier lo-
sowych, oczywiscie z wyjatkami. Nowelizacja re-
guluje tez kwesti¢ sponsorowania audycji i in-
nych przekazow, stanowiac, iz powinny one by¢
oznakowane przez wskazanie sponsora na ich
poczatku lub na koncu. I w tym przypadku na-
klada si¢ pewne obowiazki na Krajowa Rad¢ Ra-
diofonii i Telewizji, ktéra bedzie mogla ustali¢
sposodb sponsorowania audycji badz innych
przekazow.

Harmonizacja ustawy o radiofonii i telewizji
z przepisami wspélnotowymi o swobodnym prze-
plywie kapitatu sprawila, iz w pelni zostaly znie-
sione ograniczenia kapitalowe wzgledem pod-
miotéw z europejskiego obszaru gospodarczego.
Projektodawca wzial pod uwage miedzynarodo-
we zobowiazania Polski dotyczace stopniowego
osiagania liberalizacji w zakresie przeplywu ka-
pitatu, uwzgledniajac jednoczesnie uwarunko-
wania i stopien rozwoju polskiego rynku medial-
nego. To sprawilo, Ze poziom udziatu kapitatu za-
granicznego w mediach elektronicznych w przy-
padku oso6b i podmiotéw zagranicznych spoza
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostat
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podniesiony do 49%. Dla pelnej informacji prag-
ne¢ doda¢, ze na posiedzeniu komisji padaly pyta-
nia, co stanelo na przeszkodzie temu, by utrzy-
mac udzial obcego kapitalu na dotychczasowym
poziomie 33%.

Wysoka Izbo, nowelizacja zawiera regulacje
zwiazane z koniecznoscia przestrzegania przepi-
séw wspolnotowych w zakresie udzielania pomo-
cy publicznej podmiotom funkcjonujacym na
rynku. Pomoc publiczna to abonament i ewen-
tualne dotacje budzetowe. W ustawie zawartej
w druku nr 620 nie znalazl si¢ zapis dotyczacy
precyzyjnego okreslania, ktére z zadan sa misja.
Projekt rzadowy, co zostalo zawarte w sprawo-
zdaniu sejmowej komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu, zakladal podzial zadan publicznej radiofo-
nii i telewizji na zadania wynikajace z realizacji
misji publicznej oraz na pozostate zadania, czyli
komercyjne. Z tym podzialem zwigzany byt obo-
wigzek, zapisany w art. 31a, prowadzenia odreb-
nej rachunkowosci w odniesieniu do dzialalnosci
misyjnej i pozostalej dzialalnosci oraz zasada, za-
pisana w art. 50 ust. 1, iz wplywy z abonamentu
sa przeznaczane wylacznie na dzialalno$¢ misyj-
ng. Zatarcie granicy miedzy tym, co misyjne,
a tym, co komercyjne, przyniostoby niewatpliwie
upadek, a w kazdym razie obnizenie pozycji me-
diéw publicznych. Nie méwi¢ juz o szkodzie, jaka
poniostaby kultury i edukacja. Udalo si¢ nam te
luke wypemli¢. Czynia temu zados¢ poprawki
dwunasta i trzynasta, o ktérych poparcie prosze
Wysoka Izbe.

Dodam, ze istotne znaczenie ma dyrektywa
nr 80/723 EWG w sprawie przejrzystosci sto-
sunkow miedzy panstwami czlonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi. Istotny jest
tez komunikat Komisji Europejskiej o stosowa-
niu zasad publicznej pomocy do publicznych us-
lug w zakresie nadawania programéw. Komuni-
kat ten uzupelnia ogélne zasady udzielania po-
mocy publicznej w zwigzku ze $wiadczeniem us-
hug o charakterze powszechnym w odniesieniu
do nadawcoéw radiowo-telewizyjnych i realizowa-
nej przez nich dzialalnosci misyjnej. Komunikat
wymaga tez, aby finansowanie ze zrodet publicz-
nych bylo przeznaczone tylko na realizacj¢ for-
malnie okreslonej misji publicznej, a nie stuzylo
subsydiowaniu dzialalnosci komercyjnej i ryn-
kowej, bo zakldécaloby konkurencj¢ z podmiota-
mi rynkowymi pozbawionymi $rodkow publicz-
nych. Tak wigc mamy zapisany w ustawie obo-
wiazek odrebnego i niezwykle sumiennego pro-
wadzenia oddzielnej rachunkowosci w przypad-
ku wykorzystywania $srodkéw pomocy publicz-
nej.

Jest jeszcze jeden problem. Otéz aktualnie
w Polsce $ciggalnos¢ abonamentu wynosi 54%.
Plany rozdzialu na rok 2004 juz sa rozpisane,

w ustawie zapisano tymczasem powolanie czte-
rech nowych osrodkéw regionalnych telewizji.
Chyba warto okresli¢ w ustawie termin ich powo-
lania na 1 stycznia 2005 r., tak by krajowa rada,
ale przede wszystkim Telewizja Polska SA mogly
nalezycie przygotowac finansowanie i sprawy or-
ganizacyjne zwigzane z powolaniem nowych os-
rodkéw. By¢ moze w drugiej czesci ustawy o ra-
diofonii i telewizji zostana sformulowane nowe
skuteczne zasady sciagalnosci abonamentu, co
dodatkowo uzasadni powolanie nowych os$rod-
koéw regionalnych.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
ustawa o radiofonii i telewizji, ktora dzi$ noweli-
zujemy, miala juz wiele wczesniejszych noweliza-
cji. Obecna i nastepna zmiana to znowu jedynie
nowelizacje. Mial by¢ nowy, pelny tekst. Nie ma
go, zostal wycofany. Tak naprawde¢ juz chyba nie
ma szans na nowy, logiczny, przejrzyscie ulozony
dokument regulujacy rynek medialny w Polsce.
Przy najlepszych nawet checiach nie da si¢ po-
szczegolnych nowel ulozy¢ w spdjna catosc.

Dlatego prosz¢ o poparcie poprawek wniesio-
nych przez komisje, a te zgloszone z sali zapewne
uda sie racjonalnie dotozy¢ do omawianej euro-
pejskiej nowelizacji.

Panie Marszatku, mam jeszcze cztery popraw-
ki. Zglaszam je wspdlnie z senator Krystyna Do-
ktorowicz i senator Dorota Kempka. Jest to mie-
dzy innymi przywolanie wyrazu ,matoletni”
w miejsce okreslenia ,dzieciimlodziez”, jak row-
niez nowy termin powolania nowych osrodkow.
Bardzo prosz¢. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi Stawinskiemu.

Przechodzimy do zadawania pytan senatorowi
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chcialby...?

Tak, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, proste, krétkie, meskie pyta-
nie: czy w zwigzku z tym mozna oczekiwac, ze na
rynku medialnym stanie si¢ to, co si¢ stalo na
rynku prasowym? To znaczy, Ze bedziemy catko-
wicie bezbronni, jak jestesSmy w tej chwili na ryn-
ku prasy, wobec zachodnich koncernéow, ktore
wejda na polski rynek? Oczywiscie poza mediami
publicznymi.

(Senator Ryszard Stawinski: Panie Marszaltku,
moge?)

Tak, bardzo prosze¢ o odpowiedz.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, ja oczywiscie nie dopusz-
czam mysli, Ze moze si¢ tak sta¢ na rynku audio-
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wizualnym, jak jest na rynku prasowym. Mysle,
ze ta regulacja nie prowokuje do takich roz-
strzygniec¢ — to, po pierwsze. A po drugie, mysle,
Ze to jest apel ze strony pana i z mojej réwniez
o jak najszybsze uregulowanie tak zwanej czesci
krajowej, gdzie beda zapisy o koncentracji lub
dekoncentracji kapitatu.

Ale, Panie Senatorze, nie potrafie na to pytanie
odpowiedzie¢. Faktem jest, ze ustawodawstwo
wspolnotowe zobowiazuje nas do catkowitego ot-
warcia naszego rynku na kapital panstw Unii Eu-
ropejskiej. 49% dla panstw spoza Unii Europej-
skiej to, by¢ moze, wystarczajace zabezpieczenie,
ale obawy, ktére pan zglasza, nie sga mi obce.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
dodatkowo...?
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym si¢ upewni¢, bo mam informacje,
ze sa kraje europejskie, ktore postawily jednak
bariery przed obcym kapitalem. W takim razie
czy zachodzi niemoznos¢ formalna co do tego, ze-
by$my uczynili to samo w Polsce?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Te bariery, ktére zostaly stworzone zgodnie
z prawem wspoélnotowym, by¢ moze wystarcza, ale
zache¢cam do dyskusji. Moze zostana zgloszone ra-
cjonalne propozycje, ktéore warto bedzie rozwazyc.
Zreszta zapewne pan minister kultury réwniez sie
do tej kwestii odniesie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie macie dodatkowe
pytania?

Jezelinie, to dziekuje, Panie Senatorze. Prosze
jeszcze wyshucha¢ reprymendy. Ot6z wnioski
o charakterze legislacyjnym sklada si¢, zgodnie
znaszym regulaminem, w trakcie dyskusiji, a nie
w trakcie sprawozdania komisji.

(Senator Ryszard Stawiriski: Przepraszam.
Dzigkuje, Panie Marszalku. Dzigkuj¢ panstwu.)

Wysoka Izbo, ustawa, ktéra jest w tej chwili
przedmiotem naszej debaty, byla rzgdowym pro-

jektem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w trakcie prac parlamentarnych upowaz-
niony zostal minister kultury.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury, pana ministra Michala Tobe-
ra, witam takze przewodniczaca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, panig Danute Waniek.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, a pdzniej
rowniez pania przewodniczaca, czy ewentualnie
chcieliby przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace sta-
nowiskarzadu, a takze stanowiska krajowej rady
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Ministrze, czy pan jako osoba upowaz-
niona jest gotowy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-
chat Tober: Moze odpowiem na pytania?)

To prosze na trybune. Ja juz wielokrotnie mo-
wilem, ze lubimy patrzec¢ przedstawicielom rzadu
W oczy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Nim poswigce¢ pare stéw samej ustawie,
chcialbym odnies¢ si¢ do pytan, ktdére padly.
Wiele nieporozumien czy wiele obaw, ktore wigza
si¢ z tym projektem, wynika wlasnie z braku tak
zwanych przepiséw dekoncentracyjnych w tej
czescinowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

Absolutnie ma racj¢ pani senator profesor Ma-
ria Szyszkowska, kiedy pyta — retorycznie, rzecz
jasna - czy sa jakiekolwiek przeszkody, aby
w Polsce byly przepisy dekoncentracyjne, czy ta-
kie przeszkody istnieja w prawie europejskim.
Oczywiscie, ze nie istnieja. Powiem wig¢cej: kazde
panstwo europejskie, a praktycznie kazde cywili-
zowane panstwo demokratyczne ma takie lub in-
ne przepisy o kontroli koncentracji na rynku me-
diéw. To jest rynek niezwykle wrazliwy z punktu
widzenia spoleczenstwa obywatelskiego, rynek,
ktéry nie moze czy nie powinien podlegac¢ tym sa-
mym zasadom, co rynek producentéw warzyw,
rynek hutniczy czy jakikolwiek inny. W tym przy-
padku mamy do czynienia z niezwykle wrazliwa
materig, bo jest mozliwo$¢ wplywania na swiado-
mos¢ obywateli, na ich decyzje polityczne, na ich
postawy $wiatopogladowe. A wigec z punktu wi-
dzenia panstwa nie jest to czy nie moze by¢ rzecz
zupeknie obojetna.

Ale czemu tych zapiséw nie ma w tym projek-
cie ustawy? To jest pytanie, ktére w tym momen-
cie samo cisnie sie¢ na usta. Otéz, Szanowne Pa-
nie i Szanowni Panowie, to jest ustawa dostoso-
wujaca polskie prawo do wymogow prawa wspol-
notowego, to jest ustawa czysto dostosowawcza.
Takie rzad przyjal zalozenia do projektu tej usta-
wy, taka przyjal sciezke odnosnie do prac nad
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normowaniem calego zakresu prawa medialne-
go. W tej ustawie znajduja si¢ jedynie regulacje
wynikajace wprost z prawa wspdélnotowego, kto-
re musimy implementowa¢ do polskiego syste-
mu prawnego, tak aby 1 maja by¢ nie tylko papie-
rowym, ale i rzeczywistym czlonkiem Unii Euro-
pejskiej. Kwestie dekoncentracji nie sa regulo-
wane przez prawo wspoélnotowe wprost. Oczywi-
$cie sg rozmaite mechanizmy ochronne ujete
w pewnym szerszym aspekcie, ale nie ma w dy-
rektywach europejskich konkretnych wskazo-
wek co do tego, jak parlamenty narodowe krajow
czlonkowskich powinny si¢ zachowywac¢, jakie
powinny stanowi¢ prawo w kwestii koncentracji
na rynku mediéw. To jest po prostu domena pra-
wa krajowego. Inne regulacje w tej sprawie maja
Niemcy, inne Francuzi, inne Brytyjczycy i takze
inne — nie mam co do tego watpliwosci — beda re-
gulacje polskie. Tyle tylko ze beda one przygoto-
wane i — w co gleboko wierze — uchwalone przez
Sejm w najblizszym czasie na podstawie kolejne-
go projektu ustawy. To nie zmiescilo sig, ze tak
powiem, w projekcie europejskim, poniewaz za-
warcie w nim przepisow dekoncentracyjnych nie
wynikalo wprost z dyrektyw europejskich. Te
kwesti¢ mozemy uksztaltowac¢ jako ustawodaw-
ca w sposob calkowicie suwerenny, zgodny ze
stopniem rozwoju polskiego rynku medialnego,
zgodny z interesami polskich mediéw, zgodny
z interesem panstwa polskiego.

Tytulem informacji powiem tylko, ze zgodnie
z decyzja rzadu w ubieglym tygodniu bardzo
wstepna, robocza wersja owej drugiej czesci no-
welizacji, w ktdérej zawarte sa takze propozycje
przepisow dekoncentracyjnych, zostala przeka-
zana Klubowi Parlamentarnemu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej na wniosek szefa tego klubu. In-
tencja Klubu Parlamentarnego SLD jest jak naj-
szybsze zgloszenie poselskiego projektu ustawy
regulujacej miedzy innymi kwestie koncentracji
na rynku mediéw. Mam nadziej¢, ze juz nieba-
wem zaczng si¢ prace w Sejmie, w kazdym razie
rzad bedzie w nich aktywnie uczestniczyl.

Odniose sie do tego, co powiedzial pan senator
Romaszewski. Oczywiscie nie obowiazuja obec-
nie w Polsce przepisy dekoncentracyjne, ktore
bylyby przepisami lex specialis dotyczacymi ryn-
ku medioéw. Ale to nie jest tak, Panie Senatorze,
Ze jestesmy kompletnie bezbronni. Nie jestesmy
kompletnie bezbronni. Jest ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, jest Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jest przeciez regu-
lator, czyli Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
ktéra takze na gruncie obecnych przepiséw ma
mozliwos¢ rozmaitych dzialan chronigcych pol-
ski rynek mediow. Jest mozliwos¢ oddzialywania
na ten rynek na podstawie obecnych przepisow,
cho¢ wszyscy, jak mys$le, zgadzamy si¢ co do te-

go, ze jednak lex specialis w tym zakresie musi
powstac¢. Doswiadczenia innych krajéw europej-
skich, dotychczasowych czlonkéw Unii Europej-
skiej, wskazuja jednoznacznie na to, ze w zasa-
dzie wszedzie sa szczegolne przepisy dotyczace
ochrony pluralizmu i ochrony konkurencji na
rynku mediow. Gleboko wierze w to, ze takie za-
pisy wkrétce znajda si¢ i tutaj, na pulpitach pan-
stwa senatoréow, tak aby mozliwie szybko mogly
zosta¢ przyjete przez parlament i podpisane
przez pana prezydenta.

Szanowni Panstwo! Nie chcialbym powtarzac¢
uzasadnienia do tej ustawy, bo uczynil to znako-
micie pan przewodniczacy Slawinski. Powtorze
tylko, ze jest to ustawa dostosowawcza, ustawa,
w ktorej z punktu widzenia legislacyjnego darmo
by szukac jakichs sensacyjnych zapiséw, jakichs$
punktéw szczegolnie zapalnych, takich, ktoére
moglyby postawi¢ ustawodawce przed dylema-
tem, czy wybrac¢ taka, czy tez inna opcje¢. Tutaj
krazymy raczej w sferze koniecznosci niz w sferze
mozliwosci. Musimy wykona¢ pewne dzialania
legislacyjne, ktorych oczekuje od nas, wymaga
od nas, prawo europejskie; wazne, aby czynic¢ to
W sposoOb rozsadny, aby nie robi¢ tego mechani-
cznie, aby wszedzie tam, gdzie to mozliwe, znaj-
dowac te szczeliny czy te przestrzenie, w ktérych
refleksja nad polski interesem narodowym, nad
interesem polskiego rynku mediéw moze by¢
obecna i powinna by¢ obecna.

Mam nadzieje, ze ten projekt madrze dostoso-
wuje polskie prawo do standardéw europejskich.
A przynajmniej taki produkt legislacyjny stara-
lisSmy si¢ Wysokiemu Sejmowi i nastgpnie Wyso-
kiemu Senatowi przekaza¢. Czy nam si¢ to uda-
lo? Mam nadzieje, ze tak. Ale z pokora wystucha-
my wszystkich uwag i propozycji panstwa sena-
toréw.

Ja moge powiedzie¢ tylko jedno: zapewni¢ tu-
taj, na forum Wysokiego Senatu, ze tak na etapie
prac sejmowych, jak i w trakcie posiedzenia se-
nackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ze
we wszystkich pracach parlamentarnych,
a przedtem takze w konsultacjach spolecznych
dotyczacych tegoz projektu, dla rzadu, ktory
mam zaszczyt w tej sprawie reprezentowac, waz-
ne bylo tylko jedno kryterium uwzgledniania
badz nieuwzgledniania uwag, przychylania si¢
do pewnych propozycji zmian albo ich odrzuca-
nia. Tym jedynym kryterium byla zgodnos¢ z pra-
wem europejskim. Nasza rola, rola rzadu jest
przedlozenie i rekomendowanie Wysokiej Izbie
projektu, ktdéry bedzie realizowal cel dostoso-
wawczy i nie bedzie narazal panstwa polskiego,
a takze polskich mediéw na negatywne skutki,
jakie moglyby wystapi¢ po przyjeciu przez polski
parlament, przez Sejm, Senat, dokumentu
sprzecznego z prawem europejskim.

Mysle, ze na takie rozwigzania nie powinnismy
ani polskiego panstwa, ani polskich mediéw na-
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razac¢. Dlatego, jezeli rzad przeciwko pewnym
rozwigzaniom czy pewnym propozycjom parla-
mentarzystow do tej ustawy oponowal, czy jesz-
cze bedzie oponowal, to wylacznie po to, aby
uchroni¢ Polske od zarzutu niewypelnienia obo-
wiazku implementacji prawa europejskiego
w tym zakresie. Bardzo serdecznie dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Ale prosze¢ jeszcze
nie opuszczaé trybuny, my w Senacie nie odpu-
szczamy tak latwo rzadowi. Zgodnie z naszym re-
gulaminem panstwo senatorowie maja prawo za-
dawac¢ panu trwajace nie dluzej niz minute pyta-
nia.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

(Marszatek Longin Pastusial: Prosze chetnych
o podniesienie rak, tak zebysmy mogli zanoto-
wac...)

Panie Ministrze, dwa pytania.

Jak rozumiem, o tak zwanej duzej nowelizacji
nie méwimy, wigc nie bede stawial pytan z tego
zakresu. Moje pierwsze pytanie odnosi si¢ zatem
do szczegolowej kwestii zwigzanej z nowa trescig
art. 4. Dodajemy tam pkt 4a, ktéry dotyczy pro-
gramu wyspecjalizowanego. Moéwi si¢ tam o co
najmniej 70% czasu nadawania programu
w ciggu miesigca. Dlaczego panstwo wprowadzili
takie pojecie i skad te 70%? W moim przekona-
niu, to bardzo duzo i niektére rozglosnie moga te-
go po prostu nie zrealizowac¢. Prosz¢ o wyjasnie-
nie tej kwestii.

I drugie pytanie, ktore dotyczy bardzo waz-
nych spraw zwigzanych — czy pan minister mnie
shucha? — z nosnikami elektronicznymi w ogole;
bo méwimy o radiofonii i telewizji, a audycje tele-
wizyjne i radiowe sga réwniez w Internecie. Inter-
net jest w tej chwili poza wszelkg kontrola. Ja
mam dzieci i staram si¢ wprowadzi¢ jakies zabez-
pieczenia, ale obserwuj¢ rézne demoralizujace
popisy, wypowiedzi itd. Czy ministerstwo pracu-
je nad tym, aby unormowac¢ pewne kwestie doty-
czace dyskusiji, tresci szkalujacych Polske, por-
nograficznych itd., przekazywanych poprzez ten
nosnik elektroniczny? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na-
tychmiast, czy najpierw zebra¢ kilka pytan?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Czy moéglby pan powtdrzy¢, ktéry to artykul,
ten dotyczacy 70%? Bo nie bardzo jestem w sta-
nie w tym momencie si¢ do tego odnies¢...

Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, juz odpowiadam, Panie Ministrze. Chodzi
mi o art. 1, zmiane druga lit. b: po pkcie 4 dodaje
si¢ pkt 4a w brzmieniu... itd. Skad si¢ wzig¢lo po-
jecie programu wyspecjalizowanego i dlaczego az
70% czasu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Panie Senatorze, tu nie chodzi o, powie-
dzialbym, powszechne i uniwersalne programy
radiofoniczne czy telewizyjne, tylko o taka sytua-
cje: jest pan przedsigbiorca, chce pan zalozy¢
rozglosni¢ radiowa, ktéra bedzie nadawata mu-
zyke klasyczna albo muzyke jazzowa, chce pan
stworzy¢ program wyspecjalizowany w tym sen-
sie, w sensie programowym, na przykltad nada-
jacy muzyke jazzowa. Zatem jezeli chce pan
stworzy¢ wyspecjalizowany program nadajacy
muzyke jazzowa, to musi si¢ pan zgodzi¢ z tym, ze
sa jakies kryteria oceny, czy cos jest, czy tez nie
jest programem wyspecjalizowanym. I teraz za-
dajmy sobie pytanie: czy na przyklad Radio Zet,
ktére nada od czasu do czasu Louisa Armstron-
ga, jest radiem jazzowym wyspecjalizowanym,
czy tez nie. Mysle, ze wszyscy, jak tu siedzimy,
zgodzimy si¢, Ze nie jest, bo puszczenie Louisa
Armstronga raz na tydzien czy raz na miesiac nie
czyni jeszcze jazzowej wiosny w tymze radiu. Tak
wiec jest to kryterium, jest to pewien rodzaj defi-
nicji, ktory pozwala stwierdzi¢, czy dany program
bedzie programem wyspecjalizowanym, czy tez
tymze wyspecjalizowanym programem nie be-
dzie.

To oczywiscie stanowi punkt odniesienia
w stosunku do tak zwanych kwot europejskich,
bo inne sa kryteria ostrosci, wymagalnosci tych
kwot w stosunku do programow tradycyjnych
i inne w stosunku do programéw wyspecjalizo-
wanych. Tylko na ten uzytek ta definicja tutaj si¢
znajduje. Konstatujemy tak: programem wyspe-
cjalizowanym jest program, w ktérym nie mniej
niz 70% czasu nadawania stanowig wlasnie au-
dycje i inne przekazy realizujace przyjeta specja-
lizacje programu. Czyli jezeli klasyka, to klasyka,
jezeli jazz, to jazz, jezeli czysta informacja, to in-
formacja. Jezeli chce si¢ korzysta¢ z pewnych
przywilejow zwigzanych z prowadzeniem progra-
mu wyspecjalizowanego, to trzeba rowniez
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speliac okreslone kryteria i realizowa¢ obowigz-
ki z tym zwigzane.

Co do panskiego drugiego pytania. To jest,
rzecz jasna, ustawa o radiofonii i telewizji, ona
nie obejmuje swoim dzialaniem przekazow inter-
netowych. Pan zadal pytanie szalenie trudne, ta-
kie, nad ktérym glowia si¢ politycy, eksperci,
prawnicy nie tylko w Polsce, ale i na calym swie-
cie: jakie moga by¢, jakie powinny by¢ mechaniz-
my kontroli tresci, ktére w Internecie si¢ znajdu-
ja, ktére w Internecie sa dostepne, ktére w Inter-
necie mozna znalez¢. W tej sprawie na arenie eu-
ropejskiej toczy si¢ takze bardzo intensywna,
bardzo aktywna debata, w ktérej biora udzial
przedstawiciele polskiego rzadu. Moge powie-
dzie¢ jedynie tyle: w tej ustawie, ustawie o radio-
fonii i telewizji, te kwestie nie sa normowane, bo
po prostu legislacyjnie normowane by¢ nie moga.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja jestem zdziwiony propozycja wycofania
przyjetej przez komisj¢ poprawki dotyczacej na-
zewnictwa. Komisja przyjela poprawke, zmienia-
jacanazewnictwo z pojecia ,maloletni i niepeino-
letni” na pojecie ,,dzieciimlodziez”. Ta poprawka
byla uzasadniona zapisem art. 7 Europejskiej
konwencji o telewizji ponadgranicznej, ktéra Pol-
ska ratyfikowala. Konwencja uzywa pojecia
»dzieci i mlodziez”. Dlaczego nast¢puje zmiana,
ktéra w gruncie rzeczy jest kolizyjna z zapisem
Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicz-
nej? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Trudno mi by¢ tutaj adwokatem decyzji komi-
sji. Moge jedynie powiedzie¢, co w tej sprawie
uwaza rzad. Odbyla si¢ w tej sprawie réwniez in-
tensywna dyskusja z udzialem ekspertéw na fo-
rum sejmowej komisji i zdaniem ekspertéw pra-
wnikow, patrzacych na to pod katem pewnej
spojnosci systemowej, zwrot ,maloletni” jest ter-
minem najbardziej wlasciwym, terminem osa-
dzonym w polskim prawie, ktéry nie bedzie na-
streczal trudnosci interpretacyjnych. Maloletni
to sa dzieci i mlodziez ponizej... Inaczej, malolet-
ni to sg po prostu, juz mowiac tak bardzo techni-
cznie, osoby fizyczne ponizej osiemnastego roku

zycia.

Takie stanowisko zajal w tej sprawie Sejm. Do
takiego stanowiska przychylil si¢ rowniez rzad,
ale — tak jak mowi¢ — pod wplywem argumentow
nie postéw, nie politykéw, ale pod wplywem argu-
mentéw ekspertdw. Ten zwrot zostal po prostu
uznany przez ekspertdw za najbardziej wlasciwy
i najlepiej komponujacy sie w polskim systemie
prawnym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ustawa jest
w jezyku polskim.)

Senator Jan Szafraniec:

Ale tu nie chodzi o ekspertéw, tu chodzi o kon-
wencje¢ o telewizji ponadgranicznej — my ja ratyfi-
kowalismy. Tutaj eksperci moga sobie pewne
rzeczy mowic¢, my natomiast musimy przestrze-
ga¢ konwencji.

(Gtos z sali: Rady Europy.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze na to pytanie
powinien odpowiedzie¢ raczej sprawozdawca ko-
misji niz pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Jeszcze jednarzecz, Panie Senatorze, gdyz pan
mowi o konwencji Rady Europy. Pan nie mowi
o dyrektywie, pan méwi o konwencji Rady Euro-
py. Aprzeciezwszyscy, jak tu siedzimy, wiemy, ze
obowigzek implementacji obejmuje nie konwen-
cje Rady Europy, ktoéra jest co prawda najstarsza
polityczna instytucja europejska na naszym
kontynencie, ale dotyczy zupemhie innego doku-
mentu, dotyczy dyrektywy.

Ponadto, Panie Senatorze, juz taka uwaga
translatorska. Ot6z konia z rzedem temu, kto
wie, jak wychwyci¢ w jezykach obcych réznice,
jaka jest na przyklad miedzy polskimi zwrotami:
,maloletni” a ,niepemoletni”. A taka dyskusja tez
byla.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku, jeszcze krociutko.

Nie ma konwencji Rady Europy, jest tylko Eu-
ropejska konwencja o telewizji ponadgraniczne;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze.

Pani senator Liszcz i nastepnie pani senator
Doktorowicz.
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Senator Teresa Liszcz:

Moje pytanie dotyczy art. 1 pkt 8 ustawy noweli-
zujacej —w ustawie nowelizowanej chodzi o art. 16b.
Nastepuje tutaj zmiana, istotna moim zdaniem,
stylistyki wyrazania zakazu reklam. Do tej pory
ustawa wprost zakazywala reklamowania wyrobéw
tytoniowych, ich rekwizytéw itd., wyrobow alkoho-
lowych, a teraz méwi si¢ o zakazie w zakresie uregu-
lowanym taka to a takg ustawa. A wigec w istocie de-
cydowa¢ bedzie nie ustawa o radiofonii i telewizji,
tylko ustawa dotyczaca obrotu napojami alkoholo-
wymi, ustawa o wychowaniu w trzezwosci, czy tyto-
niowa itd. [ wtedy wystarczy zmieni¢ tamta ustawe,
zeby si¢ zmienil zakaz reklamy.

Czym to jest podyktowane, ze nie regulujemy,
czy tez mamy nie regulowac, bo na razie tak to
przyjal Sejm, w tej ustawie wprost zakazow re-
klamowania niektdrych artykutow, tylko odsyla-
my do innych ustaw? Przeciez to tutaj powinno
by¢ zawarte. Chyba nie jest to podyktowane wy-
mogami Unii? Moim zdaniem, jest to istotne
ograniczenie zakazéw i uczynienie ich bardzo
niestabilnymi i malo czytelnymi, gdyz w istocie
rzeczy zakazy znajda si¢ w kilku roznych usta-
wach, a nie w tej jednej. Prosze mi powiedziec¢,
dlaczego to ma tak by¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Pani Senator, nie ma ustaw lepszych i gorszych.
Kazda ustawa, poza zasadniczg, ma t¢ sama moc
i kazda ustawa mozna inng ustawe zmieni¢. W tym
sensie nie prowadzi to do niestabilnosci. Jezeli bo-
wiem znajdzie si¢ w Sejmie czy w Senacie wigk-
szos¢ opowiadajaca si¢ za skrajnym liberalizmem,
na przykltad w sprawie reklam alkoholu czy papie-
roséw, to nie ma réznicy, czy si¢ zmieni jedna usta-
we, czy si¢ zmieni ustawy inne. Jezeli w tej sprawie
bedzie wola polityczna, jezeli bedzie wola ustawo-
dawcy, to czy to pani umiesci w tej ustawie, czy
w innej, nie bedzie to zadna przeszkoda. To nie jest
zaden wyzszy pulap ochrony.

Ale juz mowig, z czego to wynika. Wynika to po
prostu z pewnej czytelnosci systemowej, a takze z
pewnej czytelnosci legislacyjnej. Chodzi o to, ze-
by zwigzac¢ ustawe o radiofonii i telewizji z innymi
ustawami, w ktérych kwestie reklamy pewnych
kategorii produktéw sa normowane. Chodzi o to,
zeby wprowadzi¢ pewien mechanizm automatyz-
mu, nie powodowac za kazdym razem konieczno-
$ci nowelizowania dwdéch ustaw, cho¢ to jest
czynnos¢ w gruncie rzeczy techniczna. I zeby by-
lo jasne: my si¢ nie upieramy, czy tez nie uwaza-
my, ze to jest cos, co stanowi o sensownosci tych
zapisow; to jest zadna rdznica, to jest zadna roz-
nica. Robimy to wtasnie po to, ze jezeli bedzie wo-
la Sejmu czy Senatu, aby zmieni¢ na przyklad re-

gulacje dotyczace reklam papieroséw, to doko-
nuje si¢ zmian w jednej ustawie i w sposob auto-
matyczny. Na podstawie zapiséw artykutu przez
pania przywolanego zmiany te obowiazuja row-
niez w ustawie o radiofonii i telewizji. Po prostu
ustawa o radiofonii i telewizji odsyla w tej sprawie
do innych ustaw, odsyla do ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyroboéw tytoniowych, odsyla do ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi, odsyla do ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne i do innych regulacji.

W odpowiedzi na argument pani senator moz-
na zapyta¢ w ten sposéb: a czy na przyklad
w sprawie zapobiegania alkoholizmowi, w spra-
wie promowania postaw antyalkoholowych, po-
staw abstynenckich, wiodaca legislacyjnie po-
winna by¢ ustawa o wychowaniu w trzezwosci,
czy ustawa o radiofonii i telewizji? Mimo wszyst-
ko, wydaje mi sie, ze ustawa o wychowaniu
w trzezwosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Jezeli pan marszalek pozwoli, mam dwa pytania.

Pierwsze w kontekscie pytania pana senatora
Janowskiego — na nie chyba juz pan minister od-
powiedzial. Ja uwazam, ze sektor audiowizualny
nie moze by¢ obecnie regulowany poza proble-
matyka spoleczenstwa informacyjnego. Czy pan
minister, czy rzad nie uwaza, ze ta nowelizacja
ustawy jest jednak zbyt waska? Nie ma w niej nic
na temat konwergencji technologicznej, na te-
mat cyfryzacji medidw. Niedlugo bedziemy og-
ladac¢ telewizje publiczng przez Internet. Te pro-
blemy sa regulowane we wszystkich panstwach
unijnych. Nie bedg¢ si¢ juzrozwodzi¢ si¢ na ten te-
mat, ale chcialabym wiedzie¢, czy rzad nie uwa-
za, ze tu brakuje tych kwestii, zwlaszcza ze jest to
wlasnie nowelizacja europejska.

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Czy ja dob-
rze zrozumialam to, co pan powiedzial i co usly-
szalam wczoraj w mediach, ze duza nowelizacja
bedzie projektem poselskim? Czy rzad nie ma
swojego przedlozenia? Czy to bedzie tylko posel-
ski projekt? Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie tej
kwestii. Dzigkuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

To znaczy ja na obydwa pytania pani senator
juz odpowiedziatem kilka minut temu, ale moge
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to jeszcze raz powtdrzyc¢. Odpowiedz na pytanie
pierwsze brzmi: jest to ustawa dostosowawcza.
Wszystkie przepisy europejskie, ktore musza by¢
implementowane w polskim systemie prawnym,
sg implementowane. Te sprawy, o ktorych pani
senator mowila, sg oczywiscie istotne i muszg zo-
sta¢ wzigte pod uwage. Chociazby kwestia cyfry-
zacji, konwergencji technologicznej, ktéra wy-
plynie w drugim etapie nowelizacji. Ale w tej
ustawie jest tylko tyle i az tyle, ile wymaga od nas
na dzien dzisiejszy, w tym roku, Anno Domini
2004, prawo europejskie. To bylaby odpowiedz
na pani pierwsze pytanie. Tak, w tej ustawie
mnostwo rzeczy znalazlo sie, ze tak powiem, za
burta. Zgoda, zgoda. W tej ustawie mozna zna-
lez¢ setki rzeczy, ktore warto by bylo tutaj jeszcze
zawrze¢ i ktére nalezy tam zawrze¢. Tylko ja po-
wtarzam raz jeszcze: to jest ustawa europejska,
to jest ustawa dostosowujaca polskie prawo me-
dialne do standardéw prawnych Unii Europej-
skiej Anno Domini 2004. Tylko tyle —i az tyle. Li-
ste rzeczy, ktore znalazly sie¢ tutaj pod kreska,
mozna recytowa¢ dlugo, moze nawet godzinami.
Tutaj jest pelna zgoda. Ale pami¢tajmy, jakie byly
zalozenia tej ustawy, jaka byla decyzja rzadu
w tej sprawie, jaka byla decyzja Sejmu. Na pier-
wszy ogien, w pierwszym rzucie, w pierwszym
etapie prac legislacyjnych nad tym bardzo wraz-
liwym politycznie punktem ida kwestie stricte
europejskie, stricte dostosowawcze. I to jest od-
powiedz na pani pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi natomiast o pytanie drugie, to je-
szcze raz powiem, bo by¢ moze niewyraznie to
wyartykulowalem, ze wyglada to w nastepujacy
sposob. Przed mniej wigcej dziesigcioma dniami
do ministra kultury zwrdcil si¢ szef klubu parla-
mentarnego SLD, pan przewodniczacy Krzysztof
Janik, z informacja, ze intencja klubu SLD jest
szybkie, a nawet bardzo szybkie, przedlozenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji, ktéry roboczo wszyscy so-
bie tutaj okreslamy jako tak zwany drugi etap no-
welizacji. Pan przewodniczacy, pan posel Janik
poinformowal ministra kultury, ze taka jest wola
i intencja klubu parlamentarnego SLD, jedno-
glosnie przyjeta przez prezydium tegoz klubu.
Jednoczesnie pan przewodniczacy Janik zwrdécil
si¢ do ministra kultury o udostepnienie wszyst-
kich materialéw wypracowanych do tej pory
w Ministerstwie Kultury, dotyczacych tego wszy-
stkiego, co sklada si¢ na 6w drugi etap noweliza-
cji ustawy o radiofonii i telewizji. Bo, jak panstwo
wiecie, Ministerstwo Kultury pracowalo rowno-
legle — to znaczy z pewnym opdznieniem czaso-
wym, ale mozna powiedzie¢, ze w ostatnim etapie
juzréwnolegle —-nad dwoma projektami, nad pro-
jektem europejskim i nad tym tak zwanym dru-
gim etapem nowelizacji. I w zwigzku z ta prosba

klubu parlamentarnego SLD, wyrazona przez
pana przewodniczacego Janika, na ubieglotygo-
dniowym posiedzeniu rzadu, dziewie¢ dni temu,
minister kultury poinformowat o tym Rade¢ Mini-
strow. Rada Ministréw przyjela ten fakt do ak-
ceptujacej wiadomosci, zgodzila si¢ na to, aby
minister kultury przekazal robocze materialy —
bo to w istocie sa robocze materialy, to nie jest
projekt. Dopoki nie jest on uchwalony przez Rade
Ministréw, dopoki nie ma pieczeci Rady Mini-
strow, nie jest projektem rzadowym. My mozemy
go okreslac¢ jako pewien roboczy zestaw propozy-
cji legislacyjnych wypracowanych w Minister-
stwie Kultury. I rzad oficjalnie przyjat do wiado-
mosci na ubieglotygodniowym posiedzeniu to, ze
klub parlamentarny SLD ma intencje zgloszenia
takiej propozycji ustawodawczej, szybkiego zglo-
szenia takiej propozycji. W zwiazku z tym Rada
Ministréw wyrazila zgode na to, aby minister kul-
tury przekazal materialy w tej sprawie, ktore ma,
klubowi parlamentarnemu SLD. Jednoczesnie
Rada Ministrow wykreslila formalnie ze swojego
planu legislacyjnego na obecny rok punkt doty-
czacy nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji,
wlasnie ten drugi etap nowelizacji.
Rozmawialem w tej sprawie z przewodni-
czacym klubu parlamentarnego SLD. Intencja
postéw, w zasadzie jedyna, jest nastepujaca —
chodzi o szybkos¢ procesu legislacyjnego. Gdyby
ten sam material, ktéry my, jako resort kultury,
przekazalismy poslom klubu parlamentarnego
SLD, byl wdrazany jako inicjatywa rzadowa, to
do kalendarza legislacyjnego musimy jeszcze do-
dac¢ okolo szesciu tygodni — minimum tyle -
zwigzanych z uzgodnieniami miedzyresortowy-
mi. Tymczasem w momencie zgloszenia tegoz
projektu przez grupe postéw prace nad nim moga
si¢ rozpocza¢ praktycznie od zaraz. A poniewaz
bardzo podobnie jak w Wysokim Senacie argu-
mentuja rzecz rowniez postowie, méwiac na przy-
klad, ze zapisy dekoncentracyjne w kontekscie
bardzo juz bliskiej perspektywy catkowitego ot-
warcia naszego rynku, bardzo bliskiej perspekty-
wy 1 maja —jest to wrecz na wyciagniecie reki — to
szes¢ tygodni w procesie legislacyjnym nie bylo-
by tu bez znaczenia. I dlatego wlasnie klub SLD
zdecydowal si¢ na szybkie wystapienie z taka ini-
cjatywa i poprosit resort kultury o przekazanie
roboczych materialéw. My te materialy przekaza-
liSmy i bedzie to procedowane w Sejmie, rzecz ja-
sna po rozmaitych zmianach i uzgodnieniach,
ktore tam zawrze grupa postéw wnoszacych pro-
jekt. A wiec najpierw przez Sejm, a nastepnie
przez Senat beda te przepisy procedowane.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ja tez pozwole sobie na zakon-
czenie —bo nie ma juz innych zgloszen - zadac py-
tanie.
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Senator Longin Pastusiak:

Przede wszystkim stusznie pan zauwazyl, ze
sprawa koncentracji czy dekoncentracji w sferze
mediéw jest przedmiotem regulacji prawnych we
wszystkich krajach demokratycznych. Ja tylko
chce przypomnie¢, ze niedawno w Stanach Zje-
dnoczonych rzad prezydenta Busha przedlozyt
Kongresowi, parlamentowi Stanéw Zjednoczo-
nych, propozycje liberalizacji tego rynku medial-
nego, podniesienie progu z 35% do 45%. I Kon-
gres, kontrolowany przez parti¢ rzadzaca, przez
partie republikanska, zdecydowanie odrzucil
propozycje rzadu, a wigc opowiedzial si¢ wlasnie
przeciw liberalizacji tych zarzadzen koncentra-
cyjnych czy dekoncentracyjnych. I tu rodzi sie
pytanie nawiazujace do tego wlasnie, o co pytala
pani Doktorowicz. Czy jest w tym cos polityczne-
go, ze rzad, ktéry przeciez od dawna pracowat
nad ustawa o dekoncentracji czy koncentracji —
sam juz nie wiem, myla mi si¢ te dwa pojecia;
obydwa, jak widze, w jednakowym sensie sg uzy-
wane — oddaje inicjatywe postom? Czy z tego na-
lezy wyciagac jakis wniosek polityczny, czy jest to
tylko sprawa tej sprawnosci, o ktérej pan méwit?
A jezeli chodzi o sprawnos¢, to przypomne, Ze
rzad juz od bardzo dawna pracowal nad ta spra-
wa. Czy nie bedzie to przedmiotem réznych spe-
kulacji politycznych? Nie obawia si¢ pan tego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zyjemy w kraju, w ktérym jest pelna wolnos¢
prezentowania pogladéw. Rézne zjawiska mozna
interpretowa¢ w rézny sposob, czasami takze
w niemadry sposoéb. Ale gdybym ja mial si¢ tego
obawia¢, to mysle, ze z powodu wszechogarnia-
jacego leku po prostu balbym si¢ wyjs¢ z domu,
bo wszystko mozna zinterpretowac¢ rozmaicie,
czasami takze moga by¢ to interpretacje niemad-
re. Jamoge odpowiedziec tylko w ten sposdb: do-
patrywano si¢ juz jakichs dziwnych i skrywa-
nych celow rzadu wtedy, kiedy rzad te ustawe
skladal. No to pewnie & rebours mozna si¢ tez do-
patrywac¢ ukrytych i skrywanych celéw rzadu,
kiedy rzad ustawy nie sktada, tylko czyni to gru-
pa postow. Tylko ja si¢ pytam, czy to ma jakikol-
wiek sens, bo i tak Zle, i tak niedobrze... Pragne
jednak powiedzie¢ bardzo wyraznie: nie nalezy
tego interpretowa¢ w zadnych innych katego-
riach poza tymi, o ktérych powiedzialem. Mini-
sterstwo Kultury bylo gotowe do przekazania
materialéw w tym samym terminie, w ktéorym
przekazalo je klubowi parlamentarnemu SLD,
zreszta droga oficjalna, w sposdb zgodny z regu-
laminem prac rzadu. Dokladnie w tym samym
terminie byliSmy gotowi do wypelnienia tego obo-

wigzku, ktéry na siebie wzieliSmy, czyli do zapre-
zentowania drugiego etapu nowelizacji. I w tym
samym terminie, w ktérym ten dokument zostatl
przekazany klubowi parlamentarnemu SLD,
mogt zosta¢ przekazany do innych resortéw, ce-
lem uzgodnien migdzyresortowych, a takze do
konsultacji spolecznej. Jednak klub parlamen-
tarny SLD, majac na wzgledzie szybkos¢ drogi le-
gislacyjnej, majac na wzgledzie, jak nam to wy-
jasniono, nadchodzacy termin calkowitego ot-
warcia polskiego rynku audiowizualnego, z taka
prosba si¢ zwrdcil. Klub parlamentarny SLD sta-
nowi gléwne zaplecze polityczne rzadu, a wiec by-
loby rzecza dziwna, jak mysle, i to wlasnie w pew-
nych kategoriach politycznych, gdyby rzad takiej
prosbie odméwil, gdyby na taki wniosek prezy-
dium klubu parlamentarnego rzadzacego ugru-
powania powiedzial: nie. Ja bym wtedy sie zdzi-
wil, gdyby w tej sprawie rzad powiedzial, ze od-
rzuca prosbe swojego parlamentarnego zaplecza
ize nie odda tego projektu, bo jakies inne wzgledy
o tym decyduja. Nie ma tutaj zadnego opdznienia
ze strony resortu kultury.

Ja si¢ cofng, jezeli panstwo pozwolicie, kilka
miesiecy wstecz. Rzad zawarl swa intencje, bardzo
wyraznie, w zalozeniach do prac nad ustawa o ra-
diofonii i telewizji: najpierw nowelizacja europej-
ska, a nastepnie, po jej uchwaleniu, tak zwany
drugi etap nowelizacji dotyczacy spraw, tak to na-
zwijmy, krajowych. W momencie, kiedy ta ustawa
wyszla z Sejmu, ustawa europejska, ustawa dosto-
sowawcza, mieliSmy juz gotowy projekt drugiego
etapu nowelizacji, ktéry przekazalismy klubowi
parlamentarnemu SLD. A wiec tutaj o zadnym
opoznieniu nie moze by¢ mowy. Trudno urucha-
mia¢ procedurg legislacyjna do kolejnej noweliza-
¢ji, jezeli pierwsza jeszcze nie jest skoniczona, cho-
dzi przynajmniej o bardzo wyrazne zarysy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Ministrze.
Pani senator juz raz zadawala pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku, to w zwigzku ze niedawnymi
slowami pana ministra...

Ja chcialabym sig¢ tylko dowiedzie¢, czy moze-
my by¢ spokojni o to, ze drugi etap nowelizacji
nastapi wezesniej anizeli wykupienie polskiej te-
lewizji, radiofonii przez europejski kapital.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Pani Senator, wszystko w rekach parlamentu.
Gleboko wierze, ze nie po to parlamentarzysci,
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postowie zdecydowali si¢ zwroci¢ z taka prosba
do rzadu, zeby teraz nic z tym projektem nie zro-
bi¢. I jestem przekonany, Ze to, do czego si¢ zobo-
wigzali, zostanie dotrzymane. Prosz¢ wiec mnie
zwolni¢ z obowigzku udzielania odpowiedzi na to
pytanie. Nie $miatbym, jako przedstawiciel rzadu
w tej debacie, wypowiada¢ si¢ w imieniu parla-
mentu, cho¢ postem tez jestem. Ja moge jedynie
zadeklarowa¢, iz na dalszym etapie prac, zaro-
wno w Sejmie, jak i w Senacie, nad kolejnymi re-
gulacjami dotyczacymi radiofonii i telewizji, re-
sort kultury bedzie do dyspozycji i bedziemy si¢
starali w tych pracach bardzo aktywnie uczestni-
czy¢. I wszedzie tam, gdzie nasza pomoc bedzie
mogla te prace przyspieszy¢, rzecz jasna te po-
moc deklarujemy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przyjmuje¢ panskie slowa w dobrej wierze.
Mam nadzieje¢, Ze nie chodzi po prostu o to, mo-
wigc brutalnie, czy parlament, czy rzad bedzie
bardziej podatny na naciski mediéw prywat-
nych. Biore tu pod uwage doswiadczenia i mean-
dry calej dotychczasowej historii ustawy, lacznie
ze sprawa Rywina itd. Chcialem to na zakoncze-
nie powiedziec¢.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Chcialbym zapyta¢ paniga minister Danute
Waniek...

(Glos z sali: Juz idzie.)

Tak?

Wobec tego prosimy pania minister o zabranie
glosu i przedstawienie stanowiska krajowej rady
W sprawie omawianej ustawy.

Przewodniczaca
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizj
Danuta Waniek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos$¢ odniesienia si¢
takze do tych pytan, ktére mnie bardzo zaniepo-
koily. Chcialabym, jezeli mozna, przedstawi¢ swoj
punkt widzenia, zgodnie z posiadana wiedza, po
to, zeby panstwa poniekad uspokoi¢. Chcialabym
rowniez przypomnie¢, ze prawdopodobnie bedzie-
my szerzej dyskutowac na ten temat w momencie
skladania dorocznego sprawozdania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Tutaj termin si¢ ostro
zbliza, mamy czas do 30 marca, panstwo dostana
wtedy wszelkie informacje. I mys$le, ze wtedy, kie-
dy bede¢ stawala przed Wysoka Izba i odpowiadata
na pytania, bedzie mozliwos¢ rozwinigcia okreslo-
nych tematow.

Zauwazylam, ze problemem budzacym glebo-
ki niepokdj senatoréw w zwiazku z nowelizacja
europejska jest to, czy ta nowelizacja moze wply-
na¢ na zmian¢ ukladu kapitalowego na terenie
polskiego rynku. Zadajemy sobie takie pytanie.
Jak wyrazil w swoim pytaniu pan senator Roma-
szewski: czy nam grozi wyprzedanie rynku me-
diéw elektronicznych, tak jak si¢ stalo z rynkiem
prasy polskiej? Ja zgadzam si¢ z tym, co powie-
dzial pan minister Tober, ze takiego niebezpie-
czenstwa nie ma. Nie umiem odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego przed laty tak zostal potraktowa-
ny przez ustawodawce rynek prasowy. Zostal on
jakby porzucony, puszczony na zywiol pewnych
zjawisk i okreslonych przemieszczen kapitato-
wych. Tak si¢ jednak nie statlo, jesli chodzi o ry-
nek mediéw elektronicznych. Na tym rynku fun-
kcjonuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, re-
gulator niezalezny od administracji rzadowe;j.
I dzigki istnieniu tej rady, w konstytucji i nie tyl-
ko, na biezaco obserwujemy wszystko, co doty-
czy tego rynku. I to, ze ja moglam przed rokiem
panstwu powiedzie¢ — z uporem maniaka to po-
wtarzam - iz dzisiaj Polska moze si¢ pochwali¢
najlepiej zorganizowanym rynkiem mediow elek-
tronicznych w krajach Europy Srodkowowscho-
dniej, to jest rowniez wynik dzialania tego me-
chanizmu regulacyjnego i kontrolnego. Tak wiec
takiego niebezpieczenstwa nie ma, Panie Senato-
rze, tutaj nic si¢ nie moze dokona¢ samo przez
si¢. Co prawda pewne niepokojace oznaki sa, ale
to dotyczy zupemie innego zagadnienia. Wolata-
bym dzisiaj nie rozwijac¢ tej kwestii, zwlaszcza ze
za kilkadziesiat minut bede na ten temat mowic¢
przed polaczonymi komisjami kultury i kontroli
panstwowej w Sejmie.

Stusznie jednak pani senator Doktorowicz py-
ta o to, dlaczego nie ma tutaj przepisow doty-
czacych etapu cyfryzacji telewizji i radiofonii pol-
skiej, czy to publicznej, czy innej. Prosz¢ pan-
stwa, otdz jest to zawarte w przygotowywanym
wlasnie przez rzad prawie telekomunikacyjnym,
tam si¢ znajduja wszystkie te przepisy. Mam na-
dzieje, ze juz wkrotce prawo telekomunikacyjne
wplynie do laski marszatkowskiej. I na tle zamie-
szczanych tam przepiséw jest spor miedzy Mini-
sterstwem Infrastruktury a Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji; chcialabym na to uczuli¢ Wysoka
Izbe¢. Mianowicie to my dzisiaj decydujemy
o przyznaniu czestotliwosci na okreslony pro-
gram, a w tym projektowanym prawie telekomu-
nikacyjnym to uprawnienie krajowej rady jest
niedostrzezone. Wedlug zapisu projektowanego
art. 107, decyzje o przyznaniu czestotliwosci be-
dzie mial URTiP, tez regulator, ale podporzadko-
wany administracji rzadowej. My upatrujemy
w tym zagrozenie niezaleznosci mediéw. Bardzo
bym chciala, abyscie panstwo o tym pamigtali,
kiedy w Senacie bedzie dyskusja na ten temat,
dlatego ze rozstrzygniecie tej kwestii jest bardzo
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istotne z punktu widzenia niezaleznosci polskie-
go rynku medialnego. To nie musi si¢ znalez¢
W czesci europejskiej, ale te przepisy, zwlaszcza
dotyczace multipleksow — naszym zdaniem — po-
winny by¢ wlasnie w tej czesci krajowej. I mam
nadzieje, ze takie powtdrzenie czy przeniesienie
przepisow w najblizszym czasie, przy okazji sto-
sownych debat, jednak si¢ odbedzie.

Pani senator Szyszkowska pytala o to, czy nie
ma zadnych ograniczen... Chodzilo o to, zeby
wplynac¢ na zachowanie pluralizmu, jesli chodzi
o rynek mediow elektronicznych. Prosze pan-
stwa, dyskutujemy w tej chwili o przepisach do-
tyczacych europejskiej czesci ustawy, ale ja
chcialabym powiedzie¢ czy uspokoi¢ panstwa
senatorow, ze z tytulu naszej obecnosci w Euro-
pie beda plynely z tamtej strony réwniez okres-
lone pozytki dla nas. Otéz to nie jest tak, ze tam
przemieszczenia kapitalowe beda mogly doko-
nywac sie zywiolowo. Po pierwsze, prawo przy-
znawania koncesji zawsze bedzie w rekach re-
gulatora krajowego, a wiec decyzja bedzie pozo-
stawiona w naszych rekach. Po drugie, prosze
panstwa, przepisy europejskie, dyrektywy, re-
komendacje to jest wielka ochrona pluralizmu
na rynku medialnym, to wielkie przeciwdziala-
nie koncentracji kapitalu, to sa okreslone pro-
cedury.

Ja dwa tygodnie temu, po to, zeby si¢ o tym
wszystkim dowiedzie¢, wybratam si¢ do urzedni-
koéw Komisji Europejskiej i w prowadzonych roz-
mowach zadalam miedzy innymi takie pytanie:
jak polski regulator powinien si¢ zachowac¢ w sy-
tuacji, gdyby$my na rynku mieli do czynienia
z takim przypadkiem, ze na przyklad — teoretyzu-
j€ — gazeta ogdélnopolska chcialaby kupi¢ telewiz-
je ogolnopolska? I okazuje sig¢, prosz¢ panstwa,
ze po wejsciu Polski do Europy to nie bedzie juz
tylko nasza sprawa: zgode¢ na taka fuzje musiata-
by da¢ Komisja Europejska. To nie jest tak, ze od
1 maja my si¢ bedziemy broni¢ sami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Juz wczes-
niej Komisja Europejska zabierala glos w takiej
sprawie.)

Réwniez Unia Europejska bedzie nas broni¢
przed koncentracja kapitatu. Sa okreslone pro-
cedury, zgodnie z ktérymi bedziemy musieli po-
stepowac¢, aby uzyskac¢ taka zgode, ale mozemy
jej tez nie uzyskac.

Tak wigc chcialabym uspokoi¢ panstwa sena-
toréw, ze nie ma zadnego powodu do niepokoju,
jesli chodzi o to, czy mozemy spodziewac si¢
gwaltownych zmian na rynku mediéw elektroni-
cznych - bedzie nas bronilo prawo krajowe i be-
dzie nas bronilo prawo europejskie.

Ono sila rzeczy najczesciej ma charakter ogél-
ny - mam tutaj na mysli w szczegélnosci dyrekty-
wy i rekomendacje — ale jest réwniez europejskie

prawo o fuzji. Sa doskonale opisane rézne przy-
padki takich prob fuzji, w ktérych Komisja Euro-
pejska wypowiadala sie negatywnie, upatrujac
niebezpieczenstwa dla pluralizmu rynku ogélno-
europejskiego.

Tym prawom réwniez my od 1 maja bedziemy
poddani, tak wiec — moim zdaniem — powoddéw do
niepokoju nie ma. Trzeba tylko szybko szczegdto-
wo zapoznac si¢ z tym prawem i probowac z niego
korzysta¢. Bo przeciez inne kraje europejskiej do
tej pory funkcjonowaly na tym rynku i potrafity
broni¢ swego rynku mediéw elektronicznych
w sposob skuteczny.

Tutaj chcialabym powiedzie¢, ze jesli chodzi
o koncentracje¢ kapitatu, to rzeczywiscie jest tak, ze
dyrektywy maja charakter ogdlny. W przeszlosci
nie udalo si¢ przygotowac takiego prawa, na ktoére
zgodzilyby sie wszystkie kraje europejskie, bo one
bronily wlasnych praw. Stad mamy dyrektywy
o charakterze ogélnym i takie przyzwolenie, zgode
czy rekomendacje, aby szczegolami zajeli si¢ usta-
wodawcy krajowi. Na osiemnascie dotychczaso-
wych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
w siedemnastu sa przepisy antykoncentracyjne.

Pan marszaltek Pastusiak zapytal, czy jest to
problem polityczny. Oczywiscie, Ze jest, w kaz-
dym panstwie byt, dlatego ze za tym ida okreslo-
ne interesy i pienigdze. Ale sily rzadzace musza
mie¢ odwage podejmowac decyzje i przenosic¢ pe-
wne poglady na regulacje ustawowe. Inaczej si¢
przed tym nie obronimy. Jesli zabraknie nam od-
wagi, bedziemy bezbronni wobec tego kapitatu
zagranicznego.

Gdyby ktos$ mnie zapytatl o to, czy w dzisiejszej
sytuacji, na miesigc przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej, jestesmy do tego przygotowani, to
odpowiedzialabym: nie jesteémy. A dlaczego?
Bosmy do tej pory nie umieli tego zrobi¢, bosmy
nie dopatrzyli si¢ tych niebezpieczenstw, bo nie
bylo odwagi w Sejmie —nie méwie o Senacie, bo tu-
taj ta ustawa nie doszla — aby w sposob zgodny
z interesami naszego kraju méwic¢ na ten temat.

Tak samo, Pani Senator, nie ma niebezpie-
czenstwa, ze nagle ktos$ kupi nasza telewizj¢ pub-
liczna. Niezaleznie od tego, ze zgoda na to musia-
laby by¢ wyrazona réwniez przez Uni¢ Europej-
ska, ona dzisiaj jest, powiedzialabym, w bardzo
dobrej kondycji finansowej. I na razie nic nie
wskazuje na to, ze si¢ gwaltownie pogorszy. A re-
szta jest rowniez w panstwarekach, bo albo usta-
wodawca przygotuje odpowiednie przepisy, ktére
zapewnig stabilnos¢ finansowa mediéw publicz-
nych na kolejnych dziesie¢ lat, albo zabraknie
mu wiedzy i kompetencji do tego, zeby to jeszcze
w tej kadencji zrobic.

A wiec wszystko jest w naszych rekach. I tych
obaw i niebezpieczenstw nie przenosmy poza
granice naszego kraju. To tutaj o wielu rzeczach
musi si¢ decydowa¢, a Unia temu sprzyja. Tyle
chcialam powiedzie¢ gwoli uzupemienia.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ pani przewodniczacej.

Ale jeszcze chwileczke, Pani Przewodniczaca,
bo by¢ moze beda jakies pytania do pani, chcieli-
bysmy skorzystac¢ z pani obecnosci u nas.

Przewodniczaca
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizj
Danuta Waniek:

Panie Marszalku, ja nie jestem gospodarzem
tego projektu. Jest nim...

(Marszatek Longin Pastusiak: Ja to wiem,
ale...)

Ale mogg jeszcze jedno powiedzie¢, bo bylo tu-
taj pytanie dotyczgce programu wyspecjalizowa-
nego. To byla propozycja, ktéra ma swoje zrodlo
w doswiadczeniu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Po prostu uznalismy - to jest sprawa
umowna, moze by¢ 60% — ze, zeby si¢ nie zmie-
nial charakter programu, jezeli chcemy mie¢ pro-
gram wyspecjalizowany, trzeba dolozy¢ jakas ba-
riere, dlatego Ze z naszego doswiadczenia wyni-
ka, iz nadawca, ktéry w procesie koncesyjnym
staratl si¢ o koncesje na program wyspecjalizowa-
ny, w trakcie realizacji tej koncesji, gdy nie bylo
tych procentéow, swobodnie sobie schodzil poni-
zej pewnych barier. I tutaj mamy taki przyklad
komercyjnego Radia Klakson. To mialo by¢ wy-
specjalizowane radio dla kierowcéw, ale okazuje
sie, ze dzisiaj to juzjest radio bodajze tylko muzy-
czne. Wiec zeby zachowac¢ zgodnos¢ deklaracji
ubiegajacego si¢ o koncesj¢ z pdzniejsza prakty-
ka, ustalismy, ze najlepiej bedzie, gdy wyznaczy-
my taka bariere. Jezeli ustawodawca dojdzie do
wniosku, ze nalezy ja obniza¢, to oczywiscie de-
cyzja jest w jego rekach, w panstwa rekach, bo
jest to sprawa umowna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Przewodniczaca, pani oczywiscie nie jest
gospodarzem tej ustawy, ale ta ustawa jest w sfe-
rze dzialania i zainteresowan instytucji, ktorej
pani przewodniczacy, i dla Wysokiej Izby nie jest
obojetne, jaki jest pani poglad na niektore spra-
wy zwigzane wlasnie z obszarem, ktérego ustawa
dotyka.

Dlatego bardzo dzigkujemy za pani wystapie-
nie, ale na wszelki wypadek chcialbym jeszcze
raz zapytaé¢, czy ktos$ z panstwa senatoréw
mialby pytanie do pani przewodniczacej. Nikt nie
ma.

Dziekuje, Pani Minister.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Dzigkuje¢. Ja mysle, ze
wkrdtce bedzie okazja...)

Tak, przy okazji przedstawiania sprawozda-
nia.

(Przewodniczgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Tak. Poprzednio sta-
lam trzy godziny na tej trybunie, a wi¢c w najbliz-
szym czasie bed¢ do panstwa dyspozycji — réwnie
dhugo.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o standardowych wymogach
dotyczacych czasu przemowienia, skltadania
wnioskow itd. Panstwu senatorom sa juz dobrze
znane warunki naszej dyskusji.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji
dziewiecioro senatoréw.

Jako pierwsza glos zabierze pani senator Kry-
styna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Pani Przewodniczgca! Panie Ministrze! Szano-
wni Panstwo!

Debatujemy dzisiaj nad nowelizacja ustawy,
ktéra ma dwanascie lat. To bardzo duzo jak na
ustawe, ktéra dotyczy tak zmieniajacej si¢ mate-
rii. Pejzaz audiowizualny w Europie i na swiecie
w ciggu ostatnich kilkunastu lat tak drastycznie
si¢ zmienil, Ze postanowienia i regulacje zawarte
w dotychczas obowigzujacej ustawie po prostu
w wigkszosci sa juz calkowicie nieaktualne i nie-
zgodne z tym, co rzeczywiscie powinno by¢ regu-
lowane.

Dobrze, ze ta nowelizacja europejska powsta-
la, aczkolwiek chce powiedzie¢ przede wszystkim
o tym, co niedobrze, Ze si¢ nie stalo, o tym, ze to
jest tak waska regulacja, wycinek. W najblizszym
czasie, a wlasciwie powinno bylo juz dawno to si¢
sta¢, powinny by¢ nie nowelizacje mala i duza,
tylko powinna by¢ nowa ustawa, ktora powinna
miec¢ rowniez inna nazwe; w przypadku noweliza-
cji nie jest to mozliwe, ale w przypadku nowej
ustawy jest.

Dlaczego tak uwazam? Ot6z kompleks proble-
mow zwigzanych z radiofonia i telewizja dalece
sie rozszerzyl. WspominalisSmy juz tutaj w pyta-
niach kierowanych do pana ministra i do pani
przewodniczacej o cyfryzacji, konwergencji,
o tym, ze wlasciwie taki pejzaz medialny, jaki
znaliSmy, z dominacja systeméw publicznych
czy panstwowych, juz wlasciwie nie istnieje.
W tej chwili mamy zupelnie nowe kanaly: kanaly
tematyczne, kanaly platne, telewizj¢ interakty-
wna, sie¢, przede wszystkim dominuje sie¢. Kla-
sycznych systemow telewizyjnych w takim wy-
miarze po prostu nie bedzie za lat kilka czy kilka-
nascie — na pewno.

W Unii Europejskiej jest bardzo duzo doku-
mentow, a takze powolywane sa grupy refleksyj-
ne, na temat nowych probleméw zwigzanych
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z mediami, na temat konwergencji, wlasnie fun-
kcjonowania mediéow, i medidw komercyjnych,
i mediéw publicznych, w dobie cyfryzacji. My za
malo wiemy, za malo interesujemy si¢ tym, jakie
wnioski wyciaga Komisja Europejska przy plano-
waniu nowych regulacji. Bo ta nowelizacja, o kto-
rej dzisiaj méwimy, jest dostosowana do dyrekty-
wy o telewizji bez granic, ale za chwile, w 2004 r.,
bedzie kolejna dyrektywa o telewizji bez granic,
dlatego ze regulacje paneuropejskie, unijne tez
sa juz nieaktualne, poniewaz tak szybko zmienia
si¢ pejzaz medialny - ja postuguje sie takim ter-
minem, jaki jest uzywany w badaniach nad me-
diami - tak zmienia si¢ sytuacja mediow telewi-
zyjnych, radiowych zreszta tez. Teraz méwimy
juz o jednym medium: o sieci, a nie osobno o tele-
wizji, radiofonii, Internecie czy telekomunikacji.

Ta ustawa, ktora jest konieczna, powinna by¢
zrobiona na wzor wlasnie rozwigzan europej-
skich, stosowanych w wielu panstwach,
powinna obejmowac¢ cala problematyke, dlatego
ze odrebne uregulowanie probleméw telewizji,
radiofonii, Internetu, telekomunikacji po prostu
bedzie niesprawne, bo te sfery dalece si¢ przeni-
kaja i maja tak duzo wspdlnego, przede wszyst-
kim ze wzgledu na konwergencje technologiczna,
ale rowniez ze wzgledu na konwergencje sektoro-
wa. To nas czeka w najblizszym czasie.

My jestesmy opoéznieni z wielu wzgledoéw,
przede wszystkim, nie waham si¢ tego powie-
dzie¢ — moze to beda takie stowa... no, chciala-
bym, zeby to byly slowa parlamentarne - ze
wzgledu na silng obawe czy leki rzadu czy parla-
mentu, Sejmu, przed jasnym, klarownym i szyb-
kim uregulowaniem wszystkich spraw zwigza-
nych z mediami w Polsce, powtarzam: wszyst-
kich. Kwestia koncentracji musi by¢ szybko ure-
gulowana — tutaj nie ma ani slowa na ten temat -
nie tylko dlatego, ze moga by¢ zagrozenia. Istot-
nie, w tej chwili naglych zagrozen nie ma, gdyz -
jak powiedziala pani przewodniczaca — Komisja
Europejska nie pozwala na wrogie przejecia, na
fuzje, na nadmierna koncentracj¢ w skali Euro-
py. Ale jest wiele przykladéw na to i wielkiemu
monopolowi, wielkim koncernom, ktére w dobie
globalizacji zawsze beda dazy¢ do koncentracji,
musi by¢ postawiona bariera. Te szybkie regula-
cje musza by¢ réwniez dlatego, Ze jest ewidentne
zagrozenie dla narodowego interesu polskiego,
gdy nie ma regulacji w sektorze audiowizualnym,
szeroko rozumianym sektorze audiowizualnym,
bo to jest nie tylko dzialalnos¢ nadawcza, ale ro-
wniez producencka.

Media elektroniczne to jest bardzo wrazliwy
sektor —chodzi tu o nadawanie w jezyku polskim,
o polska kulture - to nie jest taki sam sektor go-
spodarczy jak kazdy inny. Panstwa europejskie,
panstwa czlonkowskie Unii $wietnie o tym wie-

dza i w wigkszosci panstw Unii Europejskiej te
regulacje sa. Co wig¢cej, protokot do traktatu am-
sterdamskiego z 1997 r. méwi o tym, ze panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej maja obowiazek
tworzenia odpowiednich warunkéw dla funkcjo-
nowania mediow publicznych, bo méwi¢ w tej
chwili o mediach publicznych. To nie oznacza, ze
trzeba w jakikolwiek sposéb hamowa¢ rozwdj
sektora komercyjnego. Ale przede wszystkim
musi by¢ tutaj zachowany interes narodowy
ichodzio to, zeby rzeczywiscie nie stalo sie tak, ze
bedziemy mieli ogromny zalew komercjq z innych
obszaréw kulturowych. To si¢ moze sta¢, jesli nie
bedziemy mieli regulacji, bo jak nie mamy regu-
lacji, to rzeczywiscie jestesmy slabi.

Nawiaze jeszcze krotko, bo czas mi umyka, do
tej nowelizacji. Oczywiscie dobrze, ze sa pewne
rozwigzania. Na przyklad te okreslajace, co nale-
zy uwazac za nadawce ustanowionego na teryto-
rium Rzeczypospolitej; to tez wskazuje, jak kom-
plikuje si¢ sytuacja medialna, bo mozna w kraju
X nadawa¢ program dla kraju Y itd., to wynika
z konwergencji technologicznej, to wynika z no-
wych mediow. Dobrze, ze sa réwniez regulacje
dotyczace reklam i pewnych restrykcji, zgodne
z prawem wspolnotowym. Ale chcialabym jednak
zwrdci¢ uwage na jedna sprawe: jest tutaj mowa
o mediach publicznych - i dobrze, ze to si¢ tu zna-
lazlo — ale nie ma jasnego zapisu, tego, co mogto-
by tu sie znalez¢, dotyczacego kwestii licencji.
Oczywiscie, ze jest tutaj decyzja o prowadzeniu
odrebnej ksiggowosci dla programéw misyjnych
idla programoéw komercyjnych, ale ta sprawa musi
by¢ bardzo jasno uregulowana. I w nowej ustawie
czy w jej duzej nowelizacji — jakkolwiek bysmy to
nazwali, chociaz to sa dwie rdézne sprawy — jakie-
kolwiek zagrozenia, ktérych musimy by¢ swiado-
mi, dla systemu mediow publicznych, dla systemu
mediow polskich, bo przeciez system
publiczno-komercyjny to jest tez system narodo-
wy, w wigkszosci panstw unijnych sa naziemne sy-
stemy komercyjne i one tez sa niezwykle chronio-
ne, dlatego ze one sa nadawane w jezykach naro-
dowych, a chodzi o to, zeby nie tylko byly te wielkie
kanaly, te wielkie transmisje z satelity, ktérych
w tej chwili mamy bardzo duzo, ale zeby byly naro-
dowe systemy komercyjno-publiczne... W zwiazku
z tym w nastepnej fazie czy w nowej ustawie to po-
winno by¢ bardzo szczegélowo uregulowane. Podo-
bnie kwestia spolki regionalnej czy w ogdéle od-
dzialéw telewizji, bo w tej chwili jeszcze mamy do
czynienia z oddzialami regionalnymi, dlatego ze
to jest wbrew pozorom tez sprawa europejska,
gdyz Unia Europejska, Komisja Europejska
przywiazuje niezwykla wage do kwestii regiona-
lizacji, polityki regionalnej i regionéw i réwniez
do mediow regionalnych. Ta kwestia jest tutaj
poruszona, niestety bardzo zdawkowo.

Chcialabym zwrdci¢ sie do Wysokiej Izby
o poparcie tych poprawek, ktére przedstawil —
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nieregulaminowo — nasz przewodniczacy, pan
senator Slawinski. Ale chcialabym réwniez zaa-
pelowac¢ do Wysokiej Izby, do wszystkich kolegow
senatoréw o refleksje nad tym, co powinno si¢
dzia¢ z tym prawem, mimo zZe nie mamy takich
mozliwosci, jakie ma Sejm, i jak wazna jest to
kwestia w przeddzien wejscia, a wlasciwie juz
w momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej,
kiedy catla sfera zwigzana z kulturag, z komuniko-
waniem, z informacja bedzie decydowala o naszej
kondycji narodowej. Jezeli rzeczywiscie pozwoli-
my na to, zebysmy nie mieli odpowiednich prze-
piséw dekoncentracyjnych, zeby$my nie mieli
uregulowanych spraw technologicznych, to na-
prawde jakimis bocznymi furtkami wejda te pro-
jekty i te kapitaly, ktére moga zagrozi¢ polskiej
tozsamosci w dziedzinie sektora audiowizualne-
go. Bardzo dziekuje, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Serdecznie zapraszam do mownicy pana sena-
tora Krzysztofa Jurgiela.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Dobrze si¢ stalo, ze rzad zdecydowal si¢ po-
dzieli¢ nowelizacj¢ ustawy o radiofonii i telewizji
i wyodrebni¢ z niej przepisy dotyczace tylko do-
stosowania do regul prawa europejskiego.

Ustawa o radiofonii i telewizji przygotowywana
byla w atmosferze jawnych matactw, o ktérych
obecnie wie cala Polska. Nieprawidlowosci
zwigzane z praca nad ustawa sa $cisle zwigzane
z obowiazujacym w naszym kraju systemem ad-
ministrowania srodkami masowego przekazu,
w tym mediami publicznymi. Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji, ktéra odpowiada za ten nad-
z0r, jest tworem kosztownym i, jak pokazaly oko-
licznosci skandalu zwigzanego z przygotowa-
niem ustawy, podatnym na polityczne wplywy
irealizujgcym wlasna polityke ekspansji kompe-
tencyjnej. Przypominam, Ze to wlasnie w tej in-
stytucji, bez zadnego umocowania prawnego, po-
wstaly najwazniejsze z tak zwanych przepiséw
antykoncentracyjnych.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w opracowanym przez
siebie programie oszczg¢dnosci wydatkéw publi-
cznych postuluje likwidacje tej instytucji. Bedzie
to oczywiscie wymagalo zmiany konstytucji, ale
powinno przynies¢ budzetowi duze oszczedno-
$ci. Jej kompetencje przejmie rzecznik praw oby-
watelskich — w zakresie realizacji misji telewizji

publicznej, oraz Urzad Regulacji Telekomunika-
cji i Poczty — w zakresie spraw regulacyjnych.

Z rozpatrywanej dzi$ nowelizacji wylaczono
budzace najwicksze kontrowersje przepisy, ale
nie uczynilo to tego projektu projektem dobrym.
Po zapoznaniu si¢ z nim nasuwa si¢ pewien wnio-
sek, podobny jak przy wielu innych proponowa-
nych przez rzad nowelizacjach.

Otoéz rzad deklaruje, ze nowelizacja ma cha-
rakter dostosowawczy. nie przejawia jednak naj-
mniejszych checi zaadaptowania regul wynika-
jacych z dyrektyw europejskich do polskich wa-
runkéw. Nie dazy do zabezpieczenia polskich in-
teresOw w sposob, w jaki te dyrektywy — obo-
wigzujace przeciez tylko co do skutkéw —na to ze-
zwalaja. Automatycznie kopiuje si¢ normy za-
warte w dyrektywach, wprowadza si¢ zezwolenia
tam, gdy dyrektywy tylko cos$ dopuszczaja, i nie
zwraca si¢ uwagi na to, w jaki sposob inne kraje
zaadaptowaly do swoich warunkow zalecenia za-
warte w tych dyrektywach. Rozpatrywana dzis
nowelizacja jest modelowym przykladem takiego
podejscia do problemu dostosowania.

Jesli chodzi o bardziej szczegélowe zastrzeze-
nia, jakie mozna skierowac¢ pod adresem projek-
tu, to najwazniejsze z nich dotyczy umozliwienia
tak zwanej delokalizacji rozglosni — chodzi
o art. 1a ust. 2 pkt 3 ustawy, szczegdlnie o lit. a.
Dopuszcza si¢ w niej wyjecie nadawcy spod pol-
skiej jurysdykcji w prosty sposob: poprzez prze-
niesienie siedziby nadawcy lub osrodka podej-
mujacego decyzje o strukturze i zawartosci pro-
gramu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.
Mialo to dotyczy¢ tylko krajow Unii Europejskiej,
ale przypominam, Ze po wejsciu w zycie noweliza-
¢ji siedziba nadawcy bedzie mogla by¢ przenie-
siona do Frankfurtu nad Odra lub do czeskiego
Cieszyna, a wtedy, po 1 maja tego roku, nadawa-
ny stamtad polski program bedzie praktycznie
poza kontrola polskiego prawa.

Zalegalizowanie delokalizacji oznacza zatem
pozwolenie na omijanie prawa oraz marnotra-
wienie rzadkiego dobra, jakim sa polskie czesto-
tliwosci. Z tego powodu wnoszg o skreslenie w ca-
losci pktu 3 w art. 1a ust. 2 ustawy.

Z uznaniem nalezy podejs¢ do propozycji se-
nackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, kt6-
ra chce podnies¢ do 40% kwartalnego czasu na-
dawania ilos¢ audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim, z czego 20% ma by¢ wyemito-
wanych w czasie najwi¢kszej ogladalnosci. Nale-
zy jednak dodatkowo doprecyzowac ten przepis.
Uwazam za zasadne wprowadzenie do niego do-
datkowego zastrzezenia, aby 10% wymienionych
audycji wytwarzali producenci niezalezni. Do-
datkowo konieczne jest, moim zdaniem, zabez-
pieczenie przed spychaniem wymienionych
w art. 15 polskich programoéw na pézne godziny
w ramowce. Uwazam tez, ze wymodg poswigcenia
50% czasu audycjom europejskim nalezy ztago-
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dzi¢ poprzez dodanie zastrzezenia o uwzglednie-
niu sytuacji ekonomicznej nadawcoéow oraz za-
chowaniu proporcji audycji wytworzonych pier-
wotnie w jezyku polskim i audycji europejskich.

Ponadto definicja audycji wyprodukowanej
pierwotnie w jezyku polskim, zawarta w art. 4
pkt 5a ustawy, moim zdaniem, niestusznie pomi-
ja kryterium uzywania przez zespoét produkceyjny
jezyka polskiego jako jezyka roboczego. W tym
przedmiocie réwniez zglaszam poprawke.

Popieram tez stanowisko senackiej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra proponuje za-
kazac¢ wszelkich reklam adresowanych do dzieci
imlodziezy. Przypominam, ze w pierwotnej wersji
projektu rzadowego znalazlo si¢ nawet zezwole-
nie na przerywanie reklamami trwajacych dtuzej
niz trzydziesci minut audycji dla dzieci. Jest to je-
den z nielicznych bledéw w tej nowelizacji popra-
wionych juz w trakcie prac sejmowych. Pozostale
poprawki proponowane przez komisje¢ réwniez
zastuguja, moim zdaniem, na aprobate.

Glosowanie nad projektem ustawy uzalez-
niam od przyjecia szesciu zgloszonych przeze
mnie poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Niciej¢ o zabra-
nie glosu.

Senator Stanislaw Nicieja:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragne¢ wyjasni¢, jaka mialem motywacje,
czym si¢ kierowalem, redagujac poprawke wy-
chodzaca naprzeciw potrzebie tworzenia kana-
16w tematycznych w telewizji publiczne;j.
Przyznam, ze mam $wiadomos$¢, iz ustawa
o radiofonii i telewizji jest jedna z najbardziej
kontrowersyjnych ustaw, nad ktérymi podjeto
prace w naszym parlamencie. Nastepstwa tych
wielkich kontrowersji wpisaly si¢ juz w najnow-
szg historie Polski i nabraly cech tragikomedii —
jednym z tych nastepstw stala si¢ stynna sprawa
Rywina. Z tego powodu od poéttora roku w me-
diach nie milknie wrzawa, obserwujemy tani
cyrk demagogdéw i zlotoustych naprawiaczy swia-
ta, a wielu politykéw zostalo juz powaznie poka-
leczonych, poobijanych i wisi nad nimi wizja po-
padnig¢cia w calkowity niebyt polityczny.
Ustawa, nad ktéra tutaj dyskutujemy, jest ja-
kas niesmialg proba matych, czesto nieistotnych
modyfikacji wykonanych pod naciskiem dosto-
sowania naszego prawa do wymogow Unii Euro-
pejskiej. Ustawa ta w zasadzie niczego nie zmie-
nia, jest tak samo wadliwa jak obowigzujgca obe-
cnie. Myslalem wigc, ze skoro juz absorbujemy ta

nowelizacja obie Wysokie Izby, mozemy wprowa-
dzi¢ w niej pewne udoskonalenia, na przyklad
rozwazy¢ sprawe kanaldw tematycznych.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji kul-
tury pytalem pana ministra Michata Tobera, dla-
czego nie ma kanaléw tematycznych. Padlo wy-
jasnienie — to samo pan minister powtorzyl tutaj
—ze to wszystko znajdzie si¢ w duzej ustawie. Ma-
ja tam by¢ rozwigzania dotyczace dekoncentra-
cji, abonentéw, a takze kanaléw tematycznych.
Ja jednak, prosze¢ panstwa, nie wierze, ze jest to
mozliwe we wspolczesnej Polsce, przy takich na-
mie¢tnosciach, kontrowersjach, interesach, ktore
rozdzieraja dzisiejsza scen¢ polityczna. Wydaje
sig, ze jest to w Polsce kwadratura kola. Poza tym
jako historyk wiem, ze najtrwalsze sa u nas pro-
wizorki, co$, co ma by¢ tymczasowe, co ma by¢
chwilowym ersatzem. Tradycja prowizorek jest
w Polsce ponadczasowa, a doskonale oddaje ja
zapomniane powiedzonko ,z braku laku lepszy
kit”, albo ,jako$ to bedzie”.

W Polsce nie karze si¢ za zaniechanie czynno-
$ci — tylko za podjecie dzialania mozna stana¢
przed prokuratorem. Ale skoro debatujemy nad
ta ustawa i angazujemy swoj czas, powinnismy —
tak uwazam - wprowadzi¢ przynajmniej jedna,
rozszerzajaca te¢ ustawe kwesti¢: kanaly tematy-
czne. Dlaczego wydaje mi si¢ to takie wazne?

Otoéz, Wysoki Senacie, moja mlodos¢ uplyneta
w latach, gdy mieliSmy jeden program telewizyj-
ny, a mimo to do dzi$ pami¢tam tamte realizacje
i doceniam gigantyczne przedsiewziecie eduka-
cyjne, jakie realizowatl ten jedyny program.
Z wielkim napieciem czekalem na kazde popotu-
dnie, na godziny wieczorne w Telewizji Polskiej,
bo wiedzialem, ze w poniedzialek bede ogladatl
Teatr Telewizji, a w nim spektakl oparty na kté-
ryms z arcydziel literatury polskiej czy swiatowej,
zrealizowany przez $wietnego rezysera, z udzia-
lem wybitnych aktoréw, a we wtorek znakomite
programy popularnonaukowe — ,Eureke” badz
,Sonde”, ktéra robili po mistrzowsku redaktorzy
Kaminski i Kurek. Wiedzialem, ze w sSrod¢ obejrze
Kabaret Starszych Pandw z wielka liryka Jere-
miego Przybory i cudownym aktorstwem Jedru-
sik, Michnikowskiego czy Kwiatkowskiej,
a w czwartek — ,Teatr sensacji” ze znakomitym
spektaklem w ramach teatru ,Kobra”, oraz ,Pe-
gaz”, w ktorym zobacze wywiady z czotowka pol-
skich pisarzy, takich jak Iwaszkiewicz, Konwic-
ki, Breza, czy kompozytoréw: Lutostawskim,
Bairdem, Pendereckim. Moglbym do konca tygo-
dnia wymieniac¢ te klasyke polskiej telewizji, kto-
ra sie¢ ciagle przypomina.

Obecnie mamy do dyspozycji kilka polskich
programéw: sa cztery kanaly publiczne, w tym
Telewizja Polonia, a ponadto Polsat, TVN itd.
I w zasadzie, trzymajac pilota w reku i przeska-
kujac po kanatach, nie mam czego ogladac. Pra-
wie na kazdym kanale o tej samej porze jest film,
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zreguly amerykanski, w ktéorym morduja, gwalca
ikatuja. Gdy ogladam ,Wiadomosci” czy ,Fakty”,
ciggle widze¢ te sama tematyke: znéw jakis szale-
niec rozerwal si¢ w autobusie, a jutro bedzie to
samo, tylko zrobi to kto$ inny, w innym miescie.
Znoéw zobacze tych samych politykéw, mo-
wiacych to samo, tylko do innych kamer. Progra-
my informacyjne przypominaja dzisiaj program
,997”: dominuja wiadomosci, w ktdérych leje sie
krew. Jak nie eksplozja w Bagdadzie, to zamach
w Jerozolimie; jak nie wypadek samochodowy na
autostradzie, to pozar buszu w Australii badz
trz¢sienie ziemi w Azji itd. Tematyka edukacyjna
nie ma prawa tam istniec.

Przed kilkoma dniami odbylo si¢ wazne wyda-
rzenie na Uniwersytecie Warszawskim - De-
smond Tutu otrzymal doktorat honorowy tego
uniwersytetu. Byla to okazja, aby pokaza¢ te
charyzmatyczng postac. I co? Nic. Zostalo to po-
miniete. W ,Wiadomosciach” byl za to material
o sniezycy w Vancouver. Czy mnie, zyjacego
w Polsce, ma interesowa¢ bardziej $niezyca
w Vancouver?

Dlatego uwazam, ze aby unikna¢ tej absolut-
nej jednorodnosci w rzekomej réznorodnosci
programéw i kanaléw, trzeba wprowadzi¢ kanat
tematyczny, by ludzie, ktérzy nie moga wytrzy-
mac tego ciaglego infekowania ich makabrami,
tanimi sensacjami, awanturami korupcyjnymi
i sprawami pedofiléw, mogli przelaczy¢ telewizor
na program, w ktérym spokojnie i rzeczowo
przedstawia si¢ sprawy bez tych wszystkich
krwiozerczych bakcyli, tak jak w Polskim Radiu.
Przeciez w Programie 2 nie ma zadnych reklam,
a w wiadomosciach preferuje si¢ zjawiska ze
$swiata kultury, nauki, oswiaty, nowe odkrycia
czy kalendarium historyczne. Jest tam wiele mu-
zyki powaznej, stucha si¢ stuchowisk, montazy
poetyckich, reportazy, recenzji filméwiksiazek.

Powinni$my wprowadzi¢ taki obowigzek dla te-
lewizji publicznej, zeby prowadzila jakas zorgani-
zowana, a nie chaotyczng edukacje. A Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji powinna to egzekwo-
wac, bo teraz jej oddzialywanie na to, co dzieje si¢
w telewizji publicznej, jest — zeby powiedzie¢ deli-
katnie — nikte. A przeciez krajowa rada nie jest po
to, aby zajmowac¢ si¢ wylacznie przyznawaniem
koncesji dla réoznego rodzaju stacji i rozglosni —na
to jest zbyt kosztowna instytucja. Przypomne, ze
samo oplacanie pomieszczen, ktére wynajmuje,
kosztuje platnika 2 miliony zl rocznie. Jezeli kra-
jowa rada nie bedzie miata instrumentu prawne-
go, aby wplywac¢ skutecznie na jako$¢ programu
edukacyjnego i kulturotwérczego, nalezy ja zlik-
widowa¢, bo w obecnej sytuacji jest tylko fasada
dla synekur réznych politycznych beneficjentéw.

Dlatego bardzo prosz¢ Wysoki Senat o przyje-
cie poprawki, ktéra mowi, ze do zadan publicznej

radiofonii i telewizji nalezy w szczegélnosci two-
rzenie i rozpowszechnianie ogélnokrajowych ire-
gionalnych programow radiowych i telewizyj-
nych, w tym - i to jest najwazniejsze — telewizyj-
nych kanaldow tematycznych. Jest to, w moim
przekonaniu, bardzo istotny instrument, dzigki
ktéoremu spoleczenstwo bedzie moglo wplywac
na ksztalt telewizji publicznej, bedzie mozna ha-
mowac rywalizacje¢ telewizji publicznej ze stacja-
mi prywatnymi i komercyjnymi, konkurowanie
o widza w sposob najbardziej prostacki, czyli po-
przez oferowanie programoéw sensacyjnych,
przepelnionych brutalnoscia, epatujacych pub-
licznos¢ tematyka jesli nie obsceniczna, to na pe-
wno wybierana bez gustu i dobrego smaku.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
o rozwazenie mego postulatu zwigzanego — pod-
kreslam - ze sprawa kanalow tematycznych.
Bardzo dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Prosze¢
o poprawki, ktdére byl pan uprzejmy zapowie-
dziec.

(Senator Stanistaw Nicieja: Juz sa zlozone...)

Aha, sa juz zlozone do protokotu. Dzigkuje.

Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rada Ministréow w sierpniu 1998 r. przyjela
i zaaprobowala polityke audiowizualng panstwa
bedaca zobowigzaniem do pelnego dostosowania
polskiego prawa audiowizualnego do standar-
déw wspolnotowych.

Obecna nowelizacja jest zados¢uczynieniem
unijnym wymogom. Przyjecie przez polski parla-
ment tej nowelizacji umozliwi cudzoziemcom
prowadzenie dzialalnosci audiowizualnej w na-
szym kraju. Ustawa dopuszcza, aby decyzje
o strukturze i zawartosci programu emitowanego
w naszym kraju byly podejmowane w jakimkol-
wiek panstwie Unii Europejskiej. Ustawa dopu-
szcza w wigekszym niz dotychczas stopniu udzial
kapitatu zagranicznego w rynku audiowizual-
nym. Koncesje na nadawanie programu radio-
wego i telewizyjnego beda bez ograniczen udzie-
lane osobom z zagranicy lub spétkom od nich za-
leznym, ktoérych siedziba znajduje si¢ w panstwie
europejskiego obszaru gospodarczego.

Audycjami obligatoryjnymi beda tak zwane
audycje europejskie, dla ktérych przeznacza si¢
ponad 50% kwartalnego czasu nadawania.
W tym czasie, zgodnie z art. 1 konwencji o tele-
wizji ponadgranicznej, beda ukazywane dzieta
tworcze, ktorych produkcja lub koprodukcja jest
kontrolowana — uwaga — przez europejskie osoby
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fizyczne lub prawne. Ich emisja nie moze podle-
ga¢ zadnym ograniczeniom i blokadom.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci oznajmit
w jednym ze swoich werdyktow, ze po ujednolice-
niu standardéw w panstwach Wspdélnoty prawo
wewngtrzne nie moze zawiera¢ norm ogranicza-
jacych wolnos¢ swiadczenia ustug telewizyjnych.
Przypomina o tym takze dyrektywa nr 89/552. Co
to oznacza? A to, ze w Polsce nie bedzie mozna blo-
kowa¢ odbioru audycji, jesli beda one zgodne ze
standardami przewidzianymi w dyrektywie, na-
wet w sytuacji ich ewentualnej kolizji z powsze-
chnie uznanymi w naszym kraju zasadami przy-
zwoitosci, dobrego smaku i obyczaju.

Przyjecie tej nowelizacji przez nasz parlament
zepchnie w niepamig¢ madre zreszta zapisy
konwencji bernenskiej z dnia 5 grudnia 1887 r.,
zwanej konwencja czy zasada rezimu narodowe-
go, ktdéra zakladala wyzszos$¢ prawa narodowego
nad prawem zewnetrznym. Jesli wiec w danym
kraju obowiazywaly jakies prawa chroniace kul-
ture, to wytwory kulturowe z innych krajow nie-
speliajace tych wymogoéw nie byly dopuszcza-
ne do obiegu. Wspomniana konwencja, podob-
nie jak dyrektywa, formutluje zasad¢ odwrotna,
mianowicie zasade wyzszosci prawa zewnetrz-
nego nad prawem wewnetrznym, ktéra mozna
nazwac¢ zasada rezimu internacjonalnego czy
tez rezimu globalistycznego. Co to oznacza?
A to, ze gdy w prawie wewnetrznym jest wyzszy
stopien ochrony kultury, na przyklad audiowi-
zualnej, to zgodnie z dyrektywa nalezy dostoso-
wac sie do norm narzuconych z zewnatrz, nawet
w sytuacji, gdyby wprowadzaly one nizszy sto-
pien tej ochrony.

Tak wiec aktualna nowelizacja jest kolejnym
zalegalizowaniem wyzszosci prawa zewne¢trzne-
go nad prawem narodowym. W dodatku nie uw-
zglednia ona, niestety, pewnych prawnych moz-
liwosci. A jest nia chociazby mozliwos¢ zawiesze-
nia zewnetrznej ustugi programowej w sytuacji
naruszenia zasad pociagajacych za soba istotne
konsekwencje o charakterze publicznym —jest to
zapisane w art. 24 ust. 2 konwencji o telewizji po-
nadgraniczne;j.

Dlatego tez proponuje¢ poprawke, zgodnie
z ktéra organ rejestracyjny moze tymczasowo
zawiesi¢ emisj¢ audycji stanowigcej czgs¢ roz-
prowadzanego programu w przypadku narusze-
nia Europejskiej konwencji o telewizji ponad-
graniczne;j.

Nie rozumiem takze, dlaczego senacka Komi-
sja Kultury i Srodkéw Przekazu, ktérej jestem
czlonkiem, odrzucila poprawke bedaca odzwier-
ciedleniem intencji zawartych z kolei w art. 7 ra-
tyfikowanej przez Polsk¢ konwencji o telewizji
ponadgranicznej, ktérej tres¢ przytocze i ktéra
zglosze jako poprawke do pani marszalek. Mia-

nowicie w artykule tym stwierdza si¢, ze wszys-
tkie elementy ustug programowych, jezeli cho-
dzi o ich prezentacje¢ i tres¢, powinny respekto-
wac godnos¢ osoby ludzkiej oraz podstawowe
prawa innych. To nie jest m6j wymyst, to jest po
prostu tres¢ art. 7 konwencji o telewizji ponad-
granicznej. Jakie zagrozenie moglby nies¢ za-
pis o powinnosci respektowania godnosci oso-
by ludzkiej? Godnosci, ktéra jest szczegdlna
wartoscig kazdej osoby, wartoscia, ktéra nie
mozna manipulowac¢ i ktéra nalezaloby chro-
ni¢? A skoro ochrona godnosci osoby ludzkiej
jest zagwarantowana w europejskim prawie
audiowizualnym — powtarzam: w konwencji ra-
tyfikowanej przez Polske — to dlaczego wybior-
czo dostosowujemy nasze prawo do prawa unij-
nego i pomijamy tak wazny zapis, chroniacy go-
dnosc¢ osobowa?

Ponownie proponuj¢ wigec omoéwiona przed
chwila poprawke w nadziei, ze Wysoka Izba przy-
jmie ja w glosowaniu nad ta ustawa.

Chce tez zwrdéci¢ uwage na kolejny artykut,
mianowicie art. 15 ust. 4, ktéry upowaznia Kra-
jowa Rade Radiofonii i Telewizji do wydania roz-
porzadzenia o nizszym udziale audycji wytwo-
rzonych pierwotnie w jezyku polskim w progra-
mach kodowanych, rozpowszechnianych dro-
ga satelitarna i kablowa. Ja nie widze¢ racjonal-
nego powodu uszczuplania programu o audy-
cje sluzace naszej rodzimej kulturze, dlatego
tez skladam stosowng poprawke do art. 15
ust. 4.

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Stawinskiego.

Senator Ryszard Slawinski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Pan-
stwo!

Poreprymendzie od marszaltka Longina Pastu-
siaka skladam, zgodnie z regulaminem, zestaw
poprawek, ktore wnosz¢ wraz z paniami senator
Krystyna Doktorowicz i Dorota Kempka. Sa tu
poprawki dotyczace problemu dzieci i mlodziezy
— my proponujemy jednak powrot do okreslenia
,maloletni”. Jest tu réwniez poprawka dotyczaca
czterech nowo powolanych o$rodkow regional-
nych. Proponujemy, Zeby rozpoczely one dziatal-
nosc¢ z dniem 1 stycznia 2005 r. Chodzi tu wigc
o kwestie organizacyjne, techniczne, ale takze
o przygotowanie finansowania tych osrodkéw.
Skladam te poprawki na rece pani marszatek.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Teraz bardzo prosz¢ pana senatora Czaj¢ o za-
branie glosu.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Ja bede mowil bardzo krociutko, ale chce
zwroci¢ uwage, ze te propozycje, nad ktérymi dzi-
siaj dyskutujemy, dotycza warunkdéw, jakie po-
winien spelnia¢ nadawca, spraw zwigzanych
z programami wyspecjalizowanymi, tego, kto jest
producentem i wielu innych kwestii.

Z uwaga wystuchalem sprawozdawcy komisji,
pana senatora Ryszarda Stawinskiego, ktéry
uzyt takiego sformulowania: ze $ciggalnosc¢ abo-
namentu w Polsce jest w granicach pi¢c¢dziesie-
ciu paru procent. Przy czym, o ile si¢ nie myle,
w Unii Europejskiej czy w krajach europejskich
ta sciggalnos¢ wynosi prawie 90%. Te wszystkie
zadania, ktére sg opisane w ustawie o radiofonii
i telewizji, mozna bedzie realizowac, jezeli beda
na to dostateczne srodki. Ale przyznam si¢ pan-
stwu szczerze, ze nie ma spotkania, na ktérym ja
bym byt i na ktérym wyborcy nie méwiliby, ze nie
placa abonamentu, bo nie maja dostepu do tele-
wizji, a szczegdlnie dotyczy to telewizji regional-
nej. Mamy szesnascie terenowych oddzialéow te-
lewizji, ale taki oddzial nie obejmuje swoim zasie-
giem chociazby czesci wojewodztwa, na ktérym
funkcjonuje. Typowym przykladem tej sytuacji
jest moje wojewodztwo, wojewddztwo pomorskie,
w ktorym w czesci bylego wojewoddztwa shupskie-
go nie oglada si¢ telewizji regionalnej, regionalnej
Trojki. I przyznam si¢ panstwu szczerze, ze od
poczatku mojej kadencji, od ponad dwdch lat, pi-
sze w tej sprawie pisma do ministra infrastruktu-
ry, do Zarzadu Telewizji Polskiej, do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, do urzedu nadzoru, ale
okazuje si¢, ze nie ma instytucji, ktéra by odpo-
wiedziala jednoznacznie, dlaczego taka sytuacja
si¢ utrzymuje. A przeciez to nie dotyczy tylko wo-
jewodztwa pomorskiego, bo to dotyczy rowniez
sasiednich wojewddztw i chyba wielu innych.
Dlatego spoteczenstwo mowi: my nie bedziemy
placili abonamentu, bo nie ogladamy tego, co
chcemy oglada¢. A wiec skoro spoteczenstwo wo-
jewddztwa pomorskiego, tej czesci zachodniej
wojewoddztwa pomorskiego, oglada program
szczecinski, a nie moze oglada¢ swojego progra-
mu, gdanskiego, to ja przepraszam najmocniej,
ale takie sa wlasnie skutki, efekty tego.

Dlatego ja w imieniu wlasnym i w imieniu pani
senator Ewy Serockiej zglaszam poprawke w tym
zakresie.

Ale zanim zglosze¢ te poprawke, odniose¢ si¢ do
wypowiedzi senatora Niciei, ktory mowil tutaj
o telewizyjnych kanalach tematycznych. Ja
w peli zgadzam si¢ z tym, co pan senator mowil,
w zwiazku z tym bardzo goraco popieram po-
prawke czternasta, ktéra figuruje w sprawozda-
niu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dzieku-
je za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Pawelka o zabranie glosu.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza ustawa, a wlasciwie nowelizacja
ustawy z 1992 r., jest wstepem, jak gdyby uwer-
tura do czegos wigkszego, o czym moéwi si¢ juz od
dwdch lat. Ale ja bardzo bym nie chcial, zeby to
byla uwertura do mszy zalobnej pod tytutem ,Re-
quiem dla panstwowych mediow elektronicz-
nych”, a taka obawa rodzi si¢ w wielu znasijaja
w peli podzielam. Media panstwowe... Ja celo-
wo uzywam slowa ,panstwowe”, a nie ,publicz-
ne”, gdyz to slowo ,publiczne” czasami kojarzy
si¢ z inna instytucja publiczna. A wigc ja wyraz-
nie chcialbym powiedzie¢, ze trzeba broni¢ me-
diéw panstwowych, nie rzadowych, nie partyj-
nych, ale wlasnie mediéw elektronicznych nale-
zacych do panstwa polskiego, ktére ma do
spelnienia misje wobec obywateli zamieszkatych
w Polsce, jak réwniez wobec naszych rodakéw
mieszkajacych poza granicami Polski, do kto-
rych dociera Radio i Telewizja Polonia. Obawy
moje —zreszta nie tylko moje, bo wspomniat o tym
tez pan senator Romaszewski — biora si¢ miedzy
innymi stad, ze mamy zywo w pamigci to, co stalo
si¢ z mediami pisanymi. A stala si¢ rzecz bardzo
smutna, bo w tej chwili 80% — podkreslam: 80% —
wydawanych gazet codziennych, zaréwno ogol-
nopolskich, jak i regionalnych, znajduje si¢ w re-
kach wlascicieli zagranicznych. Podzial jest tu
dos¢ prosty: dzienniki wychodzace w miastach
lezacych po prawej stronie Wisly naleza do nor-
weskiej firmy Orkla Media, a te wychodzace po
lewej stronie Wisty — do koncernu niemieckiego.
Chce tez panstwu powiedzie¢, ze tych 20% me-
diéw bedacych w rekach polskich to jest ,Gazeta
Wyborcza”, co daje jakie$ 15% do 17%, i jeszcze
cztery inne tytuly, ,Zycie Warszawy”, ,Kurier Lu-
belski” oraz dwa dzienniki kieleckie, ,,Echo Dnia”
i,Stowo Ludu”. Z tym, ze podnidst si¢ juz duzy
krzyk, poniewaz obydwa kieleckie dzienniki
znajduja si¢ w rekach jednego wlasciciela, ze
przynajmniej jeden z tych dziennikéw nalezy
sprzedac jakiemus innemu wlascicielowi, bo na-
stepuje tu koncentracja. No, prosze sobie wyob-
razi¢, ze oto wystarczy, by dwa polskie dzienniki
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znajdowaly sie w rekach jednego polskiego wiasci-
ciela, aby podniost si¢ krzyk na caly kraj. Pewnie
w niedlugim czasie przynajmniej jedna z tych gazet
kieleckich zostanie sprzedana, a wigc stan posia-
dania polskich wlascicieli bedzie jeszcze mniejszy.

Czy takie niebezpieczenstwo istnieje w przy-
padku mediéw elektronicznych, czyli polskiej te-
lewizji i polskiego radia? Oczywiscie, Ze istnieje.
Widzimy przeciez, jak wielki jest nacisk, i to ze
wszystkich stron, na samo ustawodawstwo.
A chodzi tu przeciez o to, zeby tak oslabi¢ media
nalezace do panstwa polskiego, by mozna je bylo
w niedlugim czasie kupi¢, bo one beda upadaly.
A nawet moze tez bedzie trzeba wyprzedac jeden
czy dwa kanaly. Ale, prosze panstwa, nie mozna
do tego dopusci¢. Media panstwowe sa w Repub-
lice Francuskiej, w Zjednoczonym Krdlestwie czy
tez w Republice Federalnej Niemiec, a wi¢c Pol-
ska nie moze sie wyzby¢ mediow panstwowych.
I my jako Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zaro-
wno prawa strona, jak i lewa, powinnismy stana¢
murem w obronie mediéw panstwowych, me-
diéw nalezacych do panstwa polskiego. Nie mo-
zemy dopuscic¢ do tego, zeby zostaly ograniczone
mozliwosci korzystania z reklam, jak tez inne
przywileje przystugujace tym mediom, ktore wy-
pelniaja misje wobec naszych obywateli.

Od razu cheg powiedzie¢, Ze ja nie mam nic prze-
ciwko mediom prywatnym. Niech tych kanaléw te-
matycznych i innych bedzie jeszcze wigcej, nie
trzydziesci, a szes¢dziesigt czy nawet sto, niech ich
przybywa, bo wtedy widz bedzie mial wicksze moz-
liwosci wyboru. Tylko Ze to nie idzie w tym kierun-
ku. To idzie w odwrotnym kierunku, idzie w Kie-
runku koncentracji kapitatu, ktéry przez to stanie
si¢ tak mocny, Ze zachwieje panstwowa telewizja
czy panstwowym radiem i je wykupi.

Dlatego tez apeluje do nas wszystkich: niech
Senat Rzeczypospolitej Polskiej nie pozwoli na to,
aby media panstwowe ostably i upadly. Ja wiem,
ze jezeli bedziemy mie¢ taka wole¢ i podejmowac
takie dzialania, to nie bedzie nam latwo, bedzie-
my ze wszystkich stron, co juz ma miejsce, kryty-
kowani, opluwani i wdeptywani w ziemie. To jest,
prosze panstwa, trudne, ale powinni$my stangc¢
murem i obroni¢ media polskie, media, ktére shu-
23 polskim obywatelom i naszym rodakom na ca-
lym $wiecie. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje, Panie Senatorze.

Zapraszam pania senator Liszcz.
Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
Ja chcialabym si¢ odnies$¢ do tych dwoch zapi-
séw w ustawie nowelizujacej, ktére byly przed-

miotem moich zapytan, ale nie zostalam przeko-
nana odpowiedziami.

Po pierwsze, chodzi mi o art. 1 pkt 8, ktory do-
tyczy art. 16b ustawy nowelizowanej. Moim zda-
niem, zupelie niepotrzebnie zmienia si¢ redak-
cje tego przepisu. O ile na dzien dzisiejszy to moze
wygladac¢ tylko na zmiang redakcji, o tyle w przy-
szlosci moze sie okazaé, ze prowadzi to do istot-
nych zmian merytorycznych. Otéz zamiast zaka-
zywania pewnych reklam, tak jak to bylo do tej
pory, zakazuje si¢ ich w taki sposob, ze robi si¢
odeslania do innych ustaw. Jasne, ze kazda
ustawa, poza konstytucja, ma taka sama moc,
ale tu powstaje pytanie: jak byloby lepiej, jak by-
loby bardziej pragmatycznie, jak byloby bardziej
przejrzyscie? Ja osobiscie nie mam watpliwosci,
ze byloby lepiej, gdyby wszystkie ograniczenia
dotyczace reklam w telewizji byly w tej wlasnie
ustawie. Kazdy, kto interesuje si¢ tym, jakie re-
klamy mozna nadawa¢, a jakich nadawac¢ nie
wolno, siggatby wtedy do tej jednej ustawy, w kto-
rej spodziewalby si¢ znalez¢ wszystko na ten te-
mat. Tymczasem w tej zmianie, ktéra proponuje
si¢ w pkcie 8 ustawy nowelizujacej, mamy tylko
odeslania do innych ustaw, a wigc trzeba siggac
do tych kilku ustaw, w tym przypadku do pieciu,
zeby sie dowiedzie¢, jakie sa zakazy dotyczace re-
klamy alkoholi, tytoniu czy innych wyrobow.

Z jednego jeszcze powodu uwazam, Ze jest to
rozwigzanie niedobre. Otéz zmiany w wymienio-
nych tam ustawach nastepuja zwykle w sytuacji
silnej presji lobby ekonomicznego, a w takim wy-
padku mniej si¢ liczy wplyw tych reklam na zdro-
wie, na morale. W takim wypadku jest najcze-
$ciej duza, silna mobilizacja grup przedsi¢bior-
céw, podmiotéw zainteresowanych ekonomicz-
nie — to pod ich wplywem, miedzy innymi, doszlo
chociazby do liberalizacji reklamy piwa. W takiej
sytuacji nie ma calosciowego ogladu sprawy, nie
ma takiego spojrzenia, jakie jest w wypadku
ustawy o radiofonii i telewizji, bo tu my myslimy
jednak przede wszystkim kategoriami kultury,
mowimy o mediach publicznych, o misji. A tam
jest twarda walka o pieniadze, i to tych, ktdrzy sa
reklamowani, i tych, ktéorzy reklamuja. Jest to
wiec wspolnota interesdw, wspolnota jak najbar-
dziej ekonomiczna. A wiec, moim zdaniem, z tego
przede wszystkim powodu ten zakres reklamy
powinien by¢ regulowany nie w réoznych usta-
wach dotyczacych okreslonych rodzajéw dziatal-
nosci, ale wtasnie w jednym miejscu. A nawet,
by¢ moze, powinno to by¢ zrobione jeszcze ina-
czej: powinna by¢ oddzielna ustawa o reklamie,
obejmujaca nie tylko reklamy radiowe, telewizyj-
ne, ale takze reklame prasowa. Bo na pewno nie
jest dobre takie rozczastkowywanie tej proble-
matyki na réozne ustawy. I nikt mi nie wmoéwi,
nikt mnie nie przekona, ze to akurat Unia wyma-
ga takiej redakcji. To akurat nie jest dostosowa-
nie do wymagan dyrektyw unijnych, ale jest to
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pewna zmiana robiona przy okazji, pod pretek-
stem —jak to bardzo czesto si¢ u nas robi — dosto-
sowania naszego prawa do unijnego. Jezeli, jak
wynikalo z tego, co méwil pan minister, jest to
wlasciwie wszystko jedno, to po co to zmieniac¢?
Po co, skoro to wszystko jedno? Ale ja uwazam, Ze
to nie jest wszystko jedno i ze bedzie gorzej, jesli
bedzie tak, jak to si¢ proponuje. Uwazam tak
z powodow, o ktérych juz powiedzialam. Dlatego
przedkladam poprawke, ktora polega na skresle-
niu pktu 8 w art. 1.

Druga sprawa dotyczy pktu 16 w ustawie zmie-
niajacej, czyli art. 35 w ustawie nowelizowane;.
Chodzi tu wlasnie o to podwyzszenie dopuszczal-
nego udziatu kapitatu zagranicznego. To zapewne
akurat jest dostosowanie do dyrektyw, tylko czy
my musimy to robi¢ w tym wlasnie momencie?

Przy tej okazji chce si¢ podzieli¢ pewna uwaga,
ktéra chyba nie tylko mnie przychodzi do glowy.
Ot6z my zbyt niewolniczo dostosowujemy si¢ do
wszystkich wymagan dyrektyw, przy czym
W swojej branzy, w prawie pracy, zauwazylam cos
takiego, ze bardzo czesto tlumaczenia tych dy-
rektyw sa nieprofesjonalne. Tlumacza je ludzie
znajacy jezyki, ale nieznajacy problematyki, kto-
rzy, najwidoczniej, nie konsultujg si¢ w tych
sprawach, a wigc thumacza te zapisy czesto nie-
wiernie, a najczesciej w ten sposob, ze tam, gdzie
dyrektywa dosy¢ migkko moéwi, ze panstwo cos
powinno, ze podmiot co$ powinien, to oni uzywa-
ja trybu oznajmujacego i okreslaja to twardo, tak
ze to jest absolutnie sztywne, obowiazkowe.
W ten sposob sami, z gorliwoscia neofitéw, na-
kladamy na siebie rézne ograniczenia.

Jadac dzisiaj pociagiem, rozmawialam z eko-
nomistg, ktéry méwil o tym, jaka wrecz katastro-
fa grozi wielu naszym zakladom produkcyjnym,
w tym lubelskiej Lubelli, w zwiazku z naszym na-
tychmiastowym dostosowaniem si¢ do przepi-
séw wymagajacych oblozenia podatkiem od po-
nadnormatywnych zapasow. Niemcy, ktorzy tez
dopiero si¢ do tego dostosowuja, wynegocjowali
trzydziestoszesciomiesigczny okres przejsciowy,
my zas robimy to w ciggu miesigca. A wigc praw-
dopodobnie wiekszos$¢ malych producentéw pa-
dnie z tego powodu. Jest to zatem, przy tej okazji,
ogdllny apel, zeby$my nie trzymali si¢ tak niewol-
niczo tych zapiséw, nie byli tak gorliwi w wy-
peinianiu tych wszystkich wymagan, i nie dokla-
dali do tego, jak to czesto bywa, nadinterpretacji.

Podobnie jest w tym przypadku. Wydaje mi
si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby to
zostawi¢. A te zmiang, jezeli ona okaze si¢ po-
trzebna... Cho¢ moze potrzebna nie w takim aku-
rat wymiarze, nie 49%, czyli blisko polowy, bo to
juz jest wlasciwie pakiet kontrolny — wtedy wy-
starczy pozyskac¢ jeszcze jakiegos jednego drob-
niutkiego akcjonariusza, zeby mie¢ przewage

absolutna. Wstrzymajmy si¢ z tym do momentu
tej wickszej nowelizacji, kiedy beda juz przepisy
antykoncentracyjne, i wtedy razem to... Wlasnie
dlatego proponuje¢ takze t¢ zmiang skresli¢ i zo-
stawi¢ te¢ sprawe do czasu tej duzej nowelizacji.

I cos jeszcze przy okazji, bo niedlugo bedziemy
dyskutowa¢ nad ustawa o jezyku polskim. Czy-
tam art. 1a, ktory dodaje si¢ do ustawy, i tam jest
takie okreslenie: istotna czes$¢ oséb przebywa na
terytorium. Powtarzam: istotna czes¢ osob. Czy
mozna powiedzie¢ po polsku ,istotna czes¢
0s6b”? Nie wydaje mi si¢, zeby to bylo dobre
okreslenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pania senator Kempke.
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Nie ukrywam, ze zgadzam si¢ z wigkszoscia
wypowiedzi osob, ktére mowily o wyjatkowo
trudnej debacie, jaka dzisiaj prowadzimy, dys-
kutujac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i te-
lewizji. Jest ona trudna, dlatego ze materia nam
przedstawiona nie zawiera rozwigzan tych wszy-
stkich probleméw, ktore sa poruszane w dzisiej-
szej debacie. Wiele uwagi poswigcalisSmy miedzy
innymi sprawie abonamentu. Praktycznie rzecz
biorac, zeby mozna bylo moéwi¢ o dobrej dziatal-
nosci telewizji publicznej, powinnisSmy miec¢ wie-
cej srodkéw finansowych na to, aby ta telewizja
mogla prawidlowo funkcjonowac i prowadzi¢ ta-
ka dzialalnos¢, by mie¢ jak najwig¢ksza ogladal-
nosc¢. To byt jeden z przedmiotow dyskusji na po-
siedzeniu senackiej komisji kultury.

Dyskutowalismy rowniez na temat dostepno-
Sci telewizji dla dzieci i mlodziezy, dostepnosci
tych programow, ktére powinny by¢ dla nich
przygotowywane. Chodzi o to, zeby autentycznie
kanaly tematyczne, ktére zostaly wprowadzone
w ramach poprawek naszej komisji, Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, mogly by¢ zaakcepto-
wane przez Wysoka Izb¢. Ale wiem, ze i ta po-
prawka poszerza materi¢ ustawodawcza, a wiec
bedziemy w trudnej sytuacji.

Dlatego tez, Panie i Panowie Senatorowie,
chciatabym goraco prosi¢, aby$my przyjeli po-
prawki, ktére zaproponowala senacka komisja
kultury. Poprawki zaproponowane przez nasza
komisje porzadkuja pewne rozwigzania i powo-
duja, ze ustawa bedzie stwarzala lepsze mozliwo-
$ci w ramach przygotowan do naszego wejscia do
Unii Europejskie;.

Jednoczesnie chcialabym zglosi¢ drobna po-
prawke, mysle, ze wazna dla jednego z naszych
regiondw. W ustawie w zmianie czternastej pro-
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ponuje si¢, aby zostaly utworzone cztery dodat-
kowe osrodki regionalne. Wsréd nich wymienia
sie Opole, Olsztyn, Gorzéw Wielkopolski... W tej
chwili ucieklo mi czwarte miejsce, ale w kazdym
razie maja by¢ cztery dodatkowe osrodki. To zu-
pekie stuszne, poniewaz telewizja regionalna po-
winna stuzy¢ promocji tego, co dzieje si¢ w po-
szczegdlnych regionach.

W imieniu pani senator Marii Berny i swoim
wlasnym chcialabym przedstawi¢ poprawke doty-
czaca tego zapisu. Proponuje, aby skresli¢ Go-
rzéw Wielkopolski, a w to miejsce wpisa¢ Zielong
Gore. Dlaczego proponuje¢ takie rozwigzanie? Zie-
lona Goéra jest stolica wojewddztwa, siedziba
wladz samorzadowych. W tym srodowisku istnie-
je wiele stowarzyszen dziennikarskich. Zgodnie
z nasza wola powstal Uniwersytet Lubuski, gdzie
milodych ludzi przygotowuje si¢ réwniez do zawo-
du dziennikarskiego. W tej sytuacji wprowadzenie
zapisu moéwigcego, ze zamiast w Gorzowie Wielko-
polskim jeden z osrodkéw regionalnych miesci sie
w Zielonej Gorze, bedzie dodatkowym bodzcem
dla mlodych ludzi, ktérzy po ukonczeniu Uniwer-
sytetu Lubuskiego beda mogli podjac¢ prace
w swoim najblizszym srodowisku.

Chcialabym rowniez prosi¢ Wysoka Izbe
o poparcie poprawek, ktére dodatkowo zglosili prze-
wodniczacy naszej komisji, pan senator Stawinski,
i pani Krystyna Doktorowicz. Te poprawki dotycza
waznych spraw. W jednej z nich chodzi o to, aby
zmiana czternasta w art. 1, ktéra mowi o powstaniu
osrodkéw regionalnych, weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r., a nie w momencie ogloszenia
ustawy. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki oraz
innych poprawek, ktdére zostaly zaproponowane
przez Ryszarda Slawinskiego, Krystyn¢ Doktoro-
wicz i mnie, abysmy uwzglednili te dzialania, w kté-
rych pokazujemy, ze telewizja publiczna powinna
stuzy¢ lepszemu i peliejszemu przygotowaniu mto-
dziezy do aktywnego odbioru kultury.

Pani Marszalek, przekazuje poprawke, ktora
zostala podpisana przeze mnie i przez pania se-
nator Berny.

Panie i panow senatoréw bardzo prosze
o poparcie poprawek senackiej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz przedstawionych poz-
niej poprawek dodatkowych, szczegdlnie tej, kto-
ra zglaszam w imieniu swoim i pani senator Marii
Berny. Dzi¢kuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo.

Pan senator Romaszewski, niestety, musial
nas opuscic¢, wiec bardzo prosze o zabranie glosu
pana senatora Piwonskiego.

Bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Decentralizujac panstwo, a wigc przekazujac
wiele z jego uprawnien samorzadowi terytorial-
nemu, samorzadom wojewodzkim wyznaczono
szczegblna role w zakresie kreowania polityki re-
gionalnej, czyli tego, co stanowi o jednosci, a je-
dnoczesnie o charakterze danego regionu. Dlate-
go z takim uznaniem chcialbym si¢ odniesc¢ do je-
dnej z poprawek zgloszonych przez nasza komi-
sje, a mianowicie do poprawki trzynastej, w kto-
rej jest mowa o tym, ze spoélki regionalne radiofo-
nii publicznej funkcjonujace na terenie naszego
kraju odgrywaja szczegdlna role w zakresie kreo-
wania polityki regionalnej, o ktorej wspomnia-
lem, oraz - przytocze tu jedno zdanie, ktore zo-
stalo dodane na koncu - innych programéw rea-
lizujacych demokratyczne, spoleczne i kultural-
ne potrzeby spolecznosci lokalnych.

Mysle, ze rola, jaka odgrywaja media — w tym
przypadku podkreslilem funkcje i role rozglosni
regionalnych, ale w tym samym duchu mozna by
sie odnies$¢ do terenowych oddzialéw telewizji —
jest niezaprzeczalna: ulatwiaja one wtadzom sa-
morzadu terytorialnego to wszystko, co one czy-
nia w celu tworzenia okreslonego klimatu i atmo-
sfery w swoim regionie, jak rowniez promowania
wojewdédztwa na zewnatrz. Promowania wsréd
tych wszystkich, co do ktéorych chcieliby$my,
azeby swoja dzialalnoscia przyczynili si¢ do jego
rozwoju.

W zwigzku z tym nawet bez regulacji prawnej,
o ktdérej mowig, a ktéra zostala zapisana w tej po-
prawce i, mam nadzieje¢, bedzie przyjeta, niektére
rozglosnie regionalne, zwlaszcza w zachodniej
i pélocnej czesci naszego kraju, na mocy decyzji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji... Wymienie¢
tylko Zielona Godre, ktora utworzyla dodatkowo
radia miejskie w Gorzowie i w Zielonej Gorze. Po-
dobnie uczynila regionalna radiofonia we Wrocla-
wiu, w Olsztynie i w Koszalinie. Wszystkie uzyska-
ly okreslona czestotliwo$¢ na mocy decyzji prze-
wodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jeszcze przed wprowadzeniem rozwigzan praw-
nych, na ktére si¢ powolywalem przed chwilg.

Chcialbym zatem zglosi¢ w imieniu wlasnym,
jak réwniez pani marszalek Danielak poprawke,
ktéra wlasciwie niczego nie zmienia, nie burzy,
a jedynie sankcjonuje stan prawny, jaki do tej
pory funkcjonuje. Chodzi o to, aby dodac¢ art. 2a,
ktéry mowi, ze w przypadku spolek regionalnych
radiofonii publicznej, ktore tworza i rozpowsze-
chniaja programy regionalne i inne wymienione
w...—wlasnie w tym miejscu odwoluje do przywo-
lanego przed chwilg artykulu - i korzystaja juz
z czgstotliwosci przydzielonych im przez przewo-
dniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
utrzymany zostaje dotychczasowy stan prawny
wynikajacy z tych decyzji. Krotko moéwigc, nawet
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czestotliwos¢ przyznana wczesniej... To znaczy,
ten artykul mialby niejako usankcjonowa¢ do-
tychcezas funkcjonujacy stan, odpowiadajacy te-
mu zapisowi, ktéry przytaczalem jako poprawke
zgloszona przez komisje.

Jednoczesnie chcialbym w calej rozciaglosci
poprze¢ zgloszona przed chwila przez dwie kole-
zanki poprawke dotyczaca usytuowania osrodka
regionalnego w Zielonej Gorze. Wynika z moich
poprzednich argumentéw, ze jest to instrument
w reku samorzadu regionalnego, ktéry stuzy do
kreowania okreslonej polityki, do popularyzowa-
nia i do upowszechniania zadan realizowanych
w danym regionie czy danym srodowisku.

Mysle, ze o merytorycznych argumentach,
ktore wynikaja z tej poprawki, bedziemy mieli
okazje¢ porozmawia¢ na posiedzeniu komisji. Pa-
trze na nastgpnego mowce, pana senatora Jar-
muzka, ktéry z pewnoscia zajmie nieco odmien-
ne stanowisko, poniewaz Gorzow i Zielona Géra
funkcjonowaly do tej pory jako redakcje telewizji
poznanskiej. Mysle, Ze nie tutaj, ale raczej na po-
siedzeniu komisji powinnismy przytoczy¢ argu-
menty techniczne i merytoryczne za takim czy in-
nym usytuowaniem osrodka. Dzigkuje¢, Pani
Marszatek. Przekazuj¢ poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Jarmuzka o za-
branie glosu.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Musze jednak wystapi¢ i przedtuzy¢ debatg na
ten temat. Mieszkam w polowie drogi mi¢dzy Zie-
lona Goéra a Gorzowem. Zaréwno ja, jak i inni ko-
ledzy, dzialacze polityczni i gospodarczy, miesz-
kajacy poza tymi dwoma miastami, ktére lacznie
zamieszkuje 1/4 ludnosci wojewddztwa lubus-
kiego, jestesSmy zgorszeni zachowaniem dziala-
czy gorzowskich i zielonogorskich — ich ciaglymi
klétniami, wydzieraniem sobie znaczacych in-
stytucji jak lopatek przez dzieci w piaskownicy.
Tutaj nie chodzi wcale o zadne merytoryczne
uzasadnienie, jakie podala pani Dorota, tu cho-
dzi o ambicje - w tym wypadku dzialaczy zielono-
gorskich — tu chodzi o pokazanie swoim miesz-
kancom: oto my jednak to zalatwiliSmy. My, dzia-
lacze spoza Zielonej Géry i Gorzowa, wielokrotnie
nawolywalismy, prosiliSmy, zeby przestali uda-
wac i kloci¢ sie miedzy soba, kto tu jest wazniej-
szy, a dzisiaj widzimy... To nie parlamentarzysci
z Zielonej Gory zglosili t¢ poprawke. Przepraszam
bardzo, ja bardzo ceni¢ pania senator Kempke
i pania senator Berny, ale jakos tak wewnegtrznie

jestem przekonany, ze zostaly namoéwione do
zgloszenia tej poprawki. Sami koledzy z Zielonej
Gory nie mieli odwagi tego zrobic.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o odrzuce-
nie tej poprawki, ktéra zglosily pani senator Kem-
pka oraz pani senator Berny. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Stawinski.

Panie Senatorze, z przykroscia musze poinfor-
mowac, ze w tym momencie na wystapienie przy-
shuguje panu tylko pi¢¢ minut - to jest drugie wy-
stgpienie pana senatora.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzigekuj¢ bardzo, Pani Marszalek. Mam na-
dzieje, ze nie zabierze mi to az tylu minut.

Pani Marszalek, jesli pani pozwoli, chcialbym
zglosi¢ jeszcze pie¢ poprawek, ktdére oczywiscie
zlozg¢ na pismie. Dotycza one pewnych pojec¢ za-
wartych w ustawie, takich jak ,producent”, doty-
cza one rowniez funkcjonowania osrodkow regio-
nalnych telewizji, dotycza réwniez vacatio legis
dla przepiséw odnoszacych si¢ do nadawcow
publicznych.

Jesli pani pozwoli, to na tym bym zakonczyl.
Za chwile poprawki przekaze¢ pani marszalek,
tak? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Problem polega na tym, Panie Senatorze, ze
poprawki powinny by¢ zlozone w trakcie dysku-
sji, przed zamknieciem dyskusji, tak wynika z re-
gulaminu.

Bardzo prosze¢ biuro prawne o opini¢, czy na
podstawie tego zgloszenia pana senatora moze-
my przyjac, ze sa to zlozone poprawki.

(Senator Ryszard Stawinski: No wlasnie...)

Klopot polega na tym, zZe jest to ostatni méwca
w debacie...

(Rozmowy na sali)

Dziekuje¢ serdecznie.

Panie Senatorze, wobec tego postanawiam nie
zamykac¢ dyskusiji do czasu przedlozenia wnios-
kéw legislacyjnych...

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje bardzo,
Pani Marszalek.)

...dotyczacych tego punktu.

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje.)

Informuje, Ze nie ma dalszych zgloszen do dys-
kusji.

Informuj¢ réwniez, ze w trakcie dyskusji zo-
staly zgloszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym. Dlatego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-



58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(wicemarszatek J. Danielalk)

nu Senatu, prosz¢ Komisje Kultury i Srodkoéw
Przekazu o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty na tym punktem wnioskow
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r.,
ado Senatu zostala przekazana 8 marca 2004 r.

Panie i Panowie Senatorowie, wla$nie wplyne-
ly poprawki sygnalizowane przez pana senatora
Stawinskiego.

Wobec tego pozwolcie, ze zgodnie z regulami-
nem zamkne¢ dyskusj¢ nad punktem pierwszym
naszego posiedzenia, czyli dyskusje w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Poinformuje¢ jeszcze dla porzadku, ze wnioski
o charakterze legislacyjnym zlozyli: pan senator
Jurgiel, pan senator Szafraniec, pani senator
Doktorowicz, pani senator Kempka, pan senator
Czaja, pani senator Liszcz, senator Maria Berny,
senator Jolanta Danielak, senator Zbyszko Pi-
wonskKi, senator Mieczyslaw Janowski oraz sena-
tor Ryszard Stawinski.

Zgodnie z regulaminem zamykam w tym mo-
mencie dyskusje nad punktem pierwszym.

I wracamy do punktu drugiego.

Jeszcze raz przypomne, ze rozpatrywana usta-
wa zostala uchwalona przez Sejm na szesc¢dzie-
sigtym dziewigtym posiedzeniu 5 marca 2004 r.,
a do Senatu przekazana zostala 8 marca 2004 r.
Marszalek Senatu 8 marca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 618, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 618A i 618B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Wladystawa
Marnkuta o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoki Senacie!

Rozpatrywana w dniu dzisiejszym ustawa
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych jest przedlozeniem rzadowym przy-
jetym przez Rade¢ Ministréw 23 grudnia 2003 r.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie wniesio-
no do tej ustawy wiele zmian i uszczegoélowien,
w tym wylaczono z projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych rozdzial 12, w ktérym odnoszono si¢ do
kwestii zbiorowego zarzgdzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi. Sejm wyszed} z za-
lozenia, iz problematyka tego obszaru wymaga
odrebnego i wszechstronnego rozpatrzenia z uw-
zglednieniem opinii $srodowisk twércow, organi-
zacji konsumenckich i producentéw. Miedzy in-
nymi dlatego Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej na swoim posiedzeniu
12 marca biezacego roku nie rozpatrzyla zakresu
merytorycznego tego rozdziatu.

Nalezy podkresli¢, iz uchwalona przez Sejm
w dniu 5 marca 2004 r. ustawa o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych do-
stosowuje prawo polskie do dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
Jest to réwniez reakcja na rozwijajacy si¢ pro-
blem piractwa w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym.

W opinii Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Biura Legislacyjnego Se-
natu, do najwazniejszych zmian wprowadzanych
w opiniowanej ustawie zaliczy¢ nalezy: doprecy-
zowanie, ze utworem rozpowszechnianym jest
utwor, ktéry za zezwoleniem twoércy zostal w jaki-
kolwiek sposob udostepniony publicznie; sfor-
mulowanie w stowniczku ustawy definicji techni-
cznych zabezpieczen i informacji na temat za-
rzadzania prawami; okreslenie, ze wynagrodze-
nie z tytulu dokonywanych zawodowo sprzedazy
oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego
oraz rekopisdéw utworow literackich i muzycz-
nych wyplacane bedzie twoércy lub jego spadko-
biercom wylgcznie za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania; a poza tym wprowadze-
nie obowigzku posrednictwa organizacji zbioro-
wego zarzadzania przy zawieraniu umowy doty-
czacej publicznego udostepniania utworéw w ta-
ki sposob, aby kazdy moégt mie¢ do nich dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym, na
przyklad za posrednictwem Internetu; ograni-
czenie prawa organizacji radiowych i telewizyj-
nych do utrwalania utworéw w celu zgodnego
z prawem korzystania z nich jedynie do utrwala-
nia przy pomocy wlasnych srodkow; doprecyzo-
wanie, ze zakres wlasnego uzytku osobistego
obejmuje wylacznie korzystanie z pojedynczych
egzemplarzy utworu; wylaczenie koniecznosci
uzyskiwania zezwolenia tworcow w przypadku
przejsciowego lub incydentalnego zwolnienia ut-
woru stanowiacego zwielokrotnienie utworu be-
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dacego integralna i podstawowa czescig procesu
technologicznego; odniesienie dozwolonego
uzytku utworu, o ktérym mowa w art. 25 ustawy,
rowniez do udostepniania utworu w taki sposob,
aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu
iw czasie przez siebie wybranym. W szczegdlnosci
dotyczy to umieszczenia utworow w prasowych
serwisach internetowych. Wreszcie zaliczy¢ takze
nalezy: umozliwienie bibliotekom, archiwom
i szkolom odplatnego udostepniania zbioréw dla
celow badawczych lub poznawczych za posredni-
ctwem terminali znajdujacych si¢ na terenie da-
nych jednostek; umozliwienie zamieszczania roz-
powszechnianych drobnych utworéw lub frag-
mentow wigkszych utworéw w antologiach;
umozliwienie korzystania z juz z rozpowszechnia-
nych utworéw dla dobra oséb niepelnosprawnych
badz w celu reklamy, wystawy publicznej lub
publicznej sprzedazy utworéw; umozliwienie ko-
rzystania z utworu dla celéw bezpieczenstwa pub-
licznego lub w celu zapewnienia sprawnego prze-
biegu postgpowan administracyjnych; wprowa-
dzenie przepisu, ktéry daje producentom lub wy-
dawcom egzemplarzy utworéw literackich, muzy-
cznych, plastycznych, fotograficznych i kartogra-
ficznych niekorzystajacych z ochrony autorskich
praw majatkowych mozliwos¢ rozliczania wplat
na Fundusz Promocji Twdrczosci, oczywiscie do
wartosci 1000 euro; sformulowanie w ustawie
przepiséw dotyczacych kontroli produkcji nosni-
kéw optyceznych, to jest przepiséw zmierzajacych
do eliminacji badz tez znacznego ograniczenia
nielegalnej produkcji nosnikéw optycznych i ob-
rotu nimi, w szczegoélnosci jesli chodzi o plyty CD
i DVD, co zostalo zawarte w rozdziale 12.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi, aby Wysoki Senat przyjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych zgod-
nie z drukiem senackim nr 6 18A wraz z zapropo-
nowanymi poprawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, pana senatora Ryszarda Stawin-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-

zu o ustawie o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, zawarte w senac-
kim druku nr 618.

Sejm uchwalil ustawe w dniu 5 marca 2004.
Jej podstawowym celem jest wdrozenie do pol-
skiego systemu ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych postanowien dyrektywy
2001/29WE Parlamentu Europejskiego i rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektdérych aspektow praw autorskich i praw po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
a takze wprowadzenie rozwigzan zmierzajacych
do ograniczenia problemu piractwa w zakresie
praw autorskich i praw pokrewnych w sferze tak
zwanych nosnikéw optycznych, czyli plyt i kaset
CD i DVD.

Ustawa, nad ktéra dzis zastanawia si¢ Wysoka
Izba, ma wyraznie zarysowane dwie czesci. Pier-
wsza dotyczy aspektéw dostosowawczych, glo-
wnie w obszarze nowych nosnikéw utworoéw, ta-
kich jak Internet czy ptyty CD i DVD. Pragne tez
z calg mocg podkresli¢, ze najwazniejszym celem
tej ustawy jest zabezpieczenie interesow twércow
poprzez doprecyzowanie przepiséw co do korzy-
stania z utworéw, skutkéw ich upowszechniania
oraz zwielokrotniania. Ustawa reguluje takze
sposoby i skutki zabezpieczen utworéw przed
roznego rodzaju nielegalnym ich wykorzystywa-
niem.

Niestety, Sejm wycofal z tej nowelizacji roz-
dzial 12, w ktorym byla propozycja regulacji zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi. Szko-
da, bo ta dziedzina jest bardzo wazna dla tysiecy
twércow i autoréw, a brak pelnych regulaciji
ustawowych co do sposobu ich wynagradzania
powoduje konkretne straty. To samo dotyczy
art. 20 i 20, dotyczacych oplat za zwielokrotnia-
nie utworéw metodami reprograficznymi. Mam
nadzieje, ze w kolejnej nowelizacji te dwie wazne
kwestie zostana w pelni i szybko rozwiazane.

Znalazl si¢ w ustawie nowy rozdzial — rozdzial
12, dotyczacy kontroli produkcji nosnikéw opty-
cznych, czyli ptyt CD i DVD. To bardzo wazna re-
gulacja, jakkolwiek sa takie glosy, Ze jest to sfera
produkcyjna biznesu prywatnego i regulacje,
ktére tam sg zawarte, a ktére dajg ministrowi
kultury bardzo silna pozycje¢ jako organowi kon-
trolnemu i nadzorczemu, nie powinny mie¢ miej-
sca. Tymczasem sprawa jest powazna, bo pira-
ctwo w Polsce jest ogromne. Méwi sig, ze 90% plyt
CD i DVD sprzedaje si¢ poza oficjalnym obie-
giem. Mowi si¢ o tym, ze roczne straty wynosza
okolo 500 milionéw dolaréw. By¢ moze jest to
przesadzone, ale problem jest bardzo istotny.

Wysoka Izbo! Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w sprawozdaniu zawartym w druku
nr 618B poddaje panstwu pod rozwage dwadzie-
$cia pie¢ poprawek. Mozna je podzieli¢ na dwie
czesci. Pierwsza ma charakter legislacyjny, do-
precyzowujacy, zas druga, od poprawki siedem-
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nastej do dwudziestej piatej, dotyczy nowego
art. 12 i wprowadza istotne rozstrzygniecia co do
kontroli i penalizacji nielegalnej produkcji nosni-
kow optycznych.

Prosze Wysoka Izbe o pozytywne odniesienie si¢
do ustawy i poprawek komisji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca krétkie pytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Parenascie
dni temu w ,,Rzeczpospolitej” przeczytalem taki do-
sy¢ bulwersujacy artykul: ,Implementowanie na
niby” z podtytulem: ,Prawo autorskie — nieudany,
sprzeczny z unijnymi normami projekt noweliza-
cji.”

Czy Wysokiej Komisji w czasie analizy tejze
ustawy byt znany tekst tego artykulu? Zostato tu-
taj poruszonych bardzo wiele spraw, trudno bylo-
by to skomentowac. Jesli nie, to ja moze go prze-
kaze, chociaz toitak juz byloby za pézno. Ale mam
konkretne pytanie: czy ten artykul byl znany?

Senator Ryszard Slawinski:

Szczerze powiem, ze nie znam tego tekstu.
(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Odpowiedz, jak rozumiem, juz padla, tak? Pyta-
nie bylo dlugie, ale odpowiedz byla bardzo krétka.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister kultury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadowe w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam bardzo serdecznie pana Michata Tobra.

(Gtos z sali: Tobera.)

Tobera, przepraszam bardzo. Jest problem
z ta odmiana nazwisk; jeszcze raz serdecznie
przepraszam.

Zapraszam, Panie Ministrze, na méwnice. Je-
zeli zechce pan przedstawi¢ stanowisko rzadowe,
to prosze¢ — z tego miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Nie chcialbym przedstawia¢ szczegolowego
uzasadnienia ustawy, poniewaz panie i panowie
senatorowie doskonale je znacie, ale chcialbym
w kilku stowach odnies¢ si¢ do tego i zaprezento-
wac¢ intencje¢ i stanowisko rzadu na tym etapie
prac. Jest ono nastepujace.

Chcielibysmy ta ustawa osiggna¢ dwa zasa-
dnicze cele. Pierwszym jest dostosowanie pol-
skiego prawa do dyrektywy 2001/29WE Parla-
mentu Europejskiego i rady z maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spole-
czenstwie informacyjnym. Ta dyrektywa byla re-
akcja na postepujacy rozwdj technologiczny, kto-
ry sprawil, ze zmienil si¢ zakres i sposéb korzy-
stania z utworéw i przedmiotéw praw pokre-
wnych. Byla ona efektem bardzo burzliwej i dtu-
giej debaty wewnatrz Unii Europejskiej. Mozna
powiedzie¢, ze w chwili obecnej Unia Europejska
wciaz jest w trakcie jej implementacji przez pan-
stwa czlonkowskie, a wiec my jako kraj, ktory juz
lada dzien znajdzie si¢ w Unii Europejskiej, jeste-
$my w podobnej sytuacji jak dotychczasowi
czlonkowie wspolnoty. Wciaz nie wszyscy jeszcze
te dyrektywe implementowali.

Ja pozwole sobie przypomnie¢ paniom i pa-
nom senatorom, Ze nasza ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych zostata juz cze¢scio-
wo dostosowana do wymogow dyrektywy w wyni-
ku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r., dlatego tez obecna nowelizacja
proponowana przez rzad koncentruje si¢ gléwnie
na dopuszczanych przez dyrektywe obligatoryj-
nych i fakultatywnych ograniczeniach wylacz-
nych praw tworcy.

Prosz¢ panstwa, drugi cel, ktéry stawiamy so-
bie w tej ustawie, to kontrola produkcji nosnikéw
optycznych, a wiec nowy rozdzial — rozdziat 12.
Ta kwestia nie ma charakteru stricte dostoso-
wawczego, cho¢ jak najbardziej wigze si¢ z naszy-
mi relacjami z Unig Europejska i z tym, co w Unii
Europejskiej dzieje si¢ z pracami w obszarze
zwalczania piractwa.

Dla nikogo na tej sali nie jest tajemnica, ze tak
zwane zjawisko piractwa jest w Polsce i osigga
rozmiary bardzo niepokojace, zwlaszcza jezeli
chodzi o naruszanie praw autorskich i praw po-
krewnych w zakresie nielegalnej produkcji plyt
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CD i DVD i obrotu nimi. Spolecznos¢ migedzyna-
rodowa, Unia Europejska, Stany Zjednoczone,
wielokrotnie zajmowala stanowisko w tej spra-
wie, krytykujac Polske za poziom ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych. Wypowiadaly si¢
w tej sprawie rowniez miedzynarodowe i krajowe
organizacje zajmujace si¢ ochrona tychze praw.
Komisja Europejska wskazala kwestie zwigzane
z duzymi rozmiarami piractwa w Polsce jako je-
den z problemoéw wymagajacych rozwigzania
w zwigzku z naszym czlonkostwem w Unii Euro-
pejskiej. Wiasnie dlatego w projekcie przedkla-
danym przez rzad znalazl sie rozdzial 12, w kté-
rym zaproponowalismy system kontroli produk-
¢ji nosnikéw optycznych.

I jeszcze jedna sprawa, o ktorej warto tutaj
wspomnie¢, a ktéora byla juz zasygnalizowana
przez pana senatora Stawinskiego. W przedloze-
niu rzadowym przeslanym Sejmowi byla réwniez
nowa redakcja rozdziatu 12, dotyczacego tych
spraw, ktore skladajg si¢ na system zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi. I decyzja Sejmu,
na podstawie wnioskéow zaréwno Komisji Euro-
pejskiej, jak i Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu, te propozycje zostaly wylaczone z tej ustawy,
wyjete niejako poza nawias. Poslowie wyszli z za-
lozenia, iz wobec koniecznosci szybkiej, pilnej
implementacji regulacji europejskich dyskusja
nad pozadanym modelem zbiorowego zarzadu —
co tu duzo moéwi¢, bardzo trudna, momentami
nami¢tna i dramatyczna — moze t¢ debate szale-
nie przedluzy¢ i moze zagrozi¢ implementacji
przepisow wspolnotowych przed 1 maja biezace-
go roku.

Rzad w tej sytuacji nie mial innego wyjscia, niz
takie stanowisko Sejmu przyja¢ do wiadomosci.
Ale pragne bardzo wyraznie podkresli¢, iz my nie
traktujemy tego w ten sposob, ze nowe regulacje
dotyczace zbiorowego zarzadu, regulacje bardzo
potrzebne... Jak panie i panowie senatorowie do-
skonale wiecie, pomystéw na zmian¢ obecnego
stanu rzeczy jest tyle, ilu dyskutantow w tej spra-
wie, bo to jest problem bardzo trudny, zapalny,
ale my nie traktujemy tego w ten sposéb, Ze ten
temat spada, znika i nie ma ciggu dalszego. Po
prostu ta kwestia w wyniku decyzji Sejmu bedzie
wymagala odrebnej inicjatywy ustawodawczej.
My jestesmy do takiej inicjatywy gotowi, ta dys-
kusja powinna by¢ przeprowadzona, cho¢ — by¢
moze, tak jak zdecydowal Sejm — nie wespot z re-
gulacjami europejskimi, ale odrebnie, tak aby
pochyli¢ si¢ w niej wlasnie nad bardzo trudnym,
bardzo skomplikowanym, bardzo zap¢tlonym, co
tu duzo moéwi¢, problemem zbiorowego zarzadu.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senato-
rowie! Jesli chodzi o poprawki, ktore zostaty zglo-
szone na posiedzeniach senackich komisji: zaro-
wno Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej, jak i Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu, rzad nie zglasza do nich zadnych uwag. Sa to,
W naszym przekonaniu, propozycje, ktére podnosza
jakos¢ stanowionego prawa, uczytelniaja te regula-
cje, ktore zamierzaliSmy wprowadzi¢. Wszystkie te
propozycje popieramy; popieramy nie tylko popraw-
ki techniczno-legislacyjne, lecz takze poprawki me-
rytoryczne, ktdére zostaly zgloszone wiasnie do roz-
dziatu 12 - ,Kontrola produkcji nosnikéw optycz-
nych”. Tutaj panstwo zechcieliScie wyposazy¢ resort
kultury w pewne dodatkowe kompetencje uszczel-
niajace system kontroli. Akurat tu, w tych popraw-
kach, jest pewna rozbieznos¢ intencji, czy tez moze
raczej nalezaloby powiedzie¢: pewna rozbieznos¢ po-
miedzy Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej a Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
co do postulowanej surowosci ustawodawcy. Gdy-
bysmy mieli zwazy¢ te wszystkie argumenty, to jako
reprezentant rzadu w tej sprawie sklaniatbym si¢
bardziej do propozycji przepiséw karnych postulo-
wanej w poprawkach Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Teraz szansa dla panstwa senatoréow.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chcialby skiero-
wac¢ pytania do pana ministra?

Pan senator Lecki. Bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Ustawa jest napisana bardzo specyficznym jezy-
kiem, zreszta tak jak i poprzednia. Akurat niedaw-
no zetknatem si¢ z pewnym faktem i dlatego mam
pytanie do pana ministra, zwigzane z moderniza-
cja art. 34. Pierwsze zdanie tego artykutu po po-
prawce brzmi: ,Mozna korzysta¢ z utworéw w gra-
nicach dowolnego uzytku pod warunkiem” itd. Czy
ministerstwo zna definicj¢ ,,dozwolonego uzytku”?
Chodzi tu o cytaty stosowane przez autora, ktdry
powoluje si¢ na publikacje innego autora.

Tak na marginesie szybko dodam, Ze ta ustawa
preferuje wszelkie nowoczesne formy kreowania ut-
worow, a bardzo pogarsza sytuacje, krotko méwiac,
publikacji ksiazkowych. Ale to jest inny temat.

Czy znana jest ministerstwu definicja ,,dozwo-
lonego uzytku”?

Akurat przed sadem w Poznaniu toczy si¢ roz-
prawa, bo jeden autor za duzo zacytowatl z dru-
giego. A tamten twierdzi, ze bylo to w granicach
przyzwoitosci. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Panie Senatorze, wszystkie przepisy, pozaroz-
dzialem 12, stanowig, mozna powiedzie¢, wierng
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i dokladna implementacje przepisow dyrektywy.
Chodzi w tej sprawie o uzytek legalny i uzytek
nielegalny. A cytowany przez pana art. 34 jest
transpozycja do polskiego systemu prawnego
stosownego fragmentu dyrektywy.

Trafnie pan zauwazyl, iz nasze dzialania w tej
mierze dotycza przede wszystkim nowoczesnych
technologii, bo tutaj najwi¢cej w ostatnich latach
si¢ zmienilo. Jak juz méwilem na wstepie, Unia
Europejska ta dyrektywa reagowatla przede
wszystkim na rozwoj technologiczny. Mozna po-
wiedzie¢, ze ta dyrektywa z tegoz rozwoju techno-
logicznego wyplywa.

W bardzo wielu sprawach zwigzanych z pra-
wem autorskim duzo kwestii jest ostatecznie wy-
jasnianych i interpretowanych, wazonych, oce-
nianych, dopiero na etapie procedury sadowej
czy postepowania sgdowego. Tak si¢ zapewne
dzieje w przywolywanym przez pana senatora
przypadku i tak pewnie bedzie si¢ dzialo jeszcze
i w wielu innych. Ale przepisy, ktére proponuje-
my, poza rozdzialem 12, sa mozliwie wierna
transpozycja przepiséw wspolnotowych.

I jeszcze jedna uwaga. Padlo takie zdanie od-
nosnie do artykulu w ,Rzeczypospolitej”, w zasa-
dzie cytat z tego artykulu, ze w niektérych swych
czesciach ta ustawa dostosowuje wadliwie pol-
skie prawo do standardéw europejskich. My
oczywiscie podchodzimy z wielkg pokora i z wiel-
kim szacunkiem do autoréow tegoz artykutu, wy-
bitnych profesoréw, znawcow prawa autorskie-
go, jednak trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze
im blizej do naszego wejscia do Unii Europej-
skiej, im wigksza $wiadomos¢, wigkszy dorobek
prawny parlamentu i rzadu w sprawach dostoso-
wawczych, tym wieksze emocje czy tez wicksze
roznice zdan co do tego, co jest, a co nie jest wla-
$ciwa implementacja.

Ja mogg jedynie powiedzie¢, ze ta ustawa byla
bardzo skrupulatnie i bardzo dokladnie badana,
przeswietlana przez ekspertow z Urzedu Komite-
tu Integracji Europejskiej, byla ona réwniez kon-
sultowana w toku uzgodnien technicznych z Ko-
misja Europejska i ani ze strony naszych partne-
row europejskich, ani przede wszystkim ze stro-
ny Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, kto-
ry wramach rzadu jest instytucja odpowiadajaca
za nalezyte przygotowanie naszego systemu pra-
wnego do obecnosci w strukturach Unii Europej-
skiej, tego rodzaju zastrzezen czy tego rodzaju
uwag nie bylo. A jesli chodzi o uwagi profesoréow
Barty i Markiewicza, to swoja droga szereg z nich
zostalo uwzglednionych w toku prac sejmowych.
Tak wiec ja nie widzialbym ryzyka, niebezpie-
czenstwa nieeuropejskosci tych przepisow do-
stosowawczych w tej kwestii, cho¢, tak jak mo-
wi¢, nie mam zadnego patentu na kompetencje
w tej sprawie, zadnego patentu na madros¢,

opieram si¢ na dokladnym przebadaniu tego tek-
stu zaréwno przez UKIE, jak i przez Komisj¢ Eu-
ropejska w toku uzgodnien technicznych, a takie
zastrzezenia czy tez leki, obawy w tej sprawie nie
byly podnoszone.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze zapytania?
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, nie dosta-
lem jasnej i krétkiej odpowiedzi na pytanie, czy
ministerstwo zna wykladni¢ zapisu ,,w granicach
dozwolonego uzytku”. Ja rozumiem, ze jako se-
natorowie jestesmy czesto straszeni Unia, mowi
si¢ nam, ze taka jest dyrektywa, ze my nie mamy
docieka¢ tego, co to oznacza, tylko — skoro tak
jestnapisane - mamy dostosowac si¢ do tego. Ale
nawet prawo Unii Europejskiej powinno mie¢
w Polsce przelozenie na jezyk praktyczny. To ma
bardzo duze znaczenie. Ja ze swego doswiadcze-
nia — co pewien czas co$ pisalem — wiem, ze pro-
blem cytatéw zawsze byl drazliwy. W prawie au-
torskim sprzed paru lat bylo napisane, ze cytat
moze mie¢ okreslong objetose, jednej czy dwoch
stron, nie pami¢tam dokladnie, po przekrocze-
niu ktérej cytowany mial prawo do honorarium
autorskiego. Teraz jest napisane, ze si¢ nie placi.
Czyli krétko: co to sa ,granice dozwolonego uzyt-
ku”?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-
chat Tober: Panie Senatorze...)

Czy ministerstwo ma taka wykladnie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-
chat Tober: Panie Senatorze, ja rozumiem...)

Tak czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Ja rozumiem, ze pan niejako postuluje umie-
szczenie takowej definicji, na przyklad w stowni-
czku, bo z jasng sytuacja mielibysmy do czynie-
nia tylko wtedy, gdyby$my na potrzeby tej usta-
wy ijej interpretacji w dalszym czasie zdefiniowa-
li, iz dozwolony uzytek to... Tutaj tego rodzaju de-
finicji nie ma.

Jednak, Panie Senatorze, nie tylko to pojecie,
ale i wiele innych poje¢, ktére znajduja sie w ta-
kiej ustawie jak ustawa o prawie autorskimi pra-
wach pokrewnych czy tez w innych ustawach
z zakresu prawa cywilnego, systemu prawa cy-
wilnego, jest obecnych w doktrynie. One moga
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si¢ nieco rozni¢, moga wyglada¢ nieco inaczej
w komentarzach, glosach do wyrokéw poszcze-
golnych przedstawicieli doktryny, niemniej je-
dnak w praktyce orzeczniczej i w doktrynie te po-
jecia sa utrwalone i w przypadku sporow praw-
nych moga by¢ interpretowane przez sady. Nie
zawsze jest to mozliwe... nie da si¢ zamkna¢ roz-
wigzan legislacyjnych w taki sposob, aby byla
zbe¢dna interpretacja prawa przez wymiar spra-
wiedliwosci. To jest oczywiscie postulat bardzo
idealistyczny i bardzo chwalebny, ale niestety nie
zawsze jest to mozliwe.

W doktrynie te pojecia, te problemy sa znane
i definiowane, sg interpretowane i wazone przez
sady w kazdym konkretnym przypadku. Ale traf-
nie pan wskazuje, iz nie ma definicji ,dozwolone-
go uzytku” na potrzeby tej ustawy. Niemniej je-
dnak nie sadze, zeby to stanowilo o jakiejs istot-
nej wadzie czy tez mozliwych perturbacjach w jej
stosowaniu. Mozna powiedzie¢, ze to jest jedna
z kwestii bardziej przeswietlonych czy przedys-
kutowanych przez teoretykéw i praktykow pra-
wa, prawa cywilnego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Mi-
chat Tober: Bardzo serdecznie dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do dyskusji.

Ale dwoéch senatoréow zlozylo wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie. Sa to: senator
Stawinski i pani senator Kurzepa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusje.

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: Prze-
praszam, Kempka.)

(Senator Dorota Kempka: Przepraszam, Panie
Marszalku, ja tez zlozylam poprawki.)

Przepraszam, nie mialem tego zapisanego. To
nie jest moja wina.

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: To ja si¢
pomylilem. Nie Kurzepa, tylko Kempka.)

Przepraszam bardzo, to nie jest moja wina, ta-
ka mialem informacj¢. Przepraszam jeszcze raz.

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebsiki: Panie
Marszalku, to moja wina.)

Panie Sekretarzu, prosze sie skupic.

Powtarzam, wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pis$mie zlozyli: pan senator Stawinski
i pani senator Kempka.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, prosze Komisje Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym

punktem wnioskéw i przygotowanie wspoélnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku pol-
skim.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 8 marca.
Marszalek tego samego dnia, czyli 8 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skie-
rowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 615, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 615A i nr 615B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o jezyku polskim za-
chowuje i szanuje zapisy dotyczace ochrony jezy-
ka polskiego uchwalone w 1999 r. i uscislone kil-
koma kolejnymi nowelizacjami.

Nowelizacja ma na celu dostosowanie zapiséw
ustawy do wymogoéw Unii Europejskiej przy po-
szanowaniu orzeczenia Europejskiego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci, ktére moéwi, ze — przytocze —
kazde panstwo ma prawo wspierac i chroni¢ swo-
je dziedzictwo kulturalne.

Orzeczenie to wydano w kontekscie problemu
irlandzkiego. Moze to by¢ bardzo dobrym przy-
kladem ochrony jezyka narodowego nieomal na
chwile przed jego calkowitym zapomnieniem.
Chcialbym przypomnie¢, ze mieszkancy Irlandii,
wstepujac do Unii Europejskiej, postugiwali si¢
zupelnie powszechnie jezykiem angielskim,
a klasyczny jezyk irlandzki byl zrozumialy tylko
dla okolo 5% spoleczenstwa irlandzkiego. Ale
wwyniku podjetych dziatan, finansowanych tak-
ze ze srodkow Unii Europejskiej, czy nawet
przede wszystkim ze $rodkéw Unii Europejskiej,
ratowano jezyk irlandzki z duza intensywnoscia
i, o ile wiem, teraz w Irlandii sa wspomagane
$srodkami publicznymi jeden program telewizyj-
ny w tym jezyku, jeden program radiowy w tym
jezyku, gazeta wydawana w tym jezyku. Jest tak-
ze na przyklad wymog postugiwania si¢ jezykiem
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irlandzkim przez wszystkich pracownikow
umystowych sektora publicznego. Kazdy nau-
czyciel, kazdy urzednik musi zda¢ egzamin ze
znajomosci jezyka irlandzkiego.

Dotychczasowa ustawa — w tej chwili mowie
juz o warunkach polskich — wymagala bezwzgle-
dnego stosowania jezyka polskiego takze w obro-
cie gospodarczym, we wszystkich sytuacjach, ja-
kie przynosilta codzienna praktyka. Stanowi to je-
dnak niekiedy barier¢ w prowadzeniu dzialalno-
$ci gospodarczej i jest ograniczeniem swobody je-
dnolitego rynku przeplywu towaréw i swiadcze-
nia ustug.

Ustawa, w przedlozeniu, jakie otrzymalismy,
zachowa jako konieczny wymog stosowania jezy-
ka polskiego w dwdch obszarach: ochrony intere-
s6w konsumentéw i ochrony interesow praco-
wnikéw w oparciu o prawo, o kodeks pracy.

Co do przedsigbiorcow, to juz w 2000 r. rzad
stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy ogol-
ne wymogi dotyczace formy prawnej zawiera-
nych uméw, to jest sporzadzania ich w formie pi-
semnej i w jezyku polskim pod rygorem niewaz-
nosci, wprowadza utrudnienia w obrocie praw-
nym, jesli chodzi o zagraniczne osoby majace sie-
dzibe w Polsce i prowadzona przez nie dzialalno-
$ci, i budzi powazne watpliwosci w srodowiskach
gospodarczych. Koniecznos$¢ podpisywania
z kontrahentami uméw w jezyku polskim, mimo
prowadzenia wczesniejszych negocjacji, zawie-
rania kontraktéw w innym jezyku wybranym
przez obie strony, moze powodowac¢ spadek kon-
kurencyjnosci firm polskich na rynkach zagrani-
cznych. Przez to utrudniona bedzie réwniez pro-
cedura prowadzenia sporéw sadowych, gdyz je-
dyna wiazaca wersja umowy bedzie umowa
w polskiej wersji jezykowej. Ten fakt moze spo-
wodowac zarzuty nieréwnego traktowania stron.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ spo-
rzadzania w jezyku polskim dokumentéw dla
kadry kierowniczej firm zagranicznych w Polsce,
nieznajacej jezyka polskiego i niemogacej zwery-
fikowa¢ podpisanych dokumentéw, znaczaco
wplynie na dezorganizacje¢ procesu decyzyjnego.
Tak by bylo, gdybysmy tej ustawy nie uchwalili.

Projekt ten, ze wzgledu na swdj przedmiot, nie
powinien mie¢ znaczenia dla rozwoju regionalne-
go. Nie pocigga on réwniez za soba kosztéw finan-
sowych, w tym obcigzenia budzetu panstwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiotowy projekt ustawy zostal przekaza-
ny do konsultacji Federacji Zwiazkéw Zawodo-
wych Pracownikow Kultury i Sztuki, Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”, Zwiazkowi Ban-
kow Polskich, Polsko-Niemieckiej Izbie
Przemyslowo-Handlowej. Zwigzek Bankéw Pol-
skich przedstawil opinig, Ze przedmiotowa nowe-
lizacja usuwa przeszkody, ktére do tej pory kre-

powaly polskich przedsigbiorcéw w kontaktach
z partnerami z innych krajow, i pozytywnie zao-
piniowal projekt. Federacja Zwiazkéw Zawodo-
wych Pracownikéw Kultury i Sztuki po zapozna-
niu sie z projektem nowelizacji nie wniosla za-
dnych zastrzezen i uwag. Pozostale podmioty za-
pytane w tej sprawie, nie wypowiedzialy sie
w sprawie projektu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przedstawia Wysokiej Izbie osiem po-
prawek. Na jedna z nich chcialbym zwroéci¢ spec-
jalna uwage. Chodzi o poprawke trzecia, ktora
zmienia, calkowicie przeredagowuje, brzmienie
zapisu mowigcego o tak zwanych piktogramach,
czyli o rysunkach, o schematach, ktére sa jezy-
kiem na tyle powszechnie zrozumialym, Ze nie
wymagaja dodatkowego opisu w formie stownej.
Jesli jednak juz ten opis jest, to oczywiscie musi
by¢ w jezyku polskim, ale jezeli go nie ma w wers-
ji, ktéra przychodzi na nasz, polski rynek — szcze-
golnie jesli chodzi o relacje konsumenckie, sa to
tylko piktogramy — to wtedy nie ma tego wymogu,
zeby dodatkowo opisywac¢ slownie to, co obrazki
w ewidentny sposob przedstawiaja.

Pozostale poprawki maja charakter czysto le-
gislacyjny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu sprawozdawecy.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, pana senatora Kazimierza Pa-
welka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt i honor z upowaznienia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
w trakcie ktorego rozpatrywano ustawe o zmia-
nie ustawy o jezyku polskim, uchwalong przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na szesc¢dzie-
siatym dziewiatym posiedzeniu w dniu 4 marca
2004 r.

Ustawa, nad ktérg debatowata Komisja Kultu-
1y i Srodkéw Przekazu, jest trzecia juz noweliza-
cja zasadniczej ustawy o jezyku polskim z dnia
7 pazdziernika 1999 r. Celem tej nowelizacji jest
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do praw
Unii Europejskiej i zagwarantowanie prawidlo-
wego funkcjonowania jednolitego rynku wspol-
notowego, w tym swobodnego przeplywu towa-
row, swobody swiadczenia uslug oraz swobody
zakladania i prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz rzgdowy projekt
nowelizacji ustawy o jezyku polskim ograniczyt
si¢ do zmian absolutnie niezbednych, do zape-
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wnienia harmonijnego wspolbrzmienia zasad
prawa krajowego i unijnego. Nalezy rowniez
zwrdéci¢ szczegdlna uwage na to, ze zostal on
przygotowany z pelnym poszanowaniem polskie-
go interesu narodowego.

W tym zakresie szczegdlnie wazne sa postano-
wienia zawarte w art. 7a, 7b oraz w art. 8. Mam
wrazenie, iz te postanowienia w pelni zaspokaja-
ja nasza dume¢ narodowa z posiadania wlasnego
jezyka, a jednoczesnie nie powoduja najmniej-
szej dysharmonii w funkcjonowaniu naszego
kraju w strukturach wspoélnotowych, nakladaja
bowiem na nasz kraj obowiazki zwigzane z posza-
nowaniem takze jezykow innych narodow, z kto-
rymi bedziemy w przysztosci wspotpracowac.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W trakcie po-
siedzenia komisji zgloszono osiem wnioskéw
o charakterze legislacyjnym. Komisja rekomen-
duje Wysokiej Izbie ich przyjecie. Wnioski te sa
zawarte w drukach senackichnr615Ainr 615B.

Gwoli kronikarskiej $cistosci informuje, iz Ko-
misja Kultury i Srodkéw Przekazu obradowata
wdniu 12 marca 2004 r. z udzialem wybitnego je-
zykoznawcy, profesora Walerego Pisarka. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji senatorowie moga sta-
wia¢ sprawozdawcom pytania.

Czy sa zapytania?

Bardzo prosze.

(Senator Witold Gtadkowski: Dzigkuje, Panie
Marszalku.)

Ktéry ze sprawozdawcéw jest adresatem pytania?

(Senator Witold Gtadkowslki: Zwracam sie do
obu pandéw. Kto uzna za...)

To znaczy, ze ktorys ze sprawozdawcéw odpo-
wie na to pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy be¢dzie
mozliwe tworzenie dwoch lub wiecej wersiji jezy-
kowych, jesli chodzi o prawo pracy, oczywiscie
z zastrzezeniem, ze podstawowa jest sporzadzo-
na w jezyku polskim. Prositlbym o odpowiedz na
takie pytanie: czy ustawodawca wzigl pod uwage
mozliwos¢ wystapienia trudnosci interpretacyj-
nych w sytuacjach, kiedy trzeba bedzie do tresci
tych dokumentow siggac¢? Czy uwzglednil takze
mozliwos¢ wystapienia sporéw nawet w zakresie
werdyktéw sgdowych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Zgodnie z ustawa maja to by¢ jednobrzmiace
dokumenty, zaréwno w jezyku polskim, jak i w je-
zyku obcym, czyli w jezyku kraju, z ktérego po-
chodzi pracownik zatrudniony na terenie Polski.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na cos inne-
go, co mnie réwniez w tym wypadku nurtuje. Czy
my, wprowadzajac... Bo wprowadzajac t¢ zasade,
robimy absolutnie slusznie, ale nie mamy zadnej
pewnosci, ze bedzie wzajemnos$¢ w innych kra-
jach, ze polski robotnik pracujacy w Holandii, ro-
wniez otrzyma zaswiadczenie zarowno w jezyku
holenderskim, jak i w jezyku polskim. To jest dy-
lemat, na ktéry my na posiedzeniu komisji nie
znalezliSmy odpowiedzi, i niestety to mnie row-
niez w jakis sposéb nurtuje, bo takiego zape-
wnienia nikt nam w tej chwili nie moze da¢. My
w kazdym razie robimy ten gest, a wlasciwie to
nie jest tylko gest, bo pomagamy ludziom, praco-
wnikom zatrudnionym w Polsce w otrzymaniu
prawidlowo wystawionych dokumentéw, ponie-
waz w ich kraju trudno byloby zaswiadczenia,
poswiadczenia w jezyku polskim przedstawiac
natychmiast bez thumaczenia. Taka jest moja od-
powiedz, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Kulak chcialjeszcze uzupehi¢, jak ro-
zumiem, tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, chociaz...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje, Se-
natorze.)

...pan senator praktycznie wyczerpal juzw du-
zym stopniu to, co chcialem powiedziec.

Oczywiscie, wyjsciowym dokumentem bedzie
dokument polski, tu natomiast jest ukton w stro-
ne¢ pracownikow, dla ktérych zrozumienie pol-
skiego dokumentu mogltoby by¢ klopotliwe.
Wszelkie ewentualne réznice pogladéw w tym
momencie rozstrzygalby sila rzeczy sad pracy, je-
zeli pracownik czulby na przyklad, ze na podsta-
wie otrzymanej w jego jezyku narodowym umowy
o prace¢ sa naduzywane czy lamane jakies jego
prawa. Jednakze w Polsce podstawowym doku-
mentem bedzie umowa o prace sporzadzona w je-
zyku polskim.

(Senator Witold Gtadlowski: 1 to bedzie wyj-
Scie... Przepraszam, Panie Marszalku...)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosilbym bardzo nie prowadzi¢ dyskusiji, tyl-
ko stawia¢ pytania.

(Senator Witold Gtadkowski: Tylko jedno pyta-
nie.)

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Czyli tres¢ umowy w jezyku polskim bedzie
podstawa do ewentualnych rozméw takze przed
obliczem sadu, tak?

(Senator Zbigniew Kulal: Tak.)

Dziekuje bardzo. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do sprawozdawcow?
Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do rozpatrywania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister kultury.

Zgodnie z regulaminem pytam pana ministra
Tobera, czy chcialby zabra¢ glos.

(Gtos z sali: Moze na posiedzeniu komisji?)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Jezeli beda jakies pytania, to bardzo prosze...

Moze tylko powiem w imieniu rzadu, ze wszys-
tkie poprawki,osiem poprawek obydwu komisji,
uwazamy za poprawki trafne. One sa praktycznie
tozsame z wyjatkiem poprawki szostej, gdzie bar-
dziej sklanialibysmy si¢ do propozycji komisji
kultury.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie widze
zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Widze na liscie mowcow dwa nazwiska.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Sza-
franiec, a potem, jako drugi, senator Pawelek.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej skie-
rowal pismo do marszaltka Senatu w sprawie no-
welizowanej ustawy...

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: Skonfiskowadc.)

Skierowal pismo w sprawie nowelizowanej
ustawy o jezyku polskim, w ktérym stwierdza, ze
ustawa o jezyku polskim nie moze by¢ sprzeczna
z postanowienia Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska.

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No, no...)

Przepraszam bardzo, ja caly czas naciskam,
Panie Marszalku...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ustawa o je-
zyku polskim... a tu mozemy zaraz zacza¢ tan-
czy¢ poloneza.)

(Wesotosé na sali)

Ustawa nie moze by¢ sprzeczna z postanowie-
niami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska, jak i z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Wartoscia nadrze-
dns...

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Wesotosé na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Spokojnie,
Senatorze. Niech pan to spokojnie wylaczy.)

(Glos z sali: Mozna zdeptac.)

Chcialem, ale... Ratuje mnie tylko to, Ze to jest
Chopin.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: To sie zdarza
w najlepszej rodzinie. Tak wiec nie ma proble-
mu.)

Przepraszam bardzo. Przepraszam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie ma pro-
blemu.)

Wartosciag nadrzedna ma by¢ rynek wspolno-
towy i swobody w nim obowiazujace, a wigc swo-
boda przeplywu towaréw, swoboda przeplywu
ustug, swoboda przeplywu kapitalu, swoboda
$wiadczenia i przeplywu oséb, swoboda prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. I jesli jezyk
nasz, jezyk polski, jezyk naszych dziadéw i oj-
céw, stanowilby przeszkode w realizacji wspo-
mnianych swobdd, nalezy z niego zrezygnowac
badz zminimalizowac jego uzycie, w przeciwnym
razie — jak stwierdza pani minister Htibner
w swoim pi$mie — niesubordynacja w tym zakre-
sie moze uruchomic¢ powazne sankcje ze strony
Unii Europejskiej. Stoimy zatem przed dylema-
tem: chroni¢ jezyk polski jako podstawowy ele-
ment narodowej tozsamosci i dobro narodowej
kultury, zwlaszcza w procesie globalizacji, czy tez
uznac¢ wyzszos¢ rynku wspolnotowego, dla kto-
rego jezyk narodowy jest przeszkoda?

Obecnie na posiedzeniu senackiej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu honorowy przewo-
dniczacy Rady Jezyka Polskiego, profesor Walery
Pisarek, usilowal pogodzi¢ te sprzecznosci, zwat-
pliwym skutkiem. I jakkolwiek nie wykazywat
entuzjazmu, to w zasadzie zgodzil si¢ na noweli-
zacje, ale —jak oswiadczyl — usypiajac wlasne su-
mienie. Zrozumialy niepokdj budzi bowiem zapis
art. 8 ust. 3, ktéory dopuszcza sporzadzanie
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umow o swiadczeniu pracy, jak tez innych doku-
mentéw wynikajacych z zakresu prawa pracy
w jezyku obcym, jezeli osoba $wiadczaca prace
zazada takiej procedury. Umowa o $wiadczeniu
pracy moze by¢ takze zawarta w jezyku obcym,
gdy pracodawca jest podmiot majacy siedzibe¢ lub
obywatelstwo w jakimkolwiek panstwie Unii Eu-
ropejskiej.

Codzienne doswiadczenie wskazuje, ze nasz
jezyk nie jest dostatecznie chroniony. Gléwny
Inspektorat Inspekcji Handlowej w okresie od
1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. prze-
prowadzil ponad trzydziesci dziewig¢ tysiecy
kontroli pod katem przestrzegania przepisow
ustawy o jezyku polskim, w wyniku ktérych
skierowano tysigc piec¢set pige¢dziesigt dwa
wnioski o ukaranie podmiotéw nieprzestrzega-
jacych ustawy.

Nowelizacja rodzi wiele pytan, miedzy innymi
dotyczacych tego, czy bedzie obowiazywala zasada
wzajemnosci, czy polski ustugodawca, pracobior-
ca, bedzie mdgl zawrze¢ umowe w jezyku ojczy-
stym na przyklad z francuskim ustugodawca i pra-
codawca. Sejmowy sprawozdawca niniejszej usta-
wy, pan posel Grzyb, informowat izbe nizsza, ze we
Francji wszelkie umowy i kodeksy —regulujace sto-
sunki pracy zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe,
a takze regulaminy pracy, zbiorowe porozumienia
i uklady pracy, porozumienia przedsi¢biorstw — sa
redagowane wylacznie w jezyku francuskim, podo-
bnie zreszta jak oferty pracy. Jesli Francja skute-
cznie broni wlasnego jezyka i go ochrania, to dla-
czego my, Polacy, mamy rezygnowac¢ z podobnej
postawy, zwlaszcza ze zachowanie naszej rodzime;j
kultury w sytuacji pelnego otwarcia na swiat jest
mozliwe poprzez ochron¢ jezyka polskiego? Mnie
nie przekonaly argumenty strony rzadowej, ze no-
welizacja ustawy jezykowej pozwoli polskim przed-
sigbiorcom by¢ bardziej konkurencyjnymi na ryn-
ku wspoélnotowym. Jezyk, moim zdaniem, w naj-
mniejszym stopniu warunkuje konkurencyjnosc¢
dzialalnos$¢ gospodarczej, liczy si¢ tu raczej szero-
ko pojeta kondycja materialna, innowacyjna, eko-
nomiczna, organizacyjna.

I dlatego, Panie Marszaltku, bed¢ glosowat prze-
ciwko przyjeciu tej ustawy przez Senat, a nawet
skladam wniosek o odrzucenie tej ustawy. Wniosek
skltadam zaréwno w swoim imieniu, jak i w imieniu
senatoréw: Romaszewskiego, Sagatowskiej, Liszcz,
pana Franciszka Bachledy-Ksiedzularza i Krzyszto-
fa Jurgiela. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Pa-
welka.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jeszcze kilka lat temu, kupujac produkt po-
chodzenia zagranicznego, otrzymywalismy in-
strukcje, w ktorej nie bylo jezyka polskiego, nie
bylo polskiej wersji jezykowej. MieliSmy angiel-
ska, francuska, nawet arabska, czesto czeska,
ale polskiej wersji nie bylo. Ustawa z 1999 r.
wprowadzila obowiazek, ze wszystkie produkty
musza mie¢ instrukcje, napisy, metki w jezyku
polskim. Niestety, zdarza si¢ do$¢ czesto, ze za-
graniczni producenci, sporzadzajac instrukcje
w jezyku polskim, nie uzywajq polskiej pisowni.
Nie ma w niej liter: g, ¢, 6, i innych. Jest to liter-
nictwo komputerowe, $wiadczace o duzym nawet
niechlujstwie, jezeli chodzi o obowiazki produ-
centa. Przeciez nie tak trudno, i nie jest to zbyt
kosztowne, zaopatrzy¢ si¢ w polska wersje jezy-
kowa, w polski program z polska pisownia.

Dlatego tez — uzywajac nieco zmodyfikowane-
go zawolania polskiego pisarza Mikolaja Reja
z Naglowic: niechaj narodowie wzdy postronni
znaja, ze Polacy nie gesiiswdj jezyk oraz swoja pi-
sowni¢ maja — skladam, Panie Marszalku, odpo-
wiednia poprawke, aby zmusi¢ niechlujnych
producentéw do uzywania polskiej pisowni, a nie
jakiejs wymyslonej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym — mimo wszystko — prosi¢ Wysoka
Izbe o odrzucenie wniosku o odrzucenie ustawy.
ZastanawialiSmy si¢ nad tym naprawde dlugo
podczas posiedzenia komisji, zreszta takze w ku-
luarach. I rzeczywiscie nie mozna dac¢ pozyty-
wnej odpowiedzi na pytanie, ktére tu przed chwi-
la padlo z tej trybuny, o to, czy jezyk polski
moglby stanowi¢ przeszkode w realizacji swobdd,
wolnosci przepltywu ludzi, kapitatu, technologii
itd. Nie, jezyk polski przeszkoda nie bedzie na pe-
wno.

W trakcie obrad naszej komisji padlo stwier-
dzenie, Ze dokonano morderstwa na polszczyz-
nie, przytocze dokladniej: dokonano morderstwa
na polszczyznie, gdy zgodzono si¢, takze w naszej
Izbie, na wprowadzenie norm w jezykach obcych.
To wtedy uczyniliSmy ten krok. I mysle, ze auto-
rzy wniosku o odrzucenie ustawy tez czesciowo
wspotodpowiadaja za to, ze si¢ na to zgodzilismy.
Chociaz dyskusja wtedy, jak pami¢tam, nie byla
taka latwa, ale wydawalo sig, Zze jednak wzgledy
czysto finansowe, czyli koniecznos$¢ ttumaczenia
dostownie ton dokumentow, bytaby zbyt wysoka.
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ZgodziliSmy sie wowczas na ustepstwo, ze cala
obudowa zwigzana na przyklad z legalizacja le-
koéw, moze nie by¢ napisana w jezyku polskim.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pania senator Skur-
ska.

(Senator Anna Kurska: Panie Marszatku, Kur-
ska, a nie Skurska.)

Kurska, tak jest... Od Kurska, miejsca slynnej

bitwy...

Senator Anna Kurska:

Tak jest, ale to nazwisko mojego me¢za, a on si¢
nie poczuwa do zadnych zwigzkéw z Kurskiem.
Przepraszam za ten wtret.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce zwréci¢ uwage na dwa zagrozenia, ktdre,
moim zdaniem, rodzi ta ustawa, a raczej jej no-
welizacja.

Pierwsza sprawa jest taka, ze nie musimy ko-
niecznie by¢, jak to si¢ mowi, bardziej swieci niz
papiez i na wszystkich towarach zamieszczac,
powiedzmy, wlasnie obce nazwy. Na Pomorzu
rozpowszechnit si¢ taki zwyczaj, ze jak ktos chce
wynaja¢ mieszkanie, to nie pisze: pokdéj do wyna-
jecia, tylko pisze: Zimmer frei. Poza tym spoty-
kam tez apteki, na ktérych sg wykonane napisy
gotykiem. Dla mnie jest to taki widomy znak, uk-
lon w stron¢ Unii, nie zawsze zreszta potrzebny.
Jest to w dodatku podyktowane celami komer-
cyjnymi.

Pragne¢ jednak zwrdéci¢ uwage przede wszyst-
kim na art. 8 ust. 3, na sytuacje¢, gdy umowa —
obojetne, na czyje zadanie, osoby $wiadczacej
prace, pracodawcy czy wreszcie konsumenta —
zostanie zawarta w jezyku obcym. Moze dojs¢ do
sporu — i gdzie woéwczas bedzie si¢ toczy¢ poste-
powanie sadowe? Przed jakim sadem, przed ja-
kim urzedem? Jest to dla mnie sprawa wymaga-
jaca co najmniej wyjasnienia. Ponadto chyba nie
ma przeszkdd, azeby tekst byt w dwodch jezykach,
tak jak ma to miejsce w przypadku zawieranych
kontraktéw miedzynarodowych czy ustaw, ktore
dotycza 0so6b réznej narodowosci.

W ogole widze tutaj wiele niepotrzebnych, po-
wiedzmy, gestow w stron¢ Wspdlnoty Europej-
skiej, ktéra nawet tego nie wymaga. Przytocze tu
dla przykladu fragmenty orzeczen Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, majacych zastoso-
wanie w interesujacych nas kwestiach, z ktérych
wynika, ze nakaz usuni¢cia z prawa i praktyki
panstw czlonkowskich wszelkich barier i utrud-
nien w swobodach jednolitego rynku nie jest,

zdaniem trybunahlu, absolutnie bezwzgledny.
Tak orzekl trybunal w roku 1999, przyznajac, ze
ustanowione przez ustawodawstwo krajowe wy-
mogijezykowe — majace zastosowanie w informa-
cjach znajdujacych sie na opakowaniach przy-
wozonych produktow — stanowia bariere dla han-
dlu wewnatrzwspdlnotowego. Takie wigc wlasnie
chcialabym zglosi¢ zastrzezenia.

Jednoczesnie dolgczam sie do wniosku o od-
rzucenie tej ustawy, zgloszonego uprzednio przez
grupe senatoréw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Roma-
szewskiego.

Pan senator bedzie ostatnim mowca.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie odrzucenie ustawy jest chyba je-
dyna rozsadna rzecza, ktéra mozna w tej chwili
zrobi¢. Wydaje mi si¢, ze ustawa, ktéra do tej po-
ry obowigzywala, byla ustawa w zasadzie nie od-
biegajaca od norm panujacych na terenie Unii
Europejskiej, szczegélnie we Francji, niezwykle
dbalej o swdj jezyk, niezwykle dbatej o swoje pra-
wa narodowe. Mysle, Ze z tego wzorca powinnis-
my korzystac.

Dlaczego jestem tak negatywnie nastawiony
do przyjecia tej ustawy? Prosze panstwa, ze
wzgledoéw bardzo praktycznych, bardzo prakty-
cznych. Otéz przekonanie, Ze jezykiem obcym
mozna si¢ tak swobodnie postugiwa¢ jak jezy-
kiem ojczystym, jest po prostu bledne, i to glebo-
ko bledne. Musz¢ powiedzie¢, ze juz widzialem
takich dzielnych ludzi w randze ministrow, kto-
rzy podpisywali umowy miedzynarodowe, kilka-
set stron w jezyku angielskim, ktére to umowy
miedzynarodowe prowadzily potem do tego, ze
nie mogliSmy w zaden Zywy sposob wyegzekwo-
wac¢ swoich praw. Zresztg przed chwilg o proble-
mach, jakie powstaja w obrocie prawnym, mowi-
liSmy chociazby przy okazji mediéw, kiedy po-
wstala kwestia: dzieci — mlodziez, nieletni — mato-
letni, prawda? Sa to pewne subtelnosci, ktore
w umowach prawnych odgrywaja niezwykle is-
totna role. Obciazenie naszych sgdéw umowami
w jezykach obcych regulujacymi obrot gospodar-
czy, umowami cywilnymi jest rzecza, ktéra kom-
plikuje dodatkowo i tak skomplikowany system
prawny, w sposob po prostu znakomity. Rézne sa
bowiem terminologie, moga by¢ réznie thumaczo-
ne, a dokladajac do tego thumaczenia jeszcze nie-
jasnosci przepisow... Latwo si¢ przekonac, jak
wygladaja thumaczenia. Polecam tu panstwu lek-
ture dyrektyw. To jest zabawa na caly wieczor -
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badanie tego, jak one sa przettumaczone na jezyk
polski.

Prosze panstwa, z tego powodu uwazam, ze
dopuszczenie do zawierania przez polskie pod-
mioty uméw gospodarczych w jezykach obcych
to jest w gruncie rzeczy sytuacja, w ktérej my te
polskie podmioty dyskryminujemy. Musimy bo-
wiem zdawa¢ sobie sprawe, gdy mowimy o tych
slabszych podmiotach, ze nagle wystepuje tutaj
jakis przedstawiciel typowego hipermarketu i zy-
czy sobie umowe w jezyku angielskim. No i c6z?
I ten nieszczesny rolnik, ktéry ma te umowe pod-
pisa¢, bo od tego zalezy jego byt, bedzie ja podpi-
sywal po angielsku. A co w tej umowie napisza?
To, co beda chcieli. Dokladnie to, co beda chcieli.
Tutaj si¢ méwi, ze to zwigkszy konkurencyjnos¢
naszych przedsigebiorstw. Ot6z nie zwigkszy, to je
po prostu dyskryminuje. A one juz sa dyskrymi-
nowane przez swoje mozliwosci kapitalowe. I tu
byla chociaz pewna granica, bo w pewnym mo-
mencie on musial zrozumie¢, co w tej umowie
jest napisane. To stawialo pewnego rodzaju wa-
runek: chcesz z tego kraju ciagna¢ korzysci,
chcesz w tym kraju zarobkowag¢, to jednak mu-
sisz si¢ dostosowac¢ do pewnych norm. Ja uwa-
zam, ze dopuszczenie jezykéw obcych w obrocie
gospodarczym jest po prostu niedopuszczalne
i dyskryminujace dla polskich przedsiebiorstw.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje Panu Senatorowi.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢, ze senator Gladkow-
ski zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do pro-
tokolu*. Wnioski o charakterze legislacyjnym zlo-
zyli na pisSmie senatorowie: Jurgiel, Szafraniec,
Romaszewski, Sagatowska, Liszcz,
Bachleda-Ksiedzularz, Jurgiel i senator Pawelek.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Stawiam pytanie panu ministrowi: czy
chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Kulalk: Panie Marszalku...)

Stucham?

Senator Zbigniew Kulak:

Ale ja pozwalam sobie zlozy¢ wniosek, zeby
pan minister zechcial si¢ ustosunkowac¢ do wy-
powiedzi pana senatora Romaszewskiego, bo jest
bardzo istotne, jaki jest punkt widzenia rzadu
w tej sprawie.

* Przemoéwienie zloZone do protokolu — w zalgczeniu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem.
Panie Ministrze, pan senator stawia taka kwe-
stie. I co pan na to?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z przyjemnoscia oczywiscie ustosunkuje si¢
do wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego,
chociaz nie bylo to pytanie skierowane do rzadu.
Ale — bardzo prosze.

Art. 8 ust. 3, bo o nim jest mowa, moéwi o sferze
stosunkdéw, ktére mogliby$my okresli¢ jako sto-
sunki cywilnoprawne. A wiec nie o sytuacji pew-
nego przymusu administracyjnego, nie o sytua-
cji pewnej obligatoryjnosci wynikajacej z niero-
wnoprawnosci dwéch podmiotéw — nie méwimy
o sytuacji, w ktdrej jakas instytucja zycia publi-
cznego moze czegos zazadac¢ i wymagac od swoje-
go kontrahenta czy od drugiej strony tego sto-
sunku prawnego — ale o stosunkach cywilnych,
stosunkach cywilnoprawnych, stosunkach, kté-
re ze swej definicji zakladaja réwnoprawnos¢
obydwu podmiotow. Cho¢ oczywiscie zawsze
mozna powiedzie¢ to, co teraz podpowiada pan
senator, ze jest to fikcja, bo jeden podmiot ma
niebieskie oczy, drugi podmiot ma zielone oczy —
wiec jaka réownoprawnosc¢? Poza tym jeden pod-
miot ma w portfelu 100 zl, inny podmiot ma
w portfelu 100 milionéw i to dolaréw. W tym sen-
sie, Panie Senatorze, zawsze mozna stwierdzic,
ze rownosci nie ma, nie bylo i nie bedzie, wigc po
co nam prawo cywilne, skoro silniejszy i tak swo-
je przeforsuje i tak swoje wygra. To jest, powie-
dzialbym, kwestia czy dyskusja, ktéra moze by¢
tak samo prowadzona zaréwno przy okazji usta-
wy o jezyku polskim, jak i przy okazji jakiejkol-
wiek innej ustawy.

Ja jednak pragne zwrdci¢ uwage, ze ten prze-
pis méwi o pewnej mozliwosci, o tym, ze taka
mozliwos¢ jest wtedy, kiedy zgadzaja si¢ na to
podmioty, kiedy podmioty chca do takiej sytuacji
doprowadzi¢, kiedy to dla podmiotéw zawiera-
jacych taka umowe, na przyktad wjezyku obcym,
jest po prostu wygodniejsze. Intencja rzadu jako
wnioskodawcy w tej sprawie jest wlasnie taka:
skoro strony chca, strony moga to uczyni¢. Nie
chcemy tego traktowac jako gwaltu na polskim
systemie prawnym, jako gwaltu na regulach
ochrony jezyka polskiego. Ale jezeli polski praco-
dawca zechce zatrudni¢ na przyklad Portugal-
czyka, zalezy mu na tym, zeby go zatrudnié¢,
a Portugalczyk zlozy wniosek o to, zeby jego umo-
wa o prace byla zawarta po portugalsku, nie po
polsku, a po portugalsku, to w tym momencie
spojrzmy na rzecz z praktycznego punktu widze-
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nia. Przede wszystkim jest to suwerenna decyzja
tegoz pracownika, ktéry zatrudnia si¢ w Polsce,
a pochodzi z innego kraju Unii Europejskiej,
cho¢by ze wspomnianej przeze mnie Portugalii.
Jezeli chce zawrze¢ umowe po portugalsku z pra-
codawcg, a pracodawca, ktory chce go zatrudnié,
chce zawrze¢ z nim umowe po portugalsku, to
obaj moga to zrobi¢, jest to legalne, umowa jest
wiazaca, jest umowa wazna. Aczkolwiek, patrzac
na rzecz praktycznie, nalezy zakladac¢, ze takie
przypadki beda dos¢ rzadkie, do$é¢ sporadyczne.

Jezeli pan, Panie Senatorze, jako pracodawca,
caly czas moéwie¢ o sytuacji hipotetycznej, nie
chce z Portugalczykiem zawrze¢ umowy po po-
rtugalsku, to pan go po prostu nie zatrudni. Nikt
jako zywo nie moze zmusi¢ pana do tego, zeby za-
trudnil pan kogos, kogo pan nie chce zatrudnic.
Jezeli panskim zdaniem, zdaniem pana jako
owego hipotetycznego pracodawcy, oczekiwanie
zawarcia umowy z Portugalczykiem po portugal-
sku jest zbyt wygérowane, to po prostu pan sobie
na to miejsce znajdzie Niemca, Szweda albo ko-
gokolwiek innego, kto bedzie chcial z panem za-
wrze¢ umowe po polsku. Tu jest mowa o sytua-
cjach, w ktérych i pan jako pracodawca chce za-
wrze¢ takg umowe, i panski pracownik chce to
uczyni¢ — wéwczas mozecie to zrobi¢ i bedzie to
legalne. To po pierwsze. A po drugie, Smiem przy-
puszczac, ze takze osoby fizyczne, kontrahenci
zagraniczni, cho¢by z racji wspomnianej juz tutaj
ewentualnosci procedur sagdowych, beda tak czy
inaczej woleli mie¢ tekst polski, bo jednak zawsze
latwiej jest dochodzi¢ przed sadem swoich praw,
kiedy nie trzeba powolywa¢ ttumaczy przysieg-
lych, kiedy nie trzeba calej sprawy bada¢. To sa
koszty, to jest przede wszystkim czas.

A wiec sadze, ze te przypadki... My tutaj uchy-
lamy pewna furtke, dajemy pewna mozliwosc¢: je-
zeli tego chcecie, jezeli tak wam jest wygodniej, to
mozecie to zrobi¢ i panstwo polskie nie bedzie
was za to scigac. Ale smiem twierdzi¢, ze beda to
przypadki stosunkowo rzadkie po prostu z racji
praktyki obrotu. A wiec to dotyczy pewnej mozli-
wosci, a nie przymusu, nie obowigzku, nie upo-
sledzenia polskich podmiotéw. W kazdym razie
z taka intencja rzad te propozycje zglasza. Bar-
dzo serdecznie dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

W trakcie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chcialbym
sprostowac.)

Poniewaz w trakcie...

Nie, Panie Senatorze, niestety nie mozna juz
zadawac pytan...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sprostowanie.)

Pytania zadawalisSmy w zupelnie innym mo-
mencie.

(Senator Zbigniew Romaszewskd: Sprostowanie. . )

W sprawie formalnej — prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym sprostowac, to jest sprostowanie.
Moja wypowiedz nie dotyczyla art. 8 i kwestii
umozliwienia zawierania uméw o prace w jezy-
kach obcych, ale dotyczyta art. 1. Zustawy zostal
bowiem wyrugowany obowiazek zawierania
umow cywilnoprawnych w jezyku polskim. I do-
tyczy to przede wszystkim duzego obrotu gospo-
darczego. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Poniewaz w trakcie dyskus;ji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, to zgodnie
zart. 52, ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o jezyku polskim zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za obecnose¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r., a do
Senatu zostala przekazana w dniu 9 marca
2004 r. i tego samego dnia pan marszalek, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 621, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 621A i nr 621B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedlozona do rozpatrzenia przez Wysoka Iz-
be kolejna, bardzo istotna i rozlegla nowelizacja
prawa bankowego byla przedmiotem wielomie-
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siecznej, dociekliwej, a jezeli chodzi o niektoére re-
gulacje projektu ustawy, takze polemicznej de-
baty organéw Sejmu. W tym ostatnim przypadku
okreslone kontrowersje dotyczyly, przykltadowo,
instytucji tajemnicy panstwowej, warunkow
udzielania oraz egzekwowania splaty kredytow
czy tez proponowanego unormowania nowych
zjawisk bankowosci: outsourcingu, czyli zakresu
powierzania lub zlecania czynnosci bankowych
podmiotom zewnetrznym, sekurytyzacji, konso-
lidacji rachunkéw bankowych, a takze mozliwo-
$ci prowadzenia rachunkéw wspolnych dla osob
prawnych.

Zdaniem komisji, ktérg reprezentuje, w zdecy-
dowanej wigkszosci tych regulacji osiagniety zo-
stal w debacie sejmowej wywazony, rozsadny
i odpowiedzialny kompromis, przede wszystkim
w odniesieniu do podstawowej, najwazniejszej
relacji bank — klient. Kompromis zostal osiggnie-
ty takze miedzy rzadem i Narodowym Bankiem
Polskim oraz w duzym, jak mozna sadzi¢, cho¢
niewystarczajacym jeszcze zakresie, rowniez ze
Zwiazkiem Bankoéw Polskich oraz innymi organi-
zacjami uczestniczgacymiw konsultacjach i uzga-
dnianiu omawianej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
kierujac si¢ waga tego kompromisu, starala si¢
osiagna¢ w trakcie swoich obrad analogiczna
zgodnos¢ pogladow zainteresowanych stron,
rozpatrujac oczywiscie kolejne zgloszone postu-
laty srodowisk bankowych. Udalo si¢ t¢ zgodnos¢
osiagnac¢ czgsciowo lub catkowicie w odniesieniu
do kilku kwestii merytorycznych oraz szeregu
wnioskow, gtownie o charakterze legislacyjnym.

Najtrudniejszy do uzgodnienia byl postulat
bankoéw, zwlaszeza PKO BP, ktory dysponuje sie-
cia agencyjna najwi¢cksza, bo liczaca cztery ty-
sigce placowek, aby ich posrednictwo w wykony-
waniu czynnosci bankowych zostalo znacznie
rozszerzone w porownaniu do rozwigzan przyje-
tych w Sejmie, bez wylaczania mozliwosci obstu-
gi takze malych i $rednich przedsi¢biorstw.
W wielu bankach uniwersalnych, przypomne,
podmioty te sg bardzo czesto zaliczane wlasnie
do obszaru bankowosci detalicznej. Ten ostatni
wniosek, mowie o maltych i srednich przedsie-
biorstwach, zostal uznany w pierwszej kolejnosci
przez Narodowy Bank Polski za naruszajacy do-
puszczalne granice outsourcingu i w konkluzji
stanowigcy zagrozenie dla bezpieczenstwa depo-
zytéw zgromadzonych w bankach.

Osiagniety zostal natomiast wstepny kompro-
mis — mogtbym powiedzie¢, ze po posiedzeniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej - polegajacy na ograniczonym rozszerzeniu,
ale jednak rozszerzeniu, zakresu czynnosci, ja-
kie beda mogly by¢ powierzone przedsigbior-
stwom na podstawie umowy agencyjnej, i na do-

precyzowaniu w rozpatrywanej ustawie obec-
nych przepiséw, co sklada sie¢ na zakres i tres¢
drugiej wymienionej w sprawozdaniu poprawki
proponowanej przez komisje. Istotne jest, ze
wniosek ten zawiera takze mozliwos¢ powierze-
nia przez banki podmiotom zewne¢trznym dal-
szych innych czynnosci niz obecnie enumeraty-
wnie wymienione w ustawie, ale pod warunkiem
uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Banko-
wego.

Komisja podziela takze poglad rzadu, ze stwo-
rzenie przez to mozliwosci szerszego stosowania
przez banki outsourcingu jest uzasadnione dy-
namicznym rozwojem ustlug bankowych, konie-
cznoscig zwiekszania dostepnosci oraz konku-
rencyjnosci oferty bankow krajowych.

Kolejna proponowana poprawka komisji,
w sprawie ktorej uzyskana zostala zgodnos¢ po-
gladéw uczestnikéw obrad, umozliwia wprowa-
dzenie rachunkéw wspolnych dla samorzadow
terytorialnych. Rozwigzanie to jest, jak sadze,
w pelni uzasadnione, jesli chodzi o tworzenie wa-
runkow do efektywnego wykorzystania przez te
jednostki funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej.

W pehi aprobate uzyskala takze propozycja
rozszerzenia tresci art. 93. Poprawka ta, przy-
pomne, zapewnia mozliwo$¢ kompensowania
odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachun-
kach bankowych podmiotom wchodzacym
w sklad podatkowej grupy kapitalowej.

Takie samo zgodne stanowisko zostalo zajete
wobec poprawki odnoszacej si¢ do tresci art. 22a,
polegajacej na tym, ze rada nadzorcza informuje
takze Komisje Nadzoru Bankowego o czlonkach
zarzadu, ktorym w ramach podziatu kompetencji
podlega w szczegdlnosci zarzadzanie ryzykiem
kredytowym i komdrka audytu wewnetrznego.

W trakcie obrad komisji nie zdolano osiggnac¢
kompromisu w sprawie dalszych postulatéw sro-
dowisk bankowych i w zwigzku z tym komisja nie
zajmowala wobec nich stanowiska, przyjmujac
mozliwos¢ dalszego ich wzajemnego uzgadniania
przez zainteresowane strony. Rezultaty uzgo-
dnien przedstawi pan senator Wladystaw Man-
kut wimieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskie;j.

Pozostate poprawki ujete w sprawozdaniu Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych maja
charakter legislacyjny i redakcyjny. Prosz¢ po-
zwoli¢, ze ogranicze si¢ do przedstawienia uzasa-
dnienia tylko w stosunku do najwazniejszych.

Pierwsza zmienia sposoéb liczenia terminu
przewidzianego na wniesienie do sadu admini-
stracyjnego skargi na decyzje Komisji Nadzoru
Bankowego. Kolejna zmierza do tego, by juz ska-
zanie za jedno przestepstwo, a nie za co najmniej
dwa, stanowilo przestanke do ewentualnej od-
mowy wyrazenia zgody na powolanie czlonka za-
rzadu banku. Nastepna uzupelnia o spoldzielcze
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wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego ka-
talog praw dotyczacych nieruchomosci, ktoére
moga by¢ obciazone hipoteka na zasadach
okreslonych w prawie bankowym.

Wysoka Izbo! Zakres nowelizacji rozpatrywa-
nej ustawy jest bardzo szeroki — wprowadza si¢
ponad sto zmian, w tym w znaczacej czgsci na
podstawie doswiadczen ze stosowaniem dotych-
czas obowigzujacych przepisow.

Przywraca si¢ poprzednio stosowang defini-
cje obowigzku utrzymania plynnosci platniczej
banku, co zniesie utrudnienia w egzekwowaniu
tego waznego obowiazku przez Komisje Nadzoru
Bankowego. W tym przypadku odwoluje si¢ do
uzasadnienia tej ustawy, skoro ulatwieniu
utrzymania przez banki plynnosci ma shuzy¢
nowa instytucja, instytucja sekurytyzacji, pole-
gajaca, przypomne¢, na uprawnieniach banku
do przenoszenia jednolitego rodzaju wierzytel-
nosci na spéltke kapitalowa w celu emisji przez
nig papieréw wartosciowych, ktérych zabezpie-
czeniem sg przeniesione wierzytelnosci. Przy-
pomne¢ takze, ze w ustawie nastepuje wydtuze-
nie z trzech do pieciu lat terminu sprzedazy
przez bank nieruchomosci przejetych za wierzy-
telnosci.

Porusza si¢ takze kwesti¢ regulacji podzielno-
$cioraz okresla podzial zadan miedzy zarzad i ra-
de nadzorcza w odniesieniu do bardzo waznego
zagadnienia, jakim jest zakres i metody funkcjo-
nowania systemu kontroli wewnetrznej. Wsrod
regulacji tak zwanych ostroznosciowych, ma-
jacych zwigkszy¢ bezpieczenstwo lokat, ujeto
zgodnie z normami unijnymi zaostrzone limity
koncentracji zaangazowan.

Nastepuje takze dostosowanie prawa banko-
wego do przepiséw innych ustaw, a zwlaszcza ko-
deksu spétek handlowych oraz ustawy o podpi-
sie elektronicznym.

Przyjecie tej ustawy zapewnia koncowe, pod-
kreslam: koncowe, dostosowanie polskiego pra-
wa bankowego do przepisow wspolnotowych,
a wiec dyrektywy Parlamentu Europejskiego,
a takze do wymogoéw Bazylijskiego Komitetu do
spraw Nadzoru Bankowego.

Nastepstwem tych zmian jest miedzy innymi
korekta przepisow dotyczacych nadzoru skonso-
lidowanego czy tez wprowadzenie poj¢cia zaan-
gazowania kapitalowego w miejsce dotychczaso-
wego pojecia koncentracji wierzytelnosci.

Sektor uslug bankowych nalezy, jak wszyscy
wiemy, do najbardziej dynamicznie rozwija-
jacych si¢ zaréwno w zakresie wprowadzania no-
wych operacji finansowych, jak i postgpu techni-
cznego. Wystarczy przypomniec¢, ze obecnie
w uzytkowaniu znajduje si¢ ponad pi¢tnascie...
jesli dobrze znam ostatnie dane, okolo siedemna-
stu milionéw bankowych kart platniczych. Coraz

bardziej powszechny staje si¢ takze dostep do
transakcji bankowych przez Internet.

Nowelizowana ustawa umozliwia, wlasnie
przez outsourcing, zlecanie przez banki podmio-
tom zewnetrznym w pierwszej kolejnosci czynno-
$ci teleinformatycznych. Przypomne, ze prawid-
lowo stosowany outsourcing takze w przypadku
bankoéw przynosi korzysci tym instytucjom, a po-
$rednio takze klientom, dzieki mozliwosci obni-
zenia cen produktow bankowych.

W ocenie komisji korzystnym rozwigzaniem
dla klientéw jest takze wprowadzenie rachunkow
powierniczych, umozliwiajacych dogodniejsze fi-
nansowanie inwestycji wlasnych.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zdaniem Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy
— Prawo bankowe tworzy korzystne warunki dla
dalszego rozwoju ustug bankowych, zapewnia ro-
wny status konkurencyjnosci bankéw krajowych
wobec instytucji kredytowych Unii Europejskiej,
zwigksza zaufanie klientéw do naszego systemu
bankowego oraz umozliwia wzrost efektywnosci
i rentownosci dzialania bankoéw.

Z upowaznienia komisji prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie uchwalonej przez Sejm ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dzigkuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Wiladystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Jakjuz zostalo powiedziane, nowelizacja usta-
wy — Prawo bankowe oraz zmiana innych ustaw
obejmuje szeroki zakres zagadnien. Wprowadza-
na ustawa reguluje nowe zjawiska w systemie
bankowym, korygujac przepisy pod wplywem do-
swiadczen wynikajacych z ich stosowania oraz
dokonujac dalszej implementacji prawa wspol-
notowego.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej zajela sie gléwnie oceng implementacji
tych zmian, ktdére wplywaja z kolei na implementa-
cje prawa bankowego do dyrektyw wspdlnotowych.

Do tych zmian mozna by zaliczy¢: rozszerzenie
obowigzku wystepowania do Komisji Nadzoru
Bankowego o zezwolenia na wykonywanie prawa
glosu na walnym zgromadzeniu banku oraz obo-
wiazku informowania banku o nabyciu lub obje-
ciu jego akcji—tojest art. 25; zwigkszenie z 10 ty-
siecy euro do 50 tysiecy euro limitu rozliczen
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w formie polecenia zaplaty w odniesieniu do
dhuznikéw innych niz osoby fizyczne niewykonu-
jace dzialalnosci gospodarczej — jest to art. 63d;
wprowadzenie pojecia ,zaangazowanie kapitato-
we” w miejsce dotychczasowych koncentracji
wierzytelnosci — to caly rozdzial 5; zmiany w za-
kresie struktury funduszy banku - to art. 127;
korekte przepiséw dotyczacych nadzoru skonso-
lidowanego, miedzy innymi wprowadzenie nowej
instytucji, rejestru holdingéw prowadzonego
przez Komisje Nadzoru Bankowego oraz posze-
rzenie katalogu struktur organizacyjnych podle-
gajacych nadzorowi skonsolidowanemu - jest to
rozdzial 11b.

Ponadto w wyniku dyskusji, tak jak juz wczes-
niej powiedzial senator Wnuk, i dzi¢ki uzyskaniu
konsensusu w pewnych kwestiach Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
zwickszyla katalog poprawek z siedemnastu do
dwudziestu jeden w stosunku do tego, ktory zo-
stal przedstawiony w sprawozdaniu Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych zawartym
w druku senackim nr 621A. Wszystkie poprawki
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej sa zawarte w druku nr 62 1B. Zmiany do-
tycza przede wszystkim poprawki drugiej, glo-
wnie w czgsci oznaczonej lit. h, jak réwniez po-
prawki trzynastej oraz poprawek dziewietnastej
i dwudziestej. Jak juz powiedzialem, wszystkie
poprawki sg przedstawione w druku nr 621B.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej bardzo prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie tych poprawek oraz podjecie uchwaty
w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia senatorom sprawozdawcom. Czy sa zapyta-
nia do sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytania do sprawozdawcy, do senatora
Wnuka.

Czy wobec bankéw stosowany jest kodeks cy-
wilny? To pierwsze pytanie.

I drugie. Przychodza do mnie pisma z prosba
o interwencje¢. Chodzi o to, Ze prosci ludzie musza
w tej chwili zakladac¢ konta i postugiwac si¢ nimi.
Matlo kto ich uswiadamia jednak, ze kiedy chca
si¢ dowiedzie¢ chociazby tylko tego, jaki jest stan
ich konta, musza za to placi¢. Dowiaduja si¢

o tym nagle. Czy jest w tej ustawie jakie$ zabez-
pieczenie praw zwyklych, fizycznych oséb? Oba-
wiam si¢, ze podnosi si¢ pewne oplaty bankowe,
o czym klient dowiaduje sie dopiero wtedy, gdy to
widzi napisane, wczesniej si¢ go o tym nie powia-
damia.

I trzecia sprawa. Czy jest mozliwa — spotkatlam
si¢ z tym - sytuacja, ze bank i sad bez wiedzy
klienta dochodza do wniosku, ze kredytobiorca
nie splaca kredytu na czas, wi¢c przychodzi ko-
mornik i wykonuje egzekucj¢ i dopiero potem,
w sadzie mozna te rzeczy naprawi¢? Mozna by to
zrobi¢ wczesniej, gdyby zainteresowana osoba
wiedziala tylko, ze rozprawa si¢ odbywa. Jak to
w ogdle jest mozliwe? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan senator chce odpowiedzie¢, czy prze-
rzuci pan cz¢s¢ pytan na gosci?

(Senator Tadeusz Wnuk: Czy moge odpowie-
dziec¢?)

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Senator, jezeli chodzi o pierwsze pytanie,
to przypomne, ze przyjeliSmy ustawe, ktéra regu-
luje cate prawo bankowe. Tak samo, jak ma to
miejsce przy okazji innych ustaw, wiele regulacji,
rozwigzan zastosowanych w tej ustawie podlega
oczywiscie kodeksowi cywilnemu.

Druga sprawe, ktéry pani podniosta, odbie-
ram w kategoriach pretensji czy interwencji.
Chce przypomnie¢, Pani Senator, Ze nie tak daw-
no uchwalili$my odrebna, kompleksowag ustawe
o kredycie konsumenckim, ktéra zawiera na-
prawde bardzo zaostrzone wymogi dotyczace
bankow i ich relacji z klientami. W mojej ocenie,
ta ustawa znacznie lepiej niz bylo przed jej przy-
jeciem zabezpiecza interesy klientow bankow.
Bede zobowiazany, jezeli po zamknig¢ciu dyskusji
nad tym tematem zapozna mnie pani senator
z tymi indywidualnymi przypadkami.

Ostatnie pani pytanie jest pytaniem funda-
mentalnym. Dotyczy ono tego, nad czym bardzo
gorgco dyskutowano rowniez w Sejmie, a miano-
wicie tak zwanego bankowego tytulu egzekucyj-
nego. Podzielam poglad Sejmu, ktéry zgodzit sieg,
by to rozwigzanie pozostawi¢ w ustawie. W tym
miejscu chcialbym si¢ powota¢ na opini¢ — po-
zwole sobie udostepnic¢ ja pani senator po zakon-
czeniu wypowiedzi — pana profesora Feliksa Zed-
lera, ktdéry przytacza wiele argumentow, aby
udowodni¢, ze to rozwigzanie mimo wszystko
chroni interesy klientéw i jest takze korzystne
pod wzgledem ekonomicznym.

Odwolam si¢ do nastepujacych faktow. Po
pierwsze, aby bank mogl wystawic¢ tytul egzeku-
cyjny, czyli dochodzi¢ swoich roszczen z tytulu
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niesplaconego dlugu, musi uzyska¢ jednoznaczne
oswiadczenie klienta, w ktérym zgadza si¢ on na eg-
zekucje. Po drugie, w kazdym przypadku bank mu-
si uzyskac¢ tak zwana sagdowa klauzule wykonalno-
$ci. Po trzecie, nie pozbawia to klienta mozliwosci
dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;j.
Jezeli chodzi o korzysci ekonomiczne, o kté-
rych wspomnialem, to gdybysmy odstapili od in-
stytucji bankowego tytutu, w kazdym przypadku
klient musialby doprowadza¢ do zawarcia aktu
notarialnego, czyli cala obstuga bylaby znacznie
drozsza. W ten sposdb chce odnies¢ si¢ do przy-
padku, ktéry — jak sadze - wigze si¢ wlasnie
z bankowym tytulem egzekucyjnym. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sg jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Do senatoréow sprawozdawcéw krociutkie py-
tanie. Przepraszam, by¢ moze moja niewiedza
wynika z tego, ze nie przeczytalem calej ustawy.
Zauwazylem jednak zapis méwiacy o oddziale
banku krajowego za granicg. Chcialbym prosi¢
o wyjasnienie, jakie oddzialy banku krajowego
mamy za granica ijak one funkcjonuja. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, ktéry z panéw sprawozdaw-
cow...

(Senator Tadeusz Wnulk: Poniewaz jako spra-
wozdawca nie dysponuje takimi danymi, pozwole
sobie scedowa¢ odpowiedz na strone rzadowa.)

Rozumiem.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansoéw.

Witam podsekretarza stanu, pana Piotra Sa-
wickiego, oraz generalnego inspektora nadzoru
bankowego. Czy zgodnie z regulaminem pan mi-
nister chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Panowie senatorowie sprawozdawcy bardzo
obszernie przedstawili zaréwno tres¢ i istote

ustawy, jak i rezultaty prac obu komisji. W zwiaz-
ku z tym chcialbym tylko podkresli¢, ze ta usta-
wa dlatego jest wazna, ze w konicowym etapie do-
stosowuje nasze prawo bankowe do dyrektyw
Unii Europejskiej i w zasadzie usuwa kontrower-
sje, ktore jeszcze istnialy miedzy Komisja Euro-
pejska a polskim rzadem. Ta ustawa jest wazna
rowniez dlatego, ze uwzglednia wnioski, ktore
wynikaja z analizy funkcjonowania polskiego sy-
stemu bankowego pod rzadami obowiazujacego
dotychczas prawa bankowego. Polepszy ona wa-
runki, w jakich polski system bankowy dziala, co
jest zarowno w interesie jego klientow, jak i w in-
teresie gospodarki narodowe;j.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze te poprawki,
ktére zostaly zgloszone w toku obrad komisji, sa
akceptowane i popierane przez rzad. Zwracamy
tylko uwage na to, ze trzeba dokona¢ pewnego
zabiegu legislacyjnego, zabiegu technicznego,
pozwalajacego na scalenie poprawek obu komi-
sji, odnoszacych si¢ do art. 6a ustawy, doty-
czacego tematyki outsourcingu.

Chcialbym réwniez odnotowac, ze jest pewna
rozbieznos¢ miedzy nami a Narodowym Bankiem
Polskim. Chodzi o przyjmowanie dyspozycji roz-
liczen jako jednej z tych czynnosci, ktére moga
by¢ delegowane do przedsi¢biorstw czy do pod-
miotéw zobowiazanych do dzialania w ramach
outsourcingu, czyli do reprezentowania banku
wobec klientow. Nadzdér bankowy podnosi, ze
uchybia to bezpieczenstwu obrotu bankowego,
rzad za$ ma w tej kwestii odmienne stanowisko.

Poza tym rzad wszystkie poprawki, jak juz
stwierdzilem, popiera i wnosi o ich przyjecie ra-
zem z cala ustawa. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze zosta¢, Panie Ministrze, przy
mownicy, dlatego ze zgodnie z regulaminem se-
natorowie moga zadawac¢ panu ministrowi pyta-
nia.

Zglosila si¢ juz pani senator Liszcz. Potem glos
zabierze senator Romaszewski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Ja chcialabym zapyta¢, czy rzad popiera takze
poprawke, wniesiona chyba przez Komisj¢ Euro-
pejska, ktéra mowi, zeby da¢ bankom pelen do-
step do zbioru PESEL, gdzie jest nagromadzo-
nych mnoéstwo informacji - z tego, co wiem, naj-
wiecej ze wszystkich zbioréw — o obywatelu, o je-
go malzonku itd. Po co to bankom potrzebne?
Czy panstwo to popierajq?
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A ja si¢ chcialbym dowiedzie¢, jak ma si¢ out-
sourcing do ustawy o jezyku polskim?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie.

W takim razie bardzo prosze, Panie Ministrze,
o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Jezeli chodzi o dostep bankéw do zbioréw in-
formacji, to ta sprawa byla konsultowana z gene-
ralnym inspektorem ochrony danych osobowych
ion nie wnioést zadnych zastrzezen do tej popraw-
ki. My uwazamy, ze jezeli osoba, ktéra jest powo-
lana do ochrony interesé6w konsumenta w tej
dziedzinie, nie wnosi zadnych poprawek, to w za-
sadzie to akceptuje. Stad tez rzad nie ma zastrze-
zen do tej poprawki.

Jezeli chodzi o outsourcing i ustawe o ochro-
nie jezyka polskiego... No sg to jednak, mimo
wszystko, dwa odrebne zagadnienia, dwie odreb-
ne tematyki i nie widze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co to jest
outsourcing?)

A przepraszam, rozumiem, ze chodzi o okres-
lenie. To jest okreslenie fachowe, z pewnej gwary
zawodowej, zargonu zawodowego. Brzmi to nie-
ladnie, prawdopodobnie trzeba rzeczywiscie zna-
lez¢ w jezyku polskim okreslenie, ktore by to od-
zwierciedlalo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to ozna-
cza?)

Co oznacza outsourcing? Najkrécej, najprosciej
mowiac, chodzi o delegowanie funkcji. Czyli ktos,
kto prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, najczesciej
czes¢ tej dzialalnosci powierza innemu podmioto-
wi, ktory dziata w jego imieniu i na jego rachunek.
Shuzy to po prostu zmniejszaniu kosztéow — jedno-
stki wyspecjalizowane w pewnych dziedzinach po-
trafig taniej wykonac to, co wielki organizm, a ta-
kim jest bank, musialby robi¢ w sposéb mniej fa-
chowy i po wyzszych kosztach. Tak najkrocej moz-
na okresli¢ termin ,outsourcing”.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie.

Dziekuj¢, panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Piotr Sawicki: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Jurgiel
zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do proto-
kolu*, zas wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie ztozyli senatorowie Janowski, Jurgiel
i Wnuk.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Dla porzadku pytam, czy pan minister
chcialby zabra¢ glos w zwigzku z wnioskami, kto-
rych chyba jeszcze nie zna? Nie. Dziekuje.

(Senator Teresa Liszcz: Juz zamknie¢ta dysku-
sji?)

Tak.

(Senator Teresa Liszcz: O Boze, chcialabym si¢
zglosic...)

Trzeba wczesniej przychodzi¢ na obrady.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmia-
nie innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i panu inspektoro-
wi, jesli panowie nie maja juz tutaj wigcej zajec.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001-2006.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 8 marca
2004 r. Marszalek w dniu 8 marca 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 622, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 662A i nr 622B.

* Przemowienie ztozone do protokotu w zalaczeniu.
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Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych, pana senatora Wladystawa
Mankuta, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Opiniowana ustawa zostala uchwalona na
podstawie przedlozenia sejmowej Komisji Obro-
ny Narodowej na sze$¢dziesiatym dziewiatym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 4 marca. Podstawowym
zalozeniem ustawy jest okreslenie trwatych me-
chanizméw ksztaltowania wydatkéw obronnych,
dostosowanych do rozwigzan obowiazujacych
w tym zakresie w NATO. W tym celu opiniowana
ustawa odchodzi od epizodycznego charakteru
nowelizowanej ustawy, ktéra w obowiazujacym
stanie prawnym dotyczy lat 2001-2006. Przewi-
duje, ze Rada Ministréw co dwa lata bedzie okres-
la¢ szczegdlowe kierunki przebudowy i moderni-
zacji sit zbrojnych, kierujac si¢ przy tym gléwnymi
kierunkami rozwoju sil zbrojnych okreslonymi
przez prezydenta RP oraz zobowigzaniami Rzeczy-
pospolitej Polskiej przyjetymi w ramach planowa-
nia obronnego w NATO. Zaklada, ze od 1 stycznia
2004 1. liczebnos¢ sil zbrojnych nie przekroczy stu
piec¢dziesieciu tysiecy, jezeli o chodzi o stanowiska
etatowych zomierzy. Daje ministrowi obrony na-
rodowej mozliwo$¢ wprowadzenia na kolejny
okres planistyczny, po roku 2006, programu roz-
woju sit zbrojnych. Przeznacza corocznie na fi-
nansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej
Polskiej wydatki z budzetu panstwa w wysokosci
nie nizszej niz 1,95% produktu krajowego brutto
z roku poprzedniego.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje przyjecie jednej poprawki, ktéra zo-
stala zawarta w druku nr 622A. W zwigzku z tym
w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych uprzejmie prosze Wysoka Izbe o przyjecie
uchwaly w brzmieniu zaproponowanym w tymze
druku. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana sena-
tora Grzegorza Niskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic

sprawozdanie z posiedzenia komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
-2006. Przypomne, ze ustawa ta, uchwalona
przez Sejm w dniu 4 marca biezacego roku, byla
projektem sejmowej Komisji Obrony Narodowe;j.

Ustawa z 25 maja 2001 r. o przebudowie i mo-
dernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006 okresla zasadnicze kierunki przebu-
dowy i modernizacji sit zbrojnych oraz zrédla ich
finansowania w pierwszym cyklu planowania,
w jaki zostala wlgczona Polska po wstapieniu do
NATO.

Nowelizowana ustawa ma charakter epizody-
czny, dotyczy bowiem Scisle okreslonego okresu,
mianowicie lat 2001-2006. Rozwigzanie to nie po-
zwala na pelne zharmonizowanie systemu plano-
wania obronnego w Polsce z rozwigzaniami soju-
szniczymi. Programowanie obronne w panstwach
cztonkowskich NATO odbywa si¢ bowiem w cyk-
lach dwuletnich i dotyczy kolejnych okreséw sze-
Scioletnich, to znaczy po okresie 2001-2006 usta-
la si¢ plany obronne na lata 2003-2008.

Glowne zalozenia nowelizowanej ustawy
przedstawil przed chwila moj szanowny przed-
mowca. Ja dodam tylko, ze ustawa ta przesuwa
rowniez date osiagnigcia interoperacyjnosci co
najmniej 1/3 polskich sit zbrojnych z silami
NATO z roku 2006 na grudzien 2008 r. Zmiana ta
jest wynikiem trudnej sytuacji budzetu panstwa.
Trudnos$¢ ta wystapitla zwlaszcza w roku 2001,
a wiec w pierwszym roku realizacji programu.

Wedlug informacji przedstawicieli Minister-
stwa Obrony Narodowej, budzet tego minister-
stwa w 2001 r. byl niedofinansowany na kwote
1 miliarda 100 milionéw zl. Niedofinansowanie
w tej kwocie wymusilo cigcia wydatkéw na mo-
dernizacje techniczna sil zbrojnych. W zwiazku
z tym na koniec 2006 r. polska armia osiggnie in-
teroperacyjnos¢ na poziomie 25-27%.

Mo¢j szanowny przedmowca wspomnial réw-
niez, ze nowelizacja zaklada, iz od 1 stycznia
2004 r. liczebnos¢ sit zbrojnych nie przekroczy
stu piec¢dziesieciu tysiecy — tylu bedzie etatowych
zolierzy.

Wysoka Izbo! Na szczegdlne podkreslenie za-
shuguje zmiana dotyczaca art. 7 ust. 1, zgodnie
z ktéra na finansowanie potrzeb obronnych Rze-
czypospolitej Polskiej przeznacza si¢ corocznie
srodki z budzetu panstwa w wysokosci nie niz-
szej niz 1,95 PKB z roku poprzedniego, a nie roku
planowanego, jak bylo dotychczas. Rozwigzanie
to wzbudzilo watpliwos¢, czy zmiana ta nie spo-
woduje zmniejszenia budzetu Ministerstwa Ob-
rony Narodowej na tyle, by zagrozilo to realizacji
programu przebudowy i modernizacji sit zbroj-
nych, odbijajac si¢ negatywnie na realizacji ce-
16w NATO przyjetych do wykonania przez Polske,
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jak réwniez na restrukturyzacji przemystu ob-
ronnego. Wedlug wyliczen strony rzadowej, przy-
jety zapis spowoduje zmniejszenie przyrostu bu-
dzetu Ministerstwa Obrony Narodowej w 2005 r.
o 1,3 miliarda zt, w 2006 r. — o 1,5 miliarda zl,
aw 2007 r. - o 1,7 miliarda zl, nie jest to jednak
zmniejszenie budzetu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, lecz spadek jego przyrostu o wyzej wy-
mienione kwoty. Spadek ten rekompensowany
bedzie przede wszystkim oszczednos$ciami we-
wnatrz Ministerstwa Obrony Narodowej. Nalezy
podkresli¢, ze przyjecie powyzszych rozwigzan
podyktowane jest obecnym stanem finanséow
panstwa.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
imodernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006 przyjeta jedna poprawke, dotyczaca
art. 1 pkt 7. Poprawka ma charakter legislacyjny
imana celu prawidlowa redakcje art. 1 w pkcie 7.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego wnosze o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej wlatach 2001-2006 wraz z zaproponowanag
poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie
maja prawo zadawac¢ pytania sprawozdawcom.

Czy sa pytania do sprawozdawcéw? Nie ma.
Dziekuje.

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisje sejmowa. Rada Mini-
strow upowaznila do reprezentowania rzadu
w tej sprawie ministra obrony narodowe;j.

Witam pana sekretarza stanu Janusza Zemke-
go i zgodnie z art. 50 regulaminu pytam, czy pan
minister chcialby zabra¢ glos. Nie? Ciekawe...

Zgodnie z regulaminem chcialbym réwniez za-
pytaé, czy senatorowie maja pytania do pana mi-
nistra.

Senator Sagatowska, prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana ministra, zwigzane
z modernizacja polskich sil zbrojnych.

Chcialabym zapyta¢, jak wyglada realizacja
produkcji kolowego transportera opancerzone-

go, to znaczy w jakiej fazie si¢ znajduje po prze-
targu, i czy realizacja umow offsetowych, zwigza-
nych z realizacjg tego przetargu... Jak ta sprawa
wyglada? Czy na przyklad to, co bylo w tym prze-
targu przewidziane dla Huty Stalowa Wola w ra-
mach realizacji uméw offsetowych... Jak to obec-
nie wyglada? Czy Huta Stalowa Wola ma szanse¢
otrzymac te trzy zadania, ktére byly wpisane
w umowy offsetowe? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Prosze, Panie Ministrze. Moze pan odpowie-
dzie¢ z miejsca.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemlce: Tak? Mozna?)

Mozna.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Przepraszam, ze pytam, ale to z szacunku dla
Senatu. Nie chcialbym popei¢ jakiegos bledu.
Jezeli jednak pan marszalek wyraza zgodg...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak.)

...to postaram si¢ odnie$¢ do konkretnego py-
tania, ktdére zadala pani senator Sagatowska, do-
tyczacego kolowych transporteréw opancerzo-
nych.

Otz jesli chodzi o znaczenie tej sprawy dla na-
szego wojska, to jest to drugi pod wzgledem waz-
nosci przetarg. Rozstrzygnat on, ze nasze wojsko
bedzie mialo sze$éset dziewiec¢dziesigt KTO, czyli
kolowych transporteréw opancerzonych. Ja mo-
ge tylko wyrazi¢ pewien zal, ze ta decyzja zapadla
tak pézno. Dyskutujac o KTO, stracili$my niepo-
trzebnie kilka lat, a te transportery niebywale
przydalyby si¢ dzisiaj naszym zolnierzom w ich
misjach.

Przetarg zostal juz rozstrzygniety, ale w tym
roku, w roku 2004, odbeda si¢ dopiero proby po-
ligonowe tych transporteréw. W tym roku mamy
otrzymac jedynie osiem tych transporteréw
z owej puli szesciuset dziewiec¢dziesigciu. Wigk-
sze dostawy nastgpia w roku przyszlym — beda to
osiemdziesiat trzy transportery, a potem beda to
dostawy na poziomie dziewigc¢dziesieciu rocznie.

Przetarg na kolowy transporter opancerzony
wygraly Wojskowe Zaklady Mechaniczne w Sie-
mianowicach Slaskich. Pierwsza faza bedzie po-
legala na tym, iz to bedzie przede wszystkim
montaz... (sygnat telefonu komérkowego) ...to
bedzie przede wszystkim montaz z czesci produ-
kowanych w Finlandii, bo podwozie jest produk-
¢ji finskiej, a wieze produkuje wloska firma Oto
Melara. To bedzie pierwsza faza — w tym i przy-
szlym roku bedzie si¢ przede wszystkim odbywat
montaz czesci produkowanych u tych dwoch do-
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stawcéw. Rownoczesnie zacznie si¢ polonizacja
wyrobu — podkreslam: réwnoczes$nie, bo to nie
jest jeszcze problem tego roku. Proces polonizacji
i przygotowywania czesci w Polsce to bedzie kwe-
stia przysztego roku.

Moge stwierdzi¢ ogdlnie, ze Finowie sa partne-
rem bardzo solidnym, kooperacja z nimi to po
prostu przyjemnos¢. Jesli cos$ ustalamy, oni to
wykonuja irzeczowo, i terminowo. Chce w zwigz-
ku z tym wyrazi¢ przekonanie, ze zadania offse-
towe wynikajace z produkcji KTO, zapisane w do-
kumentach, zostang przez Finow wykonane.

Teraz wi¢c nastgpi pierwsza faza — montaz ele-
mentow, a w przyszlym roku zacznie si¢ juz pro-
dukcja tych elementow w Polsce. Final bedzie ta-
ki, ze 80% transportera bedziemy produkowali
w Polsce, przede wszystkim w Siemianowicach
Slaskich, ale takze, jak pani stusznie mowi, beda
to i Huta Stalowa Wola, i OBRUM Gliwice, i jesz-
cze kilka innych zakladéw w Polsce. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, podczas dyskusji nad ustawa
o podatku VAT pani senator Ewa Serocka bardzo
zabiegala o to, azeby sprzedaz fregat budowa-
nych w Stoczni Marynarki Wojennej nie byla ob-
lozona dwudziestodwuprocentowym podatkiem
VAT. Moje pytanie jest nastepujace: ile fregat
w roku 2004 zamoéwi Wojsko Polskie w Stoczni
Marynarki Wojennej? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Chcialbym pana ministra poprosi¢, zeby tro-
szeczke rozszerzyt odpowiedz, ktdrej udzielil pani
senator Sagatowskiej, dlatego mam pytanie: czy
dobrym zwyczajem jest kupowanie czegos, czego
nie ma? Bo sam pan potwierdzil, ze odbeda si¢
dopiero proby tego transportera. Przeciez mamy
w Polsce piekne zaklady, ktére robily transporte-
ry i inne tego typu rzeczy. Czy nie bylo zasadne
ulokowanie tego w naszym przemysle?

I drugie pytanie. Czy Zaklady Mechaniczne
Tarnow, stary producent réznego typu dzialek

i pukawek, sa ujete w programie offsetowym?
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, Panie
Marszalku...)

Przepraszam, jeszcze pani senator.

Senator Ewa Serocka:

Kontynuujac pytanie senatora Anulewicza,
chcialabym zapytac¢, jakie beda skutki... Czy Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej policzylo juz skut-
ki z tytulu oblozenia stawka 22% VAT nie tylko
okretéw, ktére sa budowane przez Stocznie Ma-
rynarki Wojennej, ale réwniez wyposazenia, kto-
re jest produkowane przez fabryki zbrojeniowe?
Kazdy kraj zawsze broni swojego przemystu
zbrojeniowego, a przeciez wlasnie nasze fabryki
dostarczaja do Stoczni Marynarki Wojennej ten
sprzet. Jakie wiec koszty z tytulu wprowadzenia
dwudziestodwuprocentowego VAT bedzie pono-
silo Ministerstwo Obrony Narodowej i o ile mniej
tego sprzetu w zwigzku z tym zamoéwi? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Ja moze zaczn¢ od nastepujacej sprawy. Otéz
bardzo bym nie chcial - rzetelnos$¢ nakazuje mi to
powiedzie¢ - zeby powstalo wrazenie, iz kupujemy
uzbrojenie poza Polska. Otéz jezeli decydujemy
sie na nowoczesny sprzet i na nowoczesne te-
chnologie, takie, jakich nie mamy w Polsce, a nie
mamy wlasnie nowoczesnego KTO, to wowczas
nasz warunek polega na tym, ze produkcja ma
by¢ wmaksymalnym stopniu przenoszona do Pol-
ski, czyli nastepuje polonizacja wyrobu. Jedyny
wyjatek stanowig tutaj samoloty F-16, dlatego ze
nie jesteSmy w stanie produkowac tego typu sa-
molotéw, poza tym bedzie ich zbyt mato, zeby uru-
chamia¢ produkcje. Ale podzespoly do F-16 takze
sa produkowane w Polsce, chcialbym zwréci¢ na
to uwage. Beda one produkowane w Rzeszowie,
jesli chodzi o silniki, beda réwniez produkowane
w Krosnie przez firme¢ Goodrich, a pewne elemen-
ty podwozia bedzie robil wroclawski Hydral.

Tak wigc 95% zakupdédw uzbrojenia to zakupy
w przemysle polskim. Dzigki temu, ze nasze mi-
nisterstwo w ostatnich latach zwigksza wydatki
na modernizacj¢ armii, zamawiamy wiecej w za-
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kladach obronnych w naszym kraju. Zamoéwie-
nia MON w ostatnich trzech latach w polskich
przedsiebiorstwach wzrosly mniej wiecej dwu-
krotnie, co chce podkresli¢ z calg moca. Mysle, ze
wszyscy mamy dobra pamig¢ i pamigtamy, jak
dramatyczna sytuacja byla jeszcze niedawno
w Labedach, w Tarnowie i w wielu innych zakla-
dach. Dzisiaj czes$¢ tych zakladéw ma dalej pro-
blemy - ja ich bagatelizowa¢ zadna miara nie
chce - ale niektére z tych probleméw wynikajg
z faktu, iz te zaklady chcialyby produkowac¢ cos,
co nowoczesnemu wojsku nie jest juz potrzebne.
To jest problem. Dopiero naszymi zamoéwieniami
wymuszamy czesto produkcje uzbrojenia i sprze-
tu rzeczywiscie nowoczesnego.

I teraz pozwole sobie odnies$¢ sie do pytan. Mu-
sz¢ pana senatora zmartwi¢ —ja bym bardzo chcial,
zeby jakis polski zaklad byl dzisiaj w stanie produ-
kowac¢ nowoczesny kotowy transporter opancerzo-
ny. Sa to w stanie robi¢ tylko trzy firmy na $wiecie,
niestety, zadna z nich nie jest firma polska, bo to,
co my uznajemy za nowoczesne w Polsce, bylo no-
woczesne dwadziescia pig¢ lat temu. Ale jesli cho-
dzi o KTO, to podkreslam jeszcze raz: 80% podze-
spoléw bedzie produkowanych w Polsce. To jest
gléwnie offset, przeniesienie technologii.

Padlo tez pytanie, czy jest dobrym zwyczajem
kupowac co$, czego nie ma. Otdzjest to, jesli cho-
dzi o uzbrojenie, jak najlepszy zwyczaj. Jezeli bo-
wiem chce si¢ kupowac¢ uzbrojenie bardzo nowo-
czesne, to nie znajdzie si¢ go na pétkach, chcg na
to zwréci¢ uwage. Polska eksportuje na przyklad
czolgi do Malezji, mimo ze takiego czolgu, jaki
chce Malezja, tez dzisiaj w Polsce nie mamy, bo
oni chca mie¢ inny silnik, inny system kierowa-
nia ogniem itd. A to trzeba dopiero zrobi¢. Jezeli
zas chcemy kupi¢ najnowsze F-16, to musimy
zaczeka¢ do roku 2006, bo one tez musza by¢
przygotowane zgodnie z naszym zamowieniem.

Gdyby wiec kupowac¢ stare rzeczy, to zawsze
kupowaloby si¢ to, co jest na pétkach. Jezeli je-
dnak chce sie kupi¢ rzeczy nowoczesne, z czym
wiaze si¢ pewne ryzyko techniczne, to trzeba za-
czekac jeszcze rok albo dwa, ze tak powiem, ale
dzieki temu uzyskuje sie uzbrojenie nowoczesne.
Tak wlasnie postapiliSmy w przypadku KTO
i uwazam, ze postapiliSmy absolutnie stusznie.

Pan senator byl laskaw zada¢ mi w tym konteks-
cie pytanie o Zaklady Mechaniczne Tarnéw. Otéz
chce wyrazi¢ pewna satysfakcje... To znaczy proble-
my przemystu, méwiac szczerze, to nie jest gestia
MON. MON nie odpowiada za polski przemyst — my
jestesmy tylko uzytkownikiem tego, co produkuje
polski przemyst. Ale oczywiscie nie wynika z tego, ze
nie interesuje nas kondycja tych zakladéw.

Jesli chodzi o Tarnéw, to chce wyrazi¢ satys-
fakcje w zwiazku z tym, ze po pewnych klopotach
wychodzi on na prosta. To jest zaklad, ktéry ma do-

bre tradycje, dobre technologie i moze produkowac
znacznie nowoczesniejsze rzeczy. Pan senator byt
laskaw pyta¢ konkretnie o KTO. Oto6z jesli chodzi
o Tarnéw, to chce poinformowac, ze beda tam pro-
dukowane dwa bardzo istotne elementy tego
transportera. Po pierwsze, beda produkowane ele-
menty do armaty, bo transporter bedzie wyposazo-
ny w armate Bushmastera, armate amerykanska,
naszym zdaniem, obecnie najnowoczesniejsza na
swiecie. Wiele elementéw tej armaty, wedlug tej te-
chnologii, bedzie wytwarzanych w Zakladach Me-
chanicznych Tarnéw. Beda tam produkowane ro-
wniez karabiny maszynowe do KTO. MielisSmy po-
wazny dylemat, czy maja to robi¢ zaklady Cegiel-
ski, czy ma to robi¢ Tarnéw, zdecydowalismy si¢ je-
dnak na umacnianie potencjalu Tarnowa. Sa jesz-
cze inne elementy, ktére w Tarnowie sg robione,
naszym zdaniem, w ciekawy sposéb, i bedziemy
z nich korzystali. To tyle na ten temat.

Druga czesc¢ pytan — i pani senator, i pana se-
natora —dotyczyla fregat dla Marynarki Wojennej
i podatku VAT. Otéz chcialbym powiedzie¢ z pew-
nym smutkiem, bo wolalbym, zeby bylo inaczej,
ze jesli chodzi o fregaty, a wlasciwie korwety, bo
my produkujemy korwety, nie fregaty — uzyskalis-
my dwie fregaty amerykanskie, ,Kosciuszke”
i ,Pulaskiego”, ktore dobrze nam si¢ spisuja, ale
mysmy si¢ zdecydowali na produkcje korwet — to
sa to okrety bardzo nowoczesne i w zwigzku z tym
niebywale drogie. Trudno chyba nawet do konca
oszacowac koszt jednej korwety, ale na pewno be-
dzie to ponad miliard zlotych — taki jest koszt jed-
nej korwety z uzbrojeniem. W zwigzku z tym, po-
niewaz staramy si¢ zachowywac¢ odpowiedzialnie,
na razie produkujemy jedna korwete. Robi to glo-
wnie Stocznia Marynarki Wojennej. Na razie jed-
na, a przymierzamy si¢ do rozpoczecia za dwa,
trzy lata produkcji drugiej. Nie wiem, czy bedzie
kiedy$ Polske sta¢ na to, zeby kupi¢ ewentualnie
trzecia korwete, bo to sa niewiarygodnie drogie
okrety: jeden kosztuje ponad 1 miliard zl. Ta pro-
dukcja trwa, ale jest to jeszcze kwestia kilku lat.
Korweta to w ogole jest taki typ okretu, ktéry ku-
puje coraz wigksza liczba panstw, ale nawet tak
bogate panstwa jak Francja czy Hiszpania, ktére
maja marynarki wojenne znacznie wieksze od na-
szej, sta¢ tylko na produkcje¢ kilku korwet, a nie,
jak by si¢ wydawalo, pigtnastu czy wigkszej liczby.
Oni tez kupuja tylko kilka.

Teraz kwestia podatku VAT. My oczywiscie nie
chcemy placi¢ tego podatku i zakladamy, ze zo-
stanie utrzymane to rozporzadzenie, ktére nas
do tej pory zwalnialo z VAT. Prowadzimy w tej
sprawie stosowne rozmowy z Ministerstwem Fi-
nansow. I tyle moge powiedzie¢ na ten temat. Za-
kladamy, ze bedzie to zerowa stawka VAT i pro-
wadzimy rozmowy w tym kierunku. Tyle, jesli
chodzi o produkcje korwet w Polsce. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nikt...

(Senator Ewa Serocka: Ad vocem.)

A, pani senator Serocka, prosz¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Na razie jednak obowiazuje VAT podstawowy,
czyli 22%. Oby to rozporzadzenie nam si¢ udato.
Bardzo prositlabym, zeby o to zabiega¢, bo jest to
zy¢ albo nie zy¢ Stoczni Marynarki Wojennej
w Gdyni. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy pan minister chcialby zglosi¢ jakas uwage
do wypowiedzi pani senator? Nie.

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Z gory przepraszam, ze to pytanie nie dotyczy
bezposrednio ustawy, ale czesto sie korzysta
z obecnosci ministra, zeby zapyta¢ o cos, co jest
jakos zwiazane z ustawa. Niedawno wyczytatam,
izapewne nie tylko ja, ze GROM nie moze by¢ uzy-
ty w Polsce. Jedyna elitarna jednostka, ktdra jest
najlepiej przygotowana do walki z terrorystami,
podobno moze by¢ uzyta tylko za granicg. To my
mamy placi¢ podatki, zeby tak elitarna jednostka
mogla dziala¢ najwyzej za granica? Jezeli tak jest,
to czy ministerstwo nie powinno wystapi¢ z ja-
kims projektem zmiany przepisow? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan minister zechcialby ustosunkowaé¢
sie do tej uwagi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Jestem bardzo wdzigczny, ze pani senator za-
dala mi to pytanie, i wykorzystam te sposobnosc¢,
by powiedzie¢ na ten temat wigcej. Pani senator
padla ofiarg wypowiedzi ludzi, ktorzy odeszli
z wojska dziesiec¢ lat temu albo w ogdle w wojsku
nie byli, bo jak dowodzili jednostka GROM, to by-
la ona w innym resorcie. Jest to jedna z kwestii,
ktéra oczywiscie nas zywo interesuje, wigc po-
zwole sobie powiedzie¢ na ten temat kilka stow
wiecej i podac fakty, a poniewaz pani senator jest
profesorem prawa, i to wybitnym, wigc powolam
si¢ takze na stosowne akty prawne.

Uwazamy, ze uzycie wojska w kraju powinno
by¢ absolutna ostatecznoscia. Uzycie wojska we-
wnatrz kraju powinno by¢ absolutna ostateczno-
$cig — i nie chcialbym rozwija¢ tego watku. Kiedy
si¢ uzywa wojska, zawsze istnieje, ze wzgledu na
charakter sprzetu, jaki ma wojsko, potencjalne
zagrozenie bardzo duzymi stratami. Powiedzmy
sobie wprost: tak jak rola policji jest przede wszy-
stkim to, zeby zatrzymywac, legitymowac, rola
wojska czy jednostek specjalnych polega na
czyms innym, polega na eliminacji przeciwnika.
W zwigzku z tym musi by¢ to ostatecznos¢.

Naszym zdaniem, dwa akty prawne umozli-
wiaja wykorzystanie pododdzialéw czy oddzialéw
wojska w Polsce, a jednym z takich pododdziatéw
jest jednostka wojskowa nr 2305, czyli GROM.
Pierwszy akt prawny, ktéry wedlug nas stwa-
rzalby takie mozliwosci, to ustawa o stanie wyjat-
kowym. Ustawa ta zawiera jednak wiele obwaro-
wan ijest tam taki do$¢ rozwinigty tryb. Uwazamy,
ze znacznie bardziej skuteczna bytaby w tym przy-
padku ustawa o Policji. W ustawie o Policji,
w art. 18, jest nastepujacy zapis: w razie zagroze-
nia bezpieczenstwa publicznego lub niebezpie-
czenstwa zaklécenia porzadku publicznego... i da-
lej podane jest, co nalezy wéwczas robi¢. W art. 18
jestust. 3, ktéry méwi tak: w przypadkach, gdy Po-
licja nie jest w stanie opanowac sytuacji, czyli gdy
uzycie uzbrojonych oddziatléw i pododdziatéw Poli-
¢ji okaze si¢ niewystarczajace, moga byc¢ uzyte do
pomocy, na podstawie decyzji prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, oddzialy i pododdzialy Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej. Naszym zdaniem, jest
to wyrazna delegacja, ktéra moéwi o tym, ze jezeli
Policja nie daje sobie rady - ze wzgledu na skale,
skomplikowanie problemu, rodzaj uzbrojenia uzy-
wanego przez, przykladowo, terrorystéw — to wow-
czas decyzja prezydenta umozliwia wykorzystanie
pododdzialéw wojska. My, oczywiscie, chcielibys-
my, zeby to byla absolutna ostatecznos¢ —ioby z tej
mozliwosci nie trzeba bylo korzysta¢. Wydaje nam
si¢, ze ustawa o Policji jest tutaj wystarczajaca.

Jest to sprawa, ktéra nas zajmowala ostatnimi
dniami, wigc gdyby pani senator byla zaintereso-
wana szersza wykladnia prawna na ten temat, to
moge to pani senator oczywiscie przekazac¢ na pis-
mie. Problem, ktéry pani senator poruszyla, jak ro-
zumiem, wynika z jednej strony z troski o bezpie-
czenstwo panstwa, z drugiej strony zas z zalozenia,
ktore jest w pelni zrozumiale, ze panstwo w sytua-
cjach szczegdlnego zagrozenia powinno korzystac
z tego potencjatu, ktéry ma. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze chet-
nych. Dziekuje.
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Dzig¢kuje, Panie Ministrze, za te wypowiedzi
i odpowiedzi na pytania.

Otwieram dyskusje.

Wiasciwie to od razu powiem, ze nikt z panstwa
senatorow nie zapisal si¢ do glosu, a wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli pan
senator Dziemdziela oraz pani senator Ferenc.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosilbym Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, a takze Komisje
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskow i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Rozumiem, ze w trakcie posiedzenia komisji
takze rzad ustosunkuje si¢ do tych wnioskoéw le-
gislacyjnych.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 2001-2006 zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu szdéstego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 5 marca, a 9 marca biezacego roku zosta-
la przekazana do Senatu. Tego samego dnia skie-
rowalem ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, a komisje przygo-
towaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji macie panstwo w dru-
ku nr 623A, a sam tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 623.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pania senator Ewe Serocka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie ze
wspdlnego posiedzenia dwéch komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktére odbylo si¢ 11 marca 2004 r., na te-
mat ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Ustawa uchwalona zostala przez Sejm
5 marca 2004 r. i zawarta jest w druku senackim
nr 623.

Przedstawiona dzis Wysokiej Izbie nowelizacja
wprowadzila do obu ustaw kilka istotnych
zmian, gléwnie w trzech obszarach: zapewnienia
spojnosci pomiedzy zapisami ustawy — Prawo
o zgromadzeniach i ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, odpowiedzialnosci za szkody powstatle
w wyniku zgromadzenia oraz zmiany i uscislenia
terminéw zlozenia zawiadomienia o zgromadze-
niach. Ustawa zakazuje réwniez udzialu w zgro-
madzeniach oséb, ktéorych wyglad zewnegtrzny
uniemozliwia ich identyfikacje.

Ustawa spowodowala burzliwa dyskusje na
posiedzeniu obu komisji. Najwiecej kontrowersji
wywolal zapis dotyczacy odpowiedzialnosci za
szkody oraz art. 1 ust. 6 pkt 4 méwiacy o tym, ze
zgromadzenie moze by¢ rozwigzane w przypad-
ku, kiedy przewodniczacy zgromadzenia wzbra-
nia si¢ od wyeliminowania uczestnikow, ktérych
nie mozna zidentyfikowac.

Prawda jest, ze obecna nowelizacja w pewnym
stopniu zaweza zakres wykonywania prawa do
organizowania pokojowych zgromadzen i ucze-
stniczenia w nich. Shuzy jednak niewatpliwie po-
prawie bezpieczenstwa — a chyba o to obecnie
chodzi - zaréwno uczestnikéw, jak i postronnych
obywateli w dobie podwyzszonego zagrozenia ter-
rorystycznego. Z praktyki ostatnich lat wiemy, ze
prawo do zgromadzen czg¢sto bylo naduzywane,
co przy beztrosce organizatoréw moze by¢ skute-
cznie uzyte przez terrorystéw planujacych ataki
na spoleczenstwo i panstwo.

Przypomneg, ze w 2003 r. odbyly si¢ w Polsce
cztery tysigce demonstracji, a niektéore wymkne-
ly si¢ spod kontroli organizatoréw. Bylo sto pig¢-
dziesiat zaklécen porzadku publicznego, trzy-
dziesci dwie osoby cywilne zostaly powaznie ran-
ne, poszkodowanych zostalo stu policjantéw.
Podczas demonstracji zaangazowanych bylo sie-
demdziesiat dziewiec¢ tysiecy policjantow, dwa-
dziescia pigc¢ razy doszlo do zastosowania srod-
koéw przymusu. Spoleczenstwo poniosto straty
wynoszace 160 tysiecy zl. Powaznie ucierpialy
osoby biorace udzial w zgromadzeniach i niebio-
race w nich udzialu. Musimy pamietac o tym, ze
za demolowanie urzedéw publicznych placi cate
polskie spoleczenstwo.

W tej sytuacji oraz ze wzgledu na powazne za-
grozenia plynace z zewnatrz nowelizacja ustawy
— Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym stala si¢ koniecznoscia. Przy-
pomnie¢ jednak nalezy odpowiednim stuzbom,
ze nawet najlepsze prawo nie zapewni obywate-
lom bezpieczenstwa, jezeli nie bedzie ono umie-
jetnie egzekwowane.

Mimo iz ustawa jest krétka, polaczone komisje
wprowadzily do niej cztery poprawki. Pierwsza
wprowadza w art. 1 pkt 2 nowy ust. 4, uscislajacy
termin i tryb rozpoczecia zgromadzenia. Popraw-
ka druga jest konsekwencja poprawki pierwszej.
Poprawka trzecia dzieli tres¢ pktu 4 w art. 1 pkt 6
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ust. 1 na dwa czlony. Poprawka czwarta jest po-
prawka uscislajaca.

Polaczone komisje rekomenduja Wysokiemu
Senatowi przyjecie ustawy zawartej w druku
nr 623 wraz z poprawkami zawartymi w druku
nr 623A.

Podczas obrad komisji zostaly zgloszone dwa
wnioski mniejszosci, ktdére nie uzyskaly aprobaty
wigkszosci senatoréw. Wnioski mniejszosci za-
warte sa w druku nr 623A i przedstawi je pani se-
nator Liszcz. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

I poprosze teraz pania senator Liszcz o zabra-
nie glosu i przedstawienie wnioskéw mniejszosci
komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W pierwszej kolejnosci pragne uzasadnic¢ naj-
dalej idacy wniosek, to znaczy o odrzucenie usta-
wy, ktory poparto kilku czlonkéw polgczonych
komisji.

Chce zacza¢ od tego, ze prawo do pokojowego
gromadzenia si¢ jest jednym z fundamentalnych
praw w demokratycznym panstwie. Nie jest przy-
padkiem, ze wlasnie od tej wolnosci zaczyna si¢
rozdzial w konstytucji pod tytulem ,Wolnosci
i prawa polityczne”. Uklad nie jest przypadkowy,
tu jest pewna hierarchia. Nie powinno by¢ wat-
pliwosci w demokratycznym panstwie, ze mozli-
wos¢ zbiorowego artykulowania swojego stano-
wiska, mozliwos¢ protestu zbiorowego jest nie-
odlacznym skladnikiem demokracji, jej wyznacz-
nikiem. Oczywiscie, jak kazda wolnos¢, ta wol-
nos¢ podlega ograniczeniom, ktére powinny je-
dnak odpowiada¢ zasadom ograniczen praw
konstytucyjnych przewidzianych w art. 31. A ta-
kie ograniczenia moga by¢ zastosowane tylko
wtedy, gdy zaistnieje wazny powod — takie powo-
dy sa wyliczone w tym artykule — miedzy innymi
moga by¢ wprowadzone ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa lub porzadek publiczny. I tu
niewatpliwie, gdy chodzi o realizacje tego prawa,
wchodzi w gr¢ wzglad na porzadek publiczny, na
bezpieczenstwo w zwigzku ze zgromadzeniami.
Tylko ze pozostaje jeszcze kwestia proporcji.
W art. 31 ust. 3 w ostatnim zdaniu wyraznie jest
napisane, Ze ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. A ja twierdze, ze ograni-
czenia, ktore wynikaja z ustawy przyjetej przez
Sejm, niestety w zasadzie przekreslaja istote tego
prawa, przekreslaja korzystanie z tego prawa.

Jakie to sg ograniczenia? One sg w kazdym
niemalze artykule tej krotkiej ustawy. Przede

wszystkim dosy¢ dlugi termin uprzedzenia. Or-
ganizator zgromadzenia musi zawiadomi¢ wla-
$ciwy organ gminy najpdzniej na siedem dni
przed data zgromadzenia. To uniemozliwia cze-
sto reakcje na biezace, wazne wydarzenia,
ogromnie utrudnia organizowanie zgromadzen.

Ale to nie wszystko. Jest jeszcze kwestia zaka-
zu uczestniczenia w zgromadzeniach osoéb, kto-
rych wyglad zewnetrzny uniemozliwia ich identy-
fikacje. Trudno powiedzie¢, co to oznacza: wy-
glad zewnetrzny, ktéry uniemozliwia identyfika-
cje. Identyfikacje przez kogo? Czy przez organiza-
tora, czy przez policje, czy przez jakis podmiot
trzeci? Mozna by przej$s¢ nad tym do porzadku
dziennego, gdyby nie sankcja, ktéra grozi za
udzial w zgromadzeniu oso6b, ktérych wyglad ze-
wnetrzny uniemozliwia identyfikacje. Otoz jezeli
takie osoby, wlasciwie chociazby jedna taka oso-
ba si¢ znajdzie, to w $wietle znowelizowanego ta
ustawg art. 12 przedstawiciel organu gminy mo-
ze rozwigzac¢ zgromadzenie, i to bez porozumie-
nia si¢ z organizatorem zgromadzenia.

I kolejny przepis, ktory dla mnie osobiscie jest
najwazniejszy, to znaczy najbardziej godzi w pra-
wo do organizowania legalnych zgromadzen. To
jest przepis art. 10a, nowo dodanego w art. 1
pkt 5, tej ustawy o zgromadzeniach, ktory
w ust. 1 zobowiazuje organizatora i przewodni-
czacego zgromadzenia do takiego zorganizowa-
nia go, aby zapobiega¢ mozliwosci powstania
podczas jego przebiegu lub po rozwigzaniu szko-
dy z winy uczestnika. I do tej czgsci wlasciwie nie
mam zastrzezenia. Oczywiscie, wszyscy bioracy
udzial i zabezpieczajacy zgromadzenie policjan-
ci, a przede wszystkim organizator i przewodni-
czacy, powinni robi¢ wszystko, zeby zgromadze-
nie nie przeksztalcito si¢ w zwyczajna burde, ze-
by nikt nie ucierpiatl i zeby nie zostalo zniszczone
mienie. Ale to, co nastepuje dalej, juz budzi
sprzeciw.

W dalszej czesci jest przewidziana solidarna
odpowiedzialnos$¢ organizatora zgromadzenia za
wszelkie szkody, ktore powstana z winy uczestni-
kéw zgromadzenia. A trzeba doda¢, ze nie jest
tak, ze dzisiaj tej odpowiedzialnosci nie ma, ona
jest, ale na ogélnych zasadach. W pierwszej ko-
lejnosci zawsze odpowiada bezposredni sprawca
szkody, w tym przypadku uczestnik zgromadze-
nia. W gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ or-
ganizatora zgromadzenia na zasadach kodeksu
cywilnego, jesli on si¢ przyczynil do powstania
szkody chociazby zlg organizacja, brakiem pano-
wania nad sytuacja, niewlasciwym sprawowa-
niem kierownictwa. Ale to jest odpowiedzialnos$¢
na zasadzie winy udowodnionej kazdemu od-
dzielnie, przy czym zawsze na pierwszym planie
jest bezposredni sprawca szkody. Tu przewiduje
sig zas solidarng odpowiedzialnos$¢ takze organi-
zatora zgromadzenia. Poza tym nie jest jasne, kto
jest organizatorem: czy osoba fizyczna, jak by
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wynikalo z art. 7, czy organizacja, w imieniu kto-
rej ta osoba fizyczna organizuje zgromadzenie.
Bo w art. 7 akcent jest polozony na osobe fizycz-
na. Mowi sie w pierwszej kolejnosci o imieniu,
nazwisku i dacie urodzenia organizatora, co
wskazuje na osobe fizyczna. Tam, gdzie w gre
wchodzi tak rygorystyczna odpowiedzialnosé,
nie moze by¢ takiej niejasnosci.

Ja pragne zapyta¢ pana ministra albo kogo-
kolwiek, kto przygotowywal te przepisy, czy by
sie powazyl, w takich warunkach i przy takiej od-
powiedzialnosci, na organizacj¢ zgromadzenia.
Ja bym si¢ nie odwazyla. Organizowanie zgroma-
dzen przez odpowiedzialnych ludzi bedzie
ogromnym ryzykiem albo nie bedzie normalnej
mozliwosci ich zorganizowania. Nie bedzie to je-
dnak przeszkadzac¢ réznej masci prowokatorom,
rozrabiakom, nieodpowiedzialnym ludziom, kto-
rzy nie beda si¢ przejmowac¢ przepisami ani od-
powiedzialnoscia. A chyba nie o to chodzi.

Moim zdaniem, ten przepis o solidarnej odpo-
wiedzialnosci godzi wreez w istote tego prawa, bo
nikt odpowiedzialny nie powazy si¢ na zorganizo-
wanie zgromadzenia.

Znamienne jest to, ze obydwie wielkie centrale
zwigzkowe — 1 OPZZ, i ,Solidarnos¢” — przestaly pra-
wie jednakowo brzmigce protesty przeciwko tej
ustawie, przeciwko tym punktom, o ktérych tutaj
wspomnialam, bo to wlasciwie sg wszystkie punkty.

Oczywiscie ja rozumiem te sytuacje, ja rozu-
miem kontekst — chodzi tu mianowicie o ostatnie
wydarzenia w Hiszpanii, o problemy zwiazane ze
zblizajacym si¢ szczytem gospodarczym. Ale
$miem twierdzi¢ — a takie zdanie maja tez wszyscy
senatorowie, ktérzy poparli ten wniosek mniej-
szosci — ze to niczego nie zmieni, niczemu nie za-
pobiegnie, nie zwigkszy bezpieczenstwa, bo i tak
zgromadzenia beda si¢ odbywa¢, tylko ze beda
one nielegalne. A spowoduje to tylko utrudnienia
dla tych, ktérzy chcieliby rzeczywiscie pokojowe
zgromadzenia odpowiedzialnie organizowac.

Ustawa przetrwala w tym ksztalcie dziesie¢
lat, a byly to bardzo trudne i burzliwe czasy. I nie
widze powodow, dla ktorych nalezaloby teraz tak
drastycznie ogranicza¢ konstytucyjne prawo do
pokojowych zgromadzen.

Drugi wniosek mniejszosci jest... A wlasciwie
uzasadnieniem drugiego wniosku mniejszosci
jest fragment tego, o czym przed chwilag méwitam.
Chodzi o wyeliminowanie z tej ustawy pktu 5 do-
tyczacego wlasnie tego rygorystycznego wskaza-
nia solidarnej odpowiedzialnosci. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce zadac¢ pytanie pani senator Serockiej,

sprawozdawcy obu komisji, czy tez pani senator
Liszcz, ktéra byla sprawozdawca wniosku mniej-
szosci obu komisji. Nie widze¢ zgloszen. Dzigkuje
bardzo.

Przypominam panstwu senatorom, ze ustawa,
ktéra jest przedmiotem naszej debaty, byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku naszych prac zostat
upowazniony minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji.

Witam w naszej izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Jerzego Mazurka.

I chce zapyta¢ pana ministra, czy chcialby
ewentualnie zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowis-
ko rzadu. Jezeli tak, to zapraszam tutaj, na try-
bune senacka.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Senator! Panowie Senatorowie!

Otéz nie do konca moge sie zgodzi¢ z tym,
o czym moéwila pani senator Liszcz. Naprawde nie
chodzi tu o zamach na wolnosci demokratyczne
w panstwie, bo nadal obywatele polscy i nie tylko
polscy beda mogli organizowa¢ zgromadzenia,
beda mogli manifestowac¢ swoje poglady. Cala ta
kwestia dotyczy odpowiedzialnosci za te manife-
stacje. Pani senator sprawozdawca juz méwita
o problemach, ktére wynikly w zwiazku z takimi
sprawami w roku ubieglym, ale podobne sytua-
cje byly tez w latach poprzednich.

Musze zadac¢ pewne pytania, na ktore chce tez
odpowiedzie¢. Czy Wielka Brytania jest krajem
demokratycznym? Czy Niemcy sa krajem demo-
kratycznym? Czy Belgia jest krajem demokraty-
cznym? Czy Wlochy sa krajem demokratycz-
nym? Nie bede wymienial innych panstw, ale te
wymienilem celowo. Nikt przeciez nie moze pod-
wazy¢ tego, ze Wielka Brytania jest krajem demo-
kratycznym. Otéz w Wielkiej Brytanii oficer poli-
cji w randze inspektora lub wyzszej moze na
okres dwudziestu czterech godzin wyznaczy¢ ob-
szar, na ktérym moga nastapi¢ zdarzenia zagra-
Zajace bezpieczenstwu — u nas jest to raczej nie-
mozliwe, bo w takim wypadku powiedzieliby$my,
ze policja moze naduzywac¢ wladzy — i na tym ob-
szarze policjant odpowiednio wysokiego stopnia
jest upowazniony i uprawniony do zadania od-
krycia twarzy przez osoby, co do ktérych istnieja
uzasadnione podejrzenia, ze naruszaja lub naru-
szylyby prawo. Odmowa odslonigcia twarzy na
polecenie tegoz oficera jest zagrozona kara do
miesigca pozbawienia wolnosci i kara grzywny
w wysokosci tysigca funtéw. W innym kraju de-
mokratycznym, jakim sa Niemcy, uniemozliwie-
nie swojej identyfikacji podczas imprez maso-
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wych podlega karze do jednego roku pozbawienia
wolnosci i karze grzywny. Wreszcie inny demo-
kratyczny kraj, mianowicie Belgia, precyzuje te
kwesti¢ w swoim prawie w ten sposoéb, zZe jest za-
kaz zaslania twarzy przez uczestnikéw, a nawet —
co by na pewno podniosto temperature dyskusji
w Wysokiej Izbie — posiadania plecakow, powta-
rzam: posiadania plecakow przez tych, ktorzy
biora udzial w zgromadzeniach. No, mogg sig¢ tyl-
ko domysla¢, dlaczego ustawodawcy w Belgii
o tych plecakach napisali. Otéz chociazby dlate-
go, ze, jak pokazuja doswiadczenia ostatnich
dni, moga zdarzy¢ si¢ przykre wypadki mogace
spowodowac¢ nieodwracalne skutki rowniez dla
tych, ktérzy biora udzial w manifestacjach, dla
ludzi, ktérzy chca pokojowo manifestowac. I wre-
szcie Wlochy. Wlochy to tez kraj demokratyczny,
a tam réowniez w czasie zgromadzen publicznych
nie mozna mie¢ zastonietej twarzy, nie mozna tez
mie¢ zadnych niebezpiecznych przedmiotow.
W zwiazku z tym wszystkim rzad podtrzymuje
swoje stanowisko co do tych kwestii.

Teraz kwestia terminu siedmiu dni. Prosze pan-
stwa, my przyjelisSmy z Sejmem takie oto zalozZenie:
jezeli kto$ chce szybko reagowa¢ na wydarzenia
majace miejsce w kraju i jesli chodzi tu o mate gru-
py manifestantéw czy male grupy, ktére chca pi-
kietowag, liczace do stu osob, to pozostaje przepis
o trzech dniach. Z kolei jesli chodzi o duze manife-
stacje, to uwazamy, ze zgloszenie powinno na-
stapi¢ w ciagu siedmiu dni, najpdzniej na siedem
dni przed taka manifestacja. Jest to wygodne i dla
organizatoréw, i dla tych, ktérzy musza zapewnic¢
bezpieczenstwo na ulicach naszych miast.

[ wreszcie odpowiedzialno$¢ materialna. Stoi-
my na stanowisku, ze solidarna odpowiedzial-
nos¢ za wyrzadzone szkody — a tych szkod po-
wstalych w wyniku réznych manifestacji byto
niejednokrotnie bardzo duzo — spowoduje, iz or-
ganizator z duzg starannoscia bedzie czuwal nad
bezpieczenstwem zgromadzenia, czuwal nad ty-
mi, ktérzy w zgromadzeniu uczestnicza. I taka
jest przestanka w mys$leniu rzadu, bo chodzi o to,
zeby w czasie manifestacji na polskich ulicach
bylo bezpieczniej, i o to, aby ci, ktérzy poniosa
szkody, mogli dochodzi¢ swych praw w zwigzku
z tymi szkodami nie tylko od sprawcy. Bo spraw-
ca czesto jest zamaskowany. Kiedy w ubieglym
roku analizowalismy zdjecia z zaj$¢ pod mini-
sterstwem gospodarki, to okazalo sig¢, ze ci ludzie
w wiekszosci byli zamaskowani. I teraz prosze
powiedzie¢: jak wyciagnac¢ konsekwencje finan-
sowe w stosunku do oséb, ktérych nie mozna zi-
dentyfikowaé¢? W zwigzku z tym nie nakladamy
dodatkowych kar, ale chcemy, zeby wszystkie
zgromadzenia publiczne w Polsce byly bezpiecz-
ne zaréwno dla tych, ktorzy w tych zgromadze-
niach uczestnicza, jak i dla tych, ktdérzy sa przy-

padkowymi przechodniami i moga by¢ narazeni
przez inne osoby na utrate zdrowia. Bo to tez jest
zagwarantowane w polskiej konstytucji. Dzi¢ku-
je za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Ale jeszcze chwile-
czke, Panie Ministrze, na chwile prosze tutaj zo-
sta¢, bo panowie senatorowie maja pytania.

Najpierw pan senator Anulewicz, nastepnie
pan senator Sztorc, pan senator Szafraniec i pani
senator Liszcz.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, Warszawa, stolica kraju, jest
wyjatkowo atrakcyjna, jesli chodzi o organizowa-
nie protestéw, bo tu sa siedziby parlamentu,
rzadu, innych waznych instytucji. Jestesmy pod
wrazeniem protestéw, jakie odbywaly si¢ w roku
ubieglym i byly organizowane przez zwiazki za-
wodowe gornikéw. Panie Ministrze, niech pan
powie, jakie straty powstaly w wyniku tych prote-
stéow? Czy winni szkéd poniesli kary za te szkody,
ktére wyrzadzili? I w ktérym momencie naruszo-
na zostala ta ustawa o zgromadzeniach, o ktérej
dzisiaj méwimy?

I kolejne pytanie. Czy pod rzadami znowelizo-
wanej juz ustawy bedzie wigksza gwarancja za-
pewnienia bezpieczenstwa uczestnikom prote-
stu i mieszkancom Warszawy?

Nastepne pytanie. W najblizszym czasie
w Warszawie odbedzie sie Swiatowe Forum Go-
spodarcze. Wiadomo tez, ze przewidywany jest
w zwiazku z tym zjazd przeciwnikow globalizacji.
Czy ta ustawa bedzie zapewniala réwniez lad
i porzadek w tym czasie? Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dzigkuje¢ uprzejmie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan minister chcialby odpowiedzie¢ od razu,
bezposrednio, na pytanie? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Tak, bo potem moze...)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ot6z nieco pézno organizatorzy Swiatowego
Forum Gospodarczego powiadomili strone¢ pol-
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ska o organizacji tego forum w Warszawie. Stalo
sie to dokladnie w lutym. Zaréwno wladze War-
szawy, jak i ministerstwo spraw wewnetrznych
uznaly, ze miejsce, ktére zaproponowali organi-
zatorzy, czyli Palac Kultury i Nauki, jest miej-
scem niewlasciwym. My dyskutowalisSmy na ten
temat ze wszystkimi stuzbami, z naszymi stuzba-
mi, czyli z Policja, z wszelkimi agencjami, a takze
z wtadzami miasta, i doszli$my do wniosku, ze to
miejsce jest miejscem niewlasciwym. Trudno
przewidzie¢, jaka bedzie sytuacja. My oczywiscie
mozemy przewidywad, i to tylko na podstawie do-
$wiadczen z ostatnich lat, ze zjedzie do nas kilka
tysigcy antyglobalistéw. Oni zreszta juz zapowia-
daja, ze beda w sposoéb oczywiscie pokojowy de-
monstrowac swoje niezadowolenie. Ale przedsta-
wiciel polskich antyglobalistéw powiedzial, ze nie
moze wzia¢ odpowiedzialnosci za to, w jakiej at-
mosferze poszczegdlne grupy, ktére przyjada, be-
da demonstrowaly. Ba, tenze przedstawiciel glo-
balistéw polskich powiedzial, ze obawia si¢ tego,
iz moga pojawi¢ si¢ prowokatorzy z polskiej poli-
cji, przebrani albo zamaskowani, ktérzy beda
prowokowac zamieszki na terenie Warszawy. Do-
brze si¢ stalo, ze zaréwno nasze wladze panstwo-
we, jak i wladze samorzadowe doprowadzily do
zmiany miejsca obrad, co jednak nie znaczy, Ze
antyglobalisci nie przyjada do Warszawy. Pan
minister Brachmanski, ktory w resorcie odpo-
wiada za sprawy bezpieczenstwa, przygotowuje
pelne zabezpieczenie na okres tych kilku dni,
miejmy wi¢c nadzieje¢, ze do takich sytuaciji, jakie
mialy miejsce w Pradze, nie dojdzie. Nasi przed-
stawiciele sa w bardzo bliskim kontakcie z przed-
stawicielami wladz czeskich, a szczegdlnie z poli-
cja czeska, a wigc ich doswiadczenia, przykre do-
$wiadczenia, beda wykorzystane przez nasze
shuzby policyjne i nie tylko.

Kwestia Warszawy i protestéw. No, tak juz jest,
ze Warszawa jest tym miejscem, gdzie odbywa si¢
wiekszos¢ protestow. A jest tak dlatego, ze jest tu
siedziba rzadu, ze sa tu siedziby Sejmu, Senatu,
i tutaj sa podejmowane najwazniejsze decyzje.

W roku ubieglym... Pani senator sprawozdaw-
ca juz moéwila o tych sytuacjach, ktore mialy
miejsce wroku ubieglym. Ja chce tylko przypom-
nie¢, ze w Polsce odbyly si¢ dokladnie cztery ty-
siace sto pig¢dziesiat cztery protesty, z tego legal-
nych bylo tysigc pie¢set szes¢dziesigt dwa. Niele-
galnych manifestacji bylo czterysta dziewiec¢dzie-
siat dwie; blokad drog w czasie ubieglego roku
bylo ponad dwa tysiace; okupacji budynkow —
piec¢dziesiat trzy zdarzenia, w tym budynkow ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej — dwadzie-
$cia jeden zdarzen; liczba zbiorowych zaklécen
porzadku publicznego podczas protestéw to sto
piec¢dziesiat jeden; obrazenia odniosly trzydzie-
$ci dwie osoby, a rannych policjantéw bylo ponad

stu. Z tego wida¢, ze wymiar protestéw spotlecz-
nych jest duzy. Oczywiscie mozna tez powie-
dzie¢, ze wigkszos¢ tych protestow ma jednak
spokojny przebieg i nie dochodzi podczas nich do
zaklécen porzadku publicznego. No ale skoro by-
lo ponad sto piec¢dziesigt przypadkow zakldcenia
porzadku, to jest to jednak powazny problem,

Po demonstracji géorniczej rozpoznano okoto
dwudziestu osob. Prokuratura prowadzi w tej
sprawie sledztwo, ale do dzisiaj nikomu jeszcze
nie postawiono zarzutéw. Straty wstepnie oce-
niono na ponad 150 tysiecy zl.

Pan senator pyta, czy nowelizacja tejze ustawy
da wigksze gwarancje bezpieczenstwa. Tak, sadze,
ze ona w wiekszym stopniu zagwarantuje bezpie-
czenstwo zaréwno obiektow, jak i os6b uczestni-
czacych w zgromadzeniach jako ich czlonkowie,
a takze os6b postronnych. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja zadam panu ministrowi
pytanie, ktérego by¢ moze nie powinienem dzi-
siaj tutaj zadawac¢. No ale na drogach odbywaja
sig¢ rozne zgromadzenia pokojowe. Niedtugo przy-
jdzie maj, a wtedy kolo drég, na pasach drogo-
wych, sa spiewane majowki, jest tez procesja na
Boze Cialo i inne réznego typu procesje. I prze-
waznie odbywa si¢ to na drogach. Czy materia tej
ustawy obejmuje takie sprawy? Czy w wypadku
na przyklad procesji na Boze Cialo trzeba bedzie
wystepowac o zezwolenie? Ja nigdzie si¢ z tym nie
spotkalem, chcialbym wigc uslysze¢ z ust pana
ministra pare¢ sléw na ten temat.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jest ustawa o imprezach masowych, jest tez
ustawa o zgromadzeniach. Ta ustawa, o ktorej
dzis méwimy, to jest ustawa o zgromadzeniach,
a celem zgromadzenia jest wyartykuowanie
okreslonych pogladéw. To wigc nie ma nic wspol-
nego... Tak jak juz na posiedzeniach komisji mo-
wilisSmy: w wypadku juwenaliow organizowa-
nych przez studentéw czy innych tego typu im-
prez ta ustawa nie dziala. Nie odnosi si¢ ona po
prostu do tak zwanych imprez masowych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec, a nastgpnie pani se-
nator Liszcz.
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja pragng przypomniec¢ art. 57
naszej konstytucji, ktéry méwi, ze kazdemu za-
pewnia si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich. Tymczasem
ustawa, moim zdaniem, mimo wszystko ograni-
cza t¢ konstytucyjna wolnos¢, zwlaszcza w kon-
tekscie art. 12, ktory méwi, ze gdy wyglad zewne-
trzny uczestnikow zgromadzenia uniemozliwia
ich identyfikacj¢, to mozna po prostu takie zgro-
madzenie rozwigza¢. Czy nie sadzi pan, ze takie
zgromadzenie mozna by przerwac bez jego roz-
wigzywania? Podam chociazby taki moze niety-
powy przyklad: na zgromadzeniach organizowa-
nych przez feministki pojawialy si¢ kobiety z imi-
tacja ciazy. To tez jest przeciez jakis sposdéb na
zmiane¢ wygladu zewnetrznego. A wiec czy taka
sytuacja jest powodem do rozwigzania zgroma-
dzenia, czy tylko, ewentualnie, do jego przerwa-
nia?

Kolejna sprawa. Mianowicie raza mnie takie
rozwigzania jak na przyklad w zapisie ,,organiza-
tor zgromadzenia publicznego bedacego impreza
na drodze publicznej” czy tez ,zezwolenie na
przeprowadzenie imprezy na drodze publiczne;j”.
Zamiennie uzywa si¢ wigc pojec¢ ,impreza”
i,zgromadzenie”. Ja pozwolilem sobie siggnac do
slownika jezyka polskiego i sprawdzi¢, jak si¢
tam tlumaczy znaczenie slowa ,impreza”. A wigc
oczywiscie jest to: zabawa, koncert, widowisko,
spotkanie towarzyskie w prywatnym mieszka-
niu, polaczone z muzyka, tancem, piciem alko-
holu. Czyli: prywatka, koncert, widowisko, dy-
skoteka. Czy zatem to okreslenie ,impreza” jest
w tej ustawie wlasciwe? Czy nie lepiej byloby uzy¢
po prostu pojecia ,zgromadzenie na drodze pub-
licznej”, zamiast ,impreza na drodze publicznej”?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Senatorze, juz odpowiadam, ale nie
wiem, czy to jest tak zapisane w projekcie noweli-
zacji, czy w ustawie matce. Bo jezeli tak jest
w projekcie nowelizacji...

(Senator Jan Szafraniec: W projekcie...)

...to uwazam - oczywiscie tak bez konsultacji
z prawnikiem - Ze ma pan racje. Jak juz powie-
dzialem, jest ustawa o zgromadzeniach i jest
ustawa o imprezach masowych, a wiec trzeba by
odrozni¢ impreze od zgromadzenia. W zwigzku
z tym mysle, ze jest to dobry moment na ewen-
tualna poprawke i na dyskusje¢ o tym na posie-
dzeniu komisji.

Ja jednak wrdce do zasadniczego watku pyta-
nia pana senatora. Panie Senatorze, zgadza sie,

ze konstytucja mowi o wolnosci zgromadzen, ale
konstytucja méwi tez, ze te wolnosci moga by¢
ograniczone przez inne ustawy. Czyli moga by¢
ograniczone. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze my
nie ograniczamy praw do zgromadzania si¢. My
chcemy, zeby ktos, kto artykuluje swoje poglady,
mial odkrytg twarz, bo trzeba wiedzie¢, kto arty-
kuluje swoje poglady.

Z kolei jesli chodzi o osobg cigzarng — wracam
do tego, bo pan senator mi to pokazuje - to ja nie
sadze, zeby kobieta ciezarna az tak zmieniata wy-
glad, zeby nie mozna jej bylo zidentyfikowac. Nie
wiem...

(Senator Jézef Szafraniec: Gdy imituje, imituje
ciaze.)

Alez nie, tu chodzi o zidentyfikowanie osoby,
a to jest juz przebieranie si¢.

(Senator Jan Szafraniec: To moze by¢ jakis ta-
dunek?)

Przepraszam, ale tak bardzo nie wglebialem
sie w te kwestie. Oczywiscie jesli is¢ tym tropem,
to wszystko, torebka, plecak, wszystko moze za-
wiera¢ tadunek, jak Belgowie czy Wlosi moéwia.
Uwazam jednak, ze wowczas posunglibysmy si¢
za daleko.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja chcialabym drazy¢ te materi¢ rygorystycz-
nej odpowiedzialnosci. Skoro organizator ma od-
powiada¢ solidarnie z uczestnikiem, ktory wy-
rzadzil szkode, to w tej sytuacji wazne jest, zeby
wiedzie¢ dokladnie, kto to jest uczestnik, a kto to
jest organizator. Gdyby pan minister zechciat to
precyzyjnie wyjasnic¢... Bo to tak jakby jeden za
drugiego mial odpowiada¢, ten organizator za
uczestnika... A jak OPZZ organizuje zgromadze-
nie, to OPZZ jest organizatorem czy pan Kisielin-
ski badz pan Manicki wystepujg jako organizato-
rzy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Organizatorem moze by¢ tak osoba fizyczna,
jak i osoba prawna. Oczywiscie zglaszajgcy ma-
nifestacje musi podaé¢, kto jg zglasza. Prosze je-
dnak zwrdci¢ uwage, ze nie méwimy tu o odpo-
wiedzialnosci przewodniczacego zgromadzenia,
cho¢ mozna by byto péjs¢ dalej w naszym projek-
cie. Oprocz tego, ze jest organizator, to jest i prze-
wodniczacy zgromadzenia; a oprocz organizatora
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i przewodniczacego, jest réwniez uczestnik zgro-
madzenia. Ten, ktory zadeklaruje czy tez dekla-
ruje che¢ znalezienia si¢ w okreslonym miejscu
i czasie, i wspolnie z organizatorem, pod jego
przewodnictwem, uczestniczy¢ w manifestacji,
to jest uczestnik zgromadzenia.

(Senator Teresa Liszcz: Ten, kto przyjdzie, po
prostu...)

Tak, tak, organizatorzy zapewniajq...

(Senator Teresa Liszcz: Bedzie odpowiadat or-
ganizator?)

Tak, bo on bierze odpowiedzialnos¢ za tych
ludzi, ktoérzy przychodza i manifestuja. Oczywi-
$cie solidarnie odpowiadaja zaréwno organiza-
tor, jak i sprawca. Moze si¢ na przyklad okazac,
Zze sprawca nie ma pieniedzy na to, by ponies¢
odpowiedzialnos¢, woéwcezas poszkodowany mo-
ze dochodzi¢ swoich praw u organizatora. Ale
moze tez dochodzi¢ swoich praw u sprawcy.
Mysmy na ten temat dlugo dyskutowali na po-
siedzeniu komisji, ale pewnie nie osiggniemy
konsensusu.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ja tez mam pytanie.

Czy méglby pan powiedzie¢, jaki odsetek de-
monstracji i zgromadzen, na przyklad w ubieg-
lym roku, stanowily nielegalne demonstracje
i zgromadzenia? A ilu spos$rod organizatorow
tych nielegalnych demonstracji, czy tez nielegal-
nych imprez, nazwijmy je tak ogélnie, poniosto
konsekwencje czy zostalo oblozonych jakas ka-
ra? Jaki to odsetek? Z tego, co slysze¢, wynika, ze
prawo jest prawem, a praktyka praktyka. Czy
moglby pan wypowiedzie¢ si¢ na temat skutecz-
nosci systemu penalizacji nielegalnego organizo-
wania imprez?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marszalku, czterysta dziewiecdziesigt
dwie nielegalnie zorganizowane imprezy, to zna-
czy tyle nielegalnie zorganizowanych zgroma-
dzen, manifestacji, wiecéw, pikiet odbylo si¢
w Polsce w ubieglym roku — takie sg nasze dane.
Prosze¢ jednak zwroci¢ uwage, Ze ja reprezentuje
resort spraw wewnetrznych, a nie resort spra-
wiedliwosci. My mozemy wysnuwac¢ wnioski tyl-
ko jako ci, ktérzy pilnuja porzadku publicznego,
natomiast przyznaje¢, ze nie wiem, jakie byly
skutki. Podalem, ze do dzisiaj toczy sie postepo-
wanie przeciwko dwudziestu uczestnikom mani-

festacji gornikow, ale co do calosci, niestety, nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ panu marszaltkowi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, wprawdzie senator Anulewicz
zadal juz takie pytanie, ale pytal przede wszyst-
kim o protest gorniczy, a ja bym chciala si¢ do-
wiedzie¢, jakie roczne straty sa ponoszone ze
wzgledu na takie czy inne zachowania. W ciggu
roku jest przeciez organizowanych duzo manife-
stacji.

I jeszcze chcialabym wyjasni¢ jedna rzecz —
podraze tutaj temat odpowiedzialnosci organiza-
tora za zachowanie uczestnika zgromadzenia.
A co z odpowiedzialnoscig organizatora — chodzi
mi przede wszystkim o zgromadzenia duzych
grup osob —jezeli okaze si¢, Ze osoba, ktéra dopu-
szcza si¢ pewnego rodzaju zachowan powodu-
jacych niszczenie mienia, de facto nie jest ucze-
stnikiem zgromadzenia, tylko przy okazji znalaz-
la si¢ w calej tej grupie osob.

I chcialabym réwniez podzieli¢ poglad pana
marszalka Longina Pastusiaka, ze dobrze bylo-
by, zebysmy mieli takie informacje, ile osob rze-
czywiscie zostalo ukaranych, bo odczucie jest ta-
kie, ze prawo jest prawem, a praktyka praktyka.
Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Panie Ministrze, jeszcze pan senator Izdebski
w nawigzaniu do wypowiedzi pani senator
chcialby zada¢ pytanie.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Moje pytanie jest podobne nie tylko do pytania
pani senator, ale réwniez do pytania pana mar-
szalka. Mnie chodzi o to, czy pan minister mégiby
sprecyzowac kwestie dotyczaca — mysle, ze styn-
nych w Polsce - blokad drég organizowanych
przez rolnikéow. Jak to si¢ ma do przepiséw pra-
wa, kiedy rolnicy chodza po pasach dla pieszych?
Czy jest to karalne, czy nie? A jak to si¢ ma do
prawa, kiedy blokada zostala zgloszona, kiedy
droga jest blokowana, ale zostalo to zgloszone do
najblizszych wladz? Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Prosze¢ panstwa, ja nie jestem specjalista ani
od zgromadzen, ani od Policji, odpowiadam za
administracje, ale wida¢ musze si¢ specjalizowac
we wszystkich kwestiach w resorcie. To tak dla
usprawiedliwienia, jezeli nie wyczerpi¢ tematu.

Otoéz, straty w mieniu, jak juz méwilem, wy-
niosly w roku ubieglym okolo 150 tysiecy, straty
w mieniu Policji wyniosty okolo 160 tysiecy zl. Li-
czba oso6b zatrzymanych w 2003 r. wyniosta sto
osiemdziesigt szes¢, skierowanych do izb wy-
trzezwien — dziewie¢. W tym bylo blisko trzydzie-
stu nieletnich, trzydziestu mlodych ludzi, ktérzy
nie osiggneli wieku 18 lat. Liczba spraw skiero-
wanych do sadéw wyniosta blisko tysiac cztery-
sta; skierowano do saddéw trzydziesci dwie spra-
wy o przestepstwo, tysiac trzysta dziewiecdzie-
siat spraw o wykroczenia.

Chce tez panstwu powiedzie¢, o czym chyba
mowila juz pani senator sprawozdawca, ze kosz-
ty, ktére poniosta Policja, zeby zapewnia¢ bezpie-
czenstwo podczas manifestacji, zgromadzen, wy-
niosly blisko 5 milionéw zl, dokladnie 4 miliony
946 tysiecy zl, tyle obliczyliSmy. Zaangazowano
w czasie tych réznych manifestacji, mniejszych
i wiekszych, okolo siedemdziesieciu dziewieciu
tysigcy policjantéw, to znaczy prawie dwukrotnie
wiecej niz zajmuje si¢ prewencja w Polsce.

Cododrog... My dlatego nowelizujemy te usta-
we, zeby ona byla spdjna z ustawa — Prawo o ru-
chu drogowym. Padaly tego typu pytania... Cza-
sami jest tak, ze zgode na manifestacje, na zgro-
madzenie wydaje wojt, ale zarzadca drogi jest
starosta lub inny organ, tak jak mamy drogi
gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe.
I w zwigzku z tym, chodzi o to, zeby tenze wdjt,
ktéry otrzymuje sygnat o takim zgromadzeniu na
drodze, wiedzial, ze organizator zglosit roéwniez
wniosek do zarzadcy drogi, bo nie zawsze s to te
same osoby. W Warszawie akurat jest taka sy-
tuacja, ze prezydent miasta wydaje zezwolenie
na zorganizowanie zgromadzenia i wydaje zezwo-
lenie na zajecie pasa drogowego, bo to prezydent
Warszawy zarzadza drogami gminnymi, powiato-
wymi, wojewodzkimi i krajowymi.

Jakie konsekwencje wyciagnieto w stosunku
do tych, ktérzy blokowali drogi? Mysle, ze one si¢
mieszcza w tej liczbie, o ktorej mowitem, liczbie
tysigca spraw skierowanych do sadéw. Panie
Marszalku, jaki byl wynik tych spraw sadowych,
tak jak poprzednio, niestety nie wiem, za co bar-
dzo panstwa przepraszam.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie ma wig¢cej pytan.

Dziekuje, panu ministrowi Mazurkowi za bar-
dzo rzeczowe odpowiedzi na pytania.

Otwieram dyskusje.

Nie bede juz przypominal panstwu senatorom
o naszych regulaminowych wymogach doty-
czacych dyskusji w Senacie.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Jur-
giel, a nastepnie pan senator Gladkowski.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Po raz kolejny lewicowy z nazwy rzad usiluje
zwalcza¢ objawy niezadowolenia i rozgoryczenia
spolecznego przez zaostrzenie przepiséw doty-
czacych organizowania publicznych zgroma-
dzen. Przypominam, Ze juz w zeszlym roku rzad
znacznie zaostrzyl te przepisy, wprowadzajac do
ustawy — Prawo o ruchu drogowym szczegolowe
regulacje odnoszace si¢ do zgromadzen odbywa-
jacych si¢ na drogach publicznych.

Przypominam jednoczesnie, ze zagwaranto-
wana konstytucja wolnos¢ zgromadzen ma zape-
wni¢ obywatelom mozliwos¢ reagowania na is-
totne z ich punktu widzenia zjawiska, a reakcja
ta, z natury rzeczy, powinna by¢ szybka. Nie ma-
ja wiec uzasadnienia dalsze préby przedtuzania
okresu, jaki ma uplywa¢ pomiedzy zawiadomie-
niem o demonstracji a terminem jej odbycia.
Chce wskazaé, ze dzieki Prawu i Sprawiedliwosci
do tekstu ustawy wprowadzono w Sejmie po-
prawke, ktéra umozliwila zachowanie poprzed-
niego, trzydniowego, terminu na powiadomienie
o organizowaniu zgromadzen, w ktérych ma brac¢
udzial mniej niz stu uczestnikow.

W dalszym ciggu otwarta pozostaje jednak
sprawa solidarnej odpowiedzialnosci organiza-
toréw zgromadzenia i sprawcow wyrzadzonych
w trakcie jego trwania szkod materialnych.
Uwazam, ze odpowiedzialnos¢ te nalezy po-
wigza¢ z konkretnymi dzialaniami organizato-
row. Chodzi zwlaszcza o to, aby warunkiem po-
noszenia przez nich odpowiedzialnosci majat-
kowej byto niedotozenie przez nich staran w celu
zapewnienia przestrzegania przez uczestnikow
przepisow prawa. Brak tego warunku moze by¢
istotng przeszkoda w podejmowaniu tego obo-
wigzku przez organizatoréw zgromadzen i de-
monstracji, zas$ jego zawarcie w ustawie moze
miec¢ efekt mobilizujacy i doprowadzi¢ w rezulta-
cie do zintensyfikowania dzialan organizatoréw
na rzecz zapewnienia porzadku na czas trwania
zgromadzenia.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ opowiada si¢ za bez-
wzglednym egzekwowaniem w Polsce porzadku
publicznego. Przepisy, ktore go dotycza, nie mo-
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ga jednak stuzy¢ do ttumienia objawéw niezado-
wolenia spotecznego. Naruszanie tych przepisow
w ostatnich latach nosi, moim zdaniem, znamio-
na stanu wyzszej koniecznosci, czyli dzialania
zdesperowanych i rozgoryczonych ludzi, ktérzy
w zaden inny sposob nie moga zwrdci¢ uwagi na
swoje problemy.

Uwazam, ze proponowane obostrzenia ida
zdecydowanie za daleko. Wnosz¢ o odrzucenie
ustawy, przedstawiajac jednoczes$nie, na wypa-
dek, gdyby ten wniosek nie znalazl uznania Wy-
sokiej Izby, poprawke dotyczaca zaprezentowa-
nego problemu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Gladkowskiego
o zabranie glosu.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujac projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo
oruchu drogowym, nalezy wierzy¢, ze przedmio-
towa nowelizacja jest wyrazem dbalosci o bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny. Trzeba wiec
uznac¢ za sluszne propozycje projektodawcy,
czyli rzadu, ktory realizuje swoje zalozenia pro-
gramowe.

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie ograni-
czenia do pewnego stopnia wolnosci organizowa-
nia pokojowych zgromadzen i uczestnictwa
w nich. Nalezy przy tym rozgraniczy¢ dwie plasz-
czyzny, a mianowicie sfer¢ wolnosci konstytucyj-
nej oraz dozwolony zakres jej ograniczen podyk-
towany potrzeba praktyki. Omawiane ogranicze-
nie wynika z koniecznosci zwigkszenia bezpie-
czenstwa uczestnikéw zgromadzenia oraz in-
nych osob, co jest niezwykle wazne, ktére przy-
padkowo znalazly sie w bezposrednim otoczeniu.

W ten sposéb dochodzimy do konkluzji, z kto-
rej wynika, ze bezpieczenstwo naszych obywateli
wymaga zwigkszenia odpowiedzialnosci organi-
zatoréw zgromadzenia. Trzeba wi¢c uznac za stu-
szne przepisy nakladajace na organizatora obo-
wigzek prowadzenia zgromadzenia w sposob za-
pobiegajacy powstawaniu ewentualnych szkéd
z winy uczestnika. Mozna powiedzie¢, ze noweli-
zacja idzie jeszcze dalej, przewidujac solidarna
odpowiedzialnos$¢ organizatora zgromadzenia
i uczestnika bedacego sprawca wyrzadzonej
szkody. Przepis okazuje si¢ kontrowersyjny, ale
jest konsekwentna i konieczna préba wymusze-
nia na organizatorach dbalosci o porzadek i re-
spektowanie prawa.

W tym miejscu trzeba wyrazi¢ uznanie dla pro-
jektodawcy za zdecydowana postawe¢ zmierza-
jaca do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku.

Dzisiaj wigc trzeba wierzy¢, ze wspomniany
przepis okaze si¢ skuteczny, a rozpatrywana
zmiana ustawy da mozliwos¢ lepszego respekto-
wania i stosowania prawa o zgromadzeniach. Te-
go wlasnie oczekuje spoleczenstwo, poniewaz
przypadkowy przechodzien, doznajac uszczer-
bku na zdrowiu, ma prawo zada¢ zapewnienia
procedur, ktére umozliwia szybkie znalezienie
i obarczenie odpowiedzialnoscia osoby winnej
zdarzenia.

Uwazam tez, Ze nie mozna kwestionowac tre-
$ci przepiséw uprawniajacych przedstawiciela
organu gminy do rozwigzania zgromadzenia,
miedzy innymi w przypadku, gdy wyglad zewne-
trzny uczestnikow zgromadzenia uniemozliwia
ich identyfikacje. Wspomniana zmiana ma bo-
wiem na celu wylaczenie, wyeliminowanie mozli-
wosci powstawania takich niedopuszczalnych
sytuacji, gdy nie mozna zidentyfikowa¢ zamas-
kowanego uczestnika zgromadzenia, ktéry wy-
rzadzil szkode¢. Przepis opiera si¢ na shusznym
zalozeniu, ze osoby ukrywajace swoja twarz pod-
czas zgromadzen sa kandydatami na sprawcow
szkdd. Przeciez ktos, kto ma dobre zamiary, nie
ukrywa swojego faktycznego wygladu w trakcie
demonstrowania postaw, o ktérych pokazanie
w demonstracjach i zgromadzeniach chodzi.

Nalezy przyznac¢, ze niektdére przepisy moga
by¢ dyskusyjne, ale pierwszenstwo powinno by¢
przyznane bezpieczenstwu naszych obywateli.
Miejmy nadzieje¢, ze osoby, ktére watpia w konie-
cznos$¢ wprowadzenia omawianych dzisiaj prze-
pisow nowelizujacych ustawe, same nie beda
zmuszone juz w najblizszym czasie do refleksji
na ten temat. Nie Zyczmy tego ani im, ani Warsza-
wie, ani Polsce, majac w perspektywie moznosc¢
goszczenia uczestnikéw Europejskiego Szczytu
Gospodarczego. Bardzo dziekuj¢, Panie Mar-
szalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Gladkowskiemu.
Udzielam glosu panu senatorowi Romaszew-
skiemu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Musze¢ powiedzie¢, Ze jest mi bardzo trudno za-
bierac¢ glos w sprawie tej ustawy, bo jest ona wy-
razem jakiegos fiaska, jakiegos kolosalnego fias-
ka, jakie poniesliSmy w budowie demokratyczne-
go panstwa. Prosze panstwa, ta ustawa o zgro-
madzeniach powstawala w roku 1992, w roku
1993, kiedy placa realna spadla o ponad 30%.
I nikt si¢ wtedy nie bal zgromadzen. Nie bali$my
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sie. I nic si¢ wtedy nie dzialo. Dlaczego? Bo ludzie
mieli perspektywy, ludzie byli zaangazowani
w transformacje, ludzie chcieli w tym uczestni-
czy¢.

A oto dzis weszlismy do NATO, jestesmy
w Unii, jestesmy panstwem wysokiej demokracji.
I co? I prawo o zgromadzeniach trzeba ograni-
czy¢. Ja nie wiem, czy to jest fragment planu
Hausnera, czy to jest obawa, co spoteczenstwo
zrobi, jesli zostana zrealizowane postulaty planu
Hausnera w czesci socjalnej? Czy to o to chodzi?

No to ja, prosze panstwa, musz¢ panstwa
zmartwi¢. Pisa¢ to my sobie mozemy dowolne
rzeczy, tylko jezeli spoleczenstwo powie: dos¢, to
tylko reakcja bedzie tym silniejsza, im silniejsze
bedzie tlumienie mozliwos$ci wyrazania przez
spoleczenstwo swoich emocji. To tak jak z kotlem
parowym — wszedzie jest zawdr bezpieczenstwa.
Ten zawdr mozna obcigzy¢, tylko ze wtedy naste-
puje wybuch. I ja mysle, ze nie ma powodu pod-
nosic¢ cisnienia w tym kotle. Mysle, ze pokojowa
demonstracja to jest jednak jaki$ sposdb, jakas
nadzieja, ktora si¢ daje ludziom, nadzieja, ze ktos
uslyszy, ze jest im zle. Dlaczego chcemy to zlikwi-
dowac?

Przedstawione przez pana ministra dane -
5 milionow zt kosztéw uczestnictwa Policji, 150
tysiecy zt strat — czy to sa powody do zaostrzania
przepisow dotyczacych zgromadzen? Przeciez to
sa zarty. My duzo wigksze sumy wyrzucamy. Aile
bedzie kosztowalo zabezpieczanie szczytu? O to
nikt si¢ nie pyta. Wszyscy jestesmy dumni. Tylko
zeby gornicy nie przyjechali...

Prosze panstwa, art. 10a: ,Za szkody wy-
rzadzone przez uczestnika zgromadzenia pod-
czas jego przebiegu lub bezposrednio po jego roz-
wigzaniu organizator zgromadzenia odpowiada
solidarnie ze sprawca szkody”. Jest tak, jezeli lu-
dzie chca zademonstrowa¢ swoje przekonania,
chca zademonstrowac¢ swoje poglady. Ale jezeli
dla zysku organizujesz impreze, artystyczng czy
sportowa, to nie odpowiadasz. Szczegodlne pan-
stwo! Szczegdlne panstwo!

Prosz¢ panstwa, to jest po prostu przepis ewi-
dentnie antyzwigzkowy. W jaki sposob kto$ moze
odpowiedzialnie przyja¢ odpowiedzialnos¢ za
osoby, ktére dolaczaja do demonstracji? Nie ma
takiej mozliwosci. A wigc kazda demonstracja
powinna by¢ zakazana... Kto moze wiedzie¢, kto
dolaczy? Jak mozna ponosi¢ za to odpowiedzial-
nos¢? Nie ma mozliwosci odpowiadania za wszy-
stkich uczestnikéw. No, chyba ze si¢ zorganizuje
bojowki, ktdére beda strzegly demonstracji. Taka
ewentualnos¢ tez jest, to jest ta dalsza perspek-
tywa. Tylko ze my po prostu jestesmy na bardzo
zlej drodze. I pomysl, ze bedziemy wykanczali
zwiazki zawodowe poprzez nakladanie na nie
grzywien, poprzez generowanie ich kosztow,

w moim przekonaniu, jest pomyslem dalece nie-
wlasciwym, niezaleznie od roszczeniowosci
zwiazkéw zawodowych. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Romaszewskiemu.
Udzielam glosu panu senatorowi Sztorcowi.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa ta na pewno jest potrzebna. Nie
chcialbym podczas dyskusji nad ta ustawa wgle-
bia¢ si¢ w to, czy ta ustawa jest potrzebna, czy
nie, czy bedziemy walczy¢, jak méwil pan senator
Romaszewski, ze zwigzkami zawodowymi, czy
bedziemy walczy¢ z demonstracjami przez nie or-
ganizowanymi. Mysle, Ze ustawa potrzebna jest
do zapewnienia bezpieczenstwa tym, ktérzy chca
i8¢ demonstrowa¢ w normalny, pokojowy spo-
sob, i tym, ktorzy si¢ w obrebie demonstracji
przypadkowo znajda. Mysle, ze ze wzgledu na to
bezpieczenstwo ustawa jest bardzo potrzebna.

I jak patrze na pewne zapisy w ustawie...
W art. 3 ust. 2 uzupehia si¢ katalog oséb o te
osoby, ktorych nie mozna zidentyfikowac¢. To roz-
wigzanie, moim zdaniem, jest bardzo stuszne.
Pozbawienie anonimowosci czlowieka, ktéry wy-
chodzi na ulice z kamieniem czy z palka, troche
zawsze tego czlowieka ostudza. Pozbawienie
anonimowosci, mysle, zawsze idzie w tym kie-
runku, by méc demonstrowaé¢, wyraza¢ swoje
mysli i przekonania, a nie niszczy¢ elewacje i na-
raza¢ wszystkich na koszty.

Drugi wazny artykul — art. 7 ust. 3. Wprowa-
dzono tu pewne zasady prowadzace do uzgodnie-
nia warunkoéw korzystania z drdg, po ktérych ma
przejs$¢ zgromadzenie czy gdzie odbywa si¢ mani-
festacja. Takie zezwolenie wiaze si¢ z okresle-
niem warunkdéw korzystania z drogi. Organizator
musi spelni¢ te warunki, musi zapewni¢ jakies
bezpieczenstwo, musi po prostu zobowiaza¢ sie
do spemliania wymogow ustalonych przez za-
rzadce w zezwoleniu na korzystanie z drogi.

Mysle, ze bardzo istotna jest tez zaproponowa-
na w art. 10 ust. 2 solidarna odpowiedzialnos¢
organizatora i sprawcy za naruszenie majatku,
za naruszenie dyscypliny i za szkody z tym
zwiazane. Mysle, Zze organizator demonstracji za-
wsze musi by¢ swiadomy tego, ze jezeli mienie zo-
stanie zniszczone, musi za to mienie zaplaci¢
i wyréwnac szkode — obojetnie, jakie to mienie
jest, czy panstwowe, czy prywatne, czy to jest bu-
dynek urzedu, czy pociag, czy co$ innego.

Sadze, ze art. 12 pkt 1 méwiacy o mozliwosci
rozwigzania zgromadzenia przez organ kontroli
ruchu drogowego, réwniez jest oczywisty. Policja
jest tym organem w panstwie, ktéry pilnuje po-
rzadku. Powinna wigc mie¢ mozliwos$¢ prowadze-
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nia dzialan, ktére zapewnia bezpieczenstwo
przynajmniej reszcie uzytkownikow. Mysle, ze je-
sli chodzi o Policje, to jest to przepis sformulowa-
ny jednoznacznie — Policja dzig¢ki tej ustawie be-
dzie mogla skutecznie kontrolowac¢ to, co si¢
w ruchu drogowym dzieje, i bedzie mogla tak kie-
rowa¢ zgromadzeniami, zeby byly bezpieczne.
Ustawa ta jest pozadana. By¢ moze sg tu jesz-
cze jakie$ niedopracowane elementy, ale ustawa
idzie w dobrym kierunku i mysle, ze takg ustawe
trzeba uchwali¢. Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pania senator Kurska o zabra-
nie glosu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie zgadzam si¢ z moim przedmoéwca. Nie zga-
dzam si¢ réwniez z panem ministrem, ktory poroé-
wnuje nasz kraj do Anglii, do Belgii, do Francji.
To sa wszystko panstwa, ktére maja ustabilizo-
wany ustrdj. To nie sa kraje w stanie transforma-
cji. Ustawa, ktéra chcemy zmienia¢, pochodzi
z 5 lipca 1990 r. Przetrwala czternascie lat, prze-
trwala trudne chwile, wlasnie okres transforma-
cji. Uwazam wiec, ze nie wymaga ona zmiany.
A dlaczego, zaraz powiem.

Konstytucja w art. 5 méwi wyraznie, Ze naj-
wazniejsze sg: wolnos¢, prawa czlowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo. l wlasnie o tym bez-
pieczenstwie chcialabym moéwi¢. Wazne jest,
w jakim aspekcie bedziemy rozpatrywac to bez-
pieczenstwo. Na pewno nie utrzyma sie bezpie-
czenstwa na bagnetach. I nie chodzi tutaj o ter-
rorystéw, bo ci si¢ postuguja tadunkami wybu-
chowymi, wiec mozemy moéwi¢ tylko o manife-
stacjach. A w manifestacjach uczestnicza zde-
terminowani ludzie, ktérzy wychodza na ulice
po to, zeby zwrdéci¢ na siebie uwage —io to im tyl-
ko chodzi. Wszelkie restrykcje wywotuja skutek
odwrotny od oczekiwanego. Bo wiadomo, psy-
chologicznie jest to dowiedzione, ze im sa surow-
sze kary, tym bardziej ludzie wylamuja si¢ spod
prawa. I osmielam si¢ twierdzi¢, ze zawiedzeni
rzadami obecnej ekipy ludzie, z powodu utraty
pracy i perspektyw, nie beda ubiega¢ si¢ o ze-
zwolenia na trzy dni naprzéd, na siedem dni
przed zamiarem zorganizowania manifestacji,
tylko wyjda na ulice¢. I moga nawet rzucac¢ ka-
mieniami albo usilowa¢ podpali¢ gmach pan-
stwowy, uwazajac, ze po prostu sg to... Niestety,
w taki sposéb ludzie reaguja na dzialania znie-
nawidzonych osrodkéw decyzyjnych, ktére nie
speliajg ich oczekiwan.

Przytocze tu tylko jeden przyklad, ktéry mial
miejsce w 1970 r. Wéweczas taki atak zostat skie-
rowany na éwczesny gmach KW PZPR w Gdan-
sku. I nikt wtedy nie byl w stanie powstrzymac
ludzi, ktérzy szli z piesciami skierowanymi wilas-
nie w strone tego budynku. Oni nie mieli skrupu-
16w i 0 zadne zezwolenia nie wystepowali.

Pragne¢ zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze trzeba
sie¢ zastanowi¢, czy naprawde¢ tego rodzaju usta-
wa, ktora jest rzeczywiscie zla... Ja juz abstrahu-
je od tego, ze taki art. 10a ust. 2, ktéry mowi o so-
lidarnej odpowiedzialnosci za szkodg, jest nie ty-
le nierealny, co po prostu kuriozalny. Konia z rze-
dem temu, kto wyliczy, jakie szkody wyrzadzili
chuligani, a jakie szkody wyrzadzili ludzie, kto-
rzy poszli z tak zwanym zezwoleniem, prawna
zgoda na manifestacje.

Dlatego wnosz¢ o odrzucenie tej ustawy jako
zbednej, zgodnie z tym, co wyrazilam w glosowa-
niu wspodlnie z senatorami Liszcz i Romaszew-
skim podczas prac komisji i co zostalo przedsta-
wione jako wniosek mniejszosci. A jezeli Senat
nie podzieli wyrazonego przeze mnie pogladu, to
prosze¢ w kazdym razie o skreslenie art. 10a
ust. 2. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosze pania senator Liszcz o zabranie
glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja wimieniu grupy senatoréw zglositam wnio-
sek o odrzucenie ustawy, ale jestem realistkg
i wiem, ze ze wzgledu na sklad tej Izby nie ma on
szans powodzenia. Dlatego uwazam, ze moim
moralnym obowiazkiem jest sprébowac¢ popra-
wi¢ to, co w tej ustawie mozna poprawi¢. Chce
w zwiazku z tym zglosi¢ dwie poprawki.

Pierwsza z nich dotyczy pktu 1, mianowicie te-
go kontrowersyjnego sformulowania dotyczgce-
go o0sdb, ktérych wyglad zewnetrzny uniemozIi-
wia ich identyfikacje. Ja rozumiem niebezpie-
czenstwa z tego plynace, rozumiem ideg¢ i nie jes-
tem jej wroga, sadze jednak, ze w sformulowaniu
przyjetym przez Sejm jest zbyt duzo mozliwosci
dowolnego traktowania réznej masci demon-
strujacych przebierancow, na przyklad ekolo-
gow, ktorzy rézne przebrania przywdziewaja, ze-
by mocniej oddzialywa¢ na wyobrazni¢. Propo-
nuje¢ wiec taki zwrot, w ktérym bedzie jasne, ze
chodzi o przypadki, gdy kto$ zastania twarz badz
zmienia wyglad zewne¢trzny na czas zgromadze-
nia po to, azeby uniemozliwi¢ identyfikacj¢. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest, moim zdaniem, znacznie
wazniejsza. Ot6z najwickszy problem w tej usta-
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wie upatruje wlasnie w tej solidarnej odpowie-
dzialnosci, o ktérej juz tutaj wielokrotnie byla
mowa. Ja mam wrazenie, ze nie wszyscy pan-
stwo, zwlaszcza ci niebgedacy prawnikami, zdaja
sobie sprawe z tego, co to jest solidarna odpowie-
dzialno$¢. Odpowiedzialnos$¢ solidarna oznacza,
ze niezaleznie od tego, w jakim kto stopniu przy-
czynit si¢ do powstania szkody, mozna od niego
zada¢ pokrycia calosci tej szkody. Wystarczy
wiec stosunkowo niewielka wina organizatora,
jakies niedopatrzenie — zwlaszcza jesli organiza-
tor jest osoba prawng, ma majatek — a juz mozna
do niego skierowa¢ cate roszczenie i komornik je
wyegzekwuje. A organizator moze sobie w sto-
sunku do chuligana, ktory spowodowal szkode,
wnosi¢ roszczenie zwrotne, oczywiscie bez szan-
sy na jego realizacj¢ kiedykolwiek.

To jest miecz niezwykle ostry, kodeks cywilny
postuguje si¢ nim bardzo ostroznie. A przyjecie
go w tej sytuacji, gdy nawet nie mamy definicji
uczestnika... Bo pan minister wprost przyznat,
ze uczestnik to kazdy, kto si¢ w takim miejscu
znajdzie! Przy duzym zgromadzeniu nie robi si¢
przeciez zadnych list uczestnikéw, nie sprawdza
sie listy obecnosci przed wpuszczeniem na taki
czy inny plac. Kazdy moze podej$¢iudawac ucze-
stnika i za kazdego takiego uczestnika, calkiem
przypadkowego czy wrecz prowokatora, zwykle-
go chuligana, ma odpowiada¢ organizator, naj-
czesciej zwiazek zawodowy.

Stusznie mowit pan senator Romaszewski, ze
jest to prosta droga do wytracenia podstawowej
broni zwigzkom zawodowym, zmierzajaca do lik-
widacji, do zniszczenia zwiazkéw zawodowych.
Nie zapominajmy jednak, ze to zwigzek zawodo-
wy ,Solidarnos¢” wywalczyl t¢ demokracje, kto-
rej my mu teraz zabraniamy.

Dlatego jestem za tym, zeby pozostawi¢ zalece-
nie, iz wszyscy uczestnicy, a zwlaszcza organiza-
tor, maja zrobi¢ wszystko, zeby nie doszlo do
szkdd, proponuje jednak skresli¢ ust. 2 mowiacy
o solidarnej odpowiedzialnosci.

Jaw ogble obawiam sig, ze jezeli ta ustawa zo-
stanie przyjeta w tym ksztalcie, to zostanie za-
skarzona do trybunatu i podejrzewam, ze skute-
cznie. Straty, ktéore wynikaja z demonstracji,
oczywiscie bola, bo Polska jest w cigzkiej sytuacji
i kazda niepotrzebna strata boli, ale to jest sto-
sunkowo niewielki koszt demokracji. Nie ma
praw, nie ma wolnosci bez kosztéw, ale te koszty
warto i nalezy poniesc¢.

A teraz, korzystajac z okazji, ze omawiamy
ustawe o zgromadzeniach, chce si¢ podzieli¢ pe-
wna refleksja i przestroga. Szykuja si¢ wielkie
imprezy masowe dla uczczenia naszego wejscia
do Unii. Chcialabym wig¢c publicznie wyglosi¢ pe-
wien apel: zaniechajmy w tym okresie duzych,
masowych imprez. To nie jest dobra pora, nie tyl-

ko dlatego, ze nie bardzo jest si¢ z czego cieszy¢,
bo sadze, ze pierwsze lata w Unii niezle nam zajda
za skore, ale takze z innych powodow, o ktérych
wszyscy wiemy i o ktérych az boje¢ si¢ glosno mo-
wi¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ o zabranie glosu panig senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja wlasciwie nie chcialam zabiera¢ glosu
w dyskusji, ale po tej wymianie pogladéw uzna-
lam, ze trzeba na ten temat moéwic.

Jako sprawozdawca komisji przygotowywa-
lam si¢ dos¢ gruntownie do rzetelnego przedsta-
wienia problematyki bezpieczenstwa zgroma-
dzen w naszym kraju. Wielokrotnie uczestniczy-
lam jako negocjator w sporach zbiorowych po
stronie zwigzkéw zawodowych — nie po stronie
pracodawcow, tylko po stronie zwigzkéw — pilnu-
jac porzadku prawnego w czasie tych sporow
iw czasie tych zgromadzen. Dlatego czuje¢ si¢ od-
powiedzialna za to, co moéwig, pilnowalam bo-
wiem tego, azeby rézne zgromadzenia nie wy-
mknely si¢ spod kontroli przywodcéw tych zgro-
madzen. I stad ta ustawa wprowadza obowiazek
pilnowania przez przewodniczacego zgromadze-
nia tego, zeby ten porzadek byl zachowany. Nie
zgadzam si¢ z panem senatorem Romaszewskim
i z pania senator Kurska, ktorzy cofneli si¢ do
zbyt dalekich i odleglych czaséw. W tej chwili ma-
my zupelnie inna sytuacje¢, zyjemy w nowych wa-
runkach, po wydarzeniach z 11 wrzesnia
i 11 marca, i musimy pamie¢tac¢ o tym, ze kazde
zgromadzenie, ktore wymknie si¢ spod kontroli,
moze si¢ skonczy¢ tak, jak si¢ skonczylo pare dni
temu w Madrycie, co byloby tragedia. A my jeste-
$my tak samo zagrozeni jak Hiszpania.

(Senator Dorota Simonides: Ale w Madrycie to
nie bylo zgromadzenie!)

Nie bylo, ale wykorzysta¢ mozna kazde zgro-
madzenie. Dlatego trzeba, niestety, nalozy¢ na
przewodniczacego odpowiedzialnos¢ za to zgro-
madzenie. On musi zwraca¢ uwage na to, co si¢
dzieje, czy ktos$ z boku nie doszed}, by wykorzy-
stac to zgromadzenie, zeby zrobi¢ krzywde innym
ludziom. Dlatego prosz¢ o uchwalenie ustawy
w ksztalcie zaproponowanym przez komisje.

Prosze rowniez odpowiednie stuzby, aby to po-
prawione prawo bylo dobrze egzekwowane, aby
te shuzby nie zajmowaly si¢ papierkami czy urze-
dowaniem, a wig¢cej przebywaly miedzy ludzmi
i zwyklymi cywilnymi obywatelami, aby na przy-
klad przywrécily instytucje dzielnicowego, ale
w takiej postaci, w jakiej istniala ona kiedys, kie-
dy dzielnicowego wszyscy znali i wiedzieli dosko-
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nale, czego nalezy od niego oczekiwac, bo po pro-
stu go znaly. Ja ostatnio walczylam... Akurat na
Kaszubach zaczeto likwidowa¢ posterunki gmin-
ne, ajest torejon turystyczny, gdzie w okresie let-
nim przebywa bardzo duzo ludzi. W okresie zimo-
wym ten ogromny rejon turystyczny jest jednak
bardzo czesto pozbawiony opieki i wiasciwie wie-
kszos$¢ domkow, domoéw czy dacz jest narazona
na zniszczenie i na kradzieze. Dlatego przywroc-
my dobre imi¢ tym dzielnicowym i naprawde
przestanmy ich obcigza¢ réznymi papierkami.
Niech patrza, co si¢ dzieje, czy rzeczywiscie jeste-
$my bezpieczni.

Bardzo prosze o przyjecie tej ustawy wlasnie
w takim ksztalcie. Nie wiadomo, czy to bedzie
ostatnia, czy przedostatnia nowelizacja, czy nie
bedzie kolejnych w zwiazku z ogromnym zagroze-
niem naszego panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosze¢ pana senatora Kulaka o zabra-
nie glosu.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stuchalem tej debaty i wypowiedzi senatoréw
wypowiadajacych si¢ wczesniej i mam taka wat-
pliwos¢: dlaczego... To znaczy dziwie si¢ troche
takiemu sztywnemu sprzeciwowi wobec tej usta-
wy ze strony senatoréw zwigzanych historycznie
z ,Solidarnoscia”. Prébuje zrozumie¢ to stano-
wisko, ale z drugiej strony przeciez musicie pan-
stwo uswiadamiac¢ sobie, ze my te ustawe uchwa-
lamy w sytuacji, gdy notowania partii politycz-
nych iugrupowan sa takie, jakie wszyscy znamy.
Przeciez juz za chwile ta ustawa moze raczej stu-
zy¢ do obrony was niz nas, do obrony panstwa
przed lewicowymi albo lewackimi demonstranta-
mi, ktédrzy moga okazac si¢ niebezpieczni wlasnie
dla nowego porzadku, jaki by¢ moze po nastep-
nych wyborach w Polsce zostanie zbudowany.

I wreszcie taka uwaga skierowana tez troche
do pana ministra. W ubieglym roku w Hiszpanii,
w Madrycie, trafitem, w jakims sensie przypad-
kowo, na stutysieczng albo i jeszcze liczniejsza
demonstracje zwiazkowa, typowo zwiazkowa,
ktérej przedmiotem byly postulaty zwigzane wia-
$nie z prawem pracy. Prosze¢ panstwa, tam to jest
organizowane w sposob bardzo czytelny. Tam
kazdy uczestnik tego zgromadzenia otrzymywat
od organizatora taka foliowa kurtke bezreka-
wnik, ktdéra zakladal przez glowe, i od momentu
kiedy te kurtke mial na sobie, byt demonstran-
tem - legalnym, oficjalnym, ubezpieczonym, od-
powiadajacym za siebie. Organizator zas odpo-

wiadal za wszystkie jego ewentualne zle zacho-
wania. Kazdy, kto takiej kurtki nie mial, automa-
tycznie byl chuliganem, lobuzem, awanturni-
kiem ijego oczywiscie latwo byto albo organizato-
rom, albo stuzbom porzadkowym z tego tlumu
wylowic.

My do tego ciggle nie mozemy doj$¢, mimo ze
dla organizatora, jak mysle, koszt tego typu bez-
rekawnikéw — zreszta przywiozlem na pamiatke
taki eksponat i moge go ewentualnie okazac,
gdyby ktos z panstwa byl zainteresowany - jest
minimalny, skoro w domach towarowych torby
foliowe, a to jest mniej wigcej taki sam wktad ma-
terialu, sg dodawane do towaréw bezplatnie. To
jest jakie$ rozwiazanie juz nie do tej nowelizacji,
ale moze do kolejnej. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Za chwile przeméwi pan senator Stawomir 1z-
debski. A zanim dojdzie na méwnice dodam tyl-
ko, ze dzisiaj obradujemy do godziny 18.30, tak
zeby nasi solenizanci, w tym ten, na ktérego pa-
trze, mogli spokojnie w gronie rodziny swietowac.

Pan senator Stawomir Izdebski, prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Nie chcialbym zabiera¢ zbyt duzo czasu, ale
poniewaz ta ustawa w pewnym sensie mnie takze
dotyczy — duzo tutaj mowiono o zgromadzeniach
i protestach, a ja bylem jednym z najwi¢kszych
przywédcow w tych stynnych protestach z 1999
roku i tutaj...

(Senator Dorota Simonides: Gdzie bito.)

Gdzie bito, oczywiscie.

(Senator Dorota Simonides: To znaczy Samoo-
brona bila.)

No, przepraszam bardzo, Samoobrona bita po-
licjantow, tak?

(Senator Dorota Simonides: Tak.)

(Wesotosé na sali)

No, jesli pani ma takich komentarzy uzywac, to
lepiej niech si¢ pani senator w ogole nie odzywa.

Szanowni Panstwo! Te wydarzenia naprawde
byly niejednokrotnie tragiczne w skutkach, ale
prosze sobie rowniez wyobrazi¢ czas, gdy ceny
zywca, w ogoéle ceny plodéw rolnych, spadly do
poziomu tak krytycznego, ze rolnicy juz napraw-
de nie mieli pieniedzy na buty dla dzieci idacych
do szkoly itd., itd. I jeszcze tylko jedno zdanie do-
powiem. Musimy tutaj by¢ swiadomi tez tego, ze
wlasciwie to nie my, Szanowna Pani Senator, or-
ganizowalismy te protesty, tylko kolejne rzady,
w ktdrych pani chyba tez uczestniczyla, a jak nie
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pani, to pani prawicowi przyjaciele, doprowadzity
do tego, ze rolnicy w roku 1999 musieli...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze, do rzeczy. Mowimy
o ustawie, a nie o swoich wrazeniach z demon-
stracji.)

...bi¢ si¢ z policja.

Pani senator dotknela jeszcze kwestii ostat-
nich wydarzenn w Madrycie, tego, Ze moze to si¢
zdarzy¢ rowniez w Polsce. Chcialbym przypom-
nie¢ Wysokiej Izbie, ze bylem projektodawca
uchwaly o wycofaniu polskich wojsk z Iraku.
Wtedy poparly mnie tylko trzy osoby, i ciesz¢ sie,
ze jednym z tych gloséw byt glos senatora lewicy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli
senatorowie Mieczystaw Janowski, Krzysztof
Jurgiel i Teresa Liszcz.

Bardzo prosze, aby Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci zechcialy sie ze-
bra¢, przeanalizowa¢ wnioski i przedstawi¢ nam
wspolne stanowisko. Bedziemy glosowa¢ w spra-
wie tej ustawy po wyczerpaniu porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej oraz niektorych in-
nych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim szesc¢dzie-
sigtym dziewiatym posiedzeniu 4 marca. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 8 marca. Mar-
szalek Senatu skierowal ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie —
mamy je w drukach nr 611Ainr 611B.

Zegnamy ekipe Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z panem ministrem Mazurkiem.

Pan senator Zbyszko Piwonski zabierze za
chwile glos i przedstawi sprawozdanie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Taustawa, jakkolwiek zgloszona nie z inicjaty-
wy rzadu, ale z inicjatywy dwdch klubow parla-

mentarnych — Prawa i Sprawiedliwosci oraz Plat-
formy Obywatelskiej —wkomponowuje si¢ jednak
w przewodnia mysl, ktora jest w tej chwili przed-
miotem rozwazan w parlamencie, a mianowicie
zmierza do poszukiwania oszczednosci w na-
szym budzecie i do naprawy finanséw publicz-
nych naszego kraju. Ma ona zatem, z jednej stro-
ny, wymiar ekonomiczny. Da si¢ bowiem latwo
wyliczy¢, ze na przyklad w budzecie 2004 r. na
wyplate przyznanych czy tez przynaleznych
swiadczen z tytutu tak zwanej trzynastki dla ,.er-
ki” zaplanowano 9 milionéw 138 tysiecy zt — to
jest ten wymiar ekonomiczny. Z drugiej za$
strony ma tez wymiar polityczny. Jezeli bowiem
moéwimy o oszczedzaniu, to musimy zacza¢ od
siebie, od tego, zebysmy réwniez my w kosztach
poszukiwania niezbednych srodkow, ktére moga
doprowadzi¢ do pewnej stabilizacji naszych fi-
nansow publicznych, w sposdéb dos¢ wyrazny
uczestniczyli. I wlasciwie co do tej kwestii nie
mieliSmy na posiedzeniu komisji zadnych wat-
pliwosci — zostala ona jednomyslnie zaakcepto-
wana przez czlonkéw komisji.

Bylo tez jednak kilka kontrowersji, o ktérych
chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe.

Pierwsza z nich... Moze najpierw przypomne,
Ze ta ustawa dotyczy grupy osob, ktora zostala
zaliczona do kadry kierowniczej, te osoby sa enu-
meratywnie wymienione w ustawie, niejedno-
krotnie si¢ do tego odwolujemy, poczawszy od
marszalka Sejmu, prezydenta itd. az po urzedni-
koéw, podsekretarzy stanu, wojewoddéw i wicewo-
jewodow — nie bede tu wymienial wszystkich sta-
nowisk. W trakcie prac legislacyjnych w parla-
mencie ustawa zostala rozciggni¢ta juz w drugim
czytaniu na tak zwanag kadre¢ kierownicza, tak
zwana, bo trudno nawet odnies¢ to pojecie do sa-
morzaddéw terytorialnych. Do tego jeszcze za
chwile wréce.

Kwota, ktéra wymienilem, pozostanie ewen-
tualnie w wyniku calorocznego przeliczenia
w budzecie panstwa. W tym roku bedzie to 50%,
jako ze ustawa bedzie wchodzita w zycie stopnio-
wo od polowy roku, bo nie chcemy - i tutaj Sejm
przyjat stuszne stanowisko — azeby prawo dziata-
lo wstecz, w przyszlym roku bedzie to juz pelna
kwota. Nie jestem natomiast w stanie powie-
dzie¢, i nie oczekujcie panstwo odpowiedzi na ta-
kie pytanie, jaka kwote oszczednosci to da w sa-
morzadach terytorialnych, bo to nie jest wprost
oszczednos¢ budzetu, a jedynie oszczednose sa-
morzadow. Mysle, ze kwoty uzyskane z tego tytu-
hu beda przeznaczone na inne cele, sami przeciez
ciggle z tej mownicy mowimy, Ze srodki na po-
trzeby samorzadéw sa niedoszacowane w sub-
wencji i tych jakichs$ dotacjach, ktére otrzymuja
one z budzetu panstwa.

Ale wracam do naszych watpliwosci.

Pierwsza watpliwos¢ zrodzila si¢ dlatego, ze te
liste 0sob zaliczonych do kadry kierowniczej two-



58 posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz niektérych innych ustaw 65

(senator Z. Piwonski)

rzy si¢ tak troszke wybidrczo, chociaz moze nie
tyle tworzy sie wybidrczo, ile wlasciwie ogranicza
sie ja do okreslonych stanowisk. Obok jest wiele
innych, usytuowanych finansowo moze réwnie
wysoko, a czasami nawet i wyzej, ktérych ta
ustawa nie obejmuje. I z tego punktu widzenia
dyskutowali$my na posiedzeniu komisji dos¢
namie¢tnie nad tym, co zrobié¢, azeby rozciaggnac
jej zakres na wszystkie stanowiska kierownicze,
oczywiscie na publiczne stanowiska kierowni-
cze, wszedzie tam, gdzie w gre wchodza srodki
publiczne. Nie znalezli$Smy rozwigzania w mozlIi-
wosciach wynikajacych z postgpowania legisla-
cyjnego w Senacie, niemniej jednak komisja nie
zamknela dyskusji na ten temat, przyjmujac zo-
bowigzanie, ze bedzie to temat, ktorym bedzie sie
zajmowala nadal. I to jest pierwsza kwestia.

Moze podam pewien przyklad, zeby uzasadni¢
te nasza watpliwos¢. W calym systemie sgdowni-
czym w tej akurat kategorii osob, ktére pozba-
wiamy dodatkowego wynagrodzenia, znalazt sie
prezes Trybunalu Konstytucyjnego, ale juz nie
ma pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego czy tez
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Podaje¢ to jako przyklad. Mdéglbym przytoczy¢
wiele innych, ktére wzbudzily nasza watpliwos¢
i sklonily do tego, zeby$smy nadal si¢ nad tym za-
stanawiali, zakladajac ewentualne wystapienie
z okreslona inicjatywa.

I druga watpliwos¢, nad nia moze jeszcze bar-
dziej namig¢tnie dyskutowalismy, dotyczy tego,
co stalo si¢ w Sejmie w trakcie drugiego czytania,
bo to dopiero wtedy — nie bylo tego w projekcie
zlozonym z inicjatywy tych dwoch klubow wy-
mienionych przeze mnie — nastapilo rozszerzenie
zakresu tej ustawy w celu pozbawienia dodatko-
wego wynagrodzenia rocznego, tak zwanej trzy-
nastki, pracownikéw samorzadu terytorialnego
zaliczonych do kadry kierownicze;j.

Watpliwos¢ zrodzila sie, po pierwsze, stad, ze
jest to dzialanie tak troche ad hoc, bo to juz dru-
gie czytanie, zawsze obciazone pewnag obawa o to,
czy jest poprawne legislacyjnie, aczkolwiek
z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja nie
kwalifikuje si¢ to do podwazenia. Po drugie zas
z pytania, czy my tak do konca jestesSmy upra-
wnieni do tego, aby az tak dalece ingerowac¢ w sa-
morzadnos$¢, w autonomie¢ samorzadow, zeby
tam podejmowac te decyzje.

Nie ma bariery prawnej, ktérg wprost mozna
by przytoczy¢ i wykorzystac¢ przeciwko tej usta-
wie, stad zgodziliSmy si¢ z zapisem, jaki tu jest.
Niemniej jednak w tej drugiej czesci w odniesie-
niu do samorzadéw dokonalismy korekty.
I'wtym miejscu od razu przejde¢ do poprawki, kto-
ra zglosila nasza komisja, analogiczng zreszta
zglosila tez i druga komisja, ktéra w slad za nami
obradowala nad tg ustawa.

PrzyjeliSmy, ze ograniczenie wyplacania tego
trzynastego wynagrodzenia odnosimy rowniez
do kadry kierowniczej samorzadu, ale wylacza-
my z tego te czes¢ kadry, ktdéra zaliczamy do urze-
dnikow samorzadu, a mianowicie skarbnikow
i sekretarzy. Naszym zdaniem, bylaby to zbyt da-
leko idaca ingerencja w dzialanie samorzadow
iich uprawnienia, zwazywszy zwlaszcza na to, ze
jednoczesnie niektdre inne stanowiska panstwo-
we nie sa objete taka regulacja prawna. Wezes-
niej zastanawialismy si¢, czy w ogdle nie zrezyg-
nowac z takiego rozszerzenia tej ustawy, aby obe-
jmowala ona samorzady. Jak juz wspomnialem,
zachowalismy to, wylaczajac jednak spod jej
dzialania t¢ grupe urzednicza, ktéra bez wzgledu
na wybory, na taka czy inng orientacje sprawu-
jaca wladze, spelnia swoje funkcje i powinnosci.
Wtlasciwie to jest ta przyszta Stuzba Cywilna
w administracji samorzadowe;j.

I tojest ta nasza poprawka, tak skwitowalismy
watpliwosci, ktére przed chwilg przytaczatem.

Jesli chodzi o pozostale sprawy, to skreslony
zostal art. 37 w naszej ustawie, tej ustawie, ktora
okresla funkcjonowanie, sprawowanie mandatu
posta i senatora, a tym samym wylgaczeni zosta-
liSmy réwniez i my spod dzialania nowelizowanej
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu. Pocho-
dna skreslenia art. 37 sg zmiany w art. 34 i 35
ustawy, jako zZe to sg artykuly, w ktérych zapisa-
ne jest, ze z tytulu niewypehmiania pewnych po-
winnosci parlamentarzysty dokonuje si¢ obnize-
nia uposazenia czy pozbawienia dodatkowego
wynagrodzenia, co stalo sie wlasciwie bezpodsta-
wne, skoro calkowicie z tego zrezygnowalismy.

I to jest caly sens tej ustawy.

Podzielilem si¢ z panstwem watpliwosciami,
ktére towarzyszyly naszym dzialaniom. Pozosta-
jemy nadal w przeswiadczeniu, ze sprawa wyma-
ga kontynuowania i rozwazenia, jak to uczynic,
azeby ustawa byla bardziej, no moze to nie naj-
bardziej adekwatne stowo, ale sprawiedliwa,
a w kazdym razie, zeby obejmowala wszystkie
osoby, ktore powinny solidarnie partycypowac
w $wiadczeniu na rzecz naszego budzetu. Dzig-
kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

A teraz zapraszam pania senator Ewe Serocka
wystepujaca w imieniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
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Senatorskich, ktére odbylo sie 11 marca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej oraz niektorych in-
nych ustaw — druk senacki nr 611.

Ustawa jest krotka i dotyczy gléwnie pozba-
wienia praw do dodatkowego wynagrodzenia ro-
cznego oséb zajmujacych kierownicze stanowis-
ka panstwowe oraz poslow i senatorow. Dla przy-
blizenia Wysokiej Izbie tego sprawozdania,
chcialabym przedstawi¢ te osoby, ktére Sejm po-
zbawil prawa do trzynastki. Sa to osoby z tak
zwanej erki, czyli prezydent panstwa, marszaltek
Sejmu, Senatu i prezes Rady Ministréow, wice-
marszalek Sejmu i wicemarszalek Senatu, wice-
prezes Rady Ministrow, prezes NIK, prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego, ministrowie, prezes
Narodowego Banku Polskiego, rzecznik praw
obywatelskich, rzecznik praw dziecka, generalny
inspektor ochrony danych osobowych, prezes In-
stytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przewo-
dniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wi-
ceprezes Trybunalu Konstytucyjnego, wicepre-
zes NIK, szef Kancelarii Sejmu, szef Kancelarii
Senatu, zastgpcy szeféw Kancelarii Sejmu i Kan-
celarii Senatu, szef Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow, gléwny inspektor pracy, zastgepca glo-
wnego inspektora pracy, kierownik Krajowego
Biura Wyborczego, minister stanu — szef Kance-
larii Prezydenta, zastepca szefa Kancelarii Prezy-
denta, zastepca prokuratora generalnego, a tak-
ze prezes PAN, sekretarz stanu - czlonek Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, pierwszy zastep-
ca prezesa NBP, podsekretarz stanu, wicemini-
ster, wiceprezes NBP, sekretarz Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, zastepca rzecznika praw
obywatelskich, rzecznik ubezpieczonych, kiero-
wnik urzedu centralnego, wiceprezes stanu, wo-
jewoda, zastepca kierownika urzedu centralnego
i wicewojewoda oraz oczywiscie postowie i sena-
torowie Rzeczypospolitej Polskiej.

Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy
zawsze opowiadaly si¢ za tanszym panstwem.
Tansza wladza byla jednym z najwazniejszych
elementéw programu wyborczego naszej koalicji.
Przypomne¢ wigc, ze w ciggu ostatnich dwoéch lat
zmniejszylismy liczbe ministerstw i czlonkow
Rady Ministréow, doprowadzili$my do likwidacji
lub polaczenia szeregu urzedéw centralnych,
agencji, funduszy.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Czci-
godna Pani Senator, sprawozdajemy prace komi-
sji, a nie sposob realizacji programu tej czy innej
partii. Bardzo prosze do rzeczy.)

Ale... dobrze, ogranicze to.

Dzis mysle, Ze przez samoograniczenie poprze-
my likwidacje trzynastek dla tak zwanej erki

i parlamentarzystow, dajac przyklad upartego
poszukiwania $rodkow na wsparcie waznych
spotecznie celdow, a srodki to niemate. W 2005 r.
pozwoli to zaoszczedzi¢ w budzecie kwote okoto
4 milionéw 600 tysiecy zl, w 2006 — 9 milionéw
138 tysiecy zl.

W dyskusji, ktéra odbyla si¢ na posiedzeniu
komisji, senatorowie skupili si¢ na dwéch pro-
blemach. Pierwszy dotyczyl konstytucyjnosci za-
proponowanej likwidacji trzynastki dla tak zwa-
nej erki, posléw i senatoréw. Gléwnie byly pod-
noszone sprawy naruszenia zasady ochrony
praw nabytych. Opinia Biura Legislacyjnego roz-
wiala te watpliwosci.

Zajmowania kierowniczego stanowiska pan-
stwowego, jak réwniez pelnienia mandatu parla-
mentarnego nie mozna stawia¢ na rowni z wyko-
nywaniem pracy, miedzy innymi, w charakterze
urzednika panstwowego. Wynagrodzenie z bu-
dzetu panstwa nie jest cecha wspodlna, charakte-
ryzujaca z jednej strony postow i senatoréw oraz
osoby zajmujace kierownicze stanowiska pan-
stwowe, a z drugiej strony pracownikéw jednostek
sfery budzetowej. Z tego wzgledu brak jest racjo-
nalnych powodéw do jednakowego traktowania
tych grup. Podnoszone naruszenie zasady ochro-
ny praw nabytych nie dotyczy tej sytuacji, ponie-
waz zasada ta nie ma charakteru absolutnego
inie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzy-
stnych dla jednostek. Odstapienie od tej zasady
jest dopuszczalne, gdy przemawia za tym inna
prawna zasada konstytucyjna, czyli gdy wystepu-
je sytuacja nadzwyczajna polegajaca na tym, ze
z wyjatkowych wzgledéw nalezy dac¢ pierwszen-
stwo okreslonej wartosci chronionej badz znajdu-
jacej oparcie w przepisach konstytucyjnych.
W tym wypadku wartoscig konstytucyjna jest ré-
wnowaga budzetowa. Z takg argumentacja praw-
na senatorowie zgodzili si¢. Nie mogli jednak zgo-
dzi¢ si¢ z zapisami ustawy w art. 1 i art. 4, doty-
czacymi likwidacji trzynastek w tak zwanej erce
samorzadowej, co zostalo zgloszone w Sejmie
w drugim czytaniu, na bardzo pé6znym etapie le-
gislacyjnym, bez przygotowania, planowane osz-
czednosci dotyczylyby zas nie budzetu centralne-
go, a jedynie budzetéw samorzadowych.

Ustalony w konstytucji wymdg rozpatrywa-
nia przez Sejm projektow w trzech czytaniach
oznacza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
nakaz, aby podstawowe tresci, ktére znajduja
sie ostatecznie w ustawie, przebyly pelna droge
procedury sejmowej, tak aby nie zabraklo cza-
su i mozliwosci na przemyslenie przyjmowa-
nych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowis-
ka. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ wprowadze-
nie do projektu nowych, istotnych tresci na
ostatnich etapach procedury sejmowej. Doty-
czy to zwlaszcza poprawek zgloszonych w dru-
gim czytaniu, niebedacych przedmiotem roz-
wazan w komisjach.
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Zapis ustawy, o ktérym mowa, dotyczy pozba-
wienia nagrody rocznej marszalkéw wojewodztw,
wiceprzewodniczgcych zarzadow, pozostalych
czlonkow zarzadow wojewodztw, starostéw, wi-
cestarostow, pozostatych czlonkow zarzadow po-
wiatéw, wéjtéw gmin, burmistrzéw i prezyden-
téw miast, sekretarzy gmin, sekretarzy powia-
téw, skarbnikéw gmin, skarbnikéw powiatow
i skarbnikéw wojewodztw.

Po burzliwej dyskusiji, zapoznaniu si¢ z opinia
Biura Legislacyjnego o niekonstytucyjnosci pro-
cesu legislacyjnego przy wprowadzaniu omawia-
nej poprawki w Sejmie, komisja — 4 senatoréw glo-
sowalo za, 1 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu —
przyjeta poprawke zawartg w drukunr 61 1B. Tym
samym rekomenduje przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz
niektérych innych ustaw wraz z poprawkami za-
wartymi w druku nr 61 1B, ktére dotycza wylacze-
nia z zakresu przedmiotowego ustawy sekretarzy
gminy i powiatu, skarbnika gminy, powiatu i wo-
jewoddztwa. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ale niech pani jeszcze troszke postoi, Pani Se-
nator...

(Senator Ewa Serocka: Prosze bardzo.)

...bo by¢ moze beda pytania do senatorow
sprawozdawcow.

Prosze bardzo.

Przypominam, ze sg nimi Zbyszko Piwonski
i Ewa Serocka.

Pan senator... Zglosili si¢ panowie ex aequo.
Nie wiem, co zrobi¢.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Jurgiel.)

Blizej siedzi senator Jurgiel. Na miejscu byltego
senatora z SLD.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziekuje¢ bardzo.

Historia zatacza kolo, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
wraca jak bumerang.)

Chce zapyta¢ pania posel, poniewaz mowila...

(Gtos z sali: Senator.)

Przepraszam, pania senator. Pani senator mo-
wila o oszczednosciach w programie SLD. Chce
zapyta¢, czy komisja ma informacje, ilu zatrud-
nionych w ciggu ostatnich trzech lat rokrocznie
przybywalo w administracji publicznej. Z pew-
nych informacji wynika, Ze ich przybylo, pani zas
mowila o oszczednosciach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pani senator, jak pami¢tam, méwila o oszcze-
dnosciach zapisanych...

(Senator Ewa Serocka: Tak, ja zaraz to...)

...w programie jednej z partii, ktérej nazwy nie
bede wymienial, zeby nie reklamowac.

(Senator Ewa Serocka: Powiedzialam...)

Dobrze. Ale moze wstrzymajmy sie...

Moze jeszcze pan senator Jézef Sztorc zada pytanie.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, pani senator sprawozdawca
mowila o jakiej$ kwocie oszczednosci, 4 milionach
600 tysigcach zl, ze pdzniej, w 2006 1., bedzie 9 mi-
lionéw zl. Czy ta kwota dotyczy réwniez panstwa
wdjtéw, burmistrzéw i starostéw? Skoro w Polsce
jest ponad dwa tysigce gmin, ponad trzystu staro-
stow, to uwazam, zZe ta kwota jest za mata. Cos tu
pewnie w tych rachunkach pani nie za bardzo gra.
Chcialbym, zeby pani powiedziala, czy te rachunki
sa takie, jakie maja by¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do panstwa senatoréw
sprawozdawcow? Nie ma pytan. Dziekuje.

Prosze¢ bardzo, pani senator Ewa Serocka,
sprawozdawca Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Senator Ewa Serocka:

W sprawozdaniu zaj¢lam si¢ oszczednosciami
w 2005 r. tylko i wylacznie w budzecie central-
nym, a dotyczacymi tak zwanej erki, senatorow,
postéw i tych osdb, ktore byly wymienione. Mowi-
lam o kwocie 4 milionéw 600 tysiecy zl, ktéra do-
tyczy oszczednosci w 2005 r. Z jakiego powodu?
Ta ustawa, tak jak méwil pan senator Piwonski,
bedzie dotyczyla postéw i senatoréw od dnia
1lipca 2005r. Stad kwota w 2005 r. bedzie mniej-
sza niz w 2006 r. W 2006 r. bedzie to juz caly rok
ita kwota wyniesie 9 milionow 138 tysiecy zl. Do-
tyczy to tylko budzetu centralnego. Nie ma zas
zadnych informacji dotyczacych budzetéow sa-
morzadowych, o ktérych tez moéwilam, to znaczy
o tym, ze te oszczednosci nie byly omawiane i nie
podano tego typu informacji nawet przy zglasza-
niu poprawki. Analizowalam wszystkie wypowie-
dzi wnioskodawcow, ktorzy zglosili t¢ poprawke
w Sejmie w drugim czytaniu. Tam réwniez nie
mowilto sie o jakichkolwiek wielkosciach, ktére
wplywalyby na oszczednosci w budzetach samo-
rzadowych. I stad nie moge w tej chwili podac pa-
nu tej informacji.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Mamy do czynienia z ustawa, ktéra zostala
wniesiona jako projekt poselski, ale na sali jest
przedstawiciel rzadu, pan minister Cezary Mize-
jewski, zresztg posel drugiej kadencji.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Nie
chce. Dziekuje bardzo.

Sekretarz si¢ ulotnil, sprawdze wiec liste mow-
céw. Dzika plaza, pusto, nie ma nikogo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos?

(Senator Joézef Sztorc: Mam poprawke.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna zadac
pytanie?)

Tak, mozna zadawac¢ pytania, mimo Ze, jak po-
wiadam, rzad do tej ustawy si¢ nie mieszal.

Prosze bardzo, pan senator Mieczystaw Ja-
nowski jako pierwszy.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy rzad
analizowal rzeczywiste skutki finansowe tej
ustawy w kontekscie korzysci dla budzetu pan-
stwa i budzetéw samorzadowych. To jest jakby
pierwsza czgs¢ pytania. Druga czes¢ dotyczy te-
g0, ze mamy wiele oséb zajmujacych rzeczywiscie
wysokie stanowiska i dobrze optacanych z pie-
niedzy publicznych, ktérych ta ustawa nie obe-
jmuje. Czy rzad analizowatl ten problem rowniez
w takim kontekscie, ze cze$¢ osdéb otrzymuje tak
zwane dodatkowe nagrody z tytulu wieloletniej
pracy — jubileuszu dwudziestopigciolecia, trzy-
dziestolecia — a czgs¢ nie. Jak to wszystko jest
uregulowane? Tutaj sa bowiem wielkie luki. Wy-
daje mi si¢, ze ta ustawa moze stwarza¢ pozory
naprawy finanséw. Nie chce dalej komentowac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Tak, bo to oczywiscie jest czas na pytania,
a nie na komentarze.

Bedziemy przeplatali, prosze, teraz pani sena-
tor Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rozumiem, Ze to nie jest pro-
jekt rzadowy, ale czy w trakcie dyskusji nad ta
ustawa w Sejmie generalnie byla poruszana kwe-
stia zlikwidowania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w calej sferze budzetowej? Mogloby to
si¢ na przyklad odby¢ na zasadzie wlaczenia tego

do placy. Byloby to zwiazane z uproszczeniem sy-
stemu plac. Podano tutaj oszczednosci — 4 milio-
ny czy 9 milionéw zl. A ile wynosza roczne koszty
dodatkowego wynagrodzenia dla calej sfery bu-
dzetowej? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, chcialbym powtérzy¢ pyta-
nie, ktdére zadalem pani senator Serockiej, i skie-
rowac je do pana ministra. Chcemy wzia¢ pre-
mie, czy tez czes¢ tego wynagrodzenia, panom
wojtom, burmistrzom. Uwazam jednak, ze gdy
przygotowujemy si¢ do prac nad jakas ustawa, to
trzeba sobie dokladnie policzy¢, co my z tego be-
dziemy mieli. Chce¢ zapyta¢ rowniez pana mini-
stra, dlaczego ta ustawa nie sg objeci prezesi czy
zarzady koncernoéw i spétek panstwowych, gdzie
goscie zarabiaja kilkadziesiat tysiecy zlotych
miesiecznie. Biorg trzynastki, czternastki, piet-
nastki. Chcialbym uslysze¢ odpowiedz na to py-
tanie. Skoro mamy w tym panstwie oszczedzac,
to trzeba si¢ zebrac i zacza¢ od tych najlepiej za-
rabiajacych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Chce tylko przypomnie¢, ze zakres tej ustawy
ustalal nie rzad, ale wnioskodawcy, dwa kluby
poselskie: PO i PiS.

(Senator Jézef Sztorc: Chodzi o to, zeby Senat
dorzucil tam...)

Dobrze. Przy okazji warto sprostowac. Pani se-
nator Serocka czytata funkcje, ktore beda do-
tkniete tg ustawa. Otdéz nie ma tam stanowiska
zastepcy szefa Kancelarii Senatu.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy urze-
dnikéw panstwowych. Czy resort przewidywal
mozliwos¢ likwidacji trzynastek, likwidacji na-
gréd jubileuszowych? Prawde moéwiac, w wigk-
szosci firm w tej chwili nie ma juz nagrod jubileu-
szowych. Uwazam, Ze tego typu swiadczenia nie
powinny by¢ wyplacane rowniez w administracji
panstwowej. Jesli to analizowano, to czy mogltby
nam pan przyblizy¢, jakie to sa roczne koszty ija-
kie bylyby oszczednosci z tego tytutu?
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Senator
Ryszard Jarzembowski:

Ja mam pytanie & rebours, Panie Ministrze.
Czy moze pan nam przypomnie¢, kiedy w Polsce
wprowadzono trzynastki?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, czy sa jeszcze inne pytania?
(Senator Ewa Serocka: Czy moge ad vocem?)
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Uzyskalam informacj¢ od wnioskodawcow,
ktorzy poinformowali mnie, ze dla budzetow sa-
morzadowych bylyby to oszczednosci rocznie wy-
noszace mniej wigcej 80 milionéw zt. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Czy to jest warte...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Mam kréciutkie, szczegdlowe pytanie. Panie Mi-
nistrze, czy Senat Rzeczypospolitej moglby si¢ do-
wiedzie¢, ile wynosi trzynasta pensja, a ile czterna-
sta prezesa Kompanii Weglowej? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja tylko chce...

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszalku, zosta-
o mi jeszcze dwadziescia sekund.)

Nie. Liczylem, prosz¢ pana, na zegarku marki
Patek. To jest niemozliwe, zeby on si¢ mylil.

Chce powiedzie¢ panu ministrowi, ze moze od-
powiadac¢ na te pytania, ktdre wigza si¢ z zakresem
ustawy, na inne niekoniecznie, wedlug wlasnej wo-
li. Czy pan minister chce odpowiedzie¢ teraz?

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejew-
ski: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Otoz...)

(Glos z sali: Prosimy z trybuny.)

Z trybuny?

(Gtos z sali: Tam lepiej slychac.)

(Gtos z sali: Tam lepiej bedzie widac.)

(Gtos z sali: Przystojny facet.)

Ja akurat nalegam wtedy, gdy chodzi o pania
minister Oleszczuk albo pania minister Muche...
Wtedy tak, a tym razem nie nalegalem.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Otoz rzad akceptuje projekt poselski. Nie $miat
nawet mie¢ tutaj innego zdania. To dotyczy wyna-
grodzen najwyzszych urzednikéw w panstwie, po-
sléw i senatoréw. Réwniez jest zgoda co do podno-
szonej tu przez wiele oséb kwestii calosciowej re-
gulacji problemu. Pod egida Ministerstwa Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spolecznej dziala zespot
miedzyresortowy zajmujacy si¢ wynagrodzeniami
w sferze budzetowej. Nie chcialbym oczywiscie
wyprzedzac¢ zakonczenia prac tego zespolu. Nie-
bawem ich wyniki beda przedmiotem prac Komi-
tetu Rady Ministréow i Rady Ministrow. Wéwczas
przedstawimy panstwu, Wysokiej Izbie, wszystkie
kwestie. One dotycza i trzynastek, i nagréd jubi-
leuszowych, i w ogole systemdéw mnoznikowych.
To rzeczywiscie jest tutaj najbardziej kontrower-
syjna kwestia. Tym zespolem kieruje minister Pa-
ter. Jak méwilem, jestesmy gotowi w najblizszych
dniach —jezeli tylko przyjmie to Rada Ministréw —
przekaza¢ Wysokiej Izbie informacje w tej spra-
wie, tak aby tez mozna bylo si¢ zastanowi¢. Ta in-
formacja ma shuzy¢ dalszym czy tez calosciowym
planom legislacyjnym.

Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu w sfe-
rze budzetowej zostala uchwalona w grudniu
1997 r., chociaz trzynasta pensja czy dodatkowe
wynagrodzenie roczne w innej formule istnieje
juz od roku 1990, przed rokiem 1990...

(Gtos z sali: Lata szes$c¢dziesiagte.)

Przepraszam, siggne jednak do poczatkow
transformacji, czyli pochodzi sprzed lat dziewig¢-
dziesiatych...

Czy kwestia trzynastki dotyczy innych praco-
wnikow czy w ogdle pracownikéw panstwowych?
Otoéz trzynastka — dodatkowe wynagrodzenie ro-
czne, bo o nim moéwimy - przystuguje jeszcze pra-
cownikom samorzadowym, pracownikom publi-
cznej stuzby zdrowia, funkcjonuje w wielu prag-
matykach stuzbowych, wielu ustawach... Prze-
praszam, w stuzbie zdrowia trzynastka zostala
juz zniesiona. Tak, zostala zniesiona. Ale jeszcze
w wielu ustawach dodatkowe wynagrodzenie ro-
czne funkcjonuje. Powoli si¢ od tego odchodzi.
Zespol miedzyresortowy ma migdzy innymi do-
kladnie zanalizowa¢ systemy wynagrodzen, tak
zeby zastosowac jednolita polityke wynagrodzen
w sektorze finanséw publicznych.

Materia wynagrodzen prezesow koncernéw,
ktéra wszystkich bulwersuje, jest materig in-
nych ustaw. Informacje, moze nie zindywiduali-
zowane, ale o grupach wynagrodzen, takze sa
analizowane przez rzad i nastepnie prezentowa-
ne. Jezeli bedzie taka potrzeba, przedstawimy ta-
ka informacje¢ Wysokiej Izbie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wszystko, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejew-
ski: To wszystko.)

Dziekuje¢ bardzo.

Wniosek legislacyjny na pismie zlozyl pan se-
nator Jézef Sztorc.

Nikt nie zapisal si¢ do glosu.

Ale otwieram dyskusje i zamykam dyskusje.

Jest to formula proceduralna. Przepraszam,
Ze ja stosuje, ale stosowac trzeba.

W zwiazku z tym, ze zgloszono wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym, prosz¢ obie komisje,
a wi¢c Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej, o zebranie si¢
i przeanalizowanie wnioskéw pana senatora Jo-
zefa Sztorca oraz przygotowanie sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przewozie koleja towaréw
niebezpiecznych.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 5 marca na szesc¢dzie-
sigtym dziewigtym posiedzeniu. 9 marca otrzy-
malismy ja w Senacie, a marszalek skierowat ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury. Sprawozdania z prac komisji mamy
w drukach nr 617A i 617B.

Bardzo prosz¢ pana senatora Mariana Lewic-
kiego, zeby zechcial nas poinformowac¢ o plonie
pracy Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

(Glos z sali: Dobry siewca.)

Senator Marian Lewicki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury przedstawi¢ sprawozdanie,
zawarte w druku nr 617A, w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 5 marca biezacego roku usta-
wy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.
Podjeto w niej probe transpozycji trzech dyrek-
tyw: dyrektywy rady nr 96/49 z dnia 23 lipca, dy-
rektywy nr 96/35 z 3 czerwca 1996 r. oraz dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i rady
nr 2000/18 z 17 kwietnia 2000 r., oraz uregulo-
wania w jednym akcie prawnym, w sposéb spoj-
ny i kompletny, calosci problematyki zwigzanej
z przewozem towarow niebezpiecznych koleja.

W przepisach zawartych w preambule dyrek-
tywy rady nr 96/49 podkresla si¢ koniecznos¢
zagwarantowania jednolitego stosowania we
Wspdlnocie przepisow dotyczacych przewozéw
koleja towaréw niebezpiecznych oraz dostosowy-
wania w tym celu prawodawstwa panstw czton-
kowskich do postanowien regulaminu RID. Re-

gulamin zostal w Polsce wydany na podstawie
ustawy — Prawo przewozowe i obowigazuje juz od
1985 r. Jednakze przepisy dotyczace przewozu
towarow niebezpiecznych koleja sa rozproszone
w aktach normatywnych réznej rangi. Czastko-
we uregulowania w tym zakresie, dotyczace na
przyklad zadan i kompetencji doradcow do
spraw bezpieczenstwa przewozéw towarow nie-
bezpiecznych, znajduja si¢ zaréwno w ustawie
o transporcie kolejowym, jak i w rozporzadzeniu
ministra infrastruktury.

Wada istniejacego stanu jest to, ze w akcie wy-
konawczym regulowane sa obowigzki réznych
podmiotéw, co budzi watpliwosci co do jego zgod-
nosci z konstytucja. Przedmiotowe rozporzadze-
nie normuje bowiem z jednej strony obowiazki
doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu to-
wardw niebezpiecznych kolejg, z drugiej zas —wy-
magania, jakie powinny spelnia¢ podmioty pro-
wadzgce kursy przygotowawcze dla kandydatow
na doradcéw.

Ze wzgledu na fakt, ze problematyka przewo-
z6w towardéw niebezpiecznych koleja jest szcze-
golowo uregulowana w regulaminie RID, ustawa
nie powtarza jego postanowien, a dotyczy jedynie
zagadnien, ktéore pozostaly do uregulowania,
miedzy innymi takich jak: wlasciwosci organéw
i jednostek w zakresie sprawowania nadzoru
i kontroli, szczegélowych obowiazkow uczestni-
koéw przewozu towaréow koleja, obowigzkow do-
radcow do spraw bezpieczenstwa przewozu to-
warow niebezpiecznych koleja, a takze zasad
uzyskiwania swiadectwa doradcy.

Ustawa uwzglednia obecnie zadania i kompe-
tencje prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
i stanowi, ze nadzér i kontrole nad bezpieczen-
stwem przewozu koleja towaréw niebezpiecznych
sprawuje prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

W przedlozonym Senatowi projekcie ustawy
wprowadzono zgloszone przez posléw w trakcie
drugiego czytania poprawki majace na celu do-
stosowanie prawa polskiego w kwestii cisnienio-
wych urzadzen transportowych do prawa Unii
Europejskiej, ktore zawarte jest w dyrektywie
nr 1999/36 z kwietnia 1999 r. Z uwagi na znacz-
ne odrebnosci tej dyrektywy w trakcie konsulta-
¢ji miedzyresortowych uznano za niemozliwe im-
plementowanie jej w drodze rozporzadzenia na
podstawie upowaznien zawartych w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgod-
nosci. Odrebnosci te dotycza miedzy innymi od-
miennosci okreslen, braku pojecia ,zasadnicze
wymagania”, przywotania miedzynarodowych
aktéw prawnych i wprowadzenia procedur pono-
wnej oceny zgodnosci oraz oceny zgodnosci przez
notyfikowane jednostki kontrolujace, jak tez od-
rebnosci oznakowania urzadzen znakiem [1, nie
zas znakiem CE. Z tych wzgledow implementacja
dyrektywy moze zosta¢ przeprowadzona jedynie
w drodze ustawy.
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(senator M. Lewick:i)

Biorac pod uwagg, iz dyrektywa ta dotyczy cis-
nieniowych urzadzen transportowych, takich jak
butle, zbiorniki rurowe, cysterny etc., przewozo-
nych zaréwno koleja, jak i w transporcie drogo-
wym, wprowadzono odrebne zapisy w rozdziale 3
przedmiotowej ustawy, jak réwniez w art. 54 tej
ustawy dotyczacych zmian w przepisach obo-
wiazujacych, to jest w ustawie z 28 pazdziernika
2002 r. o przewozie drogowym towarow niebezpie-
cznych. Zmiany te ze wzgledu na odmienny cha-
rakter implementowanej dyrektywy, niebedacej
dyrektywa nowego podejscia, w nieznacznym tylko
zakresie, w art. 14, zawierajg odniesienia do usta-
wy o systemie zgodnosci. Odpowiednie stosowanie
tej ustawy dotyczy niektorych definicji, dokonywa-
nia oceny zgodnosci, jak réwniez akredytacji, auto-
ryzacji i notyfikacji jednostki kontrolujace;.

Zgodnie z implementowana dyrektywa ustawa
w art. 20 przewiduje dokonywanie przez notyfi-
kowana jednostke kontrolujaca w zakresie cis-
nieniowych urzadzen transportowych oceny zgo-
dnosci wprowadzanych do obrotu urzadzen, po-
nownej oceny zgodnosci...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
Czas, Panie Senatorze.)

Panie Marszalku, bede si¢ streszczal.

...1 réwniez okresowych ocen zgodnosci.
Urzadzenia te ze wzgledu na eksploatacje podle-
gaja réwniez okresowym badaniom wykonywa-
nym przez notyfikowana jednostke kontrolujaca.

Ustawa przewiduje, ze kontrol¢ spehmienia wy-
magan sprawuje w transporcie kolejowym prezes
Urzedu Transportu Kolejowego, za$ w transporcie
drogowym - gléwny inspektor transportu drogowe-
go. Organy te w przypadku podjecia decyzji o ogra-
niczeniu, zakazie wprowadzenia do obrotu albo wy-
cofaniu z obrotu cisnieniowego urzadzenia trans-
portowego beda powiadamia¢ Komisj¢ Europejska.

Ustawa okresla réwniez zasade odpowiedzial-
nosci karnej za naruszenie przepiséw ustawy,
przy czym katalog sankcji karnych odpowiada
odpowiednim przepisom ustawy o systemie oce-
ny zgodnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wejscie
w zycie projektowanej ustawy stanowi¢ bedzie
uporzadkowanie oraz dostosowanie polskiego
prawa do przepisow Unii Europejskiej w zakresie
przewozow koleja towaréw niebezpiecznych,
a takze dostosowanie prawa polskiego do przepi-
séw Unii Europejskiej w zakresie ci$nieniowych
urzadzen transportowych przewozonych koleja
i transportem drogowym.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury wnosze
o przyjecie propozycji poprawek zawartych
w przywolanym na wstepie druku senackim
nr 617A z 11 marca biezacego roku. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze, za to bar-
dzo bogate merytorycznie sprawozdanie.

Zapraszam sprawozdawce drugiej komisji,
ktéra rozpatrywala te ustawe, pana senatora
Zbigniewa Kulaka z Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskie;j.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak jak powiedzial pan senator Lewicki, usta-
wa w gruncie rzeczy dokonuje transpozycji
trzech dyrektyw, o czym bylo wiadomo juz na po-
czatku calej drogi legislacyjnej, oraz czwartej dy-
rektywy, ktora zostala wlaczona w obreb zainte-
resowania przy tworzeniu tej ustawy juz na eta-
pie prac sejmowych, mianowicie dyrektywy
w sprawie cisnieniowych urzadzen transporto-
wych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej pracowala nad tym nastepnego dnia
po posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, jednak zestaw proponowanych po-
prawek obu komisji rézni si¢ do$¢ zasadniczo.
Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze te poprawki, ktore sa
poprawkami wspdlnymi dla obu komisji, to
w gruncie rzeczy zmiany redakcyjne, poprawia-
jace brzmienie samej ustawy.

W naszej komisji, przy niemalym — powiem
wrecz: zasadniczym — wsparciu Biura Legislacyj-
nego, dostaliSmy uzupelniajaca opini¢, ktora,
o ile wiem, nie dysponowata komisja poprzednie-
go dnia. Rozbila ona zagadnienia, ktore pozosta-
waly do rozstrzygnigcia, na kilka takich grup:
terminologia, ocena zgodnosci, stosowanie usta-
wy o systemie oceny zgodnosci w zakresie cisnie-
niowych urzadzen transportowych, obowigzko-
wa ocena, wytyczne, zaswiadczenia, egzaminy,
ustawa o transporcie kolejowym itd.

Na podstawie tego szczegdlowego zestawienia
nasza komisja pozwolila sobie zaproponowac
o wiele dluzsza liste poprawek, ktore z jednej
strony zmieniaja definicje, na przyklad oceny
zgodnosci, ponownej oceny zgodnosci, a z drugiej
strony staraja si¢ dostosowac t¢ ustawe do usta-
wy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecz-
nych, zeby w obu ustawach funkcjonowato juz to
samo mianownictwo, zeby byl ten sam zakres po-
jeciowy.

Nie bede tych poprawek szczegélowo omawial,
bo...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak,
mamy druk nr 617B.)

...obie komisje musza uzgodni¢ ostatecznie je-
dnobrzmiace rozwiazania. Ale po uzgodnieniu ze
strona rzadowa, ktéra wszystkie nasze poprawki
akceptowata, mysle, ze to wlasnie ten zestaw po-
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nad czterdziestu poprawek bedzie ostatecznie
tym, ktéry bedziemy rekomendowac naszej Izbie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Mamy teraz okazje zadawac¢ pytania panom
senatorom: Marianowi Lewickiemu i Zbigniewo-
wi Kulakowi.

Czy sa pytania? Nie stwierdzam, zeby bytly.

Dziekuje.

Mamy do czynienia z ustawg, ktéra byta pro-
jektem rzadowym. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu zostal powolany minister infra-
struktury.

Witam na naszej sali pana ministra Macieja
Lesnego wraz z osobami towarzyszacymi.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
bra¢ glos? Nie chcialby na tym etapie.

A czy mamy pytania do pana ministra? Mamy.

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, art. 27 ustawy o przewozie
drogowym towarow niebezpiecznych zobo-
wiazuje przewoznikéw do zglaszania komen-
dantom wojewoddzkim Policji, komendantom
wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej prze-
wozow towaréw niebezpiecznych. Czy nie sadzi
pan, ze podobny zapis powinien dotyczy¢ za-
rzadcow infrastruktury kolejowej lub przewoz-
nikow takich towaréow koleja? Trasy kolejowe
czestokro¢ przechodza przez $rodek miasta,
srodek aglomeracji i mysle, ze tu niebezpieczen-
stwo jest bardzo wielkie.

Prosze o opini¢ pana ministra w tej materii.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosz¢ bardzo, kto jest z pan i panéw senato-
row chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi? Na
razie nie mamy chetnych.

Zatem bardzo prosze¢, Panie Ministrze, zeby ze-
chcial pan ustosunkowa¢ si¢ do pytania, ktore
zadal pan senator Mieczystaw Janowski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Maciej Lesny: Z mownicy?)

Z moéwnicy bedzie wygodniej. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Le$ny:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jest istotna
roznica pomiedzy drogowym a kolejowym trans-
portem towaréw niebezpiecznych. Transport
drogowy ma o wiele wigksze mozliwosci niz trans-
port kolejowy, a obowiazki kolei sa okreslone do-
kladnie w umowach ADR i RID, ktdre tu byly
przywolane. Nadzoruje to prezes UTK.

Ja mogg tylko potwierdzi¢, ze istnieje okreslo-
na procedura, ktora towarzyszy takim przewo-
zom; niestety jestem czasami ofiarg tej procedu-
ry. Polega to na tym, ze w okreslonych sytuacjach
jestem budzony, nawet w nocy, przez szefa, ktéry
w tym dniu nadzoruje przewdz towaréw niebez-
piecznych, i jestem informowany: punkt drugi
miniety, punkt trzeci miniety itd., itd. To jest zu-
pelnie inna procedura, na kolei znakomicie zna-
na, opanowana, i onanie ma nic wspolnego z dro-
gami, gdzie musi by¢ zawiadamiana Policja. Tu
shuzby kolejowe same sobie z tym radza.

(Senator Mieczystaw Janowski: A przypadki
katastrof cystern?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To wszystko, tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Maciej Lesny: Tak. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze pan senator Mieczystaw Janowski
zlozyt do protokotu wniosek legislacyjny, a do glosu
nie zapisal si¢ nikt, wigc zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, Zze mamy wniosek legislacyj-
ny, bardzo prosze senatoréw z Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, zeby ze-
chcieli si¢ spotkac i przeanalizowa¢ wniosek pa-
na senatora Janowskiego. Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwalil te ustawe na swoim szesc¢dzie-
sigtym dziewigtym posiedzeniu...

Zegnamy ekipe z Ministerstwa Infrastruktury.

...w dniu 4 marca. 8 marca otrzymalisSmy ja
w Senacie. Marszalek skierowal ja do Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisje przygotowaly spra-
wozdania w tej sprawie. Mamy je w drukach
nr 614A i nr 614B.

Bardzo prosze pana senatora Sergiusza Plewe,
aby zabral glos w imieniu Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury i przedstawit sprawozdanie komisji.
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Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktéra w dniu 10 marca rozpatrzyta
uchwalona przez Sejm zmian¢ do ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa oraz zmianie innych ustaw. Jest to
juz piata nowelizacja tej ustawy od 1991 r.

Komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczy! przy-
ja¢ uchwalona przez Sejm nowelizacj¢ bez popra-
wek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Jézef Dziemdziela... Przepra-
szam, chyba si¢ zagalopowalem. A, nie. Nie zaga-
lopowatem sig¢.

Pan senator Jozef Dziemdziela przedstawi
nam sprawozdanie w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Joézef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pragne¢ zarekomendowa¢ panstwu przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie innych ustaw uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 marca 2004 r.

Jest to projekt rzadowy. Ustawa ta dokonuje
wielu zmian w dotychczasowym systemie fun-
kcjonowania Agencji Nieruchomosci Rolnych,
wczesniej Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Podstawowym celem nowelizacji jest po-
zbawienie agencji kompetencji w zakresie two-
rzenia nowych miejsc pracy w zwigzku z restruk-
turyzacja panstwowej gospodarki rolnej oraz
wspieranie dzialan majacych na celu udzielanie
pomocy bylym pracownikom pegeeréw i czton-
kom ich rodzin w przezwyci¢zaniu trudnych sy-
tuacji zyciowych.

Chodzi o to, by doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej caly zakres tematyczny zwiazany z udziela-
niem pomocy spotecznej beda regulowaly przepi-
sy wydawane i realizowane przez ministra wlasci-
wego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Kolej-
na zreszta taka regulacja bedzie ustawa o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéra bedzie na
pewno na tym posiedzeniu rozpatrywana.

Kolejna zmiana dotyczy prawa odkupu nieru-
chomosci. Z tego prawa wylgczono nieruchomo-
$ci polozone w granicach specjalnych stref eko-
nomicznych.

Mysle, ze spoteczenstwo i srodowiska, ktéorych
dotyczy ta ustawa, nie powinny mie¢ obaw, ze
srodki wyplacane dotychczas przez agencj¢ nie
dotra do nich na czas. Rzad zapewnia, ze srodki
te beda kierowane tak jak dotychczas, tylko ze
przez inne instytucje.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zwracam si¢ z prosba o przyjecie wymienionej
ustawy bez poprawek. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ale prosze zatrzymac si¢ jeszcze na chwile, Pa-
nie Senatorze.

Mamy teraz ture pytan do senatoréw sprawo-
zdawcow — Sergiusza Plewy i Jozefa Dziemdzieli.

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie stwierdzam, Zeby ktos chcial.

Dzigekuje¢ bardzo.

(SenatorJézef Dziemdziela: Jest jeden chetny.)

Jest. Pan senator Jurgiel.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcialbym zapyta¢ o konsultacje spoleczne.
Czy komisja pytala ministerstwo, czy byly prze-
prowadzone konsultacje spoleczne? Bo w uzasa-
dnieniu do ustawy, w druku rzadowym, jest na-
pisane, ze ten kierunek dzialan, a takze roz-
wigzania ustawowe, byly przedmiotem konsulta-
¢jiz partnerami spotecznymi. Jacy to byli partne-
rzy i jakie sa wyniki tych konsultacji? Czy byla
zgoda? Z informacji prasowych wynika, ze wszy-
stkie organizacje zwigzkowe byly przeciwne przy-
jeciu tych rozwigzan w zwiazku z tym, ze sa one
niekorzystne dla mieszkancéw terenéw wiej-
skich, poniewaz pozbawiaja ich docelowo $rod-
kow na zabezpieczenie spoleczne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, moze przeadresujmy to pyta-
nie. Jest pani minister, tak ze...

Senator Jézef Dziemdziela:

Ale nie - jezeli mozna co$ powiedzie¢. Konsul-
tacje to nie zgoda. Rzad zapewnia, ze konsultacje
byly prowadzone. Ale czym innym jest uzyskanie
zgody organizacji, a czym innym - przeprowadze-
nie konsultacji.

Senator Krzysztof Jurgiel:

No ale, Panie Senatorze, skoro byly konsulta-
cje, to z kim byly prowadzone i jakie byty ich wy-
niki?
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy adresujemy to pytanie do pani minister,
bo pan...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku.)

...senator silg rzeczy nie musi znac...

(Gtos z sali: Nie konsultowal.)

...tych szczegdtow.

Czy sa jeszcze pytania do pandéw senatoréw
sprawozdawcéw? Nie stwierdzam, zeby byly.

Dziekuje.

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuje.)

Informuje, ze rozpatrywana ustawa byla pro-
jektem rzadowym. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister finansow.

Jest z nami pani minister Elzbieta
Suchocka-Roguska, ktora serdecznie witam, tak
jak réwniez cieplo witam towarzyszacych jej
urzednikéw z ministerstwa.

Pani minister ma juz jedno pytanie, zadane
przez pana senatora Jurgiela. Czy jest potrzeba
jego powtdrzenia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Elzbieta Suchocka-Roguska: Nie. Mam odpo-
wiada¢ z miejsca?)

Nie ma.

Czy sa inne pytania do pani minister? Sa inne
pytania.

Pan senator Jozef Sztorc. Prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Myslalem, ze pani minister przyjdzie na mo-
wnice, ale jak tutaj, to... Idzie. O, to dobrze, be-
dzie mi latwiej. No, to jeszcze nie bede zadawal
pytania, pani jest juz...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Juz
pani minister jest na méwnicy. Prosze bardzo.)

Panie Marszaltku i Pani Minister, chcialbym
zadac¢ takie pytanie. Agencja Nieruchomosci Rol-
nych finansuje stypendia, wyplaca réznego typu
zasilkiizapomogi, pomaga uczacym si¢ dzieciom
i studentom. Chcialbym zapyta¢, jaka to jest
kwota w ciggu roku? Ile zlotych idzie na wszyst-
kie pomoce socjalne, o ktérych jest mowa w usta-
wie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Jurgiel si¢ zglaszal. Prosze uprzejmie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcialbym zapyta¢ pania minister, jakie sa
docelowe skutki finansowe tego zabiegu pozba-

wienia rolnikéw $wiadczen spolecznych wykony-
wanych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Jak si¢ to ma do planu Haus-
nera i ile oszczednosci na tym przewiduje rzad?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy sa inne pytania?
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja na posiedzeniu komisji pytalem i nie dosta-
lem odpowiedzi — nie wiem, czy dzisiaj jest mozli-
wos¢ jej uzyskania - kto wykupil ziemie
popegeerowskie, te z Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ile ich wykupiono i czy one sa
uzytkowane, czy na cos czekaja. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Widze, ze pan senator Lorenz $pi i méwi przez
sen, tak? Nie, rozmawia przez telefon i probuje
si¢ ukry¢.

Dobrze. Czy sa inne pytania? Nie ma.

Zatem bardzo prosze, Pani Minister, odpowie-
dzie¢ na te trzy pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Najpierw dwa
pytania pana senatora Jurgiela. Jezeli chodzi
o projekt ustawy, to nie byl on niezaleznie kon-
sultowany, ale problem ten byl szeroko konsul-
towany przy projekcie ustawy budzetowej. Jak
panstwo zapewne pami¢taja, w ustawie budzeto-
wejna 2004 r. sa zapisane dochody budzetu pan-
stwa z tytulu wplaty Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Ustawa budzetowa byla konsultowana
zgodnie z obowiazujacym trybem.

Réwnoczesnie cheialabym odpowiedzie¢ panu
senatorowi, ze plan premiera Hausnera nie za-
klada zadnych oszczednosci, jezeli chodzi o te
dziedzing. Intencja rzadu jest tu po prostu jedno-
lite organizowanie pomocy spotecznej. Rzad nie
przewiduje wiec z tego tytulu zmniejszenia srod-
koéw kierowanych do bylych pracownikow pegee-
row czy czlonkdéw ich rodzin. Bedzie tylko inny
system kierowania tej pomocy.

Jezeli chodzi o ilo$¢ srodkéw, ktére w roku bie-
Zacym przeznacza na ten cel agencja, to nie mam
co prawda przed soba planu finansowego agen-
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cji, ale jest to, o ile dobrze pamig¢tam, okolo
230 milionéw zl. Moge panstwu powiedzie¢, ze
w roku 2002 agencja przeznaczyla na ten cel
368 milionéw zt, a w roku 2003 ta kwota przekro-
czyta 200 milionéw z1.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Lipow-
skiego, z przykroscia musze¢ powiedzie¢, ze mini-
ster finanséw nie nadzoruje Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, w zwigzku z czym nie jestem
w stanie powiedzie¢ — nie mam takich dokumen-
téw —ktoiile ziemi kupil od agencji ani jak nia go-
spodaruje. Takie pytanie zostalo zadane przez
pana senatora réwniez na posiedzeniu Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Agencja za-
deklarowala, ze odpowie na to pytanie na pismie.
Ja po prostu nie jestem w stanie odpowiedzie¢,
Panie Marszalku, nie mam takich informacji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze bedzie to napisane czarno na
bialym, co ma wieksze znaczenie niz slowa mo-
wione, ktore sg ulotne.

Chce jeszcze o cos zapyta¢ pan senator Stawo-
mir Izdebski. Prosze, niech pyta.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ot6z doczytalem si¢ w art. 4
pkt 2, dotyczacym ust. 3 — jest to tam wyraznie
napisane - ze minister wtasciwy do spraw rozwo-
juwsi sprawuje nadzor nad dzialalnoscia Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a w za-
kresie spraw wymienionych... itd. Wiemy o tym,
Ze jest przygotowana ustawa, w ktorej kompeten-
cje ministra rolnictwa i rozwoju wsi dotyczace
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zo-
stang przekazane gdzie indziej. Chcialbym, zeby
pani minister wyjasnila, jak to si¢ ma do siebie.
Czy to swiadczy o tym, ze za kilka dni ta ustawa
znow bedzie nowelizowana? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszalku, mysle, ze tak, dlatego ze no-
welizacja tej ustawy moze nastapi¢ dopiero wte-
dy, kiedy Wysoka Izba uchwali przejecie tego

nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw za-
bezpieczenia spolecznego. Dzisiaj takiej mocy ta
ustawa jeszcze nie ma. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wszystko sie zgadza, Pani Minister, dopiero
jutro bedziemy...

Bardzo prosze, czy sajeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze wnioski legislacyjne do protoko-
hu zlozyli senatorowie Sergiusz Plewa i Krzysztof
Jurgiel.

Przemoéwi¢ chce do nas pan senator Janusz
Lorenz. Prosze bardzo.

Jeszcze tylko przypominam o warunkach re-
gulaminowych: wystapienie nie moze trwac¢ dtu-
zej niz dziesie¢ minut, a wnioski legislacyjne na-
lezy sktada¢ do protokolu w formie pisemne;j.

Prosze.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szczegolnie Pani Minister!

W pismie z dnia 9 grudnia ubieglego roku
zwrocilem si¢ do premiera Rzeczypospolitej z wy-
razami zaniepokojenia planowanym wylacze-
niem z budzetu Agencji Nieruchomosci Rolnych
srodkow przeznaczonych na tworzenie miejsc
pracy i pomoc srodowiskom popegeerowskim
w zwiazku z restrukturyzacja panstwowych go-
spodarstw rolnych. Odpowiedz na to wystapie-
nie, otrzymana 14 stycznia biezacego roku od mi-
nistra finanséw Andrzeja Raczki, nie spelnita
moich oczekiwan, wobec czego ponownie 29 sty-
cznia biezacego roku poprosilem o zapewnienie,
ze rzad bedzie pamigtal o potrzebach spoleczen-
stwa popegeerowskiego. Domagalem si¢ gwaran-
¢ji, ze przeznaczone na t¢ pomoc fundusze, prze-
kazane przez agencje, zostang rozdysponowane
przez ministra we wspolpracy z agencja.

Moje stanowisko wynika z do$wiadczenia.
Mianowicie tylko bedac niejako wewnatrz srodo-
wiska borykajacego si¢ z danymi problemami,
mozna skutecznie temu srodowisku poméc. Nie-
stety, odpowiedz pana ministra z dnia 4 marca
biezacego roku, aczkolwiek bardzo obszerna, li-
czaca chyba siedem albo dziesie¢ stron, nie roz-
wiala mojego niepokoju. Wciaz nie uzyskalem
odpowiedzi na pytanie, co stanie si¢ z realizowa-
nymi dotychczas przez agencj¢ wieloletnimi
umowami stypendialnymi, $wiadczeniami so-
cjalnymi przeznaczonymi na dozywianie w szko-
lach czy umowami zawartymi z samorzadami
i urzedami pracy dotyczacymi réznego rodzaju
zobowiazan w zakresie infrastruktury.
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Whbrew stanowisku ministra finanséw uwa-
zam, ze centralizacja tych zadan czy tez przekaza-
nie ich samorzadom bez wystarczajacych $rod-
kéw naich realizacje spowoduje jeszceze gorsza sy-
tuacje bylych pracownikéw pegeeréw i ich rodzin.
Osrodki pomocy spolecznej, mimo najlepszej woli
nie dysponuja bowiem aparatem pozwalajacym
miarodajnie oceni¢ sytuacje tak, aby udziela¢ po-
mocy tym, ktérzy jej faktycznie potrzebuja. Dlate-
go konsekwentnie twierdze, ze powierzenie tych
zobowiazan Agencji Nieruchomosci Rolnych byto
dobra decyzja, czego dowodem sa liczne, funkcjo-
nujace na przekor wszystkiemu gospodarstwa,
przekwalifikowani rolnicy, ksztalcgca sie mlo-
dziez i coraz wiekszy odsetek dzieci niekon-
czacych edukacji na szkole podstawowej.

Potrzeba pomocy wciaz jest jednak ogromna.
W mojej opinii, a takze w opinii wiekszosci przed-
stawicieli srodowisk rolniczych, agencja realizo-
wala te zadania bardzo dobrze. Zywie obawe, ze
efektywnie wykorzystywane dotychczas srodki
zostanag rozrzucone po réznych resortach, a spo-
s6b ich wykorzystania wymknie si¢ spod wszel-
kiej kontroli i Srodki te tylko w szczatkowej ilosci
dotra do potrzebujacych.

I teraz najwazniejsze, czyli to, czego od pan-
stwa oczekuje. Iles razy prosilem i proszg o zape-
wnienie mnie, ze $rodki przeznaczone na pomoc
srodowiskom popegeerowskim nie beda mniej-
sze niz dotychczas. I prosz¢ o jednoznaczne
okreslenie, kto bedzie odpowiedzialny za realiza-
cje konstytucyjnych umoéw zawartych przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych i za to, co wigza-
lo si¢ z jej dotychczasowa dzialalnoscia. Oczeku-
j€ na odpowiedz. Z powazaniem...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, prosz¢ o uscislenie. Pan powie-
dzial: ,konstytucyjnych umow”?)

Za kontynuacj¢ umoéw.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: No
wlasnie.)

Jezeli si¢ przejezyczylem, to przepraszam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Mysle, ze lekko pan wyprzedzil punkt,
w ktorym bedziemy mieli odwiadczenia. Dzigkuje
bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Ale wazniejsza jest
tresc.)

Informuje, Ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na, w zwiazku z czym zamykam dyskusje.

Senatorowie Sergiusz Plewa i Krzysztof Jurgiel
zlozyli wnioski legislacyjne, prosze przeto Komi-
sje Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sje Rolnictwa i Rozwoju Wsi o odniesienie si¢ do
tych wnioskoéw i przygotowanie, a nastepnie

przedstawienie nam wspoélnego sprawozdania
w tej sprawie.

Prosze pana senatora Stawomira Izdebskiego
o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Podaje komunikaty.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w to-
ku debaty do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji, druk senacki nr 620, odbe¢dzie si¢ w dniu
dzisiejszym w sali posiedzen plenarnych pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych w toku debaty
do ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie innych ustaw odbedzie sie w dniu
jutrzejszym o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam najmocnie;j.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Alez
niech pan odbierze, niech pan sobie nie przeszkadza.)

(Gtos z sali: Telefon trzeba wylaczac.)

(Glos z sali: Widocznie mozna tez odbierac...)

(Gltos z sali: Poczekamy.)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
dzwoni pryncypal. Niech pan si¢ zglosi.)

Przepraszam...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To ja wyrecze pana senatora.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie rozpatrzenia dwéch
ustaw: ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich oraz
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat odbedzie si¢ w sali
nr 182 bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

I oddaje glos naszemu telefoniscie.

Senator Sekretarz
Stawomir Izdebski:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Przepraszam bardzo, zapomnialem wylaczy¢
telefon, ale nie tylko mnie si¢ to zdarza. Przepra-
Szam najmocniej.
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Posiedzenie polaczonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006
odbedzie sie¢ w sali nr 176 trzydziesci minut po
ogloszeniu przerwy.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych odbedzie si¢ w sali nr 182
godzine po ogloszeniu przerwy w obradach.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych
odbedzie si¢ 18 marca biezacego roku, w czwar-
tek, o godzinie 9.30 w sali nr 217.

[ nastepny komunikat. W dniu 18 marca,
w czwartek, o godzinie 9.00 w sali nr 182 odbe-
dzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukaciji i Sportu, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czytanie
zgloszonego przez Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu projektu ustawy o utworzeniu Krajowej
Rady do spraw Bioetyki.

(Senator Jézef Sztorc: O ktérej godzinie?)

O godzinie 9.00.

(Glos z sali: Jutro?)

Tak, jutro o godzinie 9.00.

(Senator Gerard Czaja: W ktdrej sali?)

W sali nr 182.

Jakie zainteresowanie...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze o wicksza uwage! Pan senator wszystko
juz wezesniej powiedzial.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej oraz niektérych innych ustaw, roz-
pocznie sie w dniu dzisiejszym w sali nr 186 bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w obradach ple-
narnych.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Nie,
Panie Senatorze.)

Nie?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Zle
pan przeczytal.)

Nr 176. Przepraszam.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo.)

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, doty-
czace rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych pod-
czas obrad plenarnych Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym, rozpocznie si¢
w dniu dzisiejszym o godzinie 20.30 - ,30” dopi-
sano — w sali nr 217. Chyba dobrze przeczyta-
lem...

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
o zmianie innych ustaw odbedzie si¢ 18 marca
biezacego roku, w czwartek, o godzinie 8.30 w sa-
li nr 217. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 12)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatek
Kazimierz Kutz, marszatek Longin Pastusiak oraz
wicemarszatelk Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam posiedzenie.

Zwracam uwage, ze senatorowie sekretarze
zajeli juz swoje miejsca.

Prosze bardzo, senator Pieniazek, shucham.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pozwolilem sobie poprosi¢ o glos dlatego, ze
zgodnie z art. 38 Regulaminu Senatu wnosze¢
o uzupelnienie porzadku obrad o kolejny punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat.

Informuje, ze wczoraj odbylo si¢ wspodlne po-
siedzenie dwoch komisji, Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i na wniosek rzadu roz-
patrzyliSmy projekt tej ustawy dostosowujacej
nasze prawo do elementéw prawa unijnego.

Informuje tez, ze w Sejmie ta ustawa przeszita
stosunkiem gloséw: 365 —-za, 38 — przeciw, 2 oso-
by wstrzymaly sie od glosu, wszystkie gléwne
kluby t¢ ustawe poparly. W interesie polskiej ra-
¢ji stanu lezy to, aby prawo europejskie bylto im-
plementowane do naszego prawa, aby naszym
rolnikom, naszym przedsiebiorcom rolnym,
a takze calej polskiej wsi stworzy¢ réwne szanse
na progu wejscia do Unii Europejskie;j.

Jest znami pan minister rolnictwa Jerzy Pilar-
czyk, rowniez on mogltby uargumentowac mery-
torycznie potrzebe tak szybkiego i pilnego proce-
dowania nad tym aktem przez Wysoka Izbe. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Panie Sekretarzu, zwracam panu uwage na
niewlasciwe zachowanie. Bardzo prosze, zeby

pan nie uzywatl telefonu, zwlaszcza w tym miej-
scu, ale i w ogdle w tym pomieszczeniu. Panskie
zachowanie jest wysoce niestosowne, zwlaszcza
wtedy, kiedy senator zglasza propozycj¢ zmiany
porzadku obrad.

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: Prze-
praszam.)

Senator Pieniazek zglosil wniosek o uzupeknie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
i rozpatrzenie go jako punktu pi¢tnastego.

Czy ktos jest temu przeciwny?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zanim powiem, czy jestem przeciwko,
chcialbym, Panie Marszalku, prosi¢ o szersze
wyjasnienie. Czy to jest pilny projekt rzadowy?
Z tego, co wiem, nie. Jakiez zatem sa argumenty?
Pan senator sila rzeczy przedstawil je w bardzo
lapidarny sposob. Dlatego bardzo bym prosit
o wyjasnienia, bo zazwyczaj jestem przeciwny
naglemu wprowadzaniu tematow pod obrady
Wysokiej Izby, zwlaszcza w taki sposob. Jezeli za-
tem pan minister méglby to uzasadnié¢, to prosze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan minister chce uzasadni¢?
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku, jezeli mozna, to chcialbym
poinformowac, ze do tej ustawy maja by¢ wydane
trzydziesci cztery rozporzadzenia wykonawcze,
ktére musza wejs¢ w zycie przed 1 maja tego ro-
ku, azeby mozna bylo w pelni dostosowac przepi-
sy, réwniez przepisy wykonawcze, w zaKkresie
zwalczania chordb zakaznych i zdrowia zwierzat.
Jest to niewatpliwie warunek, azeby po 1 maja
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moc bez ograniczen wprowadza¢ na rynek Unii
Europejskiej produkty pochodzenia zwierzecego.
Dlatego apeluje o to, azeby w drodze wyjatku
akurat te ustawe, ktéra jest bardzo wazna dla ca-
lego sektorarolnego, rozpatrzy¢ na tym posiedze-
niu Senatu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy panu senatorowi wystarczy to uzasadnie-
nie?

Senator Mieczyslaw Janowski:

Nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, czy ta
ustawa ma klauzule pilnego projektu rzadowego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Mysle, ze pan minister powiedzial, o co chodzi
- w zwiazku z terminem wejscia do Unii trzeba
wydac trzydziesci cztery rozporzadzenia, zeby to
funkcjonowalo. To jest ranga pilnosci tej sprawy.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

To jest ustawa dostosowawcza i wlasnie w try-
bie ustaw dostosowawczych przeszila przez sej-
mowa Komisj¢ Europejska, taki tryb zastosowa-
no. Dziekuje. (Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie, nie bedziemy dyskutowac¢, Senatorze.

(Senator Stawomir Izdebski: Ale ja chcialbym
zlozy¢ wniosek.)

Prosze?

(Senator Stawomir Izdebski: Chcialbym zlozy¢
wniosek.)

W jakiej sprawie?

(Senator Stawomir Izdebski: Azeby przeprowa-
dzi¢ glosowanie nad wnioskiem senatora Pie-
nigzka.)

Prosze¢ pana, prosz¢ mnie nie wyrgcza¢ w mojej
dzialalnosci.

Prosze¢ panstwa, w tej sytuacji bedziemy mu-
sieli...

Panie Senatorze, czy pan si¢ sprzeciwia?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie.)

Nie.

Czy ktos jest przeciwko wnioskowi senatora
Pienigzka? Nie widze¢ zgloszen.

Wobec tego pietnastym punktem porzadku
naszego posiedzenia bedzie punkt zaproponowa-
ny we wniosku pana senatora Pienigzka.

(Senator Jerzy Pieniazek: Dzigkuje, Panie Mar-
szalku, dziekuje Wysokiej Izbie.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o systemie identyfikacjiire-
jestracji zwierzat.

(Rozmowy na sali)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
dziewigtym posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. -
bardzo prosze¢ o cisz¢ na sali — do Senatu zostala
przekazana w dniu 8 marca 2004 r., za$ marsza-
lek Senatu w dniu 8 marca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdrukunr 613, a sprawozdanie komisji w druku
nr 613A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Mariana Kozlowskiego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Bardzo prosze.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 5 marca bie-
zacego roku ustawa, druk senacki nr 613, zmie-
rza do ustanowienia podstaw prawnych dla ist-
niejacego w Unii Europejskiej systemu identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat.

W ustawie okreslono zasady i tryb rejestru
zwierzat oznakowanych oraz koniowatych, tryb
nadawania numerdéw identyfikacyjnych zwierzat
i numerow siedzib stad, sposéb sprawowania
nadzoru oraz dokonywania kontroli przestrzega-
nia jej przepisow.

Ustawa tworzy system identyfikacji i rejestra-
cji zwierzat, ktorego cze¢scia jest rejestr zwierzat
gospodarskich oznakowanych prowadzony w sy-
stemie informatycznym przez Agencje Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W rejestrze
gromadzi sie¢ dane dotyczace posiadaczy zwierzat
gospodarskich, a takze samych zwierzat gospo-
darskich, siedzib stad i miejsc utylizacji zwlok
zwierzat. Dla zwierzat z gatunkdéw: konie, osly,
zebry iich krzyzéwek, oraz posiadaczy tych zwie-
rzat prowadzony jest odrebny rejestr koniowa-
tych. Znakowanie zwierzat polega na ich kolczy-
kowaniu lub tatuowaniu.

Nadzoér w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzat powierzono organom Inspekcji Wetery-
naryjnej, a czynnosci kontrolne moga by¢ wyko-
nywane przez osoby upowaznione przez powiato-
wego lekarza weterynarii lub dyrektora oddziatu
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regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Ustawa zawiera ponadto kata-
log wykroczen, ktorych popelnienie zagrozone
jest kara grzywny lub nagany.

Projektowana ustawa dostosowuje polskie
prawo do porzadku prawnego Unii Europejskiej.
Znaczna cze$¢ materii zawartej w ustawie jest
w prawie wspolnotowym uregulowana w drodze
rozporzadzen co do zasady obowiazujacych
wprost i niewymagajacych implementacji. Opi-
niowana ustawa ma przede wszystkim stworzy¢
podstawy prawne wlasciwego funkcjonowania
przepisow unijnych po dniu akcesji.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusiji
w dniu 11 marca biezacego roku wprowadza do
projektu ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
5 marca biezacego roku, druk senacki nr 613,
osiem poprawek zawartych w druku nr 613A.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosze, by Wysoki Senat raczyt przyja¢ zalaczo-
ny projekt uchwaly z poprawkami od pierwszej
do ésmej. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi. Prosze zostac¢ przy
mownicy, dlatego ze zgodnie z regulaminem se-
natorowie moga panu zadawac pytania. Czy sa
takowe? Nie widze¢ zgloszen.

Dziekuje.

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Rada
Ministrow upowaznila do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi.

Witam pana sekretarza stanu Jozefa Pilarczy-
ka. Zgodnie z Regulaminem Senatu chcialbym
zapyta¢, czy pan minister chciatby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Witam réwniez zastepce prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pana
Marka Janca, ktérego w odpowiednim czasie tez
bedzie mozna pyta¢ w sprawie ustawy.

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym ponad to, co powiedzial pan sena-
tor sprawozdawca, poinformowac, ze geneza tego
projektu ustawy w Sejmie byl projekt poselski.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agen-

cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wlaczyly si¢ w trakcie prac komisji i dostosowaly
projekt poselski do wymogdéw wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej.

Dotychczas kwestie zwigzane ze znakowaniem
i rejestracja zwierzat byly regulowane w obo-
wigzujacej ustawie o zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat i Inspekcji Weterynaryjnej. Temu
zagadnieniu poswigcony byl bardzo rozbudowa-
ny art. 7. I do dnia 1 maja, bo od tego dnia bedzie
obowigzywac ta nowa ustawa, sprawy zwigzane
ze znakowaniem i rejestracja zwierzat beda regu-
lowane w oparciu o tamtg ustawe. Ale kolejne
ustawy weterynaryjne, ktére sg uchwalane przez
parlament, spowodowalyby, ze w starej ustawie
pozostalby tylko i wylacznie ten jeden rozbudo-
wany artykutl dotyczacy znakowania i rejestracji
zwierzat. Dlatego tez, zeby kompleksowo uregu-
lowa¢ wszystkie kwestie w odrebnych ustawach,
powstala ta ustawa o systemie identyfikacji i re-
jestracji zwierzat.

Rzad generalnie akceptuje cala ustawe. Moge
stwierdzi¢, Ze jest ona zgodna z przepisami Unii
Europejskiej. Oczywiscie sa pewne kwestie, co do
ktoérych rzad ma zastrzezenia. Cala ustawa jest
zgodna z przepisami Unii Europejskiej, arzad ma
zastrzezenia przede wszystkim do tych zapiséw,
ktére obcigzaja budzet panstwa. Chodzi zwlasz-
cza o udostepnienie posiadaczom s$win nieod-
platnie tatuownic na czas niezbedny do oznako-
wania stada. Wszyscy wlasciciele zwierzat tego
gatunku sa obowigzani je oznakowac; to oznako-
wanie $win najczesciej bedzie si¢ odbywac¢ po-
przez tatuowanie, a do tego potrzebne jest
urzadzenie, ktérym tatuaz bedzie wykonywany.

Zaopatrzenie wszystkich posiadaczy przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa oznaczaloby wydanie — wedlug wyliczen
agencji — okoto 70 milionéw zl na zakup tatuo-
wnic. Koszt ten bedzie co najmniej trzykrotnie
wyzszy niz wtedy, gdyby rolnicy zaopatrywali sie
w nie indywidualnie, poniewaz agencja musiala-
by zakupi¢ kilkakrotnie wigksza liczbe samych
numerow, ktore sg elementem tatuownicy, rol-
nik zas, posiadajacy okreslony wlasny numer
stada, kupilby tylko i wylacznie te cyfry, ktére
skladaja sie na numer jego stada. Dlatego koszt
zaopatrzenia si¢ przez rolnikéw bedzie duzo
mniejszy niz koszt zaopatrzenia ich przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Rzad jest za poprawkami senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére zmierzaja do
zniesienia tego obowigzku natozonego na budzet.

Pragne poinformowac, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ producentow trzody chlewnej, zajmujaca
si¢ ta produkcja na skale, mozna powiedzie¢, to-
warowag, na skale rynkowsg, posiada tatuownice
i wykonuje to znakowanie na swdj koszt. Byloby
bledem, gdyby agencja byla zobowiazana do zao-
patrzenia wszystkich, nawet przedsi¢biorstw czy
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gospodarstw o charakterze przemystowym, w te
tatuownice. Z jednej zatem strony rozwigzania
postow, ktore zostaly zaakceptowane w Sejmie,
maja na celu obnizenie kosztow produkcji, ale
z drugiej strony narazaja w dos¢ znacznym stop-
niu budzet panstwa, a konkretnie Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na ko-
szty.

Tak wigc zwyjatkiem, na ktéry chcialbym zwro-
ci¢ uwage, rzad akceptuje ten projekt ustawy.

Poprawki zgloszone przez senacka Komisje
Rolnictwai Rozwoju Wsi, zmierzajace do wpro-
wadzenia innego systemu zaopatrywania si¢
w kolczyki, rowniez maja na celu przede wszy-
stkim obnizenie kosztéw funkcjonowania
agencji. Rozwiazanie, ktére zaproponowali po-
stowie, zobowigzuje agencje do dokonania je-
dnorazowego wydatku na zakup kolczykéw,
ktére potem agencja dystrybuowalaby do od-
biorcow. System zaproponowany przez senac-
ka Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi daje kaz-
demu rolnikowi mozliwo$¢ wybrania produ-
centa kolczykoéw i zaopatrzenia sie w te kolczy-
ki indywidualnie; agencja dostarczylaby rolni-
kowi pelna informacj¢ o tym, kto moze mu kol-
czyki wyprodukowa¢ i po jakiej cenie, oraz
przestalaby wybranemu podmiotowi zamowie-
nie konkretnego rolnika.

Pragne¢ poinformowa¢ Wysoka Izbeg, ze
w2004 r. —zreszta zapis ustawy to przewiduje —
wlasciciele bydla zostang bezplatnie zaopatrze-
niw kolezyki, ktore sa w posiadaniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Kol-
czyki te zostaly wyprodukowane w ramach fi-
nansowania z programu Phare. Agencja dyspo-
nuje obecnie blisko trzema milionami par kol-
czykow do oznakowania bydla, co gwarantuje,
ze w 2004 r. wlasciciele bydla nie beda ponosi¢
zadnych wydatkéow w zwiazku z ich kupowa-
niem.

Tak wiec, reasumujac, wnosz¢ o przyjecie
ustawy uchwalonej przez Sejm z poprawkami
zgloszonymi przez senacka Komisj¢ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Proszg jeszcze pozosta¢ przy moéwnicy, dlatego
ze zgodnie z regulaminem senatorowie moga pa-
nu, jak réwniez panu prezesowi Markowi Janco-
wi, stawia¢ pytania. Bardzo prosze, czy sa pyta-
nia? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Udzielam glosu senatorowi Borkowskiemu,
ktéry jest jedynym moéwca zapisanym do glosu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat wydaje si¢ bardzo potrzebna, a jedno-
czesnie, jak wida¢, nie budzi kontrowersji, nie
ma w tej sprawie wielu dyskutantow.

Ja chce zwréci¢ Wysokiej Izbie uwage na jeden
bardzo wazny element tej ustawy, a mianowicie
art. 31 ust. 4. Sejm Rzeczypospolitej zapisal tu,
ze wlatach 2004 i 2005 agencja udostepni nieod-
platnie posiadaczom $win, wedlug kolejnosci
zgloszen, tatuownice na czas niezbedny do ozna-
kowania stada. Chodzi wlasnie o te tatuownice.
Otoéz ten zapis sejmowy jest troszeczke nieszczes-
liwy, poniewaz tatuowanie $win moze by¢ przy-
czyna przenoszenia wielu choréb, poza tym pro-
wadzenie systemu wypozyczania przez oddzialy
powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa tychze tatuownic moze by¢ bar-
dzo trudne, bo prowadzenie rejestru czy ustala-
nie kolejnosci... No, uwazam, Ze to jest wrecz nie-
mozliwe.

Chce zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
tej sprawy. Owszem, sa stada duze, trzoda hodo-
wana na skale przemyslowa, ale sg tez stada ma-
lutkie, liczace po kilka, kilkanascie sztuk. I teraz,
Szanowni Panstwo, Panie i Panowie Senatoro-
wie, wyobrazcie sobie, ze rolnik, ktéry ma nie-
wielka trzode chlewng, kilka czy kilkanascie
$win, bedzie kupowal tatuownice za 400 zt albo
jeszcze wiecej. No, nie wyobrazam sobie tego, bo
wtedy te koszty beda zbyt wysokie. Znajac dzi-
siejsza zamoznos¢ polskiego rolnika, zamoznos¢
polskiej wsi, nie wyobrazam sobie, zeby rolnik
byl w stanie ponies¢ takie koszty. Ten problem
trzeba wigc rozwiaza¢ w tej ustawie, w zwigzku
z czym zglosze za chwileczke stosowna popraw-
ke, ktora w jakis sposob by to porzadkowala.

Otéz w calym systemie dotyczacym wsi, w sys-
temie dostosowywania polskiego prawa do wy-
mogow prawa unijnego, a potem wdrazania tego
prawa, funkcjonuja oddzialy powiatowe Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale
jest tez cos takiego jak stuzby weterynaryjne.
Uwazam, ze stuzby weterynaryjne nie powinny
mie¢ za zadanie samego prowadzenia inspekcji
i kontrolowania, a czasem wrecz poganiania wit-
ka rolnikéw czy tez przetwdrcodw
rolno-spozywczych, ale w jaki$ sposéb powinny
tez wspiera¢ polskie rolnictwo, wspiera¢ prze-
twoérstwo rolno-spozywcze.

Lekarz weterynarii, zgodnie z duchem innej
ustawy, wydaje swiadectwo zdrowia, jak Wysoka
Izba i pan minister wiedza. Takie swiadectwo
zdrowia jest wydawane w momencie sprzedazy
kazdego zwierzecia, kiedy nastepuje obrot. Wia-
domo, ze kazda $wini¢ rolnik sprzedaje — czy to
prosig, czy warchlaka, czy dorosla $wini¢ —
w zwigzku z czym moja propozycja jest taka, zeby
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lekarz weterynarii przez pierwsze dwa lata, czyli
w latach 2004-2005, dokonywal znakowania
zwierzecia, znakowania $win, w momencie wy-
stawiania $wiadectwa zdrowia.

Chodzi o to, ze wtedy te koszty beda znacznie
nizsze, bo gdybysmy do powiatowych oddzia-
low Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zakupili tatuownice i chcieli w nie
zaopatrzy¢ kazde sotectwo, to koszt wynositby
ponad 70 miliondéw zt. To jest zbyt wysoki koszt.
Jesli za$ kupimy do kazdej lecznicy gminnej ta-
tuownice, a lekarze w momencie wystawiania
$wiadectw zdrowia bedg tatuowac s$winie, to
ten koszt bedzie znacznie nizszy. Znacznie niz-
szy. I nie bedzie niebezpieczenstwa, ze ktoras
sztuka bedzie nieoznakowana i na przykilad zo-
stanie zakwestionowana przez Uni¢ Europej-
ska sprzedaz polskiej wieprzowiny na rynki
unijne. Tak moze si¢ zdarzy¢. Chcee przed tym
przestrzec Wysoka Izbe, zeby nie bylo tak, ze
Unia wstrzyma eksport polskiej wieprzowiny
na rynki unijne albo znéw be¢dzie budowala ja-
kie$ bariery.

W zwiazku z tym, idac niejako w sukurs pol-
skim rolnikom, a jednoczes$nie utrzymujac kie-
runek dzialan ministra rolnictwa i rozwoju wsi
oraz wszystkich stuzb, ktére przygotowuja Pol-
ske do pelnego czlonkostwa w Unii, zglaszam na-
stepujace poprawki.

W art. 17 proponuj¢ doda¢ ust. 2a w brzmie-
niu: ,Lekarz weterynarii wydajacy $swiadectwo
zdrowia zwierzat jest obowiazany do tatuowania
lub kolczykowania $win, pod nadzorem powiato-
wego lekarza weterynarii”.

I nastepna poprawka. Ust. 4 w art. 31 otrzy-
muje brzmienie: ,W latach 2004 i 2005 Agencja
zakupi i nieodplatnie przekaze gminnym leka-
rzom weterynarii tatuownice do znakowania
$win oraz pokryje koszty oznakowania swin”. Ta-
kie zglaszam propozycje.

Chce tez zwréci¢ uwage na poprawke zgloszo-
na przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi — cho-
dzi o poprawke szosta. W pelni popieram te po-
prawke komisji i to, co méwil pan minister, po-
niewaz w ten sposdéb dajemy rolnikowi mozliwos$¢
wyboru: moze on kupi¢ kolczyki albo u kierowni-
ka powiatowego oddzialu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, albo w wybranym
przedsiebiorstwie, ktére bedzie mialo odpowied-
ni atest na kolczyki. Czyli ma mozliwos¢ wyboru
miejsca zakupu kolczyka.

W zwigzku z tym popieram poprawke szdsta
i bardzo prosze¢ o przyjecie poprawek, ktére zglo-
silem. Sa to poprawki bardzo wazne dla polskiej
wsi, a takze dla sektora przetworstwa rolno-spo-
zywczego, dla polskiego eksportu i naszego przy-
sztego czlonkostwa w Unii Europejskiej. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, Ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyli senator
Borkowski i senator Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty na tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 8 marca
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 8 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly sprawozdania w tej spra-
wie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 616, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 616A i nr 616B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Stawomira Izdebskiego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pragne¢ przedstawi¢ panstwu sprawozdanie
z przebiegu prac nad ustawa o zmianie ustawy
o nawozach i nawozeniu.

Ustawa ta byla projektem rzagdowym i zostata
uchwalona na szes$¢dziesiatym dziewigtym po-
siedzeniu Sejmu w dniu 5 marca biezacego roku.
Podstawowym celem zaproponowanych zmian
jest dostosowanie krajowych przepiséw praw-
nych dotyczacych produkcji i wprowadzania do
obrotu nawozéw do obowiazujacych w tym za-
kresie regulacji wspoélnotowych.
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Najistotniejsze zapisy zawarte w ustawie majg
na celu: okreslenie zasad wprowadzenia nawozow
do obrotu; uszczegbdlowienie zasad oznakowania
nawozow; wprowadzenie obowigzku opracowania
planu nawozenia przez podmioty prowadzace du-
ze fermy chowu i hodowli drobiu lub trzody chle-
wnej; powierzenie nadzoru i kontroli dwoém orga-
nom inspekcji — Inspekcji Jakosci Handlowej Ar-
tykuléw Rolno-Spozywczych, w zakresie nadzoru
nad wprowadzeniem nawozdéw do obrotu, oraz In-
spekcji Ochrony Srodowiska, w zakresie kontroli
stosowania i przygotowania nawozow; reorgani-
zacja stacji chemiczno-rolniczych poprzez powo-
lanie Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz
okregowych stacji chemiczno-rolniczych w celu
realizacji zadan zwigzanych z agrochemiczna ob-
shuga rolnictwa i wreszcie rozszerzenie przepisow
karnych dotyczacych niezgodnego z przepisami
wprowadzania nawozow do obrotu.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja roz-
patrywala ustawe na posiedzeniu w dniu 11 mar-
ca biezacego roku i po przeprowadzeniu dyskusji
postanowila wprowadzi¢ do tej ustawy nastepu-
jace poprawki.

W poprawce pierwszej komisja proponuje, aby
zanawozy organiczne uznac¢ nawozy wyproduko-
wane z substancji organicznej lub mieszanin
substancji organicznych, w tym komposty, row-
niez te wyprodukowane przy udziale dzdzownic.
W ustawie uchwalonej przez Sejm istnial zapis:
,a takze nawozy wyprodukowane przy udziale
dzdzownic”. Tymczasem nawozy wyprodukowa-
ne przy udziale dzdzownic sa kompostami, a ta-
kie brzmienie przepisu kwalifikuje te nawozy ja-
ko jakby odrebny typ.

W poprawce drugiej komisja proponuje doda-
nie na poczatku wyrazu ,nieprzetworzone”, po-
niewaz niedodanie tego wyrazu powoduje — zda-
niem komisji — ze wszystkie nawozy naturalne,
zarowno nieprzetworzone, jak i przetworzone,
moglyby by¢ zbywane wylacznie na podstawie
umowy zawartej w formie pisemnej, co spowodo-
waloby wyeliminowanie obrotu nawozami prze-
tworzonymi: wysuszonymi, granulowanymi czy
opakowanymi juz w punktach sprzedazy.

W poprawece trzeciej komisja proponuje nadac
nowe brzmienie art. 11a. Naszym zdaniem, prze-
pis wprowadzajacy koniecznos¢ zagospodarowa-
nia 80% posiadanych nawozow naturalnych
w postaci plynnej na uzytkowanym areale jest
wystarczajacym zabezpieczeniem przed zanie-
czyszczeniem srodowiska. Umozliwienie zbycia
nadmiaru tego nawozu naturalnego innemu
podmiotowi w drodze umowy, o czym mowi sie¢
w art. 3 ust. 3, jest korzystne dla gospodarstw
specjalizujacych si¢ na przyklad w produkcji ros-
linnej, ktére moga go zastosowac zgodnie z zasa-
dami dobrej praktyki rolnicze;j.

Poprawka czwarta jest konsekwencja popraw-
ki trzeciej, a $cislej méwiac zmiany art. 11aust. 1
pkt 2.

Poprawka pigta jest poprawka czysto legisla-
cyjng.

Poprawka szésta ma charakter doprecyzowu-
jacy. Art. 24 ust. 1 jest przepisem karnym, ktéry
dotyczy wprowadzenia do obrotu nawozéw ozna-
czonych znakiem ,Nawoz WE”. Zapis ten nie za-
wiera zadnej sankcji karnej, w zwigzku z czym
powinien by¢ w tym zakresie uzupelniony o zapis
w brzmieniu: ,podlega karze grzywny”.

Poprawka si6édma polega na dodaniu
w art. 24a nowego pktu 6a w brzmieniu: ,bedac
nabywca nieprzetworzonego nawozu naturalne-
go, nie posiada pozytywnie zaopiniowanego pla-
nu nawozenia lub stosuje nieprzetworzone na-
wozy naturalne niezgodnie z tym planem”. Po-
prawka ta jest konsekwencja przyjecia zmiany
zaproponowanej w poprawce trzeciej, dotyczacej
art. 11a ust. 2.

Poprawka ésma to poprawka redakcyjna.

Poprawka dziewiata polega na skresleniu
art. 5, poniewaz okreslenie terminu dostosowa-
nia do przepisow ustawy zostalo przeniesione do
art. 8.

Poprawka dziesiata polega na doprecyzowa-
niu zapiséw, a poprawka jedenasta jest popraw-
ka legislacyjna.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosz¢ o przyjecie wymienionych przeze mnie
poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Janusza Bargiela, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Janusz Bargiel:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka I1zbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam zaszczyt zarekomen-
dowa¢ panstwu ustawe o zmianie ustawy o na-
wozach i nawozeniu.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm 5 mar-
ca 2004 r. Tekst ustawy oraz sprawozdania ko-
misji sa zawarte w drukach sejmowych: nr 2467,
do druku nr 2467 oraz nr 2570 i nr 2570-A,
a takze w drukach senackich nr 616, nr 616A
inr 616B.

Celem wymienionej ustawy jest dostosowanie
krajowych regulacji prawnych dotyczacych pro-
dukcji i wprowadzania do obrotu nawozow do



58 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 2004 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu

(senator J. Bargiet)

obowiazujacych w tym zakresie regulacji wspol-
notowych. Omawiane zagadnienie bylo do nieda-
wna ujete w dyrektywie rady 76/116/EWG
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie zblizania
ustawodawstwa panstw czlonkowskich doty-
czacych nawozow.

W dniu 13 pazdziernika 2003 r. Parlament Euro-
pejski i rada wydaly rozporzadzenie w sprawie na-
wozow, ktére zastgpilo przytoczong dyrektywe. Jak
wynika ze wstepu do rozporzadzenia, wspolnotowa
legislacja dotyczaca nawozow jest bardzo technicz-
na, dlatego tez rozporzadzenie jest najwlasciwszym
instrumentem prawnym, jako ze naklada bezposre-
dnio na wytwércéw precyzyjne wymagania, ktére
maja by¢ stosowane w tym samym czasie i w ten
sam sposob na terenie calej Wspoélnoty.

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i rady z dnia 3 pazdzierni-
ka 2002 r., ustanawiajacym przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, wprowadzono postanowienia zapo-
biegajace rozprzestrzenianiu si¢ choréb zwie-
rzat. Rozporzadzenie to, zgodnie z art. 249 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
ma zasigg ogdlny, obowiazuje w caloscii jest bez-
posrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W przypadku niektérych rozpo-
rzadzen panstwa czlonkowskie sg obowigzane do
stworzenia odpowiednich warunkéw prawno-in-
stytucjonalnych, dzigki ktérym bedzie mozliwe
stosowanie rozporzadzenia.

Ustawa dotyczy tych kwestii, ktére nie zostaly
okreslone w tym rozporzadzeniu ani w rozpo-
rzadzeniunr 1774 z 2001 r. albo tez zostaly w nich
uregulowane jedynie ogdlnie. Najistotniejsze
zmiany w tej ustawie maja nastepujace cele:
okreslenie zasad wprowadzenia nawozéw do ob-
rotu; uszczegoélowienie zasad oznakowania nawo-
zOw; wprowadzenie obowigzku opracowania pla-
nu nawozenia przez podmioty prowadzace duze
fermy chowu i hodowli drobiu lub trzody chle-
wnej; powierzenie nadzoru i kontroli dwém orga-
nom inspekcji — Inspekcji Jakosci Handlowej Ar-
tykuléw Rolno-Spozywczych w zakresie nadzoru
nad wprowadzeniem nawozéw do obrotu oraz In-
spekcji Ochrony Srodowiska w zakresie kontroli
stosowania i przygotowania nawozow; reorgani-
zacja stacji chemiczno-rolniczych poprzez powo-
lanie Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz
okregowych stacji chemiczno-rolniczych w celu
realizacji zadan zwigzanych z agrochemiczna ob-
shuga rolnictwa oraz rozszerzenie przepisow kar-
nych dotyczacych niezgodnego z przepisami
wprowadzania nawozow do obrotu.

Komisja po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o nawozach i na-
wozeniu wprowadza do jej tekstu poprawki.

Mysle, ze po tak duzym wstepie, jaki zrobil pan
sprawozdawca Izdebski, nie bede omawial tych
poprawek. W imieniu komisji proponuje Wyso-
kiej Izbie rozwazenie tych dwunastu poprawek.
Dotycza one tego, o czym przed chwila ogdlnie
mowilem.

Wnosze wiec, Panie Marszalku, Panie i Pano-
wie Senatorowie, o przyjecie tej ustawy z tymi
dwunastoma poprawkami. Serdecznie dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw mialby pytanie do ktéregos ze sprawo-
zdawcow — pana senatora Izdebskiego lub pana
senatora Bargiela. Tylko prosze adresowac pyta-
nia do konkretnego sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie do senatora Izdebskiego.

By¢ moze si¢ myle, jezeli tak, to prosze mnie
ewentualnie poprawi¢, ale widze tutaj niescis-
los¢ czy tez brak spojnosci. Ot6z komisja propo-
nuje w art. 11a, zeby 20% gnojéwki i gnojowicy
moglo by¢ zbywane, natomiast w art. 3 ust. 1
pkt 3 do obrotu mozna wprowadzi¢ nawozy natu-
ralne z wylaczeniem gnojowicy. Czy nie ma tu
sprzecznosci? W jednym miejscu méwimy, zZe
mozna zby¢, a w art. 3 gnojowica jest wylaczona
z obrotu. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw mialby jeszcze
pytanie? Tak?

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Kieruje pytanie do pana senatora Izdebskiego,
sprawozdawcy komisji rolnictwa.

Rozumiem, ze poprawka trzecia byla reakcja na
to, ze znaczna czg$¢ gruntéw nie stanowi u nas
wlasnosci, lecz dzierzawe, zwlaszcza na terenach
zachodnich. Skorygowano wi¢c zapis ,,wlasnej zie-
mi”, ale poprzez uzycie sformulowania ,bedacych
w jego posiadaniu”. Czy nie sadzi pan senator, ze tu
powinno by¢ napisane ,w jego uzytkowaniu™? To
by jednoznacznie okreslalo, Ze ziemia jest w danej
chwili uzytkowana, bez wzgledu na forme wlasno-
$ci. Pojecie ,posiadanie” oznacza wiasnie... Bo po-
siadacz to ten, kto jest wlascicielem.

Senator Sltawomir Izdebski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pobiezng odpowiedz znam, ale w zwigzku z ty-
mi pytaniami zglasza si¢ pani minister, dlatego ze
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sa to pytania bardziej szczegdlowe. Mys$le, ze aby
padia bardziej precyzyjna odpowiedz, trzeba by
poprosi¢ pania minister, dlatego ze to byl projekt
rzadowy. Gdyby pani mogla odpowiedzie¢ na te
pytania, to bardzo bym prosil.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje. Jakie$ dodatkowe wyjasnienia, Pa-
nie Senatorze?

(Senator Stawomir Izdebski: Nie, nie.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tania? Nie widz¢ chetnych. Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze ustawa, nad ktéra debatuje-
my, jest projektem rzadowym. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu zostal upowazniony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w naszej Izbie pania minister Darie¢ Ole-
szczuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Chce zapyta¢ panig minister, czy chcialaby
pani ewentualnie przedstawi¢ stanowisko rzadu
lub ustosunkowa¢ si¢ do jakiegos fragmentu
sprawozdania.

Bardzo prosze¢, zapraszamy na trybung senac-
ka.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pytanie zadane przez pana senatora dotyczy
art. 11a ust. 1 pkt 2. Zgodnie z tym przepisem
podmiot, ktéry prowadzi chow lub hodowle dro-
biu powyzej czterdziestu tysi¢cy stanowisk, lub
chow albo hodowle swin powyzej dwdch tysiecy
stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg, lub sie-
demset piec¢dziesiat stanowisk dla macior, jest
obowigzany zagospodarowac¢ na uzytkach rol-
nych bedacych w jego posiadaniu minimum 80%
gnojéwki i gnojowicy.

Pan senator podnosi kwesti¢ formy: czy nie
lepsze by bylo stowo ,uzytkowanie”. Zgodnie
z kodeksem cywilnym posiadanie, czyli fizyczne
wladanie nieruchomoscia w tym przypadku, jest
najszerszym pojeciem, obejmujacym wlasnie
uzytkowanie, dzierzawe i wlasnos¢. To, Panie Se-
natorze, jest pojecie najbardziej precyzyjne, bo
obejmuje wszystkie formy wladania nierucho-
moscia przez rolnika. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.
(Senator Gerard Czaja: A ta sprzecznosc?)

Prosze jeszcze chwileczke pozosta¢ na trybu-
nie, bo panstwo senatorowie moga mie¢ do pani
pytania.

Jako pierwszy zglasza si¢ pan senator Szafra-
niec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Z materialéw, jakie mam do dyspozycji, doty-
czacych tej ustawy wynika, ze gnojowka i gnojo-
wica do tej pory traktowane byly jako scieki, od-
pady. w kazdym razie nie jako nawo6z naturalny.
Okazuje si¢ rowniez, ze w dyrektywach unijnych
dotyczacych tego problemu nie ma poje¢ ,gno-
jowka” i ,gnojowica” — jest tylko pojecie ,obor-
nik”.

W zwiazku z tym pytanie: dlaczego gnojowka
i gnojowica zostaly potraktowane jako nawo6z na-
turalny? Zadaje¢ to pytanie na przyklad w kontek-
$cie prawa niemieckiego, ktdére pozwala na skla-
dowanie pryzm z gnojowica w odleglosci dopiero
okolo 2 km od zabudowan mieszkalnych. W tym
przypadku natomiast gnojowica jest traktowana
jako nawéz naturalny. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Tak, Panie Senatorze. Zgodnie z przepisami
i zrozporzadzeniem unijnym w tym zakresie ma-
my definicje obornika, tyle ze w definicji oborni-
ka zawiera si¢ pojecie gnojowicy i gnojowki.
Obornik to pojecie szersze. I to jest, Panie Sena-
torze, nawdz naturalny. Nie mozemy tego roz-
dzieli¢. W przepisach rozporzadzenia unijnego
tak jest skonstruowana ta definicja, ze obejmuje
zarowno forme plynna, jak i forme bardziej wysu-
szona, czyli i gnoj, i gnojowice, i gnojéwke. Tak
ten przepis jest skonstruowany.

Trudno mi jest... Musialabym si¢ zapoznac¢
z tym przepisem prawa niemieckiego, bo moze
bylaby mozliwos$¢ lepszego doprecyzowania tych
przepisow. Jesli pan senator pozwoli, po prostu
zapoznamy si¢ z tymi przepisami w minister-
stwie. Naszym zadaniem byla po prostu pelma
implementacja przepisow Unii Europejskiej
w tym zakresie. Projekt uzyskal pozytywna opi-
nie Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j.

W taki sposéb mogg dzisiaj panu odpowiedzie¢
na to pytanie, ale jezeli pan pozwoli... Po prostu
musialabym to zagadnienie sprawdzi¢ w swietle
zaréwno prawa unijnego, jak i prawa niemieckie-
go, na ktdre si¢ pan powotal.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Ponawiam pytanie, ktore skierowalem do se-
natora Izdebskiego, dotyczace wewnetrznej
sprzecznosci, ktérg zauwazylem. Mianowicie
w art. 3 ust. 1 pkt 3 méwi si¢ o wylaczeniu gnojo-
wicy z obrotu — nie mozna wprowadzac¢ gnojowicy
do obrotu. Tymczasem w poprawce komisji do
art. 11a proponuje si¢, aby zbywac¢ 20% gnojéwki
czy gnojowicy. W jednym przypadku zakazuje si¢
handlu, a wdrugim przypadku moéwi si¢ o zbycie.
Czy tu nie ma sprzecznosci?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, bardzo precyzyjnie i logicznie
pan to wytozyl i wygladaloby na to, Ze ma pan ra-
cje. Prosze jednak, by zwroécil pan baczna uwage
na art. 3 ust. 1, ktéry stanowi, ze do obrotu moz-
na wprowadza¢ nawozy itd. — do obrotu, czyli do
normalnego, powszechnego wykorzystania —
a takze na zmiane art. 3 ust. 3. Stanowi ona, ze
nieprzetworzone nawozy naturalne, w tym gno-
jowica — w wersji sejmowej jest tu wylaczenie —
moga by¢ zbywane do bezposredniego rolniczego
wykorzystania wylgcznie na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nie-
waznosci. Powtarzam: tylko do bezposredniego
rolniczego wykorzystania, a nie do obrotu nor-
malnego, handlowego. Taka jest réznica.

I jeszcze, jezeli pan senator pozwoli, chciala-
bym zwréci¢ uwage na art. 11a, ktéry stanowi
0 obowigzku - juz o tym mowitam, odpowiadajac
na pierwsze pytanie — zagospodarowania na
uzytkach 80% gnojowki i gnojowicy. Pozostale
20% moze by¢ zbywane zgodnie z art. 3 ust. 3,
czyli do bezposredniego rolniczego wykorzysta-
nia. Mniej wiecej chodzi o to, ze jeden rolnik moze
sprzedac¢ drugiemu rolnikowi na podstawie umo-
wy zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nie-
waznosci, maksymalnie tych 20%. Tu nie ma
sprzecznosci, po prostu sg okreslone proporcje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, to pytanie moze niezupehie jest
zwigzane z przedlozeniem, ktére dzisiaj rozpa-
trujemy, ale moze pani minister ma na ten temat
jakies informacje i bytaby w stanie odpowiedziec¢.
Co si¢ dzieje z tak zwanymi cmentarzyskami na-
wozowymi? Kilka lat temu zajmowalem si¢ tym

tematem. Te nawozy byly skltadowane w réznego
rodzaju bunkrach, poza miejscowosciami,
w miejscach po bylych geesach... Mial by¢ z tym
zrobiony porzadek. Dziekuje.

(Gtos z sali: Chodzi o mogielniki.)

Tak, o mogielniki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, nie potrafi¢ dzisiaj odpowie-
dzie¢ panu na to pytanie. Jezeli pan pozwoli, po
prostu zainteresuj¢ si¢ tym i przedstawi¢ panu
pisemna odpowiedz.

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuj¢ serdecznie.)

Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do pani minister? Nie.

Dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczul: Dzigkuje.)

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do dyskusji. Wnioski o charakterze le-
gislacyjnym zlozyli senatorowie: Izdebski, Bar-
giel i Czaja.

W tej sytuacji prosz¢ Komisj¢ Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, a takze Komisje
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych na pis$mie wnioskéw i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy
o nawozach i nawozeniu zostanie przeprowadzo-
ne jutro przed poludniem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mieg-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie
podatkoéow od dochodu i od majatku, podpisane;j
w Algierze dnia 31 stycznia 2000 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
5 marca biezacego roku, a do Senatu zostala
przekazana 8 marca. Tego samego dnia skiero-
walem ja do dwoch komisji, mianowicie do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych. Komisje przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.
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Sprawozdania maja panstwo w drukach
nr 619A i 619B, a sam tekst ustawy — w druku
nr 619.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Mieczysla-
wa Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawo-
zdanie zawarte w druku nr 619A w sprawie
rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Algierskiej Republiki Ludowo-De-
mokratycznej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i ustalenia zasad wzajemnej po-
mocy w zakresie podatkow od dochodu i od ma-
jatku, podpisanej w Algierze w dniu 31 stycznia
2000 r. Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 5 marca biezacego roku.

Ratyfikacja i wejscie w zycie konwencji pozwoli
na stworzenie korzystnych warunkow do posze-
rzenia dwustronnych stosunkéw gospodarczych
i otworzy mozliwos¢ dzialania na terytorium Al-
gierii polskich podmiotéw gospodarczych. Roz-
wijajace si¢ mozliwosci w stosunkach dwustron-
nych wymagajgq zawarcia umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Umowa stworzy ta-
ka sytuacje prawna, dzigki ktérej osoby majace
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na obszarze
jednego panstwa, a osiggany dochdd — na obsza-
rze drugiego panstwa, beda w wielu przypadkach
placi¢ podatek od tego dochodu tylko w jednym
panstwie, a nie w obydwu, jak to ma miejsce
w sytuacji, kiedy takiej umowy nie ma.

Przyjeta konwencja okresli w swych zapisach,
jakie podmioty, wjakim zakresie i na jakich zasa-
dach beda opodatkowane w jednym lub w dru-
gim panstwie. Konwencja przewiduje opodatko-
wanie niektorych dochodow w obydwu umawia-
jacych sie panstwach, z tym ze w panstwie, w kto-
rym znajduje si¢ zrodlo dochodu, wymierzony
podatek zostanie obnizony w stosunku do ogol-
nie obowigzujacych stawek podatkowych w da-
nym panstwie. Dotyczy to dywidend, odsetek
i naleznosci licencyjnych.

Konwencja okresla takze zasady opodatkowa-
nia dochodéw oséb wykonujacych wolny zawdd,
dochodoéw z pracy najemnej, dochodéw artystow
i sportowcéw oraz rent i emerytur.

Zapisy konwencji zapewniaja wymiang¢ infor-
macji podatkowej, ktéra jest glownym instru-
mentem zapobiegajacym uchylaniu si¢ od opo-
datkowania.

Istotnym zapisem konwencji jest klauzula do-
tyczaca réwnego traktowania, ktéra stanowi, ze
obywatele jednego panstwa nie beda poddawani
w drugim panstwie opodatkowaniu i zwigzanym
z nim obowigzkom w postaci bardziej uciazliwej
niz opodatkowanie i zwigzane z nim obowiazki,
ktérym sa lub moga by¢ poddani w tych samych
okolicznosciach obywatele drugiego panstwa.

Algieria jest dzis jednym z najbogatszych kra-
jow Afryki. Podstawe jej gospodarki stanowi sek-
tor paliwowy, ktérego udzial w tworzeniu produ-
ktu krajowego brutto stanowi prawie 59%. Ropa
i gaz stanowia obecnie 97% algierskiego ekspor-
tu. Polska moze by¢ dobrym partnerem Algierii,
dostarczajac tam miedzy innymi produkty
rolno-spozywcze, a takze dokonujac inwestycji
w dziedzinach zwigzanych z budownictwem,
weglem, komponentami i pétproduktami do ich
wytwarzania, a takze inwestycji zwiazanych z go-
spodarka wodna, ustlugami hydrotechnicznymi
i budowlanymi, ochrong srodowiska, instalacja-
mi specjalistycznymi, urzadzeniami z sektora ro-
py naftowej i gazu ziemnego oraz przemystem pe-
trochemicznym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedkladana
Wysokiej Izbie konwencja stanowi jedna z wielu
zawartych przez nas tego typu umoéw. Do chwili
obecnej podpisanych zostalo prawie osiemdzie-
sigt analogicznych umow.

Wnosze¢ zatem o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dzigkuj¢ za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji poswigconego rozpatrzeniu ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatkow od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Bardzo szczegbélowo postanowienia konwencji
omoéwil moj przedmowcea, sprawozdawca Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, nie bede
wiec tego powtarzata. Powiem tylko, Ze na posie-
dzeniu komisji przedlozona nam ustawa nie na-
suwala zadnych watpliwosci, w zwigzku z czym
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komisja postanowila zarekomendowac¢ Wysokiej
Izbie przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Sprawozdanie komisji znajduje si¢ w druku
nr 619B. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Chcialbym zapyta¢ dla porzadku, czy ktos$
z panstwa senatoréw ma pytanie do senatorow
sprawozdawcow. Nie. Dzigkuje bardzo.

Rozpatrywana konwencja byla oczywiscie
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni przedstawiciele dwéch
resortow: minister finanséw oraz minister spraw
zagranicznych.

Witam w naszej Izbie pania minister Elzbiete
Muche z Ministerstwa Finansow oraz pana mini-
stra Boguslawa Zaleskiego, reprezentujacego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Chcialem zapyta¢ panstwa ministréw, czy
chca zabrac glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
w sprawie omawianej ustawy. Nie? Dzig¢kuje.

Czy sa pytania? Tak.

Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Tylko prosze zaadresowac¢ pytanie do...

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze, dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pan senator Mietla wspomnial, ze mamy juz po-
nad osiemdziesiat ustaw ratyfikujacych. Ja
chcialbym zapyta¢, z iloma krajami arabskimi
mamy podpisane podobne konwencje. Dzickuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan minister, tak?
Bardzo prosze, pan minister Zaleski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Bogustaw Zaleski:

Jesli mozna...

Na pewno mamy podpisane takie konwencje
z Egiptem... Sprawdzam to w spisie, dlatego chwi-
le to potrwa. Mamy tez umowy z Jordania, Tunez-
jaiMarokiem. Bylaby to zatem pigta umowa pod-
pisana z krajem arabskim w tym przedmiocie.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do przedstawicieli
rzadu? Nie ma. Dzigekuje.

Informuje réwniez, ze nikt z panstwa senato-
réw nie zapisal si¢ do glosu.

W tej sytuacji zgodnie z naszym regulaminem
zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Algierskiej Republiki Ludo-
wo-Demokratycznej w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania i ustalenia zasad wzajem-
nej pomocy w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia
2000r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam zZe Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowal projekt uchwaly do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich w celu ustosunkowania si¢ przez te komi-
sje do zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw.
Komisje na wspolnym posiedzeniu 4 marca bie-
zacego roku ustosunkowaly sie do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskoéw i przygotowaly wspol-
nie dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 575X.

Chcialbym tez przypomnie¢, Ze zgodnie z odpo-
wiednim artykulem regulaminu naszej Izby trze-
cie czytanie projektu uchwaly obejmuje przedsta-
wienie Senatowi dodatkowego sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwaly oraz glosowanie.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Andrzeja Spychalskiego, okazuje si¢, ze nieobec-
nego...

No, nie moge go prosic¢ o zabranie gltosu, skoro
ani cialem, ani duchem nie jest obecny.

(Gtos z sali: Moze duchem jest obecny.)

Moze tak. No, ale to niech si¢ zjawi teraz cialo.
Wobec tego poprosze panstwa o powiadomienie
pana senatora, bo to jest...

(Gtos z sali: Juz go szukamy, ale moze zrobmy
pie¢ minut przerwy.)

Stucham?

(Glos z sali: Potrzeba nam pie¢ minut przerwy.)

W tej sytuacji oglaszam pieciominutowag
przerwe.

Ale prosze w miare mozliwosci nie opuszczac
sali.

(Gtos z sali: To moze dziesi¢¢ minut przerwy.)

(Glos z sali: Nie, wystarczy piec.)

Jakbys$my zrobili pietnastominutowsg prze-
rwe, to bysmy po prostu nadali naszemu spotka-
niu charakter spotkania akademickiego, ale tu
nie ma takiej potrzeby.

(Rozmowy na sali)
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Pie¢ minut przerwy. Ja mysle, ze to powinno
wystarczy¢ Strazy Marszatkowskiej na doprowa-
dzenie pana senatora. (Wesoto$¢ na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01
do godziny 12 minut 06)

Marszalek Longin Pastusiak:

Wznawiam obrady.

Zwracam uwage panu senatorowi Spychal-
skiemu za brak dyscypliny i nieobecnos¢ na sali
w sytuacji, kiedy peli funkcje sprawozdawcy.

Panie Senatorze, mam nadziej¢, ze pan prze-
prosi Wysoka Izbe za to niedopatrzenie.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym bardzo serdecznie i goraco prze-
prosi¢ za sytuacje, ktéra powstala. Byla ona wy-
nikiem tego, ze mialem gosci w Senacie...

(Senator Dorota Simonides: Zaswiadczenie.)
(Wesotosé na sali)

Bedzie.

...1 czas, ktéry zostal wymierzony w oparciu
o konsultacje, okazat si¢ zbyt krétki. Jeszcze raz
bardzo serdecznie i goragco pana marszatka i Wy-
soka Izbe przepraszam.

Chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich o projekcie ustawy w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu, zawartym
w druku nr 575S.

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
4 marca po rozpatrzeniu przedstawionego pro-
jektu uchwaly oraz wnioskoéw zgtoszonych w to-
ku dyskusji podczas drugiego czytania nie po-
parly zadnego z tych wnioskéw i wnosza o przyje-
cie przez Senat projektu uchwaty przedstawione-
go w druku nr 575S.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu dokonaly dro-
bnej modyfikacji w projekcie uchwaly, zastepu-
jac odnoszace si¢ do Zgromadzenia Narodowego
slowa ,lubich organéw” wyrazami ,lub jego orga-
nu”, oraz przyjely wniosek pani senator Teresy
Liszcz o wycofanie jej poparcia dla poprawki
czwartej w zestawieniu wnioskow.

Chcialbym dostownie w kilku zdaniach scha-
rakteryzowac te poprawki. Poprawka pierwsza
nie uzyskata poparcia polaczonych komisji. Se-
nator wnioskodawca proponowal, by w przypad-
ku powstania innej waznej przeszkody uniemoz-
liwiajacej obecnosc¢ senator skladal na rece mar-
szalka oswiadczenie, ktére nie podlegatoby oce-
nie marszalka i przewodniczacego komisji
i usprawiedliwialoby nieobecnos¢ senatora.

Zgloszona poprawka przez polaczone komisje
oceniona zostala jako zbyt liberalna, wypacza-
jaca idee zaostrzenia procedur.

Poprawka druga, pani senator Liszcz, takze
nie uzyskala poparcia komisji. Jest ona popraw-
ka alternatywna do poprawki pierwszej. Zawiera
ona najdalej idace obostrzenia. Obie komisje, nie
udzielajac poparcia tej poprawce, opowiedzialy
si¢ za uregulowaniem zawartym w sprawozdaniu
do drugiego czytania, lokujacym si¢ pomiedzy
obiema poprawkami, miedzy rozwigzaniem libe-
ralnymirozwigzaniem najbardziej radykalnym.

Poprawka trzecia takze nie uzyskala poparcia
komisji. Zmierza ona do podniesienia rangi sado-
wej odpowiedzialnosci cywilnej za wchodzace
w zakres sprawowania mandatu dzialania, ktdre
naruszaja prawa osob trzecich. Ta poprawka,
zdaniem komisji, powoduje przesuniecie termi-
nologii, lecz merytorycznie nic nie zmienia.

Poprawka czwarta takze nie uzyskala popar-
cia obu komisji. Poprawka wprowadza do Regu-
laminu Senatu w miejsce oswiadczen instytucje
interpelacji senatorskiej z wszystkimi z tym
zwiazanymi konsekwencjami. Komisje uznaly, ze
poprawka jest sprzeczna z art. 115 konstytucji.
Interpelacja jest indywidualnym s$rodkiem kon-
troli parlamentarnej wobec rzadu i jego czlon-
koéw, ale kontroli parlamentarnej, ktéra przystu-
guje wylacznie Sejmowi.

I wreszcie poprawka pigta, mimo zmodyfiko-
wania jej przez autora, takze nie uzyskata popar-
cia komisji. Tym samym komisje oddalily mozli-
wos¢ skladania przez komisj¢ dodatkowego
sprawozdania, jezeli zaistnieja szczegdlne okoli-
cznosci. Regulamin Senatu nie jest kazuistyczny
i w wielu wypadkach pozwala nam naprawic¢
ewentualne powstate bledy za pomoca instytucji
autopoprawki, mozliwosci wycofania si¢ i mozli-
wosci podtrzymania poprawki.

Tak wiec, Wysoka Izbo, zgloszone w trakcie
drugiego czytania poprawki nie uzyskaly popar-
cia polaczonych komisji.

Prosze pana marszalka o przyjecie sprawozda-
nia komisji podczas obrad plenarnych Senatu.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Chcialbym przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 52
ust. 6, a takze w zwigzku z art. 82 ust. 2 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, po przerwie
glos moga zabrac¢ sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Ale zanim ewentualnie udziele glosu,
chcialbym powiedzie¢, ze w trakcie drugiego czy-
tania wnioski o charakterze legislacyjnym zgtosi-
li nastepujacy senatorowie: senator Krzysztof
Jurgiel, senator Teresa Liszcz, senator Henryk
Dzido, senator Stawomir Izdebski, senator Jani-
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na Sagatowska, senator Anna Kurska, senator
Jan Szafraniec, senator Mieczystaw JanowskKi,
senator Jozef Sztorc oraz senator Zbyszko Pi-
wonski. Senator Andrzej Spychalski byl réwniez,
jak panstwo slyszeliscie przed chwileczka, spra-
wozdawca komisji w trakcie drugiego czytania.

W tej sytuacji chcialbym zapyta¢ panstwa se-
natoréw, czy chcieliby zada¢ pytania sprawo-
zdawcom badz wnioskodawcom w zwigzku z tym
dodatkowym sprawozdaniem. Nie chca. Dziekuje.

Wobec tego, prosze¢ panstwa, poniewaz nie ma
kworum - a wlasciwie natychmiast powinnismy
przystapi¢ do glosowania — glosowanie nad ta
uchwala i oczywiscie nad poprawkami odbedzie
sie¢ pod koniec obecnego posiedzenia, czyli jutro
rano.

Pani senator Liszcz, prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku, ja jako autorka jednej z po-
prawek chcialam zabra¢ glos, tylko pan marsza-
lek zapytal, czy ktos$ chce zada¢ pytanie. Ja nie
chcialam zadawa¢ pytania, wigc si¢ nie zglosi-
lam. Chetnie skorzystam jednak z mozliwosci za-
brania glosu jako wnioskodawca.

Marszalek Longin Pastusiak:

A to prosz¢ bardzo. Jeszcze nie zamknalem
dyskusji, wigc wszystko jest w porzadku.

Senator Teresa Liszcz:

Totez staram si¢ to zrobi¢ przed zamknieciem
dyskusji. Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jazglosilam poprawke, ktéra tu zostata okres-
lona jako daleko idaca, restrykcyjna. No, ja jes-
tem troche zdziwiona ta ocena. Przeciez moja po-
prawka dotyczy tylko tego, ze w katalogu przy-
czyn usprawiedliwiajacych nieobecnos¢ na po-
siedzeniu Senatu czy komisji, czy niewziecie
udzialu w glosowaniu, w katalogu, w ktorym sa
wymienione pewne konkretne okolicznosci, ta-
kie jak niezdolnos¢ do wykonywania tych czyn-
nosci ze wzgledu na chorobeg, nie miescil si¢
punkt: inne wazne przyczyny. Bo ten katalog,
ktory stwarza wrazenie enumeratywnego, byt
W ten sposob zupelnie otwarty. Jezeli jest w nim
punkt: kazda inna wazna przyczyna, to to nie jest
zaden katalog enumeratywny. Wiec zeby nie
stwarza¢ tego pozoru, proponowalam zostawic¢
w tym katalogu to, co jest rzeczywiscie konkret-
nymi przyczynami, a kwesti¢ tych innych waz-
nych przyczyn, ktore oczywiscie musza by¢ wzie-
te pod uwage, przenies¢ do innego ustepu. Bo tu-
taj w przeciwienstwie do tego katalogu, w ktérym

sa konkretne przyczyny, mamy do czynienia
z pewna ogolna niedookreslona klauzulg, ktéra
pozostawia miejsce na ocen¢ wagi tych przyczyn.

Tojest pierwszy zabieg, ktéry, jak sadze, mery-
torycznie niczego nie zmienia, a sprawia, ze kon-
strukcja jest bardziej czysta, bo sa konkretne
przyczyny, ktore niejako automatycznie uspra-
wiedliwiajg, i sg inne, niewymienione z imienia,
co do ktérych konieczna jest ocena, czy one sg
dostatecznie wazne i niemozliwe do usuniecia,
a wiec takie, ktére usprawiedliwialyby nieobec-
nos¢. W swojej poprawce akcentuje to, ze te inne
przyczyny musza by¢ nie tylko wazne, ale tego ro-
dzaju, ze nie da si¢ ich usunag¢, ze jest to jakas
czynnosé, jakies spotkanie, jakies zebranie, kto-
rych przesunac¢ nie mozna.

I druga zmiana w tej mojej propozycji zmierza
do tego, zeby okolicznosci, ktore usprawiedliwia-
ja nieobecnos¢, byly w miare¢ mozliwosci — a wiec
jest tomigkko powiedziane - udokumentowane.

Jezeli to jest restrykcyjne, to jak ocenia¢ zasa-
dy panujace w tym wzgledzie w stosunkach pra-
cy, gdzie potrzebne jest bezwzglednie orzeczenie
lekarskie, i to nie jakiegokolwiek lekarza, tylko
lekarza sprawujacego profilaktyczna oceng zdro-
wia, lekarza majacego kontrakt z ZUS, majacego
odpowiednie kwalifikacje, odpowiednio kontro-
lowanego.

Przeciez to, co my robimy, to takze jest dzialal-
nos¢, ktéra powinna by¢ profesjonalna i ktéra
jest bardzo wysoko oplacana. Nie mozemy by¢
dla siebie tacy pobtazliwi. Powinnismy da¢ przy-
klad. Jezeli si¢ naprawia panstwo, jezeli ma si¢
zwieksza¢ dyscypline spoleczng, odpowiedzial-
nos¢ za to, co si¢ robi, to trzeba zawsze zaczynac
od siebie. Ja sadze, ze ten przeciez minimalny
krok powinnismy uczyni¢, zaczac¢ od siebie.
W miare mozliwosci udokumentowac... Przeciez
to nie jest zaden problem, jezeli jest sie chorym,
wystarczy dostarczy¢ orzeczenie lekarskie. A je-
zeli to nie jest mozliwe, to przeciez nikt nie bedzie
nalegal, naciskal na senatora. Jak powiedzia-
lam, otrzymujemy bardzo duze pieniadze za to,
corobimy. Nikt nas nie zmuszal do tego, Zzeby$my
byli senatorami. Wrecz przeciwnie: to mysmy za-
biegali o to, zeby nimi zostac¢. I wobec tego takie
zdyscyplinowanie si¢ jest konieczne.

Ja z mojej praktyki, jako przewodniczaca ko-
misji, wiem, Ze cz¢s$¢ senatoréw bardzo skrupu-
latnie... wiekszos$¢ senatoréw bardzo skrupulat-
nie w przewidzianym terminie przekazuje senso-
wne usprawiedliwienia. Ale otrzymuje¢ takie, no,
ktére sa funta klakéw nie warte. Najczesciej to
ma by¢ zebranie z wyborcami. I to si¢ podaje na-
wet wtedy, gdy jest posiedzenie Senatu i wiado-
mo, ze w tym czasie beda organizowane posiedze-
nia komisji w celu rozpatrzenia poprawek, ktdore
zostaly zgloszone. Czasem to usprawiedliwienie
w ogoble nie pasuje do godzin. Ale przewodniczacy
komisji jest notariuszem, ktéry niezaleznie od te-
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go, co dostanie w tym o$wiadczeniu, musi uspra-
wiedliwia¢, bo jak nie usprawiedliwia, to jest os-
karzany o rygoryzm, o dziwactwo.

Wydaje sie, ze to minimum zdyscyplinowania
jednak jest konieczne i bardzo prosze¢ o rozwaze-
nie poparcia moich poprawek. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Zglasza si¢ pani senator Simonides, ale ja
pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 6
i w zwiazku z art. 82 glos mogg zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy. Nie przewiduje-
my w tym punkcie debaty i wystgpien panstwa
senatoréw, ale mozemy wroci¢ do pytan, ktore
senatorowie moga adresowac¢ do wnioskodaw-
coéw i sprawozdawcow.

Czy w tym momencie pani senator chce skie-
rowac¢ zapytania do ktérejs z wymienionych
0sob: do sprawozdawcy badz wnioskodawcy?
Bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Pani Marszatek. Tak, to wobec tego
ja zabiore glos w formie pytania.

Byt taki okres, kiedy profesorowie nie musieli
podbija¢ delegacji, bo wierzono im, byli pewnym
autorytetem i naprawde¢ nie ponizano ich, nie
zmuszano ich do tego, zeby chodzi i stemplowali
u sekretarek swoje delegacje. Teraz funkcja se-
natora, wydaje mi si¢, jest jeszcze wyzsza i ja so-
bie nie wyobrazam, zebym ja chodzila do lekarza
rodzinnego, ktory mnie gdzies przekaze komus,
zeby mi wydal zwolnienie, lub zebym, gdy samo-
lot ma spoznienie, szla do dyrektora LOT i prosila
go o zaswiadczenie dla senatora, Ze samolot ze
wzgledu na mgle si¢ opoznit itd. Bardzo prosze
pania senator, zeby nas nie ponizala. Jezeli ma-
my obowiazki, to sa to z reguly obowiazki na-
prawde powazne, a ci z panstwa, jezeli tacy sa,
ktérzy naprawde naduzywajg takich usprawied-
liwien, na pewno zdobeda zaswiadczenia lekar-
skie. Moge panstwa o tym zapewni¢. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Co prawda za-
braklo pytania w tym, co zostalo przez pania wy-
powiedziane. Niemniej jednak prosz¢ pamigtac,
Ze na razie prawo usprawiedliwiania nieobecno-
$ci pozostaje w rekach marszaltka Senatu. I my$-
le, ze marszalek Senatu swoim zachowaniem
i decyzjami nie ubliza nikomu z obecnych sena-

toréw i ma pelne zaufanie do o$wiadczen zwigza-
nych z nieobecnoscia podczas obrad. (Oklaslki)

(Gtos z sali: I chwala za to panu marszatkowi.)

(Senator Teresa Liszcz: To nie byto pytanie, to
byl zarzut pod moim adresem. Moge odpowie-
dziec¢?)

Bardzo prosze, oczywiscie to byly uwagi adre-
sowane do sprawozdawcow i wnioskodawcow.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Ja chce powiedzie¢, ze ja nie czuje si¢ ponizona,
kiedy pracujac na uczelni od lat trzydziestu —
bardzo rzadko mi si¢ to zdarzalo, bo ja sobie nie
pozwalam na choroby, a Bog dal mi dosy¢ dobre
zdrowie — zawsze przedstawiam zaswiadczenia le-
karskie, a jezeli jest inny powdd... Ja wtedy nie
czuje sie upokorzona. Czy to nalezy rozumie¢ tak,
ze wszyscy pracownicy na roznych stanowiskach,
tez godnych zaufania, bo nie ma lepszych i gor-
szych, senatorowie i postowie nie sa lepsi od in-
nych pracownikow, od innych oséb pelnigcych
rézne funkcje, sa obrazani i nie ma zaufania do
nich? Nie, zaufanie mozna mie¢ w sprawach pry-
watnych, ale w sprawach publicznych jest zasada
ograniczonego zaufania. Ja wierz¢ prywatnie, ale
ze wzgledu na zasade¢ rownosci, na jednakowe
traktowanie w tej materii takze powinno by¢ jed-
nakowe traktowanie. I chce powiedzie¢ juz ostat-
nie zdanie: w mojej propozycji nie ma bezwzgle-
dnego obowigzku. Jest miekko powiedziane, tak
jak, zdaje sig, jest w regulaminie sejmowym:
w miare mozliwosci udokumentowane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.
Pan senator Kulak. Rozumiem, ze kolejne py-
tanie.

Senator Zbigniew Kulak:

Postaram si¢ zachowa¢ forme pytania. Pani
Senator, czy senatorowie, ktérzy sa lekarzami, ze
wspomne chociazby o panach profesorach Reli-
dze czy Bielawskim, tez musieliby i$¢, pani zda-
niem, do lekarza rodzinnego po zaswiadczenie,
ze sa chorzy w danym momencie? Nie rébmy
sprawy $mieszna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy pani senator chcialaby...
Jeszcze pan senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek, ja mam prosbe. Ja mysle, ze
sa wazniejsze sprawy w Senacie i bardzo bym je-
dnak prosil, by te Smieszna dyskusj¢ zamkna¢.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Traktuje to, Panie Senatorze, jako wniosek
formalny, ale pozwolmy pani senator wniosko-
dawcy odnies¢ si¢ jeszcze do pytania, ktére pan
senator Kulak wczes$niej byl uprzejmy zadac.

Senator Teresa Liszcz:

Chce powiedzie¢, ze to udokumentowanie —
podkreslam po raz kolejny — w miar¢ mozliwo-
$ci... Profesorowi Relidze jest znacznie latwiej niz
komukolwiek innemu uzyska¢ takie zwolnienie.
Poza tym ta klauzula odnosi si¢ raczej do tych in-
nych, niewymienionych wyraznie okolicznosci.
Jeszcze raz powtarzam, ze my nie jestesmy lepsi
od reszty spoteczenstwa. Nie mamy prawa usta-
nawia¢ dla siebie tagodniejszych rygorow, wrecz
przeciwnie: komu wi¢cej dano, od tego si¢ powin-
no wiecej wymagac. I zadanie udokumentowania
w miar¢ mozliwosci nie jest wyrazem braku zau-
fania czy braku szacunku. Jest po prostu reali-
zacja zasady réwnosci: jak si¢ bierze na siebie
obowigzki, bierze si¢ za to pieniadze, to trzeba
takze dokumentowagé, jezeli si¢ nie moze byé¢,
ado tego jestlagodnie powiedziane: w miare moz-
liwosci. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie. W zwigzku z tym, zZe roz-
gorzala dyskusja...

(Senator Dorota Simonides: Ja jeszcze mam
pytanie.)

Bardzo prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Ja mam w zwigzku z tym jeszcze jedno pyta-
nie: jezeli my w sobote¢ i w niedziele jestesmy za-
trudnieni jako senatorowie, to czy mozemy w za-
mian za te dwa dni wzig¢ wolne?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo przepraszam, ale chcialabym zwrdci¢
uwage panstwu senatorom, ze niektére pytania
wykraczaja poza te zapisy regulaminu, nie doty-
cza ich, dlatego w zwiazku z regulaminem, ktory
reguluje nasz udzial w pracach parlamentu, bar-
dzo bym prosila...

Czuje sie upowazniona do zwolnienia sprawo-
zdawcow i wnioskodawcow z udzielania odpo-
wiedzi na to pytanie, Pani Senator. Bardzo prze-
praszam.

Panie i Panowie Senatorowie, czy sg jeszcze
zgloszenia do wystapien ze strony sprawozdaw-
céw i wnioskodawcow? Nie ma zgloszen.

Przypomng to, co juz byl uprzejmy powiedzie¢
pan marszatek. Moglibysmy przystapi¢ w tym

momencie do glosowania nad przedstawionym
projektem uchwaly, jednak z uwagi na wczes-
niejsza zapowiedz bedziemy glosowa¢ nad tym
projektem przy okazji glosowan nad innymi pro-
jektami ustaw, ktére sa w naszym porzadku.

Tym samym przechodzimy do kolejnego pun-
ktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
dziewigtym posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana 8 marca 2004 r.
Tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, marszalek skierowat jg do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 612, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 612A, 612B i 612C.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia senatora Jozefa Sztorca o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rozpatrujemy dzisiaj ustawe¢ o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
zmianie niektérych innych ustaw. To stynna
ustawa o KRUS.

Kasa Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych
zrzesza okolo miliona szesciuset tysiecy ubezpie-
czonych w tej kasie rolnikéw oraz ich rodzin.
Mysle, ze na dzien dzisiejszy jest to bardzo po-
trzebna ustawa. Porzadkuje ona wiele spraw
zwiazanych z ubezpieczeniem pracujacych na
roli, ktérzy maja przeliczeniowy 1 ha, powyzej
1 ha przeliczeniowego gruntu. Ustawa uszczel-
nia pewne, krytykowane przez spoteczenstwo za-
pisy. Chodzi o ten problem, ze w KRUS mogli si¢
ubezpieczac¢ na przyklad hodowcy kanarkow czy
zlotych rybek. Mysle, ze w tej ustawie jest zawar-
tych wiele dobrych rozwigzan. Porzadkuje ona
rowniez sprawe orzekania o niepelnosprawnosci
rolnikéw. Chcee powiedzie¢, Ze jest to taki mode-
lowy system orzekania, mysle, ze duzo lepszy niz
w ZUS. Ustawa ogranicza rowniez liste potencjal-
nych klientéw KRUS, zeby Kasa Rolniczych
Ubezpieczen Spotecznych faktycznie byla kasa
rolnikéw, zeby byl to szczelny system inie dawat
mozliwosci dokonywania naduzy¢, a tym samym
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krytykowania systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikéw. Mysle, ze bardzo wazng rzecza jest tez
ustalenie tego, iz dzialy specjalne produkcjirolne
sa wylaczone spod tej ustawy. To tez w jakis spo-
s6b uszczelnia te zapisy.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia analizo-
wala projekt tej ustawy na swoim posiedzeniu
4 marca. Komisja aprobuje w calosci zmiany,
z trzema poprawkami.

Komisja chce, zeby w art. 1 skresli¢ pkt 7, kté-
ry mowi, ze niezachowanie terminu, o ktérym
mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest poza-
rolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, jest réwnozna-
czne z zaistnieniem okolicznosci powodujacym
ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu,
w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt
zlozy¢ oswiadczenie.

W art. 1 dodaje si¢ pkt 72, ktéry ustala zalacz-
nik do tej ustawy, zalacznik bedacy tabelg rodza-
jow i rozmiarow dzialéw specjalnej produkcji rol-
nej.

I tego zalacznika dotyczy trzecia poprawka,
poniewaz wkradt! si¢ tam pewien blad, jesli cho-
dzi o pisowni¢. W pkcie 8 jest sformulowanie
wzwierzeta futerkowe — powyzej 50 sztuk samic
stada podstawowego”. I w lit. a pisze si¢ tak: ,li-
sty ijenoty”, a nie s3 to listy, tylko lisy. Mysle, ze
to taka ,gramatyczna” poprawka.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi
o uchwalenie ustawy. Dzi¢ckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej obradowala nad ta ustawa - zreszta
nie tylko nad tg — w dniu 12 marca.

Po uzyskaniu informacji od przedstawicieli
rzadu, a takze opinii Biura Legislacyjnego zawe-
ziliSmy nasze prace tylko do cze¢sci dotyczacej
czysto integracyjnego elementu tej ustawy. A ten
elementintegracyjny jest z kolei bardzo mata cze-
$cia szerokiego materiatu, ktory wszyscy pan-
stwo senatorowie maja przed soba, oznaczonego
nr 612.

Mianowicie, jesli przyjmiemy t¢ ustawe, nowe
brzmienie art. 1 ust. 1 bedzie brzmialo tak: ubez-
pieczenie spoleczne rolnikéw, zwane dalej ,,ubez-

pieczeniem”, obejmuje, na zasadach okreslo-
nych w ustawie, rolnikéw i pracujacych z nimi
domownikéw, ktérzy posiadaja obywatelstwo
polskie lub przebywaja na terytorium Rzeczypo-
spolitej na podstawie wizy lub karty pobytu wy-
danej w zwiazku z uzyskaniem zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na
osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub - to trzeci warunek — sa obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. I co do
tej czesci ustawy Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej nie zglasza zadnych
watpliwosci.

Opiniujac w tym zakresie ustawe, proponuje
przyjecie jej bez poprawek, nie wnikajac meryto-
rycznie w dalsze obszerne zapisy tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Jozefa Dziemdzielg.
Prosze¢ o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Gtos z sali: Nie ma go.)

(Gtos z sali: To moze najpierw sprawozdawca
mniejszosci?)

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora Stawomira Izdebskiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie wnioskéw mniejszosci
komisji.

Jednoczesnie bardzo serdecznie prosze o to,
aby znalez¢ sprawozdawce komisji rolnictwa
badz osobg zastepujaca go w tej funkcji.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Marszalek! Wysoka 1zbo!

W zwiazku z tym, ze jestem zapisany do glosu
i bede zabieral glos w sprawie tej ustawy, a wnio-
sek, ktéry zloze, bedzie wnioskiem identycznym
ze zlozonym na posiedzeniu komisji, chcialbym
teraz tylko powiedzie¢, ze ten wniosek dotyczy
odrzucenia ustawy w calosci. Uzasadnienie, jesli
Pani Marszalek pozwoli, podam podczas swego
wystapienia w czasie dyskusji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Jest mi ogromnie przykro, Panie i Panowie Se-
natorowie, ale z uwagi na nieobecnos¢ na sali
sprawozdawcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jestem zmuszona oglosi¢ kilkuminutowa przerwe
do czasu dotarcia sprawozdawcy tejze komisji.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Moze pietnascie minut?)
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Jest prosba nawet o dluzsza przerwe.
(Gtos z sali: Zalezy, gdzie jest senator.)
(Rozmowy na sali

Bardzo prosze, pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 31
do godziny 12 minut 35)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pie¢ minut mingto, wznawiamy obrady.
Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jézefa Dziem-
dziele, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialem serdecznie prze-
prosi¢ wszystkich panstwa za moje opdznienie,
ale czasem zlosliwos¢ rzeczy martwych... Nie wy-
liczytem dobrze czasu, przepraszam bardzo.

Pragne w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zarekomendowac¢ panstwu przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdw oraz o zmianie niektorych ustaw. To
druk senackinr 612, a druk sprawozdania komi-
sji nr 612C.

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 4 marca
biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw jest zracjonalizowanie
zasad podlegania, przyznawania i finansowania
ubezpieczen spotecznych rolnikow.

Do wazniejszych zmian w tym systemie nale-
zy ograniczenie mozliwosci podlegania ubezpie-
czeniu rolniczemu dla oséb podejmujacych
dzialalnos¢ gospodarcza. Nowe przepisy daja
rolnikowi i jego domownikowi rozpoczynajace-
mu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pra-
wo wyboru systemu ubezpieczeniowego, ZUS
lub KRUS, jesli podlegal ubezpieczeniu rolnicze-
mu przez co najmniej trzy lata i pod warunkiem,
ze pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza opo-
datkowana jest zryczaltowanym podatkiem do-
chodowym.

Wprowadza si¢ ograniczenie mozliwosci pod-
legania ubezpieczeniu rolniczemu dla oséb pro-
wadzacych dzialalno$¢ gospodarcza poza rolni-
ctwem, dotychczas ubezpieczonych w KRUS.
Zgodnie z art. 5 nowelizacji wylaczeni zostaja
zrolniczego ubezpieczenia rolnicy, ktérzy prowa-
dzili dotychczas pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza i oplacili w 2003 r. w zryczaltowanej for-
mie podatek w kwocie przekraczajacej 2 tysiace
528 z1, oraz ich domownicy.

Jest ograniczenie mozliwo$ci podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu przez rolnikéw prowa-
dzacych produkcje rolna w zakresie niektérych
dzialéw gospodarki rolne;j.

Ogranicza si¢ mozliwos¢ ubezpieczenia na
wniosek w przypadku oséb podlegajacych ubez-
pieczeniu powszechnemu jedynie do ubezpiecze-
nia dajacego prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej oraz
rolniczej choroby zawodowej, co ma na celu wye-
liminowanie pobierania podwoéjnego $wiadcze-
nia z ZUS i z KRUS.

Wydluza si¢ okres pobierania zasitku choro-
bowego, ze stu osiemdziesi¢ciu dni do pigciuset
czterdziestu, czego celem jest zmniejszenie liczby
rent krotkoterminowych przyznawanych po sze-
$ciu miesigcach choroby.

Sa zmiany w rentach i emeryturach. Wprowa-
dza si¢ nowe $wiadczenie, jakim jest renta szko-
leniowa, pokrywane z funduszu prewencjiireha-
bilitacji.

Wprowadza sie tez zmiany w zakresie finan-
séw KRUS.

Ponadto ustawa rozszerza krag osob podlega-
jacych ubezpieczeniu na osoby przebywajace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie wizy lub karty pobytowej, wydanej w zwigzku
z zamieszKkaniem lub osiedleniem si¢ w Polsce,
oraz na obywateli panstw bedacych czlonkami
Unii Europejskiej.

Zmiany obejmuja réwniez wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry za niekonsty-
tucyjne uznal nieuwzglednienie w stazu ubezpie-
czeniowym rolnikow sluzby wojskowej, dzialal-
nosci kombatanckiej, stuzby w Policji i w forma-
cjach pokrewnych.

W mys$l nowelizacji, Kasa Rolniczych Ubezpie-
czen Spolecznych ma podlega¢ ministrowi wlasci-
wemu do spraw zabezpieczenia spolecznego, stad
niezbedne zmiany w ustawie o dzialach admini-
stracji rzadowej. Jest to regulacja, ktéra budzi
najwiecej kontrowersji, ale uwazam, ze jest to do-
bre rozwigzanie. Przekazuje si¢ tu sprawy zwigza-
ne z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, tak
jak innych obywateli Polski, ministrowi wlasciwe-
mu do spraw zabezpieczenia spolecznego. Podob-
na regulacje przyjeto zreszta w ustawie o gospo-
darowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
gdzie réwniez wylaczono sprawy socjalne z Agen-
¢ji Nieruchomosci Rolnych, przekazujac je mini-
strowi do spraw zabezpieczen socjalnych.

Konsultacje, ktére byly prowadzone podczas
wyjazdowego posiedzenia naszej komisji w woje-
wodztwie swigtokrzyskim, a takze na obszarze
mojego okregu wyborczego, potwierdzaja shu-
sznosc¢ tego rozwiazania. Rolnicy nie protestuja
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Jezeli sa prote-
sty, to wylacznie przedstawicieli, dzialaczy orga-
nizacji rolniczych czy zwiazkéw zawodowych,
ktére generalnie do tej pory KRUS zarzadzaly.
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Sprawozdanie komisji obejmuje jedenascie
poprawek do tej ustawy. Zawieraja one bardzo
wazne uscislenia, doprecyzowania zapisow usta-
wy.

Chce sie zatrzymac na takim najbardziej sze-
rokim... na poprawce siodmej, ktora przesuwa
termin ostatecznego wyboru ubezpieczenia lub
tez zakwalifikowania sie do odpowiedniego ubez-
pieczenia ZUS lub KRUS o jeden kwartat i wpro-
wadza taka mozliwos¢ dla oséb prowadzacych
specjalna produkcje rolna.

Bardzo prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie wymie-
nionej ustawy wraz z poprawkami zgloszonymi
przez komisje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute pytania adresowane do senatoréw spra-
wozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma pytan.

Wobec tego przypominam, ze rozpatrywana
ustawa byla rzadowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pania minister Dari¢
Oleszczuk. Witam rowniez bardzo serdecznie
przedstawiciela Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, zastepce prezesa, pana Wojciecha
Kobielskiego oraz towarzyszace im osoby.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ przedstawiciela rzadu, czy chce zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa Daria Oleszczulk: Nie, dzigkuje bardzo.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce skierowac¢ do przedstawiciela rzadu pytania
w zwigzku z projektem ustawy. Nie ma takowych
pytan. Rzadko nam si¢ zdarza, ze nie ma pytan
i przechodzimy dalej.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko te wnioski, ktére zostaly ztozo-
ne do zamknigcia dyskusji na pi$mie do mar-
szalka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Izdebskiego.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

Chcialbym na poczatku przedstawi¢ panstwu
pewne sprostowanie dotyczace mojej poprzed-
niej wypowiedzi, odnosnie do wniosku mniejszo-
$ci. Ja tam popemilem pomylke, wniosek mniej-
szosci polegal na wprowadzeniu poprawki, ktéra
przywraca nadzoér ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa. Tak ze za t¢ pomyltke bardzo
serdecznie panstwa przepraszam.

Szanowni Panstwo, przystepujemy dzisiaj do
dyskusiji nad niezwykle wazna ustawa, ktéra jest
$cisle zwigzana i powigzana z polskim rolni-
ctwem. Omawiana ustawa jest oczywiscie ni-
czym innym jak kolejnym, juz tradycyjnym sko-
kiem na kasg, kas¢ ktdra jeszcze w jakims tam
stopniu istnieje wsréd tych najbiedniejszych lu-
dzi, wsrod rolnikéw.

Ja si¢ dziwie, Zze nie ma na dzisiejszym posie-
dzeniu pana wicepremiera Hausnera, ktory jest
pomyslodawcg tych wspanialych skokéw, styn-
nych nagonek na polskich rolnikéw. Juz si¢ za-
czyna troszeczke komus w glowie mieszac, juz
nie wiedza, gdzie maja...

(Wicemarszatelk Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, ja upominam pana. Rozmawiamy o usta-
wie i bardzo prosze nie wypowiadac¢ swoich ocen
dotyczacych czlonkow rzadu.)

Ale, Pani Marszalek, ja mowi¢ w tej chwili
o ustawie, ja méwi¢ w tej chwili o ustawie, i mys-
le, ze trybuna sejmowa... trybuna senacka od te-
go jest, zeby parlamentarzysta mial prawo za-
bra¢ glos z tej trybuny.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

A ja panu moéwig, ze by¢ moze sejmowa tak, ale
senacka na pewno nie. [ bed¢ pana kontrolowata
za kazdym razem, kiedy bedzie pan wypowiadatl
sady, do wyglaszania ktérych nie jest pan upowaz-
niony. Nie jest to wlasciwe miejsce i nie wyrazam
zgody, zeby to si¢ znalazlo w pana wystgpieniu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Moze w 0$-
wiadczeniu, ale na pewno nie teraz.)

Bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Jarozumiem, Pani Marszalek, ale to jest scisle
zwiazane z ustawg. Chcialbym tylko przedsta-
wi¢, kto tu jest winowajca, sprawca moich za-
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strzezen do tej ustawy, i mysle, Zze mam do tego
pewne prawo, bo znam dobrze sytuacj¢ na wsi,
znam sytuacje polskich rolnikéw, i wiem, ze ta
ustawa w sposob naprawde razacy po raz kolejny
w nich uderza. A to, Ze inicjatorem tego jest pan
wicepremier Hausner, to chyba wszyscy wiemy,
ale ja, jako parlamentarzysta, mam prawo o tym
przypomnie¢, poniewaz okazuje sie, ze te szumne
slowa wypowiadane w mediach, w $srodkach ma-
sowego przekazu, uderzaly w polskich rolnikéw —
mowiono, ze polscy rolnicy czerpia wielkie pie-
niadze, ze ci ktorzy zasiadaja w radach KRUS po-
bieraja kwote w wysokosci 2 tysigecy 500 zi, a jak
si¢ pdézniej okazalo, kto$ policzyl troszeczke za
duzo zerito jest kwota 250 zl, a wiec o wiele, wiele
mniejsza. Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze to
rolnicy w ponad 90% sa platnikami skladek
KRUS, i to rolnicy i zwigzki rolnicze udowodnity,
Ze naszym majatkiem mozna dobrze gospodaro-
wac.

Ja tylko chcialbym zapytaé¢, cho¢ moze to jest
pytanie retoryczne, czy ktos zna instytucje ubez-
pieczeniowa czy inna galaz polskiej gospodarki
wykazujaca tak znikomy, tak maly procent nie-
prawidlowosci, o ktérych tak glosno si¢ mowilo,
kiedy przedstawialiS$my swoje spostrzezenia do
tej ustawy. Chodzi mi tutaj gtéwnie... Ja oczywi-
$cie nie jestem przeciwnikiem uszczelnienia sys-
temu, bo jesli gdzie$ sa pewne nieporozumienia
i nieprawidlowosci, to trzeba je eliminowa¢, ale
w tym wypadku gléwnym celem proponowane;j
ustawy jest przeniesienie calego nadzoru i wy-
laczenie tego spod ministerstwa rolnictwa, ktore
dobrze zarzadzalo KRUS. Dalej tak twierdze, po-
niewaz bedac na spotkaniach iz przedstawiciela-
mi KRUS, i z ubezpieczonymi w KRUS, nigdy nie
spotkalem si¢ zjakimis zarzutami. Musimy sobie
tutaj powiedzie¢, Pani Marszalek i Wysoka Izbo,
szczera prawde: jest to kolejny skok na kase rol-
nikow, bo wicepremier Hausner zaproponowat
jedno, mianowicie zeby przenies¢ KRUS pod nad-
z0r jego resortu. Ja mysle, Ze to jest dosy¢ specja-
listyczne posuniegcie, bo przeciez ten plan to nic
innego jak zwigkszenie w ogole opodatkowania
rolnikéw, z 3 miliardéw 200 milionéw zt w roku
2005 do 3 miliardéw 500 milionéw w roku 2007.
To jest wigcej niz rolnicy otrzymaja w ogole w for-
mie doplat bezposrednich, o ile takie beda. I glo-
wnym celem reformy KRUS bedzie zwigkszenie
obcigzen rolnikéw na ubezpieczenia spoleczne,
1 miliard 700 milionéw w 2005, 1 miliard 800 mi-
lionéw w 2007... A wigc pan minister Hausner
chce w prosty sposoéb wyciagnac¢ od rolnikéw
5 miliardéw zt. Obliczenie tego nie jest takie trud-
ne. Ja nie wiem... Czy rzad chce, aby rolnicy na-
dal placili za nieudolnos¢ ponad czternastu lat
kolejnych rzadéw? No chyba nie o to nam powin-
no chodzi¢. Przeciez ci wszyscy liberalowie po-

winni wiedzie¢, ze gdyby nie ciezka praca rolni-
kow, to dzisiaj co niektorzy takich pulchnych bu-
ziuniek by nie mieli.

I, Drodzy Panstwo, w zwigzku z tym, ze zostal
zlozony wniosek o wprowadzenie poprawki i ten
wniosek zostal na posiedzeniu komisji odrzuco-
ny, jestem swiecie przekonany, ze bedzie on od-
rzucony réwniez i na forum Senatu, dlatego nie
pozostaje mi nic innego, jak zlozy¢ dzisiaj wnio-
sek o odrzucenie ustawy i zaapelowa¢ do pan-
stwa, zebyscie jednak poszli po rozum do glowy.
Nie trzymajcie si¢ juz tego tonacego okretu i nie
siggajcie do kieszeni rolnikow, bo ci rolnicy juz
niebawem co niektérych rozlicza przy urnach
wyborczych. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Sza-
franca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy pozbawia niepodlega-
jacych ubezpieczeniom KRUS czlonkéw rodziny
rolnika prawa do swiadczen powypadkowych.
Zmiana ta, moim zdaniem, jest niezgodna z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorej
gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju
rolnego —art. 23: ,Podstawa ustroju rolnego pan-
stwa jest gospodarstwo rodzinne”.

Cecha charakterystyczna gospodarstwa ro-
dzinnego jest miedzy innymi to, Ze jego organiza-
cja oparta jest na pracy wszystkich cztonkow ro-
dziny rolnika, takze dzieci. I chce nadmieni¢, ze
wszystkie dotychczasowe ustawy z okresu PRL
respektowaly rodzinny charakter pracy w gospo-
darstwie i przyznawaly swiadczenia powypadko-
we czlonkom rodziny rolnika. Zachowanie zatem
prawa do $wiadczen powypadkowych dla czlon-
koéw rodziny rolnika bedzie wyrazem zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Moja po-
prawka ma na celu przywrdcenie tego prawa
czlonkom rodziny i taka poprawke pani marsza-
lek zglaszam. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do méwnicy pana senatora Sztorca.

Senator Joézef Sztorc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzisiaj nad ustawa o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw, a zatem ustawa bar-
dzowazna. Ja pamig¢tam, jak par¢nascie lat temu
tworzono te ustawe. Chwala jej tworcom. Tutaj,
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z tej méwnicy nikt im pewnie nie podzigkowal,
ale ja musze to uczyni¢. Dzigkuje za to panu do-
ktorowi Andrzejowi Kosiniak-Kamyszowi—on byt
gléwnym konstruktorem, gléwnym motorem
w powstawaniu tej ustawy. Dzisiaj pan doktor
Kosiniak jest przewodniczacym rady nadzorczej
KRUS. Dobrze, ze ta ustawa byla. My ja dzisiaj
modernizujemy, w jaki$ sposéb chcemy ja zno-
welizowaé, uszczelni¢ system, zeby w KRUS nie
mogli si¢ ubezpiecza¢ hodowcy kanarkéw, jak
mowilem wczesniej, zlotych rybek, a takze tak-
sowkarze i wielu, wielue innych ludzi ucieka-
jacych od placenia wyzszej szesciokrotnie sktad-
ki na ubezpieczenie spoleczne, jaka jest w ZUS;
zeby nie mogli tego czynic¢.

Mysle, ze w tej ustawie jest wiele dobrych za-
piséw, ale réwniez wiele zapiséw zlych. Nie zga-
dzam si¢ z propozycja zapisu, ktéry méwi, ze rol-
nik moze dosta¢ zasitlek chorobowy — musze to
tu powiedzie¢ — w wysokosci 6 zt za dzien choro-
bowego dopiero po trzydziestym dniu choroby.
Jest w naszym panstwie konstytucja, ktéra mo-
wi, ze wobec prawa wszyscy jestesmy rowni i nie
moze tak by¢, ze kazdy ubezpieczony w ZUS
otrzymuje zasilek chorobowy za kazdy dzien
chorobowego, a w KRUS trzeba chorowac trzy-
dziesci dni, zeby otrzymac¢ zasilek. Uwazam, ze
jest to niedopuszczalne. Bede sktadal poprawke
majaca na celu zréwnanie prawa rolnikow ubez-
pieczonych w Kasie Rolniczych Ubezpieczen
Spotecznych z prawami innych zatrudnionych
w gospodarce.

Nie zgadzam si¢ réwniez z projektowanym
w ustawie zapisem, ze rolnik jadacy do sanato-
rium jest pozbawiony za czas pobytu w sanato-
rium zasitku chorobowego. Wszyscy, ktérzy jada
do sanatorium, moga by¢ na zwolnieniu lekar-
skim. Poki co ZUS za to placi. Mys$le, ze oprocz te-
go, iz jest to upodlaniem tych ci¢zko pracujacych
na roli ludzi, to réwniez jest to niezgodne z kon-
stytucja, ktéra mowi, ze wszyscy powinnismy
by¢ jednakowo traktowani.

Niepokoi mnie takze zalacznik do ustawy,
ktéory méwi o dziatach produkcji specjalnej. Jest
tu tabela dzialéw specjalnych produkcji rolnej,
ktora jest inna od tej ustalonej przez ministra fi-
nanséw. Mamy dwie tabele: jedna do celéw po-
datkowych, druga do celéw ubezpieczeniowych.
Ijatutaj apeluje do pani wiceminister rolnictwa,
zeby jednak sprébowac¢ dogadac te sprawe z pa-
nem ministrem finansow, bo zamiast tworzy¢
prawo jasne, czytelne i przejrzyste, komplikuje-
my sobie to prawo — KRUS bedzie mial swoje
dzialy specjalne, minister finanséw be¢dzie miat
swoje dzialy specjalne i pewnie bedziemy w nie-
dhlugim czasie znowu debatowa¢ nad ta ustawa,
poniewaz w planie pana premiera Hausnera jest
rowniez przewidziana nowelizacja tej ustawy.

Moze si¢ wtedy pojawia jeszcze jakie$ trzecie
dzialy specjalne. Bede skladal poprawke, aby to
ujednolici¢.

Chce powiedzie¢ pare stow o tym, co dzieje si¢
z odszkodowaniami za wypadki przy pracy w rol-
nictwie. Ja pewnie na posiedzeniu komisji zdro-
wia zbyt ostro odniostem si¢ do pana wiceprezesa
KRUS. Nie wiem, czy to bylto dobre, czy zle, ale
stoje na stanowisku, ze gospodarstwa rolne mu-
szg by¢ objete kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy. Jest w Polsce okolo pieciuset inspektoréw
pracy. Mysle, ze jezeli jest taka potrzeba, to nale-
zy jeszcze zatrudni¢ okolo stu inspektorow pra-
cy. Nie moze tak by¢, ze jezeli chodzi o ubezpie-
czenie, to okolo 13% Polakéw ubezpieczonych
jest w KRUS, a jezeli chodzi o wypadki, to 28%
wszystkich wypadkow przypada na rolnictwo.
Nie moze by¢ réwniez tak, ze okoto 40% tych wy-
padkoéw to wypadki smiertelne. Ta skala nie jest
taka, jak by¢ powinna. Mysle, ze gospodarstwa
rolne wymagaja kontroli. To nie sg jakie$ wielkie
pieniadze, wielkie przedsiewzigcia. Sadze, ze
60% wszystkich wypadkoéw, ktére maja miejsce
w rolnictwie, wynika z braku oston, braku ja-
kichkolwiek zabezpieczen. I jezeli my jestesmy
w stanie po objeciu nadzorem przez Panstwowa
Inspekcje Pracy uratowac¢ dziesie¢ konczyn, na-
wet tylko jedna noge czy reke dziecku rolnika czy
samemu rolnikowi, to juz bedzie sukces. I apelu-
je do pani i do pana wiceministra o to, zeby je-
dnak pokusi¢ si¢ o nowelizacj¢ ustawy i sprobo-
wac obja¢ nadzorem Panstwowej Inspekcji Pracy
gospodarstwa rolne, poniewaz dane, ktére mam
przed soba, gléwnego inspektora pracy o warun-
kach pracy w rolnictwie, w szczegdlnosci w za-
kresie bezpieczenstwa pracy, sa zatrwazajace.
I zeby nie przedtuza¢, przytocze tylko takie dane,
mianowicie inspekcja pracy przeprowadzila
w gospodarstwach rolnych, oczywiscie dziala-
jacych na zasadzie spoétek prawa handlowego,
dwiescie siedem kontroli i, prosze panstwa, wy-
dala tysiac trzysta szes¢dziesiat jeden decyzji. Na
kazde gospodarstwo bylo wydanych szes$¢ decyzji
pokontrolnych. To o czyms swiadczy. Na tych
dwiescie siedem kontroli dziewiecdziesiat dzie-
wig¢ spraw zostalo skierowanych do sadéw gro-
dzkich i siedemnascie do sadéw cywilnych. Jest
to statystyka, ktéra powinna wzbudzi¢ w nas
wszystkich refleksje, bo budzet panstwa doplaca
do rent, do odszkodowan dotyczacych wypadkéw
przy pracy w rolnictwie, a budzet panstwa two-
rzymy my wszyscy, to sa nasze pieniadze.
W zwigzku z tym mysle, ze trzeba powaznie si¢
tym zajaé. To tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Lesta-
wa Podkanskiego.



58 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
98 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(wicemarszatek J. Danielak)

Witam bardzo serdecznie na sali obrad pana
ministra Stanistawa Kowalczyka z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujac nad wszelkimi zmianami w zakre-
sie ubezpieczen spolecznych warto zawsze przy-
pomnie¢ sobie historie ich powstawania, okolicz-
nosci i ujg¢ pewien problem mi¢dzynarodowy,
gdyz nie da sie spraw wewnetrznego ubezpiecze-
nia w danym kraju rozpatrywac¢ w kontekscie tyl-
ko i wylacznie specyfiki polskiej. Pragne zatem,
zanim odnios¢ si¢ do poszczegdlnych projekto-
wanych zapiséw ustawy, powiedzie¢ o kilku
sprawach o charakterze systemowym, ogélnym,
ktére maja, moim zdaniem, bardzo istotne zna-
czenie z punktu widzenia przyszlosci tego syste-
mu, jego funkcjonowania i miejsca. Bo, jak zape-
wne wszystkim wiadomo, réwniez w dzisiejszej
noweli proponuje si¢ pewne istotne zmiany w tej
materii.

Po pierwsze, bardzo wazne dla Wysokiej 1zby
i, jak mysle, dla wszystkich tych, ktorzy chea sig
pochyli¢ nad tym problemem, przypomnienie.
Otoéz tak si¢ w historii naszego kraju ulozylo, ze
choc¢ rolnicy byli bardzo znaczaca grupa zawodo-
wa, bo przez bardzo dlugi okres byli bodajze dru-
ga pod wzgledem liczebnosci grupa zawodowa, to
dlugo byli pomijani w calym tym systemie zabez-
pieczenia spolecznego.

Po drugie, czy tego chcemy, czy nie chcemy,
czy szukamy rezerw, czy tez chcemy wzrostu
srodkow, nakladow na te cele, to ten typ ubezpie-
czen ma charakter socjalny. I taki zakres jest re-
spektowany, przyznawany i uznawany w wiek-
szosci panstw europejskich. Nasz, polski, aktu-
alnie obowigzujacy system ubezpieczen doty-
czacy wsi, jej otoczenia, a przede wszystkim ro-
dzin rolnikéw, jest takim systemem, jaki jest —
mozna powiedzie¢, przez analogi¢ — prawie w stu
procentach respektowany w takich krajach eu-
ropejskich, jak: Austria, Francja, Finlandia, Gre-
cja czy Niemcy. W innych krajach jest to ujete
w inny sposéb, nie jest odrebne, ale polaczone
w systemie spolecznym, niemniej jednak zakres
udzialu panstwa, zakres dotacji, jest wszedzie
podobny. Chcialbym, zeby$my my rowniez przy-
jeli dzisiaj w ramach filozofii systemowej zaloze-
nie, ze poziom dotacji do ubezpieczen i $wiadczen
socjalnych dotyczacych wsi jest i musi by¢ utrzy-
many na poziomie kilkudziesieciu procent. Tak
si¢ sklada, ze w ostatnich latach jest to wszedzie
poziom miedzy 80% a 72%.

Chcialbym tez stwierdzi¢, ze powstaje duzo
nieporozumien dotyczacych problematyki ubez-

pieczen rolniczych, co ujawnilo si¢ nawet tu, na
tej sali, w tej dzisiejszej debacie. Otoz jeden z se-
natoréw przemawiajacych przede mna, omawia-
jac te ustawe, zaczal jak gdyby naklada¢ na zapi-
sy tej ustawy pewne obciazenia, ktérych w tej
ustawie nie ma, bo projekty ustaw wiazacych si¢
z tak zwanym pakietem, planem pana premiera
Hausnera sa dopiero opracowywane. Chce wigc
wyraznie powiedzie¢, Ze ja i moi koledzy, a takze,
jak mysle, partia, z ktorej si¢ wywodze, nigdy nie
wyrazimy zgody na to, zeby tak potworne obcigze-
nia dotyczace wsi w tej chwili wprowadzi¢ i zeby
zastosowac taka filozofi¢, jaka co do ubezpieczen
zapowiada, jak wida¢ w dokumentach przesta-
nych nam do Senatu, wicepremier Hausner.

Wysoka Izbo, ja chce tylko przypomnie¢, ze fi-
lozofia, ktéra zaklada zmiane systemu finanso-
wania ubezpieczen rolnikéw, opiera si¢ na naste-
pujacej przestance: jesli przyjmiemy, Ze srednia
roczna skladka ubezpieczen rolniczych, placona
w calosci za rok 2002, wynosi 683 zl, to w tej
chwili zalozenia zaczynaja by¢ budowane na
skladce ksztaltujgcej si¢ na poziomie okolo 2 ty-
siecy zl czy nawet ponad 2 tysiace zt. To jest wiec
bardzo znaczny wzrost. A jesli do tego dolozymy
jeszcze kwestie podatku dochodowego, to ozna-
cza to, ze nastapi calkowity drenaz wsi, co grozi
potwornym jej zubozeniem. A wies i tak juz za-
placila. Zreszta kiedys, kiedy podczas debaty bu-
dzetowej na tej sali zadalem ministrowi finan-
séw, wicepremierowi Kolodce, pytanie, kto zapla-
cil najwieksze koszty za przemiany spole-
czno-gospodarcze w Polsce po roku 1989, to pre-
mier Kolodko z tej méwnicy odpowiedzial: wies
i rodziny wiejskie. Jesliby wigc teraz te systemy
mialy wejs¢, to one po prostu moglyby doprowa-
dzi¢ do katastrofy finansowej polskiego rolni-
ctwa, polskiej wsi. Ale to jest tylko zapowiedz
przyszlosci. I jesli teraz dotozymy do tego jeszcze
takie dane, bo mysle, ze Wysoka Izba réwniez to
powinna wzig¢ pod uwage, ze aktualnie na wsi
mieszka ponad 40% ogotu wszystkich bezrobot-
nych w Polsce i ze ponad 40% tych bezrobotnych,
ktérzy mieszkaja na wsi, nie otrzymuje zadnego
zasitku, to okazuje sig, ze juz dzi$ mamy wies,
ktoéra jest przechowalnia i miejscem — wprawdzie
nie chcialbym uzy¢ tego slowa, ale musze¢ go uzy¢
—wegetacji dla wigkszosci oséb nieposiadajacych
pracy i z powodu trwania w, ze tak powiem, roz-
nych ukltadach rodzinnych w mniejszym lub wie-
kszym stopniu powiazanych ze $rodowiskiem
wiejskim. Rodziny wiejskie sa biedne, a jesli jesz-
cze bysmy im to dolozyli, to bylyby jeszcze bie-
dniejsze. A przeciez juz dzi$ 28% rodzin wiejskich
nie ma srodkéw na przyklad na zakup podreczni-
kow szkolnych dla dzieci, ze nie powiem juz
o srodkach na leki i inne takie sprawy.

Chce wyraznie oswiadczy¢, ze ja bardzo chwa-
le to, iz w ostatnich latach poszukuje si¢ roz-
wigzan oszczednosciowych w systemie KRUS.
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Chwale réwniez to, ze udzial w PKB srodkow wy-
dawanych na $wiadczenia rolnicze zmniejszyl si¢
w ostatnich latach az o 20%, z 2,5% do 2%. Cie-
sze sie tez, ze ustawa uszczelnia ten system
iwnosi sporo rozwiazan, ktére sa w tej chwili po-
trzebne. Ale wymaga ona réwniez, naszym zda-
niem — bo mowie to w imieniu trzech senatorow:
senatora Borkowskiego, senatora Sztorca i wlas-
nym - zmiany kilku zapisow.

I teraz przechodze do oméwienia konkretnych
poprawek, ktére za chwile zloze na rece pani
marszalek.

Po pierwsze, co chce bardzo wyraznie podnie$¢
i podkresli¢, naszym zdaniem, moim zdaniem,
absolutnie bledne jest rozwigzanie, w ktérym
przenosi sie problematyke ubezpieczen rolni-
czych do gestii ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej. Widze tu dwa zagrozenia i bardzo
wyraznie chce to wyartykulowac, zeby$my za
dwa, trzy lata nie wspominali, iz to, niestety, si¢
stalo. Otoz jesli wyrwiemy ten omawiany segment
z nadzoru ministra wlasciwego do spraw rolni-
ctwa, to wyrwiemy tez koncentracje prawne i eko-
nomiczne, ktére wigza si¢ z instrumentami doty-
czacymi spraw socjalnych w szeroko rozumianym
problemie polskiej wsi. Po drugie, rozmyjemy od-
powiedzialno$¢, bo w koncu okaze sie, ze nie be-
dzie wiadomo, kto bezposrednio i jednoznacznie
ponosi za wszystko odpowiedzialnos¢. Stad nasza
poprawka do art. 2 ust. 2, aw konsekwencji ewen-
tualnie przyjetej przez Wysoka Izb¢ tej zmiany —
takze zmiany poszczegdlnych artykuléw, ktore
przedkladam w stosownym zapisie.

Proponujemy rowniez wprowadzi¢ kilka po-
prawek do art. 5a, ktére uproscilyby sprawe do-
kumentacji skladanej przez rolnikéw do KRUS.

Proponujemy tez wprowadzenie takich zmian
do art. 6, ktdére zlikwidowalyby nieprecyzyjne de-
finicje wystepujace w aktualnym jego brzmieniu,
dotyczace emerytur lub rent rodzinnych z ubez-
pieczenia.

Proponujemy réwniez poprawki, o ktérych
mowil przed chwila moj przedmoéwca, senator
Sztorc, dotyczace zasilku chorobowego, doty-
czgce pobytu ubezpieczonego na koszt kasy oraz
kwestii rehabilitacji w wypadku oséb, ktérym
przyshuguje zasilek chorobowy.

Teraz bardzo wazna poprawka, ktérg zglasza-
my —itu apeluje do Wysokiej Izby o wziecie jej pod
rozwage i o jej ewentualne poparcie. Otéz ta usta-
wa w brzmieniu, jakie jest w chwili obecnej, nie
uwzglednia bazy informacji i danych, ktére znaj-
duja si¢ w krajowym systemie ewidencji gospo-
darstw rolnych, w IACS. My chcemy dokonac¢
komplementacji tego systemu i dlatego przedkla-
damy stosowna poprawke do art. 37.

Jest jeszcze kilka drobnych poprawek legisla-
cyjnotechnicznych.

Powiem jeszcze na koniec o jednej poprawce
merytorycznej. Jest to poprawka do art. 83, doty-
czaca delegacji ustawowej. Chcemy tutaj wyraz-
nie zapisa¢ propozycje hierarchii, pierwszenstwa
w prowadzeniu spraw i dokonywaniu rozstrzyg-
ni¢¢. Optujemy za tym, by w art. 83 w sposéb je-
dnoznaczny, uwzgledniajacy kompetencyjnos¢
w zakresie dzialow gospodarki, byla zawarta na-
stepujaca delegacja: minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw rozwoju wsi okresli
przedmiotowsa, zawartg w tym artykule materi¢.

Skladam na re¢ce pani marszalek wszystkie
stosowne poprawki, ktérych brzmienie syntety-
cznie omowitem. I licze na to, ze Wysoka Izba po-
chyli si¢ nad nimi. Dzigkuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuj¢ réwniez...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze ja
chcialbym zabrac¢ glos.)

Panie Senatorze, nie byl pan zapisany na li-
$cie, ale rozumiem, ze deklaruje pan chec¢ zabra-
nia glosu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja dawalem
znaki, widocznie pan senator sekretarz nie zau-
wazyl.)

Same znaki nie wystarczaja, jak si¢ okazuje.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Musze przyznaé, ze problem ubezpieczen rol-
nikéw nie jest problemem szczegélnie mi bliskim
itakim, na ktérym szczegélnie dobrze si¢ znam.

Ale musze¢ tez powiedzie¢, ze moje glebokie za-
niepokojenie budzi generalnie sposéb procedo-
wania ustaw w naszej Izbie. Otéz my proceduje-
my nad ustawami metoda salami, metoda pla-
sterkowa. MieliSmy najpierw ustawe o radiofonii
i telewizji, bedziemy mieli nowelizacj¢ ustawy
o radiofonii i telewizji, a potem jeszcze raz zape-
wne bedziemy mieli nowele... I to samo dzieje sie
w tej chwili z tg ustawa. Bo my méwimy o jakichs$
fragmentach zmian, ktére maja charakter, po-
wiedzialbym, funkcjonalny, a w gruncie rzeczy
nie mamy pojecia o generalnej strategii i nie prze-
prowadzamy debaty na temat tej generalnej stra-
tegii. A przeciez ustawa o rentach i emeryturach
rolniczych to jedna z istotnych ustaw. To jedna
z tych ustaw, ktore na pewno beda ksztaltowaly
oblicze wsi, anie, jak to si¢ w tej ustawie zapowia-
da, tylko problemy $wiadczen socjalnych. No
wigc mamy te ustawe, ale wlasciwie za chwile be-
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dziemy dowiadywali si¢ od nowa, co tez rzad ma
nam do zaoferowania w sprawie rent i emerytur
rolnikéw. Ja musze powiedzie¢, ze takie funkcjo-
nowanie, bez glebokiej, podstawowej debaty, jest
chyba jakims nieporozumieniem w tej Izbie, kto-
ra si¢ przeciez nazywa Izba refleksji. Czy znowu
bedziemy poprawiali jakies$ fragmenty?

Prosze panstwa, wszyscy zgadzamy si¢, ze po
ilus, zapewne dziesieciu lub prawie dziesieciu,
latach, ustawa o KRUS powinna podlega¢ zmia-
nom. Wszyscy si¢ z tym zgadzaja, Ze nalezy wpro-
wadzi¢ uzaleznienie dochodowe. To sg sprawy,
ktére sa w gruncie rzeczy oczywiste. No a to, ze
wszystko sprowadza si¢ w tej chwili do przenie-
sienia opieki nad KRUS z ministerstwa rolnictwa
do Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej, to jest, prosze panstwa, jakis taki za-
bieg, ktéry w ogdle nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia. Przeciez problem $wiadczen so-
cjalnych na wsi jest zupelnie innym problemem
niz problem $wiadczen socjalnych w ogdle,
szczegolnie w warunkach polskich. Ze smut-
kiem musimy to stwierdzi¢ — ale taka jest praw-
da - ze nasza wies$ nie funkcjonuje jeszcze w sy-
stemie w pelni rynkowym. By¢ moze kiedys tak
bedzie, ale na to trzeba, prosze panstwa, lat.
I wydaje mi si¢, ze ministerstwo rolnictwa po-
winno mie¢ reke na pulsie, by wiedzie¢, w jaki
sposob przebiegaja reformy na wsi. Tak zreszta
zrobili Francuzi, tak zrobili Niemcy, tak zrobili
Hiszpanie. Oni chyba wiedzieli, dlaczego tak ro-
big — dlatego ze jest to bardzo szczegdlny rodzaj
gospodarki. Ja zreszta zupelnie nie rozumiem
powodu, dla ktdrego, ze tak powiem, rozdyma si¢
ministerstwo gospodarki, pracy i spraw socjal-
nych. W tej sytuacji sprawy socjalne zaczynaja
zajmowac¢ coraz mniej miejsca. Ja juz nie mo-
wie... W pewnym momencie zajmowalem sie
akurat problemami praworzadnosci i problema-
mi uchodzcéw, wtedy ten problem nagle znalazt
sie w ministerstwie gospodarki, pracy i spraw so-
cjalnych, i juz tego problemu po prostu nie ma.
Awiec ja sie po prostu obawiam, ze w tak giganty-
cznej instytucji zarzadzajacej tym wszystkim ta
specyfika, specyfika spraw socjalnych na wsi —
ktéra w tej chwili wyglada niezwykle, a nawet po-
wiedzialbym, wrecz drastycznie — po prostu nagle
moze umkng¢ uwadze.

W zwigzku z tym ja twierdze jedno: ze pozosta-
wienie tego, przynajmniej do przeprowadzenia
podstawowej, naprawd¢ podstawowej dyskusji
o tym, czym jest KRUS, w jaki sposéb prowadzo-
ne bedzie zaopatrzenie emerytalne wsi... Po pro-
stu dokonywanie takich przemian bez ustalenia
tego wszystkiego nie ma uzasadnienia, nie ma
sensu. I oczywiscie bede popieral wniosek mniej-
szosci, a jesli ten wniosek nie przejdzie, nie bede
mogl poprze¢ ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

By¢ moze nie zauwazylam kolejnych tajem-
nych znakow dotyczacych checi zabrania glosu
w dyskusji. Wobec tego pytam: czy kto$ z pan-
stwa senatoréw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie
ma chetnych.

Wobec tego informuje, ze lista méwcdéw zostata
wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢ tez, ze pan Marian
Kozlowski ztozyl wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie. Ponadto w trakcie dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym zlozyli: pan
senator Izdebski, pan senator Szafraniec i pan
senator Sztorc. I to wszystko.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego tez kieruj¢
do przedstawicieli rzadu pytanie: czy chcieliby
sie odnies$¢ do przedstawionych w trakcie dysku-
sji wnioskow?

(Gtos z sali: Na posiedzeniu komisji.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa 1 Rozwoju Wsi Stanistaw Kowalczyk: Jesli
mozna, Pani Marszalek, to ja krotko...)

Bardzo prosze. Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Stanislaw Kowalczyk:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Jezeli pani marszalek pozwoli, to do konkret-
nych propozycji przedstawionych zaréwno przez
pana posta Podkanskiego... przepraszam, przez
pana senatora Podkanskiego, jak i przez pana se-
natora Kozlowskiego...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pan senator
ma przeszlos¢ poselska.)

(Senator Lestaw Podkarnski: Ja sie nie obra-
zam.)

...odniesiemy si¢ na posiedzeniu komisji, po
tym, jak bedzie szansa na to, abysmy dokladnie
przeanalizowali poszczegdlne poprawki. Podob-
nie zreszta bedzie w odniesieniu do uwag pana
senatora, pana profesora Kozlowskiego.

Jesli chodzi o pytania, ktore zadal pan senator
Sztore, to my dyskutowali$my juz o tym na posie-
dzeniu komisji. Zgadzamy si¢, ze s$wiadczenie
chorobowe na poziomie 7 zl za jeden dzien jest
niskim $wiadczeniem, ale musimy tez pamietac,
ze jest to swiadczenie wyplacane z funduszu
skladkowego, ktory jest funduszem samofinan-
sujacym sig, a to oznacza, ze tu kazda dodatkowa
zlotowka, kazdy dodatkowy wzrost swiadczenia
automatycznie przeklada si¢ na placenie przez
rolnikéw dodatkowych skladek. Trzeba tu tez po-
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wiedzie¢, ze ta sprawa byla konsultowana z rolni-
kami, z organizacjami rolniczymi, i Ze rolnicy ra-
czej niechetnie patrza na podwyzke skladek pla-
conych z tego tytutu. A wiec wprawdzie jest taka
mozliwos¢ podniesienia tej wysokosci, ale na dzi-
siaj juz ponad czy prawie 40% wszystkich pienie¢-
dzy z funduszu skladkowego kieruje si¢ na
$wiadczenia chorobowe. Czyli, jak mowie, kazda
dodatkowa zlotowka, podniesienie wysokosci te-
go $wiadczenia z 7 do 8 czy 9 zl, oznacza koniecz-
nosc¢ zwigkszenia takze skladki z tego tytulu.

Bylo takze pytanie: dlaczego rolnicy nie dosta-
ja emerytury, kiedy przebywaja na rehabilitacji?
Jest tak z tego prostego powodu, ze rehabilitacja
jest dla rolnikéw bezplatna. A wiec nie moga oni
korzysta¢ w tym samym czasie z dwdch réznych
$wiadczen.

Jezeli chodzi o inne pytania, o propozycje
zmian, to, tak jak juz powiedzialem, szczegétowo
odniesiemy si¢ do nich na posiedzeniu komisji,
po dokladnym zapoznaniu si¢ z nimi.

I juz na samo zakonczenie mam jeszcze jedna
uwage natury bardziej ogdélnej. Chodzi o system
gospodarki rynkowej na wsi, o czym méwil pan
senator Romaszewski. Otéz chcialbym powie-
dzie¢, ze musimy pamietac, iz gospodarka indy-
widualna — a taka od wiekéw w wiekszosci byta
gospodarka chlopska w Polsce, takze w okresie
gospodarki centralnie planowej — to w 3/4 byla
gospodarka chlopska, a lacznie ze spoéldzielniami
to obejmowato 80% uzytkéw rolnych. I ta gospo-
darka chlopska zawsze dzialala w warunkach go-
spodarki rynkowej, wprawdzie w otoczeniu go-
spodarki centralnie planowanej, niemniej byla to
zawsze gospodarka rynkowa. Miedzy rokiem
1945 arokiem 1989 byt to, oprécz rzemioslta, jedy-
ny sektor, ktory tak naprawde kierowal si¢ wska-
zaniami, prawami gospodarki rynkowej. A co do
tego, ze rolnictwo jest tak specyficzna dziedzina,
ze praktycznie w kazdym kraju ma dofinansowa-
nie z budzetu, to pan senator ma racje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to si¢
kléci z gospodarka rynkowa.)

Tak, to czgsciowo kldci si¢ z gospodarka ryn-
kowa, ale na calym swiecie jest taka sytuacja, ze
do rolnictwa si¢ doptaca. W tych krajach, ktore
sa bogatsze, doplaca si¢ wiecej. Im bogatszy
kraj, tym wiecej doplaca. I to wszystko, tylko ty-
tulem uzupemlienia. Dziekuj¢, Pani Marszalek,
dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Tak wigc z zyczeniami tego, abysmy byli jak
najbogatsi, przechodzimy do tych spraw, ktore
sa przed nami.

W zwiazku ze zgloszeniem wnioskow o charak-
terze legislacyjnym i na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu prosz¢ Komisj¢ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisje Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisj¢ Polityki
Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i o przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzig¢kuje serdecznie przedstawicielom Mini-
sterstwa Rolnictwa i nie tylko ministerstwa za
udzial w obradach.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu pietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz o zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
posiedzeniu 11 marca 2004 r., a do Senatu zosta-
la przekazana 15 marca biezacego roku. Marsza-
lek Senatu 16 marca biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 632, a sprawozdanie komisji
w druku nr 632A.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Stawomi-
ra Izdebskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy. Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, sprawo-
zdanie z prac nad ustawa o ochronie zdrowia
zwierzat oraz o zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat — druk senacki nr 632A.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Omawiana
ustawa ma zastapi¢ obowiagzujaca ustawe z dnia
24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej w celu umozli-
wienia pelnego dostosowania polskiego prawa
weterynaryjnego do wymagan okreslonych
w przepisach Unii Europejskiej. Zastepuje ona
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w szczegblnosci przepisy art. 3, 5, 6, 81 9 oraz
przepisy rozdziatu 4 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.

Ustawa ta ma charakter ustawy ramowej, kto-
ra bedzie stanowila podstawe do wlasciwej im-
plementacji przepiséw Unii Europejskiej na po-
ziomie aktéow wykonawczych. Za takim sposo-
bem regulacji przemawiaja wzgledy praktyczne
sprowadzajace si¢ do potrzeby sprawnego dosto-
sowywania omawianych przepiséw do zmienia-
jacych sie w szybkim tempie przepiséw Unii Eu-
ropejskiej i nakladanych na panstwa czlonkow-
skie obowigzkéw dokladnego, szybkiego oraz
sprawnego wprowadzania ich do krajowego po-
rzadku prawnego. Przepisy Unii w omawianym
zakresie maja charakter bardzo szczegdélowy
i specyficzny, a wigc w polskim porzadku praw-
nym jednoznacznie kwalifikuja si¢ do wprowa-
dzenia w formie aktow wykonawczych.

Ustawa podzielona jest na trzy zasadnicze cze-
$ci. Czegs¢ pierwsza dotyczy wymagan weteryna-
ryjnych obowiazujacych przy podejmowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci, ktorej przedmiotem
sa zwierzeta, niejadalne produkty pochodzenia
zwierzecego lub uboczne produkty zwierzece,
oraz wymagan weterynaryjnych obowiazujacych
przy przywozie, wywozie i handlu tymi zwierzeta-
mi i produktami, a takze umieszczaniu ich na
rynku. Czes$¢ druga dotyczy zasad zwalczania
chorob zakaznych zwierzat. Czesc¢ trzecia okresla
zasady stosowania substancji o dzialaniu hormo-
nalnym, tyreostatycznym, beta-agonistycznym.

Pozostale przepisy stanowia przepisy wspolne
dla obu czesci, przepisy ogdlne, w tym jest tak
zwany slowniczek ustawy wprowadzajacej zasa-
dnicze pojecia z prawa Unii Europejskiej, niezbe-
dne w ustawie przepisy karne oraz zmieniajace,
przejsciowe i konicowe.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisje rozpatrywaly ustaw¢ na posiedzeniu
wdniu 17 marca biezacego roku i zaproponowaly
przyjecie jej bez poprawek. Obecny na tym posie-
dzeniu przedstawiciel Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej wyrazil opinie, ze jest ona oczy-
wiscie zgodna z prawem Unii Europejskiej. Takze
pan Jerzy Pilarczyk, sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzil, ze mi-
nisterstwo nie ma zastrzezen do przedstawione-
go dokumentu. Ponadto poinformowal, ze rzad
Rzeczypospolitej zobowigzal sie¢ w terminie do
30 marca biezacego roku do pelnego przeniesie-
nia przedmiotowych regulacji do systemu prawa
krajowego.

Potwierdzeniem wykonania tego zobowigza-
nia, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, be-
dzie przedlozenie Komisji Europejskiej tabel zgo-
dnosci wskazujacych sposdéb wdrozenia poszcze-
gbélnych aktow unijnych w prawie polskim.
A sporzadzenie tabel jest mozliwe jedynie na pod-

stawie publikowanych w polskich dziennikach
urzedowych aktow prawnych. Rozporzadzenia te
oczywiscie musza wejs¢ w zycie z dniem akcesji.
Dopiero po opublikowaniu ustaw oraz rozpo-
rzadzen wykonawczych bedzie mozliwe spo-
rzadzenie tabel zgodnosci do poszczegélnych ak-
téw prawa europejskiego i przedlozenie ich do
notyfikacji Komisji Europejskiej i krajom Wspol-
noty. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakre-
sie objetym ustawa oraz inspekcja weterynaryj-
na powinny otrzymac¢ uchwalona ustawe w jak
najkrotszym czasie, tak aby mialy mozliwos¢ za-
poznania si¢ z nowymi regulacjami oraz ich sto-
sowania z dniem akcesji.

Obie komisje postanowily zarekomendowa¢
Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Podczas posiedzenia komisji, Szanowni
Panstwo, odbyla si¢ jednak dosy¢ burzliwa deba-
ta nad tym, dlaczego tak, w takim przyspieszo-
nym tempie jest to rozpatrywane. Oczywiscie my
pozno debatowali$my nad ta ustawa, ja w ostat-
niej chwili otrzymalem propozycje poprowadze-
nia tej ustawy jako sprawozdawca i nie mialem
mozliwosci do konca zapozna¢ si¢ ze szczegola-
mi, stad na wypadek gdyby byly jakies pytania,
taka moja prosba, zeby pan minister Pilarczyk
odpowiedzial na nie szczegélowo. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Niemniej jednak zgodnie z regulaminem przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ pytania do senatora sprawozdawcy i te-
go prawa senatorow nie pozbawiam.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce skierowac¢
takie pytanie do senatora sprawozdawcy? Oczy-
wiscie mam na mysli pytania zwigzane z rozpa-
trywanym projektem ustawy.

Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Serdecznie witam na naszym po-
siedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pana ministra Jézefa Je-
rzego Pilarczyka. Witam jednoczesnie zastepce
glownego lekarza weterynarii, pania Iwone¢ Zawi-
nowska, ktora reprezentuje Gléwny Inspektorat
Weterynarii. Jest nam ogromnie milo, ze mozemy
panstwa witac.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢, czy ktos$ z obecnych przedstawicieli
rzadu chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Pani Marszalek,
pan senator...)
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Zapraszam do mownicy, Panie Ministrze. Na-
sza Izba...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Lubi patrzec¢
W oczy?)

...bardzo lubi, jezeli przedstawiciele rzadu wy-
powiadaja si¢ z méwnicy, aby nie tylko komuni-
kacja werbalna, ale i wzrokowa zostala zachowa-
na.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca w sposob dosc¢
szczegolowy przedstawil zakres regulacji obje-
tych ta ustawg. Faktycznie ta ustawa jest juz
ostatnig z grupy ustaw weterynaryjnych, ktore
zastapily dotychczas obowigzujace w Polsce re-
gulacje zawarte w jednej ustawie o zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjne;j.
Tak wigc jest to kompleksowe uregulowanie
wszystkich kwestii zwigzanych z bezpieczen-
stwem zywnosci, bezpieczenstwem produktéw
pochodzenia zwierzecego.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem akcesji. Prag-
ne¢ rowniez poinformowac, ze kwestie regulowa-
ne ta ustawa implementujq przepisy prawa za-
warte w trzydziestu, zdaje si¢, dwoch dyrekty-
wach. Do tej ustawy minister rolnictwa i rozwoju
wsi jest zobowiazany wyda¢ ponad trzydziesci
rozporzadzen wykonawczych, ktére w sposéb
szczegllowy okresla wymagania sanitarno-wete-
rynaryjne w prowadzeniu w poszczegolnych ro-
dzajach dzialalnosci tak zwanej dziatalnosci
nadzorowane;j.

Pragne poinformowa¢, ze na mocy miedzy in-
nymi tej ustawy i pozostalych ustaw calg wladze
w zakresie uznawania i nadzoru nad prowadze-
niem dzialalnos$ci nadzorowanej beda mieli
przede wszystkim powiatowi lekarze weterynarii.
W odréznieniu chociazby od sytuacji, ktéra dzi-
siaj obowigzuje, dopuszczenie do obrotu produk-
tami pochodzenia zwierzecego na rynku europej-
skim jest mozliwe po zatwierdzeniu przez Komi-
sj¢ Europejska. Stad tez zajda w tym zakresie
dos¢ istotne zmiany, zmiany, ktdére ulatwiajg
procedure, ale nakladajg réwniez duza odpowie-
dzialnos$¢ za jakos$¢ zdrowotng towaréw pocho-
dzenia zwierzecego sprzedawanych na rynku eu-
ropejskim.

Z tego wzgledu, ze do tej ustawy trzeba bedzie
przed 1 maja wydac¢ trzydziesci cztery rozpo-

rzadzenia wykonawcze — te projekty sa przygoto-
wane, ale po wydaniu musza zosta¢ przettluma-
czone — a takze dlatego, ze musza zosta¢, tak jak
pan senator sprawozdawca mowil, sporzadzone
tabele zgodnos$ci, poniewaz jest to ustawa pod-
stawowa, taka, ktéra stanowi¢ moze o stopniu
przygotowania calego systemu bezpieczenstwa
zywnosci, zabiegalem w imieniu rzadu o to, zeby
porzadek obrad byt dzisiaj uzupelniony. Dzi¢ku-
je Wysokiej Izbie za umozliwienie rozpatrzenia tej
ustawy w dniu dzisiejszym.

Pani Marszalek, to sg wszystkie moje uwagi
do tej ustawy, ktoére chcialbym wnies$¢ na tym
etapie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosz¢ jednak po-
zosta¢ chwile przy méwnicy, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie
moga skierowa¢ do pana pytania zwigzane z pro-
jektem ustawy.

Czy sa takie pytania? Nie ma pytan... O, a jed-
nak jest pytanie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Moje pytanie jest pytaniem czlowieka, ktéry
matlo si¢ na tym zna, a jednak chcialby cos wie-
dzie¢. W art. 86 jest opisana cala sprawa zape-
wnienia humanitarnego traktowania zwierzat
podczas uboju lub usmiercania. Chcialbym wie-
dzie¢, czym rézni si¢ jedno od drugiego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Chodzi o warunki, tak. Minister wlasciwy do
spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia
warunki i metody uboju i usmiercania zwierzat.
Ubdj jest zwiazany z dzialalnoscia gospodarcza,
jest zwiazany z pozbawieniem zwierzecia zycia
w celu gospodarczego wykorzystania produktéow
poubojowych. Usmiercanie zwierzat jest nato-
miast pojeciem szerszym, usmiercanie zwierzat
moze by¢ rowniez dokonywane w innych celach,
niezwiazanych z gospodarczym wykorzystaniem
produktéw poubojowych.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje. Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ serdecznie, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal si¢ do glosu.

Tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu zamykam dyskusje.

Stwierdzam tez, ze nie zgloszono wnioskéw
o charakterze legislacyjnym. Informuje¢ zatem, ze
glosowanie w sprawie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych
zwierzat zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo prosze... Ale najpierw moze podziekuje
przedstawicielom ministerstwa i gosciom za
udzial w posiedzeniu Senatu.

[ bardzo prosze senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Uprzejmie informuje¢, iZ marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu

jutrzejszym, to jest 19 marca biezacego roku
0 godzinie 8.45.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu odbedzie si¢ pdl godziny po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia w sprawie ustawy o zamianie usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektérych ustaw odbedzie si¢ godzing
po ogloszeniu przerwy w obradach wsalinr217.

Zaplanowane na jutro posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci odbedzie sie
w dniu dzisiejszym o godzinie 17.00 w salinr 182.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
w toku debaty nad ustawa o systemie identyfika-
cji i rejestracji zwierzat — druk senacki nr 613 —
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Panie i Panowie Senatorowie, oglaszam przer-
we do dnia jutrzejszego do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 13 minut 56)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski oraz Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Jest 9.00, trzeci dzien
piecdziesiatego 6smego posiedzenia Senatu. Przed
nami dwiescie dwadziescia cztery glosowania.

Wznawiam obrady.

Witam przy stole prezydialnym kolegéw sekre-
tarzy, ktorych rola przy glosowaniach jest szcze-
golnie istotna.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: zmiana w skladzie
komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 609.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zbi-
gniewa Kulaka, zeby, gdziekolwiek jest, zechciatl
przybyc¢ i zabra¢ glos w celu przedstawienia
wniosku komisji.

(Rozmowy na sali)

Juzjestna sali najbardziej oczekiwana postac:
pan senator Zbigniew Kulak, i za chwile przed-
stawi nam wniosek Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku ze ztozonym w dniu 12 lutego przez
pana senatora Jozefa Sztorca wnioskiem o odwo-
lanie ze skladu Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich, jak zwykle w takich sytuacjach,
przychylila si¢ do tego wniosku i proponuje Wy-
sokiej Izbie podje¢cie stosownej uchwaly.

Czlonkowie komisji w krotkiej dyskusji podda-
li jednak analizie wniosek pana senatora. Wnio-
sek ten nie jest pozbawiony uchybien jezyko-
wych i logicznych.

Pan senator zastosowal skrot myslowy, usitu-
jac wskaza¢, ze to stan zdrowia jest przyczyna
zlozenia rezygnacji. Z analizy jezykowej wynika
jednak, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim po-
gladem, bowiem stan zdrowia moze by¢ dobry
lub zly, ale nie moze powodowac¢ nieobecnosci: to
nieobecnos$¢ moze by¢ spowodowana zlym sta-
nem zdrowia. Z punktu widzenia adresata listu,
czyli marszatka Senatu, a w konsekwencji calej
Izby, dziwne wydaje si¢ tez podziekowanie pana
senatora za dotychczasowa wspolprace, gdyz
chodzito zapewne o podzigkowanie za wspdlng
prace. Pan senator Jézef Sztorc zapewne nie za-
mierza przeciez opuszcza¢ Senatu w trakcie
trwania obecnej kadencji, tym bardziej ze przed-
stawiony przezen powdd nie utrudnia ponad-
przecietnej aktywnosci w pracach plenarnych
Senatu i komisji, w ktérej zdecydowal si¢ pan se-
nator nadal pracowac.

Niemniej jednak popieramy wniosek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie ma chetnych.

Zatem przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje¢ Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwaly w sprawie zmiany w skladzie komisji
senackiej.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 609.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 glosow za, 1 przeciw. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.
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W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra od-
niosta si¢ do przedstawionych podczas debaty
wnioskoéw i przygotowala sprawozdanie.

Za chwile pan senator Ryszard Stawinski, prze-
wodniczacy komisji i jej sprawozdawca, zabierze
glosiopowie nam o tym, coijak ustalila komisja.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu bardzo
wiele godzin poswigcila podczas swojego posie-
dzenia zestawieniu, uzasadnieniu i przeglosowa-
niu poprawek, ktérych mamy az czterdziesci trzy.

Jest wsréd nich kilka bardzo kluczowych roz-
strzygnie¢, w tym dwa bardzo wazne kluczowe
rozstrzygniecia. Jedno z nich dotyczy powotlania
przez telewizje publiczna kanaléow tematycz-
nych, nazwanych tutaj kanalami wyspecjalizo-
wanymi — prosze o poparcie tej poprawki — a dru-
gie, rownie wazne, wynika stad, ze ustawa wy-
mienia dzialalnos¢ az szesnastu regionalnych
osrodkow telewizji publicznej, podczas gdy do tej
pory bylo ich dwanascie. To oznacza, ze tg usta-
wa powoluje sie cztery nowe osrodki telewizji
publicznej: w Opolu, Olsztynie, Kielcach i Zielo-
nej Goérze. Sejm ustanowil osrodek w Gorzowie
Wielkopolskim, a Komisja Kultury i Srodkoéw
Przekazu, na wniosek grupy senatoréw, ten osro-
dek przeniosla do Zielonej Gory.

Bardzo uprzejmie prosz¢ Wysoka Izbe
o poparcie poprawek wymienionych na stronie 1
druku sprawozdania. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo, glos moga jeszcze zabra¢ se-
natorowie wnioskodawcy.

Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Ryszard Stawinski?

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje.)

Jan Szafraniec?

Prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Ja bardzo prosze¢ panstwa senatorow
o poparcie poprawki dziewietnastej. Poprawka ta
jest uzasadniona trescia Europejskiej konwencji
o telewizji ponadgranicznej, ktora Polska ratyfi-
kowala. Jest to doslowna tresc¢ zapisu z tej kon-
wencji o telewizji ponadgraniczne;j.

Takze poprawka trzydziesta dziewigta dotyczy
bardzo istotnej sprawy, réwniez wynikajacej
z konwencji o telewizji ponadgranicznej. Jest
w niej mowa o tym, ze organ rejestracyjny moze
tymczasowo zawiesi¢ emisj¢ audycji stanowiacej
czes¢ rozprowadzanego programu w przypadku
naruszenia Europejskiej konwencji o telewizji
ponadgranicznej.

O te dwie poprawki bardzo prosze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy chce zabra¢ glos pani senator Teresa
Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje¢ uprzejmie.)

Dziekuje.

Pani senator Krystyna Doktorowicz?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Pani senator Dorota Kempka?

(Senator Dorota Kempka: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Pan senator Ryszard Stawinski?

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Gerard Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Pani senator Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Pani senator Jolanta Danielak?

(Senator Jolanta Danielak: Dzigkuje.)

Pani senator Maria Berny?

(Senator Maria Berny: Dzigkuje.)

I pan senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszico Piwoniski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Zglasza si¢ pan senator Zdzislaw Jarmuzek.
W jakiej sprawie?

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Jaw sprawie poprawki, Panie Marszalku. Ot6z
sprawozdawca powiedzial, ze zmiana lokalizacji
osrodka, ktorego siedzibe Sejm ustalil w Gorzo-
wie, na zaproponowana przez komisje Zielona
Gore¢ nastapila na wniosek grupy senatorow.
Mogloby to robi¢ wrazenie, ze chodzi o jakas duza
grupe senatoréw. Tymczasem wniosek ten po-
stawily dwie kolezanki senator: jedna z Wrocla-
wia, druga z Bydgoszczy.

(Gtos z sali: Grupa!) (Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No tak, to rzeczywiscie jeszcze nie jest grupa.
Potraktujemy glos pana senatora jako sprosto-
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wanie, bo w innym trybie pan senator nie mogt
zabra¢ glosu, poniewaz nie byl wnioskodawca.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: To chyba wszys-
tko jedno.)

Nie wszystko jedno... (wesotos$é na sali) ...Pa-
nie Senatorze. Pan jako s¢dziwy senator nie moze
mowi¢, ze to wszystko jedno.

Jak widze jeszcze dyskusja bedzie si¢ tutaj
rozwijala, bo pan senator Ryszard Slawinski nie
daje za wygrana.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Slawinski:

Ja tylko chcialbym uzupelni¢, Panie Mar-
szalku. To jednak jest grupa senatoréw, ponie-
waz tu figuruja cztery nazwiska: pani senator
Danielak, pani senator Kempka, pani senator
Berny i pan senator Piwonski.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze pan prostuje sprostowanie pa-
na senatora Jarmuzka, bo jak sg trzy osoby, to
jest grupa - rzeczywiscie.

(Glosy z sali: Cztery, cztery!)

(Glos z sali: Grupka.)

Ale trzy wystarczy.

(Senator Zbyszko Piwonski: Ja tu jeszcze jes-
tem.) (Wesotosé na sali)

Wobec tego umoéwmy sie, ze grupka. Moze by¢
taki kompromis, ze grupka?

(Glosy z sali: Moze by¢.)

Dobrze, dobrze. Juz nie dyskutujmy o tym.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do skreslenia jed-
nej z przestanek uznania nadawcy za ustanowio-
nego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze dajemy szanse¢ pani senator Marii...

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

16 senatoréow glosowalo za, 54 - przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Oczywiste jest, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga zmierza do tego, aby juz piec-
dziesiecioprocentowy udzial w programie audycji
realizujacych przyjeta specjalizacje programu
wystarczyl do uznania go za program wyspecjali-
zowany.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze wyswietli¢ wyniki.

13 senatoréow glosowalo za, 56 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia wprowadza dodatkowag prze-
slanke uznania audycji za wytworzona pierwot-
nie w jezyku polskim w postaci wymogu jej wy-
tworzenia przez zespol twoérczy, ktérego wiek-
szos$¢ postuguje sie jezykiem polskim jako jezy-
kiem roboczym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 gloséw poparcia, 58 sprzeciwu i 3 wstrzy-
mujace. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmienia kolejnos$¢ wyrazéw
tak, aby z przepisu nie wynikalo, iz towar lub us-
huga sa oznaczeniami indywidualizujacymi
— $wietne ¢wiczenie erystyczne — sponsora.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

76 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata skresla definicje¢ producenta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

65 senatoréow glosowalo za, 12 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta ma na celu zapewnienie au-
dycjom wytworzonym pierwotnie w jezyku pol-
skim i zwigzanym z polska kultura narodowa
co najmniej 40% czasu nadawania programow,
w tym 20% w czasie najwiekszej ogladalnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

18 glosow poparcia, 58 sprzeciwu, 1 wstrzy-
mujacy. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma zwigksza z 30 do 33% wy-
magany minimalny udziat audycji polskich
w czasie nadawania programu oraz minimalny
udzial utworéw slowno-muzycznych wykonywa-
nych w jezyku polskim w ogdélnym czasie nada-
wania tych utworow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jestesmy jednomys$lni — 78 gloséw za. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dsma ma na celu uniemozliwienie
okreslenia przez krajowa rade nizszego niz oma-
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wiany w ustawie udzialu audycji polskich i euro-
pejskich w programach kodowanych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 gloséw za, 60 przeciwnych, 1 wstrzymu-
jacy. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiata zmierza do tego, by przy
okreslaniu nizszego niz wymagany w ustawie
udzialu audycji polskich i europejskich w pro-
gramach Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bra-
la pod uwage rowniez uwarunkowania ekonomi-
czne nadawcow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 glosow poparcia, 60 sprzeciwu, 1 wstrzy-
mujacy. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiata wprowadza wymagania
dotyczace nadawania audycji polskich i europej-
skich w czasie najwigkszej ogladalnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

21 glosow za, 56 przeciw, 1 wstrzymujacy.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka jedenasta zmierza do wskazania
zgodnie z dyrektywa, ze okreslone wymogi ma
spelnia¢ audycja, a nie panstwo, z ktérego ona
pochodzi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, 1 przeciwny, 4 wstrzymujace.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

74 glosy za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy. (Glo-
sowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta wskazuje, zgodnie z dy-
rektywa, druga stron¢ uméw o koprodukcji za-
wieranych z panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Czekamy, zeby da¢ panu marszatkowi szanse
na wlozenie karty.

Dziekuje bardzo.

77 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostatla przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu utrzymanie
dotychczasowej tresci art. 16b ust. 1 w zakresie
zakazu nadawania reklam, czyli rezygnacje
z odeslania do przepiséw innych ustaw w tym za-
kresie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

16 glosow za, 59 przeciw, 4 wstrzymujace.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy naraz nad czterema poprawkami:
pietnasta, siedemnasta, dwudziesta i dwudzie-
sta pierwsza, majacymi na celu zastapienie pojec
,matloletni” i ,niepelnoletni” pojeciem ,dzieci
i mlodziez”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: Panie Mar-
szalku, ja przepraszam, ale chcialbym w sprawie
formalne;j...)

Przepraszam bardzo, ale najpierw podam wy-
nik glosowania.

18 senatorow glosowalo za, 59 - przeciw,
2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawki: pi¢tnasta, siedemnasta, dwudzie-
sta i dwudziesta pierwsza, zostaly przyjete.

(Gtos z sali: Nie zostaly przyjete!)

Nie zostaly przyjete, oczywiscie, ze nie zostaly
przyjete. Pan senator Zdzisltaw Jarmuzek mnie
rozproszyt.

A teraz slucham pana senatora.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszalku, ja poprosilbym o kilka mi-
nut przerwy, poniewaz jest tu napisane, ze po-
prawka dotyczaca tej zmiany lokalizacji zgloszo-
na zostala przez pana senatora Piwonskiego,
a takze pania senator Danielak, podczas gdy to jest
nieprawda, bo te poprawki nie zostaly zgloszone
przez tych dwoje senatoréw ani na posiedzeniu ko-
misji, ani w czasie debaty. I chcialbym, zeby Biuro
Legislacyjne ustosunkowalo si¢ do tego.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Jamysle, ze zdolam to wyjasni¢ bez oglaszania
przerwy. Momencik.
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Otrzymalem informacje¢, ze wniosek ten zostat
zgloszony podczas debaty w formie pisemne;j,
a wiec zgodnie z procedura, i nie ma tutaj uchy-
bien.

(Glos z sali: No tak.)

(Rozmowy na sali

Jezeli pan senator Jarmuzek potwierdza, no to
0 co panu senatorowi chodzi?

(Gtos z sali: Zgodnie z regulaminem...)

(Glos z sali: Chodzi o przerwe.) (Wesotosé na
sali)

(Senator Zdzistaw Jarmuzel: Skoro biuro po-
twierdza... Tylko jakos tak tajnie to bylo...)

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: Sekre-
tarz tez potwierdza.)

No nie, Panie Senatorze, istnieje taka regula-
minowa mozliwos¢, z ktérej senatorowie czesto
korzystaja. Zglaszaja w formie pisemnej wnioski,
ktére przekazuja sekretarzowi, a ten marszatko-
wi, a ten do Biura Legislacyjnego. Zdarza si¢ to
wielokrotnie, to jest ugruntowana praktyka.
Wniosek taki nie zostaje wyrazony publicznie
w toku debaty, ale jest wyrazony publicznie w ze-
stawieniu poprawek i tak jest tym razem.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: W stenogramie
to powinno by¢.)

Dobrze. Ja rozumiem, ze bedziemy glosowali
nad wyzszoscia Gorzowa nad Zielona Goéra lub
odwrotnie, ale to w swoim czasie i nie ma konie-
cznosci zaklécania toku obrad, Panie Senatorze.
Dobrze? Dzigkuje.

Glosujemy teraz nad poprawkami — prosze¢ se-
natoréw sekretarzy o odnotowanie, ktore juz
przeglosowalis$my — szesnasta i osiemnasta, kto-
re ujednolicaja terminologi¢, wprowadzajac
w calej ustawie pojecie ,matoletni” w miejsce po-
jecia ,niepeloletni”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy.

73 glosy poparcia, 7 senatorow wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewigtnasta przenosi do ustawy
jeden z przepiséw konwencji o telewizji ponad-
granicznej, zobowigzujacy do respektowania go-
dnosci osoby ludzkiej i podstawowych praw in-
nych we wszystkich elementach ustug progra-
mowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

22 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Nie musze dodawa¢, ze poprawka zostata od-
rzucona.

Poprawka dwudziesta druga zobowiazuje na-
dawcow do poprzedzania zapowiedzig slowng
o szkodliwosci audycji dla maloletnich nie tylko
audycji radiowych, jak stanowi ustawa, ale tez
audycji telewizyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze pokaza¢ wyniki. Dziekuje.

16:61, 3 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta piata...

(Glos z sali: Dwudziesta trzecia.)

...dwudziesta trzecia oczywiscie, tu jest mro-
wie tych znakoéw, wiec przepraszam, ze moge sie
pomyli¢. Mamy dzisiaj dwiescie dwadziescia
cztery glosowania, musimy si¢ wigc wspdlnie
koncentrowac¢. Tak wigec poprawka dwudziesta
trzecia, ktéra ma charakter porzadkujacy, zapo-
biega powtdrzeniu regulacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

76 senatoréw glosowalo za, 2 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta uzupehia odesla-
nie w celu umozliwienia okreslenia przez Krajo-
wa Rade¢ Radiofonii i Telewizji wszystkich symbo-
li graficznych wymaganych przez ustawe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednomyslnos¢, jak w sejmach poprzednich
kadencji, 80 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta zmierza do uje-
cia dotychczas wymienionych w ustawie zadan
publicznej radiofonii i telewizji jako zadan wyni-
kajacych z realizacji przez nig misji publiczne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze odbiorca z Bialegostoku mégltby na-
cisna¢ przycisk. Dzigkuje.

78 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma dodaje do zadan
publicznej radiofonii i telewizji tworzenie i roz-
powszechnianie programow dla odbiorcéw za
granica oraz innych realizujacych okreslone po-
trzeby spolecznosci lokalnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma rozszerza zadania
publicznej radiofonii i telewizji o tworzenie i roz-
powszechnianie programow wyspecjalizowa-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

No, teraz Gorzow musi si¢ zdecydowac.

(Glos z sali: Zielona Gora.)

Nie, Gorzow, Gorzéw. (Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Miedzyrzec.)

Dzickujemy bardzo.

Miedzyrzec juz dolaczyl do osiemdziesiatki
glosujacych za. Wszystkie glosy za poparciem
poprawki. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala oczywiscie przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata dodaje do za-
dan publicznej radiofonii i telewizji nadzér nad
$ciggalnoscia abonamentu i ograniczanie doste-
pu nieplacacym go odbiorcom.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Poprawka zostala odrzucona, poniewaz tylko
8 senatorow glosowalo za, 69 — przeciw, 3 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby, tak
jak dotychczas, siedziby terenowych oddziatow
Telewizji Polskiej nie byly okreslone ustawowo.

Kto jest za?

Nawet wnioskodawca nie jest za.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

12 senatorow glosowalo za, 58 — przeciw, 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza ma charakter
kluczowy, ma bowiem zmieni¢ siedzibe¢ jednego
z oddzialéw terenowych Telewizji Polskiej z Go-
rzowa Wielkopolskiego na Zielong Gore.

Czy pan senator Jarmuzek chce, zeby za-
rzadzi¢ przerwe? Nie. Przerwa motywacyjna nie
jest potrzebna.

W takim razie kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

48 senatorow glosowalo za, 11 — przeciw, 21
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Mozna przewidywag, ze zielonogorska Palmiar-
nia bedzie wkrétce intensywnie tetnila zyciem.

Dziekuje bardzo.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze sie wstrzymaltem od
glosu, bo bylem miedzy mlotem a kowadlem.

Dziekuje bardzo.

Poprawki trzydziesta druga i trzydziesta dzie-
wigta zmierzaja do ujednolicenia odestan, tak
aby wszedzie, gdzie przepisy maja dotyczy¢ dzia-
lalnosci misyjnej publicznej radiofonii i telewizji,
odeslanie nastepowalo do jej ogdlnej definicji
w art. 21 ust. 1.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatoréw glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawka trzydziesta trzecia nie bedzie-
my glosowac.

Poprawki trzydziesta czwarta i trzydziesta
piata zmierzaja do pozostawienia dotychczaso-
wych regulacji w zakresie zasad udzielania pod-
miotom zagranicznym koncesji na rozpowsze-
chnianie programoéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

14 senatoréw glosowalo za, 64 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Wynik méwi sam za siebie. Odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta skresla niewla-
$ciwe odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

79 gloséw za, 1 senator, na stanowisku pig¢-
dziesiatym dziewiatym, byl laskaw nie glosowac.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma ma na celu uje-
dnolicenie przestanek odmowy rejestracji pro-
gramu i zakazu rozprowadzania programu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

63:9, 8 senatorow wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma zmierza do nada-
nia organowi rejestracyjnemu uprawnienia do
zawieszenia emisji audycji w przypadku naru-
szenia konwencji o telewizji ponadgraniczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

17:61, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 32)
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Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta doprecyzowuje, iz za-
sada zaliczania nadwyzki wplywéw ze srodkow
publicznych nad wydatkami na realizacje zadan
misyjnych publicznej radiofonii i telewizji na rea-
lizacje tych zadan w nastepnym okresie dotyczy
jedynie nadwyzki wplywdéw pochodzacych ze zro-
del publicznych, a nie wszystkich przychodoéw
spotek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 glosow za, 5 senatoréw wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga...

(Glos z sali: ...pierwsza.)

(Glos z sali: Ale nad czterdziesta pierwsza mo-
zemy glosowac¢ w przypadku przyjecia dwudzie-
stej siddme;j.)

No nie wiem... Jest rozbieznos$¢ miedzy biurem
a sekretarzami. Dla mnie wyrocznig jest sekre-
tarz, musze powiedzie¢, tak si¢ przyzwyczailem.

(Gtos z sali: 1 jak to jest?)

(Gtos z sali: Dwudziesta siodma byla przyjeta.)

Nad poprawka czterdziesta pierwsza mozemy
glosowac¢ w przypadku przyjecia poprawki dwu-
dziestej siodmej, a poniewaz tamtg przyjeliSmy,
przeto glosujemy nad czterdziestg pierwsza, kto-
ra wprowadza przepis przejsciowy zmierzajacy
do zachowania przez spoélki regionalne radiofonii
publicznej prawa korzystania z czestotliwosci
przyznanych im do czasu wejscia w zycie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw za, 3 senatorow wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga powoduje, ze
zmiana dotyczaca przepisu okreslajacego zada-
nia publicznej radiofonii i telewizji wejdzie w zy-
cie 1 maja, a nie 1 lipca 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia przesuwa do
1 stycznia 2005 r. wejscie w zycie przepisu okres-
lajacego siedziby terenowych oddzialéw telewizji
publiczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ do glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosujemy nad calosciag uchwaly wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

66 senatorow glosowalo za, 8 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, ktére ustosunkowaty
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspolne sprawozdanie.

Zapraszam teraz pana senatora Wiladyslawa
Mankuta do przedstawienia wnioskéw uzgodnio-
nych w toku posiedzenia.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu na swoim posiedzeniu w dniu 17 marcaroz-
patrzyla wnioski zgloszone w toku debaty oraz
wczesniej na posiedzeniach komisji. Pragne po-
informowa¢ Wysoka Izbe, iz poprawki nie budzilty
szczegblnych kontrowersji, a niektére w ogdle nie
budzily kontrowersji, zostaly przyjete zdecydo-
wang wiekszoscig na wspolnym posiedzeniu obu
komisji.

Sa to poprawki wymienione w kolejnosci
w druku nr 618Z: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, pigta, szdsta, sidédma, dziewigta, dzie-
sigta, jedenasta, dwunasta, czternasta, szesna-
sta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta czwarta, dwudziesta siédma,
dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata
i trzydziesta 6sma.

Réwnoczesnie pragne poinformowac¢ Wysoka
Izbe, iz senator Ryszard Stawinski wycofal swoje
poprawki. Sa to poprawki, w tymze zestawieniu:
d0sma, dziewigtnasta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta pigta i dwudziesta szdsta. Pani senator
Dorota Kempka i senator Ryszard Stawinski wy-
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cofali takze poprawki trzynastg i dwudziestg, za-
warte réwniez w tym zestawieniu.

W zwigzku z tym, ze poprawki nie budzily kon-
trowersji, zglaszam wniosek, zeby poprawki
przed chwilg przeze mnie wymienione, czyli od
pierwszej do trzydziestej 6smej, Wysoka Izba ra-
czyla przyja¢ w glosowaniu lacznym. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To moze jeszcze raz doprecyzujmy, bo to je-
dnak jest dos¢ skomplikowana operacja. Mo-
ment. Tak, bedzie tutaj zachodzila potrzeba...

(Senator Witadystaw Marikut: Z wyjatkiem popra-
wek, ktore wykluczaja si¢ nawzajem, oczywiscie.)

Tak, tak, tak. Bedziemy musieli opracowac je-
szcze sciezke tego glosowania...

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Wtadystaw Marnkut: Dzigkuje.)

Tymeczasem glos moga jeszcze zabra¢ panstwo
senatorowie: pani senator Dorota Kempka...

(Senator Dorota Kempka: Dzigkuje¢ bardzo.)

...1 pan senator Ryszard Stawinski.

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze senator Ryszard Stawinski
wycofal grupe swoich poprawek: 6sma, dziewiet-
nasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta piata
i dwudziestg szésta, z druku nr 618Z.

Czy ktos z panstwa chce je podtrzymac? Nie.

Takze senatorowie Ryszard Stawinski i Dorota
Kempka wycofali swoje poprawki, trzynasta
i dwudziesta.

Czy ktos z panstwa chce je podtrzymac? Nie
ma chetnych. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, Ze zgodnie z regulaminem za chwile
zostang przeprowadzone glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Powiedzialem to tylko po to, zeby da¢ czas Biu-
ru Legislacyjnemu na przygotowanie nowej
$ciezki. I oto juz ja mamy.

Prosze panstwa, przystepujemy do lacznego
glosowania nad poprawkami: pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, piata, szdstg, siodma, dzie-
wiata, dziesiata, jedenastg, dwunastg, szesna-
stg, siedemnastg, osiemnasta, dwudziestg czwar-
ta, dwudziesta siédma, dwudziesta 6sma, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
trzecia, trzydziesta czwarta i trzydziesta ésma.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest temu przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
7 wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie nr 38)

Oznacza to, ze poprawki: pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, piata, szdsta, siddma, dzie-
wigta, dziesiata, jedenasta, dwunasta, szesna-
sta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta
czwarta, dwudziesta siodma, dwudziesta ésma,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydzie-
sta trzecia, trzydziesta czwarta i trzydziesta ds-
ma, zostaly przyjete.

Wobec tego glosujemy nad poprawka...

(Glos z sali: Osma wycofana...)

(Gltos z sali: Teraz nad trzydziesta dziewiatq.)

(Gtos z sali: Nad czternasta.)

...czternasta, poniewaz 6sma jest wycofana.
Poprawka czternasta zmierza w szczegdélnosci do
tego, aby biblioteki, archiwa i szkoly mogly udo-
stepnia¢ nieodplatnie, w zakresie swoich zadan
statutowych, egzemplarze utworéw rozpowsze-
chnionych, a takze sporzadzac¢ lub zleca¢ spo-
rzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych ut-
woréw w celu uzupelnienia, zachowania lub
ochrony wlasnych zbiorow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 oso6b jednym glosem powiedzialo: tak. (Glo-
sowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga uscisla przepis
ustawy przez wskazanie, Ze odnosi si¢ on do usu-
wania lub zmiany bez upowaznienia jakichkol-
wiek informacji na temat zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

77 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma na celu
okreslenie podmiotéw, ktérym minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego bedzie udzielal informacji zawartych wreje-
strze informacji, o ktérych mowa w dodawanym
art. 110. W mys$l tej poprawki minister bedzie
udzielal informacji kazdemu, kto bedzie mial
w tym interes prawny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

73 glosy za, 1 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 41)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta wprowadza do
ustawy przepisy karne penalizujace zachowanie
przedsiebiorcy polegajace na nierealizowaniu
przez niego obowiazkéw wynikajacych z dodawa-
nych do ustawy przepiséw o kontroli produkcji
nosnikéw optycznych, a takze na uniemozliwia-
niu lub utrudnianiu kontroli, o ktérej mowa
w art. 110.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 gloséw za, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

W ten sposoéb jestesmy juz blisko mety.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 gloséw za, 3 — przeciw, 7 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku pol-
skim.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu zebraly si¢ w czasie przerwy w obra-
dach i wypracowaly wspolne stanowisko na te-
mat poprawek zgloszonych w toku debaty nad ta
ustawg.

Przedstawi je za chwil¢ pan senator Zbigniew
Kulak, ktérego zapraszam na trybune.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Zestawienie poprawek w druku nr 615Z za-
wiera propozycje dziesigciu poprawek, ktére nie
budzily praktycznie zadnych kontrowersji i byly
przyjmowane albo jednoglosnie, albo prawie je-
dnoglosnie. Jezeli rozpatrywany najpierw wnio-
sek o odrzucenie ustawy, oznaczony rzymska je-
dynka, zostanie odrzucony, jak zreszta proponu-
je komisja, to proponowalbym glosowac¢ jedno-
czes$nie nad wszystkimi dziesigcioma poprawka-
mi, ktére maja w zasadzie charakter czysto te-
chniczny. A wiec proponuj¢ glosowanie laczne.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz moga zabrac¢ glos panie i panowie sena-
torowie wnioskodawcy.

Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chce przypomnie¢, z jakiego powodu zostala
wniesiona poprawka. Otoz ustawa wycofuje obo-
wiazek uzycia jezyka polskiego w umowach han-
dlowych, co w sytuacji presji ekonomicznej ze
strony zagranicznych przedsi¢biorcéw moze do-
prowadzi¢ do niekorzystnego dysponowania
mieniem przez polskich przedsiebiorcow.
W moim przekonaniu, jest to bardzo powazne za-
grozenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)
Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski?

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Przylaczam si¢ do argumentu pana senatora
Romaszewskiego. Juz mielidémy do czynienia
w naszej praktyce z niezrozumieniem czy niewla-
$ciwym przetlumaczeniem niektorych zwrotow.
Zrezygnowanie z jezyka polskiego w tych spra-
wach jest wiec bardzo ryzykowne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksie-
dzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzigekuje¢ bardzo.)

Pan senator Jan Szafraniec?

Senator Jan Szafraniec:

Identyfikuje¢ si¢ z argumentami senatoréw Ro-
maszewskiego i Janowskiego.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 glosow za, 56 — przeciw, 3 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 44)

Wniosek zostal odrzucony.

W tej sytuacji mozemy rozpatrzy¢ wniosek se-
natora sprawozdawcy Zbigniewa Kulaka o Igczne
glosowanie nad dziesiecioma poprawkami.

Czy jest wniosek przeciwny do wniosku pana
senatora Zbigniewa Kulaka? Nie ma.

Przystepujemy wiec do lacznego glosowania
nad poprawkami od pierwszej do dziesiatej.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

65 glosow za, 2 — przeciw, 11 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawki zostaly przyjete.

Teraz glosujemy nad przyjeciem uchwaly
w sprawie ustawy w calosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

61 gloséw za, 16— przeciw. (Glosowanie nr 46)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe oraz o zmianie innych ustaw.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych zebraly si¢ w czasie przerwy w obra-
dach i wypracowaly wspoélne stanowisko wobec
wniesionych poprawek.

Za chwile stanowisko to przedstawi pan sena-
tor Tadeusz Wnuk, sprawozdawca polaczonych
komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej na wspdlnym posiedzeniu w dniu
wczorajszym rozpatrzyly wnioski zgloszone
w czasie debaty nad przedmiotowa ustawg. Ko-
misje dokonaly oceny i analizy lacznie czterdzie-
stu wnioskéw, z ktéorych rekomenduja Wysokiej
Izbie przyjecie poprawek wskazanych w sprawo-
zdaniu, w druku nr 621Z. W imieniu polaczo-
nych komisji prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych
poprawek.

Proponuje¢ takze, Panie Marszalku, jesli ten
wniosek zyska aprobate, glosowa¢ lacznie nad
dwunastoma poprawkami legislacyjno-re-
dakcyjnymi, ktére zyskaly jednoglosna aprobate
obu komisji. Sa to poprawki: trzecia, 6sma, jede-
nasta, czternasta, pietnasta...

(Gtosy z sali: Wolniej, wolniej!)

Trzecia, 6sma, jedenasta, czternasta, pigtna-
sta, dziewietnasta, dwudziesta trzecia, dwudzie-
sta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos moze jeszcze zabrac¢ pan senator Mieczy-
slaw Janowski.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Pan senator Tadeusz Wnuk, jako wniosko-
dawca?

(Senator Tadeusz Wnuk: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Jak Wysoki Senat odnosi si¢ do propozycji pa-
na senatora Tadeusza Wnuka o glosowanie lacz-
nie nad poprawkami: trzecig, 6sma, jedenasta,
czternasta, pietnasta, dziewietnasta, dwudzie-
sta trzecia, dwudziesta dziewiata, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza, trzydziestg druga i trzy-
dziesta trzecia? Czy ktos jest przeciwny?

(Glos z sali: Nie.)

Skoro nawet opozycja tak méwi, to co mam
zrobi¢... W takim razie przyjmujemy wniosek
i przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do uzycia w defi-
nicji holdingu bankowego pojecia ,zagraniczna
instytucja kredytowa” zamiast pojecia ,instytu-
cja kredytowa”.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki, prosze bardzo.

25 gloséw za, 50 - przeciw, 3 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga poprzez odestanie do definicji
umowy agencyjnej w kodeksie cywilnym ma na
celu przesadzenie, Ze umowy o powierzenie czyn-
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nosci bankowych beda zawierane wedtug prawa
polskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 glosow za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosujemy lacznie nad poprawkami:
trzecia, 6sma, jedenasts, czternasta, pietnasta,
dziewietnastg, dwudziesta trzecig, dwudziestg
dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta druga i ,czydziesta czecig”, jak by powie-
dzial wicemarszalek Senatu trzeciej kadenc;ji.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 glosy za*, 7 senatorow wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawki: trzecia, 6sma, jedenasta, czterna-
sta, pietnasta, dziewi¢tnasta, dwudziesta trze-
cia, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta druga i trzydziesta trze-
cia, zostaly przyjete.

Poprawka czwarta powoduje wykreslenie
udzielania pozyczek pienieznych z katalogu
czynnosci, ktére w przypadku ich wykonywania
przez banki beda uznawane za czynnosci banko-
we.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 glosow za, 61 — przeciw, 2 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala z wielkim impetem odrzuco-
na.

Poprawka pigta wprowadza zasade, ze powie-
rzenie przedsigbiorcy posrednictwa w zakresie
czynnosci bankowych nastepuje na podstawie
umowy agencyjnej oraz rozszerza katalog tych
czynnosci, umozliwiajac miedzy innymi powierze-
nie przyjmowania wplat na rachunki bankowe
prowadzone przez inne banki, przyjmowania dys-
pozycji przeprowadzania bankowych rozliczen pie-
ni¢znych, a takze wykonywania innych czynnosci
za zezwoleniem Komisji Nadzoru Bankowego.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jaka jest réznica miedzy tg popraw-
ka a poprawka szdstg?)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze bardzo, wyswietlamy wyniki.

73 glosy za, 6 — przeciw. (Glosowanie nr 51)

*  Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 70.

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji nie bedziemy glosowali nad po-
prawka szosta, tylko od razu nad poprawka siod-
ma.

Poprawka siédma wprowadza solidarng wo-
bec klienta odpowiedzialno$¢ banku i przedsie-
biorcy, ktéoremu bank powierzyl wykonywanie
czynnosci bankowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

19 senatorow glosowalo za, 58 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewigta zobowigzuje rade¢ nad-
zorcza banku do poinformowania Komisji Nad-
zoru Bankowego o tym, ktdéry z czlonkow za-
rzadu jest odpowiedzialny za zarzadzanie ryzy-
kiem kredytowym i komoérke audytu wewnetrz-
nego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

77 glosow za, 1 —przeciw. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata wprowadza zasade, iz
czlonkiem zarzadu, na ktérego powolanie
zgode¢ wyraza, zgodnie z ustawa, Komisja
Nadzoru Bankowego, bedzie czlonek zarzadu
odpowiedzialny za zarzadzanie ryzykiem kre-
dytowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Juz mozemy pokaza¢ wyniki.

16 senatorow bylo za, 62 — przeciw, 1 wstrzy-
mal sie od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki dwunasta i trzydziesta dziewigta
uscislaja zasady dzialalnosci instytucji kredyto-
wych w formie przedstawicielstwa oraz wprowa-
dzaja przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym
z dniem akcesji przedstawicielstwa bankéw za-
granicznych majacych siedzibe w Unii Europej-
skiej stana si¢ przedstawicielstwami instytucji
kredytowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za, 5 senatoréw wstrzymatlo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwunasta i trzydziesta dziewiata zo-
staly przyjete.

Poprawka trzynasta ma na celu umozliwienie
prowadzenia wspoélnego rachunku bankowego
przez kilka jednostek samorzadu terytorialnego
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w zwigzku ze wspdlnym wykonywaniem zadan
publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 senatoréw jednoglosnie powiedzialo: tak.
(Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki szesnasta i dwudziesta wykreslaja
z ustawy przepisy dotyczgce sekurytyzaciji...

Czy senatorowie wiedzg, nad czym glosuja?
Kto wie, co to jest sekurytyzacja?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: To jest zwigzane z ochrona...)

Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Wnulc: Jest to przeniesienie
wierzytelnosci banku na inng jednostke, ktora
na tej podstawie dokonuje emisji papieréw war-
tosciowych.)

(Glos z sali: Teraz rozumiemy'.)

Dobrze. Jesli bedziemy mieli to pojecie
w krzyzéwce, to bedziemy wiedzieli, o co chodzi.
Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie panu senato-
rowi.

A wiec glosujemy nad poprawkami szesnasta
i dwudziesta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

11 glosow za, 62 — przeciw, 5 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka siedemnasta usuwa zbedne wyrazy
w celu zwigkszenia czytelnosci przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje.

76 glosow za, 3 senatoréw wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta ma na celu umozliwie-
nie okreslenia przez bank w umowie z podatkowag
grupa kapitalowa skonsolidowanego oprocento-
wania dla srodkéw zgromadzonych na rachun-
kach spolek tworzacych te grupe oraz udzielo-
nych im kredytow i pozyczek.

Kto jest za?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

77 glosow za, 2 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta
szdsta i dwudziesta siddma maja na celu posze-

rzenie dostepu sadu i prokuratora do tajemnicy
bankowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

15 glosow za, 62 - przeciw, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta
szosta i dwudziesta siddma zostaly odrzucone.

(Senator Teresa Liszcz: Mam pytanie, Panie
Marszalku.)

Pani senator Teresa Liszcz ma pytanie. Do ko-
go?

(Senator Teresa Liszcz: Albo do sprawozdaw-
cy...)

Do kogo? Do sprawozdawcy?

(Senator Teresa Liszcz: Do sprawozdawcy
badz do przedstawiciela ministra, jesli jest.)

(Glos z sali: Nie ma.)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi mi o poprawke dwudziesta 6sma. Do-
tyczy ona dostepu bankow do zbioréw danych,
miedzy innymi PESEL. Pan minister powiedzial,
ze generalny inspektor danych osobowych nie
protestowal. Ja si¢ skontaktowalam z general-
nym inspektorem danych osobowych, panig mi-
nister, ktéra powiedziala mi, ze przeciwnie — pro-
testowala, dlatego wlasnie to rozwigzanie odrzu-
cono w Sejmie. Przedstawiciel inspektora — sama
pani minister byla chora w tym czasie — na posie-
dzeniach komisji senackich tez protestowal. Pani
minister obiecala mi, ze swoje stanowisko prze-
kaze nam na pismie.

Chce wiec dowiedziec¢ sig¢, czy w czasie posie-
dzenia komisji dotarto pismo pani minister badz
tez byt przedstawiciel... Czy znane jest to stano-
wisko? Bo nastgpilo tu jakie$ nieporozumienie.
Uwazam, ze dostep wszystkich bankow, takze
prywatnych, do tak szerokich danych personal-
nych, rodzinnych, to bardzo niebezpieczna sy-
tuacja. Chcialabym wiedzie¢...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator sprawozdawca zechce to wy-
jasnic?

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Senator, na wspoélnym posiedzeniu obu
komisji przedstawiciel rzadu zajal stanowisko
pozytywne.

(Senator Teresa Liszcz: Nie banku, tylko gene-
ralnego inspektora.)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator nie powiedzial ,banku”.

(Senator Teresa Liszcz: A ja uslyszalam ,ban-
ku”.)

(Senator Tadeusz Wnulk: Rzadu.)

Senator Teresa Liszcz:

Rzadu? Ale ja pytam o stanowisko generalne-
go inspektora ochrony danych osobowych. Pan
minister powolywal si¢ na to, ze rzad nie prote-
stowal, dlatego ze organ powolany do tego nie za-
jal stanowiska. Uznano to za milczaca aprobate.
A ja wiem, ze ten wlasciwy organ wlasnie prote-
stowal.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.

Proponuje, zebysmy juz powrdcili do naszego
glownego zadania, ktére mamy w tej chwili, czyli
do glosowania. Pani senator przedstawila watpli-
wosci, a teraz proponuj¢ przystapic¢ do glosowa-
nia nad poprawka dwudziesta druga, ktéra
skresla zbedne wyrazy.

Kto jest za poprawka dwudziesta druga?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 glosy za, 7 senatoréw wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta
piataitrzydziesta 6sma rozszerzaja zakres infor-
macji, ktére moga by¢ gromadzone, przetwarza-
ne i udostepnianie bankom przez utworzone
w tym celu instytucje, oraz okreslaja zasady gro-
madzenia, przetwarzania i udostepniania przez
te instytucje danych, w tym danych stano-
wiacych tajemnice bankowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

60 glosow za, 11 - przeciw, 8 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta 6sma ma na celu nada-
nie bankom i bankowym izbom gospodarczym
wigkszych uprawnien w zakresie wykorzystywa-
nia informacji i danych gromadzonych w reje-
strach, zbiorach i ewidencjach publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

36 glosow za, 29 - przeciw, 14 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzydziesta czwarta i trzydziesta
piata zmierzaja do zastosowania w ustawie — Pra-
wo dewizowe terminologii przyjetej w zmienio-
nym art. 5 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 gloséw za, 10 osob wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 64)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzydziesta szosta ma na celu do-
precyzowanie sytuacji prawnej dotychczaso-
wych gléwnych oddzialéw zagranicznych zakla-
déw ubezpieczen po dniu akces;ji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow za, 4 senatorow glosowalo przeciw
i4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma zmierza do za-
stapienia przyjetej przez Sejm zasady zmniejsza-
nia przez banki spdldzielcze naleznego podatku
dochodowego o kwote potencjalnego dochodu
z tytulu nabycia bonéw skarbowych zasada
zwolnienia z tego podatku 37,5% ich dochodoéw.
Dotychczas z podatku zwolnione bylo 75% do-
chodoéw tych bankow uzyskanych w wyniku ope-
racji z ich czlonkami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

68:4, 6 senatorow wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 66)

Poprawka przyjeta.

I poprawka czterdziesta, ktéora ma na celu
uscislenie sytuacji prawnej dotychczasowych
oddzialéw bankéw zagranicznych po dniu akce-
sji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 67)

I przechodzimy do finalu, czyli glosowania nad
caloscig uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 glosow za, 8 senatorow glosowalo przeciw
12 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)
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Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
imodernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001 - 2006.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow.

Za chwile poznamy to, co ustalily, po zabra-
niu glosu przez pana senatora Wltadystawa
Mankuta.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisja Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych na swoim posiedzeniu
17 marca przyjely zgloszone wnioski w trakcie
debaty. Sa one zawarte w druku nr 622Z.
Wnioski te nie wykluczaja si¢ nawzajem i nie sa
kontrowersyjne, w zwigzku z tym wnosz¢ do
Wysokiego Senatu o przyjecie tych wnioskow
w jednym glosowaniu. Dziekuje uprzejmie, Pa-
nie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli wnosi pan o to, zeby przyjeto dwa w jed-
nym glosowaniu, tak? Dobrze.

Postuchamy jeszcze, co ma do powiedzenia pa-
ni senatora Genowefa Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Nie ma nic do powiedzenia.

A pan senator Jozef Dziemdziela?

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuje.)

Co mieli powiedzie¢, to juz powiedzieli, tak?

Dziekuje¢ bardzo.

Ponadto moze si¢ jeszcze odezwac pan senator
Grzegorz Niski.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje.)

Nie odezwie si¢. Dzigkuje¢ bardzo.

A co panstwo sadzicie o wniosku pana senato-
ra Mankuta, zeby réwnoczesnie, za jednym po-
ciagnieciem, glosowac¢ nad...

(Senator Gerard Czaja: Ja jestem przeciw...)

...A, jest przeciw pan senator Wnuk, wobec te-
go nie przyjmujemy tego wniosku.

(Glos z sali: Nie, nie on.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 zmianie ustawy o przebudowie i moderniza-
¢ji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej wlatach 2001 -2006.

(Glos z sali: Nie, to nie Wnuk.)

Zwiekszyl sie w ten sposob poczet protestu-
jacych. Pierwszym najsilniej protestujacym byt
senator Kozlowski, potem senator Rzemykowski,
a teraz do nich musi dolgczy¢ portret pana sena-
tora Wnuka - czego si¢ nie robi dla stawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza koryguje przepis doty-
czacy liczebnosci sit zbrojnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

63 glosy za, 1 senator byl przeciw, 9 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka przyjeta.

I poprawka druga. Zgodnie z zasadami pra-
widlowej legislacji redaguje ona zmiany zawarte
w art. 7 nowelizowanej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

69:1, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 70)

Poprawka przyjeta.

I glosujemy nad caloscig uchwaly, wraz ze
zmianamiwynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

60 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw i 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci ustosunkowaly si¢ do
wnioskéw przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie.

Bedziemy mieli przyjemnos¢ stuchac teraz pa-
ni senator Ewy Serockiej.

(Rozmowy na sali)

Senator Czaja, jak widze, jest dzisiaj nadakty-
wny.

(Senator Ewa Serocka: Tak, ja si¢ wrecz boje.)

(Glosy z sali: Wiosna, wiosna.)
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Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W dniu 17 marca obie polaczone komisje zglo-
sily dziesie¢ poprawek, z ktorych przyjely cztery:
trzecia, czwarta, dziewigta i dziesiatga. Sq one za-
warte w druku nr 623Z. Pozostale poprawki nie
uzyskaly akceptacji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Krzysztof Jurgiel moze zabrac¢
glos.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Nie chce.

Mieczyslaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Odmawia.

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Ja poprosze.)

Pani przyjmuje propozycje.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bardzo prosze panstwa o poparcie popraw-
ki szostej, ktora eliminuje z ustawy solidarna od-
powiedzialno$¢ organizatora zgromadzenia
iuczestnika. Uczestnik to jest kazda osoba, ktéra
sie w tym miejscu znajdzie, dlaczego wiec organi-
zator ma odpowiadac¢ za szkode¢ solidarnie
z uczestnikiem? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli, jak rozumiem, pani senator jest prze-
ciwko solidarnosci, tak?

(Wesotosé na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Przeciwko solidarne;j
odpowiedzialnosci.)

Dobrze, zrozumiatem. Tak jest.

(Glos z sali: Z osobami zupeklhie nieznanymi.)

(Senator Teresa Liszcz: Z chuliganami.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ze mniejszo$¢ Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
a takze senator Krzysztof Jurgiel przedstawili
wnioski o odrzucenie ustawy.

I wlasnie w pierwszej kolejnosci bedziemy glo-
sowali nad tym wnioskiem, o odrzucenie ustawy,
jako najdalej idacym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

15 glosow za odrzuceniem, 59 oso6b bylo prze-
ciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 72)

Wniosek nie zostal przyjety.

Przeto przystepujemy do glosowania nad po-
prawkami.

Poprawki pierwsza i 6sma zmierzaja do dopre-
cyzowania pojecia osoby, ktéra nie moze ucze-
stniczy¢ w zgromadzeniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17:55, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 73)

Poprawki odrzucone.

Poprawka druga tez zmierza do doprecyzowa-
nia pojecia osoby, ktéra nie moze uczestniczy¢
w zgromadzeniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

24 glosy za, 49 senatoréw bylo przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki trzecia i czwarta wprowadzaja do
ustawy przepis materialny, ustanawiajacy obo-
wigzek organizatora polegajacy na dolaczeniu do
zawiadomienia o zgromadzeniu zezwolenia na je-
go przeprowadzenie w drodze publicznej, oraz
odpowiednio modyfikuja przepis ustalajacy san-
kcje na niedolaczenie tego zezwolenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70:1, 7 os6b wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 75)

Poprawki przyjete.

Poprawka pigta. Celem tej poprawki jest usu-
niecie z ustawy przepisu wprowadzajacego obo-
wigzek takiego zorganizowania zgromadzenia,
aby zapobiec mozliwosci powstania szkdd, oraz
przepisu ustanawiajacego odpowiedzialnos¢ or-
ganizatora zgromadzenia publicznego i sprawcy
za szkody wyrzadzone przez uczestnikow w cza-
sie trwania zgromadzenia oraz bezposrednio po
jego rozwigzaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

9 glosoéw za, 61 oséb bylo przeciwi9 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)
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Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szoésta. Jej celem jest usuniecie
z ustawy przepisu ustanawiajacego solidarna
odpowiedzialnos$¢ organizatora zgromadzenia
publicznego i sprawcy za szkody wyrzadzone
przez uczestnikdw w czasie trwania zgromadze-
nia oraz bezposrednio po jego rozwigzaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

22:54, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 77)

Poprawka zostala odrzucona.

Czyli wigkszos$¢ opowiedziala si¢ za solidarnoscia.

Poprawka dziewigta...

(Glos z sali: Sibdma, siodma.)

Poprawka siédma. W mysl tej poprawki orga-
nizator i przewodniczacy zgromadzenia sg odpo-
wiedzialni za szkode wyrzadzong przez uczestni-
ka zgromadzenia tylko wtedy, gdy nie dopemili
obowigzkow natozonych na nich ustawsg.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wynik widzimy — 14:59, 5 os6b wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 78)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiata pozostawia dotychczaso-
wy zapis, zgodnie z ktérym przedstawiciel organu
gminy moze samodzielnie rozwigzac¢ zgromadze-
nie wéwczas, gdy przewodniczacy zgromadzenia
powiadomiony o takiej potrzebie wzbrania si¢ to
uczyni¢. Wymog ten bedzie dotyczyl nie tylko
przypadku wskazanego w pkcie 4, ale wszystkich
czterech sytuacji wskazanych w art. 12 ust. 1.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeden z senatoréw sie zakopal... A nie, juz si¢
odkopatl.

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

70 glosow za, 1 senator byl przeciw, 7 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 gloséw za, 2 osoby byly przeciw, 1 wstrzy-
mala sie od glosu. (Glosowanie nr 80)

Poprawka zostala przyjeta.

Dobrnelismy wiec do finalu. Bedziemy gloso-
wali nad podjeciem uchwaly w sprawie tej usta-
wy, wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

63 senatorow glosowalo za, 15 — przeciw. Taki
jest wynik glosowania. (Glosowanie nr 81)

Wobec tego moge stwierdzi¢, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siédme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wyna-
grodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek
sfery budzetowej oraz niektdérych innych ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich pochylaly sie pod-
czas przerwy w obradach nad zgloszonymi
wnioskami. Wypracowaly wspdlne stanowisko
w tej sprawie, ktére poznamy za chwile.

Przedstawi je pani senator Ewa Serocka.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 17 marca polgczone komisje zglosily
cztery poprawki, z czego zaopiniowaly pozyty-
wnie druga i czwarta, czyli dwie poprawki zawar-
te w druku nr 611Z.

Prosze o glosowanie zgodnie z wnioskami po-
laczonych komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Jézef Sztorc moze zabra¢ glos i na
pewno z tego skorzysta.

(Senator Jézef Sztorc: Oczywiscie.)

Prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Zwracam sie w imieniu wladz samorzado-
wych, wojtéw, burmistrzéw, starostéw, abysSmy
nie ingerowali tak daleko w sprawy samorzadno-
$ci w kraju i wylaczyli spod dzialan tej ustawy
pracownikow samorzgadowych. Prosze¢ o poparcie
odpowiednich poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i trzecia zmierzaja do tego,
aby wylaczy¢ spod regulacji tej ustawy, pozba-
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wiajacej dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
pracownikéw samorzgdowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14:55, 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 82)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki druga i czwarta zmierzaja do tego,
aby katalog pracownikéow samorzadowych, kto-
rym nie przystluguje dodatkowe wynagrodzenie
roczne, ograniczal si¢ jedynie do czlonkéw za-
rzadu jednostek samorzadu terytorialnego, woj-
ta, burmistrza, prezydenta miasta oraz zastepcy:
wdjta, burmistrza, prezydenta miasta.

Kto jest za takim rozwiazaniem?

Kto jest mu przeciwny?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze, wyswietlamy wynik.

55:4, 17 os6b wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 83)

Poprawki zostaly przyjete.

W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia nad caloscig uchwaly, wraz ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Upubliczniam wynik.

73:1, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 84)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wy-
nagrodzeniu rocznym dla pracownikow jedno-
stek sfery budzetowej oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésmego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o przewozie kolejg towardéw niebezpiecznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
polaczonych Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, ktére ustosunkowaly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i wypracowaly wspolne stanowisko.

Pan senator Zbigniew Kulak juz zmierza do
trybuny. To oznacza, ze za chwile poznamy plon
tego posiedzenia.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak jest, komisje wypracowaly — i to, wbrew
pozorom, bez zadnych istotnych kontrowersji —

wspolne stanowisko, ktore jest zawarte w druku
nr 617Z.

W sprawozdaniu méwitlem o tym, ze Komi-
sja Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej pracowaly nad ta ustawa dzien po
dniu, przygotowujac si¢ do obecnego posie-
dzenia. Ale roznica miedzy pracami obu komi-
sji polegata na tym, ze Komisja Spraw Zagra-
nicznych dysponowatlta o wiele obszerniej-
szym uzupelnieniem opinii Biura Legislacyj-
nego, skladajacym si¢ z pewnych podrozdzia-
low, o ktorych wspominalem. Uporzadkowato
ono jeszcze lepiej uchybienia, ktére niesie
ustawa, nie ujednolicajac mianownictwa
miedzy ustawg o przewozie koleja towarow
niebezpiecznych a na przyklad ustawa
o transporcie drogowym.

Zmierzam do tego, ze z tych czterdziestu os-
miu poprawek zdecydowana wiekszos$¢ zostala
przyjeta jednoglosnie, przy pelnej akceptacji
rzadu i zgodnie z wypracowanym wczesniej
wspolnym stanowiskiem Biura Legislacyjnego
i rzgdu. Tym wyjatkiem sa dwie poprawki pana
senatora Janowskiego, zgloszone w trakcie deba-
ty. Te poprawki nalezaloby rozpatrzy¢ indywi-
dualnie, glosowa¢ nad nimi osobno. Pozostale
poprawki tak naprawde stanowia tylko i wylacz-
nie ciag poprawek legislacyjnych, ktére mozna
rozpatrzy¢ lacznie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dob-
rze, ale prosze, Panie Senatorze, wymieni¢ te po-
prawki.)

Chodzi o wszystkie poprawki z wyjatkiem
dwoéch poprawek pana senatora Janowskiego:
trzeciej i dwudziestej pierwsze;.

(Rozmowy na sali)

Slysze¢ podpowiedz, Ze jeszcze sa poprawki
wzajemnie si¢ wykluczajace: pietnasta i szesna-
sta...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Poza
tym sg wsrod nich poprawki, ktore sie¢ wyklucza-
ja.)

I je takze musielibysmy...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze, dziekuje, Panie Senatorze.

Wniosek zostal sformulowany, a Biuro Legis-
lacyjne juz opracowato dwa bloki poprawek, kto-
re mogg by¢ przeglosowane lacznie.

Czy ktos z panstwa jest przeciwko takiemu
glosowaniu?

Pan senator Czaja? Zawstydzil si¢ wystarcza-
jaco w zwiazku z poprzednim ekscesem. Nie ma
wiec glosow przeciwnych.

W takim razie glos moga zabra¢: pan senator
Mieczystaw JanowskKi...
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, Panie Marszalku.

Prosze Wysoka Izbe¢ przede wszystkim
o poparcie poprawki trzeciej. Dotyczy ona prze-
wozow koleja towaréw niebezpiecznych. Wiemy
przeciez, jaki jest stan torowisk, bocznic oraz in-
frastruktury kolejowej. Te torowiska przechodza
czestokro¢ przez centra miast, tak na przykltad
jest w Warszawie, ale takze w innych aglomera-
cjach. Uwazam wigc, ze ten przepis wlaczajacy
organy wykonawcze jednostek samorzadu tery-
torialnego, stuzby ratownicze oraz Policj¢ do gru-
py tych organéw, ktére sa o tym powiadamiane,
dziala na rzecz bezpieczenstwa naszych miesz-
kancéw. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Senator Marian Lewicki moglby teraz zabrac¢
glos, gdyby byt obecny, ale go nie ma.

Pan senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze Janowski, nie bylo pana na
posiedzeniu komisji...

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie moglem
by¢.)

...1 ubolewamy nad tym, ze nie bronil pan tych
poprawek.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie ma dysku-
sji.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze, Szanownych Panéw Senato-
row, zeby nie prowadzi¢ juz w tym momencie dys-
kusji, bo czas przewidziany na dyskusj¢ juz do-
biegl konca.

Przystepujemy do lacznego glosowania nad
poprawkami: pierwsza, druga, czwarta, piata,
szdsta, sidédma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jede-
nasta, dwunasta, trzynastg, czternasta, siedem-
nastg, osiemnastg, dziewigtnastg, dwudziesta,
dwudziesta szdsta, dwudziestg siodma, dwu-
dziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydzie-
sta trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta
piata, trzydziesta szosta, trzydziesta siddma,
trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata, czter-
dziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta dru-
ga, czterdziesta trzecig, czterdziesta czwarta,
czterdziesta piata, czterdziesta szosta, czterdzie-
sta siédma i czterdziesta ésma.

(Gtosy z sali: Brawo, brawo.) (Oklaski)

Zauwazcie, ze mowitem z pamieci. (Wesotosé
na sali)

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

74 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 85)

Poprawki zostaly przyjete.

Teraz musimy si¢ jeszcze porozumie¢ z Biu-
rem Legislacyjnym, co dalej.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje.

Otrzymalem pochwal¢ od Biura Legislacyjne-
go, wiec jedziemy dalej.

Poprawka trzecia naklada na okreslone pod-
mioty obowiazek poinformowania wlasciwych
shuzb ratowniczych, Policji oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego o wystapieniu bezposre-
dniego zagrozenia bezpieczenstwa w przewozie
kolejowym towaréw niebezpiecznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

56 senatoréw glosowalo za, 18 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zostala juz przeglosowana.
Teraz musimy doj$¢, nad ktéra poprawka bedzie-
my glosowac.

Poprawka pietnasta wprowadza konsekwencje
przyjetego w ustawie skrétu terminologicznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

21 senatorow glosowalo za, 55 — przeciw, 1 se-
nator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 87)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesnasta wprowadza konsekwen-
cje przyjetego w ustawie skrotu terminologiczne-
go w czesci przepisow ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Przyjeta jednoglosnie, 77 senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 88)

Poprawka dwudziesta pierwsza zobowiazuje
przewoznika kolejowego i inny podmiot uczestni-
czacy w przewozie koleja towaréw niebezpiecz-
nych do przesylania wojewodom rocznego spra-
wozdania z dzialalnosci tego przewoznika lub
podmiotu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.
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26 senatorow glosowalo za, 48 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 89)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta piata
dodaja przepis nakladajacy na doradc¢ do spraw
bezpieczenstwa przewozu koleja towarow nie-
bezpiecznych obowigzek dolaczenia do wniosku
o przedhuzenie waznosci swiadectwa doradcy za-
$wiadczenia o zdaniu egzaminu oraz doprecyzo-
wuja przepis okreslajacy obowigzek dostarcze-
nia takiego zaswiadczenia przy ubieganiu si¢
o wydanie swiadectwa.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Damy jeszcze pani marszalek szanse¢ na zaglo-
sowanie. Chyba jednak nie skorzysta.

W takim razie wyswietlamy wyniki. Dziekuje.

Na 77 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 90)

Poprawki zostaly przyjete.

Dobrne¢liSmy do finatu, glosujemy nad cato-
$cig uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

Senat byl jednomyslny, 78 senatoréw gloso-
walo za. (Glosowanie nr 91)

Wobec tego stwierdzam, ze podjeliSmy uchwa-
le w sprawie ustawy o przewozie koleja towarow
niebezpiecznych.

Teraz oddaj¢ prowadzenie obrad w godne rece
pani marszalek Jolanty Danielak.

Dzigkuje¢ panstwu. (Oklaslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry, ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaly wspodlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze pana senatora Mariana Kozlowskiego,
sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na wspél-
nym posiedzeniu w dniu 18 marca biezacego ro-
ku rozpatrzyly wnioski do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych
ustaw. Sprawozdanie z tego posiedzenia jest za-
warte w druku nr 614Z.

Komisje wnosza, by Wysoki Senat raczyl przy-
ja¢ zalaczony projekt ustawy bez poprawek.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos?

Pan senator Jurgiel?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chce zaapelowa¢ do Wysokiej Izby o odrzuce-
nie tej ustawy, bo jest to ustawa z tak zwanego
planu Hausnera, ktéra pozbawia...

(Gtos z sali: Czy mozna prosi¢ o mowienie glos-
niej, do mikrofonu?)

Bardzo prosze.

Jest to ustawa, ktdéra pozbawia dochoddéw
mieszkancow obszaréw wiejskich. Dotychczas
wypracowany system pozwalal znacznej liczbie
mieszkancéw funkcjonowa¢ w sposob co naj-
mniej wlasciwy. I dlatego wnosze, prosze¢ o odrzu-
cenie tej ustawy, gdyz jest to dalsze uszczuplanie
dochodoéw ludzi ubogich. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Pragne panstwa prosi¢ o przyjecie poprawki
drugiej. Szanowni Panstwo, w krajach takich jak
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Niemcy, Stowacja, Czechy, Wegry nawet, po roz-
wigzaniu pegeerow ziemia zostala za darmo prze-
kazanarolnikom. U nas za to do dzisiaj jest wiele,
wiele odlogéw. Szanowni Panstwo, przyjecie tej
poprawki pomoze miejscowym rolnikom naby¢
ziemie po znosnych cenach bez spekulacji. Dzie-
kuje serdecznie i prosze o przyjecie tej poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Sprawozdawcami komisji byli wymieniany juz
pan senator Sergiusz Plewa, ktéry — jak rozu-
miem — wypowiedzial swoje uwagi, i pan senator
Jozef Dziemdziela.

Czy pan senator Dziemdziela chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

(Senator Jézef Dziemdziela: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: pan sena-
tor Krzysztof Jurgiel wnosil o odrzucenie ustawy,
Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosily o przy-
jecie ustawy bez poprawek, a senatorowie wnios-
kodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do tekstu ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskami o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Informuje tez, ze glosowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je-
zeli zostang odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Krzysztofa Jurgiela o odrzucenie usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie innych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za...

(Glos z sali: Aparatura nie dziala.)

...przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 12 glosowalo za, 63
- przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 92)

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Jur-
giela nie uzyskal akceptacji Izby.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 50 glosowalo za, 24
— przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 93)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Tym samym potwierdzam, ze wniosek Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury o przyjecie ustawy bez
poprawek zostal przyjety przez Wysoka Izbe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktora ustosunkowala sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawg zostala zamknieta, wiec obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Mariana Kozlowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-
niu w dniu 18 marca biezacego roku rozpatrzyla
wnioski do ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat — jest to druk nr 613Z. Komisja
wnosi, by Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zalaczo-
ny projekt uchwaly, wraz z poprawkami od pier-
wszej do szdstej i od dziewiatej do trzynastej.
Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?
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(Senator Marian Koztowski: Przepraszam, po-
mylitem sie.)
Bardzo prosze.

Senator Marian Kozlowski:

Nie wiem, czy poprawki do jedenastej i trzyna-
sta...

(Glos z sali: Lacznie.)

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Jak rozu-
miem jest wniosek o laczne glosowanie.)

Jesli Wysoka Izba nie ma nic przeciwko temu,
to prosze¢ o laczne glosowanie nad tymi popraw-
kami z wyjatkiem poprawki trzynastej, ktéra ma
zwigzek z czternastg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, gdyby pan byl uprzejmy
przedstawic¢ jeszcze raz ten wniosek, ktory pan
przedklada.

Senator Marian Kozlowski:

Wnosze¢ o laczne glosowanie nad poprawkami
popartymi przez komisje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panstwo Senatorowie, jezeli nie uslysz¢ sprze-
ciwu w tej kwestii, przyjme, ze Senat akceptuje
laczne glosowanie nad poprawkami popartymi
przez komisje.

Mam informacje¢ od Biura Legislacyjnego, ze to
laczne glosowanie nie dotyczy glosowania nad
poprawka trzynastg, ktéra wyklucza inng po-
prawke.

(Glos z sali: Poprawke czternasta.)

Czy jest akceptacja dla lacznego glosowania
nad pozostalymi poprawkami? Jest akceptacja.
Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Czy pan Mieczyslaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

A pan senator Krzysztof Borkowski?

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Otoéz ja chee zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na
poprawki siddma i czternasta, ktéra wyklucza
si¢ z poprawka trzynasta. Te poprawki maja na
celu ulzenie rolnikom, czyli umozliwienie zaku-

pienia im tatuownic przez oddzialy powiatowe
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, a takze wlaczenie w proces znakowania
$win, czyli tatuowania, réwniez lekarzy wetery-
narii. Lekarz weterynarii wydaje $wiadectwo
zdrowia zwierzecia na dzien przed sprzedaza albo
przy sprzedazy, w zwigzku z tym rownie dobrze
mozna oznakowac te zwierzeta w latach 2004-
—2005. Podkreslam: zakup tatuownicy, ktora ko-
sztuje minimum 400, 500 zl, stanowi dla kazde-
go gospodarstwa zbyt wysoki koszt, to zbyt wyso-
ka cena. W zwigzku z tym - ze wzgledu na to, ze
Polska za chwile bedzie czlonkiem Unii Europej-
skiej — jesli ktos nie oznakuje zwierzecia, bedzie-
my mieli ktopoty z eksportem polskiej wieprzowi-
ny na tamte rynki. Dlatego bardzo apeluje do Wy-
sokiej Izby o poparcie i przyjecie tych poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja czuj¢ si¢ obowiazana, zeby
zapytac¢, czy pana wniosek dotyczacy poparcia
poprawek, o ktérych byl pan uprzejmy powie-
dzie¢, nie jest sprzeczny z wnioskiem o laczne
glosowanie.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie. Dobrze. Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania w sprawie ustawy o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierzat.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata, szésta, dziewiata, dziesiata i jede-
nasta, bedziemy glosowac lacznie. Sa to popraw-
ki, ktére uzyskaly poparcie komisji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
stanowiska komisji i popiera poprawki od pier-
wszej do szostej i od dziewiatej do jedenastej, in-
nymi slowy, kto jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 72 glosowalo za, 4
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 94)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
piata szésta oraz dziewiata, dziesigta i jedenasta,
uzyskaly akceptacje Izby.
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Poprawka siédma zobowigzuje lekarzy wetery-
narii wydajacych $swiadectwa zdrowia zwierzat
do tatuowania lub kolczykowania swin.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 28 glosowato za, 39
— przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 95)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akcep-
tacji Izby.

Poprawka 0sma naklada na kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa obowiazek wydania posiada-
czowi bydla paszportu bydla w terminie czterna-
stu dni od dnia zgloszenia.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 26 glosowalo za, 47
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 96)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akcep-
tacji Izby.

Poprawka dwunasta doprecyzowuje, Ze prawo
do wprowadzania zmian w rejestrach maja pod-
mioty, ktére je prowadza, natomiast organy In-
spekcji Weterynaryjnej moga zglasza¢ uwagi, ko-
rekty i uzupelnienia do rejestréw.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 26 glosowalo za, 47
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 97)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka trzynasta zmierza do usunigcia z usta-
wy przepisu nakladajacego na Agencje Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa obowiazek nieod-
platnego udostepniania posiadaczom $win tatuo-
wnic na czas niezbedny do oznakowania stada.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatorow 59 glosowalo za, 15
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 98)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki trzynastej oznacza wyklu-
czenie glosowania nad poprawka czternasta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o systemie identyfika-
cji i rejestracji zwierzat w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
2 - przeciw, 9 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 99)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nawozach
1 nawozeniu.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej senatora Janusza Bargiela
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rekomendowa¢ Wyso-
kiej Izbie ustawe o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu. Celem ustawy jest dostosowanie
krajowych regulacji prawnych do obowigzu-
jacych w tym zakresie regulacji wspolnotowych.

Komisje na posiedzeniu w dniu 18 marca
2004 r., po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
w toku debaty w dniu 18 marca nad ustawa
o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, wno-
sza, aby Wysoki Senat raczyl przyja¢ poprawki:
pierwsza, trzecia, piata, siodma, dsma, dzie-
wiata, jedenasta, dwunastg, trzynasta, czterna-
sta, pietnasta, siedemnasta, osiemnastg, dzie-
wigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza
i dwudziesta druga.

Ponadto, pragn¢ poinformowac¢, ze komisje
na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu
dokonaly zmiany w tresci swojego wniosku,
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w poprawce dwudziestej drugiej, dokladajac
art. 20h.

Wnosze, o ile pani marszalek pozwoli, o lgcz-
ne glosowanie nad poprawkami: pierwsza, trzy-
nasta, osiemnastg i dwudziesta pierwszg, ktére
maja charakter redakcyjno-precyzujacy i sa po-
parte przez obydwie komisje. Serdecznie dzig-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu wobec propozycji
lacznego glosowania nad poprawkami: pierwsza,
trzynasta, osiemnasta, dwudziesta pierwsza, uz-
nam, ze Senat akceptuje takie procedowanie nad
ta ustawa. Czy jest sprzeciw w twej sprawie? Nie
ma.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Gerard Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Ja zglosilem poprawke oznaczonag jako szosta
w druku, bowiem stwierdzilem sprzecznos$¢ mie-
dzy przepisami, zatem bardzo prosz¢ o poparcie
poprawki szostej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Janusz Bargiel?

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje, Pani Mar-
szalek.)

Pan senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebslki: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Rozpoczniemy od glosowania lacznego nad po-
prawkami: pierwsza, trzynasta, osiemnasta,
dwudziesta pierwsza. Wszystkie wymienione po-
prawki maja charakter redakcyjny i uzyskaly po-
zytywna opini¢ obu komisji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 100)

Poprawki: pierwsza, trzynasta, osiemnasta,
dwudziesta pierwsza, zostaly przyjete.

Poprawka druga ma na celu dopuszczenie
gnojowicy do powszechnego obrotu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 69 obecnych senatoréow 3 glosowalo za, 56
— przeciw, 9 wstrzymato si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 101)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Poprawka trzecia umozliwi zbywanie do bez-
posredniego rolniczego wykorzystania przetwo-
rzonych nawozow naturalnych bez koniecznosci
zawierania umowy pisemnej oraz umozliwi zby-
wanie w tym celu gnojowicy na podstawie umowy
zawartej na pismie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 71 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
6 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czwarta, dziesigta i szesnasta to po-
prawki, nad ktérymi bedziemy glosowac¢ lacznie.
Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawkami piata, szdésta, jedenastq i sie-
demnasta.

Poprawki czwarta, dziesiata i szesnasta rezyg-
nuja z wymogu posiadania przez podmioty pro-
wadzace duze fermy tytulu wlasnosci do uzytkow
rolnych o powierzchni umozliwiajacej zastoso-
wanie nawozow naturalnych wytworzonych
przez te fermy. Wprowadzaja obowiazek opraco-
wania planu nawozenia przez wszystkie podmio-
ty nabywajace nieprzetworzone nawozy natural-
ne do bezposredniego rolniczego wykorzystania
oraz obowiazek zaopiniowania tego planu przez
okregowa stacje chemiczno-rolnicza. Ponadto
okreslaja uprawnienia wojewodzkiego inspekto-
ra srodowiska oraz uzupelniaja przepisy karne.

Od poprawek piatej, jedenastej i siedemnastej
odroéznia je odmienne okreslenie proporcji nawo-
zéw, ktore beda wykorzystane przez te podmioty
— 80% - do tych nawozoéw, ktére beda mogly by¢
zbywane — 20%.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?
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Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 10 glosowalo za, 58
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 103)

Poprawki czwarta, dziesigta i szesnasta nie
uzyskaly akceptacji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi piata, jedenasta i siedemnasta. Wprowadzaja
one takie same rozwiazania jak poprawki: czwar-
ta, dziesiata i szesnasta, przy czym przewiduja,
ze nawozy beda zagospodarowane przez duze fer-
my w co najmniej 70%, a w pozostatych 30% beda
podlegaly zbyciu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 73 obecnych senatoréow 57 glosowalo za,
8 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 104)

Poprawki piata, jedenasta i siedemnasta uzys-
kaly akceptacje Izby.

Poprawka szésta odchodzi od wymogu posia-
dania przez podmioty prowadzace duze fermy...

(Glos z sali: Jest wykluczona.)

(Rozmowy na sali

Panie i Panowie Senatorowie, w scenariuszu,
ktéry mam przed soba, jest taki zapis, taka
uwaga: ,,Glosowanie nad poprawka szostg tyl-
ko w wypadku odrzucenia poprawek czwartej,
dziesiatej i szesnastej lub poprawek piatej, je-
denastej i siedemnastej”. Z uwagi na przyjecie
poprawek piatej, jedenastej i siedemnastej
przystepujemy do glosowania nad poprawka
szosta.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Nie, to jest nonsens.)

(Senator Teresa Liszcz: My mamy co innego
W naszym scenariuszu.)

(Rozmowy na sali)

Jasne. Przepraszam bardzo. To jest tak, jak sie
inaczej czyta, mialo by¢ ,lub” zamiast ,i”. Bardzo
przepraszam. Przechodzimy do poprawki siddme;.

Poprawka siédma ma na celu zmian¢ upowaz-
nienia ustawowego z obligatoryjnego na fakulta-
tywny oraz uzupemhmia to upowaznienie o wytycz-
ne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
9 - przeciw, 1 senator wstrzymatl sie od glosu
i 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 105)

Poprawka siédma uzyskala akceptacje Izby.

Poprawka ésma ma charakter jezykowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 106)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta okresla, ze Inspekcja
Ochrony Srodowiska sprawuje kontrole w zakre-
sie przechowywania a nie przygotowania nawo-
ZOwW.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 71 obecnych senatoréow 67 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 107)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma charakter jezykowy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Rozmowy na sali)

Na 71 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 108)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta uzupehia przepis karny
o brakujaca sankcje.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 109)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigtnasta zmierza do wprowadzenia
kary grzywny za niespelienie obowiazku pole-
gajacego na zamieszczaniu na opakowaniu in-
formacji o masie nawozu netto.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 71 obecnych senatoréow 65 glosowatlo za,
6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 110)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ma charakter jezy-
kowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.
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Na 71 obecnych senatoréw 51 glosowalo za, 15
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 111)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Poprawki dwudziesta i dwudziesta druga
zmierzaja do tego, aby przepisy dotyczace pod-
miotow prowadzacych duze fermy weszly w zycie
po uplywie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ wyniki glosowania.

Na 71 obecnych senatorow 64 glosowalo za, 5
- przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 112)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nawozach i nawozeniu w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 70 obecnych senatoréw 63 glosowalo za, 6
—przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 113)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, zZe
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o nawozach i nawozeniu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji migedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Al-
gierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie
podatkoéw od dochodu i od majatku, podpisanej
w Algierze dnia 31 stycznia 2000 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwal, w kté-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod gloso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania

podwdjnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatkow od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem tej
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 66 obecnych senatoréw 64
glosowalo za, 2 nie glosowalo. (Glosowanie
nr 114)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatkow od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Algierze dnia
31 stycznia 2000 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: trzecie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci przed przerwa
w obradach przedstawily dodatkowe sprawozda-
nie w tej sprawie.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystepujemy do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Bardzo prosze o wylaczenie telefonéw komor-
kowych.

(Rozmowy na sali)

Ta kwestia rowniez bardzo $cisle wigze sie ze
sprawami regulaminowymi.

Przypominam, zZe zestawienie wnioskéw zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania zostalo
przedstawione w druku nr 575X.

Przypominam réwniez, ze komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego projektu uchwaly oraz
wnioskow zgloszonych w toku dyskusji podczas
drugiego czytania nie poparly zadnego z tych
wnioskow i wnosza o przyjecie przez Senat pro-
jektu uchwaly przedstawionego w druku
nr 575S.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostana
przeprowadzone glosowania nad poprawkami do
poszczegdlnych artykuldéw lub ustepoéw, wedlug
kolejnosci przepiséw projektu, a nastepnie nad
przyjeciem projektu uchwaly w calosci,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje,
wraz ze zmianami wynikajacymi z ewentualnie
przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez senatoréw wnioskodawcéw
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wnioskami o wprowadzenie poprawek do projek-
tu uchwaly.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby
w przypadku wystapienia waznej przeszkody
uniemozliwiajacej senatorowi udzial w posie-
dzeniu Senatu, komisji, Zgromadzenia Naro-
dowego lub jego organu, a takze w glosowaniu
na posiedzeniu Senatu — przeszkody innej niz:
choroba, konieczno$¢ opieki nad chorym, wy-
jazd zwigzany ze sprawowaniem mandatu,
zbieg posiedzen komisji i urlop — senator skla-
dal do marszalka Senatu o$wiadczenie w tej
sprawie, przy czym oswiadczenie to nie podle-
galoby ocenie marszatka Senatu i przewodni-
czacego komisji, ktérej senator jest czlonkiem,
i stanowiloby przestanke¢ odpowiedniego
usprawiedliwienia.

Jednoczesnie informuje, ze przyjecie tej po-
prawki wykluczy glosowanie nad poprawka
druga.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 15 glosowalo za, 45
—przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 115)

Poprawka nie uzyskatla akceptaciji Izby.

Poprawka druga zmierza do przykladowego
wyliczenia usprawiedliwionych przeszkod unie-
mozliwiajacych senatorowi udzial w posiedze-
niu Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowe-
go lub jego organu, a takze w glosowaniu na po-
siedzeniu Senatu, przy jednoczesnym sformuto-
waniu zasady, w mysl ktoérej nieobecnos¢ ta oraz
nieuczestniczenie w glosowaniu na posiedzeniu
Senatu moga by¢ usprawiedliwione takze inna
wazna i niedajacg si¢ usunac przeszkoda, a oko-
licznosci z tym zwigzane powinny by¢, w miare
mozliwosci, udokumentowane.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 13 glosowalo za, 52
- przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 116)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie
innego niz w ustawie o wykonywaniu mandatu
posla i senatora zakresu poj¢ciowego i innego
usytuowania przepiséw o wyrazeniu przez Senat
zgody na pociagniecie senatora do odpowiedzial-
nosci cywilnej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 6 glosowalo za, 59
— przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 117)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Poprawka czwarta zmierza do zastgpienia
okreslonego w art. 49 regulaminu prawa senato-
ra do skladania o$wiadczen senatorskich pra-
wem do skladania interpelacji.

Kto z panistwa senatorow jest za...

Przepraszam, nie sg wlaczone...

(Senator Lestaw Podkarniski: Maszyna si¢ prze-
grzala.)

(Gtos z sali: Wlaczy¢ maszyne.)

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréow 14 glosowalo za, 53
— przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 118)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Poprawka pigta zmierza do sformulowania
zasady, w mysl ktérej w przypadku gdy po roz-
patrzeniu przez komisj¢ ustawy i zlozeniu
sprawozdania w tej sprawie zaistnieja dodat-
kowe okolicznosci, komisja bedzie miala pra-
wo zlozy¢ sprawozdanie dodatkowe, uzu-
pelniajace.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwy?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 71 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 49
- przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 119)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu w calosci, w brzmieniu przedstawionym
przez komisje w druku nr 575S.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciwny?

(Glosy z sali: Za, za.)

(Glosy z sali: Przeciw, przeciw.)

(Gtos z sali: Co si¢ dzieje?)

(Gtos z sali: No to jak w koncu?)

Kto wstrzymat sie od glosu...

Panie i Panowie Senatorowie, pozwol¢ sobie
przypomnie¢, nad czym glosujemy. Przystepuje-
my do glosowania nad przyjeciem projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
w calosci, w brzmieniu przedstawionym przez
komisje w druku nr 575S.

(Rozmowy na sali)



58 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2004 r.
Glosowania 131

(wicemarszatek J. Danielak)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze na 71 obecnych senatorow 47
glosowalo za, 9 — przeciw, 15 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 120)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia, Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktore ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie, zgo-
dnie z art. 52 ust. 6 Regulamin Senatu, moga
zabrac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Bogustawa Masiora o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia na wspol-
nym posiedzeniu ustosunkowaly si¢ do popra-
wek zgloszonych w czasie debaty i przez poszcze-
gbélne komisje do ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Stanowisko
polaczonych komisji jest zawarte w druku
nr 6127Z.

Zgodnie z tym stanowiskiem rekomendujemy
przyjecie przez Wysoki Senat poprawek: piatej,
dziesigtej, jedenastej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, siedemnastej, dziewi¢tnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej drugiej, dwudziestej trze-
ciej, dwudziestej czwartej i dwudziestej szostej.

Zglaszam tez wniosek, abysmy te poprawki
przeglosowali lacznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chcialabym zasiegna¢ opinii Wysokiej 1zby
w kwestii dotyczacej mozliwosci glosowania lacz-
nie... Ale najpierw wypowie si¢ Biuro Legislacyjne.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, stanowisko Biu-
ra Legislacyjnego jest takie, ze laczne przegloso-
wanie wymienionych poprawek nie jest mozliwe.
Proponuje wigc, aby$smy glosowali nad kazda po-
prawka oddzielnie, zgodnie z tym, jak zostaly one
odnotowane w druku.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac glos?

Pan senator Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak, oczywiscie.)

Bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Powodem zlozenia przeze mnie wniosku o od-
rzucenie ustawy bylo to, ze celem ustawy jest
przeniesienie kompetencji i nadzoru z minister-
stwa rolnictwa do ministerstwa gospodarki.

Chcialbym przy okazji zapyta¢ pania marsza-
lek, czy pézniej bede moégl zabra¢ glos jako spra-
wozdawca wniosku mniejszosci, czy moge to zro-
bi¢ juz teraz.

(Wicemarszatelk Jolanta Danielak: Tak, Panie
Senatorze, bedzie pan moglt zabra¢ glos jeszcze
raz jako sprawozdawca wniosku mniejszosci. Ale
moze pan tez przedstawi¢ wszystkie informacje
juz w tym momencie.)

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Chcialbym... Bo od tego glosowania, od gloso-
wania nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, be-
dzie zalezalo to, jakie uzasadnienie przedstawi¢
w terminie pozniejszym. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Borkowski?

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje.)

Pan senator Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarnski: Ja prosze, Pani
Marszatek, jesli mozna.)

Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Ja chcialbym panie i panéw senatoréw prosic¢
o rzut oka na poprawke pierwsza i osiemnasta.
Chce prosic¢ o ich poparcie i uzasadni¢ to naste-
pujacymi argumentami. Po pierwsze, ze wzgledu
na specyfike polskiego rolnictwa, na pewno od-
rebny system ubezpieczen w wypadku rolnictwa
bedzie w Polsce przez jeszcze wiele, wiele lat. Po
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drugie, jesli wyjmujemy te sprawy z nadzoru mi-
nistra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, to roz-
miekczamy, rozmywamy odpowiedzialnos¢. Po
trzecie, caloksztalt zagadnien znajduje si¢ w re-
sorcie rolnictwa i tam, moim zdaniem, powinien
zostac¢. Po czwarte, jesli zmienimy w tej chwili ten
nadzér, to, w moim odczuciu, pogorszymy do-
tychczas funkcjonujacy system, a nawet go ze-
psujemy. A wigc tym chcialbym was zacheci¢ do
poparcia poprawek pierwszej i osiemnastej.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc?
(Senator Joézef Sztorc: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Panie i Panowie Senatorowie!

Ja prosze¢ o poparcie szczegélnie poprawek
siédmej i dziewiatej. Poprawka siédma to wnio-
sek o to, zeby rolnik miat placone za kazdy dzien
chorobowego, a nie, tak jak to jest w obecnej
propozycji, dopiero po trzydziestym dniu choro-
by. Chce tez prosi¢ panstwa senatorow
o poparcie poprawki dziewiatej, w ktorej chodzi
o to, zeby rolnik, tak jak kazdy pracownik ubez-
pieczony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
otrzymywal chorobowe za czas pobytu w sana-
torium, czyli zeby rolnicy byli traktowani tak jak
wszyscy w naszym spoleczenstwie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.

Pan senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Kozlowski?

(Senator Marian Koztowski: Nie, dzigkuje.)

Pan senator Kulak?

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, dzigkuje.)

Pan senator Dziemdziela?

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuje bardzo.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
Stawomir [zdebski wnosil o odrzucenie ustawy;
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej wnosila o przyjecie ustawy bez popra-
wek; Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mniej-
sz0$¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja
Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz senatorowie

wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do tekstu ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Informuje tez, ze glosowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je-
zeli zostana odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Stawomira Izdebskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spole-
cznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 67 obecnych senatoréw 13
glosowalo za, 51 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 121)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit wniosek pana senatora Izdebskie-
go.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 67 obecnych senatoréw 2
glosowalo za, 60 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 122)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjecie ustawy bez popra-
wek przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami przedstawionymi przez Komisj¢ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz mniejszos¢ tej komisji, a takze
senatoréw wnioskodawcow.

Poprawki pierwsza i osiemnasta przeglosuje-
my lacznie. Poprawki te maja na celu zachowanie
dotychczasowego stanu w zakresie podporzad-
kowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spole-
cznego ministrowi wlasciwemu do spraw rozwo-
ju wsi.

(Senator Stawomir Izdebski: Pani Marszalek,
czy ja méglbym zabra¢ glos jako sprawozdawca
mniejszosci?)

Panie Senatorze, na tym etapie juz nie ma takiej
mozliwosci, aby wnosi¢ dodatkowe informacje.

(Senator Stawomir Izdebski: Ale ja pania pyta-
lem, Pani Marszalek, i pani mi powiedziala, ze be-
de mogl zabra¢ glos pozniej, przed glosowaniem
jako...)
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(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, oczywiscie informowatam
pana, ze moze pan przedstawia¢ wnioski doty-
czace poprawek oddzielnie jako wnioskodawca
ijako sprawozdawca albo zrobi¢ to lacznie, w for-
mie jednej wypowiedzi.

(Senator Stawomir Izdebski: Czy w kwestii for-
malnej w takim ukladzie moge trzy zdania?)

(Gtosy z sali: Nie!)

(Glosy z sali: Nie mozna teraz w kwestii formal-
nej.)

(Gtos z sali: To niewazne, trwa glosowa-
nie.)(Rozmowy na sali)

(Senator Stawomir Izdebslki: No, ale ja pytam
pania marszatek, a nie panstwa.)

Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem
w kwestii formalnej mozna oczywiscie zabrac¢
glos na kazdym etapie, w tym momencie rowniez,
uprzedzam jednak, ze musi to by¢ wniosek o cha-
rakterze formalnym.

Bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje Pani Marszalek.

Ja chcialbym tylko poinformowa¢, iz sprawa
jest naprawde bardzo powazna, ida za tym potez-
ne kwoty pieniedzy, ktore zamierza odebrac pre-
mier Hausner...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

To nie jest wniosek formalny, Panie Senatorze...
(Senator Stawomir Izdebslci: Chcialbym tylko...)
...bardzo przepraszam.

(Senator Stawomir Izdebski: Chcialbym tylko
poinformowa¢ szanowng Izbe, ze zwigzki rolni-
cze...)

Panie Senatorze, prosze!

(Senator Stawomir Izdebsiki: Ale tylko dwa zda-
nia, Pani Marszalek. Moze raz wykroczymy... to
naprawde nie jest przestepstwo.

(Gtosy z sali: To nie jest wniosek formalny!)

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszalek, to nie jest wniosek formalny.
Jako przewodniczacy komisji regulaminowej
protestuje przeciwko takiemu prowadzeniu ob-
rad i udzieleniu glosu panu Izdebskiemu.

(Gtos z sali: Prosze, glosujemy!)

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jezeli senator zglasza chec¢
zlozenia wniosku formalnego, to ja nie moge mu
odmowi¢ udzielenia glosu.

Panie Senatorze Izdebski, zwracam panu
uwage, ze wniosek przez pana przedstawiany nie
ma charakteru wniosku formalnego.

W zwiazku z tym zgodnie z regulaminem przy-
stepujemy do glosowania.

Przypominam panstwu senatorom, zZe po-
prawki pierwsza i osiemnasta przeglosujemy
lacznie.

Poprawki te maja na celu zachowanie dotych-
czasowego stanu w zakresie podporzadkowania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych wnioskow?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 21 glosowalo za, 45
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 123)

Poprawki pierwsza i osiemnasta nie uzyskaty
akceptacji Izby.

Poprawka druga zmienia przepisy dotyczace
mozliwosci podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu przez osobe podejmujaca pozarolni-
cza dzialalnos$¢ gospodarcza przede wszystkim
w zakresie gérnej granicy wysokosci naleznego po-
datku za ubiegly rok, powodujacej ustanie ubezpie-
czenia rolniczego. Informuje, ze przyjecie tej po-
prawki wykluczy glosowanie nad poprawkami dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza i dwudziesta druga.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 18 glosowalo za, 49
— przeciw. (Glosowanie nr 124)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka trzecia przywraca dotychczasowe
rozwigzanie w zakresie podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu przez osoby prowadzace dzialy
specjalne produkcjirolnej. Przyjecie tej poprawki
wykluczy glosowanie nad poprawkami siedem-
nasta, dwudziesta druga i dwudziesta szosta.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 50 -
przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 125)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka czwarta przywraca w slowniczku
pojecie renty z ubezpieczenia, przez ktérg ma sie
rozumie¢ rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
rente szkoleniowsq i rodzinng.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 48
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 126)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka piata eliminuje zbedny przepis powta-
rzajacy regulacje juz uchwalona w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 68 glosowalo za.
(Glosowanie nr 127)

Poprawka zostala jednoglosnie przyjeta.

Poprawka szdsta przywraca prawo do jednora-
zowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej osobom najblizszym ubezpieczo-
nemu rolnikowi.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 19 glosowalo za, 47
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 128)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do wprowadzenia
podstawy do wyplacania ubezpieczonemu za-
sitku chorobowego za kazdy dzien niezdolnosci
do pracy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 45
— przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 129)

Poprawka nie uzyskala akceptacji izby.

Poprawka ésma ma na celu likwidacje zmiany
dotyczacej wydtuzenia okresu pobierania zasitku
chorobowego ze stu osiemdziesi¢ciu do pieciuset
czterdziestu dni i tym samym niezmniejszania li-
czby rent krétkoterminowych przyznawanych po
szesciu miesigcach choroby.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 48
—przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 130)

Poprawka nie uzyskala akceptacji izby.

Poprawka dziewigta zmierza do wprowadzenia
przepisu przyznajacego prawo do zasilku choro-
bowego na okres przebywania ubezpieczonego
w zakladzie opieki zdrowotnej w celu rehabilitacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 19 glosowalo za, 47
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 131)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Poprawka dziesiata doprecyzowuje przepis
poprzez wskazanie zakresu pojecia czlonkéw ro-
dziny, z ktérych $miercia osobie ponoszacej ko-
szty pogrzebu przysluguje zasilek pogrzebowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 67 glosowalo za, 45
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 132)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta dodaje przepis umozli-
wiajacy Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego nieodplatne korzystanie z krajowego syste-
mu ewidencji gospodarstw rolnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 66 glosowalo za, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 133)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta doprecyzowuje przepis,
czynigc go zgodnym z zawarta w slowniczku defi-
nicja pojecia naleznosci z tytulu skladek.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

68 obecnych senatoréw jednoglosnie glosowa-
o za. (Glosowanie nr 134)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta doprecyzowuje przepis
dotyczacy zawieszenia biegu terminu przeda-
wnienia w sytuacji, gdy naleznos¢ stala si¢ wy-
magalna w zwigzku z niedotrzymaniem warun-
kow splaty ratalnej, wskazujac, zgodnie z regula-
cjami postepowania administracyjnego, konco-
wy dzien okresu zawieszenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?



58 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2004 r.
Glosowania 135

(wicemarszatek J. Danielak)

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 135)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta koryguje niewlasciwe
odniesienie do przepisow ordynacji podatkowej,
eliminujac przepisy niemajace zastosowania do
zakresu dzialania Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 68 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 136)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami pi¢tnasta i dwudziesta pigta
bedziemy glosowac lgcznie. Poprawki zmierzaja do
utrzymania dotychczasowego stanu prawnego
w zakresie uprawnien Rady Ministréw do nadawa-
nia statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spole-
cznego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 16 glosowalo za, 47
— przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 137)

Poprawki pietnasta i dwudziesta piata nie uzy-
skaly akceptacji Izby.

Poprawka szesnasta ma na celu zmiane orga-
now uprawnionych do wydania rozporzadzenia
wykonawczego w zakresie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej kasy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 17 glosowalo za, 48
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 138)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka siedemnasta w sposéb zgodny z te-
chnika legislacyjna wprowadza zalacznik do
ustawy nowelizowanej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 68 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 139)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta dostosowuje przepis
zawarty w ustawie o dzialach administracji
rzadowej do zmian wprowadzanych wczesniej-
szymi nowelizacjami.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréow 68 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 140)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmienia niejasne i nie-
kompletne przepisy przejsciowe dotyczace wylgcze-
nia z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ opodatko-
wang w innej formie, niz stanowiq przepisy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym. Przesuwa ro-
wniez o kwartal termin wylaczenia z ubezpieczenia
0sob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ go-
spodarcza i zgodnie z nowymi regulacjami nie-
speliajgcych warunkéw dalszego ubezpieczenia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 67 obecnych senatoréw 67
glosowalo jednoglosnie za. (Glosowanie nr 141)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga wypeklia luke
w ustawie wynikajaca z braku przepisow prze-
jsciowych dotyczacych wprowadzonych nowe-
lizacja zmian w zakresie ubezpieczenia spole-
cznego osob prowadzacych dzialy specjalne
produkcji rolnej. Przepisy przejsciowe okresla-
ja réwniez moment ustania ubezpieczenia
0s0b, ktérych prawo do ubezpieczenia spoltecz-
nego rolnikéw zostaje ograniczone w wyniku
tych zmian.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 66 obecnych senatorow 66 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 142)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza wla-
Sciwg nazwe organu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 143)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ Izby.

Poprawka dwudziesta czwarta wskazuje ter-
miny, do ktérych moga obowiazywac¢ przepisy
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wykonawcze wydane na podstawie przepisow
sprzed nowelizacji.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 64 obecnych senatoréow 64 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 144)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szdsta ma charakter re-
dakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 66 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 145)

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: Jeszcze jedna ustawa.)

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 51 glosowaloza, 12
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 146)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéow oraz o zmianie niektdorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pietna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Panie i Panowie Senatorowie, moze by¢ klopot
z kworum.

(Glos z sali: Jest kworum.)

Bardzo prosze¢ o powrocenie na sal¢ obrad tych
senatoréw, ktérzy moga to jeszcze uczynic. Obra-
dy trwaja.

(Rozmowy na sali)

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.
Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej przedstawily projekty uchwaly,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod gloso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwy?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 58 obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 147)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat.

Bardzo prosze¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuje¢, Pani Marszalek.

Prosze o chwile uwagi.

W dniu 31 marca 2004 r., to jest w srode,
w wieczornej przerwie w obradach Senatu w sali
nr 182 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Godzina rozpoczecia zo-
stanie podana w odrebnym komunikacie. Po-
rzadek obrad: pierwsze czytanie zgloszonego
przez grupe senatoréw projektu uchwaty w spra-
wie transmitowania przez Telewizje Polska obrad
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustaw uchwalonych na siedemdzie-
sigtym i siedemdziesiatym pierwszym posiedze-
niu Sejmu RP odbedzie si¢ w dniu 24 marca
2004 r., w srodg, o godzinie 10.00, w sali nr 102
w budynku Sejmu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze porzadek obrad piec¢dziesiatego
o0smego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie mogg trwac¢ dtu-
zej niz pi¢¢ minut. Przedmiotem os$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad oswiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, Ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszatek
odmowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen,
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ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przyslugujacym na to czasie, czyli w ciggu pie-
ciu minut.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Szyszkowska.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pierwsze o$wiadczenie kieruj¢ do ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi. Wynika ono z glebokiego
niepokoju, poniewaz zdarza si¢, ze w miodzie,
ktéry jest dawany do sprzedazy, sa pewne srodkKi,
ktére powoduja nieodwracalne procesy w orga-
nizmie czlowieka. W zwigzku z tym powstaje py-
tanie o rozpylanie srodkéw trujacych na planta-
cjach rzepaku. Niepokdj budzi réwniez podgrze-
wanie miodu do zbyt wysokiej temperatury, za-
nim zostanie on przelany do stosownych, matych
sloikow.

Drugie oswiadczenie kieruje do ministra obro-
ny narodowej. Prosze w nim o udzielenie infor-
macji dotyczacych kosztéw prowadzenia operacji
militarnej w Iraku. Jest tam rowniez pytanie
o koszty zaplanowane w roku biezacym.

Cale oswiadczenia skladam do protokotu*.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Suchanskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje¢ do prezesa Najwy-
zszej 1zby Kontroli, pana Mirostawa Sekuly.

W nawiazaniu do udzielonej mi odpowiedzi,
z dnia 26 wrzesnia 2003 r., nr KNO-051-3/2002,
uprzejmie prosze¢ o ponowne przeanalizowanie
ustalen koncowych kontroli, ktére — moim zda-
niem — trudno uzna¢ w swietle zebranego mate-
rialu dowodowego. Biorac to pod uwage, prosze
o rozwazenie mozliwosci skierowania sprawy do
prokuratury. Z powazaniem, Jerzy Suchanski.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam pana senatora Anulewicza.

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra kultury.

2 lipca 1947 r. Sejm podjat uchwal¢ o upamiet-
nieniu najwiekszego miejsca zaglady Zydow
w Europie w bylym obozie zaglady w Treblince —
powiat Sokoléw Podlaski, wojewddztwo mazo-
wieckie.

W latach 1953-1959 tereny po bytych hitlerow-
skich obozach: niewolniczej pracy Polakéw, Treb-
linka I, i zagtady Zydéw, Treblinka II, zostaly upo-
rzadkowane i upamietnione wedlug projektu pro-
fesora Haupta, Duszenki i Strynkiewicza. Calos$¢
upami¢tnienia, opartego na symbolicznych ele-
mentach bramy, toréw kolejowych, ogrodzenia
i bylego krematorium, wzbogacono o pomnik glo-
wny. Pomnik jest symbolicznym grobowcem dla
o$miuset tysiecy Zydéw z dziewieciu krajow Eu-
ropy, ktorzy zostali tu bestialsko zamordowani.

Oszczedze panstwu opisu technologii $mierci,
jaka zgotowali tym ludziom ich oprawcy.

W 1986 r. powolano Muzeum Walki i Meczen-
stwa w Treblince jako oddzial Muzeum Regional-
nego w Siedlcach. Obszar, ktérym zarzadza mu-
zeum, to 133 ha, a w jego sklad wchodza: byly
hitlerowski obéz zaglady; byly hitlerowski ob6z
pracy, w ktorym zginglo dziesig¢ tysiecy Polakows;
miejsce stracen — pierwotnie byl to cmentarz
przyobozowy dla obozu pracy, a pézniej miejsce
egzekucji Polakéw i Romoéw; zwirownia, miejsce
niewolniczej pracy polskich wiezniéw; oraz
,Czarna Droga”, droga wybudowana przez wi¢z-
niow, laczaca obdz pracy z obozem zaglady.

Muzeum w Treblince wpisane jest do rejestru
zabytkoéw i podlega ochronie prawne;j.

Od kilku lat frekwencja zwiedzajacych utrzy-
muje si¢ na poziomie okolo czterdziestu tysiecy
oséb rocznie. Sg to gléwnie obywatele Polski, 1z-
raela, USA, Niemiec, Szwecji, Francji i Anglii.

W 2003 r. uporzadkowano teren miejsca stra-
cen oraz wokol budynku. Poprawiono takze stan
sanitarny, jest on jednak nadal niezadowalajacy.

W przeszlosci wielokrotnie byly rézne zamie-
rzenia, by zbudowa¢ budynek muzealny, ale ini-
cjatyw nie zrealizowano. Dyrekcja muzeum do-
szla do wniosku, ze optymalnym rozwigzaniem,
z uwagi na mniejsze koszty i stosunkowo krotki
czas inwestycji, byloby bazowanie na obecnym
budynku tak zwanej dozorcéwki, jego remont,
przebudowa i rozbudowa. Pewne srodki zostaly
juz zadeklarowane przez Urzad Marszalkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego. Obecnie przygoto-
wany zostal koncepcyjny projekt
architektoniczno-budowlany obiektu.

Ranga, powaga miejsca i jego obecny stan,
a zarazem oczekiwania opinii publicznej wyma-
gaja, by dostosowac obiekt do wymogéw muzeal-
nych w mozliwie najkrétszym czasie.
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(senator A. Anulewicz)

Bardzo prosze¢ pana ministra o zainteresowa-
nie si¢ problemami muzeum w Treblince. Wyma-
gaja tego pami¢c¢ ludzi tam pomordowanych oraz
polska racja stanu.

Z powazaniem senator RP, Andrzej Anulewicz.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokdl pie¢dziesiatego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Nie dopemlilam jednak jeszcze bardzo istotne-
go obowiazku, bo nie poinformowatlam, kto
z panstwa senatorow zlozyl swoje oswiadczenia
do protokotu. Uczynili to: pan Tadeusz Rzemy-
kowski — dwa oswiadczenia, pan senator Bien —
dwa, pan senator Sztorc — trzy, pan senator Lo-
renz —jedno, pan senator Bargiel —jedno, pan se-
nator Mankut, pan senator Izdebski, pan sena-
tor Graczynski, pan senator Szafraniec — cztery,
pan senator Zbigniew Kruszewski, pan senator
Jurgiel, pan senator Stoklosa, pan senator Zy-
chowicz — dwa oswiadczenia*. Pozostate zostaly
wygloszone osobiscie.

Zamykam piec¢dziesiagte dsme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kaden-
cji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szallkcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 48)

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalgczeniu.
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140 Wyniki glosowan
1 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
1 J. Adamski + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
2 A. Anulewicz + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + ? + + ? + 4+ 4+ 4+ + + -+ + + o+
4 M. Balicki + - -+ o+ -+ - ? -+ o+ o+ - -+ 2 -+
5 J. Bargiel + - -+
6 T. Bartos L . e e .
7 M. Berny . - -+ 4+ ? + - 4+ - + 4+ + - 0?2 4+ + - 4+
8 A. Biela + + + + ? + 4+ + + 4+ + + 4+ + + ? + + 4+
9 J. Bielawski + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ -+ o+ - -+
10 J. Bien + e e e S
11 F. Bobrowski + - - 4+ + -+ - - - 4+ + + - -+ - - -
12 K. Borkowski . . + + + + 4+ + + ? -+ o+ o+ o+
13 W. Bulka + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
14 C. Christowa + - -+ + -+ - -+ o+ o+ + -+ o+ - -+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . . . . . .
18 G. Czaja + S S T S T R
19 J. Danielak . + + - 4+ - - - 4+ o+ o+ - -+ - -+
20 K. Doktorowicz + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
21 K. Drozdz + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
22 B. Drzezla . . ..
23 H. Dzido + + ? + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + .
24 J. Dziemdziela + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
25 G. Ferenc + - -+ o+ - - - -+ 4+ o+ - -+ - -
26 A. Gierek . .
27 W. Gladkowski + e S S + + - -+ -+ 4+
28 Z. Golgbek + + -+ + -+ - - - 4+ 4+ o+ - -+ -+ o+
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski . . .. . FE
31 S. Izdebski + + + + + 4+ + + + + ? + + ? + ?2 4+ ? +
32 A. Jaeschke + S S S S T S S T
33 Z. Janowska . + + - + - - - + + 4+ - 4+ ? - - +
34 M. Janowski + + + + ? 4+ + + + 4+ + + + + + ? 4+ + +
35 Z. Jarmuzek + e e E e e
36 R. Jarzembowski + - -+ + -+ - - -+ o+ o+ - -+ - -+
37 K. Jurgiel - + + ?2 ?2 4+ + 4+ 4+ + 2 + +F 4+ o+ o+ o+ ? 0+
38 D. Kempka + T S S
39 A. Klepacz + S S S S T T T T T
40 J. Konieczny + S
41 A. Koszada + S S S S T T T T T
42 M. Kozlowski + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ o+ -+
43 Z. Kruszewski + S S S S T T T T ST
44 0. Krzyzanowska . . . .. . .
45 Z. Kulak + S S S S T T T T S
46 A. Kurska . + + ? 4+ + + 4+ + + + + + + ? + + +
47 1. Kurzepa + + -+ + - + - - - 4+ 4+ + - o+ + - - o+
48 K. Kutz + + -+ + + + + - - 4+ 4+ + ? + + + - +
49 G. Lato + - -+ o+ -+ - - -+ o+ o+ -+ - -+
50 M. Lewicki . . . .
51 G. Lipowski + T S S S S e S
52 T. Liszcz + ? + 4+ ? + 4+ + + 4+ + + 4+ + - 4+ + + ?
53 B. Litwiniec + - -+ o+ - - - - - -+ - -+ ? - %

. nieobecny; + za;

- przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+

+ + -

+ 4+ 4+ A+ A+ A+ 4

+ -+ + -

+ 4+ 4+ 4+ + -

+ -

3 4
- ?
? o+
+ +
? o+
+ +
+ -
+ -

+
? o+
? o+
- ?

5

+ -+ 4+ ++ 4+

+

+ 4+ + e+

+ -

+ 4+ + 4+ + + -

6

+ +

+ 0 4+ 4+ 4+

+

NtttV 00+ e+

+ -

+ 4+ 00+ 4+ -

7 8 9

-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - -+ o+
+ + + + + o+
-+ - - -+
+ + + + + o+
+ + + + + o+
+ + - -+ o+
-+ - - -+
+ + + + + o+
-+ - - -+
-+ - -+ o+
+ + + + + o+
-+ - - -+
-+ 4+ - ? 0+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
+ + + + + ?
+ + + + + ?
-+ - - -+
+ + - -+ o+
-+ - - -+
-+ - - -+
-+ - - -+
77 78 78 78 78 78
18 78 17 17 21 73
58 0 60 60 56 1
1 01 1 1 4
0O 0O 00 OO

+ -+ 4+

+

+ 4+ + e+

+ -

+ 4+ + 4+ + + -

+ + + -

+ 4+ A+ A+ A+

+ + -

+ 4+ 4+ A+ A+ A+ A+

+ -

+ 4+ 00+ 4+ -

+ + + -

+ + - + 4+ 4+ + A+ A+t

+ 4+ 4+ A+ A+ 0+ A+t

+ -

+ 4+ 4+ 0+ 4+ + -

+ +

+

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

+ + + -

+ 4+ + o+

+ + -

+ + + -

+ -+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+ + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
2 A. Anulewicz + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + - + ? + + + + + ? + + 2?2 - ? + +
4 M. Balicki + + + + - 0?2 0?2 4+ - 4+ - ? + 4+ + + + + + +
5 J. Bargiel + ? + + - - + + - 4+ ? - + ? + + + + o+
6 T. Bartos . . . L. .
7 M. Berny + + + + - - ? 4+ - 4+ - - + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + - ? + ? 4+ + + + + + ? - - - + +
9 J. Bielawski + + + + - - + 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
10 J. Bien + + + + - - + 4+ - 4+ + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - - + 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
12 K. Borkowski + + + + - + ? + ? 4+ 4+ + + + + + + + + o+
13 W. Bulka + + + + - -+ + -+ + -+ + 4+ + o+ o+ o+ o+
14 C. Christowa + + + + + - ? 4+ - 4+ 4+ - + + + + + + + o+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . .. .. L .
18 G. Czaja + + + + + - + + - + + - + + + + + + 4+ +
19 J. Danielak + + + + - - + + - + + - + + + + + .
20 K. Doktorowicz + + + + - - - 4+ - + - - 4+ 4+ + + + + + +
21 K. Drozdz + + + + - + ? 4+ - 4+ 4+ - + + + + + + + 4+
22 B. Drzezla .
23 H. Dzido + + 4+ + - 4+ - + 4+ + + + + + + + - o+ o+ +
24 J. Dziemdziela + + + + - - ? 4+ - + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + - + - 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
26 A. Gierek .
27 W. Gladkowski + + + + - + + + - + 4+ - o+ + + + + + + o+
28 Z. Golgbek + + + + + - + 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski . e e e
31 S. Izdebski + ? ? + + ? + 4+ ? 4+ 4+ ?2 + ? + + + .
32 A. Jaeschke + + + + - - ? 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
33 Z. Janowska + + + + - - + 4+ - 4+ - - o+ + + + + + + 4+
34 M. Janowski + + + + - 4+ ? + 4+ + + 4+ ? + 4+ P2 - 0?7 + 4+
35 Z. Jarmuzek + + + + - ? - . - 4+ 4+ - + + + + + + + 4+
36 R. Jarzembowski + + + + - - ? 4+ - 4+ 4+ - + + + + + + + 4+
37 K. Jurgiel + + + + - - + ? 4+ + ? 4+ + + - - - - + +
38 D. Kempka + + + + - - + + - + + - + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + - - + + - + + - + + + 4+ + + + +
40 J. Konieczny + + + + - - + 4+ - 4+ + - + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + - - 4+ + - + 4+ - 4+ + + + + + + +
42 M. Kozlowski + + + + - - 4+ 4+ - 4+ - -+ + + + + + + 4+
43 Z. Kruszewski + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
44 0. Krzyzanowska . . . L
45 Z. Kulak + + + + - - -+ -+ + -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
46 A. Kurska + + + + - ? ? + 4+ + + 4+ ? + ?2 ? - 0?7 4+ +
47 1. Kurzepa + + + + - - + 4+ - 4+ + - + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + - ? + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
49 G. Lato + + + + - + + - + + - + + + + 4+ + + o+
50 M. Lewicki .
51 G. Lipowski + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
52 T. Liszcz + + + + ? - 0?7 4+ 4+ + ?2 4+ + + ? + ? ? + 4+
53 B. Litwiniec + + + + + - 4+ -+ o+ -+ o+ + + + + 4+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
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+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
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+
+
+

54 J. Lorenz

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+

+ + + + ?

57 W. Mankut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
?
+
+
+
+
+
+
+

#
+
+
+
+
+
+
+
+

?

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

+ + + + ?
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+ + ? + 4+ + + +
+ + + + + + + +

?
+

+ 4+ 4+ 4+

+
+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+ + + + o+

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiotek
75 Z. Religa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ ? 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+
? + + + + + 4+ + 4+ + + ? + +

+ + + ? + + + ? + ? 4+ + +

+

76 Z. RomaszewskKi

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+

+
+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

+

?

? 2 ? + + + + ? + ? 0?7 -

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ +

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stlawinski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+
+ ? + + ? + + ?

+
+

+
+

?

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+

+

+ 4+ 4+ +

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+
+
+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+
+

+
P + + + + ? + ?

+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ o+ 4+

? -

+

93 K. Szydlowski

?

+ + + + o+

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+
+
+

+
+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

80 80 80 80 80 80 80 79 80 80 80 80 80 80 80 80 79 78 78 78

Obecnych

Za

80 78 79 80 8 12 48 75 14 79 63 17 75 77 72 73 66 69 78 77

3 8 2 0 O

1

O 0 0 0695811 0640 961 0 O

Przeciw

1

0 31021 4 2 0 8 2 5 3 7 4 5 7 0

1

2

0]

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

1 0 0 0O0OO0O OO0OO0OO0OO

0O 0 00O 0 O O0O0O0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + - + + - 4+ 4+ - 4+ - + -+ + - + + -
2 A. Anulewicz + + + - + + + + 4+ - 4+ -+ -+ + -+ + -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? ? + ? - + + ? + + + + + ? + + + + +
4 M. Balicki + + + ? 4+ + ? + 4+ - + ? + - + + - + 4+ -
5 J. Bargiel + + + - + -+ + -+ -+ -+ o+ -+ o+ o+
6 T. Bartos . . .o .o . . .o .
7 M. Berny + + + - + + - 4+ + - 4+ - 4+ - + + - + + -
8 A. Biela + + - + ? - + 4+ ? 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
9 J. Bielawski + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
10 J. Bien + + + - + + - + + - + - + - + + - + + -
11 F. Bobrowski + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
12 K. Borkowski + + + + ? - + + 4+ + + 4+ + + + + ? + + 4+
13 W. Bulka + + + - + + - 4+ 4+ - 4+ - + -+ + -+ + -
14 C. Christowa + + + - 4+ + - + + - + 4+ + - + + - + 4+ -
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja + + + - + 4+ - + 4+ -+ -+ - 4+ + - 4+ o+ -
19 J. Danielak .
20 K. Doktorowicz + + 4+ - + + + 4+ + - + - 4+ -+ + - o+ o+ -
21 K. Drozdz + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
22 B. Drzezla . . . . . .
23 H. Dzido + + + + ? - + + 4+ + + + + + + + . o+ + +
24 J. Dziemdziela + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
25 G. Ferenc + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski + + + - 4+ + + + + - + - + - + + - + 4+ -
28 Z. Golgbek + + + - + + + + 4+ + + -+ - o+ + -+ 4+ -
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski .o . ) ) . . L
31 S. Izdebski ..+ - - 2?2 + 0?2 0?2 4+ + + ?2 4+ 2?2 + ? 2
32 A. Jaeschke + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
33 Z. Janowska + + + - + + - 4+ 4+ - 4+ -+ -+ + + + + 4+
34 M. Janowski 2 4+ 2?2 4+ ? - + 4+ 2?2 + ? 4+ + + ? + + + + +
35 Z. Jarmuzek + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + 4+ -
36 R. Jarzembowski + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
37 K. Jurgiel + + -+ - -+ + ? + + 4+ + + ? + + ? o+ 4+
38 D. Kempka + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + 4+ -
39 A. Klepacz + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
40 J. Konieczny + + + - + + - 4+ + - 4+ - 4+ - + + - + + -
41 A. Koszada + + + - + + - 4+ + - 4+ - 4+ - + + - + + -
42 M. Kozlowski + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
43 Z. Kruszewski + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
44 0. Krzyzanowska . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + - + + - 4+ 4+ - 4+ - + -+ + - + + -
46 A. Kurska ?2 4+ ? + ? - 4+ + ? + ?2 4+ + + ?2 4+ + + + +
47 1. Kurzepa + + + - + + - + + - 4+ - + - + + - + + -
48 K. Kutz + + + ? + + + 4+ + + + - + - + + ? + + -
49 G. Lato + + + + - + + - 4+ - 4+ - + + + + -
50 M. Lewicki .
51 G. Lipowski + + + - 4+ + - + + - + - + - + + - + + -
52 T. Liszcz + ? + + -+ + + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + ? + 4+
53 B. Litwiniec + + - + + + + - 4+ -+ -+ -+ o+ -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

145

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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0 O
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0 O
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
2 A. Anulewicz + + + + + 4+ + + + + + - - -+ - - -+ 4
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + - - ? + - + - ? 2?2 ? + + + + - + + ? 2
4 M. Balicki ? -+ 4+ - + + 4+ + + 4+ + + + ? + + 4+ + +
5 J. Bargiel + + + + + 4+ + + + + + - - -+ - - -+ 4
6 T. Bartos . . L. e . ..
7 M. Berny + + + + - + + + + + + - - - + - - - 4+ +
8 A. Biela + - - ? + ? + - 4+ + ? 4+ + + + ? + - ? 4+
9 J. Bielawski + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
10 J. Bien + + + + + + + + + + + - - -+ - - - 4+ +
11 F. Bobrowski + + ? + + + 4+ + + + + - - - o+ - - -+ o+
12 K. Borkowski + + -+ + 4+ + + 4+ + + ? + + + P - 0?7+ 4+
13 W. Bulka + + + + + + + + + + . - - -+ - - -+ o+
14 C. Christowa + + - + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja + + - 4+ + + + + + + . - - - + - - - + +
19 J. Danielak . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + - - o+ + - - -+ o+
21 K. Drozdz + + - + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
22 B. Drzezla L L
23 H. Dzido + ? - + 4+ + + - . o+ 4+ + + + ?2 - 4+ 2 ? 4+
24 J. Dziemdziela + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
26 A. Gierek .
27 W. Gladkowski + + + + + + + + + + + - - -+ - - + 4+ +
28 Z. Golgbek + + 4+ + + + + + + + + - - - 4+ - + - + +
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski . . .. . . .o . .
31 S. Izdebski + - 2?2 + ? + 4+ 4+ 4+ 4+ + P2 22 9?2 22 9?2 4+ 9?2 4
32 A. Jaeschke + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
33 Z. Janowska ? - 4+ + 4+ 4+ + + + + 4+ + + + ? + + + + o+
34 M. Janowski + - - ? + - o+ - 0?2 + ? 4+ + + + - + + + +
35 Z. Jarmuzek + + 4+ + + + + + . o+ + - - -+ - - -+ o+
36 R. Jarzembowski + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
37 K. Jurgiel ? - - 0?2 2?2 4+ 9?2 - - 2?2 - 4+ 4+ + + ? + + ? -
38 D. Kempka + + 4+ + ? + + + + + + - - -+ - - -+ o+
39 A. Klepacz + + -+ + 4+ + + 4+ + + - -+ 4+ 7+ -+ 4
40 J. Konieczny + + + + + + + 4+ + + + - - - o+ - -+ o+
41 A. Koszada + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - - o+ o+
42 M. Kozlowski + + 4+ + + + + + + + + - - -+ - - -+ o+
43 Z. Kruszewski ? + - + + 4+ + + + + + - - -+ - - - 4+ o+
44 0. Krzyzanowska . . L. .
45 Z. Kulak + + + + - o+ + + + + . - - -+ - - -+ o+
46 A. Kurska + - - ? 4+ - + - ? + ? 4+ 4+ 4+ + - 4+ + + +
47 1. Kurzepa + + - + + + + + 4+ 4+ + - - + + - + - 4+ 4+
48 K. Kutz + + ? + + + + + ? 4+ + - + + ? + + - 4+ 4+
49 G. Lato + + - + 4+ + + + + + + - - -+ - - - 4+ o+
50 M. Lewicki .
51 G. Lipowski + + - + + 4+ + + + + + - - -+ - - -+ o+
52 T. Liszcz + ? - ? + 2 92 9?2 92 9?2 4+ ? + 4+ ?2 4+ - 4+ +
53 B. Litwiniec + ? ? + + + + + + + - - -+ - - -+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski + . . .+ + -+ -+ o+ -+ o+ - - -+ 4+
2 A. Anulewicz + - + + + - - 4+ - 4+ 4+ -+ + + + + + + 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - + ? + + + + + + + + + - + + + + - ? +
4 M. Balicki - - ? 4+ 4+ + + 4+ + + 4+ -+ + - - -+ o+ o+
5 J. Bargiel + - - ? 4+ - - 4+ - + + - + + - - - + 4+ +
6 T. Bartos . e e .o .
7 M. Berny + - + + + + - 4+ 4+ + + -+ o+ - - -+
8 A. Biela -+ + + + + + 4+ + + + + - 0?7+ + + - ? O+
9 J. Bielawski + - + + 4+ - - + - + + - + + - - - + 4+ +
10 J. Bien + - + + + + - 4+ - 4+ + - + + - - - + + 4+
11 F. Bobrowski + - + + 4+ - - + - + + - + + - - - + 4+ +
12 K. Borkowski + ? + + + + + 4+ 4+ 4+ + + -+ + + + - P .
13 W. Bulka + -+ + + 4+ -+ -+ + - -+ 4+ o+ o+ + o+ 4
14 C. Christowa + 4+ + + + + - o+ -+ o+ - -+ - - -+ 4+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . . . .
18 G. Czaja + + -+ + 4+ -+ -+ + - -+ 4+ + - -+ 4
19 J. Danielak + - o+ o+ - - - F 4+
20 K. Doktorowicz + - + + 4+ + - + - + + - - + + + + + 4+ +
21 K. Drozdz + - + + 4+ + - + - + + - + + ? - - + 4+ +
22 B. Drzezla e .. .
23 H. Dzido - - ? + . 4+ - + + 4+ + ?2 - + 4+ + + - - +
24 J. Dziemdziela + + - + 4+ - - + - + + - + + - - - 4+ 4+ +
25 G. Ferenc + - ? + 4+ ? - + - + + - + + - - - + 4+ +
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski + - ? + 4+ + - + 4+ + + - - + + - + + 4+ +
28 Z. Golgbek + + + + + + + 4+ 4+ + 4+ - o+ + + + + + 4+ 4+
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski e . . . .
31 S. Izdebski - 0?2 0?7 + 4+ + 4+ + 4+ + + ? 4+ + + + + - + 4+
32 A. Jaeschke + - -+ 4+ - -+ -+ + -+ + - - -+ 4+ o+
33 Z. Janowska - - 0?7+ . e + - -+ + o+
34 M. Janowski -+ ? + + + + + + + + 4+ -+ + + + - 0?0+
35 Z. Jarmuzek + - + + 4+ + - + - + + - + + - - - 4+ 4+ +
36 R. Jarzembowski + -+ + + - - 4+ -+ o+ . A T T R
37 K. Jurgiel - 0?7 ? + + + + + + + + 4+ - 0?2 + + + - - o+
38 D. Kempka + - + + 4+ - - + - + + - + + - - - + 4+ +
39 A. Klepacz + ? + + 4+ + - + 4+ + + - + + ? - - + 4+ +
40 J. Konieczny + + + + + - + - + + - 4+ + - - - + + +
41 A. Koszada + - + + + + - 4+ - 4+ 4+ - + + - - - + 4+ +
42 M. Kozlowski + - + + 4+ - - + - + + - + + - - - + 4+ +
43 Z. Kruszewski + - + + 4+ + - + - + + - + + - - - + 4+ +
44 0. Krzyzanowska . . . . .
45 Z. Kulak + - + + 4+ - - + - + + - + + - - - + 4+ +
46 A. Kurska -+ ? + 4+ + + + + + + + - 4+ + + 0+ +
47 1. Kurzepa + - + + + + - + - + + - + - -+ + + o+
48 K. Kutz + - + + + + - + + + + - - . .
49 QG. Lato + - 4+ + + + - 4+ + + + - 4+ + - - - + + +
50 M. Lewicki .
51 G. Lipowski + - + + 4+ + - + - + + - + + - - - + 4+ +
52 T. Liszcz - -+ 4+ ? + + 4+ + o+ o+ + - 0?2+ + o+ + ? O+
53 B. Litwiniec + -+ + + + - -+ o+ -+ o+ -+ 2?2+ 4+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
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150 Wyniki glosowan

101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski -+ -+ 4+ + 4+ + + + -+ 4+ o+ - - - - -+

2 A. Anulewicz -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+ + - - - - -+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? ? + ? - + + + . ? + 2?2 + + - + - - - 2
4 M. Balicki ? + - 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + - 2 - ?
5 J. Bargiel -+ -+ 4+ + 4+ + + + -+ + o+ - - - - - -
6 T. Bartos . ... . .
7 M. Berny o+ -+ + + + + + + -+ + + - - - - +
8 A. Biela - -+ - - 4+ - + + 4+ + - - + 4+ + ? + ? ?
9 J. Bielawski -+ - + + .+ + + + + + + + - - - - -+
10 J. Bien -+ -+ + + + + + + + + + . o+ - - - - 4+
11 F. Bobrowski -+ - + + + + + +F + F + + + - - - - - ¥
12 K. Borkowski .. - -+ 4+ + + + + + + -+ + ?2 0?2 4+ - ?
13 W. Bulka -+ -+ o+ o+ o+ o+ + -+ o+ o+ - - - -+ o+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . S e .
18 G. Czaja -+ -+ + + + + + + # O+ o+ - - - - - %
19 J. Danielak -+ -+ 4+ o+ 4+ + 4+ + ? O+ 4+ + - - - -+ o+
20 K. Doktorowicz -+ - + + + + + +F + -+ o+ o+ ? - - - -
21 K. Drozdz -+ - + + + + + +F + F + + + - - - - - ¥
22 B. Drzezla . .
23 H. Dzido ?0? + - + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + -
24 J. Dziemdziela -+ -+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + - - -+ -+
25 G. Ferenc -+ -+ + + + + + + + 4+ + + + ? - - - -
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski -+ -+ 4+ + 4+ + + + -+ 4+ o+ - - - - -+
28 Z. Golabek -+ -+ + 4+ + + + + + + + + - - - -+ o+
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski . .
31 S. Izdebski ?2 + + - + 4+ + + + + + + + + ? 0?2 ?2 + + 2
32 A. Jaeschke -+ -+ + + + + +F + F + o+ - - - - - -
33 Z. Janowska # + - + .
34 M. Janowski ? + 4+ ? - 4+ + + ?2 0?2 4+ 4+ 4+ + ?2 + + + + -
35 Z. Jarmuzek -+ -+ + + + + + + + + + # - - - - -+
36 R. Jarzembowski e e e .
37 K. Jurgiel - - - - -+ 4+ + + + ? - - + + + - + - ?
38 D. Kempka -+ -+ .+ + + o+ o+ - - - - -
39 A. Klepacz -+ -+ + 4+ + + + + + + + + - - - ? 4+ ?
40 J. Konieczny R T e S T T T e e e
41 A. Koszada -+ - 4+ + + + 4+ + + + + o+ - - - - - ¥
42 M. Kozlowski -+ -+ 4+ + 4+ + + + -+ 4+ o+ - - - - -+
43 Z. Kruszewski - 0?7 - 4+ + 4+ + + + + + + + + + ?2 - - -+
44 0. Krzyzanowska . .
45 Z. Kulak -+ -+ o+ ? + + o+ o+ - + + + - - - - _ +
46 A. Kurska ?2 + + ? # 4+ + + ? + + + + . 0?2 ?2 + - 4+ -
47 1. Kurzepa -+ -+ + + + 4+ + + + + + + - - - - ? O+
48 K. Kutz . e e .
49 G. Lato -+ -+ + + + + + + - 4+ + + - - - - - 4
50 M. Lewicki .. . .
51 G. Lipowski -+ -+ + .+ + + + + + + o+ - - - = -+
52 T. Liszcz - 0?2+ ? - + + + + ?2 4+ 4+ ?2 + - + - - - ?
53 B. Litwiniec -+ -+ + + ? + 4+ + -+ + + - - - - -+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120

54 J. Lorenz .

55 M. Lubinski e S S T T S e T S
56 W. Lecki -+ -+ 4+ + + + + + -+ 4+ o+ - - - - -+
57 W. Mankut -+ - o+ + + + + + + ? O+ + o+ ? - - - -+
58 J. Markowski . e .
59 G. Matuszak -+ -+ + o+ + + o+ o+ o+ o+ - - - -+t
60 B. Masior -+ - 4+ + + + + + + - + 4+ + - - - - - 4+
61 M. Mietla -+ -+ + + + + + + - 4+ 4+ + - - - - -
62 S. Nicieja -+ -+ + + + 4+ + + + o+ - - - -+ o+
63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek -+ -+ 4+ + + + + + + o+ + - - - - -+
66 W. Pawlowski -+ -+ o+ + o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ - - - ==
67 J. Pienigzek -+ -+ L+ + o+ + o+ + o+ o+ 2?2 209
68 K. Piesiewicz

69 W. Pietrzak . . . . ..
70 Z. Piwonski + + ? + 4+ + 4+ # . o+ 4+ + 4+ + - - - - 4+ +
71 S. Plewa -+ -+ + + + + + + -+ + + 4+ - -+ -+
72 B. Podgoérski . .
73 L. Podkanski S T S S S S T T O T S
74 J. Popiolek R R S R R S i A T T T
75 Z. Religa ?? 0?2 ? ? + + 4+ ? + + + + + 4+ ? + + + ?
76 Z. Romaszewski - . 2 + - o+ - o+
77 T. Rzemykowski + + - + + 4+ + + 4+ + + + + + - - - - -2
78 W. Sadowska -+ -+ 4+ + + + + + -+ + o+ - - - - -+
79 J. Sagatowska ? + + ? - + + + + ? 4+ ? 4+ # ? + + + + -
80 E. Serocka e T
81 K. Sienkiewicz -+ -+ + + + + + 4+ 4+ + + + - 2?2 -+
82 D. Simonides + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + ? - ? + +
83 R. Stawinski -+ -+ + + o+ + o+ o+ o+ o+ - - - -+t
84 R. Smoktunowicz + + + + + + ? + + + + ? - 2?2 - - +

85 J. Smorawinski ..
86 A. Spychalski -+ -

+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
|
|
|
|
|
+

87 G. Staniszewska . e

88 H. Stoklosa - - + + + + + + + + + + + - - - - - -

89 A. Stradomska -+ -+ + + + 4+ + o+ o+ -7 - +

90 J. Suchanski -+ - 4+ + + + + .+ + + + + - - - - -+

91 J. Szafraniec - - ? - -+ + + + ?2 + - - 4+ + + ?2 + 2?2 °?

92 J. Sztorc -+ - -+ + + + + + - - 4+ + + + + + ?

93 K. Szydlowski -+ - ? .

94 M. Szyszkowska 2 + ?2 0?2 4+ + ? 4+ 4+ + + + + 2 - - 92 92 4

95 A. Wielowieyski

96 E. Wittbrodt .

97 T. Wnuk -+ -+ + + ? + + + + + + + - - - - - 4+

98 Z. Zychowicz -+ -+ + + + + + + + + + + - - - 0?2 -+

99 M. Zenkiewicz -+ -+ + + + + + + ?2 + 4+ + ? - - - - 4+
Obecnych 69 71 72 736968 71 71 68 71 71 71 70 66 73 73 72 73 71 71
Za 3 60 10 57 58 67 67 70 65 65 51 64 63 64 15 13 6 14 17 47
Przeciw 56 6 58 8 9 0 1 0 O 0 15 5 6 0 4552595349 9
Wstrzymalo si¢ 954 8113 0 3 6 4 2 10138 7 6 515
Nie glosowalo 10 001 001 OO 1 O O 2 0O0O0O0O0O0
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152 Wyniki glosowan

121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140

1 J. Adamski L A
2 A. Anulewicz e A
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki - - - - - -+ - - - -+ 4+ + + o+ - -+ o+
5 J. Bargiel - - - - .- - -+ ? o+ o+ - -+ o+
6 T. Bartos e .
7 M. Berny e
8 A. Biela + - + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+
9 J. Bielawski - - 4+ - - -+ - - - - 4+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
10 J. Bien
11 F. Bobrowski e L A
12 K. Borkowski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
13 W. Bulka - - - - - -+ - - - -+ 4+ 4+ + o+ - -+ o+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski e e e
18 G. Czaja - - - - - -+ - - - -+ o+ o+ - -+ o+
19 J. Danielak e L A
20 K. Doktorowicz TS
21 K. Drozdz - - 4+ - - -+ - - - o 4+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
22 B. Drzezla .
23 H. Dzido + - + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ o+
24 J. Dziemdziela - - - - .- - - -+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
25 G. Ferenc e A
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski S
28 Z. Golgbek + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski e . .
31 S. Izdebski + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
32 A. Jaeschke e S T T T T S
33 Z. Janowska . . e ..
34 M. Janowski ? - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + o+
35 Z. Jarmuzek e L A
36 R. Jarzembowski e e .
37 K. Jurgiel + -+ + + + + 4+ 4+ + + ? + + + + + + 4+ 4+
38 D. Kempka L A s
39 A. Klepacz L A s
40 J. Konieczny
41 A. Koszada e A
42 M. Kozlowski e A
43 Z. Kruszewski e L A
44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak - - - - - -+ - - - -+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
46 A. Kurska ? - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + . 0+ 4+
47 1. Kurzepa e e T T T T T T
48 K. Kutz e e .
49 G. Lato e e e e e e e S &
50 M. Lewicki
51 G. Lipowski - -+ - - -+ - - - - 4+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
52 T. Liszcz - - 4+ + + + + + + + + + o+ o+ o+ o+t
53 B. Litwiniec Y e S S S S S s -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

153

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stlawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
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141142143144145146147
1 J. Adamski + + + 4+ 4+ 4+ o+

2 A. Anulewicz + + 4+ + o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + -
4 M. Balicki + + + + + +
5 J. Bargiel + o+ o+ o+ o+ o+ o+
6 T. Bartos .
7 M. Berny + + + + 4+ + o+
8 A. Biela + + + + + - ¥
9 J. Bielawski + + 4+ o+ + o+ o+
10 J. Bien .
11 F. Bobrowski + + + + o+ +
12 K. Borkowski + + + + 4+ - o+
13 W. Bulka + + 4+ + + 4+ +
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski L
18 G. Czaja + o+ o+ o+ o+ o+ o+
19 J. Danielak + + + + + + o+
20 K. Doktorowicz + + 4+ + + 4+ o+
21 K. Drozdz + + o+ o+ 4+ o+ o+
22 B. Drzezla )
23 H. Dzido + 4+ + + + - +
24 J. Dziemdziela + + 4+ + + + ?
25 G. Ferenc + + o+ o+ 4+ o+ o+
26 A. Gierek L
27 W. Gladkowski + + 4+ + + 4+ o+
28 Z. Golgbek + + + + + - +

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski e
31 S. Izdebski + + 4+ o+ o+ - o+

32 A. Jaeschke ¥ O+ 4+ + o+ o+

33 Z. Janowska .

34 M. Janowski + + + + + ?

35 Z. Jarmuzek + + + + + + 4+
36 R. Jarzembowski e+
37 K. Jurgiel

38 D. Kempka + + + 4+ + + o+
39 A. Klepacz + + + + 4+ + o+
40 J. Konieczny

41 A. Koszada + + + + 4+ + o+
42 M. Kozlowski + + + 4+ 4+ 4+ o+
43 Z. Kruszewski + + + + 4+ + o+
44 0. Krzyzanowska

45 Z. Kulak + + 4+ + + 4+ +
46 A. Kurska + o+ o+ o+ o+ o+ o+
47 1. Kurzepa + + + + 4+ + o+
48 K. Kutz e
49 G. Lato + + + . + + +
50 M. Lewicki . .

51 G. Lipowski + + + + 4+ + o+
52 T. Liszcz + + ? + + - ?
53 B. Litwiniec + + + + + # o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

155

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stlawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych
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Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 58. posiedzenia Senatu 159

Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy o jezyku polskim jest podyktowana koniecznoscia dostosowania do przepiséw prawa
Unii Europejskiej w zakresie swobody przeplywu towaréw i ustug oraz swobody przeplywu osoéb. Dla
przedmiotu zmian istotne sa postanowienia traktatu akcesyjnego oraz orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Trzeba podkresli¢, ze mimo watpliwosci, ktére powstaly podczas prac nad
projektem, punktem wyjs$cia do zmiany ustawy byla odpowiednia ochrona j¢zyka polskiego ze wzgledu
na jego kulturotworcze znaczenie. Jednoczes$nie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze podstawowym
zagadnieniem zmian nie jest regulacja kwestii ochrony dbalosci o kulture jezyka polskiego, lecz raczej
stosowania jezyka polskiego w obrocie gospodarczym i prawnym. Taki rozdzial pozwala nalezycie
podejs¢ do rozpatrywanej ustawy. Najwazniejsze zmiany dotycza uzywania jezyka polskiego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem konsumentéw oraz przy wykonywaniu prze-
pisow z zakresu prawa pracy.

Obok przestanek dostosowawczych jednym z powazniejszych zalozen jest fakt, ze nowelizacja
powinna ulatwi¢ prowadzenie dzialalnosci zagranicznym przedsi¢biorcom bez szkody dla
korzystajacych z ich ustug polskich konsumentéw oraz bez szkody dla polskich pracownikéw
zatrudnianych przez tych przedsiebiorcéw. Mowa tutaj miedzy innymi o art. 8 ust. 3, ktory stanowi
wyjatek od zasady obowigzku sporzadzania w jezyku polskim uméw z udzialem konsumentéw i umow
z zakresu prawa pracy. Wskazany przepis przewiduje, ze wszelkie dokumenty z zakresu prawa pracy,
a takze umowy konsumenckie moga by¢ w pewnych $cisle okreslonych sytuacjach sporzadzone
w jezyku obcym. Warunkiem skorzystania z tego przepisu jest uprzednie pouczenie odpowiednio praco-
wnika lub konsumenta o prawie do sporzadzenia umowy w jezyku polskim. Najwazniejsza kwestia jest
jednak to, ze wyjatek ma zastosowanie tylko w stosunku do obywateli innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawa w tym zakresie nie
narusza uprawnien naszych obywateli, poniewaz ich nie dotyczy, natomiast wprowadza usprawnienie
dla podmiotéw zagranicznych.

Z kolei w odniesieniu do konsumentéw lub os6b swiadczacych prace, ktérych miejsce zamieszkania
jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje sie, ze umowy lub dokumenty z ich udzialem co
do zasady beda sporzadzane w jezyku polskim, przy czym dopuszcza si¢ jednoczesne sporzadzenie
jednej lub kilku wersji obcojezycznych. W celu nalezytej ochrony naszych obywateli przewiduje sie, ze
podstawa wykladni takich dokumentdéw jest ich wersja w jezyku polskim.

Rozpatrujac wspomniane oraz pozostale przepisy projektu, mozna dojs$¢ do wniosku, ze zmiana nie
jest obszerna, nalezy ja oceni¢ jako drobiazgowa, charakteryzujaca si¢ dbaloscia o szczegdlowe
uregulowanie przedmiotowego zagadnienia. Jako przyklad mozna podac¢ art. 7a ust. 1 zawierajacy
nazewnictwo, do ktéorego w szczegdlnosci odnosi si¢ obowiazek uzywania jezyka polskiego.

Wobec przedstawionych racji projekt ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim zasluguje na
poparcie, co zdecydowanie czyni¢!



58 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.

160 Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 58. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe, druk nr 621, wprowadza zmiany,
ktére, po pierwsze, umozliwiaja zlecanie niektérych czynnosci bankowych podmiotom zewnetrznym;
po drugie, ustawowo reguluja system kontroli wewnetrznej w banku; po trzecie, doprecyzowuja zakres
decyzji nadzoru i prawa NBP; po czwarte, rozdzielaja artykuly dotyczace rady nadzorczej i zarzadu
banku, dokonujac w tych przepisach pewnych zmian; po piate, zmieniaja przepisy dotyczace
obejmowania znacznych pakietow akcji, a wigc zaangazowania kapitalowego; po szoste, wprowadzaja
zmiany polegajace na poszerzeniu zakresu informacji podawanych zaréwno Komisji Nadzoru
Bankowego, jak i organom $cigania.

Wnosz¢ o wprowadzenie do tekstu ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw nastepujacych poprawek.

Pierwsza poprawka. Art. 6b nada¢ brzmienie:

1. Przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny odpowiada solidarnie z bankiem za szkody
wyrzadzone klientom banku wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktoérej
mowa w art. 6a ust. 1, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Zakres solidarnej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznego, niezaleznie
od postanowien zawartych w umowie banku z klientem, jest ograniczony do wysokosci szkody
poniesionej przez klienta.

3. Odpowiedzialnosci przedsigbiorcy lub przedsi¢biorcy zagranicznego za szkody wyrzadzone
klientom banku wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 6a
ust. 1, nie mozna wylgczy¢ ani ograniczy¢.

Druga poprawka. W art. 22b nada¢ ust. 1 brzmienie: Powolanie prezesa oraz czlonka zarzadu
odpowiedzialnego zgodnie ze statutem banku za zarzadzanie ryzykiem kredytowym zwiazanym
z dzialalnoscig banku nastepuje za zgoda Komisji Nadzoru Bankowego. Z wnioskiem o wyrazenie zgody
wystepuje rada nadzorcza.

Trzecia poprawka. Skresli¢ art. 92a.

Czwarta poprawka. W art. 105 ust. 1 pkt 2 nada¢ lit. b - m nast¢pujace brzmienie:

b) sadu lub prokuratora w toku postgpowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe,

¢) sadu w zwiazku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy
malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej, bedacej strona umowy, sprawa o alimenty
lub o rente o charakterze alimentacyjnym,

d) dyrektora izby celnej w zwiazku z toczaca sig:

— sprawa karna lub karng skarbowa przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy zawartej
z bankiem,

— sprawg karng lub karng skarbowa o przestepstwo popelnione w zakresie dzialalnosci osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktéra jest posiadaczem
rachunku,

e) prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postgpowania
kontrolnego, okreslonego w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli; DzU 2001 r.
nr 85 poz. 937 i nr 154 poz. 1800,

f) przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield w zakresie nadzoru na podstawie
ustawy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8,

g) prezesa Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie okreslonym ustawa z dnia
14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (DzU z 2000 r. nr 9 poz. 131, nr 86 poz. 958,
nr 119 poz. 1252 i nr 122 poz. 1316 oraz z 2001 r. nr 154 poz. 1802),

h) bieglego rewidenta upowaznionego do badania sprawozdan finansowych banku na podstawie
zawartej z bankiem umowy,

i) Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
przez bank funkcji depozytariusza na podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych (DzU nr 139 poz. 934, z 1998 r. nr 98 poz. 610, nr 106 poz. 668
inr 162 poz. 1118,z 1999 r. nr 110 poz. 1256, z 2000 r. nr 60 poz. 702, z 2001 r. nr 8 poz. 64 inr 110
poz. 1189 oraz z 2002 r. nr 25 poz. 253),

j) shuzb ochrony panstwa i ich upowaznionych pisemnie funkcjonariuszy lub zolierzy w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia post¢gpowania sprawdzajacego na podstawie przepiséw o ochronie
informacji niejawnych,
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k) Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowoddw, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 20 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji,

1) komornika sadowego w zwiazku z toczacym si¢ postgepowaniem egzekucyjnym,

1) wydawcéw elektronicznych instrumentéw ptatniczych niebedacych bankami w zakresie
okreslonym ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (DzU
nr 169 poz. 1385),

m) Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie niezbednym do realizacji
ustawowych zadan okreslonych w art. 12 i 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (DzU z 2002 r. nr 101 poz. 926 i nr 153 poz. 1271).

Pigta poprawka. Po art. 105 doda¢ art. 105a w brzmieniu: W przypadkach okreslonych w art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. b stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (DzU nr 89 poz. 555, z p6zn. zm.) dotyczace zatrzymania i wykorzystania
korespondencji i przesylek, ktore znajduja si¢ w dyspozycji urzedow, instytucji lub podmiotéw
prowadzacych dzialalnos¢ w dziedzinie poczty lub dzialalnos¢ telekomunikacyjna, urzedéw celnych
albo instytucji lub przedsiebiorstw transportowych.

Szosta poprawka. Skresli¢ art. 106b i 106c.

Zgloszone poprawki zmierzaja do: po pierwsze, skreslenia art. 92a, ktéry dotyczy sekurytyzacji, po
drugie, solidarnej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy i banku za zobowigzania wobec Kklienta, po trzecie,
uzaleznienia powolania czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem bankowym
od zgody nadzoru bankowego, po czwarte, poszerzenia dostepu organéw s$cigania do tajemnicy
bankowe;j.

Sposoéb glosowania nad ustawa uzalezniam od przyjecia poprawek zgloszonych podczas dyskusii.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Dotyczy: sprawy drogi nr 94, wojewédztwo malopolskie.

Szanowny Panie Ministrze, od wielu lat, a jako senator — od 2002 r., informowalem stuzby drogowe
bedace w Pana gestii o zagrozeniu katastrofg budowlang wiaduktu w ciggu drogi nr 94 w Olkuszu
i o ewentualnych jej skutkach dla ruchu drogowego. Mimo to do 14 marca 2004 r. nikt z podleglych Pa-
nu stuzb nie podjal zadnych konkretnych dzialann majacych zapobiec ewentualnej tragedii. 14 marca
2004 r. nastgpilo ponowne uszkodzenie tegoz wiaduktu i znow dzigki szczesliwemu zbiegowi okoliczno-
$ci uniknigto tragedii. Pragne przypomnie¢, iz informowalem réwniez, ze wylaczenie wiaduktu z ciagu
drogi nr 94 spowoduje paraliz komunikacyjny na calym odcinku tejze drogi w powiecie olkuskim, a wi¢-
kszo$¢ pojazdéw poruszac sie bedzie przez centrum miasta. To wszystko juz sie stalo.

Stan ten wymaga podjecia natychmiastowych dzialan zmierzajgcych do przeprowadzenia niezbed-
nych prac majacych na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu. W zwigzku z tym wnosze¢ do Pana Ministra
o ich podjecie.

Istnieje réwniez druga ewentualnos¢. Majgc na uwadze stale pogarszajacy si¢ stan techniczny wia-
duktu, ktéry stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu korzystajacych z przejazdu wspomniang
droga, wnosze¢ o podjecie dzialan zmierzajacych do uruchomienia inwestycji zaplanowanej na biezacy
rok juz teraz.

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Lekarze z Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego imienia profesora Witolda Orlowskiego w Czgstocho-
wie zwrdcili si¢ do mnie z prosba o interwencje w sprawie niemoznosci uruchomienia w tej wieloprofilo-
wej placowce oddziatu kardiologicznego.

W przedmiotowym szpitalu istnieje koniecznosc¢ jak najszybszego uruchomienia oddzialu kardiologi-
cznego wraz z oddzialem intensywnej opieki kardiologicznej — OIOK oraz nowoczesng diagnostyka kar-
diologiczng. Koniecznos¢ ta jest spowodowana duza liczba pacjentéw, czesto w ostrych stanach kardio-
logicznych, hospitalizowanych w szpitalu, ktérzy wymagaja intensywnej opieki kardiologicznej — na-
tychmiastowej interwencji, w tym zabiegoéw ratujacych zycie. Placdwka dysponuje kadrg ztozona z czte-
rech wyspecjalizowanych kardiologéw i z grupy aktualnie szkolacych si¢ lekarzy w osrodkach referen-
cyjnych w zakresie kardiologii inwazyjnej oraz pozyskala partnera — Polsko-Amerykanskie Kliniki Serca
— ktory gotow jest zainwestowac wlasne srodki w wyposazenie oddziatu.

Inicjatywa nie znalazta jednak poparcia w Slaskim Oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry
przyznal srodki finansowe na leczenie chorych kardiologicznych jedynie niedzialajacemu jeszcze
NZOZ, tworzonemu dopiero w zasobach miejskiego szpitala imienia doktora Bieganskiego w Czesto-
chowie, w ktérym brakuje rozbudowanej bazy szpitalnej. Pomimo powolania oddziatu kardiologicznego
w ramach Polsko-Amerykanskich Klinik Serca i podpisania z wojewodzkim szpitalem zespolonym umo-
wy o adaptacje pomieszczen, NFZ nie przyznal temu oddzialowi zadnych procedur.

Niczym nieuzasadniona odmowa NFZ pozbawia czestochowskich pacjentéow wlasciwej opieki,
a przedmiotowg placowke skazuje na zmarnowanie dwoch lat pracy wlozonej w przygotowanie i utwo-
rzenie oddzialu kardiologicznego w WSZ, gdyz dalsze prace nad uruchomieniem oddziatu, na ktory
przeznaczono 600 m powierzchni szpitalnej, bez przyznania tych procedur beda bezzasadne.

Warto nadmieni¢, ze w chwili obecnej szpital nie dysponuje mozliwoscig wykonywania zabiegéw ra-
tujacych zycie, takich jak zalozenie elektrody endokawitarnej czy tez kontrapulsacja wewnatrzaortal-
na. Bedzie to mozliwe w ramach oddzialu kardiologicznego. Aktualnie w zadnym szpitalu w regionie
czestochowskim nie ma mozliwosci inwazyjnego leczenia ostrych zespolow wiencowych i zawalow ser-
ca, ktore obniza Smiertelnosc¢ szpitalng z okoto 15-20% do okolo 2% w ramach ostrych dwudziestoczte-
rogodzinnych dyzuréw zawalowych. Niektdrzy chorzy sg przewozeni karetkami ,R” do oddalonych
o okoto 100 km o$rodkéw referencyjnych na Slasku. Bariere stanowi niewystarczajaca liczba karetek
reanimacyjnych i wysoki koszt transportu oraz ciezki stan chorego dyskwalifikujacy go do dalekiego
transportu. O potrzebie utworzenia oddzialu swiadczy takze fakt, Ze Smiertelno$¢ w regionie czesto-
chowskim z powodu choroéb ukladu krazenia wynosi 55%, a suma smiertelnosci przedszpitalnej i szpi-
talnej w zawale serca — 37%.

Uprzejmie prosze¢ o pomoc w niniejszej sprawie.

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!

Pielegniarki i polozne zrzeszone w zwigzkach zawodowych pielgegniarek i potoznych przy Wojewodz-
kim Szpitalu Specjalistycznym imienia NMP w Czg¢stochowie zwrdcily si¢ do mnie z prosbg o pomoc,
zmierzajgca do wyjasnienia, czy stanowisko zaj¢te przez dyrektora placéwki w trakcie negocjacji wa-
runkow wyplat zaleglego wynagrodzenia oraz przedstawione w pismie z dnia 29 stycznia 2004 r., skiero-
wane do personelu pielegniarskiego i polozniczego, jest zgodne z obowiazujacymi regutami prawnymi.

Na mocy prawomocnych ugéd zawartych przed Sadem Rejonowym w Czestochowie — sygn. akt VII P.
588/03 i inne — grupie okolo czterystu piec¢dziesi¢ciu pielegniarek i potoznych przystuguje prawo do
kwoty 2 tysiecy 800 zt na osobe. Kwota ta winna by¢ wyplacona w dwdch ratach: pierwsza rata do
31 stycznia 2004 r., druga do 30 czerwca 2004 r. Kwoty te wynikaja z negocjacji i ustalen prowadzonych
na przetomie lat 2000 i 2001, a w szczegdlnosci na podstawie porozumienia zawartego z dyrektorem
szpitala w dniu 14 lipca 2003 r. Rozumiejac trudna sytuacj¢ finansowa placéwki, pielegniarki i polozne
wyrazily zgode na wyplate zaleglego wynagrodzenia w dwdch ratach oraz zrezygnowaly z odsetek i kosz-
téw procesu.

Dyrektor szpitala zwrdcit sie na pisSmie do kazdej z pielegniarek i poloznych z prosba o wyrazenie zgo-
dy na odlozenie w czasie wyplaty kwoty 1 tysigca 400 zl, albowiem, jak uzasadnia, sytuacja finansowa
w WSS jest dramatyczna, za$ wyplacenie naleznej kwoty nie jest mozliwe z powodu zmiany zasad rozli-
czania si¢ z NFZ. Autor pisma informuje w dalszej jego czg¢sci, iz: ,zadanie przedstawiciela zwigzkow za-
wodowych jest [...] zupelie nierealne do wykonania i $wiadczy o braku zrozumienia dla dziatan dyrek-
¢ji w walce o utrzymanie miejsc pracy. Stawianie dyrekcji oraz innych pracownikéw szpitala wobec
grozb (pismo pelnomocnika ZZPiP przypomina, iz w przypadku niewyplacenia naleznosci konto szpita-
la zajmie komornik) zmusi dyrekcje do najszybszego i bolesnego w skutkach szukania oszczednosci, ja-
kim jest zwalnianie z pracy. [...] Prosze rozwazy¢, czy wazniejsza jest jednorazowa wyplata i narazenie
szpitala na stan likwidacji, czy zachowanie miejsc pracy i mozliwos¢ wyplacenia naleznosci w ratach,
ale dopiero po uregulowaniu zobowigzan, giéwnie wobec ZUS? W zwigzku z tym prosze o cofniecie
pelnomocnictwa kancelarii radcy prawnego, aby nie doszto do realizacji przedstawionego scenariusza.”

Majac na uwadze art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze niektdre z zapisow ustawy —
Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1976 r., aw szczegolnosci art. 11 , zktorego wynika, iz jakakolwiek dys-
kryminacja, bezposrednia lub posrednia, w zatrudnieniu, w szczegodlnosci ze wzgledu na przynaleznos¢
zwiazkowa, jest niedopuszczalna, odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze tres¢ pisma skierowanego do pie-
legniarek i poloznych jest nie tylko dzialaniem sprzecznym z powyzsza norma prawna, ale takze wyko-
rzystaniem przez dyrektora placdwki prawa do zwolnienia zatrudnionych w placowce pracownikow —
w razie niewyrazenia zgody na odlozenie w czasie wyplaty kwoty 1 tysigca 400 zl — w sposob, ktory jest
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego.
Takie dzialanie uprawnionego nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystac
z ochrony.

Bede wdzigeczny za przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

Realizowany jest program ,Odra 2006”. Waznym elementem tego programu jest budowa zbiornika
~Raciborz”.

Dzialania podjete przez wojewode slaskiego w celu ustalenia lokalizacji zbiornika napotkaly na
sprzeciw mieszkancéw wsi Nieboczowy.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o podje¢cie negocjacji z mieszkancami w celu zakonczenia sporu.

Prosze o informacje o wyniku negocjacji.

Pozostaj¢ z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako wiceprzewodniczgcy senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosze Pana Ministra o udziele-
nie mi obszernych wyjasnien dotyczacych rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Podczas ostatniej oficjalnej wizyty w Brukseli, do ktérej wspdlnie podrézowalismy, delegacja mar-
szalka Senatu RP - takze ja bylem w jej skladzie — spotkala si¢ z Polonig. Tuz po wizycie w Brukseli otrzy-
malem od tamtejszej Polonii list z prosba o wyjasnienia dotyczace niektorych zagadnien zwigzanych
z polskim rolnictwem. Kopig tego listu* przesylam Panu Ministrowi z prosba o odpowiedz.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Ministerstwo Skarbu Panstwa 5 marca 2004 r. przedstawito liste przedsiebiorstw przewidzianych do
prywatyzacji w 2004 r. Na liscie tej znajduje si¢ bialostocki Polmos. Skarb Panstwa zamierza w pier-
wszej kolejnosci sprzedac, jak zadeklarowal, 70% akcji. Zainteresowanie przejeciem przedsi¢biorstwa
zadeklarowalo juz kilka podmiotéw. Po pierwsze, jest nim zainteresowany pan William Carey i jego fir-
ma CEDC, bedaca jednym z najwiekszych w kraju dystrybutoréw alkoholu. Wymienia si¢ tu rowniez
spolke Sobieski Dystrybucja oraz Polmos Lublin. Doswiadczenia prywatyzacyjne w wojewddztwie pod-
laskim w odniesieniu do wiekszosci prywatyzowanych firm powoduja istotne obawy co do dalszych lo-
sOw przedsi¢biorstwa. Losy takich zakladéw jak PMB czy ,Bison-Bial” pokazujg, ze nowi wlasciciele nie
realizuja umoéw prywatyzacyjnych, nie dbajg o interesy zatogi, a czesto ich dzialania zmierzajg wprost
do likwidacji przedsigbiorstw.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana Zbigniewa Kaniewskiego, ministra Skarbu Panstwa, z naste-
Pujacymi pytaniami.

Po pierwsze, w jakim trybie i w jaki sposéb Skarb Panstwa zamierza sprywatyzowac¢ Polmos Bialy-
stok?

Po drugie, jakie firmy oficjalnie zadeklarowaly zainteresowanie przejeciem tego przedsiebiorstwa?

Po trzecie, w jaki sposob Skarb Panstwa zamierza zapewnic¢ w trakcie procesu prywatyzacyjnego dal-
sze funkcjonowanie przedsiebiorstwa i interesy zalogi Polmosu Bialystok?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Prosze o jednoznaczna odpowiedZ na pytanie: czy po 1 maja biezacego roku stopnie i tytuly naukowe
uzyskane w krajach Unii Europejskiej, w tym w krajach nowo wstepujacych takich, jak: Litwa, Lotwa
i Estonia, beda uznawane w Polsce?

Czy obywatel Polski, ktéry uzyskat stopien doktora lub doktora habilitowanego na przyklad na Lit-
wie, moze by¢ zaliczany do minimum kadrowego na polskiej uczelni, niezaleznie od terminu uzyskania
tego stopnia?

Czy polskie dyplomy licencjackie i magisterskie bedg uznawane w krajach Unii?

Czy pojecie ,,do celow akademickich” ogranicza si¢ tylko do mozliwosci podjecia studiéw lub studiéw
doktoranckich na okreslonej uczelni?

Z jakimi krajami Unii Europejskiej mamy podpisane porozumienia o uznawaniu stopni i tytuléw na-
ukowych?

Z powazaniem
Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Pismem z dnia 9 grudnia ubieglego roku zwrdécilem si¢ do Pana, bardzo zaniepokojony zamiarem wy-
Igczenia z budzetu Agencji Nieruchomosci Rolnych srodkéw skierowanych na tworzenie miejsc pracy
i pomocy srodowiskom postpegeerowskim w zwiazku z restrukturyzacja panstwowej gospodarki rolne;j.
Otrzymana 14 stycznia biezacego roku od ministra finanséw Andrzeja Raczki odpowiedz nie spelnilta
moich oczekiwan, wobec czego 29 stycznia biezacego roku ponownie poprositem o zapewnienie, ze rzad
bedzie pamigtal o potrzebach spoleczenstwa postpegeerowskiego i domagaltem sie gwarancji, ze fundu-
sze przeznaczone na pomoc, przekazane przez agencje, bedg rozdysponowywane przez ministra we
wspolpracy z agencja. Stanowisko moje wynika z doswiadczenia, ktére mowi, ze tylko bedgc niejako we-
wnatrz srodowiska borykajgcego si¢ z problemami, mozna mu skutecznie pomaoc.

Niestety, odpowiedz pana ministra z 4 marca biezacego roku, aczkolwiek obszerna, nie rozwiala mo-
jego niepokoju. Wciaz nie uzyskalem odpowiedzi na pytania, co stanie si¢ z dotychczas realizowanymi
przez agencje wieloletnimi umowami stypendialnymi, $Swiadczeniami socjalnymi przeznaczonymi na
dozywianie w szkolach, umowami zawartymi z samorzadami i urzedami pracy, dotyczgcymi réznego ro-
dzaju zobowigzan z zakresu infrastruktury.

Wbrew stanowisku ministra finansoéw, centralizacja tych zadan, czy tez przekazanie ich samo-
rzadom bez wystarczajacych srodkow na ich realizacje, oznaczac bedzie jeszcze gorszg sytuacje bytych
pracownikow pegeerow i ich rodzin. Osrodki pomocy spolecznej, mimo najlepszej woli, nie dysponuja
aparatem pozwalajacym miarodajnie ocenic¢ sytuacje, tak by uniknac¢ udzielania pomocy tym, ktérzy jej
faktycznie nie potrzebuja.

Konsekwentnie twierdze, ze powierzenie tych zadan Agencji Nieruchomosci Rolnych bylo dobra de-
cyzja, czego dowodem sg liczne, funkcjonujace na przekor wszystkiemu gospodarstwa, przekwalifiko-
wani rolnicy, ksztalcaca si¢ mlodziez i coraz wigkszy odsetek dzieci, ktore nie koncza edukacji na szkole
podstawowej. Potrzeba pomocy wciaz jednak jest ogromna. W mojej opinii, a takze w opinii wigkszosci
przedstawicieli sSrodowisk rolniczych, agencja realizowala to zadanie bardzo dobrze.

Zywie obawy, ze efektywnie wykorzystywane dotychczas $rodki zostang ,rozrzucone” po réznych re-
sortach i sposéb ich wykorzystania wymknie sie spod wszelkiej kontroli, a co najwazniejsze — w szczat-
kowej ilosci dotra one do potrzebujacych.

Prosze o zapewnienie mnie, ze Srodki przeznaczone na pomoc srodowiskom postpegeerowskim nie
beda mniejsze niz dotychczas i o jednoznaczne okreslenie, kto bedzie odpowiedzialny za kontynuacje
umow zawartych przez ANR i jej dotychczasowej dzialalnosci.

Z powazaniem
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

Zwracam si¢ z prosba o wziecie pod uwage w czasie opracowywania koncepcji zagospodarowania re-
zerwatu na rzece Paslece sprawy najwazniejszej, jaka jest zabezpieczenie przed powodzia i podtopami
miasta i gminy Braniewo.

Miedzy innymi niewystarczajaca liczba urzadzen hydrotechnicznych na rzece Paslece jest przyczyna
tego, iz od wielu lat miasto i gmina Braniewo sg w okresie wiosennych roztopéw sniegu lub opaddéw at-
mosferycznych zagrozone powodzig oraz lokalnymi podtopieniami.

Obecnie istniejgca jedyna tama w miejscowosci Pierzchaly, zabytkowa elektrownia z 1936 r., nie jest
w stanie utrzymac naporu wod. Juz Niemcy postanowili rozwigzac¢ problem, budujgc tame na wysoko-
Sci miejscowosci Stygajny, lecz wojna przeszkodzila w realizacji zadania.

W 1997 r., jeszcze w wojewodztwie elblaskim, zostal opracowany plan malej retencji w zlewiskach
rzek do 2015 r. i tam zostal ujety miedzy innymi zbiornik retencyjny na rzece Pastece w miejscowosci
Stygajny. Program zostat zatwierdzony przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa w 1998 r. oraz pozytywnie zaopiniowany przez wojewode i wojewddzkiego konserwatora
przyrody.

Istniejaca budowle mozna podzieli¢ na nastepujace elementy.

Po pierwsze, zelbetonowy jaz, mieszczacy si¢ w korycie rzeki, o wymiarach 8 na 30 mi wysokosci 5 m.
Przyczo6lki jazu sg zniszczone w 80%. Filary wymagajq remontu: trzy sztuki — 40%, dwie sztuki — 20%.
Jaz wymaga zasuw i urzadzen mechanicznych do opuszczania i podnoszenia zasuw.

Po drugie, zachodnia strona jazu, ktéra jest przedhuzona walem ziemnym. Korona watu jest droga
brukowa, w przedluzeniu az do mostu i drogi gminne;j.

Po trzecie, wschodnia strona jazu, ograniczona wysoka skarpa naturalng - zalesiona.

Po czwarte, bunkier zelbetonowy o wymiarach 5 na 5 m w polowie wysokiej skarpy.

Zamierzenia inwestycyjne przy budowie i uruchomieniu elektrowni wodnej.

Po pierwsze, w dwdch swiattach jazu nalezy zamontowac turbiny wodne z przestawionymi topatkami.
Przeplyw wody przezjedna turbing 3—-12 m/s. Dwie turbiny i trzy pola, $wiatla, moga przepuscic¢ fale wy-
sokich wod.

Po drugie, nad turbinami nalezy wybudowa¢ pomieszczenie dla silnikéw asynchronicznych i szafy
sterujacej. Filary nalezy traktowac¢ jak fundamenty budynku.

Wazne jest, by inwestycja byla dokonczona i by zostala uruchomiona elektrownia, ktéra poprawi wa-
runki napieciowe u okolicznych odbiorcow energii elektrycznej. Podkreslone zostang walory krajobra-
zowe i zostanie zachowana ekologia biotopoéw. Zgromadzona woda podniesie poziom wod gruntowych,
co pozytywnie wplynie na drzewostan lasow oraz bedzie z korzyscig dla rolnictwa, woda w rzece zostanie
oczyszczona inatleniona, zostana stworzone warunki do hodowli ryb i beda miejsca legowe dla ptactwa
wodnego. Spietrzenie wody na jazie spowoduje powstanie cofki, ktéra jest doskonalym zbiornikiem
przeciwpozarowym. Powstang miejsca odpoczynku dla ludnosci sasiednich gmin. Zagrozenie powo-
dziowe bedzie male i uniknie si¢ duzych strat.

W zwigzku z tym prosze¢ o uwzglednienie w czasie opracowywania koncepcji zagospodarowania rezer-
watu na rzece Paslece problematyki zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz waloréw srodowisko-

wych.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Pani Minister!

Wielu burmistrzéw i wojtéw ziemi pilskiej sktada u mnie skargi i przedstawia krytyczne uwagi
w sprawie ustawowego obcigzenia ich gmin obowigzkiem utworzenia gimnazjéw, bez sfinansowania
tych przedsiewzi¢¢ ze srodkéw budzetu panstwa.

W wielu gminach, na przykitad w Lubaszu, Budzyniu, Lobzenicy, Ryczywole, utworzenie gimnazjow
wymagalo wybudowania nowego budynku szkolnego, co nadmiernie obciazylo budzety gmin. Lubasz
i Budzyn maja wiec deficyt budzetowy siegajacy 40-50% rocznych dochoddéw, a w Lobzenicy i Ryczywole
prace budowlane przeciggaja sie z powodu braku srodkoéw. Te i inne gminy uwazaja, ze te inwestycje
winny by¢ w catosci lub w znaczacym stopniu sfinansowane ze $rodkéw budzetu panstwa.

Réwnoczes$nie wojtowie kilku gmin postuluja, by dopusci¢ mozliwos¢ sfinansowania ze $rodkéw To-
talizatora Sportowego budowy mniejszych sal sportowych przy malych szkolach wiejskich. Uwazaja, ze
budowa duzych sali nie jest uzasadniona: sale sg zbyt kosztowne zaréwno w okresie ich budowy, jak
i eksploatacji.

Zuwagi na fakt, ze oba podniesione przeze mnie problemy moga dotyczy¢ takze innych terenéw kra-
ju, zglaszam niniejsza sprawe w formie oswiadczenia senatorskiego.

Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telekomunikacji Polskiej SA Marka Jézefiaka oraz wiceprezesa
Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Uprzejmie prosze o wyjasnienie przyczyn rezygnacji TP SA z obstugi wieloletnich klientéw w zakresie
przeniesienia aparatu telefonicznego z jednego mieszkania — domu - do drugiego. Klienci TP SA, ktérzy
zmieniaja miejsce zamieszkania, nie moga uzyskac¢ przeniesienia aparatu telefonicznego pod nowy ad-
res.

W tak duzym miescie jak Pila nie ma zadnego urzednika TP SA, do ktérego mozna zglosi¢ taka spra-
we. Uruchomiona przez TP SA Blekitna Linia to istna kpina monopolisty — tak piszg i méwig moi roz-
mowcy — gdyz przez dlugie miesigce nikt nie reaguje na liczne zgloszenia i monity. Zdarza si¢ tez czgsto,
ze zniecierpliwionemu klientowi ,panienka” z takiej linii radzi, by nie zawracatl jej gtowy lub kupit sobie
telefon komérkowy!

Znam przypadek — telefon 214-17-84 w Pile — kiedy po czterech miesiacach oczekiwania i cigglego
monitowania doprowadzono kabel telefoniczny do $ciany domu mieszkalnego i od tygodni znéw nic sie
nie dzieje. Inny zrozpaczony mieszkaniec Pily uzyskal nawet podlaczenie kabla telefonicznego do apara-
tu w nowym mieszkaniu, a nawet otrzymuje miesieczne rachunki od TP SA, z tym ze w tym , pospiechu”
nie zdazono telefonu tego uruchomic¢ czy aktywowac. Takie dzialania TP SA bulwersuja i absolutnie nie
sgq zrozumiate.

Skladam zdecydowany protest w tej sprawie i zadam natychmiastowego wyjasnienia, kiedy i w jakiej
formie TP SA zacznie prawidlowo obstugiwa¢ swoich obecnych i potencjalnych klientéw oraz czy Mini-
sterstwo Infrastruktury jest w stanie wyegzekwowac¢ od TP SA uczciwe i pozadane dzialanie.

Uprzejmie prosze o rzeczowe i zyczliwe ustosunkowanie si¢ do niniejszego oswiadczenia.

Z powazaniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od pewnego czasu otrzymuje sygnaly o zakléceniach w funkcjonowaniu doméw pomocy spolecznej
w polnocno-zachodniej Wielkopolsce, czyli na terenie mojego okregu wyborczego. List w tej sprawie
otrzymatem mie¢dzy innymi od Zgromadzenia Sidstr Franciszkanek Rodziny Maryi w Wieleniu w powie-
cie czarnkowsko-trzcianeckim.

Zbadalem te doniesienia i mogg z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze gldéwna przyczyna zaklécen
w funkcjonowaniu doméw pomocy spolecznej sa zapisy nowej ustawy, ktéra weszla w zycie w tym roku.

Ustawa ta — przypomne — zmieniala sposoéb finansowania pomocy spolecznej, w tym takze sposob
i formy odplatnosci za pobyt w domach pomocy spolecznej. Laczy sie to z zapisem prawnym obarcza-
jacym gminy obowigzkiem ponoszenia kosztéw odplatnosci za pobyt pensjonariuszy w domach pomocy
spolecznej, jak réwniez obowigzkiem egzekwowania od rodzin ich domownikéw zwrotu poniesionych
kosztéw.

Tymczasem gminy — co u nas stalo si¢ juz zla tradycja — nie otrzymaly na ten cel dodatkowych srod-
kéw finansowych, nie przewidzialy na ten cel rezerwy finansowej i w konsekwencji powaznie ograniczy-
ly liczbe skierowan oséb kwalifikujacych si¢ do domoéw pomocy spolecznej. Sa takie gminy, ktére dopro-
wadzily do zaniechania korzystania przez potrzebujacych z doméw pomocy spotecznej, gdyz nie chca
bra¢ na siebie obowigzku finansowania, cho¢by czesciowego, ich pobytu.

Po pierwszym stycznia gwaltownie spadla wiec liczba skierowan do doméw pomocy spolecznej,
a ograniczenie liczebnosci ich domownikow oznacza zmniejszenie wielkosci dotacji budzetowej, gdyz ta
uzalezniona jest od rzeczywistej liczby osdb przebywajacych w domach.

Finansowa mizeria, ktéra zawsze charakteryzowala tego typu placéwki opieki spolecznej, w efekcie
ostatnich zmian prawnych powiekszyla si¢ znacznie, grozac likwidacja niektérych doméw. Jest to zja-
wisko niepokojgce zwlaszcza w polnocnej Wielkopolsce, ktora jest enklawg bardzo wysokiego bezrobo-
ciailaczacej si¢ z tym biedy. Tu domy pomocy spolecznej sa potrzebne o wiele bardziej niz w innych, bo-
gatszych regionach kraju.

Zaniepokojony tg sytuacjg zwracam si¢ do pana premiera Jerzego Hausnera z apelem o wsparcie dla
domoéw pomocy spolecznej i zapobiezenie finansowej ich weryfikacji.

Kieruje tez pytanie: w jaki sposob rzad ma zamiar wesprze¢ finansowo domy pomocy spolecznej i co
chce uczyni¢, aby zapobiec ich masowej likwidacji?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Z doniesien prasowych wynika, ze rzad polski zaakceptowatl projekt stanowiska w sprawie pozyski-
wania komérek macierzystych z dzieci poczgtych, przygotowany w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
na podstawie ekspertyz Komitetu Badan Naukowych i propozycji Rady Unii Europejskiej do Spraw
Konkurencyjnosci.

Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci ze znowelizowanym Kodeksem Etyki Lekarskiej, ktéry zaka-
zuje eksperymentow na ludzkich embrionach, a takze z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 1996 r., jak i kodeksem karnym z 1999 r., art. 157.

Moi wyborcy, ktorych reprezentuje w Senacie, sg zaniepokojeni wyzej wymienionymi doniesieniami
i w zwiazku z tym oczekuje¢ od Pana Premiera ostatecznego stanowiska w powyzszej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodniczgca!

Moi wyborcy domagaja si¢ klarownego stanowiska Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie
faktu rejestracji przez osrodek telewizji publicznej na Krzemionkach w Krakowie koncertu norweskiej
grupy blackmetalowej Gorgoroth, ktéry w ocenie szefa Redakcji Programéw Katolickich TVP Krakow
ksiedza doktora Andrzeja Baczynskiego byl zbezczeszczeniem symboliki chrzescijanskie;j.

W dniu 1 lutego biezacego roku norwescy , artysci” zaprezentowali rozwieszonych na krzyzach nagich
aktoréw, pomazanych farba przypominajaca ludzka krew, w towarzystwie satanistycznych pentagra-
mow i wbitych na pale baranich tbow!

Spolecznos¢ katolicka w naszym kraju, ktérg mam zaszczyt w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej re-
prezentowad, jest zbulwersowana faktem wynajecia sprzetu telewizji publicznej i ludzi w niej pracu-
jacych do realizacji tak ohydnej imprezy.

Ponadto z doniesien prasowych —vide ,Dziennik Polski” z dnia 21 lutego 2004 r. — wynika, ze telewizja
publiczna przygotowuje si¢ do realizacji ,Metalmanii”, najwigkszego metalowego festiwalu w Europie
Srodkowowschodniej, ktéry odbedzie sie w dniu 13 marca biezacego roku w katowickim Spodku. Orga-
nizatorem festiwalu jest ta sama firma, Metal Mind Productions z Katowic, ktéora z TVP Krakéw zawarta
umowe na nagranie grupy Gorgoroth.

Oczekuje¢ na stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odnos$nie do rejestracji przez telewizje
publiczna profanujacego symbole religijne widowiska, jak i na opini¢ co do zamierzen realizacji przez te-
lewizje publiczna ,Metalmanii”.

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

W dniu 2 marca 2004 r. otrzymalem stanowisko Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 23 lutego 2004 r.
w sprawie przekazania do kompetencji gmin zadan z zakresu przyznawania i wyplacania swiadczen ro-
dzinnych. W przeslanym stanowisku Rada Miejska Bialegostoku wyraza zaniepokojenie sposobem
przekazania do realizacji przez gminy zadan z zakresu przyznawania i wyplacania $wiadczen rodzin-
nych, przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (DzU nr 228
poz. 2255), ktéra ma wejs¢ w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

Przychylam si¢ do zdania rady miejskiej, ze danie czteromiesiecznego okresu na organizacyjne przy-
gotowanie do realizacji wspomnianej ustawy swiadczy o nienalezytym uwzglednieniu specyfiki tego za-
dania. Ponadto pozbawiono gminy mozliwosci okreslania sposobu wykonania czynnosci przewidzia-
nych w ustawie poprzez takie zapisy w ustawie, ktére przypisujg koniecznos$¢ skupienia wykonywania
tego zadania w urzedach gminnych i miejskich, uniemozliwiajac przekazanie tych kompetencji gmin-
nym jednostkom wyspecjalizowanym w dziedzinie spraw spolecznych, to jest gminnym osrodkom po-
mocy spolecznej i miejskim osrodkom pomocy rodzinie. Niepokojaca jest sytuacja, w ktérej pomimo
bliskiego terminu wejscia w zycie ustawy brak jest aktow wykonawczych niezbednych do sprawnego
przygotowania i wykonywania zadania. Dotychczas nie okreslono wysokosci srodkéw przewidzianych
z budzetu panstwa na wyplate swiadczen oraz na obstuge administracyjna zadania.

Obecne rozwigzanie, oprocz przekazania zadan z zakresu swiadczen rodzinnych do gmin, wprowa-
dza nowe zasady przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci. Zatem zmiana zasad przyznawa-
nia swiadczen moze znacznie ograniczy¢ krag oséb uprawnionych do ich otrzymania.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera o zajecie stanowiska w przedmiotowej spra-
wie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!

W dniu 30 stycznia 2002 r. na siddmym posiedzeniu Senatu RP skierowalem do Pana oswiadczenie
w sprawie profanacji symboli religijnych i aktéw obrazy uczu¢ religijnych dokonanych w ekspozycji ,Ir-
religia” zorganizowanej przez polskie srodowisko artystyczne w Brukseli. W odpowiedzi na moje os-
wiadczenie przywolal pan art. 80 Konstytucji RP obligujacy Pana urzad do interwencji w razie narusze-
nia wolnosci lub praw czlowieka i obywatela przez organy wtadzy publicznej. Zapis ten usprawiedliwil
brak interwencji z Pana strony, bowiem naruszenie praw i wolnosci obywateli bylo dokonane przez oso-
by prywatne — art. 73 Konstytucji RP.

Tym razem zwracam si¢ do Pana o stosowna interwencj¢ w sprawie rejestracji przez podmiot wtadzy
publicznej, TVP Krakow, koncertu satanistycznej grupy norweskiej. W powszechnej ocenie TVP Krakow
rejestrowala zbezczeszczenie symboli religijnych — ukazanie rozwieszonych na krzyzach nagich akto-
row pomazanych sztuczng krwig w towarzystwie baranich tbéw wbitych na pale i satanistycznych pen-
tagramow — udostepniajgc sprzet i ludzi w niej zatrudnionych.

W imieniu wlasnym i moich wyborcéw oczekuje¢ na Pana stanowisko w tej bulwersujacej sSrodowiska
chrzescijanskie — i nie tylko — sprawie!

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

W zwigzku z oswiadczeniem zlozonym na posiedzeniu Senatu RP w dniu 14 stycznia 2004 r. i odpo-
wiedzig ministra z dnia 11 lutego 2004 r. uprzejmie prosze o odpowiedz na pytanie, czy z dotacji, o kto-
rych mowa w pismie z dnia 11 lutego 2004 r. nr DSRS/020-315/04 /BT, moze by¢ zakupiony sprzet
sportowy taki, jak na przyklad: stroje, buty, dresy.

Uprzejmie prosze o precyzyjng odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Wystepuje jako senator wybrany w regionie malopolskim, ale takze jako Polak dumny z dziedzictwa
kulturowego naszego kraju.

Kopalnia Soli ,Wieliczka” jest przedsiebiorstwem wpisanym na pierwsza liste dziedzictwa kulturowe-
goinaturalnego UNESCO. Zostala uznana przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za Pomnik Histo-
rii Narodowej. Jako swiatowy obiekt turystyczny ma ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
oraz kulturowego wojewddztwa matopolskiego.

Kopalnia Soli, jako przedsi¢biorstwo panstwowe, w zwigzku z obecnymi zasadami Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego nie moze by¢ jego beneficjentem. Dlatego tez niezbedne
i celowe jest wsparcie staran Kopalni Soli ., Wieliczka” o pozyskanie srodkéw Unii Europejskiej.

W trosce o ochrone pieknej, unikatowej w skali Swiatowej zabytkowej Kopalni Soli ,,Wieliczka” zwra-
cam si¢ z apelem o dolozenie wszelkich staran w celu stworzenia realnych warunkéw umozliwiajacych
kopalni korzystanie ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Jézefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!

Dzigkuj¢ za informacj¢ i obszerna odpowiedz na moje oswiadczenie z dnia 14 stycznia 2004 r. MSWiA
w bardzo rzeczowy i wyczerpujacy sposob przedstawilo problem udzielenia z budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego dotacji na rzecz podmiotéw, ktére nie naleza do sektora finanséw publicznych.
Wyjasnia ono wszystkie kwestie dotyczgce omawianej sprawy — oprocz jednej. I dlatego zadaj¢ konkret-
ne pytanie.

Czy po spisaniu umoéw, o ktéorych mowa w art. 118 ust. 2 pkt 112 oraz art. 71 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, uméw na realizacje zadania i udzielenie dotacji, podmiot realizujgcy takg umowe,
niepubliczny, ale bedacy stronga umowy z jednostka samorzadu terytorialnego, moze uja¢ w kalkulacji
przewidzianych kosztéw realizacji zadania publicznego —na podstawie art. 11 ust. 2iart. 12 ust. 1 usta-
wy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — takie koszty, jak koszty pracy sedziow, ktérzy
musza by¢, obligatoryjnie, na zawodach, jak koszty zakupu sprzetu sportowego takiego jak, na przy-
klad, stroje sportowe, buty, getry, jak koszty przejazdu na zawody, jak koszty zakupu wapna do ozna-
czania linii boiska, jak koszty napojow chlodzacych, paliwa do kosiarki i lekéw do apteczki itp.?

Uprzejmie prosze o precyzyjng odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

W zwigzku z pytaniami obywateli kierowanymi do mojego biura uprzejmie prosze¢ Pana Ministra
o udzielenie informacji dotyczacych kosztéw prowadzenia operacji militarnej w Iraku. Bardzo prosze
o wskazanie konkretnej kwoty, ktéra obcigzyta budzet panstwa w 2003 r., oraz o ujawnienie wielkosci
zaplanowanych wydatkow z tego tytulu w roku biezacym.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W ostatnim okresie otrzymuj¢ wiele sygnaléw od pszczelarzy zaniepokojonych obecna sytuacjg ho-
dowli pszczo6l, w tym miedzy innymi rozpylaniem trujacych srodkéw na plantacjach rzepaku. Trudno
przyjac, ze trucizna rozpylana w nocy rano nie bedzie aktywna. Réwniez podgrzewanie miodu przez roz-
lewnie do temperatury 45°C powoduje niszczenie wartosciowych enzymow; w rezultacie mamy w han-
dlu miéd bezwartosciowy. Pszczelarze twierdza, ze dopuszczalna jest temperatura 25 — 30°C. Glosy
0so6b dostrzegajacych te nieprawidlowosci, os6b bedacych pasjonatami uczciwego pszczelarstwa, nie
sa, niestety, brane pod uwage.

Ostatnio w mediach pojawily si¢ informacje o sprzedawaniu miodu zawierajacego toksyczna sub-
stancje — antybiotyk - ktora powoduje nieodwracalne procesy w organizmie czlowieka.

Wiadomo mi tez o zwalczaniu naturalnych, a konkurencyjnych srodkéw leczniczych przez wielkie fir-
my farmaceutyczne.

Zwracam si¢ wiec do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacje dotyczace poruszonych przeze
mnie spraw, ktore ogromnie niepokoja $srodowisko uczciwych pszczelarzy.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy opieszalosci prokuratury w podejmowaniu wspoélpracy z rodzinami ofiar
przestepstw opisanych w artykule pod tytulem ,Prywatne sledztwa”, zamieszczonym w tygodniku ,,Poli-
tyka” nr 9 z dnia 28 lutego biezacego roku.

Oburzony wymowg artykutu pod tytulem , Prywatne sledztwo” zwracam si¢ do Pana z prosba o wyjas-
nienie wszelkich okolicznosci zwigzanych z opieszatoscig lub brakiem wspotpracy prokuratury z rodzi-
nami ofiar przestepstw.

Opisane w artykule historie dowodza, iZ pomoc ze strony rodzin ofiar przestepstw niejednokrotnie
przyspieszytaby lub pomoglta w wykryciu sprawcéw przestepstw. Brak checi wspoélpracy ze strony pro-
kuratury z rodzinami ofiar doprowadza do kuriozalnych sytuacji, w ktérych najblizsi ofiar przestepstw
sami prowadzg czynnosci wyjasniajgace, gromadzg dowody, przestuchuja swiadkéw, by przyczynic sie
do wykrycia i ukarania sprawcow najci¢zszych nierzadko przestepstw.

Jestem gleboko przekonany, iz pelna wspoélpraca organow $cigania i rodzin ofiar przestgpstw w du-
zym stopniu moze przyczynic¢ si¢ do szybszego ujecia, a czasami nawet do wykrycia sprawcéw prze-
stepstw.

Lacze wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy blokowania przez dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa
w Szczecinie rozpoczecia inwestycji o wartosci okoto 100 milionéw euro.

Oburzony doniesieniami mediéw dotyczacymi blokowania jednej z najwiekszych inwestycji w woje-
wodztwie zachodniopomorskim przez dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa w Szczecinie
wnosze o podjecie wszelkich krokéw zmierzajacych do wyjasnienia tej sprawy.

Planowana w Szczecinie inwestycja o szacunkowej wartosci okoto 100 milionéw euro ma przyniesc
setki miejsc pracy tak potrzebnych miastu i regionowi. W $wietle ostatnich informacji o wycofaniu si¢
z inwestycji w Polsce koncernu Hyunday, kuriozalny jest fakt, iz urzednik uniemozliwia rozpoczecie za-
granicznych inwestycji w naszym kraju. Ale jeszcze wiekszym kuriozum jest to, iz informuje nas o tym
niemiecki senator Gunnar Uldall, skarzgc si¢ na blokowanie inwestycji przez polskich urzednikow
w swoim liscie do ministerstwa. T¢ ostatnia informacje przyjalem ze wstydem i zazenowaniem.

Dlatego tez wnosz¢ o zbadanie zasadnosci decyzji wydanych przez dyrektora Delegatury Minister-
stwa Skarbu Panstwa w Szczecinie, w nastepstwie ktérych moze dojs$¢ do utraty kolejnej inwestycji za-
granicznej w naszym kraju.

Dolgczam kopie artykulow prasowych z ,Glosu Szczecinskiego”, ,Gazety Wyborczej” i ,Kuriera
Szczecinskiego™*.

Lacze wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. d, w pkt 7 wyrazy,znaku towarowego, towaru lub ushlugi” zastepuje si¢
wyrazami ,towaru lub ustugi, znaku towarowego”;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. f skresla sie pkt 12;

3) wart. 1 w pkt 4, w art. 15 w ust. 11 2 wyrazy,30%” zastepuje si¢ wyrazami,33%”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 15b w ust. 1 w pkt 3 wyrazy, oraz o ile spelnia ono” zastepuje si¢ wyrazami”,
o ile spelia ona”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 15b w ust. 2 w pkt 2 wyrazy,w panstwach, o ktérych” zastepuje si¢
wyrazami,w panstwie, o ktérym”;

6)wart. 1 wpkt 6, wart. 15b w ust. 4 wyrazy,z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej” zastepuje
si¢ wyrazami,migedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej i panstwami trzecimi”;

7) w art. 1 w pkt 8 wlit. b po wyrazach,ust. 2” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako
tiret pierwsze i dodaje si¢ tiret drugie w brzmieniu:

- pkt 1 - 4 otrzymuja brzmienie:

»1) nawolujacych bezposrednio maloletnich do nabywania produktéw lub ustug,

2) zachgcajacych maloletnich do wywierania presji na rodzicéw lub inne osoby w celu sklonienia
ich do zakupu reklamowanych produktéw lub ustug,

3) wykorzystujacych zaufanie maloletnich, jakie pokladaja oni w rodzicach, nauczycielach i innych
osobach,

4) w nieuzasadniony sposéb ukazujacych maloletnich w niebezpiecznych sytuacjach,”,”;

8) w art. 1 w pkt 8 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»,¢) w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
+4) zagrazac¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich,”;”;

9) w art. 1 w pkt 11 w lit. ¢, w ust. 6 w pkt 2 wyrazy, kwalifikowania, rozpowszechniania i sposéb
zapowiadania audycji lub innych przekazéw, o ktéorych mowa w ust. 5a i 5b,, zastepuje si¢
wyrazami,kwalifikowania i rozpowszechniania audycji lub innych przekazéw, o ktérych mowa
w ust. bb”;

10) w art. 1 w pkt 11 w lit. ¢, w ust. 6 w pkt 3 po wyrazach,ust. 5a, dodaje si¢ wyrazy,i 5b”;
11) w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1a zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

,Do zadan publicznej radiofonii i telewizji, wynikajacych z realizacji misji, o ktérej mowa w ust. 1,
nalezy w szczegdlnosci:”;

12) w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1a pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) tworzenie i rozpowszechnianie programow ogélnokrajowych, programoéw regionalnych, progra-
mow dla odbiorcow za granica w jezyku polskim i innych jezykach oraz innych programoéw reali-
zujacych demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spolecznosci lokalnych,”;

13) w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1a dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) tworzenie i rozpowszechnianie programdéw wyspecjalizowanych, na ktérych rozpowszechnia-
nie uzyskano koncesje,”;

14) w art. 1 w pkt 14, w ust. 2a skresla si¢ wyrazy 7, Gorzowie Wielkopolskim, oraz po wyrazie
+~Wroclawiu” dodaje si¢ wyrazy, ,Zielonej Gérze”;
15) w art. 1 w pkt 15, w art. 31a w ust. 1 oraz w art. 31b w pkt 3 wyrazy ,art. 21 ust. 1a, zastepuje si¢

wyrazami ,art. 21 ust. 17;

16) w art. 1 w pkt 18, w art. 40a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,i 3”;
17) w art. 1 w pkt 19 w lit. a, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w rozpowszechnianym programie, w okresie ostatnich 12 miesigecy poprzedzajacych rejestracje,
co najmniej dwukrotnie zamieszczone zostaly tresci podzegajace do nienawisci ze wzgledu na
rase¢, pte¢, narodowos¢ lub religi¢ lub naruszajace przepisy art. 18 ust. 41 5.7;

18) w art. 1 w pkt 20, w art. 50 w ust. 1, 314 wyrazy ,art. 21 ust. la, zastepuje si¢ wyrazami ,art. 21

ust. 17;

19) w art. 1 w pkt 20, w art. 50 w ust. 4 wyrazy ,art. 31 ust. 112, zastepuje si¢ wyrazami ,art. 31 ust. 1

pkt 11 ust. 27;

20) dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:”
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JArt. 2a. Spoélki regionalne radiofonii publicznej, ktore tworza i rozpowszechniaja programy regio-
nalne i inne wymienione w art. 21 ust. la pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, i w tym celu korzy-
staja w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z czgstotliwosci przydzielonych im decyzjami Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zachowuja uprawnienia nabyte na podsta-
wie tych decyzji.”;

21) art. 3 skresla si¢ wyrazy ,art. 21 ust. 11 1a,”;
22) w art. 3 po wyrazach ,z wyjatkiem” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako pkt 1

i dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:

»2) art. 26 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1 wbrzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ktéry wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.”.

WICEMARSZALEEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji Senat wprowadzil do niej 22 poprawki.

Poprawka nr 1 zmienia kolejnos$¢ wyrazow, tak aby z przepisu nie wynikalo, iz towar lub ustuga sa
oznaczeniami indywidualizujgcymi sponsora.

Wprowadzajac poprawke nr 2 Senat kierowal si¢ przekonaniem o niecelowosci definiowania pojg¢cia
~producent”, ktére ma wypracowane rozumienie w doktrynie i judykaturze prawa autorskiego. Ustawo-
wego definiowania tego pojecia unika si¢ celowo, z uwagi na zlozonos¢ podmiotowa procesu organizo-
wania i finansowania produkcji. Definicja zaproponowana w ustawie jest ponadto, zdaniem Senatu,
wadliwa z uwagi na zbyt duza ilos¢ przestanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie, by miata ona zasto-
sowanie, a takze ze wzgledu na brak rozstrzygnigcia sytuacji wielo$ci podmiotéw uczestniczacych
w procesie produkcji oraz uzycie obcego ustawie o radiofonii i telewizji pojecia ,utwoér audiowizualny”.

Zwiekszenie z 30% do 33% wymaganego minimalnego udziatlu audycji polskich w czasie nadawania
programu oraz minimalnego udzialu utworéw stowno — muzycznych wykonywanych w jezyku polskim
w ogoélnym czasie nadawania tych utworéw (poprawka nr 3) jest, zdaniem Senatu, korzystne dla pol-
skiej kultury, a jednoczesnie miesci si¢ w dopuszczalnej na gruncie praktyki Unii Europejskiej propor-
cji tzw. kwoty krajowej i kwoty europejskie;j.

Poprawka nr 4 zmierza do wskazania, zgodnie z dyrektywa o telewizji bez granic, Ze okreslone wymo-
gi ma speliac¢ audycja a nie panstwo, z ktérego ona pochodzi natomiast zmiana zaproponowana w pkt
6 uchwaly Senatu, réwniez uwzgledniajac tres¢ dyrektywy, wskazuje druga strong¢ umoéw o koprodukecji
zawieranych z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej.

Poprawki nr 7 i 8 maja na celu ujednolicenie terminologii ustawy, natomiast zmiany do art. 18 ust. 6
ustawy o radiofonii i telewizji zmierzaja do wlasciwej redakcji delegacji do wydania rozporzadzenia za-
pobiegajac powtdérzeniu regulacji w pkt 1 i 2 oraz umozliwiajac Krajowej Radzie okreslenie wzorow
wszystkich symboli graficznych wymaganych ustawa.

W poprawce nr 11 Senat proponuje wyrazne okreslenie zadan publicznej radiofonii i telewizji wymie-
nionych w art. 21 ust. 1a nowelizowanej ustawy jako zadan misyjnych. Pozostawienie tego przepisu bez
zmian oznaczaloby wylaczenie z regulacji ustawowej ustalenia podstawowego zakresu dzialalnosci mi-
syjnej publicznej radiofonii i telewizji.

Senat uznal, iz obowigzkiem publicznej radiofonii i telewizji wynikajgacym z realizacji przez nig misji
publicznej powinno by¢ takze tworzenie i rozpowszechnianie programéw dla odbiorcéw za granicg oraz
innych programéw realizujacych demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spotecznosci lokal-
nych. Wprowadzajac poprawke nr 12 Senat wzial pod uwage m. in. to, ze tworzenie i rozpowszechnianie
programéw dla odbiorcow za granica wymieniane jest w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy jako jeden z celéw utwo-
rzenia spélek telewizji i radiofonii publicznej. Senat uzupehit katalog zadan publicznej radiofonii i tele-
wizji réwniez o tworzenie i rozpowszechnianie programéw wyspecjalizowanych, majac na uwadze gléw-
nie potrzebe¢ tworzenia telewizyjnych kanaléw tematycznych, ktére stanowilyby forme zorganizowanej
edukacji prowadzonej przez telewizje publiczna.

Proponujac zmiang siedziby jednego z terenowych oddzialéw Telewizji Polskiej (poprawka nr 14) Se-
nat mial na wzgledzie m. in. to, ze w Zielonej Gorze, stolicy wojewddztwa, dziala wiele stowarzyszen
dziennikarskich, funkcjonuje Uniwersytet Lubuski, ktory ksztatci rowniez w kierunku dziennikar-
skim, istnienie zatem terenowego oddzialu w tej miejscowosci byloby dodatkowym bodZcem dla
mlodych ludzi do zajecia si¢ ta dziedzina oraz umozliwiloby po skonczeniu studiéw podjecie pracy
w najblizszym $rodowisku.

Poprawki nr 151 18 zmierzaja do ujednolicenia odestan, tak aby wszedzie, gdzie przepisy maja doty-
czy¢ dzialalnosci misyjnej publicznej radiofonii i telewizji, odestanie nastepowato do jej ogdélnej definicji
w art. 21 ust. 1.

Poprawka nr 16 poprzez skreslenie jednego z odestan ma na celu wyrazne wskazanie, iZ podmioty
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie musza uzyskiwac¢ zezwolen, o ktérych mowa w art. 40a
ust. 1 ustawy. Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 35 ust. 3 wskazywaloby, iz podmioty te
musza uzyskiwac zezwolenie, a jedynie nie stosuje si¢ w stosunku do nich ograniczen kapitalowych.

Przyczyna wprowadzenia poprawki nr 17 jest dostrzezona przez Senat koniecznos¢ ujednolicenia
przestanek odmowy rejestracji programu i zakazu rozprowadzania programu, w kierunku zgodnosci
z dyrektywa o telewizji bez granic.

Poprawka nr 19 zmierza do doprecyzowania, iz zasada zaliczania nadwyzki wplywoéw ze srodkéw pu-
blicznych nad wydatkami na realizacj¢ zadan misyjnych publicznej radiofonii i telewizji - na poczet wy-
datkéw w nastepnym okresie, dotyczy jedynie nadwyzki wplywéw pochodzacych ze Zrédel publicznych,
a nie wszystkich przychodéw spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Wprowadzajac poprawke nr 20 Senat wyrazit swoja wole zapewnienia zachowania przez spoélki regio-
nalne radiofonii publicznej uprawnien do czestotliwosci przydzielonych im przed dniem wejs$cia w zycie
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ustawy na rozpowszechnianie m. in. programoéw dla odbiorcéw za granica i innych programoéw reali-
zujacych okreslone potrzeby spolecznosci lokalnych.

Przyczyna wprowadzenia poprawkinr 21 bylo przekonanie Senatu o braku przeslanek do odkladania
wejscia w zycie przepisu definiujacego zadania publicznej radiofonii i telewizji wynikajace z realizacji
misji publiczne;j.

Ostatnia z poprawek przyjetych przez Senat ma na celu wydluzenie okresu vacatio legis dodawanego
art. 26 ust. 2a nowelizowanej ustawy, niezbednego do organizacyjnego, technicznego i finansowego
przygotowania utworzenia nowych oddzialéw terenowych Telewizji Polskiej.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. b, w pkt 10 wyrazy ,,podejmowanych w odniesieniu do nieautoryzowanego przez
uprawnionych korzystania z utworéow lub artystycznych wykonan, zastepuje si¢ wyrazami
s~umozliwiajacych korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 10 i 11, zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 10 - 127,
b) w pkt 10 skresla si¢ zdanie drugie,
¢) dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

»11) skutecznymi technicznymi zabezpieczeniami sa techniczne zabezpieczenia umozliwiajace
podmiotom uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub artystyczne-
go wykonania poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szcze-
golnosci szyfrowania, zaklécania lub kazdej innej transformacji utworu lub artystycznego
wykonania lub mechanizmu kontroli zwielokrotniania, ktére spetiaja cel ochronny,”,

d) dotychczasowy pkt 11 oznacza si¢ jako pkt 12;

3) w art. 1 w pkt 2, w dodawanym zdaniu trzecim po wyrazie ,posrednictwem, dodaje si¢ wyraz
~wlasciwej”;

4) w art. 1 w pkt 3, w ust. 1 po wyrazie ,utworéw, dodaje si¢ wyrazy ,muzycznych, slownych
i stowno-muzycznych”;

5) wart. 1 w pkt 3 w zdaniu wstepnym wyrazy ,,po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1, zastepuje si¢ wyrazami ,,po
ust. 2 dodaje si¢ ust. 2,, oraz dotychczasowy ust. 1 oznacza si¢ jako ust. 2;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 22 w ust. 1 po wyrazie ,korzystania, dodaje si¢ wyrazy ,z nich”;

7) w art. 1 w pkt 4, w art. 22 w ust. 3 wyrazy ,i zostaja,, zastgpuje si¢ wyrazami ”, i ktore zostana”;

8) w art. 1 w pkt 5, w ust. 2 po wyrazie ,egzemplarzy, dodaje si¢ wyraz ,utworéw”;

9) w art. 1 w pkt 6, w art. 23 w pkt 1 po wyrazie ,przekazu, dodaje si¢ wyraz ,utworu”;

10) wart. 1 w pkt 6, w art. 23 w pkt 1 wyrazy ,wsrdéd osob trzecich,, zastepuje si¢ wyrazami ,,pomigdzy osobami
trzecimi”;

11) w art. 1 w pkt 6, w art. 23 w pkt 2 po wyrazie ,korzystania” dodaje si¢ wyrazy ,z utworu”;

12) w art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) w art. 28:

a) pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1) udostepnia¢ nieodplatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw
rozpowszechnionych,

2) sporzadzac¢ lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu
uzupehienia, zachowania lub ochrony wlasnych zbioréw,”,

b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,3) udostepnia¢ zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncéwek
systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek.”;”;
13)wart. 1 wpkt 10 wlit. a, wust. 2 po wyrazie ,Wolno” dodaje si¢ wyrazy ,w celach dydaktycznych ina-
ukowych”;

14) wart. 1 wpkt 12, wart. 33 wyrazy ,w celu zapewnienia sprawnego przebiegu” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,na potrzeby”;

15) w art. 1 w pkt 12, w art. 33 wyraz ,ustawodawczych” zast¢puje si¢ wyrazem ,prawodawczych”;

16)wart. 1 wpkt 17, wust. 4 powyrazie ,prawami” dodaje si¢ wyrazy ,autorskimi lub prawami pokrewnymi”;

17) w art. 1 w pkt 17, w ust. 4 wyraz ,dziel” zastepuje si¢ wyrazem ,,utworéw”;

18) w art. 1 w pkt 18, w art. 110 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,firmy, oséb uprawnionych do jej
reprezentowania,” zastg¢puje si¢ wyrazami ,imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu albo
nazwy, siedziby i adresu, os6b uprawnionych do jego reprezentowania, a takze”;

19) w art. 1 w pkt 18, w art. 110 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
~3a. Pierwsze przekazanie przez przedsigebiorce informacji, o ktérych mowa w ust. 3, nastepuje

w terminie do dziesigtego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu przekazania przez przedsig-

biorce informacji, o ktérych mowa w ust. 1, za okres od dnia rozpoczecia dzialalnosci gospodar-

czej wzakresie, o ktérym mowa w art. 110, nie dtuzszy jednak niz dwa poprzednie miesigce.”;



58 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.

192 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

20) w art. 1 wpkt 18, wart. 110 w ust. 2 po wyrazie ,udziela” dodaje si¢ wyrazy ,kazdemu kto ma w tym
interes prawny”;

21) w art. 1 w pkt 18, w art. 110 w ust. 2 wyrazy ,i praw” zastepuje si¢ wyrazami ,lub praw”;

22) w art. 1 w pkt 18, w art. 110 w ust. 4 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

”...)J wstepu na teren nieruchomosci, do obiektu, lokalu lub ich czesci nalezacych do przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie, o ktéorym mowa w art. 110,”;

23) w art. 1 w pkt 18, w art. 110 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

”4. W przypadku odmowy albo niemozliwosci podpisania protokolu kontroli przez przedsigbiorce
protokoét podpisuje tylko kontroler, dokonujac w protokole stosownej adnotacji o tej odmowie
albo o przyczynach uniemozliwiajacych podpisanie protokotu kontroli.”;

24)wart. 1 wpkt 18, wart. 110 wust. 1 po wyrazie ,sporzadza” dodaje si¢ wyrazy ,,w terminie 30 dni od
dnia podpisania protokotu kontroli” oraz po wyrazie ,ktére” dodaje si¢ wyraz ,niezwlocznie”;
25) w art. 1 dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:
”18a) po art. 117 dodaje si¢ art. 117 — 117 w brzmieniu:
"Art. 117. 1. Przedsigbiorca, ktdry nie stosuje kodéw indentyfikacyjnych we wszystkich urzadze-
niach i ich elementach, podczas procesu produkcji nosnikéw optycznych,
podlega grzywnie.
2. Tej samej karze podlega przedsigbiorca, ktéry uchyla si¢ od obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 11iart. 110 ust. 3.
Art. 117. Przedsigbiorca, ktéry uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie prawa do kontroli,
o ktérym mowa w art. 110,
podlega grzywnie.”;”;
26) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

"Art. la. Przedsigbiorca prowadzacy w dniu wejscia w zycie ustawy dzialalno$¢ gospodarcza w za-
kresie, o ktérym mowa w art. 110, informuje ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego o przedmiocie i zakresie prowadzonej dzialalnosci w terminie trzydzie-
stu dni od dnia wejscia w zycie ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalona przez Sejm ustawe o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych Senat uznatl za stosowne wprowadzenie do niej 26 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do uscislenia definicji ,technicznych zabezpieczen” poprzez wskazanie, ze ich
przeznaczeniem jest zapobieganie dzialaniom lub ograniczanie dzialann umozliwiajacych korzystanie
z utworéw lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa.

W art. 6 pkt 10, w brzmieniu nadanym przez ustawe, ustawodawca sejmowy — okreslajac co nalezy
rozumie¢ przez techniczne zabezpieczenia — de facto zdefiniowal réwniez pojecie skutecznych technicz-
nych zabezpieczen. W zwigzku z tym Senat uznatl za stosowne wylaczenie do odrebnego punktu definicji
~skutecznego zabezpieczenia technicznego” i uchwalil poprawke nr 2.

Istota poprawki nr 3 jest sprecyzowanie, ze wynagrodzenie, ktdére przystuguje twdrcy i jego spadko-
biercom z tytulu dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego
oraz rekopiséw utworow literackich i muzycznych, wyplacane bedzie za posrednictwem wlasciwej orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby przepisy art. 21 ust. 1 i 2 ustawy, ktore dotycza odpowiednio
uprawnien organizacji radiowych i telewizyjnych w zakresie nadawania opublikowanych drobnych
utworéw muzycznych, slownych i stowno-muzycznych, a takze zrzeczenia si¢ przez twdrce posrednic-
twa organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do tych utworéw, stosowato sie¢ odpowied-
nio do publicznego udostepniania jedynie utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Intencja poprawki nr 12 jest ustanowienie zasady, Ze biblioteki, archiwa i szkoly moga udostepniac¢
nieodplatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw rozpowszechnionych (nie
zas opublikowanych), a takze sporzadza¢ lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych
utworéw w celu uzupehienia, zachowania lub ochrony wlasnych zbiorow.

Senat uznatl za stosowne, aby rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wigkszych utworéw
mozna bylo umieszcza¢ w antologiach jedynie w celach dydaktycznych i naukowych. W zwiazku z tym
Izba uchwalila poprawke nr 13.

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby wolno bylo korzystac¢ z utworéw na potrzeby stosownych poste-
powan, a nie tylko w celu zapewnienia ich sprawnego przebiegu. W zakresie tej problematyki Senat
uznal ponadto za wskazane rozszerzenie zakresu dozwolonego uzytku utworéw réwniez na inne niz
ustawodawcze postepowania prawodawcze, np. wydawanie rozporzadzen, czy tez aktéw prawa miej-
scowego (poprawka nr 15).

Art. 110 ust. 2 pkt 1, w brzmieniu nadanym przez ustawe, stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji i zwielokrotniania no$nikéw optycznych obowigzany jest
przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego stosowne infor-
macje, w tym dane dotyczace firmy. Majac na uwadze cel prowadzenia rejestru, a takze fakt, ze zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego firma, pod ktéra dziala przedsig¢biorca jest w przypadku osoby fizycz-
nej jej imie¢ i nazwisko (art. 43 Kc), zas w przypadku osoby prawnej — nazwa (art. 43 Kc), uzasadnione
jest rozszerzenie katalogu informacji przekazywanych przez przedsi¢biorce o koniecznos¢ wskazania
jego imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu albo jego nazwy, siedziby i adresu. Kierujac si¢
tym motywem Senat uchwalil poprawke nr 18.

Poprawka nr 19 zmierza do precyzyjnego okreslenia terminu pierwszego przekazania przez przedsi¢-
biorce szczegolowych informacji dotyczacych wielkosci produkcji, wykonywania zamoéwien poza miej-
scem prowadzenia dzialalnosci oraz rozporzadzania urzadzeniami do produkcji i zwielokrotniania no-
$nikéw optycznych. Ponadto poprawka ta okresla jaki okres obejmuje ta informacja. Majac na uwadze,
ze przedsigbiorca ma na przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 110ust. 1, 30 dni od dnia podje-
cia dziatalnosci gospodarczej, natomiast informacje, o ktérych mowa w art. 110ust. 3, obowigzany jest
przekazac¢ w terminie do dziesiatego dnia kazdego miesigca, moze dojs$¢ do sytuacji, w ktérej przekaza-
nie informacji, o ktérych mowa w art. 110ust. 3, nastepowaloby wczesniej niz przekazanie informacji,
o ktorych mowa w art. 110ust. 1. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku podjecia przez przed-
sigbiorce dzialalnosci gospodarczej w drugiej i trzeciej dekadzie miesiaca. W zwigzku z powyzszym
wskazane bylo zawarcie w ustawie przepisu wskazujacego w jakim terminie powinny by¢ przekazane
informacje, o ktérych mowa w art. 110ust. 3, po raz pierwszy.

Poprawka nr 20 ma na celu okreslenie podmiotéw, ktérym minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego udzielal bedzie informacji zawartych w rejestrze informacji, o kto-
rych mowaw art. 110. W mysl tej poprawki minister bedzie udzielal informacji kazdemu kto bedzie miat
w tym interes prawny.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego mogl udziela¢ informacji zawartych w rejestrze informacji, o ktérych mowa w art. 110, nie tylko
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w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych, ale takze
w sytuacji gdy zachodzi podejrzenie naruszenia wylacznie jednego z tych praw.

Motywem wprowadzenia do ustawy poprawki nr 22 bylo przekonanie Senatu, ze skutecznos$¢ kontro-
li dzialalnosci przedsigbiorcy w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym informacji, o ktérych mowa
w art. 110,uzalezniona bedzie miedzy innymi od zapewnienia kontrolerowi prawa wstepu na teren nie-
ruchomosci, do obiektu, lokalu lub ich czg¢sci nalezacych do przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢
w zakresie produkcji i zwielokrotniania nosnikéw optycznych.

Poprawkinr 23 i 24 zmierzaja do doprecyzowania unormowan dotyczacych postepowania pokontrol-
nego w zakresie produkcji i zwielokrotniania nosnikéw optycznych. Pierwsza z nich ma na celu okresle-
nie sposobu postepowania przez kontrolera w przypadku odmowy lub niemozliwosci podpisania proto-
kotu kontroli przez przedsigbiorce, druga zas zakresla ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego czasowe ramy sporzadzenia wystapienia pokontrolnego i przekaza-
nia go zainteresowanemu przedsiebiorcy.

Poprawka nr 25 dodaje do ustawy przepisy karne penalizujace zachowanie przedsiebiorcy polegajace
na niezrealizowaniu przez niego obowigzkow wynikajacych z dodawanych do ustawy przepiséw o kon-
troli produkcji nosnikéw optycznych, a takze uniemozliwianiu lub utrudnianiu wykonywania prawa do
kontroli, o ktérym mowa w art. 110.

Celem poprawki nr 26 jest dodanie do ustawy przepisu przejsciowego zmierzajacego do tego, aby obo-
wigzek poinformowania ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
o przedmiocie i zakresie prowadzonej dzialalnosci dotyczyl réwniez przedsigbiorcéow prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji i zwielokrotniania no$nikéw optycznych w dniu wejscia
w zycie ustawy.

Poprawki nr 5-11, 16 i 17 zmierzaja do wprowadzenia zmian istotnych z punktu widzenia pra-
widlowej techniki legislacyjnej, uscislajacych lub redakcyjnych.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 1, w art. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,ochrony i”;

2) wart. 1 w pkt 3, w art. 7 w ust. 2 wyraz ,organy” zastepuje si¢ wyrazem ,podmioty”;

3) wart. 1 wpkt 4, w art. 7a w ust. 2 po wyrazach ,polskiej wersji jezykowej” dodaje si¢ wyrazy ,oraz
zgodnie z polska pisownia”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 7a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Nie wymagaja opisu w jezyku polskim ostrzezenia i informacje dla konsumentéw wymagane na
podstawie innych przepiséw, instrukcje obshlugi oraz informacje o wlasciwosciach towaréw, je-
zeli sa wyrazone w powszechnie zrozumialej formie graficznej; jezeli formie graficznej towarzyszy
opis, to opis ten powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim.”;

5)wart. 1 wpkt 5, wart. 8wust. 2wyrazy ,,Umowy i dokumenty” zastepuje si¢ wyrazem ,Dokumenty”;

6) wart. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3 dwukrotnie uzyte wyrazy ,Umowa o $wiadczenie pracy” zastepuje
si¢ wyrazami ,Umowa o prace”;

7)wart. 1 wpkt 5, w art. 8 w ust. 3 w zdaniu pierwszym oraz drugim po wyrazie ,,sporzadzone” dodaje
si¢ wyraz ,wylacznie”;

8) wart. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy ", jezeli zazada tego osoba $wiadczaca prace lub konsument bedacy
obywatelami innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, po-
uczeni” zastepuje si¢ wyrazami ,na wniosek osoby swiadczacej prace lub konsumenta,
bedacego obywatelem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, pouczonych”,

b) w zdaniu drugim wyraz ,zadanie” zastgpuje si¢ wyrazem ,wniosek”;

9) w art. 1 w pkt 5, w art. 8 w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy ,gdy pracodawca jest podmiot majacy
obywatelstwo lub siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej” zastepuje si¢ wyrazami
,gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub ma siedzibe
w tym panstwie”;

10) w art. 1 w pkt 8, w art. 15 w ust. 2 wyrazy ,,umowe lub dokument” zastepuje si¢ wyrazami ,,umowe
lub inny dokument”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzit dziesig¢¢ poprawek do ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim. Maja one charak-
ter doprecyzowujacy, redakcyjny oraz zmierzaja do zachowania spojnosci terminologicznej. Ten ostatni
cel realizuja poprawkinr 2, 5, 6i 10. W ustawie uchwalonej przez Sejm rozszerzono zakres przedmioto-
wy ustawy o obrét niekonsumencki, gdy wykonuja go organy, o ktérych mowa w art. 4 ustawy nowelizo-
wanej. W zwigzku z tym, ze art. 4 wymienia nie tylko organy, ale takze instytucje i inne podmioty wyko-
nujace zadania publiczne, Senat uznal, ze okreslenie ich mianem podmiotéw bedzie spodjne z art. 4 (po-
prawka nr 2). Ponadto Izba uznala, ze skoro z art. 8 ust. 1 nowelizacji, a przede wszystkim z definicji do-
kumentu, wynika, ze umowa jest dokumentem, to zasada ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w nie-
ktérych przepisach ustawy (poprawki nr 51 10). Z kolei poprawka nr 6 ma na celu uzycie terminologii
spojnej z przepisami Kodeksu pracy. Kodeks pracy nie zna takiej podstawy nawigzania stosunku pracy,
jak umowa o $wiadczenie pracy, lecz dwa rodzaje umow: o prace i spoldzielcza umowe o praceg oraz trzy
akty jednostronne pracodawcy: powolanie, mianowanie i wybor (ktdre nie beda si¢ miescily w pojeciu
umowa o $wiadczenie pracy). Senat postanowil wigc wprowadzi¢ prawidlowe okreslenie ,,umowa o pra-
ce”; pozostale podstawy nawigzania stosunku pracy (a takze inne dokumenty z zakresu prawa pracy)
beda si¢ miescily w pojeciu ,inny dokument”.

Poprawka nr 1 zostala przyjeta, aby wyeliminowac zbedne powtérzenie celu ustawy, jakim jest ochro-
najezyka polskiego (ochrona, o ktérej mowa w art. 1 pkt 2 miesci¢ sie bedzie w zakresie pkt 1 art. 1).

Pozostate poprawki maja charakter doprecyzowujacy i redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. aw tiret siddmym wyrazy ,pkt 16ai 16b” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pkt 16a—16¢”
oraz dodaje si¢ pkt 16c w brzmieniu:

”16¢) umowa agencyjna — umowe agencyjna w rozumieniu art. 758 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”,”;
2)wart. 1 wpkt 2, wart. 4awust. 2 wyrazy ”, o ktérej mowa w ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,rozstrzy-
gajacej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”;
3) w art. 1 w pkt 5, w art. 6a:
a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) W imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie czynnosci bankowych na podstawie
umowy agencyjnej, polegajacego na:

a) zawieraniu i zmianie umow rachunkéw bankowych, o ktéorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 3,
wedlug wzoru zatwierdzonego przez bank,

b) zawieraniu i zmianie umoéw kredytu na sfinansowanie inwestycji majacej na celu
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy w rozumieniu przepiséow o
podatku dochodowym od oséb fizycznych,

¢) zawieraniu i zmianie umoéw kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 oraz z 2003 r. Nr 109, poz.
1030),

d) zawieraniu i zmianie umow ugody w sprawie splaty kredytéw, o ktéorych mowawlit. b)ic),

€) zawieraniu i zmianie umoéw dotyczacych ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytow,
o ktérych mowa w lit. b) i ¢),

f) zawieraniu i zmianie umoéw o karte platnicza, ktérych strona jest konsument w rozumieniu
ustawy, o ktérej mowa w lit. c),

g) przyjmowaniu wplat, dokonywaniu wyptat oraz obstudze czekdéw zwiazanych
z prowadzeniem rachunkow bankowych przez ten bank,

h) dokonywaniu wyplat i przyjmowaniu splat udzielonych przez ten bank kredytow i pozyczek
pienieznych,

i) przyjmowaniu wplat na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki,

j) przyjmowaniu dyspozycji przeprowadzania bankowych rozliczen pieni¢znych zwiazanych
z prowadzeniem rachunkoéw bankowych przez ten bank,

k) wykonywaniu innych czynnosci, po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego,”,

b) w ust. 2 skresla sie wyrazy ,pkt 1 lit. c), e) i f) oraz w pkt 27,

¢) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Komisja Nadzoru Bankowego moze udzieli¢ bankowi zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt

1 lit. k), jezeli powierzenie przez bank wykonywania innych czynnosci jest niezbedne do pro-

wadzenia dzialalnosci bankowej w sposdb ostrozny i stabilny lub istotnego obnizenia kosztow

tej dzialalnosci.”;

4)w art. 1 wpkt 7, w art. 7a wyrazy ,ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. poz. 93 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”” zastepuje si¢ wyrazami ,Kodeksu cy-
wilnego”;

5) wart. 1 w pkt 10, w art. 11 w ust. 1 skresla si¢ pkt 181 19;

6) w art. 1 w pkt 15, w art. 22a w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Rada nadzorcza informuje Komisje Nadzoru Bankowego takze o czlonkach zarzadu, ktérym w ra-

mach podziatu kompetencji podlega w szczegdlnosci zarzadzanie ryzykiem kredytowym i ko-
morka audytu wewnetrznego.”;

7)wart. 1 wpkt 15, wart. 22b w ust. 5 w pkt 2 wyraz ,przestepstwa” zastepuje si¢ wyrazem , przestep-
stwo”;

8) w art. 1 w pkt 27:

a) przed lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:
»...) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



58 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 marca 2004 r.

198 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw

»1. Banki zagraniczne i instytucje kredytowe moga otwiera¢ w Polsce swoje przedstawiciel-
stwa na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego wydanego, po uzgodnieniu
z ministrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych, na wniosek zainteresowanego
banku lub instytucji kredytowej.”,”,

b) lit. a otrzymuje brzmienie:
,a) w ust. 2:

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) okreslenie firmy i siedziby banku lub instytucji kredytowej oraz charakterystyke
dzialalnosci prowadzonej przez bank lub instytucje¢ kredytowa wystepujaca
z wnioskiem,”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) informacje o kandydacie przewidzianym na stanowisko przedstawiciela banku lub
instytucji kredytowe;j.”,”,

¢) dodaje sig¢ lit. a w brzmieniu:
»a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Do postepowania przy otwarciu przedstawicielstwa banku i instytucji kredytowej stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 33, art. 37 oraz art. 38.”,”,
d) w lit. b, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Zakres dzialania przedstawicielstwa banku zagranicznego i instytucji kredytowej moze obej-
mowac wylacznie prowadzenie dzialalnosci w zakresie reklamy i promocji banku zagranicz-
nego lub instytucji kredytowej w zakresie ustalonym w zezwoleniu.”;
9) w art. 1 w pkt 34:
a) art. 51 otrzymuje brzmienie:
LArt. 51. Rachunek bankowy moze by¢ prowadzony dla kilku osoéb fizycznych albo kilku jedno-
stek samorzadu terytorialnego (rachunek wspoélny).”,
b) dodaje si¢ art. 51a i 51b w brzmieniu:
JArt. 5la.

W przypadku rachunku wspolnego prowadzonego dla oséb fizycznych, o ile umowa rachun-
ku bankowego nie stanowi inaczej:

1) kazdy ze wspdlposiadaczy rachunku moze dysponowa¢ samodzielnie srodkami
pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku,

2) kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem dla pozostalych wspolposiadaczy.

Art. 51b.

1. Rachunek wspoélny dla jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢ prowadzony
wylacznie w zwigzku ze wspolnym wykonywaniem zadan publicznych, w tym dla realiza-
¢ji przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

2. Umowa rachunku wspoélnego prowadzonego dla jednostek samorzadu terytorialnego
powinna okreslac¢ cel, dla ktérego rachunek jest prowadzony.

3. Zasady dysponowania srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku wspdlnym
prowadzonym dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady wypowiadania
umowy tego rachunku okresla umowa rachunku bankowego.”;

10) w art. 1 w pkt 34, w art. 55 w ust. 1 w pkt 2 dwukrotnie uzyty wyraz ,wynagrodzenie” zast¢puje si¢
wyrazem ,uposazenie”;
11) w art. 1 w pkt 34, w art. 55:
a) wust. 3 wyrazy ,organu rentowego” zastepuje si¢ wyrazami ,,organu wyplacajacego swiadczenie
lub uposazenie” oraz wyrazy ,organ rentowy” zastepuje si¢ wyrazami ,ten organ”,
b) wust. 4 wyrazy ,organ rentowy” zastepuje si¢ wyrazami ,organ wyplacajacy swiadczenie lub upo-
sazenie”;
12) w art. 1 w pkt 56, w art. 92a w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,.- na rzecz ktdrego nastapilo przeniesienie wie-
rzytelnosci —” zastepuje si¢ przecinkiem;
13) w art. 1 dodaje sie pkt 57a w brzmieniu:
.,D7a) po art. 93 dodaje si¢ art. 93aw brzmieniu:
JArt. 93a. 1. W umowie zawartej ze spotkami tworzacymi podatkowa grupe kapitalowa

w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych, reprezentowanymi

przez spolke dominujaca w tej grupie, bank moze okresli¢ wysokos¢ skonsolidowanego

oprocentowania dla srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych tych spétek oraz
udzielonych im kredytéw i pozyczek pieni¢znych.

2. Skonsolidowane oprocentowanie, o ktérym mowa w ust. 1, obliczane jest od kwoty, ktora
stanowi réznica pomigdzy suma stanéw na rachunkach bankowych spétek tworzacych
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podatkowa grupe kapitalowa a suma wierzytelnosci z tytutu udzielonych tym spoétkom
kredytéow i pozyczek pienigznych.

3. Oile umowa, o ktérej mowa w ust. 1, nie stanowi inaczej, srodki pieni¢zne zgromadzone na
rachunkach bankowych oraz kredyty i pozyczki pieniezne, dla ktérych okreslone zostato
skonsolidowane oprocentowanie, nie sa oprocentowane.”;”;

14) w art. 1 w pkt 58, w art. 95 w ust. 5 wyraz ,wlasnosciowe” zastepuje si¢ wyrazami ,,spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,”;

15) wart. 1 wpkt 62 wlit. a w tiret trzecim, w pkt 2 w lit. b w tiret drugim skresla si¢ wyrazy ,,o przestep-
stwo”;

16) wart. 1 wpkt 62 wlit. a w tiret trzecim, w pkt 2 w lit. g wyraz ,nadzoru” zast¢puje si¢ wyrazami ,nie-
zbednym do wykonywania nadzoru, w tym przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,”;

17) w art. 1 w pkt 62 wlit. b, wust. 4 w pkt 1 po wyrazach ,tajemnic¢ bankowa” dodaje si¢ wyrazy ,oraz
dotyczacych osob, ktorych wnioski o udzielenie kredytu lub pozyczki zostaly rozpatrzone
odmownie, a takze zapytan bankéw o te osoby,”;

18) w art. 1 dodaje si¢ pkt 62a w brzmieniu:

,62a) po art. 105 dodaje si¢ art. 105a i 105b w brzmieniu:
JArt. 105a.

1. Gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych przez instytucje, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 4, moze by¢ wykonywane wylacznie w celu zmniejszenia ryzyka dziatalno-
sci bankow, zwigzanego z zawieraniem umow dotyczacych czynnosci bankowych oraz
dzialalnos$ci instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytéw w zwiazku
z udzielaniem kredytow, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych i poreczen.

2. Instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4, sa obowiazane do usuni¢cia zgromadzonych
informacji stanowiacych tajemnice¢ bankowa niezwlocznie po wygasnigciu zobowigzania
wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub instytucja ustawowo upowazniona do
udzielania kredytéw.

3. Instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarzac i udostepnia¢ informacje
stanowigce tajemnice¢ bankowa, w okresie nie dluzszym niz 3 lata od dnia wygasniecia
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub instytucja ustawowo
upowazniona do udzielania kredytéw, pod warunkiem uzyskania zgody osoby, bedacej
strong zawartej umowy, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Do przetwarzania i udoste¢pniania informacji, o ktérym mowa w ust. 3, nie jest wymagana
zgoda osoby, ktora nieregularnie wywigzywala si¢ z zobowigzan wynikajacych z umowy
zawartej z bankiem lub instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw.

5. Instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4, sa obowigzane do usunig¢cia informacji
dotyczacych oséb, ktérych wnioski o udzielenie kredytu lub pozyczki zostaly rozpatrzone
odmownie oraz zapytan bankéw o te osoby, nie pozniej niz po uplywie 2 lat od dnia
otrzymania informacji lub zapytania.

Art. 105b.

Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady oraz sposéb groma-
dzenia, przetwarzania i udostepniania informacji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4,
uwzgledniajac wlasciwa ochrong¢ praw oséb, ktorych informacje te dotycza, a takze ko-
niecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych w bankach.”;”;

19) w art. 1 w pkt 64:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,art. 106a-106c¢” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 106a-106d”,
b) dodaje si¢ art. 106d w brzmieniu:
LArt. 106d.

Banki i bankowe izby gospodarcze moga, w celu wykonywania obowigzkéw okreslonych
w art. 65 i dokonywania weryfikacji zabezpieczen prawnych wierzytelnosci, wykorzysty-
wac¢ informacje i dane gromadzone w rejestrach, zbiorach i ewidencjach publicznych, na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.”;

20) wart. 1 wpkt 73 wlit. a, w pkt 3 wlit. b w tiret trzecim wyrazy ,,(np. doplaty narzecz spétkizo.0.) tych
podmiotéw” zastepuje si¢ wyrazami ,,tych podmiotéw, w tym doplaty na rzecz spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoscig”;

21) w art. 1 w pkt 77 w lit. a, w ust. 1 przed wyrazami ,instytucji kredytowych” dodaje si¢ wyrazy
+1 przedstawicielstw”;

22)wart. 1 wpkt 78 wlit. a, wust. 2 w pkt 5 wyrazy ,art. 71179” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 71i79a”;

23) w art. 1 w pkt 90, w art. 1411 wust. 2 w pkt 2 po wyrazach ,podmiot dominujacy” dodaje si¢ wyrazy
~w stosunku do”;

24) w art. 1 w pkt 94 w lit. c skresla si¢ wyrazy ,i 2”;
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25) wart. 1 wpkt 101, w art. 157c w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy ,art. 141” zastgpuje si¢ wyrazami
Jart. 141a”;

26) w art. 9 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... - ... w brzmieniu:
»...) W art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

”1. Rezydenci sa obowigzani dokonywac¢ przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizo-
wym za posrednictwem uprawnionych bankow, jezeli kwota przekazu lub rozliczenia prze-
kracza réwnowartos¢ 10.000 euro.”;

...)J wart. 26 w ust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

"Dokonanie przez rezydenta przekazu pienieznego lub rozliczenia w obrocie dewizowym za po-
$rednictwem uprawnionego banku, nastg¢puje po podaniu przez rezydenta bankowi tytutu
prawnego, w zwiazku z ktérym nastepuje przekaz lub rozliczenie, a w sytuacji, w ktore;j:”;

...)J wart. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dokonanie przekazu pieni¢znego lub rozliczenia w obrocie dewizowym, zwigzanego
z osiggnieciem przychodu lub dochodu, w odniesieniu do ktérego nierezydent podlega w kra-
ju obowiazkowi podatkowemu, nastepuje, z zastrzezeniem ust. 2, po przedstawieniu banko-
wi posredniczacemu w przekazie lub rozliczeniu zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbo-
wego, potwierdzajacego wygasniecie zobowigzania podatkowego wynikajacego z takiego obo-
wigzku.”;”;

27)wart. 9w pkt 1 wlit. a, w pkt 4 wyrazy ,przez rezydentdw przekazow pieni¢znych za granic¢ orazroz-
liczenn w kraju z nierezydentami” zastgpuje si¢ wyrazami ,przekazéw pieni¢znych oraz rozliczen
w obrocie dewizowym”;

28) w art. 9 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»,3a) w art. 57 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Banki oraz oddzialy bankdéw zagranicznych uprawnione, na mocy przepiséw dotychczaso-
wych, do posredniczenia w przyjmowaniu i dokonywaniu platnosci oraz dokonywaniu trans-
feru krajowych i zagranicznych srodkoéw platniczych w obrocie dewizowym staja si¢ bankami
uprawnionymi do wykonywania czynnosci bankowej w zakresie posrednictwa w dokonywa-
niu przekazow pienieznych orazrozliczen w obrocie dewizowym, z zastrzezeniem ust. 3i4.”;”;

29) w art. 13 w pkt 3, art. 243a otrzymuje brzmienie:
JArt. 243a.

1. Z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;j:

1) gtéwne oddzialy zagranicznych zakladow ubezpieczen z panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ktore przed tym dniem uzyskaly zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, staja si¢ oddzialami w rozumieniu
art. 2 pkt 6,

2) wygasaja zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez gtéwne oddzialy
zagranicznych zakladow ubezpieczen, o ktérych mowa w pkt 1,

3) kaucja, wraz z odsetkami, zlozona przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa
w pkt 1, podlega zwrotowi.

2. Od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej do oddziatow
zagranicznych zakladéw ubezpieczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zastosowanie maja
przepisy rozdziatu 7 ustawy.

3. Organ nadzoru panstwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibg¢ zagranicznego zakladu ubezpie-
czen, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 3 miesiecy od dnia uzyskania przez Rzeczpo-
spolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej przekazuje organowi nadzoru informacje
okreslone w art. 132 i 133. Organ nadzoru, w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania infor-
macji moze wskaza¢ warunki, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 pkt 2.

4. Oddzialy, o ktérych mowa w ust. 1, do czasu uzyskania od organu nadzoru informacji o wa-
runkach, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 pkt 2 badz uplywu terminu 2 miesi¢cy na przeka-
zanie tej informacji, moga wykonywac¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie okreslonym
w zezwoleniu na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez gléwny oddzial zagranicznego zaktadu ubezpieczen.

5. W przypadku nieprzekazania organowi nadzoru informacji, o ktérych mowa w art. 1321 133,
zgodnie z ust. 3, organ nadzoru moze zakaza¢ wykonywania, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1.7;

30) art. 14 otrzymuje brzmienie:
JArt. 14. W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz ustawy o Narodowym Banku

Polskim (Dz.U. Nr 137, poz. 1303) w art. 3:
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1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zwalnia si¢ z podatku dochodowego od oséb prawnych 37,5% dochodéw bankéw
spoldzielczych do czasu uzyskania przez te banki zwiekszenia sumy funduszy wlasnych
do réwnowartosci 1.000.000 euro, obliczonych w zlotych wedlug kursu sredniego euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacego w ostatnim dniu roku
poprzedzajacego rok osiagniecia wymaganego progu kapitalowego.”;

2) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki udzielania pomocy,

o ktérej mowa w ust. 1, biorac pod uwage koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci jej udzielania

z przepisami o pomocy publicznej.”.”;

31) dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

JArt. 19a. Instytucje, okreslone w art. 105 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, obowiazane sg do-
stosowac przetwarzanie informacji zgromadzonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej usta-
wy do wymagan w niej okreslonych, w terminie nie dtuzszym niz 1 rok od dnia wygasnigcia zobo-
wigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub instytucja ustawowo upowazniona do
udzielania kredytéw.”;

32) w art. 20 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) przedstawicielstwa bankoéw zagranicznych majacych siedzibg w kraju czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej, utworzone na podstawie przepiséw obowiazujacych przed tym dniem staja si¢ przed-
stawicielstwami instytucji kredytowych.”;

33) w art. 20 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
+4. Do chwili otrzymania przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego informacji okreslonych w art. 481 ust.
1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oddzialy bankéw zagranicznych, o ktérych mowawust. 1 pkt 1,
moga wykonywac dzialalnos$¢ bankowa w zakresie okreslonym w zezwoleniu na utworzenie od-
dzialu banku zagranicznego.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Senat pro-
ponuje wprowadzenie do niej 33 poprawek.

Do poprawek o istotnym znaczeniu merytorycznym nalezg zmiany zaproponowane w pkt 3, 6, 8, 9,
13, 17, 18, 19, 21, 29, 30, 31, 32 i 33 uchwaly Senatu.

Poprawka nr 3 wprowadza zasadg, iz powierzenie przedsiebiorcy posrednictwa w zakresie czynnosci
bankowych nast¢puje na podstawie umowy agencyjnej oraz rozszerza dopuszczalny katalog tych czyn-
nosci, m. in. o przyjmowanie wplat na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki, przyjmowanie
dyspozycji przeprowadzania bankowych rozliczen pieni¢znych zwiazanych z prowadzeniem rachun-
koéw bankowych przez bank powierzajacy, a takze wykonywanie innych czynnosci za zezwoleniem Ko-
misji Nadzoru Bankowego.

Celem poprawki nr 6 jest zwigkszenie zakresu informacji przekazywanych do nadzoru bankowego,
co pozwoli na efektywne wykonywanie czynnosci nadzorczych.

Poprawki nr 81 21 doprecyzowuja zasady dzialalnosci instytucji kredytowych w formie przedstawi-
cielstwa, obowigzujacy art. 42 ust. 1 Prawa bankowego odnosilby si¢ bowiem po dniu akcesji tylko do
przedstawicielstw bankéw majacych siedziby poza granicami Unii Europejskiej.

Senat uznal za zasadne umozliwienie jednostkom samorzadu terytorialnego (w szczegoélnosci na
szczeblu wojewodzkim) prowadzenia wspoélnego rachunku bankowego w zwiazku ze wspdlnym wyko-
nywaniem zadan publicznych (poprawka nr 9) oraz umozliwienie okreslenia przez bank w umowie z po-
datkowa grupa kapitalowa skonsolidowanego oprocentowania dla srodkéw zgromadzonych na ra-
chunkach spolek tworzacych te grupe oraz udzielonych im kredytéw i pozyczek (poprawka nr 13).

Poprawki nr 17, 18 i 31 rozszerzaja zakres informacji, ktére moga by¢ gromadzone, przetwarzane
i udostepniane bankom przez utworzone w tym celu instytucje oraz okreslaja zasady gromadzenia,
przetwarzania i udostgpniania przez te instytucje danych, w tym danych stanowiacych tajemnic¢ ban-
kowa. Wprowadzenie tych zmian pozwoli, zdaniem Senatu, na zminimalizowanie ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnosci przez banki i instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow.

Poprawka nr 19 ma na celu nadanie bankom i bankowym izbom gospodarczym wig¢kszych upraw-
nien w zakresie wykorzystywania informacji i danych gromadzonych w rejestrach, zbiorach i ewiden-
cjach publicznych. Przepis ten ma z zaloZzenia wskazywac¢ na interes prawny tych instytucji, o ktérym
mowa w odrebnych przepisach.

Senat podjat decyzj¢ o utrzymaniu, w zasadniczym ksztalcie, dotychczasowych zasad zwolnien z po-
datku dochodowego bankdéw spoéldzielczych, jednakze wychodzac naprzeciw problemom tego sektora
zwiazanym z trudnosciami w rachunkowym wyodre¢bnianiu operacji banku z jego cztonkami zapropo-
nowal rozszerzenie bazy zwolnienia podatkowego na caly dochdd z jednoczesnym zmniejszeniem
o potowe stawki tego zwolnienia (poprawka nr 30).

Poprawki nr 29, 32 i 33 reguluja sytuacje po dniu akcesji, odpowiednio, gléwnych oddziatéw zagra-
nicznych zakladéw ubezpieczen, przedstawicielstw bankéw zagranicznych majacych siedzib¢ w Unii
Europejskiej oraz oddzialéw bankdéw zagranicznych.

Pozostate poprawki do ustawy — Prawo bankowe uscislaja, uzupemiaja lub koryguja jej przepisy, na-
tomiast zmiany do ustawy — Prawo dewizowe (poprawki nr 26, 27 i 28) zmierzaja do zastosowania w niej
terminologii przyjetej w zmienionym art. 5 ust. 2 pkt 10 Prawa bankowego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2001-2006, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 4, w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Liczebnos¢ Sit Zbrojnych wynosi nie wigcej niz sto pigédziesiat tysigcy stanowisk etatowych
zolierzy.”;
2) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
L7) w art. 7:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
”1. Na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej przeznacza si¢ corocznie
wydatki z budzetu panstwa w wysokosci nie nizszej niz 1,95% Produktu Krajowego Brutto
z roku poprzedniego.”,
b) uchyla sie ust. 1a,
¢) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
+2. Wydatki, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja wydatki budzetowe w cze¢sci budzetu
panstwa ,obrona narodowa” oraz wydatki budzetowe w dziale ,obrona narodowa”
w innych cze¢sciach budzetu panstwa.
3. Udzial wydatkéw majatkowych w wielkosciach, o ktérych mowa w ust. 1, wyniesie co
najmniej 16,2% w 2004 r. i bedzie wzrastal az do osiggnig¢cia co najmniej 20% w 2006 r.

9

i latach nastepnych.”;”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac uchwalona przez Sejm w dniu 4 marca 2004 roku ustawe o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001-2006, wprowadzit do jej tekstu 2 poprawki.

W przekonaniu Senatu, w zwiazku z odejsciem przez ustawodawce od epizodycznego charakteru
ustawy i okresleniem trwalych mechanizméw ksztaltowania wydatkéw obronnych, konieczna byla
zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy. Uzyte w tym przepisie sformulowanie (,liczeb-
nosc (.....) nie przekroczy”) moze sugerowac, Ze jest to przepis o charakterze przej$ciowym, natomiast
data 1 stycznia 2004 roku moze rodzi¢ zarzut dzialania prawa wstecz. Poprawka nr 1 koryguje przepis
dotyczacy liczebnosci Sit Zbrojnych i usuwa powyzsze watpliwosci.

Poprawka nr 2 redaguje zmiany zawarte w art. 7 nowelizowanej ustawy zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej. Senat wskazuje w niej wyraznie, Ze zmiany w art. 7 nie polegaja wylacznie na nadaniu
nowego brzmienia ust. 1, 2 i 3, ale réwniez na uchyleniu ust. la.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 marca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2, w art. 7 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Po uzyskaniu zezwolenia na przeprowadzenie imprezy na drodze publicznej, wydanego na pod-
stawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, organizator zgromadzenia publicznego ma obowigzek
dolaczenia go do zawiadomienia, najpdézniej na 3 dni przed planowanym terminem rozpoczecia
zgromadzenia.”;

2) w art. 1 w pkt 3, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

+4) organizator zgromadzenia publicznego bedacego impreza na drodze publicznej nie dopelnit obo-

wiazku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4.7;
3) w art. 1 w pkt 6, w ust. 1:

a) w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ”, a przewodniczacy, uprzedzony o koniecznosci rozwigzania zgroma-
dzenia, wzbrania si¢ to uczynic¢.”,

b) dodaje si¢ zdanie konncowe w brzmieniu:

.- a przewodniczacy, uprzedzony o koniecznosci rozwigzania zgromadzenia, wzbrania si¢ to
uczynic.”;
4) w art. 2, w art. 65e w ust. 2 po wyrazach ,na odbycie imprezy” dodaje si¢ wyrazy ,bedacej zgroma-
dzeniem”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2004 r. Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 4 poprawek.

Przyjmujac poprawki oznaczone nr 1 i 2 Senat mial na celu wprowadzenie do ustawy osobnego prze-
pisu materialnego ustanawiajacego obowiazek organizatora polegajacy na dolaczeniu do zawiadomie-
nia o zgromadzeniu, zezwolenia na jego przeprowadzenie na drodze publicznej. Konsekwencja tej zmia-
ny byla potrzeba odpowiedniej modyfikacji przepisu ustalajacego sankcj¢ za niedolaczenie tego zezwo-
lenia.

Poprawka zawarta w pkt 3 Senat pozostawia dotychczasowy zapis, ze przedstawiciel organu gminy
moze samodzielnie rozwiazac¢ zgromadzenie wowczas, gdy przewodniczacy zgromadzenia powiadomio-
ny o takiej potrzebie wzbrania si¢ to uczyni¢. Wymog ten dotyczyt bedzie zatem nie tylko przypadku
wskazanego w pkt 4 ale wszystkich czterech sytuacji wska