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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw
w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej.

2. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pracowniczych programach emerytal-
nych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektórych zabezpieczeniach finanso-
wych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie mor-
skim oraz o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów
prawa Unii Europejskiej.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyposa¿eniu morskim.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicznym.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobio-
nego.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia
zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie we-
terynaryjnej.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobach medycznych.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
oraz ustawy o zawodzie lekarza.

Porz¹dek obrad
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24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozo-
now¹.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

27. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Sanitarny – zastêpca g³ównego inspektora sanitarnego kraju
Seweryn Jurgielaniec

Naczelna Rada Pielêgniarek i Po³o¿nych – prezes El¿bieta Buczkowska

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Jaros³aw Pietras

Urz¹d Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych – prezes Micha³ Piro¿yñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Igor Chalupec
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Krzysztof Pater

– podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel
– podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
– podsekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
– podsekretarz stanu Jerzy Plewa

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski
– podsekretarz stanu Tomasz Podgajniak

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wac³awa Wojtala





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowi Jolanta
Danielak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc, bêdziemy rozpoczynaæ obrady.
Otwieram szeœædziesi¹te, mo¿na powiedzieæ,

¿e w pewnym sensie okr¹g³e, bo jubileuszowe,
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tek kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pan senator Szyd³owski.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, przypominam, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przeprowadzonych w dniu 28 marca bie-
¿¹cego roku w województwie dolnoœl¹skim zosta³
wybrany Stanis³aw Huskowski.

Informujê, ¿e przed przyst¹pieniem do obrad
senator Stanis³aw Huskowski z³o¿y œlubowanie
senatorskie.

Rota œlubowania senatorskiego zawarta jest
wart.104ust.2KonstytucjiRzeczypospolitejPolskiej.

Przypominam, ¿e stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubo-
wanie w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubo-
wania wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”. Œlubowanie
mo¿e byæ z³o¿one z dodaniem s³ów „Tak mi dopo-
mó¿ Bóg”.

Proszê nowo wybranego senatora Stanis³awa
Huskowskiego o podejœcie do sto³u prezydialne-
go w celu z³o¿enia œlubowania senatorskiego.

Wszystkich pañstwa senatorów proszê o po-
wstanie. (Wszyscy wstaj¹)

Odczytujê rotê œlubowania:
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli,

przestrzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczy-
pospolitej Polskiej.”

Proszê senatora Stanis³awa Huskowskiego
o z³o¿enie œlubowania.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e senator Stanis³aw Huskowski

z³o¿y³ œlubowanie. (Oklaski)
Panie Senatorze, gratulujê. Oklaski s¹ mile wi-

dziane, tym bardziej ¿e do naszego grona sena-
torskiego do³¹cza osoba o du¿ym doœwiadczeniu
samorz¹dowym. Przypomnê, ¿e pan senator
Huskowski by³ swego czasu prezydentem miasta
Wroc³awia, a od dziesiêciu lat jest radnym. Jako
ciekawostkê podam pañstwu, ¿e jest to pierwszy
przypadek od czasu jak Senat Rzeczypospolitej
Polskiej siê odrodzi³, kiedy i dziadek zasiada³,
i wnuk zasiada w Senacie Rzeczypospolitej –
dziadek pana senatora Huskowskiego, równie¿
o imieniu Stanis³aw, by³ senatorem w okresie II
Rzeczypospolitej.

Cieszymy siê, Panie Senatorze, ¿e jest pan
z nami. (Oklaski)

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na siedem-
dziesi¹tym drugim posiedzeniu w dniach
31 marca, 1 i 2 kwietnia bie¿¹cego roku przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do dwóch ustaw,
mianowicie do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, a tak¿e do ustawy o systemie identy-
fikacji i rejestracji zwierz¹t.

Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecz-
nych, do ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz o zmia-
nie innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o jêzyku polskim, do ustawy o zmianie ustawy
o nawozach i nawo¿eniu, do ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników



oraz o zmianie niektórych innych ustaw, a tak¿e
do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Sejm przyj¹³ równie¿ jedn¹ z dwóch poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001–2006.

Informujê, ¿e protoko³y piêædziesi¹tego siód-
mego i piêædziesi¹tego ósmego posiedzenia Sena-
tu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
s¹ przygotowane do udostêpnienia pañstwu se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one zatwier-
dzone przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym posie-
dzeniu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad szeœædziesi¹tego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹z-
ku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

2. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych
innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o in-
dywidualnych kontach emerytalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pra-
cowniczych programach emerytalnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Na-
rodowym Planie Rozwoju.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nie-
których zabezpieczeniach finansowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz
o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku
z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europejskiej.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wyposa¿eniu morskim.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o rolnictwie ekologicznym.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wyrobach medycznych.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz
ustawy o zawodzie lekarza.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹.

26. Stanowisko Senatu w sprawi ustawy
o zmianie ustawy o odpadach.

27. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o biokomponentach stosowanych w pali-
wach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Informujê, ¿e punkt dwudziesty siódmy po-
rz¹dku obrad, czyli drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach
ciek³ych, zosta³ wprowadzony do porz¹dku ob-
rad na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu Se-
natu na wniosek Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, Komisji Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jak pañstwo senatorowie widz¹, mamy a¿
dwadzieœcia siedem punktów porz¹dku dzienne-
go, z czego dwadzieœcia punktów dotyczy ustaw
dostosowuj¹cych, harmonizuj¹cych polskie pra-
wo z prawem Unii Europejskiej.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu dwudziestego projektu porz¹dku ob-
rad, pomimo ¿e sprawozdanie Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej w sprawie
ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw
w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej oraz
sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie ustawy o wyrobach medycznych
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.
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Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³
przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nikt siê nie zg³asza.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowania
w sprawie rozpatrywanych punktów zostan¹
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie i uchy-
leniu niektórych ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii
Europejskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
siedemdziesi¹tym drugim posiedzeniu w dniu 2
kwietnia bie¿¹cego roku, a 5 kwietnia zosta³a
przekazana do Senatu. Nastêpnego dnia, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 naszego regulaminu, skiero-
wa³em j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst sprawozdania macie pañstwo w druku
nr 666A, a tekst ustawy w druku nr 666.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Grabowsk¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Przystêpuj¹c do relacjonowania tej ustawy,
chcê podkreœliæ jej znaczenie, jej wagê, albowiem
jest to postawienie kropki nad „i”, ju¿ po zakoñ-
czeniu prawnych przygotowañ do dostosowania
naszego systemu prawnego do wymagañ Unii
Europejskiej. Ustawa ta jest ustaw¹ trudn¹,
w du¿ym stopniu techniczn¹, dlatego Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
tak d³ugo nad ni¹ debatowa³a. Dopiero wczoraj
wieczorem skoñczyliœmy prace nad jej przygoto-
waniem, licz¹c, ¿e wszystkie kwestie, które re-
sorty chcia³y wyczyœciæ, znalaz³y siê w niej.

O tej ustawie mówi siê, ¿e jest ustaw¹ czysz-
cz¹c¹, albowiem zawiera ona w jednym doku-
mencie to wszystko, co do tej pory by³o w wielu
ustawach. Dotychczas to poszczególne ustawy
eliminowa³y nasze braki w stosunku do prawa
Unii Europejskiej lub wprowadza³y nowe obo-
wi¹zki st¹d wynikaj¹ce. W tej ustawie mamy kil-
ka grup przepisów, które czyni¹ to ³¹cznie, po

prostu w jednym dokumencie. Zamiast stu
ustaw, które kolejno zmienia³yby, czyœci³y, do-
stosowywa³y polskie prawo do prawa unijnego,
mamy jedn¹ ustawê.

Tak wiêc w tej jednej ustawie jest kilka grup
przepisów, o których powiem tylko króciutko.
W³aœciwie wymienionych jest piêæ segmentów,
w których ustawa ta grupuje inne ustawy, dosto-
sowuj¹c je do unijnych wymagañ.

Pierwsza grupa przepisów rozszerza pojêcie
Unii Europejskiej, albowiem bêdziemy operowa-
li, tak jak pozostali cz³onkowie Unii Europej-
skiej, nie tylko w obszarze dwudziestu piêciu
pañstw rozszerzonej Unii, ale bêdziemy opero-
wali tak¿e w obszarze, który rozci¹ga siê poza
ni¹ i obejmuje Europejski Obszar Gospodarczy
oraz Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Han-
dlu. Co to oznacza? Otó¿ oznacza to, ¿e zasady,
które rz¹dz¹ w Unii Europejskiej, przede wszys-
tkim w zakresie swobody przep³ywu towarów
i us³ug, bêdzie tak¿e stosowaæ siê w stosunkach
miêdzy Polsk¹ a Lichtensteinem, miêdzy Polsk¹
a Norwegi¹, Islandi¹, a tak¿e Szwajcari¹. To jest
pierwszy zestaw przepisów w tej ustawie, one po
prostu rozci¹gaj¹ zakres przedmiotowy jej sto-
sowania.

Drugi dzia³ przepisów obejmuje postanowie-
nia wynikaj¹ce z rozporz¹dzeñ Unii Europej-
skiej. Rozporz¹dzenia zgodnie z prawem Unii Eu-
ropejskiej stosuje siê bezpoœrednio na teryto-
rium pañstwa cz³onkowskiego. Z tego powodu, ¿e
od 1 maja, staj¹c siê cz³onkiem Unii Europej-
skiej, bêdziemy mieli na mocy art. 249 traktatu
rzymskiego obowi¹zek bezpoœredniego stosowa-
nia rozporz¹dzeñ unijnych, zachodzi potrzeba
wyeliminowana z naszego prawa tych wszystkich
elementów wczeœniej wprowadzonych rozpo-
rz¹dzeñ unijnych, które w naszym systemie pra-
wnym siê znalaz³y. Na okres przejœciowy, to zna-
czy okres dostosowawczy, musieliœmy wdro¿yæ
do naszego systemu prawnego te w³aœnie rozpo-
rz¹dzenia. Teraz trzeba, ¿e tak powiem, je wyj¹æ,
bo od 1 maja one bêd¹ obowi¹zywa³y bezpoœre-
dnio.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê pañstwa senato-
rów na jeden element. Mówi siê, ¿e rozpo-
rz¹dzenia obowi¹zuj¹ bezpoœrednio, ¿e zastê-
puj¹ polskie ustawy. Tak jest, ale czêsto wyma-
gaj¹ jeszcze uzupe³nienia krajowymi przepisa-
mi rangi ustawowej, pokazuj¹cymi, w jaki spo-
sób te rozporz¹dzenia zrealizowaæ, czyli usta-
nawiaj¹cymi mechanizmy i procedury. Tak
wiêc rozporz¹dzenia unijne obowi¹zuj¹ bezpo-
œrednio, z zastrze¿eniem sytuacji, w których
polskie ustawy wymagaj¹ uzupe³nienia niektó-
rymi elementami.

Kolejny dzia³ czy kolejny segment, który znaj-
duje siê w tej ustawie, wi¹¿e siê z technik¹ legis-
lacyjn¹. Polski adresat normy prawnej powinien
wiedzieæ, dlaczego ona powsta³a. Je¿eli treœæ tej
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normy wynika z unijnych dyrektyw wzglêdnie in-
nych przepisów, trzeba to wskazaæ. Dlatego trze-
ci segment, du¿y segment w tej ustawie, zawiera
odes³ania do tych norm, tych aktów prawnych
Unii Europejskiej, na podstawie których polski
obywatel bêdzie móg³ funkcjonowaæ i bêdzie mia³
okreœlone prawa i obowi¹zki.

Czwarty segment, przedostatni, obejmuje ze-
spó³ ustaw, w których zawarta jest tak zwana
klauzula wzajemnego uznania. Ta klauzula doty-
czy przep³ywu towarów. Zasad¹ jest, ¿e towar wy-
produkowany w jakimkolwiek pañstwie Unii Eu-
ropejskiej swobodnie przep³ywa przez ca³y ob-
szar Unii, bo wewn¹trz nie ma granic. Zasad¹ jest
tak¿e, ¿e nie wolno kontrolowaæ jakoœci tego to-
waru – poniewa¿ jest on produkowany wedle
norm unijnych – przed wpuszczeniem go na swój
obszar. Klauzula wzajemnego uznania oznacza,
¿e akceptujemy sposób produkcji, wytwarzania
okreœlonego towaru wedle jednolitych norm
unijnych w ramach ca³ej Unii Europejskiej i do-
puszczamy ten towar na nasze terytorium,
a kontrolowaæ mo¿emy go ewentualnie wtedy,
kiedy ten towar siê u nas znajdzie. Czyli nie ma
kontroli ex ante, kontroli uprzedniej – jest kon-
trola ex post, po fakcie, kiedy towar jest ju¿ na
naszym terytorium. Klauzula wzajemnego uzna-
wania jest w Unii Europejskiej bardzo silnie ak-
centowana, potwierdzona klasycznymi ju¿ orze-
czeniami europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci, dlatego przepisy wprowadzane w naszej
ustawie równie¿ musz¹ j¹ respektowaæ.

I wreszcie pi¹ta, ostatnia kategoria zmian w tej
ustawie ma ju¿ ca³kowicie techniczny charakter,
albowiem wi¹¿e siê z rozszerzeniem brzmienia
przepisów w piêciu nowelizowanych ustawach,
które dotycz¹ wymogu pos³ugiwania siê nume-
rem PESEL. Chodzi o to, ¿e pos³ugujemy siê tym
numerem, aby uzyskaæ pewne zezwolenia, kon-
cesje czy inne decyzje administracyjne. Poniewa¿
jednak PESEL maj¹ w danym pañstwie tylko jego
obywatele, obowi¹zek pos³ugiwania siê tym nu-
merem ogranicza³by w wypadku innych obywa-
teli Unii Europejskiej, spoza Polski, mo¿liwoœæ
uzyskania takiej decyzji czy koncesji. W zwi¹zku
z tym narodowy numer PESEL nie mo¿e decydo-
waæ o tym, czy jednostka mo¿e tak¹ decyzjê uzys-
kaæ, czy nie.

Na koniec jeszcze kwestia konsekwencji finan-
sowych. Ta ustawa nie powoduje powstania ja-
kichœ osza³amiaj¹cych obowi¹zków dla fiskusa,
niemniej jednak powoduje koniecznoœæ wykreo-
wania kilku, mo¿e kilkunastu stanowisk tam,
gdzie mamy do czynienia z formami kontroli, na
przyk³ad w segmencie obs³ugi pasa¿erskiej czy
w segmencie lotnictwa. Ta ustawa kreuje tak¿e
potrzebê zwiêkszonej obs³ugi personalnej tam,
gdzie mowa o decyzjach i o kontakcie ze zwiêkszo-

n¹ liczb¹ dokumentów. W zwi¹zku z tym w uzasa-
dnieniu maj¹ pañstwo wyliczone konsekwencje
finansowe – za³ó¿my, ¿e z dok³adnoœci¹ do10 ty-
siêcy z³. One nie s¹ a¿ tak du¿e, ale s¹ to wydatki
konieczne do tego, abyœmy mogli funkcjonowaæ
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej.

Komisja, jak ju¿ zasygnalizowa³am, odby³a dwa
posiedzenia. Wczoraj przedyskutowaliœmy kilka-
dziesi¹t poprawek, w zestawieniu wniosków ma-
my ich konkretnie szeœædziesi¹t szeœæ i bêdziemy
nad nimi g³osowaæ. Zgodnie ze stanowiskiem ko-
misji wnoszê i proszê pañstwa senatorów o przyjê-
cie tej ustawy wraz z przedstawionymi poprawka-
mi, tak jak to jest wskazane w sprawozdaniu.

Mam nadziejê, ¿e ustawa przyczyni siê do ab-
solutnego – chcia³abym siê nie myliæ – wyczysz-
czenia naszego systemu prawnego, tak abyœmy
po 1 maja mogli funkcjonowaæ prawid³owo, z ko-
rzyœci¹ dla Polski i dla naszych obywateli. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przystêpujemy zatem do zadawania pytañ se-

natorowi sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pani senator? Nie widzê chêtnych. Dziê-
kujê bardzo.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, by³a rz¹do-
wym projektem ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony prezes Rady Ministrów, który
z kolei upowa¿ni³ sekretarza stanu w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej, pana Jaros³a-
wa Pietrasa, do reprezentowania stanowiska
rz¹du.

Witam pana ministra w naszej Izbie.
Chcê zapytaæ, czy pan minister chcia³by

przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie oma-
wianej ustawy. Tak?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po wyczerpuj¹cym przedstawieniu tej ustawy

przez pani¹ przewodnicz¹c¹, senator sprawo-
zdawcê, chcia³bym zwróciæ uwagê tylko na jedn¹
rzecz. Mianowicie ustawa ta musia³a powstaæ ja-
ko ostatnia z ustaw dostosowawczych, dlatego ¿e
jej zadaniem by³o uwzglêdnienie wszystkich
mo¿liwych drobnych spraw, które pojawi³y siê
w ci¹gu ostatnich kilkunastu, a w³aœciwie dzie-
siêciu lat, to jest w okresie, kiedy procedowaliœ-
my nad ustawami dostosowawczymi. W trakcie
prac nad kolejnymi takimi ustawami dostrzega-
liœmy konieczne zmiany, które powinny zostaæ
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wprowadzone tak¿e we wczeœniejszych usta-
wach. W nowszych ustawach takie elementy, jak
na przyk³ad sprawa wspomnianego przez pani¹
senator numeru PESEL, s¹ ju¿ uwzglêdnione.
Tak wiêc dotyczy to tylko poprzednich ustaw.

Jest to ustawa bardzo trudna, dlatego ¿e zmie-
nia elementy, powiedzia³bym, bardzo techniczne
jednoczeœnie w wielu ustawach. Ale zmienia je
systematycznie. Dotyka ona materii prawnej ist-
niej¹cej w bardzo wielu ustawach horyzontal-
nych, st¹d sama nazywana jest ustaw¹ horyzon-
taln¹. W wielu krajach mamy do czynienia
z ustawami o podobnym charakterze – s¹ to usta-
wy, które maj¹ za zadanie zebraæ wszystkie drob-
ne rzeczy i jak gdyby oczyœciæ przedpole. Jest to
pewna regu³a, typowa praktyka dzia³ania w nie-
których pañstwach cz³onkowskich, na przyk³ad
we W³oszech, ale równie¿ w pañstwach, które
obecnie przystêpuj¹ do Unii i w taki w³aœnie spo-
sób chc¹ doprowadziæ do pe³nej zgodnoœci wielu
ustaw. W innym wypadku musia³yby to byæ je-
dnoartyku³owe zmiany ustaw, a by³oby ich oko³o
stu, dlatego bardziej sensowne wydawa³o siê
podjêcie znacz¹cego, ale jednorazowego wysi³ku
zmierzaj¹cego do tego, aby systematycznie wpro-
wadziæ piêæ owych kategorii zmian, które przed-
stawi³a pani przewodnicz¹ca.

Chcia³bym tylko ograniczyæ siê do wyg³osze-
nia w imieniu rz¹du apelu o przychylne potrak-
towanie tej ustawy i rozpatrzenie jej tak, aby
mog³a wejœæ w ¿ycie 1 maja, w pierwszym dniu
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do zadawania pytañ panu mi-

nistrowi.
Pani senator Liszcz, nastêpnie pan senator Ja-

nowski.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym prosiæ o krótkie przybli¿enie te-

go, na czym polega funkcja koordynatora krajo-
wego systemu notyfikacji norm i aktów praw-
nych. Dlaczego tym koordynatorem ma byæ aku-
rat minister gospodarki, który jest tak bardzo
przeci¹¿ony? Czy tak jest równie¿ w innych kra-
jach? To dotyczy art. 32 tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziœ pytanie, dziœ odpowiedŸ.
Panie Ministrze?
(Sekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-

cji Europejskiej Jaros³aw Pietras: Czeka³em na
dyspozycje pana marsza³ka. Odpowiadaj¹cy za-

wsze ma dylemat, czy s¹ jeszcze inne zg³oszenia,
czy to wszystkie pytania. Ale rozumiem…)

Je¿eli pan woli najpierw zebraæ pytania, to
proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Rozumiem. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-

sza³ku.
Pani Senator, funkcja koordynatora zawsze

powinna byæ ulokowana tam, gdzie jest najwiêcej
kompetencji dotycz¹cych danego zagadnienia.
Oczywiœcie, mo¿e byæ tak, ¿e koordynator jest zu-
pe³nie neutralny wobec instytucji, która równie¿
zajmuje siê regulowaniem, monitorowaniem,
nadzorowaniem danej sprawy. Ale w tym przy-
padku oznacza³oby to utworzenie osobnej, do-
datkowej instytucji. Powierzenie tego zadania
ministrowi gospodarki jest i logiczne, i w³aœciwe,
dlatego ¿e w jego kompetencjach znajduje siê
najwiêcej rozwi¹zañ prawnych, w tym tak¿e roz-
wi¹zania dotycz¹ce wymogów stawianych wobec
poszczególnych obszarów wytwórczoœci. To po-
woduje, ¿e w³aœnie on powinien pe³niæ funkcjê ta-
kiego koordynatora.

(Senator Teresa Liszcz: Czy w innych krajach
te¿ tak jest?)

Pani Senator, rozwi¹zania dotycz¹ce kompe-
tencji w zasadzie le¿¹ po stronie kraju cz³onkow-
skiego, to znaczy spraw¹ w³adz kraju cz³onkow-
skiego jest wyznaczenie konkretnej instytucji.
Musi byæ taki koordynator, bo to wynika z acquis
communautaire, ale to, komu zostanie przyznana
ta funkcja, jest spraw¹ wewnêtrzn¹ kraju. Musi-
my to rozstrzygn¹æ i dlatego w tej ustawie siê to
znajduje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ustawa jest bardzo obszerna,

bo zmienia ponad sto ustaw. Ale chcia³bym za-
daæ panu takie dwa pytania.

W art. 109, w którym mówi siê o wejœciu usta-
wy w ¿ycie, jest zapisana data 1 maja, a w kilku
szczególnych przypadkach dat¹ wejœcia w ¿ycie
jest 30 kwietnia b¹dŸ 2 maja. Proszê o wyjaœnie-
nie tej ró¿nicy.

I drugie pytanie, bardzo ogólne. Przejrza³em tê
ustawê i przyznam szczerze, ¿e mam pewne w¹t-
pliwoœci, które zreszt¹ wzmocni³a pani senator
sprawozdawca – chylê czo³o przed prac¹ komisji.
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Otó¿ teoria prawdopodobieñstwa wskazuje, ¿e
w tak wielkim materiale – ustawa zosta³a uchwa-
lona 2 kwietnia – zdarzaj¹ siê pomy³ki. Komisja
wychwyci³a ich a¿ szeœædziesi¹t szeœæ. Rozu-
miem, ¿e przy wspó³pracy rz¹du. Czy rz¹d ma pe-
wnoœæ, ¿e teraz, po przyjêciu ustawy wraz z po-
prawkami, nie bêdzie w niej b³êdów? A je¿eli bê-
d¹, to jaki tryb naprawiania tych b³êdów pan mi-
nister przewiduje? Bo jeœli one bêd¹, musz¹ byæ
bardzo szybko naprawione. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Kwestia wejœcia w ¿ycie tej ustawy rzeczywi-

œcie wygl¹da skomplikowanie, ale mamy do czy-
nienia ze szczególn¹ materi¹. W wiêkszoœci przy-
padków chodzi dok³adnie o datê cz³onkostwa.
W jednym przypadku czy dwóch przypadkach
powinien to byæ 2 maja, ale z zupe³nie innego po-
wodu, mianowicie dlatego, ¿e ustawa dotyczy
przepisów zawartych w innych ustawach, które
wejd¹ w ¿ycie 1 maja. Poniewa¿ odk³adaliœmy we-
jœcie w ¿ycie przepisów innych ustaw na 1 maja,
to pojawi³ siê problem, bo mamy w tej ustawie
zmianê przepisu, który sam wchodzi w ¿ycie
1 maja. Czyli 1 maja pojawi³yby siê dwa przepisy,
a prawnicy mieliby problem, który przepis zosta-
nie wyrugowany, a który jest wa¿niejszy.

St¹d data 2 maja zawarta w tej ustawie. Ozna-
cza ona, ¿e w przypadku ustawy, która zosta³a
wczeœniej przyjêta, jeden z jej przepisów wejdzie
w ¿ycie 1 maja. Ten przepis wejdzie wiêc w ¿ycie
i zostanie uzupe³niony o jeden ma³y element
2 maja. Wtedy nie bêdzie w¹tpliwoœci, który prze-
pis by³ póŸniejszy.

Podobna kwestia dotyczy… To znaczy podob-
ny typ argumentacji dotyczy wczeœniejszej daty
wejœcia w ¿ycie. Po prostu chodzi o to, ¿e przed
dniem cz³onkostwa powinniœmy byli coœ dosto-
sowaæ. Do dnia cz³onkostwa, czyli do 1 maja,
przepis powinien wejœæ w ¿ycie. I tak wiemy, ¿e
30 kwietnia efektywne u¿ycie tych akurat przepi-
sów, które s¹ w zasadzie proceduralne, nie bê-
dzie mia³o znaczenia, ale dla czystoœci prawnej,
dla logiki tego procesu, wa¿ne by³o rozró¿nienie
tych dat w uzasadnionych przypadkach. Ca³a re-
szta wchodzi w ¿ycie z dniem 1 maja.

Nastêpne pytanie, o charakter tej pracy, jest
znacznie trudniejsze. Pamiêtajmy, ¿e ta ustawa
jest czasami nazywana ustaw¹ œmieciow¹. Cho-
dzi o to, ¿e przygl¹damy siê wszystkim poprzed-
nim aktom prawnym i wychwytujemy w nich nie-
œcis³oœci, przypadki braku konsekwencji i niedo-
stosowania, które mia³y miejsce poprzednio.

Przegl¹damy ustawy, które w³aœnie koñcz¹ ¿ywot
legislacyjny, czêœæ zmian dotyczy równie¿ ustaw,
które zosta³y przyjête niedawno i w³aœnie trafi³y,
¿e tak powiem, pod lupê. Pamiêtajmy, ¿e mamy
do czynienia z ogromn¹ materi¹, poniewa¿ doty-
czy to oko³o stu ustaw. Poza tym istnieje miêdzy
nimi pewien zwi¹zek, wiêc je¿eli gdziekolwiek na-
st¹pi³a zmiana, konsekwentnie musi to byæ od-
zwierciedlone w tej ustawie czy te¿ w ustawie,
któr¹ ta ustawa zmienia.

Dlatego, jak s¹dzê, nie chodzi o szeœædziesi¹t
szeœæ pomy³ek, tylko o szeœædziesi¹t szeœæ popra-
wek, które dotycz¹ ró¿nych kwestii. S¹ to na
przyk³ad poprawki, które wyniknê³y z prac czysto
legislacyjnych, to znaczy zarówno z prac Biura
Legislacyjnego Sejmu, jak i potem z pracy legisla-
torów w Senacie. Dowodzili oni na przyk³ad, ¿e
przepisy bêd¹ bardziej czytelne, jeœli odwróci siê
kolejnoœæ albo wprowadzi lepsze odes³anie – s¹ to
tego typu poprawki. S¹ te¿ poprawki niezwi¹zane
z procesem legislacyjnym ani z tym, ¿e w miêdzy-
czasie nast¹pi³y zmiany, które trzeba by³o uw-
zglêdniæ, tylko z tym, ¿e analizuj¹c zupe³nie inne
przepisy, doszliœmy do wniosku, i¿ bardziej pre-
cyzyjny bêdzie zakres zmian zaproponowany
w Senacie ni¿ ten, który zosta³ zaproponowany
wczeœniej. Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, ¿e poja-
wi³y siê poprawki senackie dotycz¹ce nowych za-
gadnieñ, które do tej pory nie by³y ujête w tej
ustawie.

Jeœli zatem dokonujemy takiego czyszczenia
istniej¹cych ustaw, to jest to pewien proces, któ-
ry w³aœciwie nie ma szansy zakoñczyæ siê tak pro-
sto i ³atwo. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e po 1 maja
trzeba bêdzie ponownie przejrzeæ ca³oœæ legislacji
pod k¹tem tego, czy jeszcze nie pozosta³y gdzieœ
jakieœ drobne kwestie, które powinny byæ skory-
gowane, chocia¿by z racji tego, ¿e niektóre prze-
pisy unijne bêd¹ stosowane bezpoœrednio, a za-
tem bêd¹ siê pojawia³y niejasnoœci legislacyjne.
W niektórych pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej takie czyszczenie odbywa siê regu-
larnie co pó³ roku.

W zwi¹zku z tym odpowiedŸ na pañskie pyta-
nie jest taka: nie ma szans zakoñczenia tego pro-
cesu. Nie chodzi jednak, przynajmniej nie w ka¿-
dym przypadku, o pomy³ki – chodzi o to, ¿ebyœmy
wychwycili wszystkie najwa¿niejsze zmiany, któ-
re powinny wejœæ w ¿ycie przed 1 maja. Jeœli po
1 maja oka¿e siê, ¿e jeszcze coœ powinno zostaæ
zrobione, bêdziemy musieli przyj¹æ kolejn¹ usta-
wê, prawdopodobnie du¿o prostsz¹ i cieñsz¹,
która bêdzie korygowa³a te drobne kwestie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc, nastêpnie pan senator

Jurgiel.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, podczas posiedzenia komisji

w dniu wczorajszym by³a dyskutowana sprawa
art. 21. Chodzi o to, ¿e nadaje siê nowe brzmienie
ust. 1 w art. 1 ustawy o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest, a nie wprowadza siê
zmian, jeœli chodzi o ust. 2 i 3. Tak wiêc ust. 2 i 3
daj¹ mo¿liwoœæ wydawania rozporz¹dzenia – jeœli
dobrze pamiêtam – ministrowi gospodarki, który
ustala na dany rok, jakie wyroby azbestowe mo-
g¹ byæ w obrocie, jaka mo¿e byæ produkcja. Czy
móg³by pan nam dzisiaj tê kwestiê przybli¿yæ?
Czy nie by³oby zasadne wycofanie tego upowa¿-
nienia danego ministrowi? Poza tym jak w tej
chwili to wygl¹da? Jakie produkty zawieraj¹ce
azbest s¹ w obrocie lub s¹ produkowane u nas
w kraju? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Rzeczywiœcie, ta poprawka dotyczy ustawy za-

kazuj¹cej stosowania wyrobów zawieraj¹cych
azbest, która ju¿ w Polsce obowi¹zuje. Azbest ja-
ko substancja szkodliwa jest w ca³ej Unii Euro-
pejskiej systematycznie rugowany z zastosowañ
i w tej chwili w ustawie horyzontalnej znajduje
siê tylko ust. 1, który mówi, ¿e w celu wyelimino-
wania produkcji, stosowania oraz obrotu wyro-
bami zawieraj¹cymi azbest zakazuje siê wprowa-
dzania takich wyrobów i samego azbestu, pro-
dukcji wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz obro-
tu azbestem, czyli zakazuje siê praktycznie wszy-
stkiego, co siê wi¹¿e z azbestem.

Problem polega na tym, ¿e mamy do czynienia
z ró¿nymi w³óknami azbestu, czyli nie ma jedne-
go produktu, który mo¿na by nazwaæ azbestem,
ale s¹ ró¿ne typy tego produktu. W przypadku
niektórych z tych w³ókien bardzo trudno znaleŸæ
substytuty. W Unii Europejskiej doœæ radykalnie
usuwa siê azbest z wszelkich zastosowañ, acz-
kolwiek w odniesieniu do niektórych produktów
to usuwanie trwa znacznie d³u¿ej. Dotyczy to
w szczególnoœci takiego w³ókna, które siê nazywa
bodaj¿e chryzostyl czy chryzotyl. Bardzo trudno
je czymœ zast¹piæ, a ma ono zastosowanie miêdzy
innymi w medycynie, do produkcji przepon, czyli
diafragm. Otó¿ to oznacza po prostu, ¿e gdybyœ-
my nie dali – tak jak to jest w tej chwili przewidy-
wane – ministrowi gospodarki upowa¿nienia do
wydania rozporz¹dzenia, jak by³o w oryginalnym
wniosku w ust. 2 i 3, oznacza³oby to, ¿e konsek-
wentnie zarówno polscy, jak i obcy producenci
nie mogliby ani dostarczaæ, ani sprzedawaæ, ani
wprowadzaæ, ani produkowaæ ¿adnych wyrobów,

w tym tak¿e z zakresu medycyny, chocia¿by
owych przepon czy diafragm, które w medycynie
siê stosuje.

Intencj¹ pozosta³ych dwóch ustêpów tego ar-
tyku³u by³o danie ministrowi upowa¿nienia do
okreœlenia, ¿e jeden z typów w³ókien spoœród
przynajmniej siedmiu kategorii azbestu mo¿e
byæ wprowadzany jeszcze przez ograniczony
czas, do momentu wycofania.

Ten zapis, który jest obecnie, jest bardzo rady-
kalny. Mo¿na powiedzieæ tak: podejmujemy doœæ
radykalne dzia³ania, z tym ¿e trzeba sobie zdaæ
sprawê z tego, ¿e to ma pewne ekonomiczne kon-
sekwencje. Z punktu widzenia prawa europej-
skiego radykalne dzia³anie jest po¿¹dane – rugu-
jemy azbest z produkcji, obrotu, ale tak¿e ze sto-
sowania, co oznacza, ¿e je¿eli na przyk³ad w me-
dycynie s¹ stosowane urz¹dzenia zawieraj¹ce
przepony czy diafragmy wykonane na bazie azbe-
stu, to one równie¿ musia³yby bardzo szybko zo-
staæ wyeliminowane.

Zatem stanowisko rz¹du prezentowane
w trakcie obrad komisji by³o takie, ¿e by³oby w³a-
œciwe, aby jednak minister gospodarki mia³ takie
upowa¿nienie, poniewa¿ to przed³u¿a na okres
trzech lat – tak samo zreszt¹ jak w Unii Europej-
skiej – mo¿liwoœæ stosowania tego jednego typu
w³ókna w wyrobach produkowanych na jego ba-
zie, gdy¿ bardzo trudno jest go zast¹piæ; mo¿na
zast¹piæ, ale czymœ bardzo drogim, dlatego na-
wet w Europie nie jest to powszechnie stosowa-
ne.

Tak wiêc jeœli pani senator uzna³aby za stoso-
wne przywróciæ poprzednie brzmienie, to ja
s¹dzê, ¿e rz¹d na to popatrzy przychylnie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel, nastêpnie pan senator

M¹sior.

Senator Krzysztof Jurgiel:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Ogólnie wiadomo, ¿e zosta³y wynegocjowane

nie najlepsze warunki cz³onkostwa, ale w trakcie
tworzenia prawa dostosowuj¹cego nasze prawo
do prawa Unii Europejskiej rz¹d, moim zdaniem,
wykazuje nadgorliwoœæ, ¿eby nasze prawo by³o
bardziej restrykcyjne w stosunku do podmiotów
ni¿ prawo Unii Europejskiej. Tych przyk³adów
jest du¿o – chocia¿by ustawa o VAT.

Chcia³bym zapytaæ o dwa artyku³y, art. 62
i 97, które dotycz¹ ustawy o diagnostyce labora-
toryjnej. 28 sierpnia ustawa o zmianie ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej dostosowa³a pol-
skie prawo do prawa Unii Europejskiej. Co takie-
go siê zdarzy³o, ¿e trzeba tê ustawê zmieniaæ?
Wiem, ¿e podczas uchwalania tamtej ustawy by-
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³a dyskusja dotycz¹ca uprawnieñ, polskiego ryn-
ku, wejœcia podmiotów zagranicznych na rynek
diagnostyki laboratoryjnej. Jak pan ocenia tê
zmianê? Czy to nie jest dalsze z³agodzenie… Czy
nie nast¹pi likwidacja naszych laboratoriów al-
bo, ¿e tak powiem, wpuszczenie rynku zagranicz-
nego? Czego dotyczy art. 97 uchylaj¹cy art. 8
ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej? Prosi³bym o odpowiedŸ na te pytania. Ja-
kie s¹ powody tej zmiany, co siê zmieni³o w tym
czasie w prawie unijnym i czy to nie pogarsza wa-
runków funkcjonowania naszych laboratoriów
w stosunku do tych w Unii Europejskiej? Dziêku-
jê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, odpowiem na te

pytania.
W art. 62 i w art. 97 rzeczywiœcie mamy odnie-

sienie do zmian ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej. Chodzi o zmiany zwi¹zane miêdzy innymi
z uznaniem kwalifikacji osób, które mog¹ byæ
diagnostami laboratoryjnymi.

Pamiêtajmy, ¿e mamy do czynienia z przynaj-
mniej kilkoma elementami. Z uznaniem czyichœ
kwalifikacji wi¹¿e siê zawsze kwestia i wy-
kszta³cenia, i praktyki, i wymagañ, które mo¿e-
my postawiæ. W odniesieniu do diagnosty labora-
toryjnego stawia siê wymagania dotycz¹ce wy-
kszta³cenia. Nie mówi siê, po jakich studiach ma-
j¹ byæ te osoby – czy polskich, czy zagranicznych
– mówi siê o charakterze wykszta³cenia.

W wielu ustawach zapomniano o jednej spra-
wie. Mianowicie mówiliœmy o obywatelach in-
nych pañstw, którzy ukoñcz¹ studia o danym
charakterze, mówiliœmy o obywatelach polskich,
którzy s¹ uprawnieni, ale powstawa³a taka oto
luka, ¿e obywatel polski, który ukoñczy³ studia
za granic¹, nie by³ uprawniony, poniewa¿ ukoñ-
czy³ uczelniê inn¹ ni¿ polska – jako obywatel pol-
ski z wykszta³ceniem zagranicznym nie by³ brany
pod uwagê. Obywatel zagraniczny koñczy³ studia
za granic¹ i jego ten przepis obejmowa³, ale po-
wstawa³a luka w odniesieniu do obywateli pol-
skich.

W tym przypadku mówimy o tym, ¿e ktoœ
ukoñczy³ w ogóle studia wy¿sze na kierunku
„analityka medyczna” i uzyska³ tytu³ zawodowy
magistra, nie wspominamy, na jakiej uczelni, ale
musi to byæ uczelnia uznana, uczelnia medycz-
na; pkt 2 mówi o innej kategorii, o tym, jakie inne
kierunki mog¹ byæ uznane.

Rzecz¹ dodatkow¹ jest to – i to rzeczywiœcie siê
zmieni³o – ¿e w konsekwencji negocjacji z Uni¹

Europejsk¹ musieliœmy prowadziæ negocjacje
z pozosta³ymi pañstwami, które tworz¹ tak zwa-
ny Europejski Obszar Gospodarczy, to jest z Nor-
wegi¹, Lichtensteinem i Islandi¹, oraz ze Szwaj-
cari¹. Dlatego musi byæ odniesienie do tych
pañstw, czego nie by³o w poprzedniej ustawie.
I st¹d uzupe³nienie, ¿e obejmuje to tak¿e te pañ-
stwa.

Je¿eli zaœ chodzi o kolejn¹ sprawê, art. 8
ust. 2, który ma nowe brzmienie, jest tu tak¿e od-
niesienie do numeru PESEL. Jest to ta kategoria
spraw, o której mówi³a pani senator Grabowska –
je¿eli ju¿ dopuszczamy obcokrajowców, to oni
musz¹ siê czymœ legitymowaæ, a przecie¿ nie po-
siadaj¹ numeru PESEL. Czyli co prawda formal-
nie przyznajemy im prawo, ale tworzymy pewn¹
barierê, tak¹, ¿e nie bêd¹ mogli z tego prawa sko-
rzystaæ. I nastêpnie mówimy o wymogach proce-
duralnych, które tego dotycz¹.

Mo¿na by powiedzieæ tak: w wielu ustawach
tego typu przepisy nie by³y stosowane czy nie by-
³y wprowadzane konsekwentnie. To nie jest
zmiana o charakterze negocjacyjnym, to nie
zmienia sytuacji tych osób, tylko eliminuje
z przepisów prawa bariery czy utrudnienia, które
w praktyce okaza³yby siê przyczyn¹ ci¹g³ych spo-
rów, poniewa¿ z jednej strony byœmy umo¿liwiali
– bo umo¿liwiamy poprzez traktat akcesyjny –
wykonywanie tego zawodu w Polsce, a przy po-
mocy zapisów w ustawie utrudnialibyœmy efek-
tywne skorzystanie z tego prawa.

Pamiêtajmy, ¿e podobne uprawnienia musz¹
mieæ i maj¹ polscy diagnoœci laboratoryjni w mo-
mencie, gdy otrzymaj¹ pracê, któr¹ chcieliby wy-
konywaæ. Wówczas równie¿ ich kwalifikacje s¹
na identycznej zasadzie uznawane we wszyst-
kich pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wczoraj w czasie posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej zaproponowa³em poprawkê i prosi³em
pana ministra o zajêcie stanowiska, czy treœæ
zg³oszonej przeze mnie poprawki jest w duchu
prawa unijnego. Chodzi o dok³adne okreœlenie,
¿e zarz¹dzanie Narodowymi Funduszami Inwe-
stycyjnymi nie jest obci¹¿one VAT, tak jak za-
rz¹dzanie pozosta³ymi funduszami inwestycyj-
nymi. Otrzyma³em co prawda dzisiaj wyjaœnienie
Departamentu Podatków Poœrednich, które to
wyjaœnienie w³aœciwie mówi, ¿e departament nie
jest zainteresowany nowelizacj¹ ustawy, wpro-
wadzon¹ 11 marca bie¿¹cego roku, ¿e oczywiœcie
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minister finansów mo¿e zwolniæ od podatków
niektóre czynnoœci. Moje w¹tpliwoœci budzi je-
dnak – dopisane chyba odrêcznie – zastrze¿enie,
¿e je¿eli minister finansów sprawdzi i zauwa¿y, ¿e
us³ugi zarz¹dzania Narodowymi Funduszami In-
westycyjnymi nie zosta³y objête zwolnieniem od
podatku od towarów i us³ug, to korzystaj¹c
z upowa¿nienia mo¿e wprowadziæ takie zwolnie-
nie. W tekœcie oryginalnym by³o, ¿e wprowadzi
takie zwolnienie, a rêcznie dopisano „mo¿e wpro-
wadziæ”. I to budzi moje zastrze¿enie, bo opinia
powinna byæ jednoznaczna.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Po wczorajszym posiedzeniu komisji zwróci-

³em siê do ministra finansów, ¿eby okreœli³ swoje
stanowisko. Dzisiaj w czasie obrad Rady Mini-
strów, tu¿ przed posiedzeniem Senatu, rozma-
wia³em w tej sprawie z ministrem Raczk¹. Otó¿
sytuacja wygl¹da nastêpuj¹co. Ta kwestia by³a
ju¿ wczeœniej dyskutowana, podczas prac nad
ustaw¹, i wzbudzi³a pewne w¹tpliwoœci u mini-
stra finansów. Minister finansów nie chcia³by,
aby ustawê – wokó³ której tyle by³o kontrowersji –
zmieniano dodatkowymi poprawkami zawartymi
w innych ustawach, zanim jeszcze wejdzie ona
w pe³ni w ¿ycie. To pewnie otworzy³oby czy dawa-
³o szansê na dokonywanie du¿ej liczby drobnych
zmian, które byæ mo¿e s¹ potrzebne. Wtedy je-
dnak powinno siê wnieœæ je ³¹cznie, w sposób
uporz¹dkowany i celowy tak, aby poprawki te
przyjê³y kszta³t jednorazowego aktu, a nie ci¹g³e-
go poprawiania ró¿nych przepisów, zreszt¹ w in-
nej ustawie, co w tym przypadku by³o trochê nie-
czytelne.

Minister finansów zwraca tak¿e uwagê, ¿e pro-
ponowana przez pana senatora poprawka wy-
kracza w³aœciwie poza zakres tego, nad czym
dyskutowano w Sejmie. By³a tutaj w¹tpliwoœæ,
czy nale¿a³oby j¹ wprowadzaæ, czy by³oby to do-
bre miejsce, czy to nie powinno byæ kontestowa-
ne… Patrz¹c z punktu widzenia ministra finan-
sów i przedstawiaj¹c pañstwu jego stanowisko,
chcê powiedzieæ, ¿e minister finansów odnosi siê
do wprowadzenia tej poprawki – w tym miejscu,
w dniu dzisiejszym – negatywnie. Jednak¿e – do-
tyczy to tej uwagi, któr¹ pan senator zawar³ na
koñcu – minister finansów posiada w owej usta-
wie w odniesieniu do obszarów opodatkowanych
VAT, gdzie prawo unijne zezwala na przyk³ad na
zwolnienie z VAT, upowa¿nienie, ¿eby tego doko-
naæ. I teraz, jeœli stwierdzimy we wspólnej pracy,
¿e jest to zgodne z szóst¹ dyrektyw¹ podatkow¹,

to wtedy minister finansów bêdzie mia³ prawo
wydaæ rozporz¹dzenie, które uwzglêdni uwagê
pana senatora. ¯eby to zrobiæ, chcia³by mieæ pe-
wnoœæ, ¿e nie narusza prawa europejskiego.
Upowa¿nienie ustawowe dotyczy tego wszystkie-
go, co by³oby zgodne z prawem europejskim. Tyl-
ko w tym zakresie minister ma upowa¿nienie do
wydania rozporz¹dzenia.

A zatem, Panie Marsza³ku, stanowisko rz¹du –
który, jak rozumiem, w tej szczególnej materii re-
prezentuje minister finansów, a które ja przed-
stawiam – jest takie, ¿eby poprawki tej tutaj nie
rozpatrywaæ. Minister finansów natomiast za-
jmie siê t¹ spraw¹ albo w trybie rozporz¹dzenia,
jeœli to bêdzie mo¿liwe, albo te¿ przy okazji nowe-
lizacji systemowej niniejszej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os?
Pani senator Ferenc. Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, odpowiadaj¹c na moje pyta-

nie, podkreœli³ pan, ¿e produkty, które s¹ sprowa-
dzane w tej chwili na polski obszar celny, to g³ó-
wnie produkty dla s³u¿by zdrowia. Czy mog³abym
jednak dowiedzieæ siê, jaka to jest wielkoœæ i czy s¹
u nas w kraju producenci… Jaka jest wielkoœæ
sprowadzanych wyrobów? Istnieje bowiem oba-
wa… Wczoraj na posiedzeniu komisji nie uzyska-
liœmy na te pytania odpowiedzi. Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej czy Minister-
stwo Zdrowia mia³o przygotowaæ tak¹ informacjê
na dzisiaj. Jest to dla naszego rynku krajowego
niezmiernie wa¿na sprawa, poniewa¿ znów mo¿e-
my siê staæ obszarem, na który bêdzie siê sprowa-
dza³o wyroby, których w Unii Europejskiej nie bê-
dzie mo¿na stosowaæ. Bardzo prosi³abym o poda-
nie nazw tych wyrobów i wielkoœci ich importu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Ministrze, je¿eli oczywi-

œcie jest pan w stanie odpowiedzieæ.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Jaros³aw Pietras:

Dziêkujê bardzo.
Jestem, jak s¹dzê, w stanie odpowiedzieæ

w sposób przybli¿ony. Sprawa dotyczy przede
wszystkim produkcji w Polsce, a nie importu. Im-
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port tego typu urz¹dzeñ, które zawieraj¹ czêœci
wykonane z azbestu, jak przepony, dotyczy mi-
kroskopijnych iloœci. Nie mam ¿adnej innej kon-
kretnej odpowiedzi, poza tak¹, ¿e to jest liczba
praktycznie bliska zera. Tak naprawdê to doty-
czy raczej ograniczenia, które na³o¿ymy na pol-
skich producentów lub polskich u¿ytkowników.
Pamiêtajmy, ¿e zapis tego artyku³u mówi o pro-
dukcji, o obrocie i o stosowaniu. Chodzi na przy-
k³ad o stosowanie przez szpitale czy inne zak³ady
sprzêtu medycznego zawieraj¹cego w sobie tê
substancjê. Tak wiêc dotyczy to tak¿e polskich
podmiotów, które musia³yby nabywaæ dro¿sze
urz¹dzenia, dro¿sze, poniewa¿ zawieraj¹ce sub-
stytut tego w³ókna.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ, tak?
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e nikt nie za-

pisa³ siê do g³osu w dyskusji. Wnioski o charak-
terze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie: senator
Bargie³, senator Koz³owski oraz senator Jurgiel.

Zgodnie z naszym regulaminem zamykam
dyskusjê.

Proszê Komisjê Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków o charakte-
rze legislacyjnym i przygotowanie sprawozdania.

Przewidujemy prowadzenie dzisiaj obrad bez
przerwy do godziny 18.00. Prosi³bym wiêc komi-
sjê o zwo³anie posiedzeñ po godzinie 18.00, po
zakoñczeniu obrad. G³osowanie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy i uchyleniu niektórych
ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez Polskê
cz³onkostwa w Unii Europejskiej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê Re-
gulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich i za-
warty jest w druku nr 656. 2 kwietnia, zgodnie
z naszym regulaminem, skierowa³em ten projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o prze-
prowadzone zgodnie z naszym regulaminem na
wspólnym posiedzeniu komisji 6 kwietnia bie-
¿¹cego roku. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie.
Sprawozdanie to jest zawarte w druku nr 656S.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z naszym
regulaminem drugie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-

nia komisji o projekcie uchwa³y i przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Jerzego Adamskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania.

Senator Jerzy Adamski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemnoœæ przedstawiæ Wy-

sokiej Izbie w imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich projekt uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, zawarty
w druku nr 656S.

Zmiany Regulaminu Senatu w zasadniczej
czêœci maj¹ na celu sformu³owanie nowych prze-
pisów dotycz¹cych funkcjonowania Senatu po
przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Za-
proponowane rozwi¹zania s¹ zwi¹zane równie¿
z wejœciem w ¿ycie z dniem 11 marca 2004 r.
ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów oraz Sejmu
i Senatu w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Polski w Unii Europejskiej.

Zasadnicze zmiany Regulaminu Senatu to
przede wszystkim: po pierwsze, powo³anie nowej
Komisji Spraw Unii Europejskiej, która to komi-
sja bêdzie mia³a za zadanie wyra¿anie opinii na
temat projektów aktów prawnych Unii Europej-
skiej oraz bêdzie rozpatrywa³a informacje i doku-
menty przedk³adane przez Radê Ministrów
w sprawach dotycz¹cych udzia³u Polski w pra-
cach Unii Europejskiej; po drugie, zmniejszenie
liczby sta³ych komisji; i po trzecie, uporz¹dkowa-
nie niektórych pozosta³ych przepisów.

Zmiany te chcia³bym w sposób szczegó³owy
scharakteryzowaæ Wysokiej Izbie.

Zmiana pierwsza dotyczy art. 8 lit. a, b i c.
Wi¹¿¹ siê one z uchwaleniem i wejœciem w ¿ycie
ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej, a konkretnie z przepisem art. 6 ust. 3 tej
ustawy, który stanowi, ¿e organ w³aœciwy mo¿e
na podstawie Regulaminu Senatu wyraziæ opiniê
o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej
w terminie dwudziestu jeden dni od dnia przeka-
zania stanowiska Rady Ministrów. Ponadto Rada
Ministrów przedstawiaæ bêdzie Senatowi stoso-
wne informacje i dokumenty. W zwi¹zku z tym
wszystkim zachodzi koniecznoœæ dokonania sto-
sownych zmian w zakresie uprawnieñ marsza³ka
Senatu. Jeœli chodzi o lit. d, to jest ona konsek-
wencj¹ modyfikacji zaproponowanych w zmianie
drugiej, któr¹ zaraz bêdê omawia³, dotycz¹cej
szczegó³owych kompetencji i umiejscowienia ko-
misji senackich.
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A wiêc poprawka druga ma dwojaki charakter.
Przede wszystkim ustanawia ona Komisjê Spraw
Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym zasz³a konie-
cznoœæ dokonania stosownych zmian w zakresie
kompetencji komisji spraw zagranicznych, któr¹
proponujemy teraz nazwaæ Komisj¹ Spraw Za-
granicznych i Polonii. Poci¹ga to za sob¹ zniesie-
nie Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹. Pro-
ponujemy tak¿e utworzenie – w miejsce Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych – Komisji
Gospodarki. Przejmie ona równie¿ kompetencje
obecnej Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, która zostanie zniesiona.

Zmiana trzecia zmierza do skreœlenia przepi-
su, zgodnie z którym za zgod¹ Prezydium Senatu
senator mo¿e byæ cz³onkiem wiêcej ni¿ dwóch ko-
misji. A, jak pañstwo pamiêtacie, s¹ przypadki,
¿e senatorowie nale¿¹ do trzech komisji. Zmiana
ta ma na celu ograniczenie tego do udzia³u tylko
w dwóch komisjach. Proponuje siê wiêc skreœle-
nie s³owa „przynajmniej”. Ust. 2 mówi, ¿e senator
mo¿e byæ cz³onkiem nie wiêcej ni¿ dwóch komisji
sta³ych, a tak¿e mo¿e braæ udzia³ w pracach in-
nych komisji, lecz bez prawa g³osu.

Co prawda w druku nr 656 nie ma przewidzia-
nego ³¹cznego g³osowania, ale bêdziemy propono-
waæ, aby poprawka czwarta by³a przeg³osowana
razem z poprawkami: szóst¹, siódm¹, dziewi¹t¹,
jedenast¹, dwunast¹, czternast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, siedemnast¹, siedemnast¹ lit. c i lit. e oraz
art. 2, gdy¿ kwestie te wi¹¿¹ siê œciœle z powo³a-
niem Komisji Spraw Unii Europejskiej. Bêdzie to
doœæ szczególna komisja, zajmuj¹ca siê œciœle
okreœlon¹ problematyk¹ zwi¹zan¹ siê z cz³onko-
stwem Polski w Unii Europejskiej. Jako jedyna
bêdzie mia³a szczególne regulacje nie w za³¹czni-
ku, jak pozosta³e komisje, lecz w regulaminie.

Komisja Spraw Unii Europejskiej ma niezw³o-
cznie otrzymywaæ od marsza³ka Senatu doku-
menty przedk³adane w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Bêdzie ona mog³a uchwaliæ opiniê
o ka¿dym projekcie aktu prawnego Unii Europej-
skiej. W zwi¹zku z tym komisje uzna³y, ¿e celowe
jest, aby w art. 34 dodaæ przepis, który stano-
wi³by, i¿ na wniosek Komisji Spraw Unii Europej-
skiej marsza³ek Senatu by³by obowi¹zany
w³¹czyæ do projektu porz¹dku obrad informacjê
Rady Ministrów o sprawie zwi¹zanej z cz³onko-
stwem Polski w Unii Europejskiej.

Zmiana szósta jest konsekwencj¹ regulacji
przedstawionych przeze mnie ju¿ wczeœniej. To
samo nale¿y powiedzieæ o zmianie siódmej.

W zmianie dziewi¹tej proponuje siê, aby mar-
sza³ek przed poddaniem pod g³osowanie popraw-
ki do ustawy wykonuj¹cej prawo Unii Europej-
skiej móg³ zwróciæ siê do Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej o wyra¿enie opinii, je¿eli istnieje w¹t-

pliwoœæ co do zakresu zg³oszonej poprawki. Mar-
sza³ek mo¿e wtedy przerwaæ obrady nad danym
punktem i przekazaæ sprawê komisji.

Z kolei rozdzia³ 2 dodany w dziale VI, dotycz¹cy
posiedzeñ komisji, sytuuje Komisjê Spraw Unii
Europejskiej, przyznaj¹c jej okreœlone kompeten-
cje.

W art. 68 przewiduje siê mo¿liwoœæ zwrócenia
siê przez w³aœciw¹, powtarzam, przez w³aœciw¹
komisjê merytoryczn¹ do Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej z wnioskiem o wyra¿enie opinii o usta-
wie lub jej czêœci co do zgodnoœci z prawem Unii
Europejskiej. W ust. 2 proponuje siê, w zakresie
procedury rozpatrywania ustawy uchwalonej
przez Sejm, aby w przypadku ustawy wykonu-
j¹cej prawo Unii Europejskiej w³aœciwa komisja
merytoryczna rozpatrywa³a tê ustawê w taki sam
sam sposób, jak projekt pilny, to znaczy w termi-
nie wyznaczonym przez marsza³ka Senatu.

Zmiany czternasta i piêtnasta dotycz¹ przed-
k³adania okreœlonych informacji w przypadku
postêpowania w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czych Senatu w zakresie zgodnoœci albo niezgod-
noœci proponowanych regulacji z prawem euro-
pejskim.

Tego samego dotyczy zmiana szesnasta.
Je¿eli chodzi natomiast o zmianê siedemnast¹

lit. c i lit. e, to s¹ one konsekwencj¹ rozdzielenia
Komisji Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw
Zagranicznych i Polonii.

Zwracam równie¿ uwagê Wysokiej Izbie na nie-
zbêdny przepis przejœciowy sformu³owany w art. 2.
I tu chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w czasie dyskusji
bêdê wnosi³ o zmianê tego art. 2, poniewa¿ nie zau-
wa¿yliœmy, ¿e wkrad³ siê tu b³¹d i musielibyœmy
tworzyæ nastêpne przepisy przejœciowe.

Poprawka dotycz¹ca art. 40 wi¹¿e siê z jednym
z ostatnich posiedzeñ Wysokiej Izby i komisji re-
gulaminowej. Podczas posiedzenia tej komisji
rozpatrywana by³a sprawa wypowiedzi jednego
z senatorów. Komisja uzna³a, i¿ nie jest celowa
regulacja, w myœl której marsza³ek Senatu za-
rz¹dza skreœlenie z protoko³u i sprawozdania
stenograficznego okreœlonych zwrotów. Komisje
stwierdzaj¹, ¿e skreœlenie z protoko³u i sprawo-
zdania niektórych zwrotów jest prób¹ jak gdyby
czyszczenia dokumentów, które s¹ dokumenta-
mi ogólnie dostêpnymi. I w zwi¹zku z tym ani hi-
storycy, ani ci, którzy bêd¹ chcieli ewentualnie
zajrzeæ do tych dokumentów, nie dowiedz¹ siê ni-
gdy, o co chodzi³o. Ja Wysokiej Izbie przypomnê
art. 40, który brzmi nastêpuj¹co: „Marsza³ek Se-
natu mo¿e zarz¹dziæ skreœlenie z protoko³u
i sprawozdania stenograficznego zwrotów go-
dz¹cych w powagê Senatu lub sprzecznych ze
œlubowaniem senatorskim, przekazuj¹c sprawê
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.” Ale art. 25 naszego obowi¹zuj¹cego regu-
laminu mówi, ¿e sprawy senatorów, którzy nie wy-
konuj¹ obowi¹zków senatorskich, jak równie¿ se-
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natorów zachowuj¹cych siê w sposób nieodpowia-
daj¹cy godnoœci senatora, podlegaj¹, na wniosek
prezydium, rozpatrzeniu przez komisjê regulami-
now¹, i to ju¿ konsumuje ten art. 40. Dlatego te¿
komisje proponuj¹ skreœlenie w ca³oœci art. 40.

Poprawka ósma, do art. 52, uœciœla zapis tego
artyku³u. Jest on nieprecyzyjnie sformu³owany.
My w tym artykule mówimy, kiedy marsza³ek kie-
ruje z powrotem sprawê pod obrady komisji.

Zmiana dziesi¹ta zmierza do tego, aby w posie-
dzeniach komisji mogli uczestniczyæ równie¿ po-
s³owie do Parlamentu Europejskiego.

Zmiana trzynasta jest konsekwencj¹ zmiany
nazewnictwa komisji. Nie bêdzie tu wiêc mowy
o Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
lecz o Komisji Gospodarki.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak powie-
dzia³em na wstêpie, zmiany regulaminu s¹ w za-
sadniczej czêœci poœwiêcone dostosowaniu na-
szego regulaminu do przepisów Unii Europej-
skiej. Komisje pracowa³y nad wieloma aspekta-
mi, wieloma wariantami dostosowania regulami-
nu do prawa Unii Europejskiej.

Komisje pracowa³y tak¿e nad zmian¹ art. 44
ust. 3, dotycz¹cego sk³adania wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym na plenarnym posiedze-
niu Senatu. Propozycja grupy senatorów by³a ta-
ka, aby wnioski mo¿na by³o sk³adaæ nie póŸniej
ni¿ trzydzieœci minut po zakoñczeniu dyskusji
nad danym punktem, jednak komisje nie przy-
chyli³y siê do tego wniosku. By³a te¿ propozycja,
aby wniosek legislacyjny mog³a sk³adaæ tylko
grupa co najmniej trzech senatorów. Tak¿e ten
wniosek nie zosta³ przyjêty.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie uchwa³y
Senatu dotycz¹cej zmiany regulaminu, zawartej
w druku nr 656S.

Niech mi bêdzie wolno z tego miejsca serdecz-
nie podziêkowaæ senatorom za aktywn¹ pracê
w procesie tworzenia wymienionej uchwa³y.
Szczególnie zaœ chcia³em podziêkowaæ legislato-
rom, pani Ewie Polkowskiej i panu Piotrowi Mag-
dzie, za ich trud, za pracê, jak¹ w³o¿yli w powsta-
nie tej uchwa³y.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do zadawania pytañ panu se-

natorowi sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Przed chwil¹ pan referowa³, i¿ senator mo¿e

byæ cz³onkiem dwóch komisji, ewentualnie pra-
cowaæ w podkomisjach. Ja w regulaminie nie
przeczyta³em nic o istnieniu podkomisji, nie by³o
do tej pory podkomisji w naszym Senacie.

Ale moje krótkie pytanie jest takie: czy senator
mo¿e byæ cz³onkiem tylko jednej komisji?

(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Tak, mo¿e byæ cz³onkiem tylko jednej komisji.

Szanowni Pañstwo, na ostatnim posiedzeniu
przewodnicz¹cych komisji pan marsza³ek mia³
r o zp i skê na t ema t udz i a ³u s ena t o r ów
w posiedzeniach poszczególnych komisji. No i to
wygl¹da naprawdê Ÿle, a bywa tak, ¿e senator na-
le¿y do trzech komisji, ale w posiedzeniu ¿adnej
z nich nie bierze udzia³u. W zwi¹zku z tym ustalo-
no, ¿e mo¿e byæ w jednej komisji, a na drug¹ ma
wyraziæ zgodê prezydium.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja bym chcia³ odpowiedzieæ panu senatorowi…

Otó¿ art. 64 naszego regulaminu mówi, ¿e komisje
mog¹ ze swojego sk³adu powo³ywaæ podkomisje,
okreœlaj¹c ich sk³ad oraz zakres dzia³ania. Powo-
³anie podkomisji sta³ej wymaga zgody marsza³ka
Senatu, podjêtej po zasiêgniêciu opinii Prezydium
Senatu. Tak wiêc regulamin pozwala na tworzenie
podkomisji, tyle tylko, ¿e nie by³o, niestety, takiej
praktyki. Mówiê „niestety”, bo s¹dzê, ¿e podkomi-
sje by³yby bardzo po¿yteczne i znacznie by u³atwi-
³y pracê komisji. A wiêc obecny regulamin pozwa-
la na tworzenie podkomisji.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, mam pytanie. Mianowicie

skreœlamy art. 40 regulaminu, który pozwala
marsza³kowi Senatu na wykreœlenie ze stenogra-
mu jakichœ obraŸliwych s³ów itd. Bywa tak, ¿e
ktoœ z senatorów po prostu zagalopuje siê w fer-
worze dyskusji, a póŸniej och³onie i sam zechce
skreœliæ te s³owa, które w czasie debaty wypowie-
dzia³. Czy ma tak¹ mo¿liwoœæ, w œwietle tych no-
wych propozycji?

(Senator Jerzy Adamski: Nie us³ysza³em pyta-
nia, bo czyta³em regulamin, czyta³em art. 25. Je-
szcze raz poproszê…)

Pan mówi³, ¿e proponuje pan skreœliæ art. 40…
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Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, to wynik³o st¹d, ¿e – jak wi-
dzieliœmy – w stenogramie jest wyczyszczone to,
co powiedzia³ pan senator, bo marsza³ek wykreœ-
li³. I kiedy historycy bêd¹ przegl¹dali ten doku-
ment, bêdzie tak wygl¹da³o, ¿e pan senator jest
wspania³ym senatorem, chocia¿ u¿y³ na tej sali
s³ów, które nie przystoj¹ senatorowi, chocia¿ ob-
razi³ jedn¹ z wa¿niejszych osób w tym pañstwie.
I teraz kieruje siê wniosek do komisji regulamino-
wej, a komisja stoi przed faktem dokonanym, bo
ten materia³ ju¿ zosta³ wykreœlony.

W zwi¹zku z tym art. 25 mówi o sankcjach
w stosunku do tego senatora, które mo¿e wymie-
rzyæ Prezydium Senatu. Sprawy senatorów, któ-
rzy nie wykonuj¹ obowi¹zków senatorów, jak ró-
wnie¿ zachowuj¹ siê w sposób nieodpowiadaj¹cy
godnoœci senatora podlegaj¹ na wniosek prezy-
dium rozpatrzeniu przez nasz¹ komisjê. I wtedy
prezydium kieruje wniosek do komisji regulami-
nowej, a komisja ma materia³.

Teraz jest tak, ¿e nie wiadomo, o co chodzi³o.
Jest tak, jak w telewizji, gdzie s³owa wulgarne za-
stêpuje „piii!” i gdzie zakrywa siê rêk¹ pewne czê-
œci cia³a. I nie wiadomo, o co w tym momencie cho-
dzi. My tutaj nie wykreœlamy. Marsza³ek prowa-
dz¹cy mówi, ¿e skieruje sprawê do prezydium,
a prezydium kieruje j¹ do komisji regulaminowej.
Ale nie mo¿na skreœliæ. O to chodzi, o to chodzi.

Senator Longin Pastusiak:
Tylko ¿e ja pyta³em o coœ innego, Panie Senato-

rze. Ja pyta³em o to, czy sam autor, który och³o-
nie ju¿ z ferworu dyskusji i sam zdecyduje siê po-
prawiæ stenogram, ma takie prawo?

Senator Jerzy Adamski:
Nie, nie ma takiej mo¿liwoœci, Panie Mar-

sza³ku. Tutaj o to chodzi, ¿eby nasi potomni wie-
dzieli, jak siê zachowywa³ – tak pan marsza³ek tu
powiedzia³ – dziadek pana senatora. A dzisiaj,
chocia¿ wiemy, ¿e senator powiedzia³ obel¿ywe
s³owo, on zaprzecza: ja nic nie mówi³em! Bo
w stenogramie to s³owo jest wykreœlone.

(G³os z sali: Znosimy, co z³e.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania?
(G³os z sali: Pan Kruszewski.)
Tak.
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, ja mam takie pytanie. Czy

komisja siê zastanawia³a tak g³êbiej i powa¿niej

nad spraw¹ po³¹czenia Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ z komisj¹ spraw zagranicznych?
Senat jest pewnym symbolem patronatu nad Po-
lakami za granic¹ i Poloni¹. Ja chcê to podkreœ-
liæ, dlatego ¿e jest to pewna subtelnoœæ, jest to
wyraŸnie rozró¿niane. Na Wschodzie z regu³y
mamy Polaków, na Zachodzie – Poloniê. Te osoby
bardzo mocno to odczuwaj¹, jest to dla nich ró¿-
nica. W nazwie nowej komisji ginie jednak sfor-
mu³owanie „Polacy za granic¹”, pozostaje tylko
s³owo „Polonia”. Co wiêcej, znaczna czêœæ bud¿e-
tu Senatu jest przeznaczana na tê pomoc, dla
tych Polaków. To wszystko zaczyna nam jakoœ gi-
n¹æ, to wszystko zaczyna siê zlewaæ. Czy komisja
dog³êbnie siê nad tym zastanowi³a? Bo dla mnie
jednak sprawa zagranicy i polityki zagranicznej
naszego pañstwa to coœ innego ni¿ kontakt, ni¿
wspó³praca z Polakami za granic¹ i Poloni¹. To s¹
jakby dwie ró¿ne p³aszczyzny. Powiedzia³bym
nawet, ¿e czêsto te p³aszczyzny s¹ doœæ rozbie¿ne
i niezgodne, dlatego ¿e te dzia³ania czasami id¹
nie w takim kierunku, jak wymaga³aby tego poli-
tyka naszego pañstwa. I po to s¹ ró¿nego rodzaju
stowarzyszenia, bo przecie¿ te œrodki nie s¹ prze-
kazywane bezpoœrednio przez rz¹d, s¹ przekazy-
wane przez ró¿nego rodzaju stowarzyszenia, po
to w³aœnie, ¿eby nie wik³aæ w politykê pañstwa
spraw tej¿e pomocy udzielanej Polakom. I po-
³¹czenie tego teraz, w tym momencie, moim zda-
niem, bêdzie powodowa³o daleko id¹ce sk³óce-
nie… Czy pañstwo siê nad tym dog³êbnie zasta-
nawiali? Czy to jest przemyœlana decyzja? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:
PanieMarsza³ku!PanieSenatorze!Wysoka Izbo!
Oczywiœcie, ¿e tak. By³o kilka propozycji ³¹cze-

nia komisji. I doszliœmy do wniosku, ¿e z zakresu
przedmiotowego komisji spraw zagranicznych
wyjmiemy ca³y cz³on dotycz¹cy opiniowania
ustaw. Bo do tej pory komisja spraw zagranicz-
nych miêdzy innymi mia³a zajmowaæ siê opinio-
waniem ustaw dostosowuj¹cych do prawa Unii
Europejskiej. Dzisiaj st¹d to wyjmujemy i two-
rzymy z komisji spraw zagranicznych… Dzie-
wiêædziesi¹t procent spraw to by³y sprawy Unii
Europejskiej, a dziesiêæ procent stanowi³a w³aœ-
nie wspó³praca z zagranic¹. A poniewa¿ to Komi-
sja Emigracji i Polaków za Granic¹ jest t¹, która
dba o Polaków za granic¹, nie tylko na Wscho-
dzie, ale i na Zachodzie, dysponuje 50% bud¿etu
Senatu, do niej do³¹czyliœmy te wszystkie sprawy
zagraniczne, takie jak kontakty miêdzynarodo-
we, kontakty z placówkami. Oczywiœcie ja bym
chcia³, moim marzeniem by by³o, aby w tej komi-
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sji powsta³ zespó³, powsta³a podkomisja do
spraw emigracji i Polaków za granic¹ – nie ukry-
wam tego. Ale g³ównym naszym celem by³o po-
³¹czenie spraw zagranicznych w zakresie dzia³a-
nia jednej komisji, jednej komisji.

To samo dotyczy Komisji Gospodarki. Ca³oœæ
spraw zwi¹zanych z gospodark¹ jest w gestii jed-
nej komisji, ale tu mo¿na, pan marsza³ek cytowa³
nasz regulamin, tworzyæ podkomisje, które siê
bêd¹ nimi zajmowa³y szczegó³owo.

Senator Longin Pastusiak:
Ja tylko chcia³bym zwróciæ pana senatora

uwagê na to, ¿e powstaje sytuacja bardzo dzi-
wna. Sejm, który nie ma ¿adnych uprawnieñ
w odniesieniu do Polonii i Polaków za granic¹, ma
odrêbn¹ Komisjê £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹, a Senat, który jest g³ównym patronem i opie-
kunem Polonii, nie bêdzie mia³ odrêbnej komisji.
Tej komisji, która jest symbolem to¿samoœci Se-
natu. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e ja nie jes-
tem zwolennikiem takiego po³¹czenia.

Senator Jerzy Adamski:
Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku.
Wybraliœmy chyba to przys³owiowe mniejsze

z³o, ³¹cz¹c te komisje. No Sejm jest oczywiœcie 4,6
raza liczniejszy od nas i mo¿e sobie pozwoliæ na
wiêksz¹ liczbê komisji. My patrzyliœmy te¿ na licz-
bê i rodzaj komisji w innych dwuizbowych parla-
mentach europejskich, i tam przewa¿nie jest tak,
¿e je¿eli dzia³a komisja spraw zagranicznych, no
to nie ma komisji emigracji, nie ma komisji do
kontaktów z osobami bêd¹cymi za granic¹ – wszy-
stko to za³atwia komisja spraw zagranicznych.
By³aby te¿ mo¿liwa taka koncepcja, aby tê komi-
sjê nazwaæ tylko komisj¹ spraw zagranicznych,
bez tego dodatkowego cz³onu: „i Polonii”. I w jej za-
kresie dzia³ania by³oby skonsumowane wszystko.
Ale ¿eby podkreœliæ wagê naszych kontaktów z Po-
loni¹, wagê inicjatywy pana marsza³ka, do³¹czy-
liœmy ten cz³on, nie mówi¹c ju¿ wprawdzie, ¿e to
komisja Polonii i Polaków za granic¹, tylko Polo-
nii, ale ³¹cz¹c ca³y œwiat w jednym s³owie: Polonia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski
Pani Marsza³ku, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco, czy komisja regulaminowa rozwa¿a³a na
przyk³ad francuski wariant pracy senatu, gdzie
sprawy zagraniczne po³¹czone s¹ ze sprawami
obrony?

Oczywiœcie zawsze mo¿na tutaj szukaæ jakichœ
rozró¿nieñ, czasami jednak, na przyk³ad w epoce
terroryzmu, bezpieczeñstwo bardzo œciœle wi¹¿e
siê ze sprawami polityki zagranicznej i obrony ró-
wnoczeœnie. Ale fakt jest faktem: w znacznym,
w bardzo du¿ym zakresie polityka zagraniczna
³¹czy siê ze sprawami obrony i bezpieczeñstwa.
Czy braliœcie to pod uwagê?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, nie, nie

braliœmy tego pod uwagê. Ja by³em w parlamen-
cie francuskim. Ca³kiem inny charakter ma se-
nat francuski: jest liczniejszy, ma przy tym inne
uprawnienia, ma inne zadania. Ja uwa¿am, ¿e
w Polsce komisja obrony narodowej ma inne za-
dania i komisja spraw zagranicznych te¿ ma inne
zadania. Nie braliœmy tego pod uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przypomnê, ¿e u nas problematyka obrony
jest w komisji po³¹czona z bezpieczeñstwem we-
wnêtrznym, a wiêc ta komisja ma inny zakres
dzia³ania ni¿ w senacie francuskim.

Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê bardzo.
Ja te¿ jestem oburzona tak¹ propozycj¹, w któ-

rej eliminuje siê jedyne, co naprawdê wielkiego
Senatowi zosta³o. S¹ ró¿ne zakusy, ¿eby zlikwi-
dowaæ Senat, toczy siê dyskusja nad tym, jak¹ on
ma spe³niaæ rolê. A to co ma na pewno, to ma
wielk¹ rolê do spe³niania poprzez budowanie po-
mostów miêdzy krajem a emigracj¹, a wielk¹ Po-
loni¹. Jestem zdziwiona, ¿e komisja w ogóle pró-
bowa³a przyrównywaæ inne komisje dzia³aj¹ce
w innych parlamentach europejskich do znacze-
nia komisji polonijnej u nas, w Senacie. Nie ma
w Europie drugiego takiego kraju, który by mia³
tak liczn¹ emigracjê, tak rozproszon¹ i tak do-
œwiadczon¹. To jest Polonia, to s¹ Polacy na œwie-
cie skrzywdzeni przez ró¿ne uk³ady: ja³tañskie,
takie czy inne. To jest wielka rana, któr¹ po pro-
stu trzeba zabliŸniaæ. £¹czyæ z krajem, budowaæ
dialog polsko-polonijny to jest olbrzymie, wielkie
zadanie, którego realizacja jeszcze d³ugo, d³ugo
siê nie zakoñczy. Chyba ¿e Senat zostanie zlikwi-
dowany. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, ja myœlê, ¿e

komisja wysz³a naprzeciw temu oczekiwaniu. Ta
nowa komisja bêdzie ju¿ mia³a uprawnienia do
kontaktów miêdzynarodowych, do oceny placó-
wek dyplomatycznych, czego Komisja Emigracji
i Polaków za Granic¹ w swoim zakresie dzia³ania
nie mia³a. Teraz tej komisji daliœmy wiêksze up-
rawnienia. Nie wiem, dlaczego pani jest zdania,
¿e myœmy komisjê emigracji skrzywdzili. Ja uwa-
¿am, ¿e daliœmy jej pewne atuty do rêki. Dzisiaj
jej przewodnicz¹cy bêdzie mia³ mo¿liwoœæ oceny
placówek, tego, jak wspó³pracuj¹ z nasz¹ Polo-
ni¹, jak pomagaj¹ Polonii, ale Polonii na ca³ym
œwiecie. Nie patrzmy tylko na sprawy Wschodu,
ale patrzmy te¿ na Zachód, bo to jest taka sama
Polonia – ta na Wschodzie i ta na Zachodzie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja tylko przypomnê, ¿e s¹ dwa kraje na œwie-

cie, w których parlamentach istniej¹ odrêbne ko-
misje emigracji: to jest Polska i Izrael.

Bardzo proszê, pan senator.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana senatora pytanie o to, czy

³¹cz¹c te dwie komisje, przynajmniej próbowali-
œcie panowie rozmawiaæ z przedstawicielami Po-
lonii, nad któr¹ Senat sprawuje opiekê. Czy takie
rozmowy, chocia¿by dla przyzwoitoœci, by³y pro-
wadzone?

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, nie. Roz-

mawialiœmy z przewodnicz¹cym komisji, który
jest cz³onkiem komisji regulaminowej, i opinia
pana senatora by³a dla nas opini¹ wi¹¿¹c¹. Nie
rozmawialiœmy, nie by³o celu rozmawiaæ z Polo-
ni¹. No bo z jak¹ Poloni¹, z jakim przedstawicie-
lem Polonii mieliœmy rozmawiaæ, proszê powie-
dzieæ?

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Z tymi, nad któ-
rymi Senat sprawuje opiekê, z tymi, których fi-
nansuje. S¹ przecie¿ przedstawicielstwa… Pañ-
stwo nawet nie wiecie, jakie s¹ organizacje, jak
z tego wynika.)

Nie, nie, Panie Senatorze. Ja powtarzam: my tê
komisjê wzmacniamy. To komisja spraw zagra-
nicznych mog³aby mieæ do nas pretensje. Ale dzi-
wiê siê, dlaczego ma pretensje komisja emigracji.

My j¹ wzmacniamy, my jej dajemy do rêki argu-
menty do dyskusji z ambasadami, z naszymi at-
tachatami za granic¹.

(Senator Janina Sagatowska: Trzeba z Polaka-
mi rozmawiaæ, a nie z konsulami.)

No je¿eli mamy rozmawiaæ z kilkoma miliona-
mi ludzi lub z kilku tysi¹cami przedstawicieli na
ca³ym œwiecie, to przepraszam bardzo. Demokra-
cja polega na tym, ¿e my jesteœmy przedstawicie-
lami ludzi, którzy nas wybrali, i my stanowimy
regulamin.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Szyszkowska, nastêpnie pan se-
nator £êcki.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja, wprawdzie z przykroœci¹, ust¹pi³am i nie

jestem cz³onkiem Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹, ale spogl¹daj¹c na te problemy obiekty-
wnie, gor¹co protestujê przeciwko pomys³owi
³¹czenia tych dwóch komisji.

Uwa¿am, ¿e pozostawienie Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹ w postaci wyodrêbnionej,
tak jak to ma miejsce obecnie, jest spraw¹ nies³y-
chanie istotn¹, podkreœlaj¹c¹ pewien szczególny
typ dzia³añ Senatu, których to dzia³añ Sejm nie
prowadzi. Mnie osobiœcie niepokoi, nie twierdzê,
¿e tak jest w tym wypadku, ale niepokoi mnie
zbyt czêste zas³anianie siê tym, ¿e rzekomo coœ
musimy dostosowywaæ, zmieniaæ, wprowadzaæ
jakieœ zmiany, poniewa¿ inaczej jest w innych
pañstwach. Unia Europejska pozwala na daleko
id¹c¹ ró¿norodnoœæ w wielu kwestiach. I nie
mam w¹tpliwoœci co do tego, ¿e mog³aby pozo-
staæ i powinna pozostaæ Komisja Emigracji i Po-
laków za Granic¹. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Je¿eli mogê odpowiedzieæ.
Pani Senator, komisja pozostaje! Proszê zrozu-

mieæ: my tê komisjê wzmacniamy!
(Senator Maria Szyszkowska: Nie, to jest os³a-

bianie.)
Nie. No nie, proszê pañstwa, proszê przeczytaæ

w za³¹czniku. Do zakresu dzia³ania tej komisji
dochodzi tylko ta czêœæ spraw zagranicznych i nic
wiêcej, ta komisja siê nie zmienia. Po prostu do-
k³adamy spraw zagranicznych i emigracji. Zmie-
niamy nazwê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator £êcki, nastêpnie pani senator

Christowa.
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Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku, ja bardzo przepraszam, ale
uœmiecha³em siê do sekretarza, ¿eby mnie wpisa³
na listê dyskutantów, bo chcê trochê d³u¿ej po-
dyskutowaæ, Panie Marsza³ku, a nie zadawaæ py-
tania. Bardzo przepraszam, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
PóŸniej, jak rozumiem, pan senator bêdzie siê

pyta³.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêki temu kole-

ga Szyd³owski mnie zauwa¿y³, dziêkujê.)
Pani senator Christowa.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³abym zapytaæ,

czy likwiduj¹c Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, uwzglêdniliœcie pañstwo opinie cz³on-
ków tej komisji i jej dorobek. I jakie przyczyny
spowodowa³y, ¿e te dwie komisje de facto siê lik-
widuje, pozostawiaj¹c inne, zanim siê ma jakie-
kolwiek doœwiadczenia co do zakresu zadañ, ja-
kie bêd¹ sta³y przed komisj¹ europejsk¹?

Ja uwa¿am, ¿e jest to decyzja nieprzemyœlana,
w³aœnie ze wzglêdu na dorobek ponad stu ustaw
rozpatrzonych w Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sposób kompetentny – wszystkie na-
sze poprawki by³y przyjmowane. W tej komisji
by³y poruszane sprawy transportu, w tym trans-
portu morskiego, gospodarki morskiej i bardzo
wa¿ne sprawy zwi¹zane z prywatyzacj¹, zwi¹za-
ne z ca³¹ strategi¹ Skarbu Pañstwa.

Jeszcze raz zatem powtarzam pytanie. Czy
przy likwidacji Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury zosta³y uwzglêdnione opinie cz³onków
tej komisji i jej dorobek? Dziêkujê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, powtarzam

raz jeszcze: chcemy uruchomiæ art. 64. Do tej po-
ry, przez cztery kadencje, dzia³a³a jedna komisja:
komisja gospodarki. W Senacie tej kadencji roz-
drobniliœmy tê jedn¹ komisjê, powo³uj¹c dwie.
Dzisiaj wracamy do starego zapisu, z tym, ¿e
chcemy, aby Komisja Gospodarki i Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury pracowa³y
wspólnie w du¿ym sk³adzie, a nie na pograniczu
kworum. Dzisiaj chcemy, aby ta komisja by³a ko-
misj¹ merytoryczn¹. Ona nie bêdzie mia³a – po-
wtarzam pañstwu jeszcze raz – nie bêdzie mia³a
tylu ustaw co do tej pory. Z dniem 1 maja gros
spraw przechodzi do zakresu dzia³ania Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Komisja Gospodarki
mo¿e i powinna wydzieliæ ze swego sk³adu podko-
misje, które bêd¹ pracowa³y, wzorem podkomisji
sejmowych.

Nie jest to wotum nieufnoœci wobec jednej,
drugiej czy trzeciej komisji. By³y ró¿ne propozy-
cje ³¹czenia: ³¹czenia na przyk³ad komisji rolni-
ctwa z Komisj¹ Ochrony Œrodowiska, regulami-
nowej z ustawodawcz¹, komisji nauki z komisj¹
kultury itd., itd. Komisja wybra³a takie rozwi¹za-
nie, które Wysokiej Izbie przedk³ada.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze pragnie za-

daæ pytanie?
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê bardzo, bardzo krótkie pytanie.
Panie Senatorze, ka¿dy senator bêdzie móg³

pracowaæ w jednej komisji. Je¿eli odejmiemy licz-
bê cz³onków prezydium, to zostaje dziewiêædzie-
siêciu czterech senatorów, co podzielone przez
dwanaœcie komisji, daje po osiem osób w komisji,
a najmniej mo¿e byæ 50%, to jest cztery osoby.
Czy nie jest zbyt rygorystyczny ten zapis o pracy
w jednej tylko komisji? Czy to nie bêd¹ za ma³e
organizmy, które bêd¹ podejmowa³y decyzje?
A jeszcze pan przewodnicz¹cy raczy³ powiedzieæ,
¿e na przyk³ad Komisja Gospodarki mo¿e byæ ta-
k¹ wiêksz¹ komisj¹, jak rozumiem, komisja eu-
ropejska, te¿ mo¿e byæ tak¹ trochê wiêksz¹ komi-
sj¹. A w zwi¹zku z tym dla tych innych komisji ilu
zostanie senatorów przy tej mo¿liwoœci, ¿e jeden
senator jest w jednej komisji? Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Senatorze, przeczytam ponownie

art. 20: „Senator ma obowi¹zek zg³osiæ swoj¹
kandydaturê przynajmniej…” My skreœlamy s³o-
wo „przynajmniej” i zostaje „do jednej komisji”.
I dalej: „Senator mo¿e byæ cz³onkiem nie wiêcej
ni¿ dwóch komisji”. Czyli mo¿na pracowaæ
w dwóch komisjach. Do tej pory by³ tu zapis, ¿e
senator móg³ byæ w dwóch komisjach, a prezy-
dium Senatu mog³o jeszcze zezwalaæ na pracê
w trzeciej. My ten cz³on wykreœlamy. Jest obo-
wi¹zkiem ka¿dego senatora pracowaæ w jednej
komisji, ale mo¿e te¿ pracowaæ w dwóch komi-
sjach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czym kierowa³a siê komisja

i czym pan siê kieruje, mówi¹c nam w tej chwili,
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¿e w komisjach bêd¹ tworzone podkomisje? Czy
komisja uwzglêdni³a fakt, ¿e w momencie kiedy
dostajemy ustawy, kiedy one przychodz¹ do Se-
natu, mamy bardzo krótki czas na pracê nad ni-
mi? To, ¿e zakoñczona zostanie praca w podko-
misji, nie znaczy, ¿e komisja nie bêdzie siê mu-
sia³a t¹ spraw¹ zajmowaæ. Uwa¿am, ¿e pozosta-
wienie wiêkszej liczby komisji by³oby chyba w³a-
œciwszym rozwi¹zaniem.

Ponadto ja równie¿ jestem zdania, ¿e po³¹cze-
nie komisji spraw zagranicznych i komisji
zwi¹zanej z emigracj¹, z Poloni¹, jest jednak doœæ
du¿ym nieporozumieniem. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, sami przewo-
dnicz¹cy komisji twierdz¹, zwracaj¹ siê zreszt¹
z tym do mnie i do pana marsza³ka, ¿e niektóre
komisje obraduj¹ na pograniczu kworum. Je¿eli
w sk³ad podkomisji bêdzie wchodzi³o szeœciu se-
natorów, to proszê zobaczyæ, ¿e kworum stanowi
dwóch senatorów. Wtedy, gdy bêdzie kilka
ustaw, podkomisje bêd¹ mog³y pracowaæ równo-
czeœnie i to zostanie po prostu zatwierdzone na
jednym posiedzeniu plenarnym. I w tym kierun-
ku idziemy. My chcemy polepszyæ pracê Senatu.
Ma³o tego. Chcê powiedzieæ, ¿e skoñczy³ siê ju¿
czas, przepraszam za kolokwializm, rzucania Se-
natowi ustaw za piêæ dwunasta. My dzisiaj po-
winniœmy… i zgodnie z tym przek³adamy te dwa-
dzieœcia jeden dni na…

(Senator Genowefa Ferenc: Trzydzieœci.)
Nie, nie, Pani Senator. W odniesieniu do

spraw Unii Europejskiej mamy dwadzieœcia je-
den dni. W ci¹gu tych dwudziestu jeden dni Ko-
misja Spraw Unii Europejskiej musi wydaæ opi-
niê. Je¿eli nie bêdzie podkomisji, to w tym mo-
mencie nast¹pi blokada w wydawaniu opinii.
Dlatego te¿ chcemy, ¿eby art. 64 wreszcie w Se-
nacie zadzia³a³, bo on do tej pory nie dzia³a³. Jak
d³ugo tu jestem, a jestem ju¿ trzeci¹ kadencjê, to
tylko chyba pani senator Sagatowska by³a prze-
wodnicz¹c¹ podkomisji sta³ej, w którejœ, ubieg-
³ej…

(Senator Janina Sagatowska: Ja by³am prze-
wodnicz¹c¹ komisji.)

Ale u pani by³a podkomisja…
(Senator Janina Sagatowska: Nie, nigdy nie

by³o.)
No nie wiem. A wiêc nie by³o podkomisji,

w zwi¹zku z tym chcemy, ¿eby podkomisje by³y.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ

ze strony pañstwa senatorów. Dziêkujê panu se-
natorowi Adamskiemu…

(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
…za przedstawienie sprawozdania. Ale proszê

nie schodziæ, Panie Senatorze, z trybuny, dlatego
¿e otwieram dyskusjê, a pan jest pierwszym zapi-
sanym do dyskusji.

Najpierw przypomnê tylko o standardowych
wymogach regulaminowych, takich jak zg³asza-
nie i zapisywanie siê do dyskusji, i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków legislacyj-
nych.

Senator Jerzy Adamski:
Bardzo krótko, Panie Marsza³ku.
Podczas prac nie zauwa¿yliœmy, ¿e po przyjê-

ciu art. 2 w tej naszej uchwale po wejœciu w ¿ycie
regulaminu musielibyœmy dokonaæ nastêpnej
poprawki. Chcemy bowiem, ¿eby z dniem powo-
³ania Komisji Gospodarki, Komisji Spraw Unii
Europejskiej oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Polonii uleg³y rozwi¹zaniu dotychczasowe ko-
misje. A tu proponujemy, ¿eby do czasu powo³a-
nia Komisji Gospodarki itd., itd., zgodnie z przed-
miotowym zakresem odpowiednio dzia³a³y komi-
sje itd., itd. Nie ma wskazania, kiedy te komisje
maj¹ przestaæ dzia³aæ.

No i oczywiœcie, Panie Marsza³ku, druga moja
poprawka. Ta nasza nowela nie musi wejœæ w ¿y-
cie tak bardzo pilnie, z dniem og³oszenia. Propo-
nujê, aby wesz³a w ¿ycie w czternaœcie dni od jej
og³oszenia. Sk³adam poprawki, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo. Proszê o przekazanie wnios-

ków legislacyjnych. Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Saga-

towsk¹.

Senator Janina Sagatowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Si³¹ kraju jest jego obywatelskie spo³eczeñ-

stwo i solidarnoœæ z nim wielomilionowej emigra-
cji. Kto chce pozyskaæ poparcie dla nowego mo-
delu polskiej demokracji, nie mo¿e liczyæ na wia-
rygodnoœæ, jeœli nie zgodzi siê na budowê szero-
kich, stabilnych pomostów miêdzy krajem a emi-
gracj¹ – te myœli wypowiedzia³ wielki polski pa-
triota, przedwojenny dzia³acz polonijny ze Œl¹ska
Opolskiego, publicysta, twórca Komisji Emigra-
cji i Polaków za Granic¹ w odrodzonym Senacie,
œwiêtej pamiêci senator Edmund Jan Osmañ-
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czyk. Przed wojn¹ sam by³ jednym ze wspó³twór-
ców Zwi¹zku Polaków w Niemczech i doskonale
wiedzia³, co znaczy byæ Polakiem za granic¹.
D¹¿y³ wiêc wszelkimi œrodkami i sposobami do
stworzenia dla Polonii i Polaków za granic¹ insty-
tucji w Macierzy, która systematycznie opieko-
wa³aby siê Polakami poza krajem. Szczêœliwie
doczeka³ owoców swoich starañ, gdy¿ odrodzony
w 1989 r. Senat, nawi¹zuj¹c do tradycji II Rze-
czypospolitej, powo³a³ w tej Izbie specjaln¹ komi-
sjê pod tak¹ w³aœnie nazw¹, o wielkim, bogatym
znaczeniu i dorobku, mianowicie Komisjê Emi-
gracji i Polaków za Granic¹.

Specjalnie zwracam uwagê na tê nazwê, gdy¿
uwa¿am, ¿e w niedorzecznej wrêcz propozycji
zmian w regulaminie, zawartej w przed³o¿onej nam
uchwale, ginie nie tylko komisja jako komisja…
Pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e w ramach
wzmocnienia tej komisji zagranicznej, rozszerze-
nia jej kompetencji o sprawy Polonii i Polaków, bê-
dziemy powo³ywaæ podkomisjê. Je¿eli Polacy na
œwiecie to us³ysz¹, to chyba ju¿ ostatnie resztki ja-
kiegoœ optymizmu, wiary w to, ¿e Polska opiekuje
siê Poloni¹ i Polakami na œwiecie, znikn¹.

Wiemy doskonale z pracy w Senacie w tej ka-
dencji, ale i z poprzednich kadencji, jak Polacy na
œwiecie dopominaj¹ siê tego, ¿eby mogli czuæ wiêŸ
miêdzy sob¹ wzajemnie i z nami. Robi¹, co mog¹,
aby zachowaæ narodowy dorobek, dziedzictwo,
kulturê. Cieszyli siê i ciesz¹ nieustannie, ¿e w³aœ-
nie Senat patronuje Polonii i Polakom na œwiecie,
opiekuje siê nimi, ¿e nawet w czêœci bud¿etu pañ-
stwa, która dotyczy Kancelarii Senatu, jest roz-
dzia³, który nazywa siê „Opieka nad Poloni¹ i Po-
lakami za Granic¹”. A my chcemy, o dziwo… Se-
nator Edmund Osmañczyk mówi o budowaniu
pomostów, a czy my, likwiduj¹c dzisiaj Komisjê
Emigracji i Polaków za Granic¹, uznajemy, ¿e
zbudowaliœmy ju¿ pomosty miêdzy Macierz¹
a Poloni¹ i Polakami?

Wydaje mi siê, ¿e nie, a ju¿ na pewno Polacy
rozsiani po œwiecie tak nie myœl¹. S¹dz¹c po licz-
nych uwagach, postulatach, które do nas docie-
raj¹, oni s¹ przekonani, ¿e to dopiero pocz¹tek
drogi, chocia¿ Senat istnieje piêtnaœcie lat – bê-
dziemy nied³ugo obchodziæ hucznie rocznicê. Bê-
dziemy te¿ nied³ugo, 2 maja, obchodziæ Dzieñ Po-
lonii i Polaków za Granic¹, a w prezencie chcemy
w³aœnie zlikwidowaæ w Senacie Komisjê Emigra-
cji i Polaków za Granic¹! A co powiedz¹ Polacy na
Wschodzie, jak us³ysz¹, ¿e teraz komisja ma siê
nazywaæ Komisj¹ Spraw Zagranicznych i Polo-
nii? Powiedzmy Polakom na Bia³orusi czy na Lit-
wie, czy na Ukrainie, czy w Kazachstanie, ¿e s¹
Poloni¹, to siê obra¿¹. Bo oni s¹ Polakami.

I w³aœnie ta wielka wymowa nazwy tej komisji
to jest te¿ dorobek Senatu, odrodzonego Senatu,
wieloletni dorobek. I my dzisiaj chcemy go zmar-

nowaæ! W imiê czego? Nie wiem, oszczêdnoœci? To
bêdziemy oszczêdzaæ na swoim niezbywalnym pra-
wie w odrodzonym Senacie z tradycj¹ z II Rzeczypo-
spolitej?Przecie¿w1934r.marsza³kaRaczkiewicza
mianowano prezesem „Œwiatpolu” w dowód uzna-
nia dla tej opiekuñczej roli Senatu polskiego.

Uwa¿am, ¿e ta komisja i ta opieka nad Poloni¹
i Polakami na œwiecie… Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
to akcentujê: Polonii i Polaków, dlatego ¿e pracu-
j¹c w Senacie ju¿ parê lat, równie¿ w tamtej ka-
dencji, w³aœnie w tej bardzo zaszczytnej dziedzi-
nie pracy Senatu – mam na myœli tê dzia³kê, ¿e
tak powiem, polonijn¹ – nauczy³am siê wielkiego
szacunku dla tej nazwy, bo ona jest w³aœnie bar-
dzo droga Polonii i Polakom, poniewa¿ wyra¿a
wszystko, obejmuje ca³¹ rozproszon¹ czêœæ, jed-
n¹ trzeci¹ narodu polskiego. To papie¿ mówi³, ¿e
Polska jest wszêdzie tam, gdzie bije polskie serce.
Polska jest wszêdzie. A Senat, zamiast byæ dum-
ny, ¿e ma tak¹ komisjê, o takiej nazwie, chce dzi-
siaj ten dorobek zaprzepaœciæ. Ja nadal nie rozu-
miem, w imiê czego.

W zwi¹zku z tym, ¿eby nie przed³u¿aæ, chcê po-
wiedzieæ, ¿e ja siê mogê tylko cieszyæ, ¿e w pyta-
niach – bardzo za to dziêkujê – które ju¿ zadano
senatorowi sprawozdawcy, wielu senatorów, ³¹cz-
nie z panem marsza³kiem, da³o wyraz swojemu
oburzeniu. Dziêkujê. Myœlê, ¿e wszyscy Polacy siê
ciesz¹, ¿e jest wielu senatorów, którym bardzo na
tym zale¿y, chocia¿by przez pamiêæ dla takich
wielkich senatorów i synów narodu polskiego, jak
na przyk³ad twórca – jeszcze raz przypominam –
tej komisji i jej nazwy, pan senator Osmañczyk.

¯eby zatem jeszcze raz podkreœliæ to przy-
wi¹zanie do komisji, Panie Marsza³ku, pozwalam
sobie z³o¿yæ stosown¹ poprawkê. Mam nadziejê,
¿e wbrew temu… Jeszcze mo¿e dodam na zakoñ-
czenie, ¿e równie¿ przewodnicz¹ca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej –
tak myœlê – nie bêdzie z tego zadowolona, bo
wbrew temu, co mówi³ pan senator sprawozdaw-
ca, wcale taki podzia³ nie wzmacnia ani jednej
komisji, ani drugiej, a wrêcz je os³abia. Nie mo¿-
na ³¹czyæ… Ju¿ nie mówiê o tym, ¿e – tak jak po-
wiedzia³ pan senator – Senat w ogóle wspó³pra-
cuje z zagranic¹. Ja chcê podkreœliæ, ¿e oczywi-
œcie, wspó³pracuje, bo po to jest komisja, tyle ¿e
wspó³pracuje z Polakami, a nie z zagranic¹.
Wszêdzie Polacy s¹, jak mówi³am, niejako u sie-
bie w kraju i maj¹ swój wielki dorobek.

Dziêkujê i proszê o przyjêcie tej poprawki
zmierzaj¹cej do przywrócenia, a raczej – ponie-
wa¿ ta komisja jeszcze funkcjonuje – nielikwido-
wania tak wa¿nej dla Senatu komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Suchañskiego

o zabranie g³osu.
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Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka izbo!
Osobiœcie nie widzê powodów merytorycz-

nych, aby ju¿ dzisiaj, w przededniu wejœcia do
Unii Europejskiej, dokonywaæ jakichkolwiek po-
³¹czeñ komisji. Nie mamy ¿adnego doœwiadcze-
nia – bo i nie mo¿emy go mieæ – by twierdziæ, które
komisje bêd¹ mia³y coœ do roboty, a które bêd¹ li-
czyæ muchy na suficie. Informacje kuluarowe, ¿e
komisja europejska bêdzie mia³a rzekomo tyle
roboty, ¿e bêdzie musia³a tworzyæ podkomisje,
na dobr¹ sprawê obra¿aj¹ senatorów wszystkich
pozosta³ych komisji. Bo wygl¹da na to, ¿e Senat
powinien sk³adaæ siê tylko z jednej komisji – eu-
ropejskiej, i tworzyæ podkomisje. Bo niby dlacze-
go ta komisja ma funkcjonowaæ, a inna nie, za-
k³adaj¹c, ¿e ci, którzy opracowali tê koncepcjê,
maj¹ racjê?

Je¿eli wzglêdy ekonomiczne maj¹ decydowaæ
o ³¹czeniu komisji, to ja, jako przewodnicz¹cy
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, chcê
og³osiæ, ¿e mogê tê komisjê prowadziæ bezp³atnie.
Je¿eli jakieœ inne wzglêdy decyduj¹ o tym, ¿e ta
komisja ma zostaæ po³¹czona z inn¹ komisj¹, bo
na przyk³ad przeszkadza senator Jerzy Suchañ-
ski w dalszym bycie bardzo dobrze funkcjonu-
j¹cej, w moim przekonaniu, Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, to ja ze wzglêdów oczywi-
stych zrezygnujê z funkcji przewodnicz¹cego. Ar-
gument, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury zosta³a utworzona specjalnie dla sena-
tora Mariana Nogi, upowa¿nia mnie do takich re-
fleksji.

W Sejmie obok Komisji Europejskiej funkcjo-
nuj¹ cztery inne komisje: Komisja Infrastruktu-
ry, Komisja Skarbu Pañstwa, Komisja Gospodar-
ki i Komisja Finansów Publicznych, my zaœ uwa-
¿amy, ¿e mo¿e to robiæ z powodzeniem jedna ko-
misja. Tymczasem wiem dobrze, ile pracy mia³a
jedna komisja gospodarki funkcjonuj¹ca w po-
przedniej kadencji.

Chcia³bym na zakoñczenie odczytaæ oœwiad-
czenie senatorów, cz³onków Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, które byæ mo¿e zabrzmi
w tej chwili brzmi jak mowa pogrzebowa, ale po-
zwolê j¹ sobie odczytaæ:

„Jednym z wa¿niejszych zadañ stoj¹cych
przed rz¹dem Rzeczypospolitej po wejœciu do
Unii Europejskiej jest umo¿liwienie realizacji
podstawowych wolnoœci le¿¹cych u podstaw in-
tegracji europejskiej: wolnoœci przep³ywu kapita-
³u, towarów, si³y roboczej. Wymiana miêdzyna-
rodowa wewn¹trz Unii jest bowiem uwa¿ana za
konieczny warunek rozwoju gospodarczego. Wa-
runkiem zaœ sprawnoœci tej wymiany jest rozwi-
niêta infrastruktura transportowa, energetycz-
na, ³¹cznoœciowa. Rz¹d, wykorzystuj¹c œrodki
nap³ywaj¹ce z Brukseli, bêdzie musia³ w krótkim
czasie osi¹gn¹æ wyraŸn¹ poprawê stanu tej infra-

struktury, jeœli nie chcemy na integracji straciæ.
Efektywne wykorzystywanie nap³ywaj¹cych fun-
duszy na odbudowê i modernizacjê infrastruktu-
ry wymagaæ bêdzie – co oczywiste – licznych
zmian ustawowych. O jakoœci tych prac legisla-
cyjnych w miesi¹cach nastêpuj¹cych bezpoœre-
dnio po wejœciu do Unii Europejskiej bêdzie w ja-
kiejœ mierze decydowaæ równie¿ funkcjonowanie
wyspecjalizowanej senackiej komisji.

Zniesienie Komisji Infrastruktury i Skarbu
Pañstwa w jednej z izb polskiego parlamentu bê-
dzie wyraŸnym negatywnym sygna³em dla na-
szych partnerów z Unii Europejskiej, ¿e nie sta-
ramy siê – jako Polska – zapewniæ wszystkich wa-
runków niezbêdnych do modernizacji podstawo-
wej sieci dróg, kolei, lotnisk i sieci energetycznej,
¿e naszych zobowi¹zañ nie traktujemy dostate-
cznie serio. Podzia³ materii miêdzy komisje par-
lamentarne, sejmowe lub senackie nie podlega
przecie¿ sztywnym, sformalizowanym regu³om.

Podzia³ na komisje ma jednak zasadniczy cel:
chodzi o wykreowanie wœród parlamentarzystów
grup, które bêd¹ identyfikowaæ siê z okreœlonymi
dziedzinami spo³ecznej aktywnoœci.” – mówi³a
o tym wczeœniej pani senator Czes³awa Christowa
– „Wydaje siê, ¿e w obecnej sytuacji gospodarki
polskiej jest niezbêdne, aby obok komisji
kszta³tuj¹cej mechanizmy rynkowe gospodarki,
która skupia siê na roli pañstwa jako regulatora,
pozosta³a równie¿ komisja reprezentuj¹ca opty-
kê pañstwa w³aœciciela, uczestnika gry rynko-
wej; nie tylko w³aœciciela wybranych przedsiê-
biorstw, lecz tak¿e infrastruktury s³u¿¹cej ca³ej
gospodarce.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e dopiero
praktyka, zebrane doœwiadczenie w zakresie
uchwalania prawa po wejœciu do Unii Europej-
skiej, poka¿e, czy nale¿y podj¹æ dzia³ania maj¹ce
na celu ³¹czenie komisji. Powinno to odbywaæ siê
po up³ywie jakiegoœ czasu, a nie w chwili obec-
nej”. Tu nastêpuj¹ podpisy cz³onków Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Na zakoñczenie pozwolê sobie wnieœæ popraw-
kê do projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu, utrzymuj¹c¹ istnienie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Grabowsk¹ o za-

branie g³osu.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasza dzisiejsza dyskusja jest konsekwencj¹

ustawy, któr¹ przyjêliœmy nie tak dawno – usta-
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wy o relacjach pomiêdzy parlamentem a rz¹dem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem w Unii
Europejskiej. W zwi¹zku z przyjêciem tej ustawy
powsta³a koniecznoœæ prowadzenia okreœlonych
dzia³añ przez wyspecjalizowane komisje europej-
skie. Ale w samej ustawie nie pada okreœlenie
„komisje europejskie” i nie jest zapisana koniecz-
noœæ modyfikacji regulaminów od razu – w tej
ustawie jest mowa o organach Sejmu i Senatu
w³aœciwych do spraw europejskich. Takie organy
w³aœciwe do spraw europejskich w Sejmie i w Se-
nacie by³y i s¹ w tej chwili. Nie jest zatem prawd¹,
¿e ta ustawa zmusza obydwie Izby do natychmia-
stowych zmian w regulaminie, ¿e musimy to ro-
biæ ju¿ teraz.

Ja wyra¿a³am swoj¹ opiniê i podzielam po-
gl¹d, który przed chwil¹ przedstawi³ pan sena-
tor Suchañski, ¿e dopiero praktyka poka¿e, co
i w jakim zakresie trzeba zmieniæ. My zmienia-
my to dzisiaj w ciemno. Nie wiemy przecie¿, ja-
kiego typu opinie bêdzie musia³a wydawaæ ko-
misja europejska, jakie dokumenty do nas dotr¹
– my dopiero zobaczymy, jak to bêdzie dzia³a³o.
Œpieszymy siê w tej sprawie, a w poœpiechu ³at-
wo pope³niæ b³êdy.

Podam przyk³ad Austrii. Austria, cz³onek Unii
Europejskiej od 1995 r., do tej pory buduje swoj¹
komisjê europejsk¹ i wyposa¿a j¹ w kolejne kom-
petencje. To siê dzieje w zale¿noœci od rozwoju sy-
tuacji w Unii. A wiêc poœpiech i sztywne okreœla-
nie kompetencji tej komisji w uchwale, w regula-
minie, mo¿e siê zemœciæ, Panie Marsza³ku, bo
mo¿emy nie dopilnowaæ wszystkiego, mo¿emy
nie przewidzieæ wszystkich sytuacji, w których
aktywnoœæ komisji bêdzie potrzebna, mo¿emy
zakreœliæ fakultatywne kompetencje tam, gdzie
potrzebne bêd¹ kompetencje obligatoryjne.

Ja siê bojê, jako prawnik, takiego funkcjono-
wania, bo – jak mówiê – dzia³amy po omacku, jak
dzieci we mgle, oczekuj¹c, ¿e tak bêdzie, ale na-
sze oczekiwanie mo¿e byæ w konfrontacji z rze-
czywistoœci¹, z praktyk¹, nie zawsze w³aœciwe.

Przejdê do meritum. Zacznê od komisji euro-
pejskiej, której przyznano miêdzy innymi kom-
petencje do uchwalania opinii o projekcie aktu
prawa Unii Europejskiej. Mówi siê, ¿e komisja
mo¿e uchwaliæ opiniê. Kto bêdzie decydowa³, czy
komisja uchwala opiniê w danej sprawie, czy
nie? Komisja czy pan marsza³ek? Bo je¿eli komi-
sja mo¿e uchwaliæ opiniê, to niech ona sama de-
cyduje, czy tak¹ opiniê w danej sprawie uchwali,
czy nie. Je¿eli bêdzie dekretacja ze strony mar-
sza³ka ¿¹daj¹ca takiej opinii, to wtedy komisja
ju¿ nie mo¿e, tylko musi j¹ uchwaliæ. Wtedy bê-
dzie to kompetencja zupe³nie inaczej sformu³o-
wana i mo¿e siê okazaæ, ¿e komisja musi wydaæ
tak¹ opiniê zawsze wtedy, kiedy zwróci siê do niej
o to g³owa Senatu. To samo w innych kwestiach –

nie bêdê ju¿ tych fakultatywnych stwierdzeñ po-
wtarza³a.

Mówi siê, ¿e podzia³ na podkomisje wewn¹trz
komisji u³atwi jej funkcjonowanie. Œmiem w to
w¹tpiæ, bo je¿eli bêd¹ trzy podkomisje, nawet
dzia³aj¹ce równolegle, to przecie¿ potem musi siê
zebraæ komisja in pleno albo jej prezydium i te
wszystkie ustawy czy opinie po kolei bêdzie mu-
sia³a znów przeanalizowaæ, przedstawiæ wnioski
i podj¹æ decyzjê. A wiêc nie mówmy o oszczêdno-
œci czasu, o usprawnieniu dzia³ania, bo to tylko
pozorne usprawnienie. W praktyce to siê po pro-
stu nie sprawdzi, bo dzia³alnoœæ podkomisji wy-
³¹cza tylko czêœæ senatorów z udzia³u w posiedze-
niach, ale nie ca³¹ komisjê.

Kolejna sprawa dotyczy drugiej czêœci nazwy
komisji, któr¹ teraz kierujê – mówiê o komisji
spraw zagranicznych. Ja w pe³ni podzielam te
uwagi, które tu pad³y, ze wzglêdów merytorycz-
nych. Je¿eli dwie komisje: Komisja Emigracji
i Polaków za Granic¹ oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, zostan¹ po-
³¹czone, to ja mogê zrozumieæ – bo szuka³am
w tym jakiejœ motywacji – tylko jeden powód, któ-
ry za tym przemawia: ¿e chodzi o Polaków miesz-
kaj¹cych za granic¹. A skoro mieszkaj¹ za grani-
c¹, a jest komisja spraw zagranicznych, to je po-
³¹czmy, bo i tu, i tu jest zagranica. No, ja takiego
rozumowania nie mogê zaakceptowaæ, bo ono
burzy logikê i sens funkcjonowania obydwu ko-
misji. Co wiêcej, marginalizuje to zarówno dzia-
³alnoœæ Senatu w zakresie w³aœnie opieki nad Po-
lakami i Poloni¹, o czym tu by³a mowa, jak i ze-
wnêtrzne funkcjonowanie Senatu poprzez komi-
sjê spraw zagranicznych.

Proszê pañstwa, przecie¿ komisje spraw za-
granicznych s¹ w ka¿dej izbie wy¿szej ka¿dego
parlamentu! Ja ju¿ nie mówiê o tym, ¿e utrzymu-
jemy kontakty z izbami ni¿szymi parlamentów
innych pañstw poprzez komisjê spraw zagranicz-
nych. Ja nie wyobra¿am sobie sytuacji, ¿e do nas
przyje¿d¿a, za³ó¿my, delegacja z innego parla-
mentu i w to siê w³¹cza ca³¹ tê czêœæ komisji, któ-
ra zajmuje siê w³aœnie Poloni¹ i Polakami. To jest
bez sensu.

My mo¿emy pytaæ o los Polaków i Polonii
w pañstwie, z którego przyje¿d¿a komisja, ale to
tyle i tylko tyle. To s¹ dwie zupe³nie ró¿ne, nieza-
le¿ne od siebie sfery dzia³alnoœci, dwa pola ró¿nej
aktywnoœci. Jedna aktywnoœæ jest skierowana
na jednostki, na Polaków – z uwagi na ich naro-
dowoœæ, pochodzenie, wzglêdnie inne elementy –
oraz na zwi¹zki polonijne, druga zaœ jest dzia³al-
noœci¹ quasi-dyplomatyczn¹ uprawian¹ dla pod-
trzymywania stosunków bilateralnych i wielo-
stronnych z organizacjami miêdzynarodowymi,
maj¹c¹ tak¿e na celu utrzymywanie kontaktów
z izbami innych parlamentów.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej ucze-

60 posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2004 r.
24 Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

(senator G. Grabowska)



stniczy tak¿e w procedurach legislacyjnych.
Wszystkie ratyfikacje to jest normalna jej dzia³al-
noœæ legislacyjna, choæ mo¿e pozornie siê wyda-
je, ¿e nie s¹ one obszerne, je¿eli chodzi o wniosek
legislacyjny. Izba parlamentu nie mo¿e bowiem
przy wyra¿aniu zgody na ratyfikacjê umowy miê-
dzynarodowej modyfikowaæ treœci tej umowy,
skoro zgodnie z art. 89 konstytucji daje tylko zgo-
dê prezydentowi wyra¿on¹ w formie ustawy na
dokonanie aktu ratyfikacji. Ale przecie¿ senato-
rowie przy ratyfikacji pytaj¹, dlaczego tak¹ umo-
wê zawarto, jaka jest jej treœæ, czy jest równopra-
wne traktowanie partnerów itd.

S¹ to wiêc dwie zupe³nie ró¿ne dziedziny dzia-
³alnoœci.

Poniewa¿ uwa¿am, ¿e próba po³¹czenia tych
dwóch komisji jest po prostu b³êdem, jest nie-
przemyœlana i trzeba siê z tego – im szybciej, tym
lepiej – wycofaæ, z³o¿y³am wniosek w tej sprawie
jako poprawkê do protoko³u i bêdê za tym wnios-
kiem g³osowa³a. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora £êckiego o zabranie g³o-

su. Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie, Panowie Senatorowie!
¯arliwe g³osy pad³y tutaj w sprawie zmian

w Regulaminie Senatu. Ja chcia³bym do nich do-
³¹czyæ. Co prawda spora czêœæ argumentów ju¿
by³a przedstawiona, ale niektóre powtórzê, a do-
³¹czê te¿ kilka nowych.

Mamy zamiar zmieniæ Regulamin Senatu na
okres bli¿ej nieokreœlony. Mo¿e Senat bêdzie ist-
nia³ jeszcze trzy miesi¹ce, mo¿e osiem miesiêcy,
a mo¿e pó³ roku. I pierwsze pytanie, natury czy-
sto praktycznej: czy warto na ten okres zmieniaæ
regulamin? Po nas przyjd¹ inni. Mo¿e my jeszcze
bêdziemy, ale na pewno bêdzie inna sytuacja.

Pani senator Grabowska mówi³a, ¿e potrzeba
zmiany nie jest udokumentowana faktami, ¿e to
s¹ tylko hipotezy, to s¹ tylko przypuszczenia.
I tak faktycznie jest. Myœlê, ¿e ten okres trwania
naszej kadencji bêdzie okresem sprawdzenia po-
trzeb Wy¿szej Izby w warunkach funkcjonowa-
nia Polski w Unii Europejskiej. Choæby z tego
wzglêdu uwa¿am, ¿e likwidacja niektórych komi-
sji, czy inaczej mówi¹c: restrukturyzacja sk³adu
komisji, jest niewskazana.

Kolejna sprawa. Pan senator Adamski argu-
mentowa³ potrzebê po³¹czenia komisji – miêdzy
innymi Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

z Komisj¹ Gospodarki i Finansów Publicznych –
nisk¹ frekwencj¹ senatorów w obradach niektó-
rych komisji. Akurat w Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury tak nie jest. Jestem cz³onkiem
tej komisji, st¹d mo¿e waga mojego g³osu bêdzie
nieco mniejsza, bo mogê byæ pos¹dzony o to, ¿e
mówiê subiektywnie, ale proszê mi wierzyæ, ¿e
w jakimœ stopniu anga¿owa³em siê w sprawy me-
rytoryczne komisji. Osobiœcie nawet uwa¿am, ¿e
w komisjach senackich za ma³o uwagi poœwiêca-
my sprawom merytorycznym. Jest to po czêœci
wymuszone mnogoœci¹ spraw. Ale w³aœnie Komi-
sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury mia³a wiele
posiedzeñ wyjazdowych, staraliœmy siê zg³êbiæ
materiê merytoryczn¹, aby dyskutuj¹c o spra-
wach formalnych byæ do tego przygotowanym.

Je¿eli powstanie jedna wielka komisja, to ona
si³¹ rzeczy bêdzie komisj¹ do g³osowania. Jeœli
bêd¹ podkomisje… Tu pan senator Adamski po-
zwoli³ sobie stwierdziæ, ¿e jeœli w podkomisji bê-
dzie szeœæ osób, to kworum bêd¹ stanowi³y dwie
osoby. Panie i Panowie Senatorowie, to jest nie-
powa¿ne, aby dwie osoby decydowa³y o s³uszno-
œci takiej czy innej ustawy. Kilka osób – „kilka”
jest to liczebnik nieokreœlony oznaczaj¹cy liczbê
od piêciu do dziesiêciu – to jest minimum, które
powinno debatowaæ nad materi¹ poszczególnych
ustaw. Tak ¿e merytorycznie jest to na pewno cof-
niêcie siê.

Nie bêdê tu mówi³ o potrzebie komisji do spraw
emigracji i Polaków za granic¹. Na ten temat wszy-
stko powiedziano i ja siê w pe³ni z tym zgadzam.
Utrzymanie tej komisji jest to nasz swego rodzaju
obowi¹zek patriotyczny. Ale równie¿ – Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Gwoli œcis³oœci,
jeœli ju¿ likwidowaæ jak¹œ komisjê – proszê nie
traktowaæ tego w ten sposób, ¿e stawiam taki
wniosek – to powinno siê zlikwidowaæ Komisjê
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo rolnictwo jest czêœci¹
gospodarki. Gospodarka to jest przemys³, rolni-
ctwo, handel i w niektórych krajach turystyka. To
jest gospodarka. A infrastruktura to jest zaplecze
techniczne, w tym przypadku pañstwa.

I œmiem twierdziæ, ¿e w momencie, gdy Polska
stanie siê pañstwem cz³onkowskim Unii Euro-
pejskiej, ta infrastruktura bêdzie – ju¿ jest, ale
bêdzie tym bardziej – odczuwana jako piêta
achillesowa; bêdzie mankamentem naszego kra-
ju. Du¿o siê na ten temat mówi – ¿e jest za ma³o
autostrad, ¿e s¹ z³e drogi, ¿e za ma³o jest dobrych
linii kolejowych, ¿e jest z³a ³¹cznoœæ telefoniczna
etc. I nie mo¿na tego ³¹czyæ z gospodark¹.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e u nas za bardzo komer-
cjalizuje siê infrastrukturê techniczn¹; jest to od-
dzielny temat. Infrastruktura powinna byæ oczy-
wiœcie oparta na zasadach ekonomicznych, ale
powinna s³u¿yæ ca³emu spo³eczeñstwu. Po³¹cze-
nie gospodarki, gdzie pieni¹dz jest czynnikiem
podstawowym i decyduj¹cym, z infrastruktur¹,
gdzie czynnikiem podstawowym i decyduj¹cym
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jest s³u¿enie spo³eczeñstwu, jest b³êdem. Tak ¿e
i wzglêdy merytoryczne nie uzasadniaj¹ likwida-
cji czy po³¹czenia komisji.

I wreszcie argument taki, powiedzia³bym, mo-
¿e trochê plotkarski, ale bardzo niepokoj¹cy. Pa-
nie i Panowie Senatorowie, przeczytawszy uzasa-
dnienie, muszê powiedzieæ, ¿e jest ono podejrza-
ne. W pkcie 1 Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich przedk³ada propozycjê po-
wo³ania nowej komisji. Nie ma w ca³ym uzasa-
dnieniu ani jednego zdania o likwidacji dwóch
komisji. Czy¿by Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich wstydzi³a siê tej decyzji?
A mo¿e ma nieczyste sumienie? W kuluarach siê
mówi, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury ma byæ zlikwidowana, bo pan senator Su-
chañski poszed³ do wra¿ej partii. Jakaœ nowa
partia powsta³a, on tam siê przeniós³ i trzeba go
za to ukaraæ.

Kiedy czytam to uzasadnienie, wydaje mi siê to
bardzo prawdopodobne. Trzeba by³o jasno po-
wiedzieæ: likwidujemy, bo chcemy. Ale czego?
W³aœciwie nic nie chcemy. Oszczêdnoœci? Dwóch
pracowników Senatu zwolni siê z jednej komisji,
dwóch pracowników zwolni siê z drugiej komisji –
oszczêdnoœæ czterech etatów. Krzywda dla tych
ludzi. Akurat znam pracowników Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury; oni bardzo ofiarnie
pracuj¹, s³u¿¹ nam rad¹ i pomoc¹, s¹ potrzebni
tej Izbie. Dlatego uwa¿am, ¿e uzasadnienie jest
pokrêtne i nieuczciwe.

By³a tu dyskusja nad tym, czy mo¿na wykreœliæ
jakieœ s³owa. Bardzo dobrze, ¿e nie bêdzie mo¿na
wykreœlaæ, bo uwa¿am, ¿e jest to nieuczciwe. Je-
¿eli siê mówi o tworzeniu jednej komisji, to nie
mo¿na przemilczeæ, ¿e siê likwiduje dwie komisje.

W kontekœcie tego – ju¿ wiêcej nie bêdê mówi³,
bo pewnie pani marsza³ek mi powie, ¿e ju¿ czas
mija, a rzeczywiœcie mija – przedk³adam popraw-
kê proponuj¹c¹, aby nie likwidowaæ Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Uwa¿am, ¿e te
komisje s¹ potrzebne, w dotychczasowej dzia³al-
noœci nie splami³y siê ¿adnym b³êdem, a wrêcz
odwrotnie – przynios³y wiele splendoru i chwa³y
Senatowi tej kadencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapewniam pana, Panie Senatorze, ¿e jeszcze

mia³ pan czas do wykorzystania, trzy minuty,
wiêc nie by³o tak Ÿle.

(Senator W³odzimierz £êcki: Bardzo dziêkujê,
Pani Marsza³ek.)

Zapraszam bardzo serdecznie pani¹ senator
Krzy¿anowsk¹.

(G³os z sali: Pawe³ek.)

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Przepraszam
bardzo…)

Oj, przepraszam serdecznie, przepraszam.
Pan senator Pawe³ek.

Tak szybko na tablicy zmieni³y siê nazwiska,
¿e pamiêta³am jeszcze, ¿e by³a inna kolejnoœæ.
Przepraszam.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ju¿ w II Rzeczypospolitej Senat sprawowa³

opiekê nad Poloni¹, wtedy jeszcze tylko nad Polo-
ni¹, bo pojêcia „Polacy za granic¹” nie mieliœmy.
Dopiero po drugiej wojnie œwiatowej, kiedy milio-
ny Polaków zosta³y odciête od Macierzy i pozosta-
³y w s¹siednich krajach, czyli na Litwie, Bia³oru-
si, Ukrainie, zaczêliœmy mówiæ o Polakach za
granic¹, to jest o tych, którzy nie zmieniali adre-
su, nie zmieniali miejsca zamieszkania, a nagle
stali siê obywatelami innego pañstwa, g³ównie na
Wschodzie, gdzie stopa ¿yciowa tych ludzi by³a
bardzo mizerna. St¹d te¿, kiedy odrodzi³ siê Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej i powsta³a Komisja
Emigracji i Polaków za Granic¹, zaczêto sprawo-
waæ tê przerwan¹ opiekê nad naszymi rodakami,
którzy za granic¹ zostali i mieszkaj¹.

Zdawa³o siê, ¿e jest to uk³ad, który powinien
trwaæ, bo komisja wykonywa³a jedn¹ z podsta-
wowych funkcji Senatu, czyli opiekowa³a siê Po-
loni¹. I nagle, nie wiadomo dlaczego – bo u nas
jest zawsze tak, ¿e je¿eli jest wszystko dobrze, to
trzeba coœ zmieniæ, ¿eby by³ ruch w interesie –
³¹czy siê te dwie komisje, komisjê spraw zagrani-
cznych i komisjê polonijn¹.

Ja chcia³bym tutaj ostrzec, ¿e tego typu wyraŸ-
ne rozmycie siê Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ mo¿e stworzyæ równie¿ trudnoœci finan-
sowe. Proszê sobie przypomnieæ, ¿e na pocz¹tku
naszej kadencji zabrano miliony z³otych, które
Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ przezna-
cza na opiekê nad naszymi rodakami, i te pie-
ni¹dze trafi³y, proszê pañstwa, do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Tak, nasza komisja i Se-
nat zosta³y pozbawione tych œrodków na pewien
czas. Dopiero usilne starania, czynione przez pa-
na marsza³ka i nie tylko, przywróci³y status quo.
Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ jest zna-
na wszêdzie przez naszych rodaków i równie¿ jest
bardzo wyraziœcie spostrzegana, je¿eli chodzi
o jej dzia³ania dotycz¹ce finansów. Te pieni¹dze
trafiaj¹ do Senatu, do komisji, która je rozdziela.

No, ja siê bardzo obawiam – je¿eli bêdzie taki
szyld: komisja spraw zagranicznych – ¿e znowu
mo¿e, w przysz³ym bud¿ecie, zostanie zrobiony
skok na kasê i pieni¹dze zostan¹ Senatowi za-
brane. Ja nie wiem, dlaczego my sami sobie wbi-
jamy gola samobójczego, to jest dla mnie kom-
pletnie niezrozumia³e.
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Poza tym, proszê pañstwa, ja pytam senatora,
który referuje zmiany w naszym regulaminie, czy
pytano naszych rodaków, czy pytano Poloniê
o to, czy im odpowiada taka zmiana, po³¹czenie
dwóch komisji. I otrzymujê odpowiedŸ, ¿e nie bê-
dziemy siê pytaæ milionów. Oczywiœcie, ¿e nie bê-
dziemy siê pytaæ milionów rodaków, ale chcê
zwróciæ uwagê – o czym mo¿e Komisja Regulami-
nowa, Etyki i Spraw Senatorskich nie wiedzia³a –
¿e przy panu marsza³ku Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej istnieje Polonijna Rada Konsultacyjna.
Jest to cia³o, które zbiera siê raz do roku. W tym
ciele s¹ przedstawiciele najwiêkszych central na-
szej Polonii i ze Wschodu, i z Zachodu, i ze Sta-
nów Zjednoczonych. Nikogo z nich nie zapytano.
A po co? Przecie¿ có¿, dla nich to wszystko jedno.
Ale traktowanie tak przedmiotowo naszych roda-
ków i organizacji polonijnych jest co najmniej
nieetyczne, niesmaczne. Nie pyta siê nawet niko-
go z przedstawicieli tych du¿ych central, Polonij-
nej Rady Konsultacyjnej, tylko dokonuje siê tej
zmiany, w ogóle nie patrz¹c, jakie konsekwencje
to przyniesie.

Dlatego te¿ pani marsza³ek pozwoli, ¿e z³o¿ê
poprawkê, której celem jest likwidacja takiego
po³¹czenia, wed³ug mnie ca³kowicie nietrafnego,
a wrêcz nawet szkodliwego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
I tym razem zapraszam pani¹ senator Krzy¿a-

nowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jestem i w ³atwym, i w trudnym po³o¿eniu.

Trudnym dlatego, ¿e w³aœciwie chcê powtórzyæ
to, co powiedzieli wszyscy moi przedmówcy
o zmianach proponowanych w Regulaminie Se-
natu. Chcia³abym, tylko nie bêdê powtarzaæ
wszystkich argumentów panów senatorów, któ-
rzy wystêpowali przede mn¹ i sprzeciwiaj¹ siê
tym zmianom. Zgadzam siê ze wszystkimi wnios-
kami, które tu by³y przedstawione i bêdê g³oso-
wa³a za nimi. Myœlê, ¿e wiêkszoœæ z nas uzna, i¿ te
wnioski o zmianach w komisjach, które tu pad³y,
s¹ g³êboko s³uszne z dwóch powodów.

O tym mówi³a pani senator Grabowska i mówi-
li inni moi przedmówcy: naprawdê nie chorujmy
na szybkie zmiany. Jesteœmy w okresie zmian
i jest konieczne powo³anie komisji do spraw inte-
gracji europejskiej, ale naprawdê nie jest konie-
czne wywracanie wszystkiego do góry nogami,
robienie wszystkiego od nowa.

By³o te¿ tu mówione, ¿e nie wiadomo, jak d³ugo
jeszcze ten Senat, ten parlament bêdzie, ze

wzglêdu na sytuacjê polityczn¹, któr¹ wszyscy
znamy. Nawet je¿eli by³by to rok, to zobaczmy
przez rok, jak pracuje Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej i czy trzeba to
zmieniaæ, a nastêpny Senat zrobi inne komisje.

I ostatnia rzecz, do której chcia³abym siê usto-
sunkowaæ, to po³¹czenie Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹ oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Uwa¿am, ¿e jest to
pomys³ niedobry z powodów, które znowu¿ moi
przedmówcy wszyscy poruszyli: pewnej tradycji
Senatu, dramatycznego problemu Polaków, któ-
rzy zostali poza granicami, bêd¹c dalej Polakami,
ale choæby i z tego wzglêdu, ¿e w oczach tych lu-
dzi, Polaków, którzy zostali za granic¹ – jakiekol-
wiek byœmy mieli intencje – bêdzie odebrane to
tak, ¿e my ich lekcewa¿ymy, ¿e skoñczyliœmy
z tym problemem, ¿e nie s¹ ju¿ na tyle wa¿ni, aby
taka komisja istnia³a. Wydaje mi siê, ¿e ci ludzie
naprawdê nie zas³u¿yli na to i w zwi¹zku z tym
opowiadam siê za wszystkimi poprawkami, które
by³y tu wniesione przez panów senatorów
wystêpuj¹cych przede mn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Serdecznie proszê pana senatora Rzemykow-

skiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja rzeczywiœcie bêdê mówi³ g³ównie o spra-

wach polonijnych, ale nie tylko. Chcê powiedzieæ
– wszyscy o tym dobrze wiemy, jedni od kilkuna-
stu lat, inni od kilku – ¿e polonijna dzia³alnoœæ
Senatu ma historyczny wymiar, jest d³ugoletnia
i, co bardzo wa¿ne, najlepiej oceniana przez Pola-
ków mieszkaj¹cych za granic¹; z organów pañ-
stwowych Senat ma najlepsz¹ opiniê. Ta nasza
dzia³alnoœæ jest doskonalona i doskonalimy j¹
nadal. Mankamentem jest tylko jedno: ¿e nie jest
ona ujêta w ¿adne ramy prawne i st¹d ci¹gle jest
dyskusja, jak d³ugo i kto w imieniu pañstwa po-
winien tê dzia³alnoœæ prowadziæ.

Je¿eli wiêc mamy tutaj coœ do zrobienia, to
przede wszystkim powinniœmy w stosownej usta-
wie zapisaæ tê rolê Senatu. Mam to szczêœcie, ¿e
w tej kadencji kierujê Komisj¹ Emigracji i Pola-
ków za Granic¹. I widzê, ile jest problemów. Ta
dzia³alnoœæ jest trudna, ale trzeba powiedzieæ
tak¿e, ¿e przynosi ona wiele satysfakcji. Wys³u-
chawszy tu wielu wypowiedzi, cieszê siê, ¿e tylu
senatorów, mimo ¿e na co dzieñ nie pracuje w ko-
misji, jest tak mocno zwi¹zanych z t¹ dzia³alno-
œci¹ i z rodakami mieszkaj¹cymi za granic¹. To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Przystêpuj¹c do pracy nad Re-
gulaminem Senatu, otrzymaliœmy dokument Ko-
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misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich o szeroko zakrojonych zmianach organiza-
cyjnych. Mia³o byæ po³¹czonych dziesiêæ komisji
w piêæ du¿ych komisji, a ponadto mia³a byæ wy-
dzielona komisja integracji czy Unii Europej-
skiej. Z tego bogatego programu w zasadzie nie
wysz³o wiele, bo ³¹czy siê dwie komisje gospodar-
cze – tak to nazwijmy umownie – i ³¹czy siê komi-
sjê czy czêœæ komisji zajmuj¹cej siê sprawami za-
granicznymi z Komisj¹ Emigracji i Polaków za
Granic¹. £¹czy siê najtrudniejsze i najwiêksze
dziedziny dzia³alnoœci, poniewa¿ tu by³o jakby
mniej obroñców, a tak¿e mo¿e nie do koñca roz-
poznanie w tym zakresie… W ka¿dym razie ja
uwa¿am, ¿e je¿eli mamy tak przeprowadziæ reor-
ganizacjê Senatu, to jest to dzia³anie nie do zaak-
ceptowania, dzia³anie niedobre. Je¿eli mielibyœ-
my w ogóle zrestrukturyzowaæ Senat i praktycz-
nie wszystkie komisje przebudowaæ, to jest na to
z³y czas. Po prostu powinniœmy nad tym praco-
waæ i ewentualnie zakoñczyæ kwestiê na jakichœ
dyskusjach, ale ju¿ pod k¹tem nowej kadencji.
W tej sytuacji, kiedy z jednej strony nie ma czasu
i powodów – wynika to zreszt¹ tak¿e z wypowiedzi
– na tak radykaln¹ zmianê organizacyjn¹, a z dru-
giej strony te zaproponowane zmiany cz¹stkowe
s¹ nieakceptowalne, poza tym dotycz¹ tylko czê-
œci problemów i to w sposób, jak widaæ, czêsto nie-
spójny, powinniœmy przyj¹æ tak¹ zasadê, mówi¹c
po m³odzie¿owemu, ¿e sprawy nie ma.

Uwa¿am po prostu – nie sk³adam wniosków,
bo s¹ ju¿ z³o¿one – ¿e powinniœmy pracowaæ, za-
chowuj¹c obecn¹ strukturê komisji, a je¿eli trze-
ba coœ, jakiœ punkt dodaæ do zadañ Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
to jest to mo¿liwe i nale¿y to zrobiæ w porozumie-
niu z t¹ komisj¹.

Sprawa trzecia, trudna sprawa, to po³¹czenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej z Komisj¹ Emigracji i Polaków za Grani-
c¹. Poniewa¿ na posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich by³a dyskusja
nad ³¹czeniem komisji kultury z komisj¹ nauki,
komisji rolnictwa z komisj¹ ochrony œrodowiska,
dwóch komisji gospodarczych ze sob¹ itd.,
poniewa¿ pojawi³a siê te¿ kwestia komisji spraw
zagranicznych wydzielonej z du¿ej Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej –
pad³y g³osy, ¿e za ma³o by³oby tematów dla samo-
dzielnej komisji spraw zagranicznych – powie-
dzia³em, ¿e je¿eli maj¹ byæ tak radykalne zmiany,
to przedyskutujmy sprawê ewentualnego po-
³¹czenia spraw zagranicznych ze sprawami emi-
gracji i Polaków za granic¹. Ta g³ówna dyskusja,
która powinna mieæ charakter merytoryczny,
przetacza siê teraz na sali obrad plenarnych w ta-
kiej formie, powiedzia³bym, ¿e jesteœmy przeciw-
ko. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e gdybym siê moc-

no namyœli³ i przeanalizowa³ niespójn¹ politykê
polsk¹ w zakresie spraw polonijnych, niespójn¹
z polityk¹ spraw zagranicznych, a znalaz³by siê
niejeden przypadek wrêcz przeciwstawnej dzia-
³alnoœci, to uzna³bym, ¿e prowadzenie wspólnej
polityki czy skoordynowanej polityki zagranicz-
nej, w tym polonijnej, jest s³uszne. Pozostaje tyl-
ko pytanie, czy w tym momencie i czy tak sformu-
³owana komisja by sobie z tym poradzi³a.

Od roku opracowywany jest program rz¹dowy,
który tego dotyczy, na brak tego programu zre-
szt¹ wszyscy narzekali. Program jest bardzo bo-
gaty, bêdzie siê rozwija³. Jego koordynacjê pro-
wadzi Ministerstwo Spraw Zagranicznych, bo nie
da siê, mimo ¿e Polaków za granic¹ jest kilkana-
œcie milionów, utworzyæ ani funkcji wicepremie-
ra do spraw Polonii, ani ministerstwa do spraw
Polonii, by³by to sztuczny zabieg, tak jak siê do
koñca nie da oddzieliæ spraw polonijnych od fun-
kcjonowania Senatu.

I chcê po tych kilku latach dzia³ania w Senacie
i przygl¹dania siê tym problemom wyraŸnie po-
wiedzieæ, ¿e jedn¹ funkcjê Senat spe³nia dobrze:
opiekowania siê Polakami za granic¹, a czêsto jest
to tak¿e opieka o charakterze materialnym. Ale je-
dno od lat robimy Ÿle: nie prowadzimy ¿adnej dzia-
³alnoœci programowej w tym zakresie. Nie progra-
mujemy tej dzia³alnoœci, nie wp³ywamy na to,
w jakim kierunku ma byæ prowadzona. I dzisiaj
œrodowiska polonijne s¹ mocno ze sob¹ sk³ócone,
a my nie mamy mo¿liwoœci wp³ywania na to, choæ
czêsto wydajemy na te œrodowiska pieni¹dze.
Wczoraj zosta³o potwierdzone na przyk³ad, ¿e
dwie organizacje polonijne robi¹ w jednym mie-
œcie, w tym samym miesi¹cu dwie odrêbne impre-
zy. A my zostaliœmy postawieni przed faktem do-
konanym.

Doskonalenie dzia³alnoœci Senatu, mo¿liwoœæ
oddzia³ywania na œrodowiska polonijne i zainte-
resowanie siê Senatu Poloni¹ na Zachodzie to
sprawy bardzo wa¿ne. Równie¿ bardzo wa¿ne
jest wplecenie w to ca³ej infrastruktury dyploma-
tycznej, ambasadorów, konsulów i wielu innych
instytucji polskich. Trzeba z zadowoleniem po-
wiedzieæ, ¿e wspó³praca Senatu z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych od dwóch lat uk³ada siê
bardzo dobrze i jest coraz lepsza, ale na najwy¿-
szym szczeblu tej wspó³pracy jeszcze nie ma. Do
œrodowisk polonijnych przyje¿d¿aj¹ ró¿ni przed-
stawiciele pañstwa polskiego, przedstawiciele
rz¹du, organizacji pozarz¹dowych, Senatu, Se-
jmu, którzy czêsto nie mówi¹ jednym g³osem,
mówi¹ ca³kiem co innego – jeden mówi to, drugi
to, trzeci to. Czyli koordynowanie polityki w tym
zakresie jest bardzo wa¿ne.

Z tym ¿e, powiem wyraŸnie, je¿eli mamy to zro-
biæ dzisiaj w sposób nieprzygotowany i cz¹stko-
wy, w ten sposób mamy po³¹czyæ w Senacie spra-
wy zagraniczne ze sprawami emigracji, to jest to
dla mnie, i chyba dla wiêkszoœci z nas, nie do za-
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akceptowania. Wzbudzi³oby to tak¿e wielki pro-
test Polaków mieszkaj¹cych za granic¹ – nim wy-
t³umaczylibyœmy im, o co chodzi, oni ju¿ by pro-
testowali, bo uznaliby, ¿e naruszamy ich prawa.
A przecie¿ od trzech lat dzia³amy wed³ug has³a
ostatniego zjazdu Polaków: nic o nas, bez nas.
Poza tym ró¿ne formy dzia³alnoœci Senatu, w tym
powo³anie Polonijnej Rady Konsultacyjnej przy
marsza³ku Senatu, potwierdzaj¹, ¿e do tego ma-
my pozytywny stosunek.

Reasumuj¹c, jestem za tym, ¿eby Senat nie
wprowadza³ ¿adnych zmian wœród komisji se-
nackich. Je¿eli zaœ jest potrzebna gdzieœ zmiana
zakresu dzia³ania komisji, szczególnie w spra-
wach zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹, to albo te-
raz, albo za moment, jak pojawi siê taka potrze-
ba, nale¿y tak¹ zmianê wprowadziæ. Ka¿da zmia-
na dotycz¹ca komisji bêdzie budziæ w¹tpliwoœci
i kontrowersje. A najgorsz¹ konsekwencj¹ tych
zmian by³yby zmiany personalne, szczególnie
w obecnym czasie, kiedy tak œwie¿e s¹ ró¿ne
zmiany i kiedy, mówi¹c uczciwie, chodzi o jedno-
czenie siê lewicy, w tej Izbie trzeba to powiedzieæ,
a nie o dzielenie. W tej sytuacji by³oby to jeszcze
bardziej szkodliwe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w debacie? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, a z³o¿yli je senato-
rowie: Jerzy Adamski, Janina Sagatowska, Jerzy
Suchañski, Genowefa Grabowska, W³odzimierz
£êcki, Kazimierz Pawe³ek… I to wszyscy.

W trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego te¿ zgodnie
z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu drugie czyta-
nie koñczy siê skierowaniem projektu uchwa³y
do komisji w celu ustosunkowania siê do zg³o-
szonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Je¿eli nie us³yszê innych
propozycji, uznam, ¿e Senat przedstawion¹ pro-
pozycjê przyj¹³.

Czy s¹ inne propozycje? Nie ma.
Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt

uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu 31 marca 2004 r., a do Sena-
tu przekazana 1 kwietnia bie¿¹cego roku. Mar-
sza³ek Senatu 2 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 652, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 652A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Franciszka Bobrow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie proszê, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia na temat rz¹dowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych in-
nych ustaw. Ustawê, jak ju¿ pani marsza³ek by³a
uprzejma powiedzieæ, uchwalon¹ przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 marca bie-
¿¹cego roku Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia rozpatrzy³a na swym posiedzeniu w dniu
6 kwietnia 2004 r.

Zmiany dotycz¹ nowelizacji czterech ustaw:
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z dnia 17 grudnia
1998 r., o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
z 13 paŸdziernika 1998 r., o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa, z dnia 25 czerwca
1999 r., oraz o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu-
³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych,
z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.

Ustawa ze spo³ecznego punktu widzenia jest
wa¿na. Wprowadza bardzo istotne zmiany dla
ubezpieczonych, miêdzy innymi postulowan¹ od
d³u¿szego czasu mo¿liwoœæ orzekania o zdolnoœci
do pracy równie¿ przez komisje lekarskie Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Nie zastêpuje siê
lekarzy orzeczników komisjami, jednak je¿eli
ubezpieczony nie godzi siê z orzeczeniem czy wer-
dyktem lekarza orzecznika, mo¿e zwróciæ siê do
komisji. Komisje lekarskie ZUS zaczn¹ funkcjo-
nowaæ po 1 stycznia 2005 r. Równie¿ wprowadzo-
no dla kobiet maj¹cych szeœædziesi¹t lat i mê¿-
czyzn maj¹cych szeœædziesi¹t piêæ lat, a niema-
j¹cych wymaganego do emerytury ubezpiecze-
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niowego sta¿u sk³adkowego i niesk³adkowego,
mo¿liwoœæ doliczenia okresu pobierania renty.
Chodzi o to, aby ludzie, którzy osi¹gnêli wiek
emerytalny, nie byli na rencie, lecz pobierali eme-
ryturê. Uzupe³niono te¿ lukê prawn¹ dotycz¹c¹
prawa s³u¿b celnych do œwiadczeñ z tytu³u wy-
padku przy pracy, jeœli wypadek ten siê zdarzy³
po 31 grudnia 2002 r., bo w momencie noweliza-
cji prawa dla s³u¿b mundurowych zniknê³y z tej
ustawy s³u¿by celne – zmiana w art. 14 dotycz¹ca
art. 49a ustawy nowelizowanej naprawia ten
b³¹d. Korzystnie zmieniono tak¿e art. 141 mó-
wi¹cy o tym, ¿e potr¹cone z emerytury kwoty
zwi¹zane z egzekucj¹ nie mog¹ przekroczyæ 50%
œwiadczenia. Zmiana polega na mo¿liwoœci doli-
czenia do kwot potr¹canych z egzekucji kosztów
tej egzekucji – tym samym wiêksza kwota pozo-
stanie w rêku emeryta lub rencisty. Zagwaranto-
wano tak¿e minimaln¹ emeryturê osobom uro-
dzonym po 31 grudnia 1948 r., które nie przy-
st¹pi³y do otwartych funduszy emerytalnych.
Dotychczasowy zapis regulowa³ sprawy tylko
tych, którzy s¹ uczestnikami otwartych fundu-
szy emerytalnych. I to by³o kilka przyk³adowych
zmian, które chcia³em przedstawiæ.

Pani Marsza³ek, Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przyjê³a piêæ poprawek, które pragnê
Wysokiej Izbie zarekomendowaæ. Poprawki te
maj¹ charakter dostosowuj¹cy terminologiê, do-
precyzowuj¹cy, dotycz¹ waloryzacji kapita³u po-
cz¹tkowego, jak równie¿ wyd³u¿aj¹ vacatio legis
z czternastu do trzydziestu dni.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Proponowane
przez rz¹d zmiany s¹ korzystne, a niektóre bar-
dzo korzystne dla obywateli. Uwaga cz³onków
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, zreszt¹
niepierwszy raz wypowiadana, dotyczy niestety
bardzo krótkiego czasu, jaki mamy na debatowa-
nie nad ustawami. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania adresowane do senatora spra-
wozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ takie pytanie do senatora?

Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.
(G³os z sali: Jest, jest pytanie, pan senator…)
Przepraszam bardzo.
Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Przepraszam, Pani

Marsza³ek, mo¿e jednak skierujê je do rz¹du.)
Do rz¹du, Panie Senatorze.

(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister gospodar-
ki, pracy i polityki spo³ecznej.

I serdecznie witam na sali obrad sekretarza
stanu w tym¿e ministerstwie, pana Krzysztofa
Patera. Witam serdecznie, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujê.
Ju¿ mamy sygna³y, ¿e senatorowie nie zrezyg-

nuj¹ z kierowania pytañ do strony rz¹dowej.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zadaæ pytanie.

Zg³aszali siê wczeœniej ju¿ pan senator Jurgiel
i pani senator Sienkiewicz.

Bardzo proszê, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Chcia³bym zadaæ dwa pytania. Pierwsze, jakie

skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa w najbli¿-
szych latach bêdzie mia³o wprowadzenie tej usta-
wy? Rozumiem, ¿e jest to element planu Hausne-
ra, który zabiera biednym, a nie bogatym – taka
jest ostatnio polityka Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, partii lewicowej.

Drugie pytanie dotyczy art. 23 ust. 2. Zdaniem
beneficjentów wystêpuj¹cych w tej sprawie,
wprowadzany tutaj ust. 2 ograniczy dostêpnoœæ
do emerytur przez wyeliminowanie osób, które
w ci¹gu dwudziestu lat nie mia³y ci¹g³oœci dzie-
siêcioletniej. Jakie s¹ skutki wprowadzenia tego
w³aœnie ust. 2 dla korzystaj¹cych z tej ustawy?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie równie¿ dotyczy art. 23. Ono jest

spowodowane jednym listem jednego cz³owieka,
który ma du¿o czasu i zapewne pozwala sobie na
du¿¹ dowolnoœæ w interpretowaniu przepisów.
Otó¿ ja ju¿ pana ministra informowa³am o tym,
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¿e w naszych skrytkach pojawi³ siê taki list, bardzo
kolorowy, bardzo siê rzucaj¹cy w oczy, o tym, ¿e
w³aœnie Senat mo¿e uratowaæ ludzi przed zamian¹
emerytur pieniê¿nych na emerytury bezgotówko-
we w zwi¹zku z prac¹ rodaków w PRL itd. Poniewa¿
w naszej komisji, w mojej komisji, której mam za-
szczyt byæ cz³onkiem, ta sprawa by³a dyskutowana
i poniewa¿ ta ustawa jest tak wyj¹tkowo prospo³e-
czna,nie zawiera ¿adnychograniczeñ tego typuani
te¿ nie odbiera ¿adnych nabytych uprawnieñ,
chcia³abym, ¿eby pan minister publicznie to wy-
jaœni³, ¿ebyby³a jednoznaczna interpretacja tej, cy-
tujê, „kompromituj¹cej nowoœci w ustawie”, czyli
czegoœ, czego w tej ustawie nie ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Lubiñski.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy

przyjêtego, je¿eli jest ju¿ przyjêty, klucza rozmie-
szczania, powo³ywania komisji drugiej instancji.
W jakich miastach one bêd¹? Czy bêd¹ tylko tam,
gdzie s¹ wojewódzkie oddzia³y ZUS? Czy mniej-
sze oddzia³y ZUS, niewojewódzkie, równie¿ maj¹
szansê na to, aby u nich powsta³y komisje drugiej
instancji?

I drugie pytanie dotyczy ju¿ samej materii
ustawy. Ustawa powierza prezesowi ZUS nadzór
nad orzecznictwem lekarskim i przyznaje mu
prawo zg³aszania wadliwoœci orzeczenia i przeka-
zania sprawy do rozpatrzenia komisji lekarskiej.

Pytanie jest takie. Dlaczego prezes, który nie
musi byæ lekarzem, mo¿e mieæ wgl¹d w doku-
mentacjê medyczn¹, co narusza tajemnicê lekar-
sk¹ i dobra osobiste ubezpieczonego? Bo przecie¿
bez takiej analizy dokumentacji medycznej pre-
zes bêdzie mia³ bardzo du¿e trudnoœci z posta-
wieniem zarzutu wadliwoœci orzeczenia, które
z kolei musi byæ oparte na wiedzy medycznej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja ju¿ wczeœniej sygnalizowa-

³em pewien problem. Otó¿ gdy tylko zaczê³y siê

prace nad t¹ ustaw¹, powsta³o du¿e zaniepokoje-
nie w œrodowisku s³u¿b mundurowych, ponie-
wa¿ od kilku lat to œrodowisko jest jak gdyby nie-
doceniane i równie¿ teraz by³y obawy, ¿e zostan¹
mu odebrane jakieœ prawa nabyte. Chcia³bym,
¿eby pan minister tutaj, z mównicy Senatu,
uspokoi³ œrodowisko s³u¿b mundurowych, ¿e…
Bo ustawa o rentach i emeryturach s³u¿b mun-
durowych nie jest zmieniana, czy raczej nie s¹
zmieniane te ustawy. Ale chcia³bym wiedzieæ, na
ile artyku³y tej ustawy, do których odwo³uj¹ siê
ustawy o rentach i emeryturach s³u¿b munduro-
wych, bêd¹ dotyczy³y tego œrodowiska. Czy one
bêd¹ go dotyczy³y, a je¿eli tak, to na ile bêd¹ go
dotyczy³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Zatem zapraszam tu pana ministra i proszê

o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, pytanie pa-

na senatora Jurgiela, muszê powiedzieæ, ¿e pan
senator mówi nie o tej ustawie. Pan senator mówi
o ustawach, które s¹ jeszcze w Sejmie. Ta ustawa
naprawia b³êdy, które zosta³y poczynione podczas
wdra¿ania reformy systemu emerytalnego
w 1998 r. Ja wska¿ê dwa fundamentalne b³êdy.

B³¹d pierwszy jest taki, ¿e przyjmuj¹c system,
wdra¿aj¹c system, przewidziano, ¿e p³atnik, czyli
pracodawca, ma potr¹caæ sk³adki na ubezpiecze-
nie emerytalne i je przekazywaæ do ZUS, a nastê-
pnie te sk³adki maj¹ trafiaæ do otwartego fundu-
szu emerytalnego. Ale problem siê zaczyna wte-
dy, kiedy p³atnik ich nie przekazuje, bo z grubsza
rzecz bior¹c, w ustawie czy aktualnym stanie
prawnym powiedziano: obywatelu, martw siê
sam, czyli na dobr¹ sprawê powiedziano: mo¿esz
dochodziæ roszczeñ na drodze s¹dowej, mo¿esz
zg³osiæ wniosek o upad³oœæ w³asnego pracodaw-
cy. Czyli tu nie ma ¿adnego zabezpieczenia. Bo
w sytuacji, gdyby nawet zosta³o wdro¿one postê-
powanie upad³oœciowe… Po prostu cz³owiek,
przechodz¹c na emeryturê, chce mieæ emeryturê
od wszystkich sk³adek, nie chce czekaæ piêciu
czy dziesiêciu lat, a¿ zakoñczy siê postêpowanie
upad³oœciowe czy a¿ ZUS to wyegzekwuje. Tu
mamy fundamentaln¹ lukê. Pañstwo, odpowie-
dzialne za pobór sk³adek, stworzenie systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych i jego funkcjonowanie,
nie wykreowa³o ¿adnych rozwi¹zañ, które mia³y-
by na celu ochronê tej czêœci sk³adki.
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Ta ustawa wype³nia tê lukê. Ona mówi, ¿e to ry-
zyko egzekucji, opóŸnienia w egzekucji bierze na
siebie pañstwo. Praktycznie oznacza to, ¿e je¿eli
ktoœprzechodzinaemeryturê i pojawiaj¹ siê sk³ad-
ki, sk³adki nale¿ne, które powinny trafiæ do otwar-
tego funduszu emerytalnego, ale które do momen-
tu przejœcia tej osoby na emeryturê nie zosta³y wy-
egzekwowane, to t¹ odpowiedni¹ kwot¹, w swoisty
sposób waloryzowan¹, jest zasilane konto w tak
zwanym I filarze, a wiêc obywatel, mo¿na powie-
dzieæ, nie odczuwa systemowo negatywnych skut-
ków tego, ¿e do momentu jego przejœcia na emery-
turê te sk³adki nie zosta³y wyegzekwowane. To bê-
dzie brane pod uwagê i znajdzie swoje odzwiercied-
lenie w emeryturze, ale oczywiœcie ZUS dalej bêdzie
mia³ roszczenie w stosunku do tego p³atnika. To
pierwsza luka, która jest wype³niana.

Druga dotyczy tak zwanej waloryzacji kapita-
³u w I filarze. Piêkne zapisy ustawowe, które po-
jawi³y siê w roku 1998, s¹ niewykonalne. Powta-
rzam: one s¹ niewykonalne. O ile prawie zawsze
mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystko da siê wykonaæ,
¿e jest to tylko kwestia czasu i pieniêdzy, o tyle
w tym przypadku muszê powiedzieæ, ¿e tego nie
da siê wykonaæ. Nie da siê tego wykonaæ z kilku
powodów.

Po pierwsze, ze wzglêdów technicznych, ope-
racyjnych. Po drugie, w odniesieniu do pocz¹tko-
wego okresu, w przypadku którego trzeba by by³o
braæ kwoty dotycz¹ce roku 1999, nie mo¿na tego
czyniæ, bo w 1999 r. na skutek zmiany momentu
p³atnoœci do systemu wp³ynê³o tylko jedenaœcie
sk³adek, a wiêc chodzi o to, czy to kwoty nale¿ne,
czy to przypis. Nic z roku 1999 nie mo¿e byæ baz¹
do porównania z rokiem 2000, bo jest jedenaœcie
sk³adek i nie da siê tego porównaæ z dwunastoma
sk³adkami.

To, co czynimy w tej ustawie, to porz¹dkowa-
nie systemu, a wiêc wprowadzenie realnej mo¿li-
woœci przeprowadzenia tak zwanej waloryzacji
konta w I filarze.

Jest jeszcze jeden element. W roku 1998 wpro-
wadzono do mechanizmu waloryzacji konta
w I filarze swoisty wspó³czynnik koryguj¹cy – bo
tak muszê to nazwaæ – koryguj¹cy w dó³, a wiêc
parametr w wysokoœci 75%, nie 100%. Tylko
75%, ostro¿nie, ¿eby w wypadku, gdyby coœ siê
zdarzy³o, waloryzowaæ to w mniejszym stopniu,
ni¿ wynika³oby z logiki, ni¿ wynika³oby z pew-
nych norm, które przyjê³o kilka krajów maj¹cych
podobne rozwi¹zania w zakresie tak zwanego I fi-
lara. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ci, którzy te roz-
wi¹zania maj¹, ci, którzy myœl¹ o takich roz-
wi¹zaniach, najbardziej siê dziwili, dlaczego
w Polsce mamy wskaŸnik w wysokoœci 75%, dla-
czego jest to nie normalne 100%, tylko 75%. No
i to jest kolejne rozwi¹zanie, które naprawiamy,
korygujemy.

Ta ustawa zosta³a poparta przez Komisjê Trój-
stronn¹, a wiêc w pe³ni zaakceptowana przez
wszystkich partnerów spo³ecznych.

Jeœli chodzi o skutki finansowe, to mo¿na po-
wiedzieæ tak: w d³u¿szym okresie ta ustawa przy-
niesie okreœlone wydatki, choæby z tych powo-
dów, o których mówi³em. My w wielu inicjaty-
wach rz¹du mówimy o racjonalizacji wydatków.
Ale racjonalizacja nie mo¿e oznaczaæ, i nigdy nie
bêdzie oznacza³a, wy³¹cznie ograniczeñ. Tam,
gdzie jest to uzasadnione spo³ecznie, bêdzie ona
oznacza³a wzrost wydatków, a tam, gdzie nie jest
to uzasadnione, bêdzie oznacza³a zmniejszenie
wydatków. Ta ustawa jest elementem racjonali-
zacji, ale takim, który powoduje, oczywiœcie ze
wzglêdu na finanse, w d³ugim okresie wzrost wy-
datków, je¿eli porównamy to ze stanem obec-
nym. Czy ten stan jest mo¿liwy do utrzymania,
czy nie…

Jest przynajmniej jedna kwestia, ze wzglêdu
na któr¹ – moim zdaniem – poleglibyœmy w Try-
bunale Konstytucyjnym. Chodzi o dyskrymina-
cjê pewnej grupy kobiet, tych, które przebywa³y
na urlopie wychowawczym na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych. Otó¿ podczas naliczania kapita-
³u pocz¹tkowego dla kobiet, które mia³y w swoim
sta¿u ubezpieczeniowym d³ugi okres urlopu wy-
chowawczego i stosunkowo krótki okres sk³ad-
kowy, do wyliczenia tego kapita³u, wed³ug obec-
nego stanu prawnego, nale¿a³oby braæ tylko frag-
ment tego urlopu wychowawczego, mimo ¿e, gdy-
by nie zmieniono systemu, normalnie pracuj¹c,
wed³ug regu³ starego systemu, w pewnym mo-
mencie po odchowaniu dzieci te kobiety by mia³y
odpowiedni¹ liczbê lat sk³adkowych, ¿eby ten
okres wychowawczy w momencie, kiedy bêd¹
przechodzi³y na emeryturê, liczy³ im siê w ca³oœci
bez ¿adnych przeszkód. Z kolei gdyby troszkê
póŸniej urodzi³y dzieci i by³y ju¿ objête nowym sy-
stemem emerytalnym, za okres urlopu wycho-
wawczego sk³adkê p³aci³by bud¿et pañstwa. Te
regu³y wy³¹czy³y z tego pewn¹ grupê kobiet, trak-
tuj¹c ten okres urlopu wychowawczego jako
okres praktycznie niemo¿liwy do wliczenia do ka-
pita³u pocz¹tkowego, a wiêc niemo¿liwy do wli-
czenia do przysz³ej emerytury.

I to te¿ jest rozwi¹zanie, które d³ugoterminowo
kreuje okreœlone koszty. Ale wydaje siê, ¿e z pun-
ktu widzenia zdrowego rozs¹dku, z punktu wi-
dzenia sprawiedliwoœci spo³ecznej, a tak¿e
z punktu widzenia regu³ konstytucyjnych cywili-
zowanego pañstwa jest rozwi¹zaniem, które mu-
si zostaæ wprowadzone.

Teraz kwestia art. 23 ust. 2. Art. 23 jest roz-
wi¹zaniem specyficznym, dotycz¹cym sytuacji,
gdy z dokumentacji, któr¹ przedk³ada ubezpie-
czony, mo¿na wywnioskowaæ okres ubezpiecze-
nia, ale nie da siê wywnioskowaæ podstawy wy-
miaru sk³adek. Wówczas mówi siê, ¿e takiej oso-
bie przys³uguje emerytura na poziomie minimal-
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nym. Ust. 2 dotyczy zaœ wy³¹cznie jednej sprawy.
Dotyczy on osób, które nie maj¹ na swoim koncie
dwudziestu lat sta¿u ubezpieczeniowego, w przy-
padku kobiet, i dwudziestu piêciu lat, w przypad-
ku mê¿czyzn. Odnosi siê on wiêc do osób, które
maj¹ sta¿ o piêæ lat krótszy. A wiêc mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w momencie, kiedy kobieta w wieku lat
szeœædziesiêciu ma na swym koncie piêtnaœcie
lat sta¿u ubezpieczeniowego, czyli lat sk³adko-
wych i lat niesk³adkowych ³¹cznie… Regulacja
wprowadzona w 1998 r. przewiduje, ¿e takim
osobom przys³uguje emerytura, ale nie maj¹ one
dodatkowo gwarancji, tej bud¿etowej gwarancji,
otrzymania emerytury minimalnej, poniewa¿
w systemie przyjêto, ¿e w przypadku kobiet dwa-
dzieœcia lat sta¿u ubezpieczeniowego to jest mi-
nimalny wymóg, po spe³nieniu którego bud¿et
powinien dawaæ gwarancjê otrzymania mini-
mum, oczywiœcie w ramach systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych, bo to nie znaczy, ¿e pañstwo
nie zapewnia takim osobom w przypadku braku
œrodków do ¿ycia, ale tylko w przypadku braku
œrodków do ¿ycia, innych form wsparcia, czyli
poprzez system pomocy spo³ecznej. Dotyczy to
wy³¹cznie tego typu przypadków i nie ma to nic
wspólnego z kwesti¹ naliczania czy to z dwudzie-
stu lat dowolnie wybranych, czy z dziesiêciu ko-
lejnych lat. Bo je¿eli ktoœ nawet ma na przestrze-
ni dziesiêciu lat zarobki czêœciowo udokumento-
wane, a czêœciowo nieudokumentowane, to sys-
tem sobie z tym w pe³ni radzi i ta osoba, je¿eli ma
minimalny sta¿ ubezpieczeniowy, zawsze ma
gwarancjê otrzymania minimalnej emerytury.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze raz: ta ustawa
nie jest ustaw¹, która ogranicza wydatki. Je¿eli
szukalibyœmy w tej ustawie zapisów dotycz¹cych
ograniczania wydatków publicznych, to jedynym
istotnym rozwi¹zaniem jest rozwi¹zanie, które
ogranicza podstawê wymiaru zasi³ku chorobowe-
go z ubezpieczenia spo³ecznego po ustaniu sto-
sunku pracy. Obecnie ta podstawa jest ograniczo-
na do 200% przeciêtnego wynagrodzenia, a ta
ustawa ogranicza j¹ do 100% przeciêtnego wyna-
grodzenia. Dotyczy to okresu ju¿ po ustaniu sto-
sunku pracy i, jak pokazuje praktyka, g³ównie
kadry mened¿erskiej wysokiego szczebla oraz wy-
sokiego szczebla szeroko rozumianej kadry admi-
nistracji publicznej, gdzie czêsto siê zdarza, ¿e po
ustaniu stosunku pracy, po wygaœniêciu manda-
tu nagle osoby te popadaj¹ w d³ugotrwa³¹ niezdol-
noœæ do pracy, choruj¹. No i oczywiœcie to jest roz-
wi¹zanie, które dotknie te osoby.

Jeœli chodzi o pozosta³e kwestie, ta ustawa
wiele naprawia, po prostu to, co teraz da³o siê na-
prawiæ, bo by³y przygotowane rozwi¹zania, roz-
wi¹zania realizowalne. Nie mogê powiedzieæ, ¿e
jest to koniec naprawy czy wype³nienia luk, które
mamy w systemie emerytalnym, ale mogê powie-

dzieæ, ¿e niew¹tpliwie zbli¿amy siê w tym zakre-
sie do koñca.

Teraz pytania senatora Lubiñskiego. Jeœli
chodzi o rozmieszczenie drugiej instancji, to zgo-
dnie z ustaw¹ o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych decyzje w sprawie struktury organizacyj-
nej, a tak¿e przydzia³u kompetencji podejmuje
prezes ZUS. W zwi¹zku z tym my jako organ nad-
zoruj¹cy… czy raczej minister gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej bêdzie oczywiœcie oczekiwa³
na przedstawienie koncepcji, nie decyzji co do
miast, tylko regu³, którymi prezes zak³adu bêdzie
siê kierowa³, buduj¹c tê strukturê. Do koñca
czerwca powinniœmy te regu³y otrzymaæ i w œlad
za tym oczywiœcie okreœlon¹ mapê terytorialn¹.
Na pewno nie bêdzie tak, ¿e druga instancja bê-
dzie funkcjonowa³a we wszystkich piêædziesiêciu
dwóch oddzia³ach ZUS.

Je¿eli chodzi o nadzór prezesa, to ju¿ teraz pre-
zes poprzez naczelnego lekarza sprawuje nadzór.
Oczywiœcie jest jasne, ¿e ¿adna ustawa nie mo¿e
wy³¹czyæ – tego typu regulacja, która przecie¿ nic
o tym nie mówi – nie mo¿e po prostu wy³¹czyæ
kwestii tajemnicy lekarskiej. W zak³adzie pracuj¹
lekarze, pracuj¹ oni tak¿e w centrali, jest wdro¿o-
ny system nadzoru i poniewa¿ organem jest pre-
zes, prezes zak³adu to wnosi, ale w trybie, który
nie daje mo¿liwoœci ingerencji przez osoby po-
stronne w dokumentacjê medyczn¹. Oczywiœcie
lekarze nadzoruj¹cy pracê lekarzy orzeczników
bêd¹ to monitorowali w takim zakresie, w jakim
obecnie monitoruj¹, bo przecie¿ ta dokumentacja
medyczna, z zachowaniem wewnêtrznych regu³,
tak czy siak przemieszcza siê w strukturze organi-
zacyjnej ZUS. Obecnie po wydaniu przez lekarza
orzecznika okreœlonej decyzji trafia ona do g³ó-
wnego lekarza oddzia³u, w przypadku, kiedy jest
skarga do s¹du, znowu badaj¹ j¹, ponownie pod-
daj¹ j¹ analizie lekarze. Te procedury s¹ wdro¿o-
ne, tak wiêc tutaj nie grozi nam konflikt.

Pan senator Pietrzak pyta³ o sprawê s³u¿b
mundurowych. Potwierdzam: ta ustawa nie
wnosi ¿adnych modyfikacji, które by coœ ograni-
cza³y, coœ odbiera³y s³u¿bom mundurowym, po-
dobnie jak i pozosta³ym œwiadczeniobiorcom.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, na tym nie koniec, bo pani se-

nator Teresa Liszcz równie¿ zg³asza gotowoœæ do
zadania pytania.

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, moje pytania bêd¹ dotyczy³y

tej samej kwestii, a mianowicie nowego systemu
orzekania o niezdolnoœci do pracy dla celów re-
ntowych.
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Czy nie uwa¿a pan, ¿e jest coœ niew³aœciwego
w tym, ¿e ZUS jest sêdzi¹ we w³asnej sprawie? Od
pocz¹tku do koñca o najistotniejszej przes³ance
nabycia prawa do renty decyduje ten, kto bêdzie
p³aci³ rentê, bo i lekarz orzecznik jest pracowni-
kiem ZUS, i jak podejrzewam, w sk³adzie komisji –
niestety w ustawie tego nie okreœlono – bêd¹ prze-
wa¿ali pracownicy ZUS albo bêd¹ wy³¹cznie praco-
wnicy ZUS, i nadzór nad orzekaniem bêdzie spra-
wowa³ prezes ZUS. Moim zdaniem, jest to chore.

Czy uwa¿a pan za w³aœciwe to, ¿e w Polsce ist-
nieje kilka organów orzekaj¹cych o niezdolnoœci do
pracy? Czasem siê tê niezdolnoœæ nazywa nie-
pe³nosprawnoœci¹, co nie jest to¿same, ale jest
zbli¿one. S¹ oddzielne zespo³y, dwuinstancyjne, do
orzekania o niepe³nosprawnoœci do ró¿nych celów,
oddzielne organy do orzekania o niezdolnoœci dla
celów rentowych, oddzielne organy w systemie
KRUS, na razie, i zdaje siê, ¿e s¹ jeszcze inne, któ-
rych w tej chwili nie pamiêtam. Czy ekonomiczne
jest to, ¿e tyle organów w istocie robi to samo?

Nastêpna sprawa. Nadzór prezesa ZUS nad
orzekaniem. W ramach tego nadzoru miêdzy in-
nymi bêd¹ wydawane wytyczne. Jakie mamy
gwarancje, ¿e to nie bêd¹ poufne wytyczne tego
rodzaju, o których s³ysza³am, ¿e na dziesiêæ no-
wych wniosków o ustalenie prawa do renty z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy ze wzgl¹dów oszczê-
dnoœciowych statystycznie nie mog¹ przypaœæ
wiêcej ni¿ dwie pozytywne decyzje? Czy te wyty-
czne bêd¹ jawne, bêd¹ publikowane?

To s¹ te moje…
Aha, jeszcze jedna sprawa. Czy wprowadzenie

drugiej instancji, kolegialnej, gdy chodzi o orzeka-
nie o tej niezdolnoœci, spowoduje, ¿e bêdzie mniej
spraw w s¹dzie? Czy to jest tylko kwestia spodzie-
wanej praktyki, czy bêd¹ jakieœ zmiany prawne
w tym zakresie? Czy na przyk³ad nie bêdzie tak, ¿e
bêdzie mo¿na opieraæ pozew do s¹du tylko na za-
rzucie dotycz¹cym orzeczenia o niezdolnoœci? Czy
mo¿e, tak jak obecnie, s¹dy bêd¹ mog³y powo³y-
waæ bieg³ych? Czy coœ w sprawach rozstrzygania
spraw o renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy musi
siê w s¹dzie w zwi¹zku z tym zmieniæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkuj¹.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
ZUS sêdzi¹ we w³asnej sprawie… Ja uwa¿am,

¿e ka¿da instytucja, która wyp³aca œrodki publi-
czne, powinna prowadziæ sprawê od pocz¹tku do

koñca, a wiêc, jak tutaj, wykonywaæ tak¿e czyn-
noœci medyczne, czyli badaæ pacjenta i oceniaæ
jego zdolnoœæ do pracy. Pañstwo zapewnia kon-
trolê nad tym systemem poprzez nadzór s¹dowy.
A wiêc ZUS nie do koñca jest sêdzi¹ we w³asnej
sprawie, bo po zakoñczeniu procedury w ZUS po-
jawiaj¹ siê jeszcze dwie instancje s¹dowe. Gdy-
byœmy doprowadzili do sytuacji, ¿e ktoœ inny
orzeka, a ktoœ inny wyp³aca, to w krótkim czasie
ten system, jak ka¿dy system, co pokazuj¹ do-
œwiadczenia wielu ró¿nych instytucji, nam by siê
rozszed³.

Oczywiœcie zgadzam siê z pani¹ senator, ¿e sy-
tuacja, w której orzecznictwem do ró¿nych celów
zajmuj¹ siê ró¿ne instytucje, jest rozwi¹zaniem
nieekonomicznym.W tym zakresie chcemy
w najbli¿szych miesi¹cach przedstawiæ kilka ko-
rekt.

Po pierwsze, uwa¿am, ¿e orzecznictwo o nie-
zdolnoœci do s³u¿by dalej powinno zostaæ w rê-
kach instytucji mundurowych, umownie mó-
wi¹c. Po drugie, w zakresie orzecznictwa o nie-
pe³nosprawnoœci w najbli¿szych miesi¹cach
chcemy przedstawiæ projekt ustawy, który bêdzie
dokonywa³ swoistych modyfikacji.

Przede wszystkim zosta³aby tam zniesiona
automatyczna przek³adka, zgodnie z któr¹ uz-
naje siê, ¿e ktoœ, kto ma czêœciow¹ niezdolnoœæ
do pracy wynikaj¹c¹ z systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, jest niepe³nosprawny w stopniu
lekkim, a ktoœ, kto ma ca³kowit¹ niezdolnoœæ do
pracy, jest niepe³nosprawny w stopniu umiar-
kowanym lub znacznym; ten automatyzm zo-
sta³by zniesiony. Równoczeœnie wprowadzona
by zosta³a zasada, ¿e we wszystkich sprawach,
w których orzeczenie niepe³nosprawnoœci wraz
z odpowiednimi wskazaniami jest potrzebne dla
celów rynku pracy, badanie pacjenta odbywa³o-
by siê w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Czyli gdyby pacjent ubiega³ siê o rentê, by³by ba-
dany w ZUS w takim stopniu, aby ZUS móg³ wy-
daæ opiniê lekarsk¹ na potrzeby powiatowego
zespo³u, ¿eby pacjent drugi raz nie by³ ju¿ bada-
ny w sensie medycznym w powiatowym zespole.
Tam prowadzona by by³a ocena innych parame-
trów, które maj¹ wp³yw na ocenê stopnia nie-
pe³nosprawnoœci. Gdyby pacjent ubiega³ siê
o orzeczenie o niepe³nosprawnoœci, wówczas ba-
danie te¿ by³oby prowadzone w ZUS. Nie ma
szans organizacyjnych, aby zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ badañ, które s¹ prowadzone w powiato-
wych zespo³ach dla celów niepe³nosprawnoœci,
a nie dotycz¹ spraw zwi¹zanych z rynkiem pracy
– jest to badanie osób starszych dla celów pielêg-
nacyjnych i badanie dzieci – przesun¹æ w tym
pierwszym kroku do jednej instytucji, jak¹
móg³by byæ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Dlatego chcemy siê zatrzymaæ na tym obszarze,
zwi¹zanym z szeroko rozumianym rynkiem pra-
cy, ze zdolnoœci¹ do pracy.
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Oczywiœcie, jednym z zasadniczych celów, op-
rócz kwestii kosztowych, jest te¿ kwestia standa-
ryzacji. Je¿eli chodzi o standaryzacjê, to ja sobie
nie wyobra¿am innych wytycznych ni¿ wytyczne
o charakterze medycznym. I te wytyczne musz¹
byæ jawne, one powinny byæ wypracowywane
przez lekarzy tak¿e podczas narad. Chodzi o to,
aby zapewniæ okreœlon¹ standaryzacjê postêpo-
wañ na terenie ca³ego kraju, aby pewne rodzaje
schorzeñ – przy pe³nym zrozumieniu, ¿e cz³owiek
jest cz³owiekiem i nie da siê tego wymierzyæ
w procentach – pewne rodzaje dolegliwoœci by³y
w sposób podobny traktowane przez orzeczni-
ków w ró¿nych regionach kraju.

W dalszej fazie do rozwa¿enia jest oczywiœcie –
poniewa¿ KRUS funkcjonuje obecnie na zasadzie
zlecania lekarzom prowadzenia badañ – zlecanie
przez KRUS prowadzenia badañ Zak³adowi
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Doprowadzenie do sy-
tuacji, w której jedna instytucja prowadzi³aby te-
go typu badania, stwarza te¿ szansê – jak mówiê,
niezale¿nie od kwestii kosztowych – na standary-
zacjê procedur, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia zarówno spo³ecznego, jak i ekonomicz-
nego.

Ja nie znam… Oczywiœcie, z jednej strony s³y-
sza³em o tego typu wytycznych, o których pani
senator wspomnia³a, z drugiej strony mam je-
dnak œwiadomoœæ, ¿e pojawiaj¹ siê, czêsto tak¿e
w mediach, zarzuty, jak ³atwo jest uzyskaæ rentê.
To, co chcemy uzyskaæ przez te rozwi¹zania, to
doprowadzenie do jednoznacznoœci. Bo prawdo-
podobnie mamy do czynienia i z takimi, i z takimi
przypadkami. Chcemy jednak doprowadziæ do
sytuacji, w których liczba przypadków odbiega-
j¹cych od standardów czy od istoty regulacji
ustawowej by³aby zminimalizowana czy bardzo
zbli¿ona do zera.

Jednym z tych elementów, oprócz drugiej in-
stancji, jest tak¿e kwestia postêpowania s¹dowe-
go. Bo ta ustawa, gdyby zamyka³a siê tylko na
wprowadzeniu drugiej instancji, nie mia³aby ¿a-
dnego sensu, kreowa³aby koszty, natomiast nie
przynosi³aby ¿adnych efektów. Ale to, co przy
okazji tej ustawy siê pojawia, to zmiana w zakre-
sie k.p.c., która prowadzi do tego, ¿e s¹d jest
s¹dem nad ZUS, a wiêc s¹d ocenia prawid³owoœæ
postêpowania z pacjentem. Nie bêd¹ wiêc mo¿li-
we takie sytuacje, ¿e pacjent, który, umownie
mówi¹c, zg³asza siê do ZUS i mówi, ¿e go boli ³o-
kieæ i zostaje uznany za zdolnego do pracy, wy-
stêpuje na drogê postêpowania s¹dowego
i w trakcie niego zg³asza, ¿e teraz go boli ju¿ nie
³okieæ, tylko kolano. Je¿eli coœ takiego nast¹pi, to
s¹d bêdzie cofa³ sprawê do ZUS, poniewa¿ to s¹
nowe okolicznoœci, które nie by³y przedmiotem
badania w ZUS. Oczywiœcie, w ¿aden sposób nie
ograniczamy i nie mo¿emy ograniczyæ swobody

s¹dów w korzystaniu z us³ug bieg³ego. Bieg³y ma
jednak oceniæ, czy to, co ZUS zdecydowa³, jest
prawid³owe tak¿e z punktu widzenia sztuki me-
dycznej, wiedzy medycznej, a wiêc oceniaj¹c do-
kumentacjê, która by³a przedmiotem analizy
ZUS, równie¿ pacjenta, ale w obszarze tych do-
legliwoœci, które by³y zg³oszone.

Po pocz¹tkowym okresie, kiedy w s¹dach bêd¹
jeszcze sprawy niejako z przesz³oœci, ja mam na-
dziejê, ¿e ta ustawa… Mo¿e ona nawet nie zmniej-
szy liczby spraw trafiaj¹cych do s¹du, bo myœlê, ¿e
Ÿle by by³o, gdybyœmy przyjmowali za³o¿enie, ¿e
ona os³abi sk³onnoœci obywateli niezadowolonych
z decyzji do odwo³ywania siê do s¹du, dlatego ¿e to
jest prawo obywatela, które nale¿y w pe³ni szano-
waæ i chroniæ. Czas postêpowania w s¹dach powi-
nien jednak ulec istotnemu skróceniu, w³aœnie ze
wzglêdu na to, ¿e nawet je¿eli bêdziemy mieli do
czynienia z bieg³ym, to z jednym czy dwoma, a nie
z szeœcioma czy siedmioma, jak to czasami bywa
obecnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania?
(Senator Teresa Liszcz: Mogê zadaæ jedno tyl-

ko?)
Bardzo proszê, Pani Senator, choæ przypomi-

nam, ¿e tych pytañ by³o ju¿ wiele. Ale bardzo pro-
szê.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym zapytaæ pana ministra: czy mo-

¿e pan zapewniæ, ¿e w przepisach p³acowych do-
tycz¹cych wynagrodzeñ lekarzy orzeczników nie
ma ¿adnego zwi¹zku miêdzy sposobem orzeka-
nia, liczb¹ pozytywnych dla ubezpieczonych de-
cyzji a wysokoœci¹ wynagrodzenia, premii, na-
gród?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, ale to jest chyba, jak rozu-

miem, pytanie prywatne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Powiem tak: ja w tej chwili tego nie wiem, ale

mogê zapewniæ, ¿e sprawdzê i je¿eli coœ takiego
by by³o, to podejmê dzia³ania, aby coœ takiego
znik³o. Miar¹ efektywnoœci pracy lekarza musi
byæ jakoœæ pracy, a nie liczba pozytywnych czy
negatywnych decyzji. Po wprowadzeniu tego sys-
temu, przy trzymaniu siê zasad standaryzacji, po
wprowadzeniu rozwi¹zañ, które doprowadz¹ do
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tego, ¿e za dwa lata bêdziemy mieli w s¹dach
bieg³ych maj¹cych kwalifikacje w zakresie orze-
cznictwa uznane na bazie ustawy o zawodzie le-
karza, po zbudowaniu tego ca³ego pakietu roz-
wi¹zañ powinniœmy mieæ sytuacjê, kiedy podsta-
wowym miernikiem efektywnoœci, rzetelnoœci
pracy bêd¹ rozstrzygniêcia s¹dowe. Bo oczywi-
œcie one bêd¹ – zawsze jest tak, ¿e czêœæ osób
otrzyma rentê dziêki pozytywnej decyzji s¹du.
Ale to s¹ kryteria jakby zobiektywizowane. Nie
mo¿e byæ jednak norm do wykonania, bo orga-
nizm ludzki to nie jest coœ, co da³oby siê sprowa-
dziæ do kategorii procentów i liczb.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziê-
kujê.)

Czy s¹ jeszcze dalsze pytania do pana mini-
stra?

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania wniosków legisla-
cyjnych do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹
byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji
nad dan¹ ustaw¹. Przypominam, ¿e komisja bê-
dzie rozpatrywa³a tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Zmiana ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest
ogromnie wa¿na dla paru milionów ludzi – tylu
mamy bowiem rencistów i kandydatów na renci-
stów. Dla mnie najwa¿niejsza w tej ustawie jest
zmiana systemu orzekania o niezdolnoœci do ce-
lów rentowych. Ta sprawa by³a zreszt¹ przedmio-
tem moich pytañ.

Co do tego, ¿e obecny system jest wadliwy, chy-
ba nikt nie ma w¹tpliwoœci. Za³o¿eniem tego sys-
temu by³o, ¿e orzekanie jednoosobowe bêdzie oz-
nacza³o skonkretyzowan¹, spersonalizowan¹ od-
powiedzialnoœæ, która w przypadku organu kole-
gialnego siê rozmywa. Z³oœliwi skomentowali to
w ten sposób, ¿e ³atwiej przekupiæ jednego lekarza
– taniej to kosztuje – ni¿ ca³¹ komisjê.

Brak drugiej instancji spowodowa³, ¿e s¹dy
ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³y dos³ownie za-
sypane odwo³aniami i trzeba by³o kilka miesiêcy,

a w skrajnych przypadkach i pó³tora roku, cze-
kaæ na rozstrzygniêcie sprawy. Oczekiwaæ w sy-
tuacji, gdy cz³owiek by³ niezdolny do pracy lub
nie móg³ znaleŸæ ¿adnej pracy, nawet jeœli by³ do
niej czêœciowo zdolny, i nie mia³ ¿adnych œrod-
ków do ¿ycia.

Zmiana polegaj¹ca na wprowadzeniu drugiej
instancji jest, generalnie rzecz bior¹c, pozyty-
wna. Nie jest to zreszt¹ nowoœæ, a raczej przywró-
cenie systemu, który funkcjonowa³ przed 1996 r.
Niepokoi to, ¿e ustawa nie okreœla nawet w ogól-
nych zarysach sk³adu komisji lekarskiej orzeka-
j¹cej w drugiej instancji. Wszystko zosta³o pozo-
stawione do ustalenia przez ministra nadzoru-
j¹cego Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Moim
zdaniem, przynajmniej podstawowy kszta³t ko-
misji powinien byæ okreœlony w samej ustawie.

Wracam do w¹tku, który podnosi³am w pyta-
niach. ZUS nie powinien od pocz¹tku do koñca
decydowaæ o g³ównej przes³ance nabycia prawa
do renty. Zdajê sobie sprawê z tego, o czym mówi³
pan minister, ¿e nie mo¿e tego robiæ wy³¹cznie or-
gan ca³kiem niezale¿ny od ZUS, bo móg³by byæ
dobrym wujkiem na konto ZUS. Jest chyba je-
dnak jakiœ system poœredni, w którym wp³yw na
orzekanie o niezdolnoœci mia³by ten, kto bêdzie
ponosi³ konsekwencje orzeczenia, ale nie tylko
on. Dzisiaj oraz w systemie przewidzianym
w ustawie sejmowej jest tak, ¿e od pocz¹tku, od
lekarza orzecznika, a¿ do koñca decyduje ZUS.
Jednoczeœnie w ustawie bardzo ogranicza siê
mo¿liwoœæ dzia³ania s¹du. Obecnie s¹d mo¿e nie-
mal¿e od pocz¹tku zacz¹æ sprawê dotycz¹c¹
orzekania niezdolnoœci, powo³uj¹c bieg³ych, i to
nieraz kilku.

Wydaje mi siê, ¿e poœrednie rozwi¹zanie mog-
³oby byæ takie, i¿ orzekanie nale¿a³oby do komisji
czy do lekarza orzecznika, wy³onionych przez
ZUS, ale przynajmniej nadzór nad nim by³by
sprawowany przez organ niezale¿ny od ZUS.
Moim zdaniem, powinien on byæ ulokowany
w Ministerstwie Zdrowia. To jest w³aœciwe mini-
sterstwo do oceny stanu zdrowia. Wszak ocena
niezdolnoœci do pracy to w pierwszym rzêdzie
ocena stanu zdrowia i jej prze³o¿enie na mo¿li-
woœæ wykonywania pracy zarobkowej.

Przygotowa³am poprawkê, w której proponujê,
¿eby nadzór nad wykonywaniem orzecznictwa
niezdolnoœci do pracy sprawowa³ nie prezes ZUS,
czyli szef instytucji, która bêdzie p³aciæ rentê, tyl-
ko g³ówny inspektor orzecznictwa o niezdolnoœci
do pracy, funkcjonuj¹cy w ramach Ministerstwa
Zdrowia.

Proponujê te¿, ¿eby akty wykonawcze decydu-
j¹ce o sk³adzie komisji i o trybie sprawowania
nadzoru wydawa³ nie minister w³aœciwy do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego, niemaj¹cy
nic wspólnego z wiedz¹ medyczn¹ i ze zdrowiem,
tylko minister w³aœciwy do spraw zdrowia w po-
rozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw za-
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bezpieczenia spo³ecznego. Oczywiœcie nie jest to
rozwi¹zanie doskona³e, bo te¿ tempo, w jakim
pracuje Senat, jest takie, ¿e nie sposób siê dobrze
przygotowaæ, zasiêgn¹æ opinii ekspertów itd. Wy-
daje mi siê jednak, ¿e powinniœmy wyjœæ z zaklê-
tego krêgu ZUS, który sam decyduje, komu bê-
dzie p³aci³. To nie jest zdrowe rozwi¹zanie.

Trzeba siê nad tym bardzo mocno zastanowiæ.
Apelujê do ministra, który bêdzie wydawa³ rozpo-
rz¹dzenie dotycz¹ce sk³adu komisji orzekaj¹cych
w drugiej instancji o niezdolnoœci do pracy i kwalifi-
kacjiwymaganychod lekarzyorzeczników, ¿ebyby³o
ono bardzo przemyœlane. Mam wra¿enie, ¿e obecnie
dobór lekarzyorzeczników jest bardzoniedoskona³y,
¿e nie s¹ to bynajmniej lekarze najbardziej etyczni
ani o najwy¿szych kwalifikacjach zawodowych.

Otrzymujê du¿o informacji o sposobie orzeka-
nia przez niektórych lekarzy orzeczników. Bada-
nie trwa czasem piêæ, dziesiêæ minut. Nieraz jest
wielka teczka ró¿nych zaœwiadczeñ lekarskich,
wydanych przez wielu specjalistów, i nagle lekarz
jednej specjalnoœci w ci¹gu piêciu minut pode-
jmuje ¿yciow¹ decyzjê dla ubezpieczonego, decyz-
jê typu byæ albo nie byæ, mieæ œrodki do ¿ycia albo
nie. Zna³am ludzi, którzy umarli w krótkim czasie
po wydaniu decyzji odmownych, a trochê wczeœ-
niej lekarz ustali³, ¿e s¹ w pe³ni zdolni do pracy.
Zdarzaj¹ siê te¿ jakieœ przedziwne przypadki uz-
drowieñ po up³ywie okresu, na który by³a przy-
znana renta.

Orzecznictwo jest wadliwe. Nie chcê twierdziæ,
¿e wszyscy lekarze orzecznicy s¹ nieuczciwi. Nie-
stety, nieuczciwych lekarzy jest za du¿o wœród le-
karzy orzeczników. Jest tajemnic¹ poliszynela,
za jak¹ cenê mo¿na uzyskaæ orzeczenie o niezdol-
noœci do pracy. Wielu ludzi ciê¿ko chorych – to na
oko widaæ, nie trzeba specjalisty do tego, ¿eby
wiedzieæ, ¿e ten cz³owiek nie nadaje siê do ¿adnej
pracy – odchodzi z orzeczeniem, ¿e s¹ w pe³ni
zdrowi i w pe³ni si³. Jest coœ niedobrego w syste-
mie doboru lekarzy, byæ mo¿e tak¿e w systemie
wynagradzania, dlatego w sposób szczególny
trzeba siê nad tym zastanowiæ. Jest to bowiem
sprawa byæ albo nie byæ dla setek tysiêcy ludzi.

Koñcz¹c, proszê o poparcie mojej poprawki,
która w jakimœ stopniu uzdrowi³aby tê sytuacjê
i sprawi³a, ¿e ZUS nie w stu procentach decydo-
wa³by o niezdolnoœci do pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Lubiñskiego.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W swoim wyst¹pieniu równie¿ odniosê siê do

kwestii nadzoru nad orzecznictwem lekarskim.

Orzecznictwo lekarskie ZUS dla celów rento-
wych, ¿e przypomnê, jest obecnie jednoosobowe
i jednoinstancyjne. Orzeczenie lekarskie doty-
cz¹ce oceny zdolnoœci do pracy wydaje lekarz
orzecznik. Stanowi ono podstawê do wydania
przez ZUS decyzji, od której przys³uguje odwo³a-
nie do s¹du. Ustawa proponuje wprowadzenie
odwo³awczych komisji lekarskich, które rozpa-
trywa³yby odwo³ania – czyli praktycznie rzecz
bior¹c, sprzeciwy zainteresowanych – od orze-
czenia lekarza orzecznika. Podobnie – o tym ju¿
by³a mowa na tej sali – odwo³anie od orzeczenia
lekarza orzecznika w formie zarzutu wadliwoœci
móg³by wnieœæ prezes ZUS. Komisja lekarska
mia³aby prawo zmieniæ orzeczenie lekarza orze-
cznika w ca³oœci lub w czêœci.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu rz¹do-
wego, celem wprowadzenia tej zmiany jest chêæ
ograniczenia du¿ej liczby odwo³añ w sprawach re-
ntowych rozstrzyganych przez s¹dy. Powoduje to
ich spiêtrzenie w s¹dach i wyd³u¿anie postêpowañ
odwo³awczych. Wed³ug rz¹du, przyczyn¹ du¿ej li-
czby odwo³añ mo¿e byæ jednoosobowe, jednoin-
stancyjne orzecznictwo w ZUS, które powoduje, ¿e
ubezpieczeni maj¹ poczucie nie doœæ wszech-
stronnego i wnikliwego rozpatrywania ich spraw.
St¹d pomys³ wprowadzenia instancji odwo³awczej
w postaci trzyosobowej komisji lekarskiej.

Wed³ug ustawy, wzmocnienie merytorycznego
nadzoru nad orzecznictwem lekarza orzecznika
ma siê odbywaæ przez komisyjne sprawdzanie. Oz-
nacza to, ¿e orzeczenie o zdolnoœci lub niezdolnoœci
do pracy wydane przez lekarza orzecznika ma byæ
sprawdzane przez trzech nastêpnych lekarzy.

W tym miejscu chcê podkreœliæ, ¿e wydawanie
orzeczeñ i opinii lekarskich nale¿y do czynnoœci
zwi¹zanych z zawodem lekarza, dlatego komisyj-
ne ustalanie wiarygodnoœci orzeczenia stanowi
odstêpstwo od zasady osobistej odpowiedzialno-
œci lekarza orzekaj¹cego za treœæ orzeczenia i jego
skutki. Spowoduje to zmniejszenie osobistej od-
powiedzialnoœci lekarza za wydane orzeczenie.
Nast¹pi spadek presti¿u lekarza orzecznika i roz-
mycie odpowiedzialnoœci. Oznacza to, ¿e nie
mo¿na mieæ zaufania do lekarza orzecznika i do
lekarzy w ogóle. Zgodnie z duchem tej ustawy na-
le¿a³oby wprowadziæ w Polsce komisyjn¹ weryfi-
kacjê diagnoz z zakresu zastosowanych badañ
dodatkowych i obranego sposobu leczenia, po-
niewa¿ w tym przypadku z³e decyzje lekarskie
mog¹ spowodowaæ utratê zdrowia, a nawet ¿ycia
przez pacjenta, a nie tylko przyznanie lub nie-
przyznanie renty. Komisje nie bêd¹ nieomylnym
i niekwestionowanym autorytetem. Przypusz-
czam, ¿e zwi¹zane z nimi spo³eczne nadzieje
szybko siê rozwiej¹, wprost proporcjonalnie
szybko do liczby negatywnych decyzji o przyzna-
niu œwiadczeñ rentowych. Przypomnê, ¿e
w 1996 r., na rok przed likwidacj¹, druga instan-
cja, która ju¿ funkcjonowa³a w naszym systemie
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orzekania – wtedy to siê nazywa³o wojewódzk¹
komisj¹ inwalidztwa i zatrudnienia – zmienia³a
tylko 5% orzeczeñ pierwszej instancji.

Uwa¿am, ¿e dwuinstancyjnoœæ orzekania jest
po¿¹dana, ale w¹tpliwoœci wzbudza powo³anie
do tego celu komisji lekarskiej. Nacisk powinien
byæ po³o¿ony na wzmocnienie osobistej odpowie-
dzialnoœci lekarza orzecznika, na podnoszenie
jego kwalifikacji i na eliminacjê nieuczciwych,
a tak¿e na stworzenie docelowo grupy orzeczni-
ków niezale¿nych od ZUS, wykonuj¹cych zawód
zaufania publicznego, z w³asnym samorz¹dem
sprawuj¹cym pieczê nad nale¿ytym wykonywa-
niem tego zawodu w ramach interesu publiczne-
go i dla jego ochrony, z jednoczesnym nadzorem
merytorycznym ministra zdrowia – wtedy odwo-
³ania od decyzji mog³yby byæ dwuinstancyjne, ale
drug¹ instancj¹ by³by lekarz orzecznik, najlepiej
niezwi¹zany miejscem zamieszkania i pracy
z orzecznikiem pierwszej instancji. Usytuowanie
orzecznictwa w ZUS ogranicza jego niezale¿noœæ
w wydawaniu orzeczeñ. A przecie¿ zasadnicz¹,
wrêcz fundamentaln¹ spraw¹ dla sprawiedliwe-
go orzekania jest nie komisyjnoœæ orzekania, ale
niezale¿noœæ orzeczeñ.

W przysz³oœci nale¿a³oby rozwa¿yæ usytuowa-
nie instytucji ubezpieczeñ zdrowotnych w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia lub jego nastêpcy, tak
aby orzecznicy mieli zagwarantowan¹ ca³kowit¹
niezale¿noœæ od instytucji finansowej. To pozwo-
li³oby unikn¹æ powielania kosztów konsultacji
specjalistycznych, badañ dodatkowych. Przy-
pomnê, ¿e w za³o¿eniu by³aby tu równie¿ kontro-
la przez ministra zdrowia.

Likwidacja s³u¿b orzecznictwa lekarskiego
w administracji powiatowej, w ZUS, w KRUS,
oraz zak³adów emerytalno-rentowych wojska,
Policji i s³u¿b specjalnych spowodowa³aby osz-
czêdnoœci szacowane na kilkaset milionów z³o-
tych. To pozwoli³oby przeznaczyæ te pieni¹dze na
system ochrony zdrowia oraz ujednoliciæ orzeka-
nie, które teraz jest ró¿ne, w zale¿noœci od tego,
jaka instytucja orzeka o niepe³nosprawnoœci.

Poniewa¿ moje uwagi maj¹ charakter syste-
mowy i zdecydowanie wykraczaj¹ poza materiê,
któr¹ Senat mo¿e tutaj siê zajmowaæ i któr¹ mo¿e
zmieniaæ, to – choæ jestem sceptyczny wobec tych
rozwi¹zañ, o których tutaj mówi³em – nie bêdê
wnosi³ ¿adnych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e senator Witold

G³adkowski z³o¿y³ swoje przemówienie w dysku-

sji do protoko³u*, a wnioski o charakterze legisla-
cyjnym z³o¿yli: pan senator Jurgiel i pani senator
Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym…

Ale najpierw zapytam pana ministra, czy
chcia³by siê do tych wniosków legislacyjnych
i nie tylko, bo tak¿e do wyst¹pieñ senatorów, od-
nieœæ. Mo¿e pan to zrobiæ z miejsca, Panie Mini-
strze, chyba ¿e woli pan z mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Ja bardzo krótko. Chcia³bym zwróciæ uwagê

na jedno: ZUS nie wyp³aca… ZUS jest wprawdzie
p³atnikiem, ale te pieni¹dze, które ZUS faktycz-
nie wyp³aca, czyli œrodki Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, to s¹ œrodki publiczne. To nie s¹ ja-
kieœ, nie wiadomo jakie, prywatne pieni¹dze
ZUS. To s¹ œrodki publiczne wsparte bardzo po-
wa¿n¹ dotacj¹ z bud¿etu pañstwa. Tworzenie ko-
lejnej instytucji, innej, oderwanej od ZUS, ale
jakby nieoderwanej od w³adzy w tym kraju, by³o-
by mno¿eniem bytów, ponadto systemowo nie
wykreowa³oby to nowej jakoœci, bo nadal mieli-
byœmy do czynienia z instytucj¹ publiczn¹ dzia³a-
j¹c¹ pod nadzorem pañstwa. Ta instytucja ma po-
dejmowaæ decyzje o zdolnoœci czy niezdolnoœci do
pracy, ale ka¿da z tych decyzji ma okreœlony wy-
miar finansowy, który sprowadza siê do tego, czy
bud¿et pañstwa dop³aci, bêdzie bardziej czy mniej
dotowaæ Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Tak
wiêc namawia³bym jednak do przyjêcia rozwi¹za-
nia, w którym nie bêdziemy kreowali bytów, czyli
zgodnego z przed³o¿eniem rz¹dowym.

I druga sprawa. Ja jednak pozwolê sobie na
kilka zdañ polemiki wobec tego, co mówi³ pan se-
nator Lubiñski. Dobrze by³oby, gdyby w tym kra-
ju wszyscy lekarze reprezentowali tak¹ postawê
etyczn¹, jak¹ mia³em okazjê obserwowaæ, i to
wielokrotnie, w wykonaniu pana senatora. Ale,
niestety, doniesienia mediów i praktyka, z któr¹
siê stykamy w ró¿nych uk³adach, pokazuj¹, ¿e
tak nie jest. Przyk³ad: Zduñska Wola – niby afera
orzecznicza w ZUS. Ale dlaczego miêdzy innymi
afera orzecznicza? Dlatego, ¿e pacjenci przynosili
spreparowan¹ dokumentacjê medyczn¹. A gdzie
ona powsta³a? Poza ZUS. Bo co lekarz orzecznik,
maj¹c dokumentacjê medyczn¹, maj¹c stosy za-
œwiadczeñ, mo¿e zrobiæ? Przecie¿ nie bêdzie na
koszt nas wszystkich wysy³a³ pacjenta do tej sa-
mej placówki na ponowne badania specjalistycz-
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ne. A wiêc on przyjmuje tê dokumentacjê z do-
brodziejstwem inwentarza. A póŸniej siê okazuje,
¿e pierwsza sprawa, któr¹ pani prokurator kieru-
je do s¹du, to sto dwadzieœcia zarzutów. Nastêp-
ne s¹ w toku. To tylko przyk³ad.

A kwestia zaufania? Ja myœlê, ¿e nie ma inne-
go sposobu na budowanie przez lekarzy zaufania
w spo³eczeñstwie ni¿ kwalifikacje, ni¿ odpowied-
nie podejœcie do pacjenta, ni¿ wysoki standard
us³ug. Jest to oczywiste, bo przecie¿ w tej chwili
mamy sytuacjê, ¿e inni lekarze, biegli s¹dowi, de-
cyduj¹ o tym, co wczeœniej by³o przedmiotem
orzeczenia pierwszego lekarza orzecznika. A wiêc
to, ¿e pojawi siê kolejny element, kolejne cia³o…
Wydaje mi siê, i¿ nie jest to element, przy którym
nale¿a³oby siê obawiaæ, i¿ ten system bêdzie pod-
wa¿a³ zaufanie do lekarza. Lekarze maj¹ jeden
scenariusz: po prostu jakoœci¹ pracy budowaæ
swój autorytet. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Sienkiewicz w jakim trybie?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ja mam pytanie do pani marsza³ek. Chodzi
o to, ¿e jedna z poprawek skierowanych do mojej
komisji, do komisji, w której pracujê, wykracza
poza uprawnienia nie tylko komisji, ale równie¿
Senatu. Jest to poprawka, która sugerowa³aby
zmianê w ustawie o dzia³ach administracji publi-
cznej lub w ustawie o ministrze zdrowia. Czy za-
tem z mocy regulaminu komisja jest zobowi¹za-
na rozpatrywaæ tê poprawkê?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, to tylko, jak s¹dzê, przypomnie-
nie dla doœwiadczonych parlamentarzystów.
Oczywiœcie przedmiotem prac komisji mog¹ byæ
tylko i wy³¹cznie te wnioski legislacyjne, które
dotycz¹ przedmiotu ustawy i które dotycz¹ kom-
petencji Izby i senatorów reprezentuj¹cych ko-
misje.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i o przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Nie ¿egnam siê z panem ministrem, bowiem
widzê, ¿e dalsze ustawy w naszym porz¹dku rów-
nie¿ pan koordynuje.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ju¿ jestem.)
Bardzo proszê.
Zostawiam pañstwa w towarzystwie mar-

sza³ka Kutza.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwiet-
nia 2004 r. Tego samego dnia marsza³ek, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 654, a sprawozdanie komisji w druku
nr 654A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pana senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Iz-
bie sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 1 kwietnia 2004 r. ustawy o in-
dywidualnych kontach emerytalnych, druk se-
nacki nr 654. Projekt omawianej ustawy by³
przed³o¿eniem rz¹dowym.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa o indy-
widualnych kontach emerytalnych wraz z usta-
w¹ o pracowniczych programach emerytalnych,
która bêdzie przedmiotem naszego zaintereso-
wania w kolejnym punkcie porz¹dku obrad, ma
na celu stworzenie nowych rozwi¹zañ prawnych,
których przyjêcie bêdzie znacz¹c¹ zachêt¹ do o-
szczêdzania na okres staroœci w tak zwanym
III filarze systemu emerytalnego.

Od wprowadzenia w 1999 r. reformy systemu
emerytalnego w Polsce obowi¹zuje trójfilarowy
system gromadzenia œrodków na przysz³e emery-
tury: I filar to jest Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych; II filar to otwarte fundusze emerytalne – dla
osób starszych niedostêpne, dla m³odszych do
wyboru, a dla najm³odszych obowi¹zkowe, wraz

60 posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw 39

(sekretarz stanu K. Pater)



z uczestnictwem w I filarze; III filar to z jednej
strony grupowa forma oszczêdzania w pracowni-
czych programach emerytalnych, z drugiej – in-
dywidualna przezornoœæ, zapobiegliwoœæ po-
szczególnych osób, najczêœciej dobrze zarabia-
j¹cych, których na to staæ.

Trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wysokoœæ
œwiadczeñ wyp³acanych w przysz³oœci z I i II filaru
nie bêdzie satysfakcjonuj¹ca dla wiêkszoœci ubez-
pieczonych, podobnie jak dzieje siê to teraz. Szan-
se oszczêdzania na dodatkow¹ emeryturê daje
III filar, ale tylko osobom majêtnym lub zatrudnio-
nym w zak³adach pracy, w których zosta³ utwo-
rzony pracowniczy program emerytalny. Z uwagi
na trudn¹ sytuacjê wielu przedsiêbiorstw i utrud-
nienia formalne dotychczas powsta³o zaledwie
nieco ponad dwieœcie programów, którymi objê-
tych jest oko³o osiemdziesiêciu tysiêcy pracowni-
ków. W tej sytuacji konieczne jest wprowadzenie
nowych rozwi¹zañ zachêcaj¹cych do dodatkowe-
go, indywidualnego gromadzenia oszczêdnoœci,
które pozwol¹ otrzymywaæ w przysz³oœci odpowie-
dni¹, wy¿sz¹ emeryturê.

Ustawa o indywidualnych kontach emerytal-
nych w ramach III filaru, czyli w ramach dobro-
wolnych ubezpieczeñ emerytalnych, stwarza rze-
czywist¹ szansê na zwiêkszenie oszczêdnoœci na
emerytury Polaków. Fundamentaln¹ kwesti¹
przyjêt¹ w ustawie jest zwolnienie oszczêdzaj¹ce-
go od podatku kapita³owego, tak zwanego podat-
ku Belki, od nazwiska pomys³odawcy. Ta zachê-
ta to najwa¿niejsza sprawa, która decydowa³a
o szczegó³owych rozwi¹zaniach zawartych
w ustawie, maj¹cych przyczyniaæ siê do realizacji
idei zapewnienia godnej emerytury przy jedno-
czesnym stworzeniu zabezpieczeñ uniemo¿liwia-
j¹cych wykorzystanie indywidualnych kont eme-
rytalnych jako ucieczki od podatku kapita³owe-
go. Zwolnienie od podatku kapita³owego bêdzie
przys³ugiwa³o jedynie osobom, które wyp³ac¹
zgromadzone oszczêdnoœci dopiero po szeœædzie-
si¹tym roku ¿ycia b¹dŸ nabêd¹ uprawnienia
emerytalne i ukoñcz¹ piêædziesi¹t piêæ lat oraz je-
dnoczeœnie bêd¹ oszczêdzaæ na indywidualnym
koncie emerytalnym przez co najmniej piêæ do-
wolnych lat lub gdy ponad po³owa wartoœci wp³at
na indywidualne konto emerytalne zostanie do-
konana nie póŸniej ni¿ na piêæ lat przed dniem
z³o¿enia wniosku o wyp³atê. Wprowadzenie mini-
malnego okresu dokonywania wp³at na indywi-
dualne konto emerytalne ma zmobilizowaæ osz-
czêdzaj¹cych do systematycznego oszczêdzania.
Jeœli zrywa siê umowê wczeœniej, trzeba zap³aciæ
podatek.

Wp³at na indywidualne konto mog¹ dokony-
waæ osoby zamieszka³e na terytorium Rzeczypo-
spolitej, które ukoñczy³y szesnaœcie lat. W przy-
padku ma³oletnich zosta³o wprowadzone ograni-

czenie dotycz¹ce Ÿród³a dokonywania wp³at – bê-
dzie to mo¿liwe tylko w przypadku osi¹gania do-
chodów z pracy wykonywanej na podstawie umo-
wy o pracê.

Indywidualne konto emerytalne jest prowa-
dzone na podstawie pisemnej umowy zawartej
przez oszczêdzaj¹cego: z funduszem inwestycyj-
nym; z podmiotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ
maklersk¹ – o œwiadczenie us³ug brokerskich
i prowadzenie rachunku papierów wartoœcio-
wych oraz rachunku pieniê¿nego s³u¿¹cego do
jego obs³ugi; z zak³adem ubezpieczeñ – o ubez-
pieczenie na ¿ycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapita³owym; i z bankiem – o prowadzenie
rachunku bankowego. Tu godne podkreœlenia
jest uwzglêdnienie przez Sejm, w odró¿nieniu od
przed³o¿enia rz¹dowego, czwartego podmiotu
w postaci banku. Uwzglêdnienie tu banków –
w sytuacji gdy nawyki inwestycyjne Polaków po-
woduj¹, ¿e a¿ 75% oszczêdnoœci ulokowanych
jest w³aœnie w bankach – wp³ynie na wiêksz¹ po-
pularnoœæ indywidualnych kont emerytalnych,
jednoczeœnie jednak ograniczy wzrost zaintere-
sowania inwestowaniem na rynku kapita³o-
wym, co by³o jednym z zamierzeñ projektu
rz¹dowego.

Roczna wp³ata na indywidualne konto emery-
talne nie bêdzie mog³a przekroczyæ 150% pro-
gnozowanego przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, og³aszanego
na dany rok. W tym roku jest to 3 tysi¹ce 435 z³.

Wszystkie konta, jak równie¿ operacje doko-
nywane na tych kontach, bêd¹ specjalnie ozna-
kowane przez instytucje je prowadz¹ce. Informa-
cje przesy³ane do urzêdów skarbowych bêd¹ za-
wieraæ wy³¹cznie informacje umo¿liwiaj¹ce wy-
krycie przypadków posiadania wiêcej ni¿ jednego
indywidualnego konta emerytalnego przez osz-
czêdzaj¹cego. Je¿eli ktoœ z³amie tê zasadê i bê-
dzie gromadzi³ œrodki na wiêcej ni¿ jednym kon-
cie, bêdzie p³aci³ dodatkowy podatek w wysoko-
œci 75% dochodu uzyskanego na ka¿dym koncie
indywidualnym.

Dla osób zbli¿aj¹cych siê do wieku emerytal-
nego wprowadzono ³agodniejsze wymogi dokony-
wania wyp³at œrodków zgromadzonych na kon-
cie, zgodnie z zasad¹: im kto starszy, tym krótszy
termin obowi¹zkowego gromadzenia œrodków na
koncie emerytalnym.

Osoby, które wczeœniej przetransferowa³y na
indywidualne konto emerytalne œrodki z praco-
wniczego programu emerytalnego, bêd¹ musia³y
równie¿ odprowadziæ na swoje konto ubezpiecze-
niowe Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych 30%
sk³adek wp³aconych przez pracodawcê do pro-
gramu.

Przedmiotem wyp³aty transferowej jest zawsze
ca³oœæ œrodków zgromadzonych na koncie – nie
mo¿na dysponowaæ ich czêœci¹. Przyjêcie takiego
rozwi¹zania uniemo¿liwia finansowanie bie¿¹cej
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konsumpcji ze œrodków, które maj¹ zbilansowaæ
realny spadek dochodów w momencie przejœcia
na emeryturê.

Wed³ug szacunków rz¹du indywidualne konto
emerytalne mo¿e otworzyæ w pocz¹tkowym okre-
sie od miliona siedmiuset tysiêcy do trzech i pó³
miliona osób. Przek³ada siê to na ograniczenie
dochodów bud¿etu pañstwa od oko³o 16 milio-
nów z³ do 26 milionów, przy za³o¿eniu, ¿e wszyst-
kie osoby przystêpuj¹ce do IKE bêd¹ wp³aca³y
maksymaln¹ kwotê, to jest obecnie 3 tysi¹ce
285 z³. Przy za³o¿eniach bardziej realnych koszt
dla bud¿etu wyniós³by oko³o 10 milionów 500 ty-
siêcy z³.

Poprawki zaproponowane przez komisjê maj¹
g³ównie charakter precyzuj¹cy i wynikaj¹ przede
wszystkim z zasad techniki prawodawczej oraz
przesuwaj¹ termin wejœcia w ¿ycie ustawy o trzy
miesi¹ce, na 1 wrzeœnia tego roku.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Proszê o przyjê-
cie ustawy wraz z zaproponowanymi przez komi-
sjê poprawkami. Uwa¿am, ¿e omawiana ustawa
wraz ze wspomnian¹ ustaw¹ o pracowniczych
programach emerytalnych przyczyni¹ siê do z³a-
godzenia materialnego szoku zwi¹zanego z prze-
jœciem na emeryturê. A dotyczy to nas wszystkich,
bez wyj¹tku, równie¿ siedz¹cych na tej sali znako-
mitych kole¿anek i kolegów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji pañstwo senatorowie mog¹ pytaæ
sprawozdawcê o przedmiot ustawy. Czy ktoœ ma
tak¹ potrzebê? Dziêkujê, nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ pana mi-
nistra Krzysztofa Patera, czy, zgodnie z regulami-
nem, chcia³by zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Nie,
dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na panu ministro-

wi zadawaæ pytania. Czy ktoœ chcia³by skorzy-
staæ z tego przywileju? Nie widzê chêtnych. Dziê-
kujê.

Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nikt siê nie do niej nie

zapisa³, nikt te¿ nie zg³osi³ ¿adnych poprawek.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o indywidualnych kontach emerytalnych zosta-

nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwietnia
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 5 kwietnia, zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 655, a sprawozdanie komisji w druku
nr 655A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia pragnê przedstawiæ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych. Komisja rozpatrzy³a tê ustawê na
posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2004 r.

Pracownicze programy emerytalne w bardzo
szczególny sposób ³¹cz¹ pracodawcê, pracowni-
ka i pañstwo w tworzeniu dodatkowego Ÿród³a
dochodu na staroœæ. Ustawa bardzo dok³adnie
okreœla zasady tworzenia i dzia³ania pracowni-
czych programów emerytalnych, warunki, które
powinny spe³niaæ podmioty realizuj¹ce te pro-
gramy i warunki uczestnictwa w tych progra-
mach.

W pracowniczym programie emerytalnym mo-
¿e uczestniczyæ ka¿dy pracownik, który jest za-
trudniony u danego pracodawcy nie krócej ni¿
trzy miesi¹ce, chyba ¿e umowa zak³adowa stano-
wi inaczej. Osoba, która jest zatrudniona u kilku
pracodawców, mo¿e uczestniczyæ w kilku pro-
gramach w tym samym czasie.

W dniu z³o¿enia wniosku o zarejestrowanie
programu te trzy miesi¹ce zatrudnienia musz¹
przys³ugiwaæ co najmniej po³owie pracowni-
ków zatrudnionych u pracodawcy, który tworzy
taki program. W tej kwestii komisja wprowadzi-
³a do art. 5 poprawkê, dodaj¹c ust. 2a, tym sa-
mym ³agodz¹c jakby te warunki, to znaczy je¿eli
pracodawca zatrudnia wiêcej ni¿ piêciuset pra-
cowników, prawo to musi przys³ugiwaæ co naj-
mniej 1/3 pracowników, czyli nie wszyscy pra-
cownicy musz¹ w takim programie uczestni-
czyæ i nie wszyscy pracownicy musz¹ spe³niaæ
te warunki.
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Programy mog¹ byæ prowadzone w jednej
z form: albo w postaci funduszu emerytalnego,
albo umowy o wnoszenie przez pracodawcê sk³a-
dek pracowników do funduszu inwestycyjnego,
albo umowy grupowego ubezpieczenia na ¿ycie
pracowników z zak³adem ubezpieczeñ w formie
grupowego ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapita³owym.

Taki program tworzy siê przez zawarcie umo-
wy zak³adowej lub miêdzyzak³adowej; nastêpnie
przez zawarcie umowy z instytucj¹ finansow¹,
albo utworzenie towarzystwa emerytalnego i fun-
duszu emerytalnego albo nabycie przez praco-
dawcê akcji istniej¹cego towarzystwa emerytal-
nego; nastêpnie przez rejestracjê programu przez
organ nadzoru. Wszystkie warunki tworzenia
i prowadzenia programu s¹ bardzo dok³adnie
opisane w wymienionej ustawie.

Pracownik, który przystêpuje do programu,
musi z³o¿yæ pisemn¹ deklaracjê zawieraj¹c¹ oœ-
wiadczenie, ¿e otrzyma³ kopiê umowy zak³ado-
wej, zapozna³ siê z jej treœci¹ i akceptuje warun-
ki. Deklaracja mo¿e tak¿e zawieraæ rozporz¹dze-
nie na wypadek œmierci pracownika.

Pracodawca obowi¹zany jest informowaæ pra-
cowników w sposób zwyczajowo przyjêty o wszel-
kich zmianach i warunkach dotycz¹cych fun-
kcjonowania programu pracowniczego. Dodat-
kowo jest obowi¹zany przekazaæ uczestnikowi
programu pisemn¹ informacjê o warunkach wy-
p³aty œrodków gromadzonych w programie w I
kwartale roku kalendarzowego, w którym ucze-
stnik ukoñczy szeœædziesi¹t lat lub w ci¹gu trzy-
dziestu dni od dnia ustania stosunku pracy z po-
wodu uzyskania wczeœniejszych uprawnieñ
emerytalnych. Pracodawca musi tak¿e przekazy-
waæ organowi nadzoru roczn¹ informacjê doty-
cz¹c¹ realizacji programu w roku poprzednim do
dnia 1 marca.

Je¿eli chodzi o sk³adki, to sk³adkê podstawo-
w¹ finansuje pracodawca. Nie mo¿e ona przekro-
czyæ 7% wynagrodzenia uczestnika i jest wolna
od sk³adek na ZUS. Mo¿e byæ równie¿ sk³adka
dodatkowa, oczywiœcie je¿eli jest przewidziana
w umowie. Jest ona potr¹cana z wynagrodzenia
po jego opodatkowaniu. Suma sk³adek dodatko-
wych wynosi trzy razy 150% przeciêtnego wyna-
grodzenia, czyli rocznie oko³o 10 tysiêcy 305 z³.

Na posiedzeniu komisji uwagê zwróci³ fakt
zg³oszenia do Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych oraz jego czas, chodzi
o szeœæ miesiêcy. Je¿eli pracodawca nie zd¹¿y do-
pe³niæ formalnoœci, po prostu straci ulgi zusow-
skie, jakie przys³uguj¹ za dodatkow¹ emeryturê.
Komisja z³o¿y³a poprawkê: zg³oszenie skutkuje
wpisaniem tego programu do rejestru, jakby wy-
chodz¹c naprzeciw tym wszystkim, którzy oba-
wiali siê, ¿e mog¹ nie zd¹¿yæ ze zg³oszeniem do

komisji nadzoru dotychczas funkcjonuj¹cych
ubezpieczeñ grupowych.

Wysoka Izbo, komisja wnosi szeœæ poprawek
i prosi o przyjêcie ustawy wraz z za³¹czonymi po-
prawkami, które znajduj¹ siê w druku nr 655A.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem, mo¿na kierowaæ py-

tania do pani senator sprawozdawcy. Czy ktoœ
chcia³by zadaæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim i rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Wobec tego pytam pana ministra Krzysztofa
Patera, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Nie,
dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³ i in-

formujê, ¿e zosta³y z³o¿one na piœmie…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku…)
S³ucham?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

chyba pytanie do rz¹du mo¿na jeszcze zadaæ…)
Proszê?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Czy mo¿na zadaæ

pytanie do przedstawiciela rz¹du?)
Przepraszam, ma pan racjê.
Proszê bardzo, mo¿e pan stawiaæ pytanie.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o art. 56 ust. 1. Stanowi

on, ¿e pracodawcy prowadz¹cy w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy grupowe ubezpieczenia na ¿ycie
zwi¹zane z funduszem inwestycyjnym itd. trac¹
prawo do odliczania poniesionych wydatków od
podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie
spo³eczne, je¿eli w terminie do dnia 31 grudnia
2004 r. nie z³o¿¹ wniosku o wpis programu do re-
jestru programów. Nie ukrywam, ¿e zg³aszaj¹ siê
przedstawiciele ró¿nych instytucji, którzy twier-
dz¹, ¿e termin do 31 grudnia 2004 r. jest zbyt kró-
tki i postuluj¹ jego wyd³u¿enie. Jaki jest stosu-
nek pana ministra do tego? Czy s¹ to uzasadnio-
ne wnioski czy nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tego typu wnioski pojawia³y siê tak¿e w trakcie

prac sejmowych. Nap³ywa³y one przede wszystkim
od instytucji finansowych,którym–moimzdaniem–
jestpoprostudobrzewobecnymstanieprawnym,co
nie oznacza, ¿e dobrze jest równie¿ osobom, którym
oferuj¹ one us³ugi finansowe. Otó¿ ten stan powsta³
w latach dziewiêædziesi¹tych – 1996, 1997, 1998.
Wtedy umowy zawierane przez ubezpieczycieli na
ma³okonkurencyjnymrynkuby³y swoist¹ ¿y³¹ z³ota.
Chwyta³osiêklienta,aoferowanyproduktrozchodzi³
siê jak przys³owiowe ciep³e bu³eczki.

W tej chwili ten przepis de facto wymusza na pra-
codawcach, za³ogach, instytucjach finansowych,
a przede wszystkim na ubezpieczycielach podejœcie
do problemu od nowa. Jestem przekonany, ¿e niko-
mu, ¿adnemu ubezpieczycielowi nie uda siê wtedy,
kiedy pojawi siê koniecznoœæ renegocjacji umowy
i przekszta³cenia istniej¹cego przedsiêwziêcia
w program pracowniczy, uzyskaæ równie korzy-
stnych warunków umowy, jakie ma obecnie. Ta
ustawa przyczynia siê wiêc do uzyskania lepszej po-
zycjiprzezpracowników,czyli osobyubezpieczone.

My dajemy w tej chwili ponad pó³ roku na to, aby
stworzyæ program pracowniczy. To bardzo du¿o
czasu, jeœli weŸmie siê pod uwagê zmiany, jakie
wprowadza ta ustawa. Przypomnê, ¿e nie jest to za-
skoczenie dla ¿adnego œrodowiska, bo tego typu re-
gulacja by³a ju¿ w ustawie przyjêtej w roku 1997.
Wówczas instytucje finansowe zamiast prze-
kszta³ciæ istniej¹ce przedsiêwziêcia w programy
pracownicze przyst¹pi³y do szerokiego lobbingu,
który zaowocowa³ skreœleniemtego typuprzepisów
w 1999 r. W listopadzie 2002 r. rz¹d przyj¹³ za³o¿e-
niado tejustawy,które zosta³y opublikowanew In-
ternecie. Na spotkaniach z Polsk¹ Izb¹ Ubezpie-
czeñ tak¿e mówi³em, ¿e nadejdzie moment, kiedy
trzeba bêdzie przekszta³ciæ te programy.

Ta ustawa zosta³a uzgodniona w Komisji Trój-
stronnej i praktycznie prawie jednomyœlnie przy-
jêta przez Sejm. Oczywiœcie uwa¿amy, ¿e nie po-
winno siê tej daty przesuwaæ. Ci wszyscy, którzy
rzeczywiœcie chc¹ te przedsiêwziêcia prze-
kszta³ciæ, mog¹ to zrobiæ. Gdy ktoœ chce korzy-
staæ z identycznych zachêt finansowych, nie wy-
wi¹zuj¹c siê z elementarnych obowi¹zków wobec
swoich pracowników, to… No wydaje nam siê, ¿e
tego typu dzia³ania nie powinny byæ wspierane
przez rz¹d czy parlament. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze skierowaæ pytanie do

pana ministra? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dysku-
sji, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli: pani senator Sienkiewicz
i panowie senatorowie Janowski i Jurgiel.

Zamykam dyskusjê, która siê nie odby³a.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 pro-
szê Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku…

Panie Ministrze, pan ju¿ nas ¿egna? Dziêkujê
panu za przybycie, do mi³ego zobaczenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 5 kwietnia, a 6 kwietnia
2004 r., zgodnie z Regulaminem Senatu, marsza-
³ek skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 670, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 670A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bardzo napracowa³a siê Komisja Polityki Spo-

³ecznej i Zdrowia przed tym posiedzeniem, ponie-
wa¿ blisko 1/3, na pewno 1/3 ustaw, by³a przed-
miotem pracy i refleksji Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy okreœla, zgodnie z art. 1, zadania
pañstwa, bo w³aœnie zadaniem pañstwa jest pro-
mocja zatrudnienia, ³agodzenie skutków bezro-
bocia oraz aktywizacja zawodowa. Ustawa ta do-
stosowuje tak¿e nasze rodzime prawo do czte-
rech dyrektyw Unii Europejskiej. Poniewa¿ te dy-
rektywy s¹ wymienione na pierwszej stronie
ustawy, zbêdne by³oby zajmowanie nimi czasu.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zajmo-
wa³a siê sposobem realizacji celów, które zak³ada
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ta ustawa, zmierzaj¹cych do pe³nego i produkty-
wnego zatrudnienia, rozwoju zasobów ludzkich,
osi¹gniêcia wysokiej jakoœci pracy, a tak¿e
wzmocnienia integracji oraz solidarnoœci spo³e-
cznej.

W krótkiej diagnozie rzeczywistoœci nie od rze-
czy bêdzie pokazaæ, na jakim tle ta ustawa po-
wsta³a. Otó¿ bezrobocie rejestrowane w koñcu
2003 r. wynosi³o ponad trzy miliony osób, co sta-
nowi ponad 20% ogó³u osób aktywnych zawodo-
wo. WskaŸnik zatrudnienia w II kwartale 2003 r.
wynosi³ 51,7%. W Unii Europejskiej ten wskaŸ-
nik wynosi zaœ 64%, a wed³ug Agendy Lizboñ-
skiej ma ulec zwiêkszeniu do 70% w 2010 r. Po
reformie administracyjnej, jednym z czterech
jeŸdŸców apokalipsy roku 1999, rozproszone zo-
sta³y s³u¿by publiczne, a tym samym i œrodki.
Przypominam to dziœ, poniewa¿ jest to ustawa
o instytucjach rynku pracy, a wiêc ta dygresja
jest jak najbardziej wskazana. Na dzieñ dzisiej-
szy jest trzysta osiemdziesi¹t osiem powiatowych
urzêdów pracy, szesnaœcie wojewódzkich, szes-
naœcie jednostek administracji publicznej oraz
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³e-
cznej – przy braku jednolitych kryteriów, zasad
i standardów obs³ugi. S¹ ograniczone œrodki na
rzecz skuteczniejszego funkcjonowania rynku
pracy. Jest ubytek miejsc pracy, a wiêc wzrost
bezrobocia i nie ma badañ popytu na pracê.

I teraz ku przysz³oœci, ku przysz³oœci, odcina-
j¹c siê od tego, co wymieni³am, przenosi nas no-
wa, zupe³nie nowa, systemowa ustawa o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za-
wieraj¹ca sto piêædziesi¹t dwa artyku³y i zmiany
w trzynastu innych ustawach. Ja ci¹gle mam
wra¿enie, ¿e my zbyt wiele obszarów ¿ycia koloni-
zujemy, ¿e ca³e ¿ycie nie da siê zapisaæ w usta-
wach. Niemniej jednak ten obszar bezrobocia,
powód najwiêkszych lêków Polaków, wymaga³
ujêcia w ramy prawne.

Dyskusja na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia by³a ¿ywa i wielow¹tkowa, bo
te¿ do wielu obszarów polityki rynku pracy jest
adresowana ustawa zawarta w druku nr 670. Sa-
ma lektura s³owniczka z art. 2 wskazuje, jaka to
dziedzina ¿ycia spo³ecznego: pierwszy powód lê-
ków i niepokojów Polaków, marzenie tysiêcy ko-
biet i mê¿czyzn, jedyny skuteczny instrument
przeciwdzia³aj¹cy wszechogarniaj¹cej biedzie.

Swoje miejsce w polityce rynku pracy, o czym
traktuje rozdzia³ 2, bêdzie mia³ Krajowy Plan
Dzia³añ na rzecz Zatrudnienia. W tym miejscu
odsy³am do lektury ustawy, bo chcia³abym skon-
centrowaæ uwagê Wysokiej Izby na instytucjach
rynku pracy. Jest to rozdzia³ 3, art. 6 – 23. Insty-
tucjami rynku pracy realizuj¹cymi cele okreœlo-
ne w ustawie s¹: publiczne s³u¿by zatrudnienia,
Ochotnicze Hufce Pracy, agencje zatrudnienia,

instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu spo³e-
cznego, instytucje partnerstwa spo³ecznego.
Czyli jest szersze w³¹czenie partnerów spo³ecz-
nych. Trzeba bowiem wiedzieæ, ¿e poszerza siê
spo³eczne otoczenie rynku pracy oraz komercja
na rzecz poœrednictwa pracy. Na dziœ jest dwie-
œcie czterdzieœci siedem agencji poœrednictwa
pracy, sto siedemdziesi¹t agencji poœrednictwa
pracy za granic¹, sto dziewiêædziesi¹t agencji do-
radztwa personalnego i sto trzydzieœci agencji
pracy tymczasowej. Ochotniczych Hufców Pracy
jest ponad trzysta. A tymczasem to przecie¿ nie te
instytucje, przede wszystkim nie te instytucje,
a pracodawcy tworz¹ miejsca pracy. Te instytu-
cje, g³ównie powiatowy urz¹d pracy, powinny zaœ
przedstawiæ propozycjê zatrudnienia, innej pra-
cy zarobkowej, sta¿u, odbycia przygotowania za-
wodowego w miejscu pracy lub zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robót publi-
cznych. Tak stanowi art. 50 tej ustawy, któr¹ te-
raz omawiam.

Przy tej rozmaitoœci podmiotów na rynku pra-
cy wa¿ny jest tryb zlecania zadañ z zakresu pro-
mocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej bez-
robotnych poszukuj¹cych pracy i osób zwolnio-
nych lub zagro¿onych zwolnieniem z pracy. To
bardzo rozbudowany fragment ustawy, ale nie
budzi³ on a¿ takich emocji w odró¿nieniu od prze-
pisów okreœlaj¹cych podstawowe us³ugi na ryn-
ku pracy. A s¹ to: poœrednictwo pracy, us³ugi Eu-
res, poradnictwo zawodowe, pomoc w aktywnym
poszukiwaniu pracy. I tê pomoc w aktywnym po-
szukiwaniu pracy podczas posiedzenia komisji
przedstawi³a pani senator Alicja Stradomska.
Przedstawiona przez ni¹ pomoc powinna zasta-
nowiæ ministra gospodarki, który by³ obecny na
posiedzeniu, bo akurat by³o modelowo wrêcz
przedstawione z³e potraktowanie m³odych
i przedsiêbiorczych.

Nie oszczêdziliœmy te¿ w dyskusji organizacji
szkoleñ i tak¿e nik³ej efektywnoœci tych¿e szko-
leñ. Dostarczaj¹ one pracy i pieniêdzy szko-
l¹cym, produkuj¹ wyszkolonych bezrobotnych
w zupe³nie zbêdnych zawodach, zupe³nie w ode-
rwaniu od realiów. W art. 40 ustawy wprowadzo-
no formu³ê trójstronnych umów przy organizo-
waniu szkoleñ dla bezrobotnych, co zdaniem Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia mo¿e w przy-
sz³oœci podnieœæ efektywnoœæ wykorzystania
œrodków na szkolenia i ewentualnie ograniczyæ
korupcjê.

Chcia³abym jeszcze przedstawiæ podstawowe
us³ugi rynku pracy zawarte w art. 35. Jak ju¿
mówi³am, s¹ to: poœrednictwo pracy, us³ugi Eu-
res, czyli poœrednictwo w zatrudnieniu poza gra-
nicami Polski, poradnictwo zawodowe i informa-
cja zawodowa, pomoc w aktywnym poszukiwa-
niu pracy i organizacja szkoleñ.

Pozytywnym rozwi¹zaniem omawianej ustawy
jest inne, nowoczesne podejœcie do s³u¿b zatrud-
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nienia, co mo¿e spowoduje, i¿ bêdzie to odpowied-
nia kadra. Bo na dzieñ dzisiejszy czêstokroæ ta
kadra rekrutuje siê z by³ych bezrobotnych, szczêœ-
liwych, ¿e im akurat uda³o siê znaleŸæ pracê.

Chcia³abym jeszcze wykorzystaæ czas, jaki jest
mi dany, i miejsce sprawozdawcy, ¿eby przedsta-
wiæ pracowników publicznej s³u¿by zatrudnienia
– jest to na stronie 67. Tê s³u¿bê zatrudnienia bê-
d¹ stanowili poœrednicy pracy, doradcy zawodo-
wi, specjaliœci do spraw rozwoju zawodowego,
specjaliœci do spraw programów, liderzy klubów
pracy i krajowa kadra sieci Eures. Nieco to po-
trwa, zanim bêd¹ to w³aœnie tacy specjaliœci.

W tej ustawie, jak w ka¿dej ustawie, nie ma
przepisów wa¿niejszych i mniej wa¿nych. Tote¿
trudno mi by³o wybraæ te szczególne. Zaakcento-
wa³am, zaznaczy³am jedynie te, wokó³ których
w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia koncen-
trowa³a siê szersza dyskusja. Bo w ustawie s¹ je-
szcze przepisy doœæ trudne, dotycz¹ce œwiadczeñ
przys³uguj¹cych rolnikom zwalnianym z pracy,
czy wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych – jest to
kwota 504 z³ i 20 gr. S¹ te¿ zasady przyznawania
tego zasi³ku, zasady zatrudniania obywateli pol-
skich za granic¹ oraz zasady zatrudniania cu-
dzoziemców w Rzeczypospolitej, zasady absor-
pcji funduszy europejskich, wykorzystania tych
funduszy oraz Europejskiego Funduszu Spo³e-
cznego dla rozwoju zasobów ludzkich.

Jednym zdaniem wspomnê, i¿ sporo emocji
budzi sprawa dostêpu naszych obywateli do ryn-
ków pracy w Unii Europejskiej, okresów prze-
jœciowego zamkniêcia ich dla nas lub istotnych
ograniczeñ. St¹d w ustawie wprowadza siê zasa-
dê wzajemnoœci w dostêpie do naszego rynku
pracy. Jest to dok³adnie napisane w art. 67. Pkt 8
tego artyku³u mówi, i¿ Polska ka¿dorazowo bê-
dzie mia³a mo¿liwoœæ zastosowania zasady wza-
jemnoœci z u¿yciem œrodków równowa¿nych lub
ograniczeñ, o których mowa w za³¹czniku 12
pkt 2 ust. 11 Traktatu o przyst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej. Czyli bêdziemy siê kochaæ, ale
jednoczeœnie bardzo skrupulatnie liczyæ ka¿de
stanowisko pracy. Bêdzie to regulowa³o stoso-
wne rozporz¹dzenie.

Podoba³a siê nam w komisji propozycja two-
rzenia spó³dzielni socjalnej, instytucji niedocho-
dowej dzia³aj¹cej na rzecz bezrobotnych zagro¿o-
nych wykluczeniem spo³ecznym i niepe³nospra-
wnych. Podoba³o nam siê i akceptujemy badanie
popytu na zawody deficytowe i nadwy¿kowe,
zmiana modelu funkcjonowania urzêdów pracy
i oœrodków pomocy spo³ecznej.

Bardzo sk¹py by³ natomiast czas, jaki mieliœ-
my na rozpatrzenie tej ustawy, naprawdê bardzo
du¿ej i maj¹cej wp³yw na trzynaœcie innych
ustaw, a zawieraj¹cej na stu stronach sto piêæ-
dziesi¹t dwa artyku³y. Tote¿ je¿eli bêd¹ do mnie

pytania, a nie bêdê w stanie na nie odpowiedzieæ,
to bêdê prosi³a o pomoc pana ministra, poniewa¿
nawet po wielokrotnej lekturze pojawiaj¹ siê je-
szcze nowe obszary niepe³nej wiedzy.

Proponujemy zatem Wysokiej Izbie przyjêcie pro-
jektu uchwa³y z druku nr 670 wraz z zaproponowa-
nymi poprawkami. Maj¹ one charakter porz¹dko-
wy. Rz¹d podczas posiedzenia komisji te poprawki
zaakceptowa³. Zosta³y one jednog³oœnie przyjête
w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, w imieniu
której mia³am zaszczyt wyst¹piæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani senator.
Zgodnie z regulaminem mo¿na pani senator

sprawozdawcy zadawaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by takie pytanie zadaæ?
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy definicji bezrobotnego,

a konkretnie osoby niepe³nosprawnej jako bez-
robotnego w œwietle art. 2 pkt 2 lit. g.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
W œwietle art. 2 bezrobotnym jest osoba nie-

pe³nosprawna, której stan zdrowia pozwala na
podjêcie zatrudnienia co najmniej w po³owie wy-
miaru czasu obowi¹zuj¹cego w danym zawodzie
lub s³u¿bie, poniewa¿ niepe³nosprawnoœæ nie
jest dysfunkcj¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ zatrudnienie
w wymiarze takim, na jaki stan zdrowia pozwala.

(Senator Teresa Liszcz: A mogê dopytaæ?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak jest.

Senator Teresa Liszcz:
A czy nie jest tak, ¿e niepe³nosprawny, aby byæ

bezrobotnym, nie mo¿e mieæ przedsiêbiorstwa,
gospodarstwa powy¿ej 2 ha przeliczeniowych?
Jak siê ma zapis z lit. g do wszystkich wczeœniej-
szych i póŸniejszych liter z pktu 2 w art. 2?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
O nie, to jest zbyt szczegó³owe pytanie, jak na

mój poziom wiedzy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zatem to pytanie przekazujemy panu mini-

strowi.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Bardzo pro-

szê.)
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W stosownym czasie.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Teresa Liszcz: Mam jeszcze jedno.)
No, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dlaczego w tej definicji bezrobotnego, w art. 2

pkt 2 w lit. i, wy³¹cza siê jako nieprzeszkadzaj¹ce
w statusie bezrobotnego przychody uzyskane
z tytu³u odsetek lub innych przychodów od œrod-
ków pieniê¿nych zgromadzonych na rachunkach
bankowych? Dlaczego siê uprzywilejowuje oso-
by, które maj¹ na rachunkach takie wk³ady, ¿e
mog¹ uzyskiwaæ z tytu³u odsetek wiêcej ni¿ po³o-
wê minimalnego wynagrodzenia za pracê?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Proszê przeadresowaæ to pytanie, Panie Mar-

sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To pytanie równie¿ kierujemy do pana mini-

stra, tak?
Pani Senator, ju¿?
(Senator Teresa Liszcz: Tak, dziêkujê.)
Dziêkujê.
S¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê i przepraszam za tê u³omnoœæ

w udzielaniu odpowiedzi, ale ju¿ na zastanawia-
nie siê nad poszczególnymi definicjami s³ownicz-
ka nie mieliœmy czasu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Nie, ale s³usznie pani… Pani Senator, nikt nie

ma do pani pretensji, ministerstwo jest cia³em li-
cznym…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jest autorem
projektu.)

Tak. I to pracuj¹cym permanentnie. Dziêkujê
pani.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, do reprezentowa-
nia…

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, ¿e tak…)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja nie mia-

³am…)
… stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-

tarnych zosta³ upowa¿niony minister gospodar-
ki, pracy i polityki spo³ecznej. W zwi¹zku z tym

witam na sali podsekretarza stanu tego minister-
stwa, pana Cezarego Mi¿ejewskiego.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy pan mini-
ster chcia³by zabraæ g³os?

Bardzo proszê, jeœli pan… mo¿e tutaj do nas.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ pañstwo rozpatrujecie, jest jed-

n¹ z najwa¿niejszych chyba ustaw dotycz¹cych
sfery spo³ecznej i wraz z tym, co przyjmowaliœmy
w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych, w usta-
wie o pomocy spo³ecznej, tworzy pewn¹ komple-
mentarn¹ ca³oœæ. Ona ma na celu tak naprawdê
zarysowanie kilku wa¿nych kierunków.

Przede wszystkim porz¹dkujemy politykê ryn-
ku pracy. To, co sta³o siê po roku 1999, kiedy po-
wsta³o kilkaset lokalnych polityk zatrudnienia,
kilkaset wojewódzkich polityk zatrudnienia,
a tak naprawdê nie by³o ¿adnej krajowej polityki
zatrudnienia, przecina ta ustawa przy jednoczes-
nym zachowaniu samorz¹dnoœci, nienaruszaniu
praw i kompetencji samorz¹du powiatowego
i wojewódzkiego.

Mówimy tutaj o stworzeniu Krajowego Planu
Dzia³añ na rzecz Zatrudnienia, przygotowywane-
go przez Radê Ministrów, przedstawianego parla-
mentowi i przez parlament rozliczanego. To jest
bardzo wa¿ne. Na podstawie krajowego planu
dzia³añ przygotowywane bêd¹ regionalne plany
dzia³añ i te regionalne plany dzia³añ bêd¹ pod-
staw¹ do wydatkowania œrodków na poziomie
wojewódzkim i powiatowym, poniewa¿ wszyscy
musimy osi¹gaæ wskaŸniki wynikaj¹ce z Euro-
pejskiej Strategii Zatrudnienia, o których mówi³a
pani senator Sienkiewicz. To jest pierwszy ele-
ment.

Drugi element to s¹ instytucje rynku pracy,
a w³aœciwie kwestia przywrócenia urzêdom pracy
i innym instytucjom tej funkcji, jak¹ powinny
pe³niæ. W tej chwili urzêdy pracy s¹ w stanie
upadku, a¿ dziw, ¿e jeszcze w ogóle funkcjonuj¹.
Wiemy, ¿e rotacja zatrudnienia w urzêdach pracy
stanowi 50%. Nie ma takiego przedsiêbiorstwa
w Polsce, w którym by³aby taka p³ynnoœæ zatrud-
nienia. Oceniamy, ¿e 1/3 pracowników urzêdów
pracy jest zatrudniana w ramach robót publicz-
nych i prac interwencyjnych. I to jest patologia,
któr¹ te¿ nale¿y przerwaæ. Blisko 2/3 pracowni-
ków urzêdów pracy zamiast poœrednictwem, po-
radnictwem i aktywizacj¹ bezrobotnych zajmuje
siê wype³nianiem dokumentów, ró¿nych za-
œwiadczeñ, poœwiadczeñ, nie mog¹c prowadziæ
dzia³alnoœci takiej, do jakiej urzêdy zosta³y utwo-
rzone.
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W zwi¹zku z tym proponujemy odbiurokraty-
zowanie urzêdów pracy. Pierwszym zwi¹zanym
z tym ruchem by³oby wyprowadzenie œwiadczeñ
rodzinnych z urzêdów pracy do gmin. Wyprowa-
dzamy te¿, to bêdzie zapisane w odrêbnej usta-
wie, œwiadczenia przedemerytalne. Blisko pó³
miliona osób, które otrzymuj¹ œwiadczenia
przedemerytalne, zostanie przeniesione do Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Mamy nadziejê,
¿e nied³ugo rozwi¹zana bêdzie kwestia otrzymu-
j¹cych ubezpieczenie zdrowotne osób, które nie
maj¹ prawa do zasi³ku. Czêœæ z nich, oceniamy,
¿e oko³o 300 tysiêcy, rejestruje siê w urzêdach
pracy tylko po to, ¿eby otrzymaæ ubezpieczenie
zdrowotne. Z punktu widzenia obywatela jest to
racjonalne, natomiast z punktu widzenia urzêdu
pracy, który powinien zajmowaæ siê poœredni-
ctwem pracy, zupe³nie nieracjonalne.

Dodatkowym czynnikiem w tym wszystkim, to
te¿ mam nadziejê zostanie rozwi¹zane, bo jest to
kwestia organizacyjna, bêdzie nowy system infor-
matyczny, który zintegruje pomoc spo³eczn¹ i urzê-
dy pracy, umo¿liwiaj¹c tym samym zakoñczenie
biurokratycznej wymiany pism miêdzy opeesami
a urzêdami pracy o swoich podopiecznych.

I to jest jedna kwestia. Druga kwestia zwi¹za-
na z instytucjami rynku pracy to okreœlenie stan-
dardu wykonywania us³ug. To nieistotne, czy
urz¹d pracy znajduje siê w Siemianowicach, czy
te¿ w Gdyni. Us³ugi rynku pracy maj¹ byæ wyko-
nywane wed³ug jednolitego standardu us³ug.
I takie przepisy wynikaj¹ z tej ustawy, daje ona
delegacjê dla ministra w³aœciwego do spraw pra-
cy, który okreœli standardy us³ug poœrednictwa
pracy, poradnictwa zawodowego, szkoleñ i prze-
kwalifikowañ oraz prowadzenia klubów pracy.

Standard us³ug to jedno, ale jest jeszcze tak
zwany standard kwalifikacyjny. Otó¿ oczekuje-
my, aby pracownicy urzêdów pracy osi¹gali w³a-
œciwe kwalifikacje – po to tworzymy w ustawie ca-
³y rozdzia³ o zawodach kluczowych dla urzêdów
pracy. Jednoczeœnie to jest dzia³anie, które po-
woduje, i¿ samorz¹dom bêdzie siê op³aca³o za-
trudniaæ w³aœnie te grupy zawodowe, czyli poœre-
dników, doradców, specjalistów do spraw pro-
gramów czy rozwoju zawodowego. Tworzy te¿
œcie¿kê zawodow¹ i mo¿liwoœæ awansu finanso-
wego dla tych ludzi, uzale¿nion¹ od wykszta³ce-
nia, od szkolenia, ale równie¿ od efektywnoœci.
Czyli od efektów pracy poœrednika bêdzie w du¿ej
mierze zale¿a³a jego pensja. I to jest bardzo wa¿-
ne.

Inna niezwykle istotna kwestia to instrumen-
tarium rynku pracy. Rzeczywiœcie sta³o siê tak,
¿e wskutek wielokrotnych nowelizacji, wielokrot-
nych zmian, nast¹pi³ chaos w zakresie us³ug i in-
strumentów rynku pracy. My stawiamy jedn¹ za-
sadnicz¹ tezê. Otó¿ instrumenty zatrudnienia

wspieranego nie powinny byæ adresowane do
wszystkich. To nie mo¿e byæ tak, ¿e osoba przy-
chodzi, rejestruje siê w urzêdzie pracy i natych-
miast jest kierowana do prac interwencyjnych.
Urz¹d pracy przede wszystkim ma dostarczyæ lu-
dziom mo¿liwoœæ zatrudnienia, przekwalifikowa-
nia, aktywnego poszukiwania pracy, podjêcia
pracy w niepe³nym wymiarze, dodatku aktywiza-
cyjnego. Zatrudnienie wspierane, czyli dofinan-
sowywanie pracodawców czy te¿ bezrobotnego
w podjêciu zatrudnienia powinno byæ natomiast
adresowane do grup znajduj¹cych w szczególnej
sytuacji na rynku pracy.

I tu wymieniamy te grupy. S¹ to m³odzi ludzie
do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia, s¹ to osoby
powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia, s¹ to osoby
d³ugoterminowo bezrobotne, czyli od co najmniej
roku w ostatnich dwóch latach, s¹ to osoby bez
kwalifikacji, s¹ to osoby samotnie wychowuj¹ce
dzieci czy wreszcie bezrobotni niepe³nosprawni.
I wobec tych grup stosujemy ró¿ne, ró¿norakie in-
strumenty rynku pracy, w tym w³aœnie zatrudnie-
nie wspierane. Stosujemy je w ró¿ny sposób do
ró¿nych osób. Do jednych bêdzie adresowany sta¿
szkoleniowy, tak bêdzie na przyk³ad w przypadku
ludzi m³odych czy te¿ ludzi bez kwalifikacji. Do in-
nych mo¿liwoœæ refundowania kosztów opieki
nad dzieckiem. W przypadku, gdy jest to osoba sa-
motnie wychowuj¹ca dziecko i podejmuj¹ca za-
trudnienie – sta¿ lub program specjalny.

Wprowadzamy ró¿ne nowe instrumenty akty-
wizacji bezrobotnych, o których mówi³a pani se-
nator. Spó³dzielnie socjalne – nowa formu³a go-
spodarowania, nowy sektor ekonomii spo³ecz-
nej, prawie nieobecny w Polsce. Tê przestrzeñ
tworzenia mo¿liwoœci alternatywnego rynku
pracy chcemy poszerzaæ po to, ¿eby miêdzy sek-
torem publicznym a sektorem rynkowym po-
wsta³ sektor spo³eczny, tak bardzo obecny w Eu-
ropie Zachodniej, a u nas prawie, prawie niewi-
doczny.

Rzecz, która jest bardzo wa¿na w ustawie, to
jest dostosowanie dzia³añ naszego rynku pracy
do przepisów europejskich.

O dostosowaniu do europejskiej strategii za-
trudnienia ju¿ mówi³em. Jest jeszcze kwestia
w³¹czenia naszych s³u¿b zatrudnienia do sieci
Europejskich S³u¿b Zatrudnienia, czyli Eures,
co oznacza, ¿e bêdzie mo¿liwoœæ wymiany ofert
pracy z ka¿dym krajem europejskim bezpoœre-
dnio na poziomie naszych województw i powia-
tów. Jest kwestia koordynacji œwiadczeñ, które
nie s¹ byæ mo¿e z punktu widzenia naszych bez-
robotnych specjalnie atrakcyjne. Otrzymywanie
polskiego zasi³ku dla bezrobotnych we Francji,
nie ukrywajmy, nie bêdzie rarytasem. Ale dopra-
cowaliœmy ten system wzajemnoœci otrzymywa-
nia œwiadczeñ dla bezrobotnych, czy to dla Pola-
ków za granic¹, czy osób przybywaj¹cych z za-
granicy do Polski.
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Kwestia przep³ywu œrodków Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego – niezmiernie wa¿ny ele-
ment. W ramach dzia³ania 1.1 i 1.2 sektorowego
programu operacyjnego bêdziemy mogli realizo-
waæ ju¿ w tym roku, ju¿ za chwilê siê zaczynaj¹,
programy na rzecz przeciwdzia³ania bezrobociu
wœród m³odzie¿y czy pomocy d³ugotrwale bezro-
botnym. To s¹ setki milionów euro, do których
wykorzystania jesteœmy ju¿ przygotowani, pro-
gramy s¹ ju¿ gotowe, a nawet zatwierdzone w ra-
mach komitetów steruj¹cych, ale musimy te¿
okreœliæ mechanizmy, czyli to, w jaki sposób te
pieni¹dze bêd¹ przep³ywaæ.

I rzecz ostatnia, o której chcia³bym powie-
dzieæ, to jest kwestia spo³ecznego otoczenia ryn-
ku pracy. Rzeczywiœcie utar³o siê tak w wielu po-
wiatach, województwach, a nawet na poziomie
rz¹du, ¿e tu jest minister pracy, a tam jest urz¹d
pracy wojewódzki czy powiatowy i niech on siê
zajmuje bezrobociem. Otó¿ ta ustawa ca³kowicie
zmienia tê sytuacjê. Bez spo³ecznego otoczenia,
bez stworzenia mechanizmów na rzecz spo³ecz-
nego otoczenia rynku pracy, bez dzia³ania wspól-
nego tak naprawdê nie uda nam siê pokonaæ tej
klêski spo³ecznej, jak¹ jest bezrobocie. A bezro-
bocie bez w¹tpienia jest jedn¹ z najwiêkszych
klêsk spo³ecznych w Polsce.

Otó¿ jak mówi³a ju¿ pani senator, tworzymy
mo¿liwoœæ zlecania zadañ organizacjom poza-
rz¹dowym, organizacjom komercyjnym, takim
jak agencje zatrudnienia, bo tworzymy mechaniz-
my promuj¹ce partnerstwo lokalne, czyli wspólne
rozwi¹zywanie zadañ z zakresu rynku pracy.
I wreszcie poszerzamy mo¿liwoœci dzia³ania rad
zatrudnienia, poszerzamy równie¿ sk³ad rad za-
trudnienia. Mówimy o mo¿liwoœci udzia³u organi-
zacji pozarz¹dowych, mówimy o mo¿liwoœci
udzia³u przedstawicieli œwiata nauki delegowa-
nych przez Komitet Nauk o Pracy i Polityki Spo³e-
cznej Polskiej Akademii Nauk. I chcemy zbudo-
waæ szersz¹ bazê i szersz¹ podstawê do konsulta-
cji, do wspó³pracy i do tworzenia polityki rynku
pracy. To nie jest tylko zadanie rz¹du czy samo-
rz¹du, to jest zadanie nas wszystkich. I nawet
apelujemy do zwi¹zkowców, przedstawicieli pra-
codawców, organizacji spo³ecznych, aby wnosili
swoje projekty. S¹ mo¿liwoœci i s¹ œrodki finanso-
we na realizowanie takich projektów. I chcemy,
aby takie dzia³ania jak pakt dla pracy w Siemiano-
wicach Œl¹skich mia³y podstawy prawne i mo¿li-
woœci finansowe, i ta ustawa to umo¿liwia.

Korzystaj¹c z okazji, odpowiem od razu na py-
tanie pani senator Liszcz. Definicje bezrobotnego
nale¿y czytaæ ³¹cznie, czyli wiele ró¿nych zapisa-
nych w ustawie definicji bezrobotnego musi byæ
spe³nionych ³¹cznie. Nie mo¿e byæ tak, aby bezro-
botny niepe³nosprawny, o którym tutaj by³a mo-
wa, mia³ gospodarstwo powy¿ej 2 ha przelicze-

niowych, czy by³ na przyk³ad osob¹ poni¿ej
osiemnastego roku ¿ycia, bo to nie mieœci siê
w ramach tej ustawy.

Je¿eli chodzi o kwestie przychodów, przez ca³y
czas trwa³ spór o to, czy bezrobotny mo¿e mieæ ja-
kieœ inne dochody, inne ni¿ z pracy zarobkowej,
ni¿ z zatrudnienia. I to jest efekt pewnego kom-
promisu wypracowanego w Sejmie, mówi¹cego,
¿e bezrobotni mog¹ mieæ oszczêdnoœci i je¿eli te
oszczêdnoœci ujmiemy, to oni zostaliby wyklu-
czeni w pewnym sensie spod dzia³ania definicji
bezrobotnego. Ale oczywiœcie pani senator ma ra-
cjê, jest to zapis budz¹cy ró¿ne kontrowersje.
Jest to, jak mówiê, efekt pracy sejmowej.

Tak samo toczy³a siê dyskusja nad tym, czy
bezrobotny, wynajmuj¹c swoje mieszkanie czy
pokój w swoim mieszkaniu i osi¹gaj¹c z tego tytu-
³u dochód, nie powinien byæ wykluczony z defini-
cji bycia bezrobotnym. Szukaliœmy jakiejœ takiej
przestrzeni i g³ównie skupialiœmy siê na wyklu-
czaniu. Mówimy, ¿e ktoœ nie jest bezrobotny, je-
¿eli pracuje i wykonuje inn¹ pracê zarobkow¹.
I to by³a podstawa pozbawienia kogoœ statusu
bezrobotnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze zo-
staæ na chwilê…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-
ski: Poczekam.)

…dlatego, ¿e mog¹ byæ pytania do pana mini-
stra.

Czy s¹ pytania?
Pan senator Koszada by³a pierwsza. Potem

pan senator, potem pani senator Liszcz.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, co prawda pan ju¿ o wielu

kwestiach powiedzia³, ale ustawa jest bardzo
wa¿na. Myœlê, ¿e kwestia bezrobocia, ¿e zwi¹za-
na z tym skala problemów jest bardzo istotna.
Czyta³am uzasadnienie do projektu sejmowego.
Jest tam okreœlona liczba osób zatrudnionych
w s³u¿bach zatrudnienia w krajach Unii Europej-
skiej. Dysproporcja jest olbrzymia, tam na jedne-
go pracownika trzystu bezrobotnych przypada,
natomiast u nas to jest dziesiêciokrotnie wiêcej.

Czy tu siê przewiduje jakieœ zmiany i czy po-
ziom kwalifikacji osób obecnie zatrudnionych
w urzêdach pracy pozwoli na to, ¿eby ta ustawa
mog³a zacz¹æ funkcjonowaæ? Jest to sprawa bar-
dzo istotna, bo czêœæ osób, tak jak pan powie-
dzia³, jest zatrudniana w urzêdach pracy w ra-
mach prac interwencyjnych i ich kwalifikacje po-
zostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, te¿ sprawa niepe³nosprawnej

osoby bezrobotnej. Otó¿ ta ustawa dokonuje
zmiany w innych ustawach. Miêdzy innymi doko-
nuje zmiany art. 11 w ustawie o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych.
Do tej pory ze szkolenia mog³y korzystaæ osoby
niepe³nosprawne, które nie osi¹gnê³y wieku eme-
rytalnego. Poprawka powoduje, ¿e wykreœla siê te
osoby, a wiêc dopuszcza siê – to jest w art. 131 –
mo¿liwoœæ… Inaczej: wykreœla siê wyrazy „nie
osi¹gnê³y wieku emerytalnego”. Tak wiêc moje py-
tanie brzmi: czy rzeczywiœcie niepe³nosprawna
osoba w wieku osiemdziesiêciu lat, sprawna fizy-
cznie i umys³owo, te¿ mo¿e korzystaæ ze szkole-
nia? Pytam dlatego, ¿e wykreœlono jak gdyby te
ograniczenia, które by³y do tej pory.

Druga zmiana w tej ustawie dotyczy art. 26c.
Co to znaczy: podwy¿szone koszty zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych? Ja nie rozumiem tego
stwierdzenia. W koñcu ca³a ustawa o zatrudnie-
niu, o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób
niepe³nosprawnych zwi¹zana jest z kosztami wy-
nikaj¹cymi z zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych. Po co w zwi¹zku z tym dodatkowo nak³a-
da siê na pracodawców obowi¹zek informowania
funduszu o wysokoœci podwy¿szonych kosztów
z tytu³u zatrudnienia osób niepe³nosprawnych?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Nie bêdê siê teraz, przy pytaniach, ustosunko-

wywaæ do tej definicji bezrobotnego, chocia¿ pan
minister nie ma racji. Jest zapisane w tej defini-
cji, ¿e tak powinno siê to odczytywaæ, ale nie mo¿-
na tak odczytywaæ. To jest jednak odrêbna spra-
wa do poruszenia w ramach dyskusji.

Mam za to nastêpuj¹ce pytanie: dlaczego
w ustawie u¿ywa siê zwrotu „przyczyny doty-
cz¹ce zak³adu pracy”, podczas gdy w odpowied-
nich ustawach mówi siê obecnie o przyczynach
niedotycz¹cych pracownika? Czy tu nie powinno
byæ korelacji?

Nastêpna sprawa. Jaki jest klucz do stosowa-
nia wobec osób wymienionych w art. 49, czyli
znajduj¹cych siê w szczególnej sytuacji na rynku
pracy, dzia³añ okreœlonych w art. 50–61? Bo ja

nie widzê tutaj jakiegoœ sensownego klucza. Na
przyk³ad osobê bezrobotn¹ powy¿ej piêædziesiê-
ciu lat mo¿na skierowaæ do odbycia sta¿u albo do
przygotowania w miejscu pracy bez zawierania
stosunku pracy. A przecie¿ to mo¿e byæ osoba
z wy¿szym wykszta³ceniem!

Poza tym w przepisie dotycz¹cym prawa do za-
si³ku jest taka negatywna przes³anka prawa –
„odmówi³ odbycia sta¿u”, a w art. 53 mówi siê
o tym, ¿e bezrobotnego do dwudziestego pi¹tego
roku ¿ycia kieruje siê do odbycia sta¿u na jego
wniosek lub za zgod¹. Je¿eli to jest kwestia
wniosku lub zgody, to dlaczego brak zgody san-
kcjonuje siê potem pozbawieniem prawa do za-
si³ku? Tu jest wyraŸna niekonsekwencja.

I jeszcze raz, je¿eli chodzi o te dochody z odse-
tek od kapita³u w kontekœcie statusu bezrobot-
nego. Je¿eli bierze siê pod uwagê nawet alimenty,
a nie bierze siê dochodów z odsetek, to jaka tu
jest logika?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ju¿?
(Senator Teresa Liszcz: Tak, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Panie Ministrze, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pytanie pierwsze, dotycz¹ce kadry urzêdów

pracy. Tam by³a mowa o trzystu pracownikach,
ale zajmuj¹cych siê oczywiœcie… No tak, ten
wskaŸnik by³ podany, odpowiednio uœredniony,
bo nie ma tu standardu europejskiego.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e decyzj¹ parlamentu
poprzedniej kadencji urzêdy pracy sta³y siê in-
stytucjami samorz¹dowymi. I to od samorz¹dów
zale¿y, ilu pracowników jest zatrudnionych oraz
jacy s¹ to pracownicy. Do ubieg³ego roku bud¿et
pañstwa dofinansowywa³ zadania w³asne samo-
rz¹du, niemniej jednak z naszych analiz wynika,
¿e w urzêdach pracy, œrednio licz¹c, spad³a liczba
poœredników pracy, a ca³y czas wzrasta liczba za-
trudnionych w ramach prac rotacyjnych czy te¿
robót publicznych. Dlatego te¿ konstrukcja usta-
wy jest taka, aby samorz¹dowcy byli zaintereso-
wani promowaniem i preferowaniem w zatru-
dnianiu konkretnych kategorii zawodowych pra-
cowników, czyli tych kluczowych grup zawodów,
po to to robimy. Co wiêcej, mówimy, ¿e dofinan-
sujemy wynagrodzenia tych ludzi, motywujemy
równie¿ samych pracowników do podwy¿szania
kwalifikacji i do efektywnoœci. Czy to spowoduje
zwiêkszenie tej liczby? No i pytanie, czy mamy in-
ne instrumenty? Instrumentem oczywiœcie by³o-
by to, ¿e urzêdy pracy znowu sta³yby siê syste-
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mem pañstwowym, tak jak to by³o do roku 1999.
Byliœmy przekonani, ¿e niestety w ramach obec-
nego porz¹dku konstytucyjnego nie jest to mo¿li-
we. Jesteœmy równie¿ przekonani, ¿e czêœæ po-
wiatów czy czêœæ starostów nie do koñca rozumie
istotê urzêdów pracy. Kilka lat po wejœciu do Unii
i wydatkowaniu przez urzêdy pracy œrodków Eu-
ropejskiego Funduszu Spo³ecznego sami zrozu-
miej¹, ¿e jest to jedna z najwa¿niejszych instytu-
cji w powiecie. Gdyby pozbawiæ powiat urzêdu
pracy, to tak naprawdê zosta³aby ju¿ tylko s³u¿ba
zdrowia, która raczej zmierza w inn¹ stronê.

Tak wiêc z jednej strony tworzymy standard
kwalifikacyjny, z drugiej – standard us³ug.
W standardzie us³ug dopracujemy siê – nie mó-
wiê, ¿e w tej chwili – pewnego standardu, jeœli
chodzi o liczbê osób bezrobotnych przypada-
j¹cych na jednego doradcê, na jednego poœredni-
ka pracy. Bo rzeczywiœcie, có¿ mo¿na oczekiwaæ
od urzêdu, w którym jest dwóch poœredników i je-
den doradca? Chodzi o statystyczny urz¹d pracy.
Naprawdê te urzêdy osi¹gaj¹ takie efekty, jakie
osi¹gaj¹, tylko si³¹ woli i odpowiedzialnoœci¹ wie-
lu pracowników. Szkoda jednak, ¿e kierownik
powiatowego urzêdu pracy i dyrektor wojewódz-
kiego urzêdu pracy to obecnie osoby polityczne.
I tak dosz³o do wielu rotacji w urzêdach pracy.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e wprowadzamy sy-
stem konkursowy, czyli trzeba spe³niæ wymogi
kwalifikacyjne, ¿eby w ogóle wystartowaæ do
konkursu, trzeba te¿ wygraæ konkurs, w którym
po³owê sk³adu komisji konkursowej powo³uje ra-
da zatrudnienia, a po³owê – organ prowadz¹cy,
czyli starosta lub marsza³ek. I to, naszym zda-
niem, powinno zahamowaæ tendencje do zmie-
niania sobie co miesi¹c czy co dwa miesi¹ce kie-
rownika urzêdu pracy, w zale¿noœci od sympatii
czy te¿ antypatii, nie mówi¹c ju¿ o polityce.

Kwestia niepe³nosprawnych. Zmiana tego
przepisu ma na celu, tak naprawdê, umo¿liwie-
nie skorzystania z pomocy publicznej, która wy-
nika z rozporz¹dzenia nr 2204 Komisji Europej-
skiej. To znaczy, gdyby nie przemodelowanie tego
przepisu, o którym mówi³ pan senator, nie by³oby
w ogóle mo¿liwe korzystanie z pomocy publicznej
albo sta³oby siê niemo¿liwe. Przedsiêbiorcy nie
mogliby z tego korzystaæ.

Je¿eli chodzi w ogóle o kwestiê niepe³nospra-
wnych, proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e przyjêliœ-
my nieco inn¹ filozofiê. Uznaliœmy, ¿e pierwot-
nym systemem dla bezrobotnych niepe³nospra-
wnych jest system urzêdów pracy oraz system in-
strumentów rynku pracy i do nich jest to adreso-
wane. Dzia³ania na rzecz osób, które nie spe³nia-
j¹ definicji bezrobotnego – czyli przekraczaj¹ pe-
wien wiek czy te¿ dotyczy ich kwestia pewnej
sprawnoœci albo mo¿liwoœci podjêcia pracy – na-
le¿¹ do Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji

Osób Niepe³nosprawnych. Jeœli chodzi o pod-
wy¿szone koszty, to akurat dwa razy pojawia siê
to pojêcie. Przy dzia³aniach wobec bezrobotnych
niepe³nosprawnych finansuje to Fundusz Pra-
cy. Je¿eli koszty zatrudnienia niepe³nosprawne-
go czy jego aktywizacji s¹ wy¿sze, przekraczaj¹
przyjêty dla bezrobotnych poziom, wówczas do-
finansowuje to Pañstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osób Niepe³nosprawnych. PFRON skupia siê
na osobach, które uznajmy za poszukuj¹ce pra-
cy, czyli niespe³niaj¹ce definicji bezrobotnego,
tak wiêc dotyczy równie¿ tych osób, o których
mówi³ pan senator. Teraz te sprawy bêd¹ uregu-
lowane w odrêbnym dokumencie, w ustawie
o rehabilitacji zawodowej osób niepe³nospra-
wnych.

Ta zmiana, jak mówiê, ma tylko jedno na celu:
¿eby po 1 maja 2004 r. przedsiêbiorcy nadal mog-
li korzystaæ z form pomocy, poniewa¿ nie ukry-
wam, ¿e w zakresie pomocy publicznej mamy
bardzo surowe warunki i niektóre zapisy ustawy
o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych nie spe³nia³y wymogów na-
rzuconych przez rozporz¹dzenie nr 2204, które
po dniu 1 maja 2004 r. stanie siê prawem obo-
wi¹zuj¹cym w Polsce.

I pytania pani senator. Nie wiem, czy jestem
w stanie odpowiedzieæ na wszystkie, ale na kilka
spróbujê.

Dlaczego u¿ywa siê zwrotu „zwalniany z przy-
czyn dotycz¹cych zak³adu pracy”? Pani Senator,
w s³owniczku jest dok³adnie rozpisana ta defini-
cja. Ona jest szersza ni¿ definicja zwolnienia
z przyczyn niedotycz¹cych pracownika. Podam
choæby jeden przyk³ad. Otó¿ ustawa, w której
mówi siê o rozwi¹zywaniu stosunków pracy
z przyczyn niedotycz¹cych pracowników, nie
obejmuje zwolnieñ w zak³adach zatrudniaj¹cych
poni¿ej dwudziestu osób. Czyli osoba zwolniona
z takiego zak³adu, nawet z przyczyn ekonomicz-
nych, nie jest traktowana jak zwolniona z przy-
czyn wymienionych w tej ustawie. My mówimy,
¿e w ramach ustawy o promocji zatrudnienia
i ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych
traktujemy wszystkich równo, niezale¿nie od te-
go, czy byli z ma³ego zak³adu pracy, czy te¿ du¿e-
go. Mo¿e ktoœ nie otrzymaæ odprawy, ale nie
œwiadczenia nale¿nego z tytu³u ustawy o promo-
cji zatrudnienia czy te¿ ustawy o œwiadczeniach
przedemerytalnych, wynikaj¹cego z jego prawa
do œwiadczenia przedemerytalnego… Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e wprowadzaj¹c now¹ ustawê,
mówi¹c¹ o zwolnieniach z przyczyn niedoty-
cz¹cych pracowników, zmieniliœmy w³aœnie defi-
nicjê – my j¹ tylko przenieœliœmy ze starej ustawy
– aby œwiadczenie przedemerytalne przys³ugiwa-
³o te¿ w przypadku zwolnienia w ma³ym zak³adzie
pracy.

Je¿eli chodzi o klucz, dziêki któremu kon-
struowano art. 49 – czyli chodzi o grupy szczegól-
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nie zagro¿one na rynku pracy – to on wynika
z dwóch przes³anek.

Pierwsza przes³anka to analiza polskiego ryn-
ku pracy – w koñcu chodzi o grupy, które uwa¿a-
my za najbardziej zagro¿one. Do osób powy¿ej
piêædziesi¹tego roku ¿ycia adresujemy, oprócz
wielu innych instrumentów, mo¿liwoœci przede
wszystkim dzia³ania, prace interwencyjne. To
bêd¹ chyba jedyne prace interwencyjne, które
bêd¹ funkcjonowa³y w wymiarze dwuletnim,
a nawet czteroletnim w przypadku p³acenia co
drugi miesi¹c. Czyli mówimy tu o mo¿liwoœci sfi-
nansowania dwuletniego zatrudnienia. Rozpo-
rz¹dzenie nr 2204 wymaga, aby w przypadku za-
trudnienia wspieranego pracodawca zobowi¹za³
siê do zatrudnienia co najmniej dwuletniego
w ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwie, a trzylet-
niego w du¿ym przedsiêbiorstwie, i takie zobo-
wi¹zanie z³o¿y³. Je¿eli go nie zrealizuje, to zwraca
póŸniej pieni¹dze. To by³o mo¿liwe w³aœnie
w przypadku prac interwencyjnych – mówi¹
o tym kolejne artyku³y – poniewa¿ nie wszystkie
artyku³y odnosz¹ siê do wszystkich, na co zwra-
cam uwagê, grup bezrobotnych. Niektóre s¹
wspólne. A dlaczego nie sta¿? To jest sta¿ u pra-
codawcy. To nie jest taki klasyczny sta¿ jak ab-
solwencki. Tak wiêc to dzia³anie by³o mo¿liwe
przede wszystkim w przypadku prac interwen-
cyjnych. Adresujemy je do ludzi powy¿ej piêæ-
dziesi¹tki. To jest, mówiê, pierwszy klucz, czyli
sytuacja na polskim rynku pracy. A zatem chodzi
o te grupy, które uznaliœmy, ¿e s¹ w szczególnej
sytuacji.

Drug¹ przes³ank¹ s¹ wytyczne Europejskiej
Polityki Zatrudnienia. Musimy siê zmieœciæ w pe-
wnym ca³oœciowym obszarze. Europa ma te sa-
me problemy, czyli ma problem starszych praco-
wników, ma problem m³odzie¿y i ma problem
d³ugotrwa³ych bezrobotnych. Mo¿e mniejszy ma
problem z ludŸmi bez kwalifikacji. To, jak uwa¿a-
my, jest chyba jednym z podstawowych proble-
mów polskiego rynku pracy – brak kwalifikacji
i niskie wykszta³cenie. To jest jedna z przes³anek,
która powoduje, ¿e wielu ludzi nie znajduje pra-
cy. Choæby w Stalowej Woli, gdzie pojawili siê
pracodawcy i by³y mo¿liwoœci zatrudnienia, oka-
za³o siê, ¿e nie by³o bezrobotnych spe³niaj¹cych
wymogi kwalifikacyjne pracodawców. Nie cho-
dzi³o tu o klasyczne zatrudnienie, jak tu w War-
szawie, w sklepie, ¿e trzeba mieæ wy¿sze wy-
kszta³cenie i znaæ dwa jêzyki. Trzeba by³o mieæ
pewne specyficzne kwalifikacje, których ci bezro-
botni wtedy nie mieli. Dlatego, proszê zwróciæ
uwagê, tak mocno wskazujemy tutaj kwestiê
kszta³cenia ustawicznego bezrobotnych i praco-
wników. Po to wprowadzamy now¹ instytucjê –
fundusz szkoleniowy, który mo¿e byæ tworzony
przez pracodawcê. Ale je¿eli zostanie utworzony,

wówczas pracodawca bêdzie móg³ korzystaæ ze
œrodków publicznych, czytaj: Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego. Chcemy zachêciæ, na-
mówiæ, trochê przymusiæ pracodawcê do wspie-
rania kszta³cenia ustawicznego swoich praco-
wników.

Tak samo, proszê zwróciæ uwagê, po raz pier-
wszy pojawia siê w polskim ustawodawstwie
kwestia outplacement. Czyli w przypadku du¿ego
zwolnienia pracowników pracodawca ma obo-
wi¹zek zaj¹æ siê tymi pracownikami. Wspólnie
z urzêdem pracy czy poprzez agencjê komercyjn¹
– tu zostawiamy wybór – musi pomóc im w poœre-
dnictwie pracy, w szkoleniach, w zmianie kwalifi-
kacji. Jest kwestia kontraktu szkoleniowego.
Bardzo mocno na to wskazujemy. Chcemy, aby
nasi pracownicy i nasi bezrobotni siê kszta³cili,
podnosili swoje kwalifikacje.

Jak mówi³a pani senator Sienkiewicz, rzeczy-
wiœcie by³o tak, ¿e czasami robiono szkolenia dla
szkoleñ, po to, ¿eby firmy szkoleniowe mia³y co
robiæ, po to, ¿eby pokazaæ, ¿e coœ robimy, ¿e co-
kolwiek robimy. Ta zasada umów trójstronnych –
zreszt¹ nie ukrywam, ¿e korzystaliœmy z inspira-
cji profesora Mieczys³awa Kabaja – pokazuje, ¿e
je¿eli szkolimy trójstronnie pod potrzeby praco-
dawcy, to wtedy koñcz¹ siê mo¿liwoœci sponsoro-
wanego szkolenia czy chybionego szkolenia, bo
szkolimy w konkretnym miejscu; to jakiœ kon-
kretny przyk³ad. Po to te¿ wprowadziliœmy sta¿
u pracodawcy w celu zdobycia kwalifikacji czy
jakby potwierdzenia kwalifikacji zawodowych,
jako element szkolenia, ten rodzaj sta¿u dla pra-
cowników, nie tylko m³odych.

Druga sprawa, o której mówi³a pani senator
Sienkiewicz, to by³a kwestia popytu na zawody
i pokazania zawodów nadwy¿kowych oraz deficy-
towych. Powiatowy, wojewódzki urz¹d pracy
i ministerstwo prowadzi³y takie badania i nie
mo¿na ju¿ szkoliæ osób do wykonywania zawo-
dów, których tak naprawdê nikt nie potrzebuje.
Mam nadziejê, ¿e to wszystko.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze chwileczkê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Socjalnej Cezary Mi¿ejew-
ski: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Udzielam g³osu senatorowi Jurgielowi, który

bêdzie jedynym mówc¹.
Przy okazji pragnê zwróciæ panu uwagê, Panie

Senatorze, ¿e nie nale¿y u¿ywaæ telefonu na sali
obrad. Dobrze?
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za tê uwagê. Po-
staram siê z niej skorzystaæ.

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy, któr¹ dziœ rozpatrujemy, jest wa¿na
z kilku powodów.

Pierwszy powód powinien byæ oczywisty dla
wszystkich. Ponad trzy miliony bezrobotnych,
stopa bezrobocia oscyluj¹ca wokó³ 20%, wyno-
sz¹cy niewiele ponad 50% wskaŸnik zatrudnie-
nia, czyli fakt, ¿e tylko po³owa z Polaków goto-
wych do pracy pracuje, to czynniki, które maj¹
podstawowy wp³yw na sytuacjê spo³eczn¹. Ale
trzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e ¿adna pojedyn-
cza ustawa nie mo¿e zmieniæ sytuacji. Potrzebna
jest kompleksowa polityka pañstwa w zakresie
promocji zatrudnienia i wspierania przedsiêbior-
czoœci.

W ten sposób dochodzimy do drugiego aspek-
tu ustawy. Rz¹d twierdzi, ¿e jest ona elementem
drugiej czêœci planu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój
– Praca”, przyjêtego w lipcu zesz³ego roku. Mamy
tu do czynienia z podobn¹ manipulacj¹, jak¹
w po³owie lat osiemdziesi¹tych zaprezentowa³
Polsce genera³ Jaruzelski, prezentuj¹c „drugi
etap reformy”, a wiêc sugeruj¹c, ¿e by³ jakiœ pier-
wszy etap, który zakoñczy³ siê sukcesem. A tym-
czasem ju¿ teraz widzimy, jakie s¹ efekty reali-
zowanego od pocz¹tku kadencji planu rozwoju
przedsiêbiorczoœci i tworzenia miejsc pracy.
Mo¿na tu oczywiœcie zas³aniaæ siê wskaŸnikami
makroekonomicznymi, które raz rosn¹, raz ma-
lej¹, ale jak na razie najbardziej istotny ze spo³e-
cznego punktu widzenia wskaŸnik, stopa bezro-
bocia, nawet nie zacz¹³ maleæ. Obywatele doko-
nali ju¿ oceny polityki rz¹du w zakresie, który
ich najbardziej interesuje. Trzeba powiedzieæ,
¿e w œwietle ostatnich sonda¿y opinii publicznej
i wydarzeñ politycznych zwalczanie rz¹du za-
czyna przypominaæ walkê z wiatrakami. Nie-
mniej jednak wyj¹tkowo s³aba pozycja rz¹du nie
zwalnia nas z odpowiedzialnoœci i troski o dobre
prawo.

Trzeci aspekt – ustawa jest elementem spo³e-
cznej czêœci planu Hausnera. Pierwotnie prezen-
towana by³a wraz z ustaw¹ o waloryzacji rent
i emerytur oraz ustaw¹ o œwiadczeniach przede-
merytalnych. Ustawy prezentowane w ramach
tego planu charakteryzuj¹ siê zwykle szukaniem
oszczêdnoœci dla bud¿etu w kieszeniach naju-
bo¿szych. Nale¿y od razu powiedzieæ, ¿e ustawa
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy nie budzi takich kontrowersji jak poprzed-
nio wymienione ustawy. Najpowa¿niejsze za-
strze¿enie wobec niej to fakt, ¿e nie tworzy ona
rozwi¹zañ prawdziwie systemowych. W po³¹cze-
niu z regulacjami dotycz¹cymi pomocy spo³ecz-
nej, œwiadczeñ rodzinnych i zasi³ków przedeme-

rytalnych stanowi kolejne obci¹¿enie samo-
rz¹dów nowymi zadaniami, bez jednoczesnego
zapewnienia w³aœciwych œrodków. Samorz¹dy
protestowa³y ju¿ przeciwko temu stanowczo przy
uchwalaniu wymienionych ustaw.

Jeœli chodzi o dobre strony ustawy, to nale¿y
wymieniæ regulacje dotycz¹ce ochrony polskich
robotników w czasie prac sezonowych za granic¹,
zwiêkszenie roli Ochotniczych Hufców Pracy
w promowaniu zatrudnienia, a tak¿e wprowadze-
nie instytucji spó³dzielni socjalnej. To ostatnie
rozwi¹zanie ma charakter uzupe³niaj¹cy wzglê-
dem ustawy o zatrudnieniu socjalnym, która, jak
przypominam, wprowadza³a jedynie namiastkê
przedsiêbiorstwa socjalnego. Przedsiêbiorstwo
takie jest powszechnie sprawdzonym w Europie
instrumentem promowania zatrudnienia w œro-
dowiskach szczególnie zagro¿onych bezrobociem
i nale¿y siê cieszyæ, ¿e instytucja ta w koñcu zna-
laz³a siê w polskim porz¹dku prawnym.

Prawo i Sprawiedliwoœæ jest gotowe poprzeæ
ustawê, mimo przedstawionych zastrze¿eñ, zg³a-
szaj¹c jednoczeœnie kilka poprawek. Dotycz¹ one
okreœlonych w art. 73 ustawy granic czasowych
pobierania zasi³ku dla bezrobotnych. Uwa¿amy,
¿e w szczególnie ciê¿kiej sytuacji na rynku pracy
i wobec postêpuj¹cej zapaœci materialnej wielu
gospodarstw domowych konieczne jest przynaj-
mniej niewielkie wyd³u¿enie okresów przyzna-
wania zasi³ków, zw³aszcza wobec planowanego
w programie oszczêdnoœciowym zmniejszania
innych wydatków o charakterze socjalnym. Przy-
pominam, ¿e nowa ustawa wnosi ju¿ znaczne za-
ostrzenie kryteriów, jeœli chodzi o przyznawanie
zasi³ku na okres dwunastu miesiêcy. W pierwot-
nym projekcie czytaliœmy o koniecznoœci prze-
kroczenia stupiêædziesiêcioprocentowej krajo-
wej stopy bezrobocia na terenie danego powiatu.
Sejm, na wniosek klubu SLD – co prawda teatral-
nym gestem – obni¿y³ ten wspó³czynnik do 125%,
niemniej jednak zaostrzenie rygorów pozostaje
faktem.

Wnoszê, aby w przypadku podstawowego typu
uprawnionego do zasi³ku bezrobotnego okres ten
wyd³u¿yæ z szeœciu miesiêcy do dziewiêciu.

W przypadku zasi³ku na terenach przekracza-
j¹cych wymienione wy¿ej 150% krajowej stopy
bezrobocia proponujê wyd³u¿yæ okres zasi³kowy
z dwunastu do osiemnastu miesiêcy.

Je¿eli chodzi o mieszkañców terenów, na któ-
rych krajowa stopa bezrobocia przewy¿szona jest
dwukrotnie, a tak¿e posiadaj¹cych ma³oletnie
dzieci na utrzymaniu oraz bezrobotnego ma³¿on-
ka bez prawa do zasi³ku, okres pobierania za-
si³ku powinien byæ zwiêkszony z osiemnastu do
dwudziestu czterech miesiêcy. Ta koniecznoœæ
wynika z jednej strony z niskiej w dalszym ci¹gu
dynamiki rynku pracy, z drugiej zaœ z elementar-
nej potrzeby zabezpieczenia bytu materialnego
wielu polskich rodzin.
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Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e proponowane
zwiêkszenie nie jest du¿e, ale kierujê siê tu rów-
nie¿ odpowiedzialnoœci¹ za finanse pañstwa. Iz-
ba wy¿sza ma w koñcu okazjê pokazaæ, ¿e nie
wszystkie reformy strukturalne i finansowe do-
konywane s¹ ze szkod¹ dla interesów najbardziej
potrzebuj¹cych.

Wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z przedsta-
wionymi poprawkami.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze pani senator Liszcz – zapisa³a siê

jako druga.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest profesjonal-

nie przygotowana, kompleksowa, s¹ w niej nowe
instytucje promocji zatrudnienia, których wpro-
wadzenie cieszy. Ja najbardziej siê cieszê z wpro-
wadzenia do naszego prawa spó³dzielni socjal-
nej. Razi mnie trochê jêzyk ustawy – taki produk-
cyjny, trochê pretensjonalny, ale w koñcu nie to
jest najwa¿niejsze.

Mam jednak kilka zastrze¿eñ terminologicz-
nych. Jedno z nich ju¿ podnios³am. Dotyczy ono
definicji osoby niepe³nosprawnej jako bezrobot-
nego. Domyœlam siê, ¿e intencja by³a taka, ¿eby
przywilej osoby niepe³nosprawnej w tym zakresie
polega³ tylko na tym, ¿e oczekuje siê od niej goto-
woœci i zdolnoœci do podjêcia pracy w co najmniej
po³owie wymiaru czasu pracy, a nie w pe³nym
wymiarze, jak od osób pe³nosprawnych. Tylko ¿e
ta intencja zosta³a Ÿle zapisana. Proszê zwróciæ
uwagê na to, ¿e w art. 2 w kolejnych punktach
pojawiaj¹ siê negatywne przes³anki, a wiêc pew-
ne okolicznoœci, które nie mog¹ mieæ miejsca, je-
¿eli dana osoba ma mieæ status bezrobotnego.
I nagle jak deus ex machina pojawia siê lit. g, zu-
pe³nie inaczej sformu³owana, w sensie pozyty-
wnym: „jest osob¹ niepe³nosprawn¹”… I nie wia-
domo, dlaczego akurat w tym miejscu, nie wczeœ-
niej ani nie póŸniej. Gdy siê czyta ten przepis
w ca³oœci, to mo¿na zrozumieæ go tak, ¿e je¿eli siê
jest osob¹ niepe³nosprawn¹, to jest to równowa¿-
nik wszystkich wczeœniejszych i póŸniejszych
przes³anek. Ta lit. g jest na równi ze wszystkimi
wczeœniejszymi i póŸniejszymi literami, podczas
gdy w istocie ona zwalnia tylko z koniecznoœci
spe³nienia jednej przes³anki – zdolnoœci do pod-
jêcia pracy na pe³nym etacie. Ja wiem, ¿e ten b³¹d
jest tak¿e w obowi¹zuj¹cej ustawie, ale tam jest
przynajmniej w zdaniu wstêpnym zastrze¿enie

dotycz¹ce odpowiedniej litery. To te¿ nie ratuje
w pe³ni, ale jednak co nieco wyjaœnia.

Proponujê wiêc poprawkê, która sprawi, ¿e bê-
dzie jasne, i¿ osoba niepe³nosprawna musi
spe³niaæ wszystkie warunki stawiane bezrobot-
nemu poza tym, ¿e nie wymaga siê od niej goto-
woœci do podjêcia pracy w pe³nym wymiarze cza-
su pracy.

Drugie zastrze¿enie równie¿ dotyczy art. 2.
Chodzi o te przychody, których pozyskiwanie
sprawia, ¿e nie mo¿na nabyæ statusu osoby bez-
robotnej. Ja w ogóle uwa¿am, ¿e nie jest dobrze,
gdy siê nie pozwala bezrobotnemu uzyskiwaæ ¿a-
dnych zarobków, bo w ten sposób premiuje siê
biernoœæ. Dobrze wiêc, ¿e ta ustawa pozwala nie-
jako bezkarnie uzyskiwaæ dochody nieprzekra-
czaj¹ce po³owy minimalnego wynagrodzenia za
pracê. Tylko nie jest jasne, czy chodzi o ka¿dy
konkretny miesi¹c, czy o przeciêtny miesiêczny
przychód. Chyba by³oby sensowne, ¿eby chodzi³o
o przeciêtny przychód. No bo je¿eli komuœ trafi³
siê wiêkszy zarobek w jednym miesi¹cu na ca³y
rok, czy przez to ma straciæ status bezrobotnego?
Pytam: dlaczego maj¹ byæ premiowane osoby
posiadaj¹ce wk³ady pieniê¿ne, z których pobiera-
j¹ odsetki w wysokoœci przekraczaj¹cej ten dopu-
szczalny dochód? Je¿eli ktoœ ma alimenty w tej
wysokoœci, nie bêdzie mia³ statusu bezrobotne-
go, a je¿eli ma taki kapita³, ¿e mo¿e mieæ od niego
odsetki przekraczaj¹ce ten dopuszczalny do-
chód, to nie przeszkadza on w byciu bezrobot-
nym? Dla mnie to uprzywilejowanie jest kom-
pletnie niepojête. Dlatego te¿ proponujê popraw-
kê skreœlaj¹c¹ to wy³¹czenie.

Pewien lapsus, moim zdaniem, jest te¿ w art. 9
ust. 5, w którym mówi siê o powo³aniu kierowni-
ka urzêdu pracy wy³onionego w drodze konkur-
su. Je¿eli on ju¿ jest wy³oniony jako kierownik, to
po co go powo³ywaæ? Chodzi o powo³anie kandy-
data wy³onionego w drodze konkursu.

Jak ju¿ mówi³am, zupe³nie niejasne s¹ dla
mnie kryteria stosowania specyficznych instru-
mentów wobec osób znajduj¹cych siê w szczegól-
nie trudnej sytuacji na rynku pracy. Jakim pra-
wem ma siê proponowaæ sta¿ albo przygotowanie
zawodowe w miejscu pracy, bez nawi¹zywania
stosunku pracy, matce wychowuj¹cej dziecko do
siedmiu lat, która mo¿e mieæ wy¿sze wykszta³ce-
nie lub inne wysokie kwalifikacje? Dlaczego j¹
akurat tym uszczêœliwiaæ? Stosowanie tego jest
dla mnie kompletnie niejasne, bez jakiejœ logiki,
bez uzasadnienia.

Proszê o poparcie poprawek, które sk³adam na
piœmie. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze jeszcze pani senator Janowska.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ja chcia³abym ustosunkowaæ siê do przedsta-
wianej, dyskutowanej aktualnie ustawy, wyraziæ
pe³ne poparcie dla tej ustawy, ale jednoczeœnie
zg³osiæ pewne zastrze¿enia, choæ one nie przybio-
r¹ formy poprawek.

Otó¿ niew¹tpliwie ta ustawa jest vademecum
poruszania siê po rynku pracy dla pracodawców,
bezrobotnych czy wszelkiego rodzaju instytucji
poœrednictwa pracy. Jest ona ustaw¹, która po-
rz¹dkuje te kwestie i która przywraca wiarê – ze
wzglêdu na wiedzê, informacje w niej zawarte – ¿e
bezrobotny mo¿e znaleŸæ w Polsce pracê. Jest to
szczególnie istotne w sytuacji, gdy jest ponad-
trzymilionowa rzesza bezrobotnych. WyraŸnie
sformu³owane s¹ zadania strategiczne, zadania
okreœlonych instytucji, porz¹dkuje siê tutaj dzia-
³ania urzêdów pracy, urzêdu marsza³kowskiego,
powiatu i wojewody.

Ustawa wychodzi naprzeciw temu, co siê dzie-
je w Europie, ma ona wydŸwiêk europejski. I w³a-
œnie w tym momencie chcia³abym zg³osiæ pewne
zastrze¿enia do niej. Otó¿ ona na pewno odpo-
wiada temu, co faktycznie g³osz¹ okreœlone stra-
tegie: strategia lizboñska i europejskie strategie
zatrudnienia, niemniej jednak trafia ona na
grunt polski, który dzisiaj jest jeszcze niezwykle
nieprzygotowany pod wzglêdem merytorycznym,
jeœli chodzi o instytucje, o których mówimy. St¹d
te¿ na tle tej ustawy rysuje siê szereg bardzo
piêknych hase³, które dzisiaj dla mnie s¹ jeszcze
raczej pobo¿nymi ¿yczeniami. Oby siê uda³o, jak
najbardziej chcia³abym tego. Te pobo¿ne ¿ycze-
nia kierowane s¹… To w³aœnie jest to, o czym mó-
wi³ pan minister, to, o czym od lat, wielokrotnie
mówi³ ekspert od rynku pracy, pan profesor Ka-
baj, który od co najmniej paru lat wyraŸnie t³u-
maczy, ¿e nie zlikwidujemy bezrobocia, jeœli nie
bêdziemy umieæ kierowaæ bezrobotnego do
okreœlonego miejsca pracy. Do tej pory to, co czy-
niliœmy, to by³o usi³owanie budowania w sposób,
powiedzia³abym, nie najlepszy pewnych strategii
rozwojowych, które mia³y niewiele wspólnego
z ukierunkowanym szkoleniem bezrobotnych.
Tutaj ma siê to zmieniæ. Ale jak wychowaæ praco-
dawcê, jak przekonaæ pracodawcê do tego, ¿e
w³aœnie ma przyjmowaæ bezrobotnych, jak prze-
konaæ jeszcze nie najlepiej przygotowane urzêdy
pracy do tego, ¿e ma to byæ dzia³anie trójstronne,
o czym mówi³ pan minister?

I jest jeszcze jedna kwestia, która dzisiaj jest
bardzo wa¿na w œwiecie globalnym. Otó¿ œwiat
globalny to œwiat wielu nierównoœci spo³ecznych,
jest to œwiat, gdzie jedni maj¹ bardzo wysokie
apana¿e, a drudzy od lat nie maj¹ co ze sob¹ zro-
biæ. Œwiat globalny prowadzi do spustoszenia,
dochodzi do wielkich patologii spo³ecznych. Ale

dzisiaj œwiat przepiêknie dostrzega problem wy-
kluczonych spo³ecznie, dzisiaj tak zwany nowy
nurt, który nazywamy ekonomi¹ spo³eczn¹,
przywi¹zuje wielk¹ wagê do wykluczonych spo³e-
cznie. W krajach skandynawskich do grupy wy-
kluczonych spo³ecznie przywi¹zuje siê wielk¹
wagê, prowadzi siê szereg badañ naukowych,
wykonuje siê wiele ekspertyz, robi siê wszystko,
¿eby wykluczeni spo³ecznie wrócili na rynek pra-
cy. Dzisiaj wykluczeni spo³ecznie to jest katego-
ria tych, którzy nie poradzili sobie, którzy sobie
jeszcze d³ugo nie poradz¹ i do których wyci¹ga siê
rêkê. To s¹ ludzie, którzy byli karani, to s¹ ludzie,
którzy s¹ uzale¿nieni od narkotyków, to s¹ ludzie
uzale¿nieni od alkoholu, to s¹ ludzie, których
trzeba prowadziæ za rêkê, których nie wolno zo-
stawiæ samym sobie.

W tej¿e ustawie jest tylko maleñki rozdzialik
dotycz¹cy w³aœnie pomocy wykluczonym spo³e-
cznie, mówi¹cy o spó³dzielniach socjalnych. Dzi-
siaj na œwiecie, dajê tu przyk³ad Skandynawii,
tym¿e spó³dzielniom socjalnym poœwiêca siê wie-
le uwagi. My tutaj robimy maleñki pocz¹tek.
Mam nadziejê, ¿e z tego pocz¹tku wyjdzie to,
o czym myœlê, a co by³oby niezwykle szlachetne,
niezwykle cenne. Niemniej jednak zapisy, które
dotycz¹ tych¿e spó³dzielni socjalnych, wydaj¹ mi
siê jeszcze niewystarczaj¹ce, moim zdaniem, nie
tworz¹ dobrego gruntu. I st¹d te¿ moje zastrze¿e-
nia, które sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e d³ugo bê-
dziemy musieli przygotowywaæ pedagogów spo-
³ecznych, ludzi zajmuj¹cych siê resocjalizacj¹,
ludzi bêd¹cych w ró¿nego rodzaju instytucjach
spo³ecznych, ¿eby naprawdê wiedzieli, do czego
na œwiecie, a tym bardziej w naszym kraju s³u¿¹
dzisiaj te przedsiêwziêcia o charakterze socjal-
nym. Dzisiaj na œwiecie to siê nazywa spo³eczna
przedsiêbiorczoœæ i namawia siê do niej wszyst-
kich tych, szczególnie tych, którzy nie znajduj¹
swojego miejsca w ¿yciu. Na koniec powiem je-
dnak, i¿ uwa¿am, ¿e jest to dobry pocz¹tek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e z³o¿one zosta³y trzy wnioski

o charakterze legislacyjnym: przez pani¹ senator
Sienkiewicz, pani¹ senator Liszcz i pana senato-
ra Jurgiela.

Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Nie.
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
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tym punktem wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê w naszej
Izbie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwiet-
nia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swo-
je sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 671, zaœ sprawozdania komisji
w drukach nr 671A i 671B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju by³a

w Sejmie przygotowywana przez prawie cztery
miesi¹ce, a specjalna podkomisja odby³a osiem-
naœcie posiedzeñ na jej temat. To œwiadczy o z³o-
¿onoœci materii, ale równie¿ o wadze tej ustawy.

Ustawa ma charakter dostosowawczy,
dostosowuje polskie prawo do prawa Unii Euro-
pejskiej. Wprowadza do naszego ustawodawstwa
i praktyki ¿ycia spo³eczno-gospodarczego przepi-
sy unijne, miêdzy innymi rozporz¹dzenie rady
ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci, rozporz¹dze-
nie rady okreœlaj¹ce zasady ogólne funduszy
strukturalnych, rozporz¹dzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, rozporz¹dzenie Parla-
mentu Europejskiego i rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego, dyrektywê
w sprawie wsparcia obszarów wiejskich z Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej oraz rozporz¹dzenie rady w sprawie finanso-
wego instrumentu orientacji rybo³ówstwa.

Ustawa wprowadza zmiany w kilku ustawach
dotychczas obowi¹zuj¹cych, miêdzy innymi
w ustawie o scalaniu i wymianie gruntów,
o szkolnictwie wy¿szym, o wy¿szych szko³ach za-

wodowych, o dzia³ach administracji rz¹dowej,
o samorz¹dzie województwa i o zasadach wpiera-
nia rozwoju regionalnego.

Ustawa definiuje Narodowy Plan Rozwoju.
Jest to dokument okreœlaj¹cy cele rozwoju
spo³eczno-gospodarczego kraju i sposoby ich
osi¹gania w okreœlonym czasie. Nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e cel rozwoju spo³eczno-gospodarczego na-
szego kraju, Polski, powinien byæ zgodny ze stra-
tegi¹ rozwojow¹ akceptowan¹ przez Uniê Euro-
pejsk¹.

Podczas opracowania celów Narodowego Pla-
nu Rozwoju na okreœlony okres uwzglêdnia siê
informacje i ustalenia zawarte miêdzy innymi
w narodowej strategii rozwoju, w strategiach
sektorowych, w strategiach rozwoju woje-
wództw, wieloletnich programach finansowych,
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju oraz w za³o¿eniach polityki naukowej
i wspierania innowacyjnoœci. Bardzo wa¿n¹ rolê
w Narodowym Planie Rozwoju odgrywa i bêdzie
odgrywaæ Narodowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego. Czêœci¹ sk³adow¹ planu jest, jako jeden
z instrumentów realizacyjnych, strategia wyko-
rzystania Funduszu Spójnoœci.

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju okreœla
w³aœciwoœci poszczególnych ministrów w zakre-
sie przygotowania i realizacji tego planu. Koordy-
natorem w zakresie jego przygotowania i realiza-
cji ma byæ, tê rolê ma spe³niaæ, minister w³aœciwy
do spraw rozwoju regionalnego. Do zadañ tego
ministra nale¿y równie¿ koordynacja przygoto-
wania programów i strategii wykorzystania Fun-
duszu Spójnoœci, zarz¹dzanie Podstawami
Wsparcia Wspólnoty, zarz¹dzanie Funduszem
Spójnoœci oraz formu³owanie propozycji zmian
Narodowego Planu Rozwoju wynikaj¹cych
z przebiegu jego realizacji. Na ministrze w³aœci-
wym do spraw rozwoju regionalnego spoczywa
te¿ obowi¹zek prowadzenia konsultacji spo³ecz-
nych z samorz¹dami terytorialnymi, wspó³praca
z innymi ministrami, partnerami spo³ecznymi
oraz Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Tery-
torialnego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e jest du¿e uspo³ecznienie
wszelkich decyzji dotycz¹cych realizacji poszcze-
gólnych elementów sk³adaj¹cych siê w sumie na
Narodowy Plan Rozwoju.

Narodowy Plan Rozwoju zatwierdza Rada Mi-
nistrów. Na tej podstawie minister do spraw
rozwoju regionalnego prowadzi rokowania
z Komisj¹ Europejsk¹, w sprawie Podstaw
Wsparcia Wspólnoty, oraz z samorz¹dami wo-
jewództwa, w sprawie zawarcia kontraktów wo-
jewódzkich.

�ród³ami finansowania realizacji planu s¹:
publiczne œrodki krajowe, publiczne œrodki
wspólnotowe, œrodki publiczne bezzwrotne po-
chodz¹ce z miêdzynarodowych instytucji finan-
sowych oraz œrodki prywatne.
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Ustawa, o której mówiê, dok³adnie precyzuje
sposób i zasady ubiegania siê o dofinansowanie
projektów sektorowych i regionalnych.

W czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych zwracaliœmy uwagê na bar-
dzo precyzyjne formê i treœæ ustawy, na to, ¿e
w wielu miejscach robi ona wrêcz wra¿enie in-
strukcji, dok³adnie rozpisuj¹c, co nale¿y robiæ
i w jakiej fazie.

Procesy decyzyjne, jak powiedzia³em, s¹ dziêki
tej ustawie w wysokim stopniu uspo³ecznione.

Dofinansowanie realizacji projektów z publi-
cznych œrodków wspólnotowych polega na zwro-
cie czêœci wydatków poniesionych przez benefi-
cjanta. Oznacza to, ¿e najpierw nale¿y wydaæ pie-
ni¹dze na okreœlony projekt, nastêpnie poddaæ
realizacjê projektu ocenom formalnej, merytory-
cznej i finansowej, a dopiero po uzyskaniu pozy-
tywnej oceny odzyskaæ czêœæ nak³adów ze œrod-
ków wspólnotowych. Dzisiaj waha siê to w grani-
cach 50–80% poniesionych kosztów.

Ustawa szczegó³owo odnosi siê do kontraktów
wojewódzkich zawieranych pomiêdzy Rad¹ Mini-
strów a samorz¹dem wojewódzkim.

Trzeba podkreœliæ, ¿e poza kontraktami woje-
wódzkimi dotacje celowe z bud¿etu pañstwa mo-
g¹ dotyczyæ tylko trzech przypadków: progra-
mów interwencyjnych zwi¹zanych z klêskami ¿y-
wio³owymi, nag³ymi sytuacjami kryzysowymi na
rynku pracy i w gospodarce, programów pilota-
¿owych testuj¹cych nowe rozwi¹zania i nowe in-
strumenty rozwoju regionalnego oraz przy pro-
gramach doradczych i informacyjnych.

Przebieg, sposób i efekty realizacji Narodowe-
go Planu Rozwoju podlegaj¹ monitorowaniu. Za-
jmuje siê tym komitet monitoruj¹cy. Szefem tego
komitetu jest minister odpowiedni do spraw roz-
woju regionalnego. Monitorowaniu podlegaj¹ ró-
wnie¿ sektorowe i regionalne programy.

Kluczowym elementem jest równie¿ ocena
skutecznoœci i efektywnoœci realizacji narodowe-
go planu, która siê odbywa w trzech fazach: na
wstêpie, w po³owie realizacji i ju¿ po realizacji te-
go planu.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e poprzez tê ustawê wracamy do prowa-
dzenia gospodarki planowanego rozwoju kraju.
Nie jest to chichot historii, bo w³aœnie dziêki za-
sadom, które obowi¹zuj¹ w Unii, tego rodzaju
planowanie i prognozowanie rozwoju kraju jest
wymagane.

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju jest bar-
dzo wa¿na i pilna. Na jej podstawie bêdziemy
mogli korzystaæ ze œrodków europejskich.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych zaproponowano tylko jedn¹
poprawkê, która jest zawarta w druku nr 671A;
dotyczy ona treœci art. 22.

Podczas dyskusji by³y zg³aszane równie¿ uwa-
gi – miêdzy innymi przez pana senatora Wielo-
wieyskiego – o tym, ¿e w trakcie prac w Sejmie po-
jawia³y siê uwagi z województwa ma³opolskiego,
konkretnie z urzêdu marsza³kowskiego. W Wiel-
k¹ Sobotê w przerwie w œwiêceniu odby³em roz-
mowê z panem marsza³kiem. Okazuje siê, ¿e te
wszystkie w¹tpliwoœci, które by³y na etapie two-
rzenia ustawy w Sejmie, w³aœciwie dzisiaj ju¿ nie
wystêpuj¹.

W zwi¹zku z tym proszê Wysoki Senat o przyjê-
cie ustawy wraz z poprawk¹ zawart¹ w druku Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji. Proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Jak ju¿ wspomnia³ pan senator M¹sior, jest to

szczególna ustawa, okreœlaj¹ca tryb powstawa-
nia i zasady realizowania Narodowego Planu
Rozwoju. Nie jest zatem sama planem, a jedynie
okreœla, jak ma on byæ konstruowany i jak nale¿y
postêpowaæ w trakcie jego realizacji.

NPR – bo tak w skrócie okreœlamy ten w³aœnie
dokument – powinien zatem zawieraæ aktualn¹
diagnozê stanu gospodarki pañstwa, poziom jego
spo³eczno-gospodarczego rozwoju oraz wskazy-
waæ kierunki dzia³añ zmierzaj¹ce do dalszego dy-
namicznego rozwoju.

I w³aœnie te kierunki wynikaj¹ z przytoczonych
tu ju¿ przez pana senatora dokumentów, które
s¹ niezbêdne do tego, a¿eby w sposób prawid³owy
opracowaæ Narodowy Plan Rozwoju, a mianowi-
cie z narodowej strategii rozwoju, koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, strategii
sektorowych, strategii rozwoju województw. To
nas szczególnie interesowa³o jako komisjê samo-
rz¹du terytorialnego, je¿eli chodzi o nasz zakres
zagadnieñ, bowiem wiele spraw, które znajduj¹
siê w Narodowym Planie Rozwoju, zmierza do wy-
równania poziomu naszych poszczególnych re-
gionów, co zreszt¹ jest myœl¹ przewodni¹ dzia³añ
Wspólnoty Europejskiej.

Pierwszy Narodowy Plan Rozwoju ju¿ mamy,
doœwiadczyliœmy go, aczkolwiek nie by³ on two-
rzony wedle regu³ okreœlonych przez tê ustawê.
Zosta³ on opracowany na prze³omie roku 2002
i 2003, w czasie, kiedy w³aœnie powstawa³y pro-
gramy operacyjne znane nam wszystkim. I wtedy
to by³ pierwszy dokument, który przekazaliœmy
w³adzom Wspólnoty Europejskiej, wskazuj¹cy
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na to, w jakim kierunku bêdzie sz³o wykorzysta-
nie przez nasz kraj œrodków, które zostan¹ pozo-
stawione do naszej dyspozycji.

Najwa¿niejszym jednak postanowieniem – na
co chcia³bym zwróciæ uwagê szczególnie dzisiaj –
jest to, ¿e dokument ten zawieraæ ma precyzyjnie
okreœlone zasady finansowania, w których na-
st¹pi mo¿liwoœæ po³¹czenia œrodków publicznych
krajowych, œrodków publicznych Wspólnoty Eu-
ropejskiej i innych œrodków pochodz¹cych z ró¿-
nych instytucji europejskich, a tak¿e œrodków
prywatnych, które razem stanowiæ bêd¹ podsta-
wy finansowania tego, co zwykliœmy nazywaæ w³a-
œnie tym¿e planem. Jest to niezwykle wa¿ny zapis.
W nim dopatrujê siê niejako szansy i pewnej gwa-
rancji tego, ¿e pozostawione nam do dyspozycji
œrodki unijne zostan¹ w pe³ni wykorzystane.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej ze zrozumia³ych wzglêdów
najbardziej interesowa³a siê sprawami kontrak-
tów wojewódzkich, których – chcê dodaæ – do-
œwiadczamy ju¿ po raz trzeci.

Pierwszy wprawdzie mia³ byæ realizowany
przez dwa lata, ale z ró¿nych przyczyn finanso-
wych by³ realizowany przez trzy lata. Teraz jest
negocjowany kolejny kontrakt. Nale¿y troszkê
¿a³owaæ, ¿e bêdzie on zawiera³ to porozumienie
miêdzy samorz¹dem a rz¹dem tylko na jeden rok.
Wynika to zreszt¹ z obiektywnych przyczyn.

Co chcê tu podkreœliæ? Dlaczego tak akcentu-
jemy wagê doœwiadczeñ? Dobrych doœwiadczeñ,
trzeba przyznaæ. Wojewódzki kontrakt postawi³
pewn¹ granicê, za spraw¹ której Polska resorto-
wa przesta³a funkcjonowaæ w regionie. To w³aœ-
nie w tym¿e kontrakcie œrodki zosta³y scalone.
I ta w³adza wojewódzka by³a odpowiedzialna i sa-
ma decydowa³a o tym, co i w jakiej kolejnoœci na-
le¿y w tym regionie roztrz¹saæ.

Ale w doœwiadczeniu w zakresie dzia³ania kon-
traktu wojewódzkiego jest jeszcze jedna wa¿na
kwestia, któr¹ chcia³bym podkreœliæ. To, co mie-
œci siê w zintegrowanym programie operacyjnym
rozwoju regionalnego, dzisiaj jako jednego doku-
mentu, którego gestorem jest minister w³aœciwy
do spraw gospodarki i planowania regionalnego,
w nastêpnej kolejnoœci, czyli w okresie planowa-
nia, który przypadnie na lata 2007–2013, zosta-
nie przekazane w gestiê samorz¹dów. A wiêc w³a-
œciwie przygotowanie zarówno ludzi, jak i sa-
mych instytucji, jakimi s¹ samorz¹dy, do tego,
a¿eby w niedalekiej b¹dŸ co b¹dŸ przysz³oœci
mogli samodzielnie kreowaæ ten w³aœnie doku-
ment i go realizowaæ, bêdzie w du¿ym stopniu za-
le¿a³o od tego, w jakim okresie uda nam siê dojœæ
do takich w³aœnie doœwiadczeñ.

Ustawa omawia równie¿, jak ju¿ wspomnia³em
na wstêpie, zasady realizacji tego planu. Stanowi
zatem jak gdyby dwa systemy: system komitetów

steruj¹cych i system komitetów monitoruj¹cych.
Same nazwy: „steruj¹cy” i „monitoruj¹cy”, suge-
ruj¹, co siê za nimi kryje, jaka jest dzia³alnoœæ
tych komitetów.

Na jeden aspekt chcê zwróciæ uwagê. Przy
kreowaniu sk³adu tych¿e komitetów ustalono
z góry, ¿e 1/3 sk³adu zarówno w jednym, jak
i w drugim przypadku stanowi¹ przedstawiciele
w ³ a d z y s a m o r z ¹ d o w e j ; 1 / 3 p a r t n e r z y
spo³eczno-gospodarczy; rz¹d jako taki pozosta-
wia sobie równie¿ tylko 1/3. Myœlê, ¿e jest to do-
bry prognostyk tego, ¿e w³adza faktycznie wraz
z delegowaniem uprawnieñ deleguje równoczeœ-
nie mo¿liwoœci realizowania zadañ, które tym sa-
morz¹dom zosta³y przypisane.

I wreszcie na koniec: na posiedzeniu komisji
dyskutowaliœmy doœæ namiêtnie nad samym ty-
tu³em tej¿e ustawy, poniewa¿ on mo¿e nie do koñ-
ca odpowiada treœci, zawartoœci tej ustawy. Mówi
o Narodowym Planie Rozwoju, a w³aœciwie zawie-
ra w sobie tryb postêpowania, jak tu s³usznie chy-
ba wspomnia³ pan senator M¹sior, swoist¹ in-
strukcjê, jak nale¿y skonstruowaæ ten dokument
i jak nale¿y go póŸniej konsekwentnie realizowaæ.

Sam taki lapidarny zapis mo¿e byæ troszkê
myl¹cy, mo¿e sugerowaæ, ¿e on dotyczy samego
Narodowego Programu Rozwoju. Ale niestety to,
co myœmy sami chcieli wymyœliæ, by³o tak zawi³e
i d³ugie, ¿e zrezygnowaliœmy z tego i pozostaliœmy
przy tym zapisie. Myœlê, ¿e realizatorzy i ci, którzy
bêd¹ pos³ugiwali siê t¹ ustaw¹, bêd¹ doskonale
wiedzieli, czego ona w³aœnie dotyczy.

Komisja nasza zg³asza szeœæ poprawek, odrêb-
nych od tej, o której przed chwil¹ mówi³ pan se-
nator M¹sior. Trzy z nich dotycz¹ doprecyzowa-
nia; w³aœciwie wszystkie mo¿na by tak okreœliæ.
Wykluczaj¹ one bowiem mo¿liwoœæ ró¿norodnej
interpretacji poszczególnych sformu³owañ.

Jedna poprawka rozszerza niejako mo¿liwoœæ
korzystania ze œrodków z Funduszu Spójnoœci, do-
tyczy to zarówno prawa wodnego, jak i „Programu
dla Odry – 2006” i nie ukrywam, ¿e przyczynkiem
do tego by³y sprawy, których doœwiadczaliœmy ju¿
zreszt¹ niejednokrotnie, zwi¹zane z powodziami.

I wreszcie ostatnia z poprawek dotyczy kwestii
jak gdyby wyjêcia spod dzia³ania tej¿e ustawy
tych programów, które ju¿ dzisiaj s¹ przyjête
i funkcjonuj¹. Krótko mówi¹c, chodzi³o o to, a¿e-
by prawo stanowione nie dzia³a³o wstecz.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wnoszê o przyjêcie uchwa³y ³¹cznie z przed-
³o¿onymi poprawkami. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi. Proszê jeszcze po-

zostaæ, Panie Senatorze, przez chwilkê, bo prze-
chodzimy do pytañ zadawanych obu panom se-
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natorom sprawozdawcom, panu senatorowi
M¹siorowi i panu senatorowi Piwoñskiemu.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów ma nieprzepart¹ chêæ zadania pytania. Nie
ma zg³oszeñ.

To dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, ustawa o Narodowym Planie

Rozwoju, nad któr¹ dyskutujemy, by³a rz¹do-
wym projektem ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
upowa¿niony zosta³ minister gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej.

Witam w naszej Izbie pani¹ minister Krystynê
Gurbiel, podsekretarz stanu w Ministerstwie Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej. I chcia³bym
zapytaæ pani¹ minister, czy chce przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy.

Wobec tego bardzo proszê pani¹ minister na
trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krystyna Gurbiel:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, jak

mówili panowie senatorowie sprawozdawcy ko-
misji, które rozpatrywa³y przed³o¿enie po pra-
cach sejmowych, jest ustaw¹ niezwykle istotn¹.
Tworzy ona ramy prawne, instytucjonalne, s³u-
¿¹ce skutecznemu, dobremu, prawid³owemu
wykorzystaniu œrodków strukturalnych, z któ-
rych Polska ju¿ zaczyna korzystaæ. Ju¿ dzisiaj
wczeœniej pan minister Mi¿ejewski mówi³ o tym,
¿e pierwsze projekty finansowane z Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego zosta³y zatwier-
dzone, rozpoczyna siê ich realizacja. Wkracza-
my w etap wykorzystania bardzo du¿ych œrod-
ków unijnych plus wspó³finansowania ze œrod-
ków polskich.

Ta ustawa jest nam niezbêdna do tego, ¿eby
w³aœnie ramy prawne s³u¿¹ce wykorzystaniu
tych œrodków znalaz³y siê w naszym porz¹dku
prawnym. Umo¿liwi ona wydanie w formie odpo-
wiednich aktów wykonawczych, rozporz¹dzeñ
czy to Rady Ministrów, czy ministrów w³aœci-
wych, odpowiednich zarz¹dzeñ, aktów, które bê-
d¹ s³u¿y³y wykorzystaniu tych œrodków w obec-
nej perspektywie finansowej.

Myœlê, ¿e tym, co jest bardzo wa¿ne w przed³o-
¿onym Wysokiemu Senatowi akcie prawnym,
jest równie¿ to, ¿e stwarza on ramy prawne do
przygotowania siê, zaprogramowania wykorzy-
stania zarówno œrodków unijnych, jak i œrodków
polskich na cele rozwojowe w nastêpnej perspek-
tywie finansowej, w latach 2007–2013.

Ju¿ w tej chwili rozpoczynaj¹ siê prace nad ko-
lejnym Narodowym Planem Rozwoju. Te prace roz-
poczynaj¹ siê w ramach okreœlonych w tej chwili
w projekcie ustawy; mam nadziejê, ¿e ju¿ od maja
bêd¹ siê toczy³y w ramach prawnych okreœlonych
w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na dwie rzeczy wa¿-
ne dla nastêpnego Narodowego Planu Rozwoju.
Pierwsza kwestia: intencj¹ rz¹du jest to, ¿eby by³
to plan zawieraj¹cy znacznie szerszy obszar
przedsiêwziêæ rozwojowych. Finansowanie oczy-
wiœcie nadal bêdzie pochodzi³o w bardzo du¿ym
stopniu z funduszy unijnych, bo to bêdzie podsta-
wowym Ÿród³em pieniêdzy na cele rozwojowe
w Polsce w najbli¿szych latach, ale chcielibyœmy
równie¿, ¿eby w Narodowym Planie Rozwoju na
kolejny okres znalaz³y siê przedsiêwziêcia finan-
sowane wy³¹cznie ze œrodków krajowych, s³u¿¹ce
tym samym celom. I takie mo¿liwoœci stwarza
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju.

Druga kwestia, na któr¹ chcia³abym zwróciæ
uwagê – mówi³ o tym przed chwil¹ pan senator Pi-
woñski. Chcielibyœmy, ¿eby przeciwieñstwie do
obecnej perspektywy finansowej, która jest ta-
kim okresem, w którym w istocie testujemy bar-
dzo nowe dla nas rozwi¹zania, nowe procedury,
nowe techniki wykorzystywania œrodków publi-
cznych, w kolejnej perspektywie du¿a czêœæ
przedsiêwziêæ finansowanych w ramach Narodo-
wego Planu Rozwoju by³a realizowana poprzez
programy regionalne, za które w ca³oœci bêd¹ od-
powiada³y w³adze wojewódzkie, bêdzie odpowia-
da³ samorz¹d wojewódzki. Takie s¹ zapisy usta-
wy, któr¹ Wysoki Senat dzisiaj rozpatruje. Mówi¹
one, ¿e za przygotowanie i realizacjê programów
regionalnych, które bêd¹ stanowi³y istotn¹ czêœæ
w wykorzystaniu œrodków rozwojowych w kolej-
nej perspektywie finansowej, bêdzie odpowiada³
samorz¹d województwa. To jest bardzo istotna
zmiana w porównaniu ze stanem dzisiejszym i na
to chcia³abym zwróciæ uwagê.

Myœlê, ¿e rzeczywiœcie podkomisja sejmowa
wykona³a nad t¹ ustaw¹ bardzo powa¿n¹ pracê.
Dziêki tej pracy pos³ów w podkomisji ustawa
uleg³a doœæ istotnym zmianom – powiedzia³a-
bym, ¿e redakcyjnym, ale s³u¿¹cym uproszcze-
niu tekstu, wprowadzeniu definicji, które Wysoki
Sejm uzna³ za potrzebne, definicji pojêæ, instytu-
cji, nowych w naszej praktyce, i sprecyzowaniu
zapisów.

Mam nadziejê, ¿e ta opinia, któr¹ wyrazi³ pan
senator: ¿e jest to taka instrukcja wykorzystania
œrodków unijnych i œrodków polskich na cele roz-
wojowe, jest rzeczywiœcie opini¹ oddaj¹c¹ treœæ
tej ustawy, bo taki jest jej cel. Ma ona byæ zapi-
sem, sformu³owaniem procedur, instytucji, me-
chanizmów s³u¿¹cych prawid³owemu wykorzy-
staniu œrodków, które Polska bêdzie mia³a szan-
sê wykorzystaæ w najbli¿szych kilkunastu la-
tach. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Przechodzimy teraz do zadawania pytañ pani

minister, tak ¿e bardzo proszê o pozostanie jesz-
cze z nami tutaj, na trybunie, bo kilkoro senato-
rów siê zg³asza.

Najpierw bêdzie pan senator Jurgiel, potem
pan senator Janowski i pan senator Wielowieys-
ki. Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Chcia³bym

zadaæ dwa pytania.
Pierwsze dotyczy art. 11. To jest takie techni-

czne pytanie. Dlaczego ten dokument, który ma
byæ opracowany przez w³aœciwego ministra albo
zarz¹d województwa, nazywa siê uzupe³nieniem
programu? Czy ta nazwa nie powinna byæ inna?
Czy mo¿e: czêœæ wojewódzka programu, czêœæ re-
sortowa? Moim zdaniem, to nie jest zupe³nie
szczêœliwe okreœlenie.

Art. 62 dotyczy zmiany ustawy z 1982 r. o sca-
laniu i wymianie gruntów. W zmianie drugiej do-
daje siê ust. 4–7. W ust. 4 jest napisane, ¿e prace
scaleniowe lub wymienne koordynuje i wykonuje
samorz¹d województwa przy pomocy jednostek
organizacyjnych przekazanych mu na podstawie
art. 25 ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. Pytanie
jest takie: czy jednostki prywatne bêd¹ mog³y wy-
konywaæ prace scaleniowo-wymienne? Bo w tym
kierunku sz³a dotychczasowa polityka rz¹du.
A z informacji, jakie ja mam osobiœcie, wynika, ¿e
te wojewódzkie biura geodezji i terenów rolnych,
które zosta³y przekazane samorz¹dom woje-
wództw, w znacznej czêœci uleg³y likwidacji
w zwi¹zku z brakiem œrodków na funkcjonowa-
nie. Przyk³adem jest województwo podlaskie,
gdzie wojewódzkie biuro geodezji i terenów rol-
nych zosta³o zlikwidowane przez samorz¹d woje-
wództwa z trzymilionowym d³ugiem. A tutaj na-
k³ada siê na te jednostki zadania. Czy ja to dobrze
rozumiem i czy to nie jest w takim razie b³êdny
zapis? Nak³adamy obowi¹zek na te jednostki,
które ju¿ nie istniej¹, a nie upowa¿niamy innych
jednostek prywatnych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pani minister chcia³aby najpierw zebraæ
pytania? Tu zostawiam pani swobodê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki,Pracy i Polityki Spo³ecznej Krystyna Gur-
biel: Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to mo¿e tak. To
znaczy – mo¿e bym odpowiedzia³a ³¹cznie na
wszystkie pytania.)

Na wszystkie, dobrze.
To teraz pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, zabiorê g³os w dyskusji, wiêc

tych tematów ogólnych nie chcê poruszaæ, ale
mam kilka pytañ szczegó³owych.

W art. 12 w pkcie 5 mowa jest o tym, ¿e mini-
ster w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego
miêdzy innymi zarz¹dza Podstawami Wsparcia
Wspólnoty. Nie ma tutaj zdefiniowanego pojêcia
Podstaw Wsparcia Wspólnoty; wszystko pisane
du¿¹ liter¹. Co nale¿y rozumieæ przez ten zapis?

W art. 23 w ust. 9 w pkcie 5 mamy odniesienie
do wojewódzkich w³adz samorz¹dowych, a z kolei
w art. 45 ust. 4 pkt 7 lit. a – do wojewodów. Cho-
dzi mi o to, czym siê pañstwo kierowaliœcie, raz
sytuuj¹c te instytucje tam, gdzie mieœci siê sie-
dziba wojewody, a raz tam, gdzie mieœci siê sie-
dziba wojewódzkich w³adz samorz¹dowych. Ja
wiem, ¿e w kilku województwach jest to ró¿nica,
ale wydaje mi siê, ¿e tutaj nale¿a³oby zachowaæ
pewn¹ jednolitoœæ.

Ostatnie pytanie dotyczy art. 69. Narodowa
Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2001-
–2006, uchwalona przez Radê Ministrów, jest do-
kumentem, który nie mia³ rangi ustawy, bo przy-
jmowa³a go Rada Ministrów. Czy w tym przypad-
ku nie jest to jakby ustawowe zatwierdzenie do-
kumentu innej rangi? Wydaje mi siê, ¿e jest tutaj
pewna sprzecznoœæ prawna. Jak pañstwo to oce-
niacie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dwa pytania, Pani Minister.
Jedno pytanie jest zupe³nie zasadnicze. Na-

wi¹zujê do tego, co pani przed chwil¹ mówi³a
o przesuniêciu ciê¿arów zwi¹zanych z planowa-
niem i realizacj¹ tej pomocy na w³adze wojewódz-
kie. By³o to zapowiedziane podczas prac nad pla-
nem trzyletnim 2004–2006 i tak mia³o byæ w na-
stêpnym okresie, mia³y to przej¹æ województwa.
Pamiêtaliœmy zw³aszcza o Hiszpanii – mieliœmy j¹
w oczach – o landach niemieckich czy po³udnio-
wych W³oszech, gdzie funkcja regionów by³a du-
¿o wa¿niejsza. Otó¿ ja nie widzê w tym projekcie,
pomimo pani deklaracji, istotnej zmiany.

Bardzo przepraszam, Panie Marsza³ku, bo wy-
kraczam poza trzydzieœci sekund, ale formu³ujê
problem – wydaje mi siê, ¿e jest to nam wszyst-
kim bardzo potrzebne – który polega na tym, ¿e
dzisiaj województwa równie¿ przedstawiaj¹ w ra-
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mach swoich regionalnych zamierzeñ jakieœ pro-
pozycje, a w koñcu jest realizowane to, co w³adze
centralne skoordynuj¹ na górze. Jak wiemy z do-
œwiadczeñ zachodnich, ta sprawa wygl¹da tam
radykalnie inaczej: propozycje wychodz¹ od do-
³u, a koordynacja jest nastêpnym etapem.

Otó¿ ja nie widzê tu odejœcia od zasady sprzed
dwóch lat. Wszystko jest tak, jak by³o: s¹ organy
steruj¹ce, zaczynaj¹ce robotê i monitoruj¹ce –
tak samo, jak by³o – a nie ma ¿adnego dowodu na
to, ¿e zosta³ przesuniêty ciê¿ar podejmowania de-
cyzji, dysponowania œrodkami, a zw³aszcza po-
szerzania œrodków w³asnych. Po prostu bardzo
bym prosi³ o przekonanie nas, ¿e rzeczywiœcie
nastêpuje decentralizacja przedsiêwziêæ w tym
zakresie.

Drugie pytanie dotyczy konkretnej sprawy.
W art. 68 ust. 2 jest mowa o instytucji wdra¿a-
j¹cej, o tym, ¿e wdra¿anie przedsiêwziêæ mo¿na
powierzyæ w trybie specjalnym Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Mam wiele uwag od
kilku instytucji, co najmniej od dwóch, i zadajê
pytanie.

Pani Minister, dlaczego odchodzimy od nor-
malnych zasad konkursów, od ustawy o przetar-
gach. W sytuacji, kiedy, po pierwsze, wchodz¹
w grê ogromne pieni¹dze, a po drugie, potrzebny
jest odpowiedni presti¿, przejrzystoœæ zasad
przetargowych i bezwzglêdna uczciwoœæ, my –
jak siê zdaje – jak gdyby luzujemy, odchodzimy
od doœæ wymagaj¹cych, twardych zasad ustawy
w tym zakresie. Dlaczego odchodzimy? Czy to
jest s³uszne?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie i zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê pani¹ minister o odpowiedŸ na

pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krystyna Gurbiel:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Jeœli chodzi o pytania zadane

przez pana senatora Jurgiela, to chcê powie-
dzieæ, ¿e „uzupe³nienie programu” to nazwa do-
kumentu. Wynika ona z t³umaczenia s³owni-
ctwa, które jest u¿ywane w odpowiednich doku-
mentach unijnych, po prostu jest to t³umaczenie
stosowane w dokumentach ju¿ funkcjonuj¹cych
w Polsce, zweryfikowanych i traktowanych jako –

jakby to powiedzieæ – autentyczne t³umaczenia
tekstów unijnych. Jest to tak¿e termin u¿ywany
w dokumentach przygotowanych z uwzglêdnie-
niem obecnej perspektywy finansowej. Nie jest to
wiêc „uzupe³nienie” w naturalnym znaczeniu te-
go s³owa w jêzyku polskim, jest to kolejny doku-
ment programowy. Mamy Narodowy Plan Rozwo-
ju, Podstawy Wsparcia Wspólnoty i – zaraz dojdê
do kolejnego pytania – program operacyjny.
Ostatni poziom dokumentów programuj¹cych
stanowi dokument, który ju¿ szczegó³owo okreœ-
la, na co i wed³ug jakich kryteriów, zasad itd.
mo¿na uzyskaæ pieni¹dze. Nosi on nazwê „uzu-
pe³nienie programu”, a jest to po prostu t³uma-
czenie angielskiego wyra¿enia programme com-
plement. Mo¿na by³o oczywiœcie staraæ siê zna-
leŸæ jakieœ inne t³umaczenie, ale to okreœlenie ju¿
funkcjonuje w naszej praktyce przygotowywania
dokumentów i jest stosowane w t³umaczeniach
aktów unijnych, które stanowi¹ podstawê, w tym
przypadku do okreœlenia zawartoœci dokumen-
tu, i dlatego znalaz³o siê w ustawie.

Odnosz¹c siê do drugiego pytania pana sena-
tora, dotycz¹cego proponowanej zmiany w usta-
wie o scalaniu gruntów, chcê powiedzieæ, ¿e ta
modyfikacja, jak widaæ, nie ma na celu jak gdyby
zmiany stanu prawnego okreœlaj¹cego, jakie je-
dnostki bêd¹ mog³y ten proces scaleniowy wyko-
nywaæ. Procesy scaleniowe by³y realizowane do
tej pory przy u¿yciu œrodków krajowych. Celem
zmiany jest po prostu dokonanie pewnych mody-
fikacji istniej¹cych przepisów po to, ¿eby móc wy-
korzystaæ na finansowanie procesów scalenio-
wych równie¿ œrodki z sektorowego programu
operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich”, bo w ostatniej fazie dyskusji i nego-
cjacji z Komisj¹ Europejsk¹, w uzgodnieniu z ko-
misj¹, zosta³y do niego w³¹czone w³aœnie dzia³a-
nia s³u¿¹ce scalaniu gruntów. St¹d te¿ znalaz³a
siê tutaj odpowiednia nowelizacja ustawy o sca-
laniu gruntów.

Nie wprowadzamy t¹ ustaw¹ zmiany w obec-
nym uk³adzie instytucjonalnym. Rozumiem, ¿e
ten uk³ad dzia³a i procesy scaleniowe siê tocz¹,
w zwi¹zku z tym nie by³y potrzebne jakieœ zmia-
ny polegaj¹ce na dodaniu, powiedzmy, nowych
instytucji, które mog³yby wykonywaæ te funk-
cje.

Podstawy Wsparcia Wspólnoty rzeczywiœcie
nie s¹ zdefiniowane w tej ustawie – przechodzê do
pytania pana senatora Janowskiego – z tego po-
wodu, ¿e s¹ ju¿ zawarte w odpowiednim rozpo-
rz¹dzeniu unijnym. Zgodnie z zasadami prawo-
dawstwa, nie mo¿emy powtarzaæ w naszych ak-
tach prawnych, w naszym ustawodawstwie tre-
œci rozporz¹dzeñ unijnych, poniewa¿ bêd¹ one
bezpoœrednio obowi¹zywa³y w Polsce od 1 maja
bie¿¹cego roku. St¹d ta definicja nie jest zawarta
w ustawie, poniewa¿ definiujemy w niej te pojê-
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cia, które nie s¹ zawarte w rozporz¹dzeniach ra-
dy. Podstawy Wsparcia Wspólnoty s¹ pojêciem
zdefiniowanym. Ten dokument jest opisany
w odpowiednim rozporz¹dzeniu rady, st¹d ich
definicja nie znalaz³a siê w ustawie.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora, dlaczego
proponuje siê, aby w pracach komitetu steru-
j¹cego z ramienia samorz¹du szczebla podstawo-
wego obowi¹zkowo bra³ udzia³ przedstawiciel sa-
morz¹du miasta, które jest siedzib¹ samorz¹du
województwa, a w przypadku komitetów monito-
ruj¹cych – siedzib¹ wojewody, to taka by³a decyz-
ja Sejmu. To rozwi¹zanie zosta³o zaproponowane
w trakcie prac podkomisji w celu zachowania pe-
wnej równowagi, mówi¹c po prostu. W jednym
wypadku jest to przedstawiciel Bydgoszczy,
a w drugim – Torunia. To samo dotyczy Gorzowa
i Zielonej Góry, bo s¹ tylko dwa takie przypadki.
To znaczy logika by³a taka, ¿eby po prostu zapa-
nowa³a sprawiedliwoœæ, mo¿e tak to okreœlê. Jest
to propozycja sformu³owana w trakcie prac sej-
mowych.

Jeœli chodzi o art. 69 dotycz¹cy trybu bezkon-
kursowego, to jest pytania pana senatora…

Aha, przepraszam, jeœli chodzi o wczeœniej-
sze pytanie pana senatora Wielowieyskiego,
gdzie jest zapisana ró¿nica w porównaniu do
obecnego stanu prawnego dotycz¹ca progra-
mów regionalnych, to w s³owniczku w art. 2 zo-
sta³ zdefiniowany program regionalny. Jest to
pkt 12 w art. 2. W zapisach ustawy regionalny
program operacyjny to dokument s³u¿¹cy reali-
zacji NPR, odnosz¹cy siê do województwa lub
województw i przygotowany przez zarz¹d woje-
wództwa. To jest ta zmiana. W tej chwili mamy
jeden krajowy Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego, który zosta³ przy-
gotowany przez ministra w³aœciwego do spraw
rozwoju regionalnego.

Ten zapis oznacza natomiast, ¿e odpowie-
dzialny za przygotowanie programu bêdzie ju¿
nie minister, tylko zarz¹d województwa. To jest
ta zmiana, która te¿ zosta³a wprowadzona w to-
ku prac sejmowych, poniewa¿ wczeœniej
w przed³o¿eniu rz¹dowym by³o powiedziane, ¿e
ten program mo¿e byæ przygotowany albo przez
zarz¹d województwa, albo przez ministra w³a-
œciwego do spraw rozwoju regionalnego. W tekœ-
cie, który jest wynikiem prac sejmowych, zre-
zygnowano z tej opcjonalnoœci i obecnie jest ju¿
okreœlone jednoznacznie, ¿e program regional-
ny mo¿e byæ przygotowany wy³¹cznie przez za-
rz¹d województwa. St¹d póŸniej ju¿ nie ma po-
trzeby tego powtarzaæ, bo to jest zdefiniowane
w³aœnie w art. 2 ustawy.

I teraz art. 68 ust. 2, czyli kwestia, dlaczego
proponujemy, ¿eby w odniesieniu do Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-

nalnego, bo o niego chodzi, mo¿na by³o powie-
rzyæ pewne funkcje tak zwanym regionalnym in-
stytucjom finansuj¹cym – taka jest intencja te-
go artyku³u – wybranym przez Polsk¹ Agencjê
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Otó¿ w³aœnie dlate-
go, ¿e te instytucje zosta³y wybrane w drodze
konkursu w roku ubieg³ym, natomiast konkurs
by³ przeprowadzony na innej podstawie praw-
nej, na podstawie ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci. W zwi¹zku z tym po to,
¿eby walidowaæ niejako wyniki tego konkursu
w kontekœcie realizacji zadañ wynikaj¹cych ze
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego, zaproponowaliœmy przepis
przejœciowy umo¿liwiaj¹cy powierzenie instytu-
cjom regionalnym – chodzi tu w istocie o Agencjê
Rozwoju Regionalnego – w wiêkszoœci woje-
wództw, bo one wygra³y konkursy w wiêkszoœci
naszych regionów, pewnej roli… W jednym wy-
padku jest to jest izba przemys³owo-handlowa,
w jednym – izba rzemios³a i w jednym – stowa-
rzyszenie przedsiêbiorców. Tak wiêc za ka¿dym
razem s¹ to instytucje pozarz¹dowe, które wy-
gra³y konkurs zorganizowany przez PARP we
wspó³pracy z samorz¹dem, z zarz¹dem danego
województwa. I po to, ¿eby nie powtarzaæ tego
konkursu po roku – to by³by ju¿ trzeci konkurs
na przestrzeni dwóch lat, bo z przyczyn proce-
duralnych zmiany ustawy o PARP trzeba by³o
zorganizowaæ konkurs na przestrzeni dwóch lat
dwukrotnie – a wiêc po to, ¿eby nie robiæ tego po
raz trzeci… Przy czym z naszego rozeznania wy-
nika, ¿e w tych województwach szansa, ¿e wygra
ktoœ inny, jest niezwykle ma³a, dlatego ¿e insty-
tucje funkcjonuj¹ce w tych województwach s¹
znane i niestety nie jest tak, ¿e istnieje ich bar-
dzo du¿o i ¿e jest du¿y wybór. W obu tych kon-
kursach za ka¿dym razem wygra³y w istocie te
same instytucje. I w zwi¹zku z tym, w³aœnie dla-
tego proponujemy, ¿eby dla realizacji zadañ
w obecnej perspektywie finansowej zastosowaæ
wyniki przeprowadzonego w ubieg³ym roku
konkursu. Tak wiêc nie proponujemy powierze-
nia pewnej roli instytucjom, które zosta³y wy-
brane w sposób dowolny, proponujemy nato-
miast zastosowanie do powierzenia tych ról wy-
ników konkursu, który odby³ siê w ubieg³ym
roku.

Jeszcze art. 69, który opuœci³am, czyli Narodo-
wa Strategia Rozwoju Regionalnego. To by³o py-
tanie pana senatora Janowskiego. Otó¿, ponie-
wa¿ w wyniku uchwalenia ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju uchyla siê ustawê o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, z pewnymi
opisanym tu wyj¹tkami, i wobec tego znik³aby
podstawa prawna istnienia Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego – a jest to istotny doku-
ment – proponujemy niejako przeniesienie tej
podstawy prawnej z poprzedniej ustawy do obec-
nej. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Nie widzê wiêcej pañstwa senatorów zg³asza-

j¹cych siê, aby zadaæ pytanie pani minister.
Dziêkujê pani Krystynie Gurbiel, pani mini-

ster, za wyczerpuj¹ce odpowiedzi na pytania.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach reguluj¹cych dyskusjê.
Jakopierwszy zabierzeg³ospansenatorJurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
U progu wejœcia do Unii Europejskiej przed

Polsk¹ stoj¹ powa¿ne wyzwania cywilizacyjne,
gospodarcze i polityczne. Wynikaj¹ one z niedo-
koñczonych zmian systemowych, z cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, a tak¿e z europejskiej i glo-
balnej konkurencji gospodarczej.

Jednym z najwa¿niejszych wyzwañ, jakie stoj¹
przed w³adzami publicznymi w naszym kraju,
jest zbudowanie nowoczesnej polityki regional-
nej. Sk³ada siê na ni¹ wieloletnie dzia³anie w³adz
publicznych, rz¹dowych i samorz¹dowych,
wspieraj¹ce rozwój gospodarczy i spo³eczny
w województwach.

Polski system rozwoju regionalnego w niedo-
statecznym stopniu umo¿liwia realizowanie kra-
jowej i wojewódzkiej polityki rozwoju. Charakte-
ryzuje siê on powa¿nymi s³aboœciami organiza-
cyjnymi i finansowymi. Powa¿ne ograniczenia
strukturalne i kulturowe utrudniaj¹ w³aœciwe
planowanie strategiczne. System jest nadmier-
nie ukierunkowany na wch³anianie funduszy
europejskich oraz zbytnio podporz¹dkowany
procedurom i priorytetom rozwojowym Unii Eu-
ropejskiej.

Polska polityka regionalna powinna byæ na-
stawiona na budowanie konkurencyjnoœci go-
spodarczej polskich województw. Musi tworzyæ
warunki dla rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy – a wiêc nowoczesne technologie, wy-
kszta³cona kadra, wspó³praca œrodowisk nauko-
wych z przedsiêbiorstwami – oraz restrukturyza-
cji i modernizacji gospodarczej. Istotnym celem
dzia³ania powinno byæ wspieranie rozwoju i two-
rzenia ca³ych sieci systemów produkcyjnych,
czyli krajowych przedsiêbiorstw i instytucji
wspó³pracuj¹cych w regionach. Jednoczeœnie
celem dzia³añ omawianej polityki powinno byæ
budowanie kapita³u pozahandlowych wspó³za-
le¿noœci, a tak¿e finansowego i innowacyjnego
otoczenia instytucjonalnego w regionach.

Tylko tak ukierunkowana polityka bêdzie
mog³a odpowiedzieæ na wyzwania konkurencyj-
ne, jakie stawia przed Polsk¹ integracja europej-
ska i globalizacja ekonomiczna. Polityka regio-
nalna powinna przeciwdzia³aæ marginalizacji

spo³eczno-ekonomicznej oraz umo¿liwiæ szybszy
rozwój cywilizacyjny spo³ecznoœci poszczegól-
nych regionów. Musi wzmacniaæ czynniki rozwo-
ju wewnêtrznego, a nie uzale¿niaæ od zewnêtrz-
nej pomocy.

Pani minister ju¿ powiedzia³a, ¿e rozpoczêto
prace nad nowym kolejnym planem rozwoju Pol-
ski, który bêdzie obowi¹zywa³ po roku 2006 do
roku 2013, a wiêc w nowym okresie planistycz-
nym. Moim zdaniem, powinien on byæ grunto-
wnie zmieniony w stosunku do obecnego doku-
mentu, który zosta³ zatwierdzony i powinien, po
pierwsze, uwzglêdniaæ szersz¹ perspektywê cza-
sow¹, i k³aœæ nacisk na krajowe cele i uwarunko-
wania rozwoju; po drugie, wspieraæ rozwój nowo-
czesnej gospodarki i u³atwiaæ rozwój przedsiê-
biorczoœci, a po trzecie, jego podstaw¹ powinna
byæ krajowa strategia zmian strukturalnych
w gospodarce, a tak¿e krajowa polityka rozwoju
regionalnego.

Ustawa, nad któr¹ dzisiaj pracujemy, któr¹ tu
omawiamy, okreœla sposób przygotowania i rea-
lizacji Narodowego Planu Rozwoju. Ustawa ta
jest dokumentem opracowanym w poœpiechu
i zawiera wiele nieœcis³oœci, ale chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na dwa jej elementy.

Przede wszystkim na rolê Sejmu i Senatu
w ustalaniu polityki gospodarczej pañstwa, czyli
rolê, jak¹ Sejm i Senat maj¹ mieæ w kszta³towa-
niu rozwoju pañstwa. Myœlê tu o tych podstawo-
wych dokumentach. Art. 6 mówi o d³ugofalowej
strategii rozwoju regionalnego. To jest dokument
planistyczny okreœlaj¹cy cele i kierunki rozwoju
regionalnego pañstwa na dwadzieœcia piêæ lat.
Moim zdaniem, ten dokument powinien byæ za-
twierdzany przez Sejm, i dlatego proponujê po-
prawkê w tym zakresie do art. 16 ust. 2. Zamiast
Rady Ministrów, która ma przyjmowaæ d³ugofa-
lowe strategie rozwoju regionalnego kraju, moim
zdaniem, tê d³ugofalow¹ strategiê rozwoju regio-
nalnego powinien uchwalaæ Sejm.

Nastêpne poprawki dotycz¹ art. 14. Chodzi
o tryb opracowania i opiniowania planu. I tutaj
proponujê dwie poprawki. A wiêc do art. 14 ust. 1
proponujê tak¹ poprawkê, aby minister przed
przed³o¿eniem planu Radzie Ministrów zasiêgn¹³
opinii Sejmu i Senatu w zakresie rozwi¹zañ przy-
jêtych w planie, a do ust. 4 tak¹, aby plan, ten
g³ówny dokument rozwoju kraju na œredni okres
oko³o szeœciu lat – tak chyba bêdzie siê przyjmo-
wa³o – by³ te¿ przyjmowany przez Sejm w drodze
ustawy. Myœlê, ¿e szczególnie teraz, kiedy bêdzie-
my uzale¿nieni w znacznej mierze od rozwi¹zañ
przyjmowanych przez Komisjê Europejsk¹, przez
Uniê Europejsk¹, rola Sejmu w przyjmowaniu
tych podstawowych dokumentów rozwojowych
powinna byæ znacz¹ca, a te dwa podstawowe do-
kumenty, a wiêc d³ugofalowe strategie rozwoju
regionalnego i Narodowy Plan Rozwoju, Sejm po-
winien przyjmowaæ w drodze ustawy.
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Jeszcze chcia³bym tylko…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Senat te¿.)
Proszê?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Senat te¿.)
Jeœli to jest ustawa, to wiadomo, ¿e musi

przejœæ drogê przewidzian¹ w konstytucji.
Chcia³bym jeszcze wróciæ do art. 62. Ja myœlê,

¿e… Mo¿e siê mylê, ale z³o¿ê do niego poprawkê,
bo w zapisie tym, moim zdaniem, jasno stwierdza
siê, ¿e prace scaleniowo-wymienne koordynuje
i wykonuje samorz¹d województwa przy pomocy
jednostek organizacyjnych przekazanych mu na
podstawie art. 25 ust. 1 – chodzi o przekazanie
wojewódzkich biur i geodezji terenów rolnych.
Otó¿ tutaj nie dopuszcza siê innych jednostek or-
ganizacyjnych, proponujê wiêc dopisaæ na koñcu
„oraz innych jednostek organizacyjnych posia-
daj¹cych odpowiednie uprawnienia do wykony-
wania prac scaleniowo-wymiennych”. Byæ mo¿e
w komisji szerzej zostanie to wyjaœnione, wiêc je-
œli jestem w b³êdzie, to oczywiœcie wycofam tê po-
prawkê, ale teraz chcia³bym j¹ zg³osiæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê o poprawki.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Ja-

nowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Przedstawiciele Rz¹du Rzeczypo-
spolitej, z Pani¹ Minister na czele!

Poruszamy bardzo wa¿n¹ materiê, w moim
przekonaniu chyba nawet nie do koñca zdajemy
sobie sprawê z tego, jak wa¿n¹. Jest to jednak¿e
zaledwie fragment tej materii, bo ustawa maj¹ca
taki tytu³, dyskusyjny nieco, o czym wspomina³
pan senator sprawozdawca, pan przewodnicz¹cy
Piwoñski, rzeczywiœcie ma dotyczyæ jedynie Na-
rodowego Planu Rozwoju, ale zmusza nas tak¿e
do refleksji nad tym, jak powinna rozwijaæ siê
Polska i jej regiony, nie tylko w najbli¿szym hory-
zoncie czasowym, czy to w latach 2004–2006, czy
to w latach 2007–2013.

Nie zgodzi³bym siê z panem senatorem M¹sio-
rem, który mówi³ o chichocie historii zwi¹zanym
z powrotem terminu „planowanie”. Myœlê, ¿e na tej
sali nie trzeba wyjaœniaæ, jak wielkie s¹ ró¿nice miê-
dzy takim planowaniem, które nigdzie w œwiecie nie
by³o odrzucane, a planowaniem z minionej epoki,
które by³o wynaturzeniem planowania. Wracamy
wiêc do rzeczywistego planowania, które jest po-
trzebne w ró¿nych perspektywach czasowych.

Dlaczego powiedzia³em, ¿e jest to fragment tej
materii? Bo uwa¿am – zreszt¹ pani minister te¿

o tym mówi³a podczas prac komisji – ¿e jest nie-
zbêdna ustawa, której nie chcê teraz tytu³owaæ,
mówi¹ca o tych generalnych zasadach rozwoju
regionalnego. W gruncie rzeczy zamykamy siê
w tej ustawie w obrêbie bardzo wa¿nych doku-
mentów, jeden z nich zosta³ ju¿ zreszt¹ przyjêty
przez rz¹d, a ma dotyczyæ lat 2004–2006, czyli tej
drugiej perspektywy.

Wydaje mi siê, ¿e pañstwu polskiemu napraw-
dê potrzebna jest strategiczna wizja rozwoju go-
spodarczego i spo³ecznego, a takiej wizji nie ma-
my. Te zmiany, które nastêpuj¹ od roku 1989, s¹
czasami odbijaniem siê od jednej œciany do dru-
giej. Nie chcê mówiæ, czy to jest œciana lewa, czy
prawa, ale tak to wygl¹da. Dzieje siê tak i w go-
spodarce, i w odniesieniu do samorz¹du.

W ustawie tej starano siê znaleŸæ z³oty œrodek
miêdzy decentralizacj¹ zadañ i pieniêdzy, a cen-
tralizacj¹ pañstwa, zwi¹zan¹ z jego unitarnym
charakterem. Czy to siê uda³o? Byæ mo¿e tak,
aczkolwiek osobiœcie mam w¹tpliwoœci i s¹dzê, ¿e
za bardzo, zw³aszcza w tym pierwszym okresie,
zosta³o to wszystko scentralizowane. A jeœli zo-
sta³o scentralizowane, to nale¿a³oby siê zapytaæ –
i ja stawia³em takie pytania, równie¿ w poprzed-
niej kadencji, choæ jestem przeciwnikiem nad-
miernego rozwoju administracji – dlaczego wzo-
rem innych pañstw Unii Europejskiej nie powo-
³aliœmy ministerstwa rozwoju regionalnego? Mi-
nistra, który ³¹czy³by wszystkie sprawy samo-
rz¹dów?

Dzisiaj mamy takie rozdrobnienie: minister
spraw wewnêtrznych i administracji zajmuje siê
jedn¹ czêœci¹, minister gospodarki – inn¹ czê-
œci¹, jeszcze inny minister – kolejn¹ czêœci¹. To
nie s³u¿y spójnoœci, nie s³u¿y racjonalnemu wy-
dawaniu pieniêdzy polskich podatników. Apelu-
jê wiêc o to, ¿eby niezale¿nie od tego, kto bêdzie
kierowa³ rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, roz-
wa¿yæ ten temat w duchu racjonalnego dzia³a-
nia, dla dobra Rzeczypospolitej.

Cieszê siê bardzo, ¿e w tej ustawie znalaz³o swe
nale¿yte miejsce monitorowanie poszczególnych
problemów. Dziêkujê za to pani minister. Myœlê,
¿e w praktyce powinno siê to wi¹zaæ równie¿
z tym, ¿e natychmiast bêd¹ wykonywane dzia³a-
nia, które w technice nazywa siê sprzê¿eniem
zwrotnym, polegaj¹ce na tym, ¿e jakiœ manka-
ment bêdzie natychmiast usuwany, czy to w dro-
dze ustawowej, jeœli to bêdzie zapis któregoœ z ar-
tyku³ów, czy te¿ – w przypadku aktów wykonaw-
czych – w drodze stosownego rozporz¹dzenia.
Decyduj¹ca bêdzie szybkoœæ, bo dobre przepisy
tej ustawy i ustaw, które jeszcze bêd¹ potrzebne,
bêd¹ rozstrzyga³y o tym, jakie bêd¹ relacje miê-
dzy wp³atami Polski, polskich podatników – na-
zwijmy rzecz po imieniu – do kasy unijnej a pie-
niêdzmi, które bêdziemy potrafili wykorzystaæ
w ramach rozmaitych programów. To jest na-
prawdê bardzo istotny problem.
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Myœlê, ¿e damy radê rozwi¹zaæ te wszystkie
sprawy, bazuj¹c na tej ustawie i na ustawach,
które s¹ jeszcze zapowiadane. To partnerstwo
publiczno-prywatne, o którym mówimy od lat,
te¿ czeka na rozwi¹zanie ustawowe, czeka nas
uchwalenie – myœlê, ¿e nawet w najbli¿szych
dniach – równie¿ innych ustaw. Ale bardzo za-
chêcam do opracowania i przed³o¿enia obu iz-
bom polskiego parlamentu ustawy, która bêdzie
dotyczy³a tego strategicznego rozwoju.

Tak siê sk³ada, ¿e ta ustawa, podobnie jak wie-
le innych ustaw rozpatrywanych dzisiaj przez
Wysok¹ Izbê, jest analizowana w tempie, które
nie przystoi Senatowi. 2 kwietnia Sejm uchwali³
ustawê, a zaraz potem by³y œwiêta wielkanocne.
Ja do³o¿y³em wszelkich starañ, ¿eby j¹ przejrzeæ
i odda³em pani minister szacunek za to, co zosta-
³o zrobione, ale znalaz³em sporo usterek. One nie
s¹ jakiejœ wielkiej wagi, ale myœlê, ¿e podczas ob-
rad komisji te usterki bêdzie trzeba omówiæ.

Podzielam te¿ zastrze¿enia pana senatora Wie-
lowieyskiego dotycz¹ce instytucji zamówieñ
publicznych i treœci art. 68. Z tego wzglêdu rów-
nie¿ wœród moich wniosków znalaz³a siê propo-
zycja wprowadzenia odpowiedniej poprawki.

Panie Marsza³ku, sk³adaj¹c na pañskie rêce te
poprawki, proszê Wysoki Senat o gruntown¹
analizê tej ustawy, a rz¹d bardzo proszê o uwa¿-
ne obserwowanie sytuacji, poniewa¿ w wielu sa-
morz¹dach, nie tylko szczebla wojewódzkiego,
pojawia siê niepokój. Je¿eli Ÿle wykorzystamy
przepisy tej ustawy, to naprawdê wiêcej wp³aci-
my pieniêdzy, ni¿ otrzymamy ich w Polsce. Oby
tak nie by³o. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê,w czasie której wnioski

o charakterze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie na-
stêpuj¹cy senatorowie: panowie senatorowie
M¹sior i Miet³a, pan senator Wielowieyski, pan
senator Jurgiel i pan senator Janowski.

W tej sytuacji proszê Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju przeprowadzimy pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektórych zabezpieczeniach
finansowych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
2 kwietnia, a 5 kwietnia zosta³a przekazana do
Senatu. Nastêpnego dnia, 6 kwietnia, skierowa-
³em j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisja rozpatrzy³a projekt tej ustawy
i przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 673,
a sprawozdanie komisji w druku nr 673A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ sprawo-
zdanie z prac komisji nad ustaw¹ o niektórych
zabezpieczeniach finansowych, druk senacki
nr 673.

Przed³o¿ona przez Sejm ustawa uwzglêdnia za-
pisy porz¹dku prawnego zawarte w dyrektywie ra-
dy i Parlamentu Europejskiego nr 2002/47/WE
z 6 czerwca 2002 r. w sprawie ustanowienia za-
bezpieczeñ finansowych. Kraje cz³onkowskie Unii
Europejskiej by³y zobowi¹zane wdro¿yæ tê dyrek-
tywê do 27 listopada 2003 r., a Polska na mocy
art. 2 aktu przyst¹pienia, stanowi¹cego za³¹cznik
do traktatu akcesyjnego, obowi¹zana jest wdro-
¿yæ jej postanowienia do 1 maja 2004 r.

Przyjêta przez Sejm ustawa wprowadza do pol-
skiego systemu prawa finansowego regulacje,
które pos³u¿¹ rozwojowi bezpieczeñstwa obrotu
finansowego wielkokwotowego, w tym operacji
zwi¹zanych z realizacj¹ polityki pieniê¿nej. Zasa-
dniczym celem wprowadzenia nowych przepisów
jest stworzenie mechanizmu umo¿liwiaj¹cego po-
wszechne zabezpieczenie transakcji finanso-
wych. Dotyczy to zw³aszcza kredytów, operacji do-
konywanych na rynku miêdzybankowym, kapita-
³owym i pieniê¿nym oraz operacji otwartego rynku
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski.

Wprowadzane zmiany znajd¹ swoje konsek-
wencje w zapisach innych ustaw, które maj¹
umo¿liwiæ wyeliminowanie ryzyka dotycz¹cego
realizacji umów o zabezpieczenia finansowe,
zwi¹zanego z ewentualnym wszczêciem postêpo-
wañ egzekucyjnych i upad³oœciowych.

Kluczow¹ innowacj¹ wprowadzan¹ przez
ustawê jest zapewnienie mo¿liwoœci zaspokoje-
nia siê z przedmiotu zastawu finansowego bez
koniecznoœci uruchamiania postêpowania s¹do-
wego, w tym egzekucyjnego. Takie rozwi¹zanie
ma istotne znaczenie dla prowadzenia i zabezpie-
czania transakcji kapita³owych, dla naszego ryn-
ku, dla instytucji finansowych, dla swobodnego
przep³ywu kapita³u i rozwoju naszego systemu fi-
nansowego.
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Warto równie¿ zwróciæ uwagê na dobre roz-
wi¹zanie instytucjonalne, które jest zawarte
w ustawie, dotycz¹ce mo¿liwoœci stosowania
kompensat. Kompensata to mo¿liwoœæ dokony-
wania rozliczeñ przez strony poprzez tak zwane
potr¹cenie nale¿noœci. Wprowadzenie tej formy
ma na celu stosowanie nowoczesnych form rozli-
czenia i powinno wp³yn¹æ na poprawienie bezpie-
czeñstwa oraz zmniejszenie ryzyka systemowego
w sektorze finansowym.

Nale¿y podkreœliæ równie¿, ¿e ustawa wprowa-
dza nowe konstrukcje cywilistyczne dotycz¹ce
wy³¹cznie kwalifikowanego podmiotowego obro-
tu profesjonalnego, w tym instytucji finanso-
wych, niedotycz¹ce zaœ osób fizycznych.

Wprowadzone rozwi¹zania wzmocni¹ konku-
rencyjn¹ pozycjê polskiego rynku finansowego
wobec wyzwañ i wymagañ zwi¹zanych z integra-
cj¹ europejsk¹.

Panie Marsza³ku! Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych na swym posiedzeniu w dniu
7 kwietnia bie¿¹cego roku, po wys³uchaniu przed-
stawiciela rz¹du i Biura Legislacyjnego Senatu,
podda³a analizie zapisy omawianej ustawy.
W trakcie obrad komisja nie wnios³a ¿adnych po-
prawek, rozpatrzono jedynie pismo Krajowej
Spó³dzielczej Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowej,
w którym proponowano dopisanie do art. 2
Spó³dzielczej Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowej
jako kolejnej instytucji ustanawiaj¹cej lub przy-
jmuj¹cej zabezpieczenie finansowe. Wniosek ten
nie zosta³ poparty ani przez przedstawicieli
rz¹du, ani Narodowego Banku Polskiego, ani
cz³onków komisji. Uznano ten wniosek za dalej
id¹cy, ni¿ wymagaj¹ tego dyrektywy Unii Euro-
pejskiej.

Wnoszê zatem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 673A. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Igora Chalupca.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce
zabraæ g³os z trybuny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Igor Chalupec: Tak.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedk³adany projekt ustawy ma dosyæ te-

chniczny charakter. Wprowadza on do polskiego
systemu prawa finansowego regulacje, które ma-
j¹, generalnie rzecz ujmuj¹c, s³u¿yæ rozwojowi
systemu finansowego i wzmocniæ bezpieczeñ-
stwo jego funkcjonowania. Pan senator Miet³a
bardzo precyzyjnie scharakteryzowa³ projekt
ustawy, w zwi¹zku z czym chcia³bym przedsta-
wiæ tylko kilka zasadniczych uwag.

Ta ustawa jest ustaw¹ dostosowuj¹c¹ polskie
prawo do prawa europejskiego, do porz¹dku pra-
wnego Unii Europejskiej. Implementuje ona po-
stanowienia dyrektywy rady i Parlamentu Euro-
pejskiego 2002/47/WE z 6 czerwca 2002 r.
w sprawie ustanawiania zabezpieczeñ finanso-
wych. Przyjêcie przez parlament tego projektu
ustawy doprowadzi do zgodnoœci polskiego pra-
wa z postanowieniami tej dyrektywy.

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, ustawa reguluje
zasady ustanawiania i wykonywania zabezpie-
czeñ finansowych, jak równie¿ zasady zaspoka-
jania siê z tych zabezpieczeñ. Odnosz¹c siê do
uwagi, która zosta³a przed chwil¹ przedstawio-
na, i do dyskusji, która mia³a miejsce w trakcie
prac Senatu, jak mówi³ pan senator Miet³a, trze-
ba podkreœliæ, ¿e wœród podmiotów, które s¹ ob-
jête zakresem dyrektywy – a co za tym idzie, tak¿e
projektem ustawy – s¹ banki centralne, banki
komercyjne, zak³ady ubezpieczeñ, domy makler-
skie, towarzystwa funduszy inwestycyjnych oraz
inne podmioty, które dzia³aj¹ na rynku finanso-
wym i spe³niaj¹ warunek podlegania nadzorowi
ostro¿noœciowemu. Przepisów ustawy nie stosu-
je siê do osób fizycznych.

Projekt ustawy okreœla trzy rodzaje zabezpie-
czeñ finansowych. Polegaj¹ one, po pierwsze, na
przeniesieniu prawa do œrodków pieniê¿nych lub
instrumentów finansowych, w³¹czaj¹c w to tak¿e
przeniesienie praw, które ³¹czy siê z zastrze¿e-
niem odkupu, po drugie, na ustanowieniu przez
przyjmuj¹cego zabezpieczenie zastawu na pra-
wach do œrodków pieniê¿nych lub na instrumen-
tach finansowych – jest to zastaw finansowy –
i po trzecie, na ustanowieniu blokady na rachun-
ku papierów wartoœciowych, zgodnie z odrêbny-
mi przepisami.

I mo¿e na koniec jeszcze dwie uwagi. Po pier-
wsze, dla zagwarantowania pewnoœci obrotu pra-
wnego w art. 17 wprowadza siê normê ustanawia-
j¹c¹ zasadê, i¿ przepisy ustawy stosuje siê do
umów o ustanowienie zabezpieczenia finansowe-
go, które bêd¹ zawarte po jej wejœciu w ¿ycie.

I druga kwestia: projektowana ustawa nie za-
wiera ¿adnych upowa¿nieñ do wydania aktów
wykonawczych. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chce zadaæ panu ministrowi pytanie. Nie
widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Igor Chalupec: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Zgodnie z naszym regulaminem – pañstwo

znaj¹ oczywiœcie wymogi regulaminowe – nale¿y
zapisywaæ siê do dyskusji, a zapisa³ siê jeden se-
nator.

Bardzo proszê pana senatora Jurgiela o zabra-
nie g³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Chcia³bym uzasadniæ poprawkê, która nie zo-

sta³a przyjêta przez komisjê, a któr¹ przedstawi³
senator sprawozdawca. Dotyczy ona Spó³dziel-
czych Kas Oszczêdnoœciowo-Kredytowych. Myœ-
lê, ¿e zg³oszê tê poprawkê, a Wysoki Senat zdecy-
duje, czy jest ona zasadna, czy nie.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o niektórych zabez-
pieczeniach finansowych enumeratywnie wymie-
nia podmioty, do których stosuje siê przepisy tej
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 7 ma
ona zastosowanie miêdzy innymi do banków, in-
stytucji kredytowych oraz instytucji finansowych
w rozumieniu ustawy – Prawo bankowe. Z uwagi
naprzyjêtewprawiebankowymdefinicje instytucji
kredytowej oraz instytucji finansowej przepisy
ustawy o niektórych zabezpieczeniach finanso-
wych nie mog³yby mieæ zastosowania do Spó³dziel-
czych Kas Oszczêdnoœciowo-Kredytowych. Tym-
czasem celem rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie jest
implementacja postanowieñ dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady Europy nr 2002/47/EC,
która dotyczy zasad ustanawiania i realizowania
zabezpieczeñ finansowych w sytuacji, gdy przy-
jmuj¹cy zabezpieczenie, inaczej: ustanawiaj¹cy
zabezpieczenie, nale¿y do podmiotów wymienio-
nych w dyrektywie. Dyrektywa ta obejmuje miê-
dzy innymi instytucje finansowe okreœlone
w art. 1 ust. 2 lit. c, a nale¿¹ do nich miêdzy inny-
mi instytucje kredytowe prowadz¹ce dzia³alnoœæ
w zakresie udzielania po¿yczek, do instytucji
tych zalicza siê równie¿ Spó³dzielcze Kasy
Oszczêdnoœciowo-Kredytowe. Definicja instytu-
cji finansowej przyjêta w dyrektywie jest zatem
szersza ni¿ definicja przyjêta w ustawie – Prawo
bankowe, na któr¹ powo³uje siê art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy, a w jej zakresie mieszcz¹ siê tak¿e
Spó³dzielcze Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowe.
Spó³dzielcze Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowe
s¹ traktowane przez Narodowy Bank Polski nie

tylko po prostu jako instytucje finansowe, lecz
tak¿e jako instytucje finansowe o szczególnym
statusie – statusie monetarnej instytucji finan-
sowej. Kasy pozostaj¹ pod sta³ym nadzorem
ostro¿noœciowym sprawowanym zgodnie z usta-
wowo okreœlonymi zasadami.

Tak wiêc wprowadzenie poprawki w art. 2
ust. 1, polegaj¹cej na dopisaniu po pkcie 7 pktu 8
w brzmieniu: „Spó³dzielcze Kasy Oszczêdno-
œciowo-Kredytowe w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o Spó³dzielczych Kasach
Oszczêdnoœciowo-Kredytowych”, jest uzasad-
nione charakterem Spó³dzielczych Kas Oszczê-
dnoœciowo-Kredytowych jako instytucji finanso-
wych, a tak¿e w pe³ni zgodne z brzmieniem oraz
celem implementowanej dyrektywy. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, nie sk³ada³ pan tym razem

wniosków…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Z³o¿y³em.)
(G³os z sali: Z³o¿y³.)
Z³o¿y³?
(G³os z sali: Tak.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i senator Jurgiel z³o¿y³ wniosek o charakterze
legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Proszê zatem, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-

minu Senatu, Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionego w toku debaty nad tym punktem wnios-
ku i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o niektórych zabezpieczeniach finansowych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego…

Czy pan minister ju¿ zakoñczy³ swój pobyt
u nas? Pytam pana ministra Chalupca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Igor Chalupec: Tak.)

Tak? Dziêkujê panu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwiet-
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nia 2004 r. i marsza³ek w dniu 6 kwietnia 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 658, a sprawozdanie komisji w druku
nr 658A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Mieczys³awa Miet-
³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych przedstawiam sprawozdanie komi-
sji dotycz¹ce rz¹dowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych i niektórych innych ustaw, druk se-
nacki nr 658.

Przed³o¿ony projekt ustawy harmonizuje pol-
skie przepisy podatkowe z nastêpuj¹cymi aktami
prawnymi Unii Europejskiej: po pierwsze, dyrek-
tyw¹ Rady Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie opodatkowania dochodów z o-
szczêdnoœci w formie wyp³acanych odsetek,
nr 2003/48/EC; po drugie, dyrektyw¹ Rady Unii
Europejskiej z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
wspólnego systemu opodatkowania stosowane-
go do odsetek oraz nale¿noœci licencyjnych wy-
p³acanych miêdzy powi¹zanymi spó³kami ró¿-
nych pañstw cz³onkowskich, nr 2003/49/EC;
po trzecie, dyrektyw¹ Rady Unii Europejskiej
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego sys-
temu opodatkowania dotycz¹cego fuzji, podzia-
³ów, wnoszenia aktywów i wymiany udzia³ów, ak-
cji, które dotycz¹ pañstw cz³onkowskich,
nr 90/434/EWG; po czwarte, protoko³em doty-
cz¹cym przywilejów oraz immunitetów Wspólnot
Europejskich i umow¹ wdra¿aj¹c¹ ten protokó³.

W zwi¹zku z implementacj¹ dyrektywy rady
w sprawie opodatkowania dochodów z oszczê-
dnoœci w projekcie ustawy wprowadzony zosta³
system wymiany informacji o przychodach, do-
chodach z tytu³u oszczêdnoœci osób fizycznych
maj¹cych miejsce zamieszkania na terytorium
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej,
a tak¿e Szwajcarii, San Marino, Monako, Liech-
tensteinu i Andory oraz terytoriów zale¿nych Zje-
dnoczonego Królestwa i Holandii. W zwi¹zku
z tym konieczne by³y zmiany w ustawie o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, w ordynacji
podatkowej, kodeksie karnym skarbowym oraz
ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji po-

datników. Polska bêdzie otrzymywa³a informacje
dotycz¹ce przychodów z tytu³u oszczêdnoœci uzy-
skiwanych przez polskich podatników w innych
krajach Unii Europejskiej. Nale¿y jednak zauwa-
¿yæ, i¿ trzy kraje Unii Europejskiej: Austria, Bel-
gia i Luksemburg, a tak¿e Szwajcaria, Andora,
San Marino, Liechtenstein i Monako oraz teryto-
ria zale¿ne Zjednoczonego Królestwa i Holandii,
nie bêd¹ stosowaæ wymiany informacji. Zamiast
tego w okresie przejœciowym bêd¹ pobieraæ do-
datkowy podatek od przychodów z oszczêdnoœci,
którego 75% bêdzie przekazywane pañstwu
miejsca zamieszkania osoby uzyskuj¹cej przy-
chód. Podatek ten bêdzie w ca³oœci zaliczony na
poczet podatku do zap³acenia w pañstwie miej-
sca zamieszkania podatnika. Oznacza to, ¿e jeœli
wymienione pañstwa pobior¹ taki podatek, po-
datnik maj¹cy miejsce zamieszkania w Polsce
mo¿e odliczyæ ten podatek w ca³oœci od podatku
obliczonego zgodnie z przepisami ogólnymi. Na-
le¿y dodaæ, i¿ dyrektywa nakazuje zwolnienie po-
datnika z takiego podatku, jeœli przedstawi on
p³atnikowi wydane przez w³aœciwy organ podat-
kowy zaœwiadczenie o tym, i¿ zg³osi³ on w pañ-
stwie rezydencji fakt uzyskiwania takich przy-
chodów za granic¹. Dziêki temu podatnik maj¹cy
w Polsce miejsce zamieszkania dla celów podat-
kowych bêdzie móg³, pod warunkiem zadeklaro-
wania organowi podatkowemu uzyskiwania
przychodów z oszczêdnoœci, zostaæ zwolniony
z dodatkowego podatku pobieranego w okresie
przejœciowym. Schemat ten ma na celu zachêce-
nie podatnika do samodzielnego deklarowania
przychodów z tytu³u oszczêdnoœci w pañstwie,
w którym jest jego miejsce zamieszkania.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wprowadzenie przepisów
implementuj¹cych dyrektywê nie bêdzie mia³o
wp³ywu na wysokoœæ pobieranego przez Polskê
podatku od przychodu z tytu³u odsetek uzyski-
wanych przez osoby fizyczne niemaj¹ce miejsca
zamieszkania na terytorium Polski. Nie zmieni to
zatem sytuacji podatników ani nie uszczupli
przychodów bud¿etowych.

W celu implementacji przepisów dyrektywy
o wspólnym systemie opodatkowania odsetek i na-
le¿noœci licencyjnych wyp³acanych pomiêdzy spó-
³kami powi¹zanymi wprowadzono do ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych przepisy
zwalniaj¹ce z opodatkowania w Polsce przychody
z tytu³u odsetek i praw autorskich lub praw pokre-
wnych wyp³acane na rzecz spó³ek lub ich zagrani-
cznych zak³adów po³o¿onych w jednym z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Wejœcie w ¿ycie
tego zwolnienia przesuniêto na 1 maja 2012 r., ma-
j¹c na uwadze, i¿ Polska wyst¹pi³a do Komisji Eu-
ropejskiej o przyznanie okresów przejœciowych na
implementacjê przepisów dyrektywy o nale¿no-
œciach licencyjnych i odsetkach.

W dniu 6 kwietnia 2004 r. na spotkaniu grupy
roboczej rady Komisja Europejska przedstawi³a
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projekt dyrektywy nowelizuj¹cej przepisy dyrek-
tywy rady nr 2003/49/WE w zakresie przyzna-
nia pañstwom przystêpuj¹cym, w tym Polsce,
okresów przejœciowych na implementacjê prze-
pisów. Na tym spotkaniu Polska podtrzyma³a
swoje stanowisko wyra¿one we wniosku o okresy
przejœciowe. W najbli¿szym czasie bêd¹ prowa-
dzone prace nad przedstawionym przez komisjê
projektem dyrektywy, których wynikiem bêdzie
przyznanie Polsce okresów przejœciowych.

W rozpatrywanym projekcie wprowadzono
tak¿e, zgodnie z dyrektyw¹ w sprawie wspólnego
systemu opodatkowania dotycz¹cego fuzji, po-
dzia³ów, wnoszenia aktywów i wymiany udzia-
³ów, akcji, które dotycz¹ pañstw cz³onkowskich,
zwolnienie dochodu z tytu³u wymiany udzia³ów,
akcji spó³ek.

Ostatnia zmiana wynika z przepisów protoko-
³u dotycz¹cego przywilejów oraz immunitetów
Wspólnot Europejskich. Rozpatrywana ustawa
wprowadza zwolnienie od podatku dochodowego
dochodów w postaci wynagrodzeñ, zarobków
oraz innych poborów, rent i emerytur, uzyskiwa-
nych w wyniku œwiadczenia pracy przez osoby fi-
zyczne maj¹ce miejsce zamieszkania w Polsce,
jeœli wykonuj¹ one pracê na rzecz instytucji Unii
Europejskiej lub Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego. Zwolnienie takie jest stosowane przez
wszystkie kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej.
Nale¿y dodaæ, i¿ zwolnione dochody podlegaj¹
opodatkowaniu podatkiem dochodowym na
rzecz Wspólnot Europejskich na zasadach i we-
d³ug stawek okreœlonych w rozporz¹dzeniach
Rady Unii Europejskiej. W rzeczywistoœci zatem
jest to zapis korzystny dla polskich podatników,
gdy¿ zmierza do usuniêcia podwójnego opodat-
kowania uzyskanego przez nich dochodu.

W przed³o¿onym projekcie wprowadzono rów-
nie¿ zwolnienie z opodatkowania czêœci docho-
dów uzyskiwanych przez osoby fizyczne maj¹ce
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej i przebywaj¹ce czasowo za grani-
c¹ z tytu³u, po pierwsze, stypendiów w wysokoœci
odpowiadaj¹cej równowartoœci diet na podró¿
s³u¿bow¹ poza granicami kraju za ka¿dy dzieñ,
w którym by³o otrzymywane stypendium, po dru-
gie, rycza³tów na koszty utrzymania i zakwatero-
wania, wyp³acanych z bud¿etu pañstwa w zwi¹z-
ku ze skierowaniem do pracy dydaktycznej
w szko³ach i oœrodkach akademickich za grani-
c¹. Wprowadzenie tego zwolnienia nie jest bezpo-
œrednio zwi¹zane z obowi¹zkami wynikaj¹cymi
z przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej i dotycz¹cymi wdro¿enia prawa
wspólnotowego. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿
utrzymanie obecnie obowi¹zuj¹cych zapisów
mo¿e spowodowaæ miêdzy innymi znaczne ogra-
niczenia udzia³u Polski we wspólnotowych pro-

gramach edukacyjnych oraz zmniejszenie mobil-
noœci studentów i kadry akademickiej, co bêdzie
niezgodne ze wspólnotow¹ polityk¹ edukacyjn¹.

W wyniku prac sejmowych w projekcie ustawy
znalaz³o siê równie¿ zwolnienie z podatku docho-
dowego zwrotu kosztów poniesionych przez pra-
cownika z tytu³u u¿ywania na potrzeby zak³adu
pracy pojazdów stanowi¹cych w³asnoœæ praco-
wnika. Zwolnienie to dotyczy pracowników S³u¿-
by Leœnej i Poczty Polskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych zaakceptowa³a
jednog³oœnie przed³o¿ony projekt z poprawk¹ od-
nosz¹c¹ siê do proponowanego brzmienia art. 21
ust. 1 pkt 23b dotycz¹cego wspomnianego zwol-
nienia przychodu z tytu³u uzyskiwanych ry-
cza³tów samochodowych.

Pragnê podkreœliæ, i¿ po przyjêciu projektu
ustawy polskie przepisy w zakresie podatków do-
chodowych bêd¹ zgodne z prawem wspólnoto-
wym, co zosta³o potwierdzone opini¹ Urzêdu Ko-
misji Integracji Europejskiej. Oznacza to zatem,
i¿ Polska wype³ni zobowi¹zania wynikaj¹ce
z przyjêcia przez ni¹ traktatu akcesyjnego.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych wnoszê o przyjêcie ustawy uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2004 r. z po-
prawk¹ wniesion¹ przez komisjê, a zawart¹
w druku senackim nr 658A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji mo¿na zadaæ sprawo-
zdawcy pytanie.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja chcia³abym zapytaæ, czy ta

poprawka, jak rozumiem, jest rozszerzaj¹ca, bo
nie mówi tylko o obowi¹zku, ale nawet o mo¿liwo-
œci czy prawie do… Widzê, ¿e pani minister kiwa
g³ow¹. To ju¿ wiem, o to mi chodzi³o. To jest nawet
rozszerzaj¹ca poprawka, a nie zawê¿aj¹ca, tak?

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Tak, tak.)
Dziêkujê, ju¿ w zasadzie otrzyma³am odpo-

wiedŸ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by o coœ zapytaæ? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
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wania rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister finansów.

Witam pani¹ podsekretarz stanu El¿bietê Mu-
chê i zadajê pani pytanie: czy chcia³aby pani za-
braæ g³os?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym podziêkowaæ za szybk¹ pracê

w Senacie nad przed³o¿on¹ ustaw¹ uchwalon¹
przez Sejm w doœæ szybkim tempie i jednoczeœnie
chcia³abym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e jest
to koniec implementacji dyrektyw uchwalonych
do chwili obecnej przez Uniê Europejsk¹ do prze-
pisów polskiego prawa podatkowego.

Ogromne znaczenie ma implementacja tych
dyrektyw do naszego systemu podatkowego,
chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e od 1 maja 2004 r.
nasi urzêdnicy, którzy bêd¹ reprezentowaæ nasze
pañstwo w Unii Europejskiej, bêd¹ pobieraæ wy-
nagrodzenie z bud¿etu Unii Europejskiej i jedno-
czeœnie, zgodnie z protoko³em dotycz¹cym przy-
wilejów oraz immunitetów Wspólnot Europej-
skich i umow¹ wdra¿aj¹c¹ ten protokó³, ka¿de
pañstwo cz³onkowskie ma obowi¹zek zwolniæ
z opodatkowania tych¿e urzêdników z uwagi na
to, ¿e podatek od tych wynagrodzeñ odprowadza-
ny jest do bud¿etu unijnego, bowiem z bud¿etu
unijnego wyp³acane s¹ równie¿ wynagrodzenia.

Gdybyœmy nie implementowali tych przepi-
sów, mog³oby dojœæ do takiej sytuacji, ¿e nasi
urzêdnicy mogliby byæ podwójnie opodatkowani
na podstawie wskazanych rozporz¹dzeñ wynika-
j¹cych z przywilejów oraz immunitetów Wspólnot
Europejskich, a tak¿e na podstawie naszych
przepisów. I dlatego przepisy, które dotycz¹ zwol-
nienia naszych urzêdników z opodatkowania,
wed³ug naszego systemu prawnego, s¹ jak naj-
bardziej uzasadnione i s³uszne. Jednoczeœnie
chcia³abym podkreœliæ, ¿e rzeczywiœcie to opo-
datkowanie w krajach Unii, wed³ug rozpo-
rz¹dzeñ unijnych, jest równie¿ dosyæ wysokie,
a zatem gdyby dosz³o do tak drastycznej sytuacji,
¿e nie uda³oby siê implementowaæ na czas tych
przepisów do naszego systemu prawnego, czyli
dokonaæ stosownego zwolnienia, wówczas rze-
czywiœcie urzêdnicy byliby pokrzywdzeni.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ dyrektywê, dyrektywê
Rady Unii Europejskiej z 3 czerwca w sprawie
opodatkowania dochodów z oszczêdnoœci w for-
mie wyp³acanych odsetek. Pan senator sprawo-
zdawca szczegó³owo przedstawi³ analizê, na
czym bêdzie polegaæ ta implementacja. W istocie

nie ma tutaj przepisów merytorycznych, g³ównie
chodzi o wymianê informacji pomiêdzy krajami
cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Chcia³abym
podkreœliæ, ¿e taka wymiana informacji równie¿
na obecnym etapie jest mo¿liwa. 3 czerwca
2003 r. kraje Unii Europejskiej wprowadzi³y no-
we rozwi¹zanie, dotycz¹ce akurat opodatkowa-
nia dochodów z oszczêdnoœci w formie wyp³aca-
nych odsetek. I w zwi¹zku z tym, ¿e w naszym sy-
stemie prawnym nie ujêliœmy pewnych roz-
wi¹zañ, zobowi¹zani byliœmy do implementacji
tej¿e dyrektywy. Te rozwi¹zania nie powoduj¹
skutków finansowych dla naszego bud¿etu.

Druga Dyrektywa Rady Unii Europejskiej
z 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspólnego syste-
mu opodatkowania, stosowanego do odsetek
oraz nale¿noœci licencyjnych wyp³acanych miê-
dzy powi¹zanymi spó³kami ró¿nych pañstw
cz³onkowskich, ma równie¿ istotne znaczenie, bo
chodzi o zastosowanie pewnej zasady wzajemno-
œci. Jeœli z tytu³u nale¿noœci licencyjnych oraz
odsetek, praw autorskich dany podmiot bêdzie
opodatkowany w miejscu rezydencji, czyli
w miejscu posiadania siedziby, to w miejscu
Ÿród³a uzyskiwania danego przychodu czy do-
chodu powinien byæ zwolniony z opodatkowania.
I to dzia³a w obydwie strony. Tak wiêc w zale¿no-
œci od tego, gdzie bêdzie Ÿród³o uzyskiwania przy-
chodu, gdzie bêdzie pañstwo rezydencji, odpo-
wiednio te zwolnienia bêd¹ siê kszta³towaæ.

Jednoczeœnie chcia³abym podkreœliæ, ¿e
z uwagi na to, i¿ 3 czerwca zosta³a uchwalona ta
dyrektywa, pod koniec lipca rz¹d Polski wyst¹pi³
o przesuniêcie w czasie jej stosowania, wyst¹pi-
liœmy o oœmioletni okres przejœciowy. Równie¿
inne pañstwa kandyduj¹ce wyst¹pi³y o podobne
okresy przejœciowe. Obecnie jesteœmy w fazie ne-
gocjacji, nie mogê zapewniæ, jaki bêdzie ich fina³,
ale mamy zapewnienie, ¿e uzyskamy taki okres
przejœciowy. Odbyliœmy spotkania w Komisji Eu-
ropejskiej, mieliœmy równie¿ przedstawicieli Ko-
misji Europejskiej w Warszawie, w Ministerstwie
Finansów, prosiliœmy o przyspieszenie rozpatry-
wania tego wniosku i otrzymaliœmy zapewnienie,
¿e przed 1 maja sprawa powinna byæ rozpatrzona.

Dziêkujê uprzejmie, to s¹ najwa¿niejsze tezy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ sta-

wiaæ pytania pani minister.
Senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym zadaæ takie pytania.

Otó¿ kierowano do mnie wnioski – to by³o wczeœ-
niej, wnioski od dorêczycieli, czyli listonoszów,
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leœników, tak¿e pan senator sprawozdawca mó-
wi³ o tym. I chcia³bym us³yszeæ z pani ust, czy
obecne brzmienie art. 23b ustawy, o której mówi-
my, rozwi¹zuje problem osób, które wykorzysty-
wa³y swoje pojazdy samochodowe, œwiadcz¹c ta-
kie us³ugi jak dorêczanie listów itd.

Drugie pytanie wi¹¿e siê z art. 2 pkt 2 ustawy,
który mówi o tym, ¿e za datê powstania przycho-
du uwa¿a siê dzieñ wystawienia faktury. W prze-
pisach, które obowi¹zywa³y do tej pory, mieliœmy
zapis: za datê powstania przychodu nale¿nego
uwa¿a siê wynikaj¹cy z faktury termin p³atnoœci.
Tak wiêc to jest ró¿nica, bo na fakturze mo¿na za-
wrzeæ termin siedmiu dni, czternastu dni etc.
Czym to jest uzasadnione i czy to nie jest na nie-
korzyœæ stosownych podmiotów?

I ostatnie pytanie. Czy przepisy o unikaniu
podwójnego opodatkowania, które maj¹ doty-
czyæ urzêdników, bêd¹ obejmowa³y tak¿e pol-
skich deputowanych do Parlamentu Europej-
skiego? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Pani Minister! Pan senator

Janowski zada³ pytanie, które ja chcia³em zadaæ,
dotycz¹ce w³aœnie listonoszy. Akurat po wprowa-
dzeniu tego przepisu przyjecha³ do mnie jeden
z listonoszy i powiedzia³: co wy tam robicie? Ale
myœlê, ¿e ju¿ zosta³o to rozwi¹zane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie wi-

dzê chêtnych.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, w³aœciwie

dwóch panów senatorów, pana senatora Janow-
skiego i pana senatora Jurgiela, chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e spraw¹ byli zainteresowani nie tylko
sami listonosze. 24 marca 2004 r. równie¿ rzecz-
nik spraw obywatelskich wyst¹pi³ do ministra fi-
nansów z zapytaniem o dwie grupy podatników,
które dzia³aj¹ na podstawie przepisów ustawy, li-
stonoszy i pracowników lasów pañstwowych,
leœników. Poniewa¿ ustawa by³a ju¿ w trakcie
prac w parlamencie, równie¿ pos³owie otrzymali

stosowne informacje o poniek¹d dosyæ trudnej
sytuacji tych dwóch grup zawodowych, w szcze-
gólnoœci w takim kontekœcie, i¿ ze wzglêdu na
charakter wykonywanej pracy oraz przepisy
ustawowe i wewnêtrzne przepisy, ci pracownicy
byli zobowi¹zani do wykupu samochodów i po-
s³ugiwania siê w³asnymi samochodami do celów
s³u¿bowych. G³ównie chodzi³o tutaj o leœników
i listonoszy. I dlatego pojawi³a siê ta poprawka.

Równie¿ zwi¹zki zawodowe, w szczególnoœci li-
stonoszy, zg³asza³y ten problem. Minister finan-
sów w pierwszej fazie rozwa¿a³ mo¿liwoœæ skorzy-
stania z innej formy, która wynika z ustawy – Or-
dynacja podatkowa, mianowicie zaniechania po-
boru podatku. Zosta³a jednak wniesiona po-
prawka poselska do tego¿ przepisu ustawy i wy-
daje siê, ¿e ona rzeczywiœcie rozwi¹zuje to zaga-
dnienie, zw³aszcza ¿e odsy³a do konkretnych
przepisów wewnêtrznych, reguluj¹cych system
œwiadczenia pracy i s³u¿by przez te grupy.

Jednoczeœnie chcia³abym podkreœliæ, ¿e po-
prawka, która zosta³a zaproponowana przez Biu-
ro Legislacyjne i zaakceptowana przez komisjê
gospodarki, dodatkowo wychodzi naprzeciw su-
gestiom listonoszy czy tych¿e grup spo³ecznych.
Chcia³abym zapewniæ, ¿e rzeczywiœcie w tej do-
syæ trudnej, mo¿na powiedzieæ, dla tych grup sy-
tuacji, która powsta³a po 1 stycznia, to rozwi¹za-
nie powinno byæ zadowalaj¹ce.

Jeœli chodzi opytanie zadaneprzezpanapos³a…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Senatora.)
…przepraszam, przez pana senatora Janow-

skiego, dotycz¹ce art. 2, chcia³abym podkreœliæ,
¿e ta ustawa odnosi siê do implementacji dyrek-
tywy. Skoro w przepisach dyrektywy by³y ujête
takie, a nie inne rozwi¹zania, my byliœmy zobo-
wi¹zani do tego, Panie Senatorze, ¿eby dokonaæ
w³aœnie takiej implementacji.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Jeszcze trze-
cie pytanie dotycz¹ce parlamentarzystów.)

Aha, trzecie pytanie dotycz¹ce parlamentarzy-
stów. Oczywiœcie, jeœli chodzi o parlamentarzy-
stów, ta zasada, polegaj¹ca na unikniêciu pod-
wójnego opodatkowania, obejmuje równie¿ tê
grupê. Nie mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e parlamen-
tarzysta bêdzie opodatkowany na podstawie jed-
nych i drugich przepisów, absolutnie nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê i jednoczeœnie informujê,

¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do g³o-
su. Ponadto podajê do wiadomoœci, ¿e tylko sena-
tor Bartos z³o¿y³ przemówienie do protoko³u.*
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W tym stanie rzeczy zamykam dyskusjê i infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Pani Minister za przybycie do naszej
Izby.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwietnia
2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68, ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 657, a sprawozdanie komisji w druku
nr 657A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia bie-
¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw oraz niektórych innych ustaw,
druk nr 657.

Ustawa jest projektem rz¹dowym, maj¹cym
na celu dostosowanie polskiego prawa do wymo-
gów prawa Unii Europejskiej wynikaj¹cych
z art. 19 ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspól-
notê Europejsk¹ oraz Dyrektywy Rady Unii Eu-
ropejskiej nr 94/80/WE z 19 grudnia 1994 r.
ustanawiaj¹cej szczegó³owe zasady korzystania
z prawa g³osowania i kandydowania w wyborach
lokalnych przez obywateli Unii zamieszka³ych
w pañstwie cz³onkowskim, którego nie s¹ obywa-
telami, zmienionej dyrektyw¹ 96/30/WE.

Oprócz zmian dostosowuj¹cych wprowadzono
na wniosek Pañstwowej Komisji Wyborczej
w trakcie prac sejmowych szereg zmian. Wiele
zmian ma charakter redakcyjny i dostosowaw-

czy, wynikaj¹cy z doœwiadczeñ zdobytych po
ostatnich wyborach samorz¹dowych. Nale¿y je-
dnak podkreœliæ, ¿e najwiêcej kontrowersji pod-
czas prac nad ustaw¹ wzbudzi³a sprawa zgodno-
œci ustawy z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Chodzi tu o art. 62 ust. 1 konstytucji, który
stanowi, ¿e „obywatel polski ma prawo udzia³u
w referendum oraz prawo wybierania prezydenta
Rzeczypospolitej, pos³ów, senatorów i przedsta-
wicieli do organów samorz¹du terytorialnego, je-
¿eli najpóŸniej w dniu g³osowania koñczy osiem-
naœcie lat”.

Przeanalizowano wiele ekspertyz i opinii na
ten temat. Czêœæ ekspertyz stwierdza, ¿e mo¿liwe
jest rozszerzaj¹ce interpretowanie tego zapisu
równie¿ na innych obywateli, je¿eli tak bêdzie
stanowi³a ustawa. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e
tak¿e inne artyku³y konstytucji czyni¹ z ratyfiko-
wanych umów Ÿród³o prawa powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego, a nawet przyznaj¹ im pierwszeñ-
stwo przed ustawami, jak równie¿ zezwalaj¹ na
przekazywanie organizacji miêdzynarodowej
niektórych kompetencji organów w³adzy pañ-
stwowej.

Wiêkszoœæ opinii by³a pozytywna. Je¿eli je-
dnak prawnicy maj¹ ró¿ne opinie, definitywnie
mo¿e rozstrzygn¹æ kwestiê jedynie Trybuna³
Konstytucyjny. Je¿eli ustawa nie by³aby przyjê-
ta, naruszony zosta³by art. 9 konstytucji doty-
cz¹cy respektowania umów miêdzynarodowych.
Tak¿e z art. 37 konstytucji wynika, ¿e cudzo-
ziemcy korzystaj¹ z tych samych praw, a wyj¹tki
okreœla ustawa.

Nale¿y tu zwróciæ uwagê na wprowadzone
zmiany w ustawach o samorz¹dzie gminnym, po-
wiatowym i województwa. Zosta³y okreœlone wa-
runki, które musz¹ spe³niaæ osoby obejmuj¹ce
funkcjê wójta, burmistrza, prezydenta, cz³onka
zarz¹du powiatu oraz cz³onka zarz¹du wojewó-
dztwa. Warunkiem tym jest posiadanie obywa-
telstwa polskiego. Takie rozwi¹zanie jest zgodne
z art. 5 ust. 3 dyrektywy 94/80/WE.

Wa¿n¹ zmian¹ zawart¹ w ustawie jest zmiana
art. 7 dotycz¹ca prawa wybieralnoœci, czyli bier-
nego prawa wyborczego. Zaostrzono warunki na
wzór ordynacji wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego. Nie maj¹ prawa wybieralnoœci osoby
karane za przestêpstwa umyœlne, œcigane z os-
kar¿enia publicznego, a tak¿e te, wobec których
wydano prawomocny wyrok warunkowo uma-
rzaj¹cy postêpowanie karne w sprawie pope³nie-
nia przestêpstwa umyœlnego, œciganego z oskar-
¿enia publicznego. Nie bêdzie wiêc przypadków,
o których miêdzy innymi informowa³ nas pan mi-
nister Czaplicki. By³y czterdzieœci dwa przypad-
ki, gdy rady gmin stwierdza³y wygaœniêcie man-
datu, z tego osiemnaœcie osób kandydowa³o po-
nownie, a jedenaœcie zosta³o wybranych.

Wysoka Izbo, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej rozpatrywa³a
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ustawê w dniu 6 kwietnia 2004 r. Komisja propo-
nuje przyjêcie dziewiêciu poprawek. Wiêkszoœæ
poprawek jest natury doprecyzowuj¹cej i techni-
cznej. Zosta³y one przyjête jednog³oœnie.

Poprawki pierwsza i druga dotycz¹ prawa wy-
bierania. Sejm zaproponowa³ rozwi¹zanie, aby
prawo wybierania do rady gminy mia³ obywatel
polski, maj¹cy czynne prawo wyborcze, wpisany
do prowadzonego w tej gminie sta³ego rejestru
wyborców najpóŸniej na dwanaœcie miesiêcy
przed dniem wyborów, a tak¿e w przypadku gdy
zosta³ wpisany do sta³ego rejestru wyborców
w okresie dwunastu miesiêcy poprzedzaj¹cych
dzieñ g³osowania, je¿eli ukoñczy³ osiemnaœcie lat
w okresie dwunastu miesiêcy poprzedzaj¹cych
dzieñ wyborów lub w dniu g³osowania. Podobne
rozwi¹zania zastosowano wobec obywateli Unii
Europejskiej niebêd¹cych obywatelami polski-
mi. Komisja stanê³a na stanowisku, ¿e by³oby to
ograniczenie prawa wyborczego obywatela stale
zamieszkuj¹cego w Polsce. Zdarzaj¹ siê zmiany
miejsca zameldowania. Inaczej w tym momencie
traktowany jest doros³y, a inaczej ten, który
w ostatnich dwunastu miesi¹cach stanie siê do-
ros³y.

Równie¿ kontrowersyjny by³ zapis dodanego
art. 6a ust. 3, mówi¹cy ¿e „prawa wybierania nie
ma obywatel Unii Europejskiej niebêd¹cy obywa-
telem polskim pozbawiony prawa wybierania
w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej,
którego jest obywatelem”. Zapis ten zosta³ za-
kwestionowany przez Urz¹d Komitetu Integracji
Europejskie j jako niezgodny z dyrekty-
w¹ 94/80/WE. Dyrektywa dopuszcza tak¹ mo¿-
liwoœæ jedynie w odniesieniu do prawa wybieral-
noœci, a w tym przypadku nie ma wymogu oœ-
wiadczenia od wyborcy z innego pañstwa Unii
Europejskiej w³aœnie w tej kwestii. Nie ma rów-
nie¿ systemu informacji na ten temat pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi. Komisja zapropono-
wa³a skreœlenie dodatkowego art. 6a oraz zmody-
fikowa³a art. 6. S¹ to poprawki pierwsza i druga.
Poprawki te zosta³y przyjête przy 1 g³osie sprzeci-
wu.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wno-
szê o przyjêcie ustawy wraz z przyjêtymi po-
prawkami, zgodnie z drukiem nr 657A. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani senator.
Zgodnie z regulaminem pragnê poinformo-

waæ, ¿e mo¿na stawaæ pytania sprawozdawcy.
Czy s¹ pytania? Jest ktoœ chêtny do zadania

pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji. Witam podsekretarza
stanu tego ministerstwa, pana Jerzego Mazurka,
i pytam, czy chcia³by pan zabraæ g³os? Tak.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
W zwi¹zku z przygotowaniami Rzeczypospoli-

tej Polskiej do cz³onkostwa w strukturach Unii
Europejskiej i ustaleniami dokonanymi w obsza-
rze negocjacji – swobodny przep³yw osób, po-
wsta³a koniecznoœæ wdro¿enia do polskiego po-
rz¹dku prawnego dyrektywy 94/80 Wspólnoty
Europejskiej w sprawie prawa do g³osowania
i kandydowania w wyborach lokalnych obywateli
Unii Europejskiej zamieszka³ych w pañstwach
cz³onkowskich, których nie s¹ obywatelami.

Przed³o¿ona Wysokiej Izbie ustawa z 2 kwiet-
nia o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
ma zatem na celu dostosowanie polskiego usta-
wodawstwa do wymogów prawa wspólnotowego,
wynikaj¹cych z art. 19 traktatu wspólnotowego
i tej¿e dyrektywy 94, o której mówi³em.

W konsekwencji ustawa ta winna zawieraæ
uregulowania, które maj¹ odpowiadaæ zasadom
okreœlonym w traktacie w zakresie dotycz¹cym
prawa wyborczego pañstw cz³onków Unii Euro-
pejskiej. Intencj¹ jest zapewnienie wszystkim
obywatelom Unii, bez wzglêdu na to, czy s¹ oby-
watelami tego pañstwa cz³onkowskiego, na ob-
szarze którego zamieszkuj¹, mo¿liwoœci korzy-
stania w tym pañstwie z prawa do g³osowania
i kandydowania w wyborach lokalnych na rów-
nych prawach.

Tak wiêc po wst¹pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej obywatele polscy bêd¹ mogli g³osowaæ
i kandydowaæ w wyborach lokalnych jakiegokol-
wiek pañstwa cz³onkowskiego Unii, na terenie
którego przebywaj¹, na tych samych zasadach co
obywatele tego pañstwa. Analogicznie, obywatele
innych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
bêd¹ mieli zapewnione prawo do kandydowania
i g³osowania w wyborach lokalnych na terenie
Polski na takich samych zasadach jak obywatele
polscy.

Przedstawiaj¹c powy¿sze za³o¿enia ustawy,
nie mo¿na oczywiœcie pomin¹æ podnoszonej sze-
roko kwestii zgodnoœci zawartych w niej roz-
wi¹zañ z art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiêc zagadnienia mo¿liwoœci przyzna-
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nia praw wyborczych w wyborach do organów
samorz¹du terytorialnego obywatelom Unii Eu-
ropejskiej niebêd¹cym obywatelami Polski. Pro-
blem ten stanowi³ przedmiot szeregu opinii,
o czym mówi³a pani senator, formu³owanych na
etapie prac rz¹du nad projektem ustawy –
o czym prezes Rady Ministrów odrêbnie infor-
mowa³ marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej – jak
równie¿ pozostawa³ jednym z zasadniczych za-
gadnieñ podejmowanych w czasie prac Sejmu.
Jakkolwiek nie mo¿na stwierdziæ, ¿e ogó³ opra-
cowañ i opinii przygotowanych na potrzeby
zarówno prac rz¹dowych, jak i prac parlamen-
tarnych rozstrzyga jednoznacznie przedstawio-
ny problem, to mo¿na jednak oceniæ, ¿e przewa-
¿aj¹ce pozostaj¹ opinie o braku koniecznoœci
nowelizacji konstytucji w zakresie art. 62.
W tym zakresie w czasie obrad Sejmu wypowie-
dzia³a siê równie¿ Komisja Ustawodawcza, któ-
ra zosta³a do tego zobowi¹zana.

Istotn¹ spraw¹ pozostaje tak¿e zakres zmian
dokonywanych przez Sejm Rzeczypospolitej
w rz¹dowym projekcie ustawy. Zmiany te z jednej
strony dotycz¹ istotnych dla implementacji dy-
rektywy elementów rz¹dowego projektu ustawy –
które to elementy zosta³y zmienione wol¹ Sejmu
Rzeczypospolitej – a z drugiej strony s¹ efektem
propozycji zg³oszonych przez Pañstwow¹ Komi-
sjê Wyborcz¹ ju¿ w trakcie sejmowych prac nad
ustaw¹, propozycji niezwi¹zanych z t¹ imple-
mentacj¹. Przy czym, o ile przyjête w ustawie pro-
pozycje PKW sprowadzaj¹ siê przede wszystkim
do szeregu zmian o charakterze porz¹dkuj¹cym
i racjonalizuj¹cym dotychczasowe rozwi¹zania
ordynacyjne oraz wynikaj¹ z doœwiadczeñ orga-
nów wyborczych w stosowaniu danych regulacji,
o tyle korekty wprowadzone z inicjatywy posel-
skiej budz¹ zastrze¿enia co do zgodnoœci tych roz-
wi¹zañ przede wszystkim z implementowan¹ dy-
rektyw¹ 94. Zastrze¿enia te dotycz¹ dwóch roz-
wi¹zañ wprowadzonych do ustawy. Pierwszym
z nich jest uwarunkowanie prawa wybierania –
czyli czynnego prawa wyborczego – obywatela
Unii Europejskiej niebêd¹cego obywatelem pol-
skim od faktu niepozbawiania tego prawa w pañ-
stwie cz³onkowskim, którego jest obywatelem.

Druga kwestia ró¿ni¹ca zasadniczo uchwalo-
n¹ przez Sejm Rzeczypospolitej ustawê od przed-
³o¿enia rz¹dowego dotyczy stworzenia instytucji
quasi-domicylu jako przes³anki koniecznej do
korzystania z praw wyborczych w wyborach do
organów samorz¹du terytorialnego przez obywa-
teli polskich i obywateli Unii Europejskiej niebê-
d¹cych obywatelami polskimi. Sejm zadecydo-
wa³, ¿e warunkiem uzyskania praw wyborczych –
tak przez osoby posiadaj¹ce obywatelstwo pol-
skie, jak i przez pozosta³e uprawnione osoby – bê-
dzie wpisanie ich w danej gminie do sta³ego reje-

stru wyborców najpóŸniej dwanaœcie miesiêcy
przed dniem wyborów.

Podnoszone konsekwentnie przez rz¹d w trak-
cie prac na forum Sejmu i poparte w opinii Urzê-
du Komitetu Integracji Europejskiej negatywne
stanowisko, w szczególnoœci w odniesieniu do
pierwszego z rozwi¹zañ, nie zosta³o jednak po-
dzielone przez Sejm Rzeczypospolitej.

W kontekœcie tych rozwi¹zañ warto jednak za-
uwa¿yæ, ¿e dyrektywa umo¿liwia wprowadzenie
dodatkowych ograniczeñ w korzystaniu z praw
wyborczych przez obywatela innego pañstwa –
cz³onka Unii Europejskiej – na obszarze Polski.
Ograniczenia takie zaproponowa³ rz¹d w projek-
cie ustawy i znalaz³y siê one równie¿ w samej
ustawie. Odnosz¹ siê one jednak w pierwszej ko-
lejnoœci do biernego prawa wyborczego. I tak, zgo-
dnie z postanowieniami ustawy, obywatel pañ-
stwa cz³onkowskiego pozbawiony biernego prawa
wyborczego w pañstwie pochodzenia nie mo¿e ko-
rzystaæ z tego prawa w wyborach do rad gmin. Po
wtóre, na uwagê zas³uguje tak¿e wprowadzenie
zmian do ustaw o samorz¹dzie gminnym, o samo-
rz¹dzie powiatowym i samorz¹dzie województwa.
Zmiany te polegaj¹ na dodaniu warunku, który
spe³niæ powinny osoby obejmuj¹ce funkcje wójta,
burmistrza, prezydenta miasta, cz³onka zarz¹du
powiatu oraz cz³onka zarz¹du województwa,
a warunkiem tym jest posiadanie obywatelstwa
polskiego. Zastrze¿enie obejmowania funkcji or-
ganu wykonawczego lub cz³onka tego organu
w jednostce samorz¹du terytorialnego jedynie
przez obywatela polskiego umo¿liwia brzmienie
art. 5 ust. 3 dyrektywy 94, poprzednio przytacza-
nego. Zgodnie bowiem z postanowieniem wzmian-
kowanego przepisu dyrektywy pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ zastrzec, ¿e tylko obywatele tego
pañstwa mog¹ pe³niæ urz¹d przewodnicz¹cego,
zastêpcy lub cz³onka kolegium zarz¹dzaj¹cego or-
ganu wykonawczego danej jednostki samorz¹du
terytorialnego, je¿eli osoby te s¹ wybierane do
sprawowania urzêdu na okres trwania mandatu.

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Uchwalona ustawa, któr¹ mam za-
szczyt dzisiaj zaprezentowaæ Wysokiej Izbie, ma
dostosowaæ polskie prawodawstwo do obowi¹zu-
j¹cego prawa wspólnotowego, z jednej strony za-
pewniaj¹c warunki do skutecznego i sprawnego
wykonywania dyrektywy na obszarze Polski,
z drugiej zaœ – umo¿liwiaj¹c zachowanie tradycyj-
nych instytucji polskiego prawa wyborczego. Pre-
zentuj¹c powy¿sz¹ opiniê, mam nadziejê, ¿e Senat
pozytywnie oceni ca³oœæ przedstawionych w tym
wyst¹pieniu zagadnieñ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi. Proszê jeszcze zo-

staæ przy mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regula-
minem senatorowie mog¹ panu zadawaæ pytania.
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Czy s¹ takowe? Nie ma.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapi-
sa³ siê do g³osu w dyskusji,a senator Piwoñski z³o¿y³
wniosek o charakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Wobec tego stanu rzeczy, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, proszê Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie do izby
wy¿szej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym oraz o zmianie ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 5 kwietnia 2004 r.,
zaœ marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.Komisjepo rozpatrzeniuustawyprzygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 660, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 660A i nr 660B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Dro¿d¿a, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie! Szanowny Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury rekomendowaæ Wysokiej
Izbie rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych, druk senacki
nr 660. Marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia

2004 r. skierowa³ ustawê do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Uchwalona przez Sejm w dniu 2 kwietnia
2004 r. ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych, okreœlana dalej jako usta-
wa, stanowi akt prawny, wobec którego Rada Mi-
nistrów zadeklarowa³a, i¿ ma on na celu dostoso-
wanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii
Europejskiej.

Ustawa w szczególnoœci modyfikuje definicjê po-
jazdu specjalnego, statuuje definicjê ci¹gnika sa-
mochodowego, a tak¿e zawiera unormowania doty-
cz¹ce umieszczenia na tablicy rejestracyjnej pojaz-
du znaku wyró¿niaj¹cego dane pañstwo, wymaga
te¿ stosowania homologowanego ogranicznika
prêdkoœci oraz procedury wydawania œwiadectwa.

Najwa¿niejsze zmiany ustawowe, podkreœlam,
to zmniejszenie maksymalnej prêdkoœci na tere-
nie zabudowanym do 50 km/h. Sejm wprowadzi³
modyfikacjê polegaj¹c¹ na zró¿nicowaniu dopu-
szczalnej prêdkoœci w ci¹gu dnia oraz w godzi-
nach nocnych. Oznacza to, ¿e pojazd lub zespó³
pojazdów w godzinach od 5.00 rano do 23.00,
zgodnie z prawem, bêdzie móg³ poruszaæ siê z do-
puszczaln¹ prêdkoœci¹ 50 km/h, a od 23.00,
w nocy oczywiœcie, do 5.00 rano – z prêdkoœci¹
60 km/h; dotyczy to oczywiœcie terenu zabudo-
wanego.

Innym nowatorskim rozwi¹zaniem proponowa-
nym przez rz¹d jest mo¿liwoœæ czasowego wycofa-
nia z ruchu pojazdów w przypadku pogarszania siê
sytuacji ekonomicznej przedsiêbiorcy, co zmniej-
szy obci¹¿enie go kosztami w sytuacji, gdy faktycz-
nie przez d³u¿szy czas nie korzysta z pojazdu.

W zwi¹zku z tym zaistnia³a koniecznoœæ dokona-
nia zmian w ustawie o podatkach i op³atach lokal-
nych w celu zwolnienia od podatku od œrodków
transportowych wycofanych z ruchu samochodów.
Czasowemu wycofaniu z ruchu mog¹ podlegaæ sa-
mochodyciê¿arowe,przyczepyodopuszczalnejma-
sie ca³kowitej od 3,5 t, ci¹gniki samochodowe, po-
jazdy specjalne i autobusy. Odbywaæ siê to bêdzie
na wniosek podmiotu, który zarz¹dza pojazdem.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja,
po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
7 kwietnia bie¿¹cego roku, rekomenduje przyjê-
cie ustawy z poprawkami przedstawionymi
w druku nr 660A, a s¹ to poprawki techniczne,
poprawki porz¹dkuj¹ce tê ustawê. Bardzo proszê
o przyjêcie ustawy i zaproponowanych przez ko-
misjê dziesiêciu poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Zychowicza o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

60 posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

74 oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Pra-
wo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy o po-
datkachiop³atachlokalnych,druksenackinr660B.

Tak jak mówi³ mój przedmówca, ustawa do-
stosowuje przepisy o ruchu drogowym do wymo-
gów przepisów Unii Europejskiej oraz przepisów
prawa miêdzynarodowego. Godzi siê tu wspo-
mnieæ, ¿e kwestie te porusza a¿ jedenaœcie dyrek-
tyw ró¿nych organów Unii Europejskiej.

Wprowadzenie zawartych w ustawie zmian jest
niezbêdne do wyeliminowania istniej¹cych obecnie
ró¿nic miêdzy ustaw¹ – Prawo o ruchu drogowym
a przepisami Unii Europejskiej. Celem ustawy jest
dostosowanie prawa polskiego miêdzy innymi w za-
kresie, o którym tu mówi³ mój przedmówca, to jest
definicji pojazdów specjalnych, ci¹gników etc. – nie
bêdê tutaj powtarza³ tych kwestii. Mój przedmówca
poruszy³ równie¿ inne wa¿ne kwestie – sprawê
zmniejszenia prêdkoœci na terenie zabudowanym.
Chodzi tu tak¿e o ca³¹ skomplikowan¹ procedurê
wydawania homologacji tudzie¿ o kontakty z orga-
nami Unii Europejskiej czy z pañstwami cz³onkow-
skimi, o powiadamianie ich o decyzjach podejmo-
wanych przez ministra transportu czy te¿ w³aœciwe-
go do spraw transportu b¹dŸ te¿, w jego imieniu,
przez ró¿ne organy.

Mo¿emy tutaj dodaæ tylko, ¿e wprowadzaj¹c
te ograniczniki dotycz¹ce prêdkoœci, doprowa-
dzimy do takiego stanu, ¿e autobusy nie bêd¹
mog³y poruszaæ siê z szybkoœci¹ wiêksz¹ ni¿
100 km/h, a budz¹ce niekiedy grozê tiry czy in-
ne samochody ciê¿arowe – z szybkoœci¹ wiêksz¹
ni¿ 90 km/h.

Godzi siê tutaj wspomnieæ równie¿ o tym, ¿e
wprowadzony na mocy tej ustawy obowi¹zek ba-
dania pojazdów po wszelkiego rodzaju wypad-
kach i wydawania zezwoleñ na poruszanie siê ich
po drogach stworzyæ mo¿e dla polskich przedsiê-
biorców, zw³aszcza warsztatów blachar-
sko-lakierniczych, istotne mo¿liwoœci rozwoju,
o czym w uzasadnieniu rz¹d informowa³.

Zatem w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie usta-
wy z za³¹czon¹ w druku poprawk¹. A zwa¿ywszy
na to, ¿e œledz¹c ustawê, znalaz³em jeszcze jeden
zapis wymagaj¹cy poprawki o charakterze dopre-
cyzowuj¹cym, pozwalam j¹ sobie osobno z³o¿yæ
na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji mo¿na zadawaæ pytania senatorom
sprawozdawcom.

Proszê bardzo, pani senator jako pierwsza.
Jest ktoœ jeszcze? Nie widzê zg³oszeñ.

Bardzo proszê.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale do które-

go ze sprawozdawców?)
Mo¿e do tego, który jest przy mównicy. Ale to

jest obojêtne.
Panie Senatorze, czy we wszystkich krajach

Unii Europejskiej obowi¹zuje na terenach za-
budowanych w³aœnie ta prêdkoœæ 50 km/h?

Senator Zbigniew Zychowicz:

Z tego, co wiemy, tak. Tylko Polska… Sejm
wniós³ tak¹ poprawkê i okazuje siê, ¿e nie stoi
ona w sprzecznoœci z przepisami Unii Europej-
skiej. Chodzi tu o czas ma³ego natê¿enia ruchu,
a wiêc o godziny od 23.00 do 5.00 rano. Ale pod
warunkiem, ¿e obok jezdni jest chodnik o sze-
rokoœci minimum 2 m, ta szybkoœæ mo¿e byæ
zwiêkszona. To samo dotyczy dnia. A wiêc ta re-
gulacja… Mo¿e inaczej, zwiêkszenie prêdkoœci
do wiêkszej ni¿ tutaj okreœlona mo¿e nast¹piæ
tylko wówczas, kiedy chodnik bêdzie szerszy, to
znaczy bêdzie mia³ 2 m i wiêcej. Prêdkoœæ
50 km/h obowi¹zuje we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Nasz Sejm przyj¹³ tak¹ po-
prawkê, na mocy której od 23.00 do 5.00 ta
szybkoœæ bêdzie mog³a byæ podwy¿szona do
60 km/h. Jak s¹dzê, nie jest to sprzeczne
z przepisami Unii Europejskiej, w przeciwnym
bowiem razie nie zosta³oby to uchwalone przez
Wysok¹ Izbê, a tak¿e zosta³oby negatywnie zao-
piniowane przez Urz¹d Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Witolda Górskiego.

I pytam, czy pan chce przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Tak.)

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e doprecyzujê odpowiedŸ na pytanie pani

senator Saganowskiej…
(G³os z sali: Sagatowskiej.)
…dotycz¹ce prêdkoœci 50 km/h na terenie za-

budowanym. Taka prêdkoœæ obowi¹zuje nie tyl-
ko w krajach unijnych i w tych nowo przyjmowa-
nych, czyli w dwudziestu piêciu, ale te¿ we wszys-
tkich krajach europejskich.

W przed³o¿eniu rz¹dowym by³a propozycja, ¿e-
by w terenie zabudowanym prêdkoœæ 50 km/h
obowi¹zywa³a przez ca³¹ dobê, ale Sejm zdecydo-
wa³ siê na inne rozwi¹zanie.

Dlaczego my proponowaliœmy 50 km/h w tere-
nie zabudowanym? Otó¿ dlatego, ¿e w Polsce gi-
nie najwiêcej, i to zdecydowanie najwiêcej, pie-
szych w Europie. Przypomnê, ¿e w ubieg³ym roku
na polskich drogach zginê³o piêæ tysiêcy szeœæset
czterdzieœci osób i by³y piêædziesi¹t dwa tysi¹ce
wypadków drogowych – jest to olbrzymia liczba –
a poszkodowane w tych wypadkach by³oprawie
szeœædziesi¹t cztery tysi¹ce osób. Ta ustawa jest
robiona jak gdyby dla pieszych, a nie dla kierow-
ców.

Nadmieniam te¿, ¿e od organizatora ruchu
w mieœcie zale¿y, jaka ta prêdkoœæ mo¿e byæ.
Tam, gdzie jest dobra droga, s¹ chodniki, prêd-
koœæ mo¿e byæ ustalana przez organizatora i mo-
¿e wynosiæ 60, 70 czy 80 km/h, w miastach ona
mo¿e byæ o wiele wiêksza.

To tyle, tytu³em uzupe³nienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê jeszcze na chwilê tu

zostaæ, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem senato-
rowie mog¹ stawiaæ panu pytania.

Czy s¹…
Proszê bardzo, senator Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku…)
Przepraszam, czy jeszcze ktoœ? Nie ma chêt-

nych.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Ministrze, podczas prac Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
dyskutowaliœmy na temat uszczuplenia docho-
dów jednostek samorz¹du terytorialnego z racji
rozwi¹zañ dotycz¹cych wyrejestrowania pojaz-
du. Czy pan minister dysponuje mo¿e w tej chwili
jakimiœ szerszymi danymi na temat tego, jak te u-
szczuplenia bêd¹ wygl¹da³y?

Druga kwestia, któr¹ chcê poruszyæ w formie
pytania. Otó¿ w art. 1 pkcie 16 dokonujemy
zmiany w art. 110, skreœlaj¹c zapis mówi¹cy, i¿
egzaminatorem mo¿e byæ osoba, która jest oby-
watelem polskim. Nie mam nic przeciwko temu,
bo rozumiem, ¿e to siê wi¹¿e z tym, ¿e równie¿ Po-
lacy mog¹ byæ egzaminatorami w innych krajach
Unii Europejskiej. Proszê o upewnienie mnie co
do tego, jak równie¿ co do tego, ¿e egzaminator
prowadz¹cy egzamin bêdzie zna³ jêzyk polski.

Czy pan minister mo¿e rozwiaæ te moje w¹tpli-
woœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pierwsze, powiem,

¿e wp³ywy samorz¹dów z podatków od œrodków
transportu w roku 2002 wynios³y 570 milio-
nów z³. Zaœ co do skali, ¿e tak powiem, uszczer-
bku w bud¿etach samorz¹dów, jeœli chodzi
o brak tego podatku, to niestety nie jesteœmy
w stanie okreœliæ tego, dlatego ¿e przepis ten bê-
dzie obowi¹zywa³ dopiero od 1 stycznia 2005 r.
i nie mo¿emy mieæ skali porównawczej. Jestem
jednak przekonany, ¿e to zjawisko bêdzie mia³o
marginalne znaczenie. Jest to wyjœcie naprzeciw
postulatom œrodowiska, ale g³ównie ma³ych
przedsiêbiorstw. Uwa¿am, ¿e w efekcie gmina nie
musi na tym straciæ, a mo¿e nawet zyskaæ, bo jest
gorzej, gdy ma³y przedsiêbiorca splajtuje, gdy¿
w ogóle tego podatku nie bêdzie p³aci³, ni¿ gdy mu
pozwolimy wyrejestrowaæ samochód na dwa,
trzy miesi¹ce, bo on wówczas bêdzie w stanie za-
p³aciæ ten podatek przez pozosta³e miesi¹ce.

W przed³o¿eniu rz¹dowym by³o wyjœcie na-
przeciw przedsiêbiorcom, tylko jeœli chodzi o sa-
mochody ciê¿arowe powy¿ej 3,5 t, ale Sejm jesz-
cze, ¿e tak powiem, do³o¿y³ do tego autobusy.
Takiego postulatu nie by³o ze strony œrodowis-
ka, ale bêdzie równie¿ mo¿na wyrejestrowaæ au-
tobus.

Pan senator zapyta³ o mo¿liwoœæ zatrudniania
osób z zagranicy. Zmiany te wynikaj¹ z przepisów
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europej-
sk¹ w dziedzinie swobodnego przep³ywu osób.
Czyli uchylenie obowi¹zku posiadania obywatel-
stwa polskiego przez rzeczoznawcê samochodo-
wego oraz egzaminatora na prawo jazdy… Oczy-
wiœcie, ¿e oni musz¹ znaæ jêzyk polski, musz¹
mieæ pozwolenie na pracê, pracowaæ w danej fir-
mie. Ale kierowaliœmy siê zasad¹ wzajemnoœci,
czyli Polak pracuj¹cy na przyk³ad w Niemczech –
no, poda³em akurat przyk³adowo Niemcy, ale to
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mo¿e dotyczyæ równie¿ innych pañstw – te fun-
kcje bêdzie móg³ wykonywaæ równie¿ za granic¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e na liœcie mówców widzê dwa na-

zwiska.
Jako pierwszemu udzielam g³osu senatorowi

Piwoñskiemu. Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator
M¹sior.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Wprawdzie ustawa ta nie zosta³a przez pana

marsza³ka skierowana do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, nie-
mniej jednak na jednym z ostatnich posiedzeñ
zajmowaliœmy siê ni¹. Poprosiliœmy o udzia³ pa-
na ministra, który przyby³ – za co serdecznie
dziêkujê – wraz ze wspó³pracownikami.

Zajêliœmy siê t¹ jedn¹ kwesti¹, któr¹ w³aœciwie
przed chwil¹ pan senator Janowski przedstawi³
w postaci pytania, a mianowicie kwesti¹ ubytku
dochodów samorz¹dów terytorialnych. Sta³o siê
tak w wyniku wielu skarg, a raczej sugestii, w³a-
œciwie nieuzasadnionych, jeœli chodzi o kwotê,
niemniej jednak sygnalizowanych przez samo-
rz¹dy i korporacje samorz¹dowe. I jest jeszcze je-
den aspekt: ustawa ta w tej czêœci nie zosta³a za-
akceptowana czy zosta³a negatywnie zaopinio-
wana przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego. To by³ problem, który do nas tra-
fi³, dlatego tym siê zajêliœmy, dlatego to rozwa¿a-
liœmy.

Jeœli chodzi o kwotê, któr¹ wymieni³ pan mini-
ster, to takie dane otrzyma³em równie¿ z Mini-
sterstwa Finansów, bo tylko tak¹ wielkoœci¹
mo¿na na razie dysponowaæ. Jest to pe³na kwota
za rok ubieg³y, która wp³ynê³a do naszych powia-
tów, zarówno grodzkich, jak i ziemskich. Ale nie-
stety nikt nie jest w stanie okreœliæ, przeprowa-
dziæ jakiegokolwiek rachunku szacunkowego czy
zrobiæ symulacji, która by wskazywa³a na to, ¿e
te obawy zg³aszane przez samorz¹dy s¹ uzasa-
dnione, czy ¿e, tak jak przed chwil¹ wspomnia³
pan minister, ta kwota bêdzie stosunkowo nie-
du¿a.

Przyznam, ¿e mnie nie przekonuj¹ argumenty
pana ministra mówi¹ce o tym, ¿e z tego tytu³u, je-
¿eli to przedsiêbiorstwo… Przecie¿ ten zapis, ten
art. 2, bo to dotyczy art. 2, zosta³ wprowadzony
w imiê tego, a¿eby wyjœæ naprzeciw tym nieraz
borykaj¹cym siê z trudnoœciami finansowymi

ma³ym przewoŸnikom, to naprzeciw ich k³opo-
tom rz¹d wyszed³, wprowadzaj¹c to do ustawy…

Niemniej jednak, nie maj¹c pewnoœci, bo w tej
chwili nikt nie jest w stanie tego powiedzieæ,
chcia³bym, Panie Ministrze, zaadresowaæ przede
wszystkim do pana resortu – myœlê, ¿e bêdziecie
musieli to pañstwo zrobiæ wespó³ z ministrem fi-
nansów – wniosek, a¿ebyœcie mimo ¿e data wejœcia
w¿ycie tegoart. 2 todopiero1stycznia, czylimo¿na
powiedzieæ, ¿e nie dotyczy to tego roku bud¿etowe-
go, a¿ebyœcie pañstwo w okreœlonym czasie, mo¿e
pó³ roku – i taki wniosek kierujê w imieniu komisji,
bo to jest dla nas wa¿ne – dokonali rachunku, ile
samorz¹dyutraci³y swoichdochodówz tego tytu³u.

Przypomnê, ¿e ustawowo jesteœmy zobligowa-
ni do tego, ¿eby ka¿dorazowo, gdy nak³adamy ja-
kiekolwiek zadanie na samorz¹dy czy te¿ w wyni-
ku naszej decyzji doprowadzamy do ubytku do-
chodów, zrekompensowaæ im to w innej postaci.
To nas zobowi¹zuje do tego, a¿eby na podstawie
tej kalkulacji, która powstanie w wyniku pó³rocz-
nej obserwacji tego zjawiska, jakie nast¹pi, od-
powiednio ustosunkowali siê do tego wtedy, kie-
dy bêdzie trzeba przyj¹æ okreœlony wniosek doty-
cz¹cy zwiêkszenia dochodów czy te¿ ewentualnie
uznania, ¿e ta argumentacja, któr¹ pan minister
przytoczy³, jest w pe³ni zasadna i nie ma potrze-
by, ¿eby do niej wracaæ.

Z takim wnioskiem w imieniu komisji… Czyli
w tej chwili niczego nie zg³aszamy jako poprawki,
tylko przedstawiamy taki wniosek i oczekujemy,
¿e zostanie dokonany taki rachunek w perspek-
tywie pó³rocznej, a¿eby mo¿na by³o z niego wy-
ci¹gn¹æ wnioski na przysz³oœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora M¹siora.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W art. 20 ustawy jest mowa o tych dopuszczal-

nych prêdkoœciach. Wydaje mi siê, ¿e Sejm nie do
koñca jakimiœ racjami siê kierowa³, podejmuj¹c
decyzjê, ¿e w dzieñ to siê dostosowujemy do wy-
mogów Unii Europejskiej, a w nocy, jak ona nie
widzi, jeŸdzimy szybciej.

Ja przyjmujê argumentacjê pana ministra, ¿e
najbardziej nara¿ony na uszkodzenia cia³a i ze-
jœcie z tego œwiata jest zawsze pieszy. Tylko nie
wiem, czy w tej statystyce zawarto dodatkow¹ in-
formacjê, ilu tych pieszych ginie w nocy, w³aœnie
na poboczach, ewentualnie wtedy, kiedy jest
znacznie ograniczona widocznoœæ. Ja nie widzê
¿adnej logiki w wiêkszej prêdkoœci w godzinach
nocnych. Dlatego proponujê, razem z senatorem
Miet³¹, poprawkê zmierzaj¹c¹ do tego, aby przy-
wróciæ szybkoœæ 60 km/h w dzieñ i w nocy.
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(Senator Zbigniew Zychowicz: 50 km/h.)
60 km/h.
(Senator Zbigniew Zychowicz: A tak, 60 km/h.)
Proponujê wykreœlenie pktów 2 i 3 w art. 1.
Oczywiœcie zg³aszaj¹c tê poprawkê, jesteœmy

otwarci na dyskusjê w czasie posiedzenia po-
³¹czonych komisji. Zawsze tê poprawkê mo¿emy
zmieniæ, ale nie wyobra¿am sobie, ¿eby kierowca
oprócz œledzenia tego, co siê dzieje na drodze, je-
szcze mia³ zakodowan¹ w g³owie zegarynkê i pil-
nowa³ siê, kiedy mo¿e zwiêkszyæ prêdkoœæ.

Pan minister mówi³ ³askawie, ¿e od organiza-
tora ruchu zale¿y to, czy mo¿e byæ w danym miej-
scu wy¿sza prêdkoœæ, ¿e od organizatora ruchu
zale¿y równie¿ to, czy mo¿e byæ na okreœlonym
terenie, kiedy wymagaj¹ tego warunki, mniejsza
prêdkoœæ.

Proszê wiêc o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, w trakcie wyst¹pieñ
i tylko na piœmie, a z³o¿yli je senatorowie: Zycho-
wicz, M¹sior i Miet³a…

Ale najpierw, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusjê.

Pytam pana ministra, czy chcia³by w zwi¹zku
z tym, co tutaj zosta³o powiedziane, zabraæ jesz-
cze g³os.

(G³os z sali: Na posiedzeniu komisji.)
Mo¿e pan mówiæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odpowiadaj¹c

na pytanie senatora M¹siora, powiem, ¿e zdecy-
dowanie wiêcej pieszych ginie w dzieñ. Dotyczy to
g³ównie ma³ych miasteczek i wsi i g³ównie m³o-
dzie¿y szkolnej, która dochodzi do przystanków
zbiorczych. A wiêc dotyczy to g³ównie dnia. Licz-
ba pieszych gin¹cych w nocy jest stosunkowo
niewielka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych

w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czeñstwie morskim oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów
prawa Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 1 kwietnia
2004 r., a marsza³ek w dniu 2 kwietnia 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 651, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 651A i nr651B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej, rozpatruj¹c ustawê o bezpieczeñstwie
morskim oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów prawa
Unii Europejskiej, w zasadzie koncentrowa³a siê
nad tym, czy ta ustawa jest zgodna z prawem
unijnym. Wynika³o to z dwóch powodów. Po pier-
wsze, z tego, ¿e w sposób bardziej merytoryczny
t¹ ustaw¹ zajmowa³a siê Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, a po drugie – co mo¿e wa¿-
niejsze – z tego, ¿e w czasie posiedzenia naszej
komisji nie byliœmy jeszcze w stanie uzyskaæ opi-
nii naszego Biura Legislacyjnego.

Tu trzeba podkreœliæ, ¿e w ostatnim czasie
w du¿ym poœpiechu otrzymujemy ustawy i te
ustawy musimy w komisjach rozpatrywaæ nie do
koñca przygotowani, w³aœnie bez opinii naszego
Biura Legislacyjnego.

Celem ustawy, o której mówiê, jest dostosowa-
nie naszego prawa do prawa Unii Europejskiej,
jak równie¿ doprecyzowanie pewnych przepisów
z zakresu gospodarki morskiej. Ustawa noweli-
zuje tak¿e kilka ustaw, miêdzy innymi ustawê
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, o zapobieganiu zanie-
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czyszczaniu morza przez statki morskie, o ¿eglu-
dze œródl¹dowej oraz ustawê – Kodeks morski.
Ustawa ujednolica i porz¹dkuje przepisy z zakre-
su transportu morskiego.

Ta ustawa uzyska³a w Sejmie w zasadzie
poparcie wszystkich klubów.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przyjê³a tê ustawê bez poprawek –
druk nr 651A.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê
Christow¹, o zabranie g³osu.

Pani zapewne przedstawi sprawozdanie.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury przedstawiæ Wysokiemu Se-
natowi sprawozdanie z posiedzenia komisji na te-
mat rz¹dowego projektu ustawy o bezpieczeñstwie
morskimorazozmianieniektórych innychustaw.

Projekt ustawy ma na celu dokonanie zmian
w polskich przepisach reguluj¹cych zagadnienia
zwi¹zane z transportem morskim, wynikaj¹cych
z koniecznoœci dostosowania polskiego porz¹dku
prawnego do wymagañ prawnych Unii Europej-
skiej.

Ustawa nowelizuje ustawê o obszarach mor-
skich RP i administracji morskiej, ustawê o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
ustawê o ¿egludze œródl¹dowej oraz ustawê – Ko-
deks morski.

Projekt ustawy wprowadza ogólny obowi¹zek
liczenia i rejestracji pasa¿erów znajduj¹cych siê
na pok³adzie statku oraz wprowadzenia syste-
mów rejestracji wraz z okreœleniem sankcji kar-
nych za niedope³nienie tych obowi¹zków.

Projekt wprowadza te¿ obowi¹zek wyposa¿a-
nia statków w system automatycznej identyfika-
cji statków i rejestr danych z podró¿y oraz okreœ-
la zakres informacji przekazywanych przez sta-
tek kapitanowi portu przed wejœciem do polskie-
go portu.

Ustawa ma na celu spe³nienie miêdzynarodo-
wych wymagañ w zakresie wyszkolenia, egzamino-
wania i certyfikacji marynarzy oraz utrzymanie uz-
nania dokumentów wydawanych przez polsk¹ ad-
ministracjê, warunkuj¹ce zatrudnienie polskich
marynarzy na miêdzynarodowym rynku pracy.

Projekt przewiduje tak¿e wyznaczenie miejsc
schronienia dla statków oraz okreœla mo¿liwe do

zastosowania œrodki w przypadku szczególnie
z³ej pogody.

W odniesieniu do statków przewo¿¹cych ³a-
dunki niebezpieczne lub zanieczyszczaj¹ce usta-
wa okreœla zakres obowi¹zków informacyjnych
oraz obowi¹zków za³adowcy.

Ustawa zawiera tak¿e postanowienia okreœla-
j¹ce wymóg inspekcji wstêpnej w stosunku do
statku niewpisanego do rejestru pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej.

Ustawa usuwa z polskich przepisów postano-
wienia pozostaj¹ce w sprzecznoœci z ogóln¹ zasa-
d¹ niedyskryminacji, wyra¿on¹ w Traktacie
ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na
posiedzeniu w dniu 7 kwietnia bie¿¹cego roku
wnios³a do projektu ustawy trzydzieœci popra-
wek, wp³ywaj¹c na jakoœæ stanowionego prawa.
Poprawki mo¿na podzieliæ na cztery grupy. Do
merytorycznych nale¿¹ poprawki ósma, dzie-
wi¹ta, dziesi¹ta, dwudziesta druga i dwudziesta
czwarta. Do legislacyjnych: pierwsza, druga,
szesnasta, siedemnasta, dwudziesta, dwudzie-
sta szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta ós-
ma. Do grupy precyzyjnie oddaj¹cych intencje
ustawodawcy nale¿¹ poprawki trzecia, czwarta,
siódma, jedenasta, dwunasta, osiemnasta, dwu-
dziesta pierwsza i dwudziesta pi¹ta. Do stylisty-
cznych nale¿¹ poprawki pi¹ta, czternasta, piêt-
nasta, dziewiêtnasta, dwudziesta trzecia, dwu-
dziesta dziewi¹ta i trzydziesta.

Analizuj¹c skutki regulacji prawnej, mo¿na
stwierdziæ, ¿e ustawa bêdzie mia³a pozytywny
wp³yw na dzia³alnoœæ organów administracji
morskiej, armatorów i operatorów statków o pol-
skiej przynale¿noœci, na bezpieczeñstwo za³óg,
a tak¿e instytucji i oœrodków szkoleniowych pro-
wadz¹cych szkolenia marynarzy.

Wdro¿enie ustawy nie bêdzie powodowaæ ani
znacznych wydatków, ani wp³ywów do bud¿etu.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czeñstwie morskim oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury proszê
o przyjêcie projektu uchwa³y wraz z poprawkami
zawartymi w druku senackim nr 651B. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê
Zgodnie z regulaminem zapytujê, czy senato-

rowie chcieliby postawiæ pytania sprawozdaw-
com. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Pani Senator.
(SenatorCzes³awaChristowa:Dziêkujêbardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
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nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan przedstawiæ
stanowisko?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ, zgodnie z regulaminem, chcia³by za-

daæ ministrowi pytania? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu w dyskusji, nie wp³ynê³y te¿ ¿a-
dne wnioski.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e komisje przedstawi³y ró¿-

ne wnioski… Poniewa¿ w trakcie dyskusji sena-
torowie nie zg³osili wniosków o charakterze legis-
lacyjnym, ale komisje przedstawi³y ró¿ne stano-
wiska, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu proszê Komisjê Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz
o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku
z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europejskiej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e za chwilê
bêdê musia³ og³osiæ przerwê do dnia jutrzejszego,
przepraszam pana, ale jeszcze jutro bêdzie pan
musia³ siê tu pofatygowaæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Dziêkujê.)

Teraz poproszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Proszê pañstwa, mamy kilka komunikatów.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych, a tak¿e w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw w zwi¹zku z trans-
pozycj¹ przepisów prawa Unii Europejskiej odbê-
dzie siê jutro, 15 kwietnia, o godzinie 8.30 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych podczas obrad plenarnych
Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz niektórych innych ustaw, odbê-
dzie siê jutro o godzinie 9.00 w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych doty-
cz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszonych pod-
czas obrad plenarnych Senatu do ustawy o Naro-
dowym Planie Rozwoju odbêdzie siê jutro o godzi-
nie 9.30 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w celu rozpatrzenia wniosków do
ustawy o niektórych zabezpieczeniach finanso-
wych odbêdzie siê jutro w sali nr 176, bezpoœre-
dnio po wspólnym posiedzeniu z Komisj¹ Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Uprzejmie informujê, ¿e wspólne posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê jutro o godzinie 9.30 w sa-
li nr 179. Po zakoñczeniu wspólnych obrad odbê-
dzie siê posiedzenie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia zg³oszonych w dniu
dzisiejszym w toku debaty plenarnej wniosków
do ustaw: o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw, o pracowniczych
programach emerytalnych, o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹zku z uzyska-
niem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa
w Unii Europejskiej odbêdzie siê w dniu jutrzej-
szym o godzinie 10.00 w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
jutrzejszym o godzinie 8.30. Po zakoñczeniu po-
siedzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê po-
siedzenie Prezydium Senatu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi za pracê w naszej Iz-

bie.
Og³aszam przerwê w obradach do jutra do go-

dziny 11.00. Do widzenia.
(G³osy z sali: Do widzenia.)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta
Danielak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Wznawiamy obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wyposa¿eniu morskim.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
2 kwietnia bie¿¹cego roku. 5 kwietnia zosta³a
przekazana do Senatu, a nastêpnego dnia skie-
rowa³em j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisje rozpatrzy³y
ten projekt ustawy i przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

S¹ one zawarte w drukach nr 664A i 664B,
a sam tekst ustawy mamy w druku nr 664.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê
Christow¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ Wysokie-
mu Senatowi sprawozdanie z posiedzenia komi-
sji na temat rz¹dowego projektu nowej ustawy
o wyposa¿eniu morskim, dostarczonej wraz
z projektem podstawowego aktu wykonawczego.

Celem ustawy jest eliminowanie zagro¿eñ dla
¿ycia i zdrowia za³óg jednostek p³ywaj¹cych oraz
dla œrodowiska naturalnego, powodowanych
przez wyposa¿enie zainstalowane na statkach
morskich. Ustawa stwarza warunki prawne do
podniesienia standardów bezpieczeñstwa pracy
marynarzy. Dziêki jej wdro¿eniu zostan¹ zniesio-
ne bariery techniczne w handlu wyposa¿eniem

morskim, zostan¹ te¿ stworzone warunki rzetel-
nej oceny wyposa¿enia morskiego i procesów je-
go wytwarzania. Cele ustawy zostan¹ osi¹gniête
dziêki dostosowaniu polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej, w szczególnoœci do dyrektywy
rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia 1996 r.
w sprawie wyposa¿enia statków, wraz z póŸniej-
szymi jej zmianami.

Ustawa zawiera definicje niezbêdne do jedno-
znacznego rozumienia treœci ustawy. Szczególne
znaczenie ma przywo³anie aktów prawa miêdzy-
narodowego dotycz¹cych wyposa¿enia statków
morskich, mianowicie konwencji miêdzynarodo-
wych, cyrkularzy, rezolucji Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Morskiej IMO oraz norm dotycz¹cych
badañ zgodnoœci wyposa¿enia statków.

Zgodnie z ustaw¹ przed wprowadzeniem do
obrotu, umieszczeniem lub zainstalowaniem na
statku wyposa¿enie morskie podlega ocenie zgo-
dnoœci z wymaganiami okreœlonymi w przepi-
sach miêdzynarodowych. Na producenta lub je-
go upowa¿nionego przedstawiciela, który podda³
wyposa¿enie morskie ocenie zgodnoœci z wyma-
ganiami i potwierdzi³ jego zgodnoœæ, ustawa na-
k³ada obowi¹zek wystawienia deklaracji zgodno-
œci oraz umieszczenia znaku zgodnoœci.

Ustawa reguluje tak¿e szczególne przypadki
zwi¹zane z odstêpstwem od okreœlonych wyma-
gañ oraz zasady odpowiedzialnoœci karnej za na-
ruszenie jej przepisów.

Za egzekwowanie ustawy odpowiedzialni s¹
dyrektorzy urzêdów morskich. Uzasadnione jest
zatem, aby zadania urzêdów morskich w zakre-
sie kontroli wyposa¿enia morskiego wynikaj¹ce
z ustawy by³y finansowanie z bud¿etu pañstwa,
ze œrodków rezerwy celowej w poz. 57 „Wdro¿enie
systemu nadzoru rynku – ustawa o systemie zgo-
dnoœci”. Do wydawania rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych ustawa upowa¿nia ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki morskiej.

W ocenie skutków regulacji, równie¿ skutków
bud¿etowych, stwierdzono, ¿e ustawa dotyczy:
instytucji, które po uzyskaniu autoryzacji zosta-
n¹ zg³oszone przez ministra jako jednostki ratyfi-
kowane, urzêdów morskich, producentów wypo-
sa¿enia statków oraz armatorów i operatorów



statków o polskiej przynale¿noœci. Jednostki ra-
tyfikowane bêd¹ prowadzi³y procedury oceny
zgodnoœci wyposa¿enia, uzyskuj¹c z tego tytu³u
okreœlone dochody.

Koszty zwi¹zane ze sprawowaniem funkcji
kontrolnej przez dyrektorów urzêdów morskich
zosta³y przewidziane w rezerwie celowej w ra-
mach realizacji postanowieñ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci.

Producenci wyposa¿enia morskiego odnios¹
korzyœci ekonomiczne, bo ich wyroby bêd¹ mog³y
byæ umieszczane na statkach zarejestrowanych
w ka¿dym kraju Unii Europejskiej. Przepisy
ustawy mog¹ zatem wp³yn¹æ na zwiêkszenie
konkurencyjnoœci producentów na rynku kra-
jów Unii Europejskiej. Armatorzy i operatorzy
o polskiej przynale¿noœci odczuj¹ pozytywne
skutki regulacji w sferze bezpieczeñstwa ¿eglugi
i poprawy warunków pracy za³óg p³ywaj¹cych.

W stosunku do ustawy Komitet Integracji Eu-
ropejskiej nie wniós³ zastrze¿eñ i orzek³ o jej zgo-
dnoœci z prawem europejskim.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania
przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na
swoim posiedzeniu w dniu 7 kwietnia bie¿¹cego
roku wnios³a dwie poprawki.

W pierwszej proponuje, aby w art. 8 ust. 4 fa-
kultatywne sformu³owanie „mo¿e okreœliæ” za-
st¹piæ obligatoryjnym „okreœli”.

W drugiej poprawce, dotycz¹cej art. 9 ust. 2
oraz art. 17, komisja proponuje skreœliæ wyrazy
„lub tych wyrobów”.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury proszê
o przyjêcie projektu ustawy wraz z poprawkami
przedstawionymi w druku senackim nr 664A.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Zychowicza, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie komisji z prac nad ustaw¹ o wypo-
sa¿eniu morskim, druk senacki nr 664B.

Przedmiotowa ustawa jest zasadniczym aktem
prawnym implementuj¹cym przepisy dyrektywy
rady 96/98/WE z 20 grudnia 1996 r. w sprawie
wyposa¿enia statków, wraz ze zmianami wprowa-
dzonymi póŸniej czterema dyrektywami.

Z uwagi na to, ¿e moja przedmówczyni, pani
senator sprawozdawca Christowa, przedstawi³a
szczegó³owo za³o¿enia ustawy, ja tylko dodam, ¿e
ustawy tej nie stosuje siê do jednostek p³ywa-
j¹cych marynarki wojennej i ¿e ustawa przewi-
duje sankcje za niestosowanie siê do jej przepi-
sów, okreœlone w art. 15–18. Poza tym stwarza
ona bardzo du¿e szanse dla polskich producen-
tów wyposa¿enia morskiego, którzy dziêki tej
ustawie ze swoimi produktami mog¹ wejœæ na ry-
nek europejski i odnieœæ du¿e korzyœci.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej uprzejmie proszê o przyjê-
cie przez Wysok¹ Izbê ustawy wraz z dwiema po-
prawkami, wyszczególnionymi w druku nr 664B.
Poprawki te maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Ustawa, która jest przedmiotem naszej deba-

ty, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister infra-
struktury.

Witam w Senacie pana ministra Witolda Gór-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie In-
frastruktury.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Szanowny Panie Mar-
sza³ku…)

Je¿eli tak, Panie Ministrze, to prosimy tutaj.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê bardzo.)
Aha, nie przedstawia pan stanowiska rz¹du?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Nie ma potrzeby.)
Nie ma potrzeby, dobrze. Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra wobec

tego?
Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie bêdzie dotyczy³o

art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, gdzie jest mowa o notyfi-
kowanych laboratoriach. Czy pan minister
móg³by sprecyzowaæ bli¿ej to pojêcie? Ile jest ta-
kich laboratoriów? Czy one wystarcz¹ do realiza-
cji zadañ, o których mówi siê w ustawie? Dziêku-
jê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ

do pytania pana senatora?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c senatorowi Janowskiemu na

pytanie zwi¹zane z art. 6 ust. 1, chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e w chwili obecnej tych laboratoriów
jeszcze nie ma, ale po wejœciu tej ustawy w ¿ycie
zainteresowane podmioty, zainteresowane labo-
ratoria bêd¹ sk³adaæ wnioski o notyfikacjê. Aktu-
alnie takich laboratoriów jeszcze nie ma.

(Senator Mieczys³aw Janowski: A kto udziela
tej notyfikacji?)

Notyfikacji bêdzie udziela³o Ministerstwo In-
frastruktury.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Wobec tego dziêkujê bardzo panu ministrowi

za odpowiedŸ na pytanie.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, nikt nie z³o¿y³ wniosków…
Co pan senator podskakuje, przepraszam?

(Weso³oœæ na sali)
Nikt z pañstwa senatorów nie z³o¿y³ wniosków

legislacyjnych do protoko³u.
W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o wyposa¿eniu

morskim zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
2 kwietnia bie¿¹cego roku, a 5 kwietnia zosta³a
przekazana do naszej Izby. Nastêpnego dnia, to
znaczy 6 kwietnia, zgodnie z naszym regulami-
nem, skierowa³em tê ustawê do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 668,
a sprawozdanie – w druku nr 668A.

Bardzo proszê pana senatora W³odzimierza
£êckiego, sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ g³ówne za-
³o¿enia ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm w dniu
2 kwietnia, dotyczy zmian we wczeœniejszej usta-
wie, z 2003 r., dostosowuj¹cej nasze kolejnictwo,
mówi¹c ogólnie, do wymogów Unii Europejskiej.

Na marginesie pozwolê sobie zaznaczyæ, ¿e
jest to ustawa niezwykle trudna, równie¿ w sen-
sie terminologicznym, jest w niej bowiem kilka-
dziesi¹t definicji. Przeznaczona do likwidacji
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury mu-
sia³a wznieœæ siê na wy¿yny intelektu, aby opa-
nowaæ same definicje. Jedn¹ z nich pozwolê so-
bie Wysokiemu Senatowi przedstawiæ, maj¹c na-
dziejê, ¿e przynajmniej czêœciowo j¹ zrozumie:
„interoperacyjnoœæ kolei”…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pan senator nie
docenia intelektu pañstwa senatorów. Ja myœlê,
¿e zrozumiemy j¹ w ca³oœci.)

Panie Marsza³ku, jeœli ³askawoœæ pana bêdzie
tak wielka, ¿e wys³ucha pan tego, co przeczytam,
myœlê, ¿e zgodzi siê pan z moj¹ opini¹. „Interope-
racyjnoœæ kolei – zdolnoœæ transeuropejskiego
systemu du¿ych prêdkoœci i transeuropejskiego
systemu kolei konwencjonalnej do bezpiecznego
i niezak³óconego ruchu poci¹gów na terenie
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, pole-
gaj¹ca na spe³nieniu zasadniczych wymagañ do-
tycz¹cych interoperacyjnoœci kolei”.

Czyli wracamy do pocz¹tku, ko³o siê zamyka…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: WyraŸnie po-

trzebna tu jest „interinterpretacja” w tym wszyst-
kim.) (Weso³oœæ na sali)

Ale ad rem. Przed³o¿one zmiany, jak ju¿ powie-
dzia³em, uzupe³niaj¹ dostosowanie polskiego
prawa do prawa Unii Europejskiej w zakresie
przepisów o transporcie kolejowym, przeprowa-
dzone w 2003 r. Dostosowanie to obejmowa³o
wówczas zagadnienia organizacyjno-funkcjonal-
ne kolei polskich. Obecna ustawa obejmuje za-
gadnienia techniczne zwi¹zane z integracj¹ sys-
temów kolei poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich Unii w ramach rynku wspólnotowego.

Jeœli chodzi o kontrolê rynku, ogólne zasady
oceny zgodnoœci oraz specyfikê i dyrektywy doty-
cz¹ce interoperacyjnoœci, przed³o¿ona ustawa
przewiduje odpowiednie stosowanie, w mo¿li-
wym zakresie, przepisów ustawy z dnia 30 sier-
pnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci, co usu-
wa koniecznoœæ powtarzania przepisów funkcjo-
nuj¹cych ju¿ jako systemowe w polskim prawie.

Generalnie ustawa wprowadza nowy rozdzia³,
zatytu³owany: „Warunki zapewnienia interope-
racyjnoœci transeuropejskiego systemu kolei du-
¿ych prêdkoœci” itd. I tu jest nowoœæ, mianowicie
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ustawa wyprzedzaj¹co przewiduje, i¿ w najbli¿-
szych latach powstanie w Polsce sieæ kolei du-
¿ych prêdkoœci, dlatego reguluje sprawê ich –
u¿yjê bardziej znanego s³owa – kompatybilnoœci
z kolejami konwencjonalnymi na terytorium na-
szego kraju.

Projektowana ustawa reguluje kompleksowo
zagadnienia zwi¹zane z dopuszczeniem do obro-
tu i eksploatacj¹ sk³adników interoperacyjnoœci
i podsystemów transeuropejskich systemów ko-
lei w ich czêœci znajduj¹cej siê na obszarze Rzecz-
pospolitej.

Po przeprowadzeniu analizy Komisja Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury proponuje przyjêcie
ustawy z dziewiêcioma poprawkami, maj¹cymi
w wiêkszoœci charakter uœciœlaj¹cy i redakcyjny.
Nie bêdê ich omawia³ szczegó³owo, bo mówi¹c
ca³kiem powa¿nie, zajê³oby bardzo du¿o czasu
wyjaœnienie ca³ej kwestii.

Ustawa jest potrzebna, jest jedn¹ z tych
ustaw, które – jak ju¿ na wstêpie powiedzia³em –
dostosowuj¹ nasze prawo do prawa unijnego.

To tyle jeœli chodzi o nasz¹ rekomendacjê, bar-
dzo skrócon¹, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy ze strony pañstwa senatorów? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator W³odzimierz £êcki: Jeœli pan marsza-

³ek pozwoli, to od razu z³o¿ê poprawki, nie bêdê
ich omawia³.)

To s¹ poprawki komisji?
(Senator W³odzimierz £êcki: Nie, moje w³asne.)
Ustawa, która jest przedmiotem naszej deba-

ty, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania rz¹du prezes Rady Ministrów upo-
wa¿ni³ ministra infrastruktury.

Ponownie witam pana ministra Górskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i ponownie zapytujê, czy w sprawie tej usta-
wy pan minister chcia³by przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Tak.)

Tak? To bardzo proszê, Panie Ministrze, tutaj,
na trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tytu³em uzupe³nienia powiem, ¿e ustawa

wprowadza zmiany do ustawy z dnia 28 marca

2003 r. o transporcie kolejowym. Zmiany te maj¹
na celu g³ównie dostosowanie polskiego prawa
w zakresie przepisów o transporcie kolejowym do
wymagañ wynikaj¹cych miêdzy innymi z dwóch
bardzo wa¿nych dyrektyw – dyrektywy nr 96/48
z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie interoperacyj-
noœci transeuropejskiego systemu kolei du¿ych
prêdkoœci oraz dyrektywy nr 2001/16 z dnia
19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyjnoœci
transeuropejskiego systemu kolei konwencjo-
nalnej. Obecne zmiany s¹ uzupe³nieniem prze-
prowadzonego w roku poprzednim, w roku 2003,
dostosowania polskiego prawa do prawa unijne-
go w zakresie przepisów o transporcie kolejo-
wym. Dostosowanie przeprowadzone w 2003 r.
obejmowa³o g³ównie zagadnienia organizacyjne
i funkcjonalne kolei polskich. Obecne dostoso-
wanie, dotycz¹ce interoperacyjnoœci transeuro-
pejskich systemów kolei, obejmuje g³ównie zaga-
dnienia techniczne zwi¹zane z integracj¹ syste-
mów kolei poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej w ramach rynku wspól-
notowego w mo¿liwym do zastosowania zakresie.
Chodzi miêdzy innymi o kontrolê rynku, ogólne
zasady oceny zgodnoœci oraz uwzglêdnienie spe-
cyfiki dyrektyw dotycz¹cych interoperacyjnoœci
kolei. Ustawa przewiduje odpowiednie stosowa-
nie przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnoœci, dziêki czemu usu-
niêta zosta³a koniecznoœæ powtórzenia przepi-
sów funkcjonuj¹cych ju¿ jako systemowe w pol-
skim prawie. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Jeszcze proszê po-

zostaæ przez chwilkê na mównicy.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ pragnie zadaæ panu ministrowi pytanie
w sprawie omawianej ustawy o transporcie kole-
jowym. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Spy-

chalski. Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury Se-

natu Rzeczypospolitej podczas debaty nad pro-
jektem ustawy o transporcie kolejowym zapropo-
nowa³a w poprawce drugiej skreœlenie przyjêtych
przez Sejm rozwi¹zañ prawnych zawartych
w art. 1. Przyjêcie takiego rozwi¹zania eliminuje
definicjê pasa¿erskich przewozów kwalifikowa-
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nych i uniemo¿liwia przekazywanie wykonywa-
nia przewozów ze spó³ki PKP Przewozy Regional-
ne do spó³ki PKP Intercity; uniemo¿liwia wyko-
rzystanie œrodków publicznych, w tym œrodków
Unii Europejskiej, na zakup i modernizacjê po-
jazdów kolejowych przeznaczonych do wykony-
wania przewozów pasa¿erskich; uniemo¿liwia
tak¿e finansowanie ze œrodków publicznych
przedsiêwziêæ z zakresu przewozów kolejowych,
je¿eli wynika to z narodowych programów akty-
wizacji gospodarczej miast b¹dŸ regionów lub
Narodowego Planu Rozwoju. Wykreœlenie z pro-
jektu ustawy przedstawionych zapisów unie-
mo¿liwia równie¿ realizacjê czêœci postulatów za-
pisanych w rz¹dowym porozumieniu ze strajku-
j¹cymi kolejarzami.

Pozna³em argumenty i obawy podniesione
podczas debaty na posiedzeniu komisji, doty-
cz¹ce niekonstytucyjnoœci przyjêtych przez Sejm
zmian w ustawie na skutek zg³oszenia ich dopie-
ro w drugim czytaniu.

Poniewa¿ nie ma dzisiaj formalno-prawnych
mo¿liwoœci zg³oszenia poprawki do przyjêtej ju¿
poprawki, chcia³bym w swoim wyst¹pieniu zwró-
ciæ uwagê na problem i zasygnalizowaæ potrzebê
ponownego pochylenia siê nad omawian¹ po-
prawk¹ drug¹ i rozwa¿enia mo¿liwoœci jej ponow-
nego przyjêcia. Wydaje siê, ¿e straty spo³eczne,
jakie spowodowa³oby utrzymanie tej poprawki,
s¹ trudne do przecenienia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-

rza Niskiego.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Popieram opiniê mojego szanownego przed-

mówcy, ¿e skreœlenie wybranych punktów
w art. 1 bêdzie dzia³a³o na szkodê polskich kolei
i polskiego obywatela. A zatem ja równie¿ apelujê
o ponowne pochylenie siê nad t¹ propozycj¹ Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Jednoczeœnie chcia³bym z³o¿yæ wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym. Mianowicie art. 2 propo-
nowa³bym nadaæ takie brzmienie: „Ustawa
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r., z wyj¹t-
kiem art. 1 pkt 8, który wchodzi w ¿ycie z dniem
30 kwietnia 2004 r.”. Chcê powiedzieæ, ¿e ta po-
prawka legislacyjna wynika z troski o bezpie-
czeñstwo prawne. To znaczy, celowe jest okreœle-
nie wprost daty wejœcia w ¿ycie ustawy na 1 maja
2004 r., tak jak jest to przewidziane w ustawie
horyzontalnej. Poprawka ta ma równie¿ na celu
ustalenie terminu wejœcia w ¿ycie zmian przewi-

dzianych w art. 1 pkcie 8 ustawy, odnosz¹cych
siê do utrzymania w mocy dotychczasowych
przepisów wykonawczych. Obowi¹zuj¹cy przepis
art. 76 ust. 2 ustawy przewiduje zachowanie
w mocy dotychczasowych przepisów wykonaw-
czych nie d³u¿ej ni¿ do dnia uzyskania przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Gdyby zbieg³a siê ta data z dat¹ wejœcia
w ¿ycie ustawy wprowadzaj¹cej zmianê omawia-
nego przepisu, to mo¿na by³oby uznaæ, ¿e zmiana
dotyczy przepisów, które utraci³y moc. Z tych
wzglêdów, dla bezpieczeñstwa prawnego, celowe
jest jednak okreœlenie wejœcia w ¿ycie omawianej
zmiany na dzieñ 30 kwietnia.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e ta moja po-
prawka ma sens tylko wtedy, gdy Wysoka Izba je-
szcze raz rozwa¿y mo¿liwoœæ niewykreœlania
z art. 1 ustêpów wskazanych przez pana senato-
ra Spychalskiego. Sk³adam poprawkê, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, a w trakcie dyskusji wnioski o charakterze le-
gislacyjnym zg³osili na piœmie panowie senatoro-
wie W³odzimierz £êcki i Grzegorz Niski.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcê zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy

chcia³by siê ustosunkowaæ do przedstawionych
w trakcie dyskusji wniosków.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ za stanowisko

pana senatora Spychalskiego i pana senatora
Niskiego, bo faktycznie wyrz¹dzilibyœmy kolei
niepowetowane straty, pozbawilibyœmy kolej
mo¿liwoœci zakupu taboru ze œrodków Unii Euro-
pejskiej, mo¿liwoœci inwestowania w transport
kombinowany – on siê mo¿e nie³adnie nazywa,
ale chocia¿by ze wzglêdów ekologicznych czy ze
wzglêdu na zat³oczone polskie drogi ten rodzaj
transportu naprawdê ma olbrzymi¹ przysz³oœæ –
a tak¿e uniemo¿liwilibyœmy przed³u¿enie fun-
kcjonowania niektórych rozporz¹dzeñ po 1 maja.
A wiêc chcia³bym podziêkowaæ senatorom za ta-
kie podejœcie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie debaty zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, wiêc proszê
Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o usto-

60 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym 85

(senator A. Spychalski)



sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec obecnego posie-
dzenia.

Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu piêtnastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
2 kwietnia, a do naszej Izby zosta³a przekazana
5 kwietnia. Nastêpnego dnia skierowa³em j¹ do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Obie komisje rozpatrzy³y projekt ustawy i przy-
gotowa³y swoje sprawozdania, które s¹ zawarte
w drukach nr 659A i nr 659B. Tekst ustawy znaj-
duje siê w druku nr 659.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o organizacji rynku mleka i przetwo-

rów mlecznych jest kolejn¹ ustaw¹, która dosto-
sowuje polskie prawodawstwo w obszarze regu-
lacji rynku mleka i przetworów mlecznych do
prawa Unii Europejskiej. Do tej pory obowi¹zuje
ustawa z 6 wrzeœnia 2001 r. Nie ma ona w pe³ni
charakteru dostosowawczego i w zwi¹zku z tym
jest potrzebna ustawa, o której bêdê mówi³.

Zasadnicz¹ spraw¹, któr¹ ustawa rozstrzyga,
jest kwotowanie i limitowanie produkcji mleka.
Kwota, któr¹ polska wynegocjowa³a, na dzieñ dzi-
siejszy wynosi 8 milionów 500 tysiêcy t mleka. Jest
to kwota obecnie wystarczaj¹ca, ale warto przy-
pomnieæ, ¿e w niedalekiej przesz³oœci produkcja
mleka w Polsce wynosi³a oko³o 17 milionów t. Naj-
prawdopodobniej w bardzo bliskiej przysz³oœci po-
jawi siê koniecznoœæ renegocjowania kwoty przy-
znanej Polsce. Spo¿ycie przetworów mlecznych
w Polsce nale¿y do jednych z ni¿szych.

Ustawa o rynku mleka i przetworów mlecz-
nych nak³ada obowi¹zki na podmioty skupuj¹ce
mleko oraz obowi¹zek prowadzenia rejestru pod-
miotów skupuj¹cych mleko, rejestr ten bêdzie
prowadzi³ prezes Agencji Rynku Rolnego. Z kolei
na dostawców nak³ada obowi¹zek miesiêcznego
rejestru mleka i przetworów mlecznych. Przewi-
duje równie¿ wyznaczenie laboratorium referen-
cyjnego, okreœla zasady zbycia dzier¿awy oraz
konwersji indywidualnych iloœci referencyjnych,
okreœla zasady dzia³ania Funduszu Promocji
Mleczarstwa.

Ustawa przewiduje utworzenie Komisji Poro-
zumiewawczej do spraw Mleka i Przetworów Mle-
cznych. Komisja ma siê sk³adaæ z osiemnastu
cz³onków. Oœmiu cz³onków tej komisji bêdzie re-
prezentowa³o dostawców hurtowych lub bezpo-
œrednich, oœmiu – podmioty skupuj¹ce i zak³ady
przetwórcze, dwóch – samorz¹d rolniczy. Do za-
dañ komisji nale¿eæ bêdzie miêdzy innymi: usta-
lenie szczegó³owych zasad gospodarowania Fun-
duszem Promocji Mleczarstwa, ustalenie trybu
rozdysponowania œrodków funduszu oraz coro-
czne ustalanie jego planu finansowego.

Celem Funduszu Promocji Mleczarstwa jest
promocja i dostosowanie spo¿ycia mleka lub prze-
tworów mlecznych, w szczególnoœci przez dzieci
i m³odzie¿ – lepsza promocja to wiêksza produkcja
i wiêksze spo¿ycie, wiêc znowu mo¿e pojawiæ siê
problem niewystarczaj¹cej kwoty – dofinansowa-
nie akcji promocyjnych i informacyjnych doty-
cz¹cych mleka lub przetworów mlecznych w kraju
i za granic¹, dofinansowanie udzia³u w targach
krajowych o wa¿nym znaczeniu i targach zagrani-
cznych, dofinansowanie szkoleñ dostawców oraz
podmiotów skupuj¹cych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej stwierdzi³a zgodnoœæ ustawy z prawem
unijnym i proponuje Wysokiemu Senatowi przy-
jêcie czterech poprawek znajduj¹cych siê w dru-
ku nr 659A. S¹ to poprawki doprecyzowuj¹ce,
uœciœlaj¹ce zapisy ustawy. Proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy wraz z zaproponowanymi
przez komisjê poprawkami.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora An-
drzeja Anulewicza.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprezentowaæ sprawo-
zdanie komisji z prac nad ustaw¹ o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Omawiana ustawa, jak ju¿ zosta³o wczeœniej
powiedziane, jest projektem rz¹dowym. Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi procedowa³a nad ni¹
8 kwietnia 2004 r., a sprawozdanie z prac komisji
jest zawarte w druku nr 659B.

Mój znakomity przedmówca, pan senator Bar-
gie³…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: M¹sior.)
…M¹sior, przepraszam, przedstawiaj¹c swoje

sprawozdanie, wprowadzi³ Wysok¹ Izbê w meri-
tum spraw, które zosta³y zapisane w ustawie,
dlatego te¿ nie bêdê ich omawia³. Chcia³bym na-
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tomiast zwróciæ uwagê na pewn¹ kwestiê. Mia-
nowicie prawd¹ jest, ¿e ustawa z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworów
mlecznych nie ma w pe³ni charakteru dostoso-
wawczego, a ponadto dotyczy spraw uregulowa-
nych w rozporz¹dzeniach unijnych, chcia³bym
jednak zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e ta
ustawa spe³ni³a bardzo wa¿n¹ rolê, bo przygoto-
wa³a producentów mleka, przetwórców, hurto-
wników do tych warunków, na jakich bêd¹ oni
funkcjonowali wtedy, kiedy Polska bêdzie w Unii
Europejskiej i kiedy bêdzie obowi¹zywa³a usta-
wa, która jest przedmiotem dzisiejszej debaty.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, omawiana
ustawa uzyska³a pozytywn¹ opiniê senackiej Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mia³a równie¿ po-
zytywne opinie Urzêdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej oraz Biura Legislacyjnego. Komisja pro-
ponuje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz
z piêcioma poprawkami.

Poprawki druga, trzecia i czwarta usuwaj¹
b³êdne odes³ania b¹dŸ precyzuj¹ odes³anie,
a wiêc maj¹ charakter legislacyjny.

Poprawka pi¹ta rozszerza zakres wydatków
z funduszu promocji – uwzglêdnia nie tylko wy-
stawy i targi handlowe, ale równie¿ wystawy
zwi¹zane z hodowl¹ byd³a mlecznego.

Korzystaj¹c z rekomendacji Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, chcia³bym prosiæ, aby Wysoka Iz-
ba przyjê³a tê ustawê wraz z poprawkami, które
s¹ zapisane w sprawozdaniu komisji. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chcia³by zadaæ pytanie panom senatorom
sprawozdawcom. Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, by³a rz¹dowym

projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych upo-
wa¿niony zosta³ minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana
ministra Jerzego Plewê.

Proszê, Panie Ministrze, wkroczyæ na tê drogê
do trybuny senackiej, któr¹ w tym momencie
mo¿emy nazwaæ drog¹ mleczn¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przede wszystkim serdecznie po-

dziêkowaæ paniom i panom senatorom za inten-

sywne prace nad popraw¹ tekstu proponowanej
ustawy, na któr¹ czeka œrodowisko mleczarskie.
Ustawa, nad któr¹ dzisiaj procedujemy, jest wa¿-
nym krokiem w dostosowywaniu polskiego sek-
tora mleczarskiego do funkcjonowania w ramach
wspólnotowej polityki rolnej w tym obszarze.

Oprócz sprawy najbardziej wra¿liwej i intere-
suj¹cej dla producentów, a mianowicie sprawy
podzia³u kwot mlecznych, która budzi³a tyle
emocji równie¿ z punktu widzenia samych nego-
cjacji, ta ustawa reguluje równie¿ kwestie doty-
cz¹ce interwencji na rynku mleka i stosowania
ró¿nego rodzaju dop³at wspieraj¹cych produk-
cjê. Miêdzy innymi od terminowego przyjêcia tej
ustawy bêdzie zale¿a³o to, czy polscy producenci,
polscy przetwórcy bêd¹ mogli skorzystaæ z wielu
ró¿nych instrumentów interwencyjnych, w tym
dop³at, ju¿ po 1 maja tego roku.

Dziêki intensywnym pracom, które trwa³y
w ostatnim okresie, ta ustawa zosta³a poprawio-
na, usuniêto z niej pewne mankamenty dostrze-
¿one w trakcie prac legislacyjnych, wynikaj¹ce
choæby z tego, ¿e zmienia³a siê numeracja arty-
ku³ów. Chcia³bym równie¿ podziêkowaæ paniom
i panom senatorom za uwzglêdnienie bardzo
wa¿nego postulatu, formu³owanego g³ównie
przez œrodowiska producentów, izby rolnicze.
Chodzi mianowicie o poprawkê pi¹t¹, dotycz¹c¹
dofinansowania organizacji wystaw i targów.
Jest to dzia³anie, które przyspiesza postêp w pro-
dukcji mleka, myœlê wiêc, ¿e œrodowisko rolnicze
przyjmie tê poprawkê z du¿ym zainteresowaniem
i zadowoleniem.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê za tak spraw-
ny przebieg prac nad t¹ ustaw¹ i proszê o jej
uchwalenie wraz z poprawkami, które Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi do niej za-
proponowa³y. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze

chwileczkê pozostaæ przy mównicy, bo pañstwo
senatorowie maj¹ pytania do pana ministra.

Proszê, pan senator Jurgiel, póŸniej pan sena-
tor Dzido i pani senator Sagatowska.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ, jak obecnie wygl¹da spra-

wa kwoty mlecznej. Jak wiadomo, w Kopenhadze
przyjêto pewne ustalenia, które ró¿nie s¹ ocenia-
ne, niemniej jednak wynika³o z nich, ¿e do
2007 r. ten limit mleka mia³ Polsce wystarczyæ.
Ale teraz, przynajmniej z tego, co siê czyta, wyni-
ka, ¿e Komisja Europejska skorzysta³a z upra-
wnienia zawartego w art. 23, upowa¿niaj¹cego j¹
do zmiany Wspólnej Polityki Rolnej. Chcia³bym
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zapytaæ, czy wydano ostatnio rozporz¹dzenie,
które przed³u¿a okres zamro¿enia limitu do
2013 r. Jaki jest obecnie stan prawny w tym za-
kresie i co robi polski rz¹d, ¿eby jednak nie dosz³o
do tej, jak myœlê, niekorzystnej dla Polski zmiany
we Wspólnej Polityce Rolnej?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, czy chcia³by pan odpowie-

dzieæ od razu, czy zebraæ pytania…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa: Jestem gotowy
do udzielenia odpowiedzi.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:
Jeœli chodzi o wysokoœæ kwoty mlecznej –

a przypomnê, ¿e kwota hurtowa wynosi 8,5 mi-
liona t dla dostaw do mleczarni, 464 tysi¹ce t to
kwota sprzeda¿y bezpoœredniej, a 416 tysiêcy t to
rezerwa restrukturyzacyjna – chcê powiedzieæ,
¿e takie iloœci przewidziano w traktacie akcesyj-
nym do roku 2008, poniewa¿ w³aœnie do tego ro-
ku zosta³ okreœlony system kwotowania w czasie
negocjacji w Kopenhadze. W czerwcu ubieg³ego
roku nast¹pi³a zmiana Wspólnej Polityki Rolnej –
w Luksemburgu uchwalono nowe rozwi¹zania,
przyjêto propozycje zmian. W ramach tych
zmian, jeœli chodzi o sektor mleka, przyspieszono
wprowadzenie dop³at bezpoœrednich, pog³êbiono
obni¿kê cen interwencyjnych na rynku mas³a,
wprowadzono dodatkowe dop³aty bezpoœrednie,
a tak¿e przed³u¿ono – bez negocjacji z kandyda-
tami, bez dyskusji – okres obowi¹zywania syste-
mu kwotowego a¿ do roku 2013.

¯eby takie zmiany mog³y nast¹piæ, potrzebna
by³a zmiana traktatu akcesyjnego. Tej zmiany
w zasadzie ju¿ dokonano, poniewa¿ dwa tygodnie
temu, na posiedzeniu Rady Ministrów, której
przewodnicz¹ ministrowie spraw zagranicznych,
przyjêto dwa rozporz¹dzenia unijne, które dosto-
sowuj¹ traktaty akcesyjne do reformy Wspólnej
Polityki Rolnej. Jedno z nich przed³u¿a stosowa-
nie systemu kwotowego mleka do roku gospo-
darczego 2013–2014.

Jeœli chodzi o stanowisko rz¹du polskiego, to
w ca³ym procesie dyskusji, równie¿ w Luksem-
burgu, nad reform¹ Wspólnej Polityki Rolnej by³o
ono jednoznaczne, mianowicie takie, ¿e kwota
dla Polski powinna byæ zwiêkszona, jeœli obo-
wi¹zywanie systemu kwotowego zostanie prze-
d³u¿one. Mamy bowiem w Polsce tak¹ oto specy-
fikê, ¿e znaczna czêœæ mleka, oko³o 2,5 miliona t,

jest produkowana w gospodarstwach, w których
to mleko zu¿ywa siê na w³asny u¿ytek b¹dŸ na
potrzeby najbli¿szej rodziny, s¹siadów, bez
wprowadzania go do obrotu. Takie gospodarstwa
nie otrzyma³y kwoty mlecznej. Kiedy takie gospo-
darstwa zaprzestaj¹ produkcji, staj¹ siê tylko
konsumentami mleka, a nie mo¿na tej produkcji
zwiêkszyæ w innych gospodarstwach. Taka jest
ta polska specyfika.

Chcê powiedzieæ, ¿e o ile w innych obszarach
negocjacyjnych mieliœmy w czasie negocjacji
wsparcie innych krajów kandyduj¹cych, o tyle
w przypadku mleka wystêpowaliœmy g³ównie in-
dywidualnie i za³¹czaliœmy do poszczególnych
dokumentów, przedstawiaj¹c stanowisko rz¹du
polskiego w sposób bardzo szczegó³owy… Przy-
pomnê, ¿e przed samym zakoñczeniem negocja-
cji w Luksemburgu, a póŸniej na dalszych eta-
pach pracy, nie tylko na posiedzeniach komite-
tów zarz¹dzaj¹cych, w których mo¿emy braæ
udzia³ jako obserwatorzy, wystêpowaliœmy w tej
sprawie pisemnie do komisarza Fischlera. Zaró-
wno minister rolnictwa, jak i premier rz¹du pol-
skiego wystosowali pisma w tej sprawie do ko-
misarza Prodiego, komisarza Fischlera i komi-
sarza Verheugena. Niemniej jednak, tak jak po-
wiedzia³em, fina³ jest taki, ¿e rozporz¹dzenia do-
stosowuj¹ce zosta³y przyjête, a do tych doku-
mentów Polska za³¹czy³a deklaracjê. W wypad-
ku mleka w tej deklaracji zwraca siê uwagê na
to, ¿e przed³u¿enie systemu kwotowania mleka
do roku 2014, a tak¿e objêcie krajów kandydu-
j¹cych metod¹ stopniowego stosowania nowych
dop³at do mleka, a wiêc metod¹ phasing-in, sta-
nowi¹ erozjê warunków wynegocjowanych
w Kopenhadze.

Na wniosek ministra rolnictwa Zespó³ Przygo-
towawczy Komitetu Integracji Europejskiej kilka
tygodni temu powo³a³ miêdzyresortowy zespó³ do
zbadania zgodnoœci rozwi¹zañ zaproponowa-
nych przez komisjê i przyjêtych jednomyœlnie
przez pañstwa obecnej Piêtnastki z prawem unij-
nym. Mamy ju¿ wstêpne analizy prawne wskazu-
j¹ce na to, ¿e w sporze, który w tej sprawie prowa-
dzimy z komisj¹, mamy pewne szanse. Ta sprawa
jest jednak nadal analizowana, a ewentualny
wniosek do europejskiego Trybuna³u Sprawied-
liwoœci mo¿e byæ z³o¿ony dopiero w momencie
uzyskania przez nas cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e ju¿ jako
cz³onkowie Unii Europejskiej bêdziemy mieli
wiêksze mo¿liwoœci wp³ywania na zmiany Wspól-
nej Polityki Rolnej i wprowadzane rozwi¹zania.
Jeœli chodzi o mleko, to natychmiast po przy-
st¹pieniu do Unii Europejskiej zamierzamy tê
sprawê podj¹æ.

Jeœli chodzi o obecn¹ kwotê, to nie ma zagro¿e-
nia, ¿e bêdzie zbyt ma³a w najbli¿szych latach. Na
podstawie tak zwanego roku referencyjnego wia-
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domo, ¿e kwota hurtowa, czyli produkcja dostar-
czana do mleczarni, jest wykorzystywana w czê-
œci – dostarczamy nieco ponad 7 milionów t, pod-
czas gdy kwota wynosi 8,5 miliona t. Ta czêœæ
niewykorzystana stanowi rezerwê. Sprzeda¿ bez-
poœrednia nieco przekracza kwotê, któr¹ uzyska-
liœmy w negocjacjach, niemniej jednak pewne
pole manewru na najbli¿sze lata jeszcze istnieje.
Po roku 2006 uruchomimy te¿ niewielk¹, ale
wa¿n¹ iloœæ – 416 tysiêcy t, jako rezerwê restruk-
turyzacyjn¹.

Pewne problemy moga powstaæ, jeœli gospo-
darka bêdzie siê dobrze rozwija³a, jeœli dochody
spo³eczeñstwa bêd¹ ros³y, bo wtedy bêdzie mo¿-
na siê spodziewaæ wiêkszego zapotrzebowania
i wiêkszego popytu, szczególnie na przetwory
mleczne, i po roku 2008 mog¹ pojawiæ siê proble-
my. Mamy wiêc pewne uzasadnienie. S¹ równie¿
w tym procesie podejmowane dzia³ania, do któ-
rych chcemy siê odwo³aæ, aby tê kwotê zwiêk-
szyæ, by nie dopuœciæ do zak³óceñ na rynku i do
powstania potrzeby importu mleka z innych pañ-
stw.

W tym kontekœcie chcê podkreœliæ jeszcze jed-
n¹ kwestiê. Otó¿ reforma polityki rolnej jest prze-
s¹dzona, ale nadal siê o niej dyskutuje. Jeden
z jej wczeœniejszych wariantów przewidywa³
ca³kowite zakoñczenie kwotowania mleka i re-
zygnacjê z kwot ju¿ od roku 2014, póŸniej mówi³o
siê nawet, ¿e mo¿e to nast¹piæ wczeœniej. W tej
debacie na pewno bêdziemy zabierali g³os, maj¹c
znacz¹c¹ pozycjê, jeœli chodzi o liczbê g³osów
w komisji, w radzie. Na pewno wiêc bêdzie mo¿li-
woœæ poprawienia sytuacji zwi¹zanej z wysoko-
œci¹ obecnej kwoty. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujemy za bardzo wyczerpuj¹c¹ odpo-

wiedŸ na pytanie.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, prawo do indywidualnej iloœci

referencyjnej mleka jest dziedziczne. Art. 26–30
ustawy mówi¹ o tym, co dzieje siê z tym prawem
w okresie od otwarcia spadku do stwierdzenia
nabycia spadku. Mo¿e to byæ d³ugi okres, a usta-
wa rozwi¹zuje problem tylko wtedy, kiedy wœród
spadkobierców jest zgoda co do tego, kto tê iloœæ
ma dziedziczyæ, kto ma korzystaæ z tej iloœci do
chwili wydania postanowienia s¹dowego o naby-
ciu spadku. Co jednak dzieje siê z t¹ indywidual-
n¹ iloœci¹ referencyjn¹ mleka, która wchodzi
w sk³ad masy spadkowej, je¿eli miêdzy spadko-
biercami nie ma zgody, je¿eli jest spór, kto ma t¹

kwot¹ dysponowaæ od otwarcia spadku do
stwierdzenia nabycia spadku? A, jak mówiê, cza-
sami mo¿e to byæ okres wielu lat. Tego problemu
ustawa nie rozwi¹zuje.

I pytanie drugie. Dlaczego, Panie Ministrze,
ustawa nie przewiduje odpowiedzialnoœci karnej
osób, podmiotów, które skupuj¹ mleko, nie ma-
j¹c w³aœciwej rejestracji, nie maj¹c do tego upra-
wnieñ? Odpowiedzialnoœci karnej i s¹dowej
ustawa w przypadku tych osób nie przewiduje,
za to w art. 53 przewiduje odpowiedzialnoœæ kar-
n¹, s¹dow¹ wobec osób, które dostarczaj¹ mleko
podmiotowi skupuj¹cemu niewpisanemu do re-
jestru.

I jeszcze, je¿eli mo¿na, pytanie trzecie. Dlacze-
go wyszliœcie pañstwo z propozycj¹, a¿eby decyz-
ja ministra o karze pieniê¿nej, wydana w trybie
art. 54 ust. 2, nie by³a zaskar¿alna w normalnym
trybie? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedzi

na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:
Dziêkujê za te bardzo szczegó³owe pytania.
Jeœli chodzi o kwestiê wykorzystania kwoty

mlecznej, tej indywidualnej iloœci referencyjnej,
w sytuacji kiedy trwa spór miêdzy spadkobierca-
mi i nie jest on jeszcze rozstrzygniêty, to rzeczy-
wiœcie tak szczegó³owo ustawa o takim przypad-
ku nie mówi. Niemniej jednak w takiej sytuacji
istniej¹ dwie mo¿liwoœci. Ta kwota niewykorzy-
stywana mo¿e wróciæ do rezerwy krajowej, ale
wtedy dyrektor oddzia³u terenowego agencji
prawdopodobnie bêdzie… To w³aœnie jeden ze
spadkobierców, który bêdzie u¿ytkowa³ gospo-
darstwo – bo taki jest trend w Unii Europejskiej,
¿eby kwota by³a przypisana do gospodarstwa, ¿e-
by ona nie by³a oddzielana od ziemi, od produkcji
rolnej, od gospodarstwa – a wiêc w³aœnie ten, któ-
ry bêdzie wykorzystywa³ to gospodarstwo do ce-
lów rolnych, uzyska mo¿liwoœæ korzystania z tej
kwoty na podstawie decyzji dyrektora oddzia³u
terenowego agencji. Ale rzeczywiœcie jest to kwe-
stia bardzo szczegó³owa i myœlê, ¿e wymaga jesz-
cze pewnych konsultacji z naszej strony.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, dotycz¹ce…
(Senator Henryk Dzido: Art. 53.)
Art. 53… Chodzi o grzywny i kary dla tych, któ-

rzy prowadz¹ skup nielegalnie, tak?
(Senator Henryk Dzido: Panie Ministrze, je¿eli

podmiot niezarejestrowany skupuje mleko, to
nie podlega ¿adnej karze s¹dowej, a ten, kto temu
podmiotowi sprzedaje mleko, jest karany s¹dow-
nie.)
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No, ale przecie¿ taki podmiot…
(Senator Henryk Dzido: St¹d moje pytanie.

Dziêkujê.)
…niezarejestrowany nie bêdzie móg³ prowadziæ

skupu mleka, dlatego ¿e nikt mu tego mleka nie
sprzeda. Rolnik ma indywidualn¹ kwotê mleczn¹,
wiêc mo¿e dostarczyæ okreœlon¹ iloœæ mleka tylko
i wy³¹cznie podmiotowi, który jest zarejestrowa-
ny. Mo¿e wiêc sprzedaæ mleko podmiotowi skupo-
wemu lub mleczarni, ale wszystkie te podmioty
musz¹ byæ w rejestrze agencji. Dlatego otrzymuje
kwotê z przeznaczeniem… To jest po prostu regu-
lowane po stronie samego producenta.

Trzecie pytanie dotyczy³o… Przepraszam, nie
zd¹¿y³em zanotowaæ trzeciego pytania, wiêc jeœli
mo¿na jeszcze…

(Senator Henryk Dzido: Dlaczego kara pieniê¿-
na, któr¹ wymierza minister, jest w istocie nie-
zaskar¿alna? Tak to formu³ujê. Dziêkujê.)

Ale istnieje mo¿liwoœæ ca³ego procesu odwo-
³awczego na wczeœniejszym etapie. To znaczy,
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e z jednej strony
w³aœnie nie chcemy dopuœciæ do tego, ¿eby na
rynku funkcjonowa³y podmioty, które nie s¹ za-
rejestrowane, które nie maj¹ uprawnieñ, a z dru-
giej strony negujemy mo¿liwoœæ karania w sytua-
cji, gdy s¹ nieprawid³owoœci. Ta kara bêdzie
okreœlona w rozporz¹dzeniu, o którym mówi
pkt 1 za³¹cznika.

Niewiem,czy topanasenatorasatysfakcjonuje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e pan senator nie jest w pe³ni usa-

tysfakcjonowany t¹ odpowiedzi¹.
Proszê teraz o zabranie g³osu pani¹ senator

Sagatowsk¹.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie uprzedzi³ nieja-

ko pan senator Jurgiel. Wi¹za³o siê ono z kwota-
mi mlecznymi, a szczególnie z zagro¿eniami, któ-
re s¹ z tym ewentualnie zwi¹zane. Pan minister,
odpowiadaj¹c bardzo szczegó³owo na pytanie,
wyrazi³ jedn¹ bardzo istotn¹ dla mnie myœl, mia-
nowicie stwierdzi³, ¿e nie ma zagro¿eñ. To mnie
satysfakcjonuje, pan minister tak stwierdzi³.
Chyba ¿e chcia³by pan tê swoj¹ wypowiedŸ jakoœ
uzupe³niæ.

Ja jednak odbieram liczne sygna³y, zreszt¹ nie
tylko ja, chyba wszyscy, nap³ywaj¹ce od rolni-
ków, producentów mleka – mimo ¿e to mleczar-
stwo wspaniale siê rozwija w Polsce, jest jedn¹
z wielkich szans dla polskiego rolnictwa – którzy
wyra¿aj¹ obawy co do przysz³oœci, nie maj¹c pew-
noœci, czy nak³ady poniesione na dostosowanie

siê itd. w zwi¹zku z tymi perturbacjami zwi¹za-
nymi z limitem i kwotami mlecznymi s¹ s³uszne
czy nie.

Czy zatem jako minister jest pan ca³kowicie
spokojny o przysz³oœæ tego mleczarstwa w Polsce,
po naszym przyst¹pieniu do Unii Europejskiej?
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:
Jeœli mo¿na, powiem jeszcze dwa s³owa na ten

temat. Otó¿ rzeczywiœcie, ten sektor siê œwietnie
rozwija i bêdzie mia³ stabilne warunki miêdzy in-
nymi dziêki temu, ¿e jest system kwotowy w Unii
Europejskiej. A jak wygl¹da sytuacja obecnie?
Otó¿ ci, którzy produkowali mleko w okresie refe-
rencyjnym, otrzymali kwoty na poziomie wynika-
j¹cym z produkcji mleka w tym okresie. Czyli
mo¿na powiedzieæ tak: jeœli chodzi o inwestycje
ju¿ poniesione, to nie ma ¿adnego zagro¿enia, po-
niewa¿ w przypadku kwoty hurtowej nie by³o po-
trzeby zmniejszenia tej kwoty w stosunku do rze-
czywistej produkcji w roku referencyjnym.

Pytano o przysz³oœæ, o mo¿liwoœci rozwoju.
Chcia³bym powiedzieæ tak: jeœli chodzi o okres do
roku 2007, 2008, to do tego czasu, jak uwa¿am,
kwota obecnie wynegocjowana powinna nam wy-
starczyæ. A po tym okresie, ze wzglêdu na zamro-
¿enie kwoty, jeœli dochody gospodarstw bêd¹ ros-
³y, mo¿na siê równie¿ spodziewaæ na rynku kra-
jowym zwiêkszonego popytu na sery, na ró¿nego
rodzaju przetwory mleczne. Poziom spo¿ycia
mleka w Polsce nie jest bardzo wysoki; w poprze-
dnich latach, szczególnie w koñcu lat osiemdzie-
si¹tych, przy dofinansowaniu do cen zbytu, czyli
cen detalicznych, by³ znacznie wy¿szy. A wiêc
mo¿na siê spodziewaæ, ¿e zapotrzebowanie na
produkty mleczarskie bêdzie ros³o. I tutaj wyra-
¿am pewne obawy, co bêdzie, gdyby zosta³a
utrzymana ta kwota, która jest. Ale równie¿ bê-
d¹c w Unii Europejskiej, bêdziemy mieli szansê
zabiegaæ o to, aby tê kwotê powiêkszyæ, i od tego
bêdzie zale¿a³o, czy bêd¹ dalsze mo¿liwoœci roz-
woju na tym rynku.

Rzeczywiœcie du¿o mówi siê te¿ o tym, ¿e po ak-
cesji wzrosn¹ ceny, poniewa¿ w Unii Europej-
skiej ceny mleka s¹ generalnie wy¿sze. To praw-
da, ceny ogó³em s¹ wy¿sze – minimalne ceny s¹
na mleko w proszku, a na mas³o w Unii Europej-
skiej s¹ ju¿ wy¿sze – a wiêc to dodatkowo bêdzie
zachêca³o do rozwoju produkcji. Niemniej jednak
nie nale¿y siê spodziewaæ gwa³townego wzrostu
cen, bo mimo ¿e ceny w Unii, w niektórych jej
pañstwach, s¹ wy¿sze, to jednak one nadal s¹
zró¿nicowane.

Odpowiadaj¹c wprost, mo¿na powiedzieæ tak:
jeœli chodzi o okres najbli¿szych dwóch, trzech
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lat, to nie mam powa¿nych obaw. Jeœli chodzi na-
tomiast o okres póŸniejszy, to wiele bêdzie zale¿a-
³o od tego, na ile uda nam siê jeszcze poprawiæ te
warunki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³ siê jeden senator.
Bardzo proszê pana senatora Dzidê o zabranie

g³osu.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym panu ministrowi sprawiaæ k³o-

potu, dlatego ¿e akurat ministerstwo rolnictwa
darzê wyj¹tkow¹ sympati¹. Ta sympatia wynika
zarówno z moich kontaktów z ministerstwem,
jak i z mojej politycznej przynale¿noœci, która
zwi¹zana jest w³aœnie ze sfer¹ rolnictwa. S¹dzi-
³em, ¿e pytania, które zada³em, rozwiej¹ moje
w¹tpliwoœci i nie bêdê musia³ przekazywaæ dzi-
siaj pañstwu z tej trybuny swoich zastrze¿eñ do
tej ustawy. No, ale pytania nie wyjaœni³y tych
moich w¹tpliwoœci.

Wysoka Izbo, rozpocznê od ostatniej kwestii,
która by³a przedmiotem moich pytañ.

Art. 53 wprowadza sankcje karne za to, ¿e pod-
mioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pro-
ducenci sprzedaj¹cy mleko, nie przestrzegaj¹ za-
sad tej ustawy. Ust. 1 mówi: kto dostarcza mleko
podmiotowi skupuj¹cemu niewpisanemu do re-
jestru, podlega karze grzywny. I to karze bardzo
wysokiej. Na tym siê koñczy ten zapis. Czyli, je¿e-
li producent rolnik sprzedaje mleko komuœ, kto
to mleko skupuje, ale nie legitymuj¹c go, nie
sprawdzaj¹c, czy on jest wpisany do rejestru
podmiotów, które mog¹ mleko skupowaæ, to ten
rolnik sprzedaj¹cy mleko mo¿e podlegaæ karze
grzywny. Taka jest ta ustawa. Z kolei ten, który to
mleko skupuje, hurtownik, wielki przedsiêbior-
ca, karze s¹dowej nie podlega, on nie jest karany.
Jest tu zachwiana zasada równoœci wobec pra-
wa, absolutnie brakuje tu pe³nej sprawiedliwo-
œci. I myœlê, ¿e jest to dzia³anie bardzo precyzyjne
i przemyœlane.

Mo¿na by odpowiedzieæ na moje w¹tpliwoœci,
¿e nie mam racji, bo nacisk fiskalny na tych, któ-
rzy skupuj¹ mleko wbrew zasadom, wbrew regu-
³om ustawy, jest zawarty w art. 54. Ale to jest nie-
prawda. Art. 54 mówi tylko o tym, ¿e je¿eli ktoœ
skupuje mleko, a nie ma na to zezwolenia, czyli
nie jest wpisany do rejestru podmiotów, które

mog¹ to mleko skupowaæ, nie podlega odpowie-
dzialnoœci karnej, s¹dowej, to minister mo¿e mu
wymierzyæ karê pieniê¿n¹. I na tym siê koñczy za-
pis. Nie ma natomiast w tej czêœci, o której ja mó-
wiê, ¿adnej mo¿liwoœci odwo³ania siê od decyzji
ministra, który nak³ada karê. Je¿eli mówiê o de-
cyzji, to muszê dostrzegaæ, ¿e decyzja z ca³¹ pew-
noœci¹ jest pojêciem z kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego, a jest odwo³anie od takiej de-
cyzji. Tylko ¿e art. 54 dotyczy kwestii zwi¹zanych
z realizacj¹ kwotowania mleka, a art. 3 tej¿e
ustawy mówi, ¿e do postêpowañ w sprawach in-
dywidualnych – odnoszê to równie¿ do art. 54 –
przepisy k.p.a. stosuje siê jedynie przy decyzjach
prezesa agencji oraz dyrektora oddzia³u tereno-
wego agencji. Do tej decyzji ministra nie stosuje
siê przepisów k.p.a.

Proszê pañstwa, jest tu ogromne zagro¿enie.
Mówi siê o korupcji, a przecie¿ to jest przepis,
który tê korupcjê bêdzie tworzy³. W³adza admini-
stracji jest nieprawdopodobna. Mo¿na wywieœæ,
przy interpretacji, która nie powinna mieæ miej-
sca przy przepisie zamkniêtym, ¿e od decyzji mi-
nistra mo¿na siê odwo³aæ, ¿e mo¿na siê odwo³aæ
równie¿ do ministra, a od prawomocnej decyzji
ministra – do NSA. Ale w NSA czeka siê na rozpra-
wê – no, mówi¹, ¿e bêdzie krócej – mo¿e dwa lata.
Ale w tym czasie ten, który kupowa³ to mleko,
rzekomo bez zezwolenia, który dawa³ niepe³n¹
sprawozdawczoœæ, z pewnoœci¹ upadnie.

Mam jeszcze drug¹ uwagê do przepisów, które
mówi¹ o dziedziczeniu indywidualnej iloœci refe-
rencyjnej mleka. Art. 26 ustawy mówi, ¿e prawo
do indywidualnej iloœci referencyjnej jest dziedzi-
czne. Potem w przepisach do art. 30 w³¹cznie roz-
wija siê realizacjê tego prawa, wskazuje siê ope-
ratywnoœæ pañstwa, agencji. Ale rozwija siê to
w tej ustawie ca³kiem niepotrzebnie. To sprawy
oczywiste, bo mówi siê tu o sytuacjach, kiedy
spadkobiercy s¹ zgodni co do tego, komu przypa-
dnie ta kwota indywidualna. Je¿eli oni wska¿¹
osobê, której kwota przypadnie, jeœli s¹ tu zgod-
ni, to wynika z ogólnych przepisów, ¿e spadko-
bierc¹ jest ten, kogo oni wska¿¹. Tak jest równie¿
w tej chwili w prawie podatkowym. Nie rozstrzyg-
niêto jednak kwestii, co siê dzieje z wchodz¹c¹ do
masy spadkowej indywidualn¹ kwot¹ mleczn¹,
je¿eli spadkobierców jest kilku i ka¿dy z nich
chce t¹ kwot¹ dysponowaæ w okresie od otwarcia
spadku do chwili stwierdzenia nabycia spadku,
który to okres trwa co najmniej pó³ roku, a nawet
szeœæ, siedem lat. To powinno byæ rozwi¹zane
w tej ustawie, a ona nie daje na to odpowiedzi.
Wprawdzie mo¿na wywieœæ, na zasadach ogól-
nych, ¿e jeœli siê komuœ coœ nie podoba, jeœli nie
ma mo¿liwoœci wyprowadzenia tych spraw, to
wówczas pozostaje s¹d, droga s¹dowa, i to s¹d
wska¿e, w formie zabezpieczenia, kto t¹ kwot¹
bêdzie przez jakiœ czas dysponowaæ. Ale skoro
ustawa reguluje to administracyjnie w czêœci
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zgodnej, to nale¿y rozumieæ, ¿e równie¿ w czêœci
spornej s¹d nie ma prawa dokonywaæ tu roz-
strzygniêæ. I co siê wówczas dzieje z t¹ kwot¹? Jest
wycofana? No, to by³oby chyba najgorsze roz-
wi¹zanie. Wydaje mi siê, ¿e w przepisach nale¿a³o
okreœliæ, i¿ to prezes agencji czy dyrektor oddzia³u
winien wskazaæ – spoœród tych, którzy ubiegaj¹
siê o tê kwotê, a nie s¹ zgodni – osobê, która tê
kwotê przez czas sporu bêdzie wykorzystywaæ. Ale
na przekór tym dyspozycyjom, przy wskazaniu
niezgodnym, wbrew woli spadkobierców, kto ma
t¹ kwot¹ dysponowaæ, stoi ust. 4 w art. 28, który
ca³¹ tê konstrukcjê burzy i stawia na g³owie. Bo on
mówi, ¿e do czasu wejœcia w ¿ycie umowy o dziale
spadku albo uprawomocnienia siê postanowienia
s¹du o dziale spadku to spadkobiercy, w³aœnie ci
sporni spadkobiercy ponosz¹ solidarn¹ odpowie-
dzialnoœæ za zobowi¹zania zwi¹zane z wykonywa-
niem prawa do indywidualnej kwoty referencyjnej
przez osobê wskazan¹, spoœród wielu ubiega-
j¹cych siê, przez s¹d czy te¿, powiedzmy, dyrekto-
ra agencji; ta osoba zarz¹dza t¹ kwot¹ wbrew woli
pozosta³ych spadkobierców. Konsekwencje nega-
tywnych zachowañ wynikaj¹cych z tych dzia³añ,
zgodnych t¹ ustaw¹, w sposób spo³ecznie nie-
sprawiedliwy bêd¹ sp³ywaæ na tych, którzy nie
wyra¿ali zgody na to, kto ma przej¹æ tê kwotê re-
ferencyjn¹ na czas postêpowania spadkowego. A
ustawa tego nie reguluje.

Panie Marsza³ku, mam jedn¹ poprawkê. Sk³a-
dam j¹ rêcznie napisan¹, z uwagi na to, ¿e ona
powsta³a ju¿ po odpowiedzi pana ministra. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê. Muszê sprawdziæ, czy jest czytelnie

napisana, bo regulamin przewiduje, ¿e nieczytel-
nych nie mogê przyj¹æ…

(Senator Henryk Dzido: Okulary mam, ale tyl-
ko do dali…)

No, tak pan pisze, jak lekarz na recepcie, ale
chyba odczytamy.

(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W toku dyskusji wniosek o charakterze legis-

lacyjnym zg³osi³ w³aœnie pan senator Dzido.
I w tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym tylko zapytaæ pana ministra, czy

chce siê ustosunkowaæ do tej poprawki zg³oszo-
nej przez pana senatora.

(G³os z sali: Mo¿e w komisji?)
To mo¿e na posiedzeniu komisji, Panie Mini-

strze, ktoœ z przedstawicieli resortu zajmie sta-
nowisko w tej sprawie, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa: Tak.)

Dobrze.
W tej sytuacji, skoro w toku dyskusji zosta³a

zg³oszona poprawka, prosi³bym Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionej w toku debaty popraw-
ki i przygotowanie wspólnego stanowiska.

G³osowanie w sprawie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicznym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
31 marca bie¿¹cego roku, a 1 kwietnia przekaza-
na do Senatu. 2 kwietnia skierowa³em j¹ do Ko-
misji Ochrony Œrodowiska, do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, a tak¿e do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Zawarte s¹ one w drukach nr 650A, 650B
i 650C, natomiast sam tekst ustawy znajduje siê
w druku nr 650.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Franciszka Bachledê-Ksiê-
dzularza, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Tak jak ju¿ pan marsza³ek powiedzia³, opinio-

wana ustawa zosta³a uchwalona, z przed³o¿enia
rz¹dowego, w dniu 31 marca na siedemdzie-
si¹tym drugim posiedzeniu Sejmu.

Celem opiniowanej ustawy jest dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do regulacji wspólno-
towych w zakresie produkcji i wprowadzania do
obrotu produktów rolnictwa ekologicznego. Za-
gadnienia te zosta³y uregulowane w Unii Euro-
pejskiej w wielu rozporz¹dzeniach wydanych za-
równo przez radê, jak i przez Komisjê Europej-
sk¹, przy czym podstawowe znaczenie ma rozpo-
rz¹dzenie rady nr 2092/91 z 24 czerwca 1991 r.
w sprawie produkcji ekologicznej produktów rol-
nych oraz znakowania produktów rolnych i œrod-
ków spo¿ywczych. Rozporz¹dzenie to, zgodnie
z art. 249 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹, ma zasiêg ogólny. Obowi¹zuje ono
w ca³oœci i jest bezpoœrednio stosowane we wszy-
stkich pañstwach cz³onkowskich. Opiniowana
ustawa dotyczy tych kwestii, które nie zosta³y
okreœlone w rozporz¹dzeniach unijnych albo zo-
sta³y w nich uregulowane jedynie ogólnie.

Zgodnie z opiniowanym aktem prawnym poja-
wiaj¹ce siê w nim pojêcie producenta jest to¿same
z pojêciem podmiotu gospodarczego, zdefiniowa-
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nym w rozporz¹dzeniu nr 2092/91 EWG jako ka¿-
da osoba fizyczna lub prawna, która produkuje,
przygotowuje lub przywozi z pañstw trzecich
w celu póŸniejszego obrotu produkty okreœlone
w rozporz¹dzeniu lub wprowadza do obrotu takie
produkty. Opiniowana ustawa okreœla organy
kompetentne w sprawach kontroli i certyfikacji
w rolnictwie ekologicznym oraz upowa¿nione je-
dnostki certyfikuj¹ce, a tak¿e zakres ich upowa¿-
nieñ. Ponadto opiniowana ustawa nak³ada na
upowa¿nione jednostki certyfikuj¹ce obowi¹zek
przekazywania danych o producentach w wyzna-
czonych terminach i okreœla œrodki ochrony roœ-
lin, nawozy oraz œrodki poprawiaj¹ce w³aœciwo-
œci gleby, które bêd¹ kwalifikowane do stosowa-
nia w rolnictwie ekologicznym. Ustawa zawiera
tak¿e przepisy karne.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e opiniowany akt prawny
uchyla ustawê z dnia 16 marca z 2001 r. o rolni-
ctwie ekologicznym, powsta³a koniecznoœæ ure-
gulowania kwestii intertemporalnych i zamiesz-
czenia tu przepisów przejœciowych. Na ich pod-
stawie zostanie zachowana wa¿noœæ wydanych
dotychczas certyfikatów zgodnoœci do dnia up³y-
wu ich wa¿noœci, oznakowania produktów rolni-
ctwa ekologicznego – bêd¹ one mog³y znajdowaæ
siê w obrocie do dnia up³ywu terminu ich wa¿no-
œci – oraz upowa¿nieñ wydanych jednostkom
certyfikuj¹cym i nadanych im numerów indenty-
fikacyjnych do koñca 2004 r.

Komisja Ochrony Œrodowiska zwróci³a uwagê
na art. 12. Je¿eli chodzi o szczegó³y, to poprawka,
któr¹ proponuje komisja, jest zawarta w druku
nr 650A. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w art. 12 ust. 3
po wyrazach „g³ówny inspektor” dodaje siê s³owa
„ochrony roœlin i nasiennictwa”, poniewa¿ skróto-
we okreœlenie „g³ówny inspektor”, zawarte
w art. 12 ust. 3, mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, jeœli
chodzi o w³aœciwoœci organu. U¿yte w art. 4 ust. 5
okreœlenie „g³ówny inspektor” odnosi siê, na grun-
cie opiniowanej ustawy, do g³ównego inspektora
jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych,
natomiast organem wydaj¹cym decyzjê na podsta-
wie przytoczonego art. 12 ust. 3 bêdzie g³ówny in-
spektor ochrony roœlin i nasiennictwa.

Aby zapobiec mo¿liwoœci wprowadzenia
w b³¹d wskutek tego niedopowiedzenia, komisja
proponuje tê jedn¹ poprawkê i prosi Wysoki Se-
nat o jej przyjêcie. Chodzi o to, aby, tak jak ju¿ po-
wiedzia³em, poprawiæ prawo, które przedstawia-
my Wysokiemu Senatowi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janu-

sza Bargie³a, sprawozdawcê Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Janusz Bargie³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

W zwi¹zku z tak wyczerpuj¹cym sprawozda-
niem dokonanym przez mojego kolegê z Komisji
Ochrony Œrodowiska, której równie¿ ja jestem
cz³onkiem, chcia³bym przedstawiæ nieco krótsz¹
wersjê sprawozdania i w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej zareko-
mendowaæ pañstwu ustawê o rolnictwie ekologi-
cznym.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
31 marca. Komisja zebra³a siê w dniu 7 kwietnia
2004 r. Rozpatrzy³a wtedy ustawê, której celem
jest dostosowanie polskiego ustawodawstwa do
regulacji wspólnotowych w zakresie produkcji
i wprowadzania do obrotu produktów rolnictwa
ekologicznego.

W imieniu komisji proponujê przyj¹æ tê usta-
wê bez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Maria-

na Koz³owskiego, który przedstawi sprawozdanie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie moi przedmówcy powiedzieli ju¿

wszystko, dlatego ograniczê siê do konkluzji.
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi – po dyskusji

odbytej 8 kwietnia bie¿¹cego roku nad ustaw¹
uchwalon¹ przez Sejm 31 marca bie¿¹cego roku,
zawart¹ w druku nr 650 – wprowadza jedn¹ po-
prawkê, zawart¹ w druku senackim nr 650C,
i wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y wraz z t¹ poprawk¹. Dziêkujê
za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê za bardzo zwiêz³e sprawozdanie. Ale

proszê jeszcze pozostaæ, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy s¹ pytania do panów

senatorów, sprawozdawców trzech komisji. Nie
widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Ustawa rozpatrywana w tej chwili przez Wyso-

k¹ Izbê jest rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania rz¹du upowa¿niony zosta³ pan
minister rolnictwa i rozwoju wsi. Witam w naszej
Izbie sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana ministra Jerzego Pilarczyka.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy. Tak?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e przy tych wszystkich

danych, które ju¿ przekazali senatorowie spra-
wozdawcy, ja chcia³bym zaj¹æ stanowisko tylko
w odniesieniu do poprawki senackiej komisji rol-
nictwa. Rz¹d tê poprawkê popiera. Ona rzeczywi-
œcie doprecyzowuje, o jaki g³ówny inspektorat
chodzi w przypadku prowadzenia rejestru od-
mian, przy których wyra¿a siê zgodê na wprowa-
dzenie do obrotu nasion w uprawach ekologicz-
nych. Doprecyzowanie, ¿e chodzi tu o g³ównego
inspektora i G³ówny Inspektorat Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa czyni to jasnym, wczeœniej bo-
wiem za spraw¹ u¿ytego w ustawie okreœlenia
„g³ówny inspektor” mo¿na by³o rozumieæ, ¿e cho-
dzi o g³ównego inspektora jakoœci handlowej ar-
tyku³ów rolno-spo¿ywczych. Tak wiêc tê popraw-
kê rz¹d popiera.

Chcia³bym przy okazji poinformowaæ, ¿e ta
ustawa jest ustaw¹ ramow¹. Zast¹pi ona od
1 maja obowi¹zuj¹c¹ do tej pory ustawê o rolni-
ctwie ekologicznym, poniewa¿ wskazuje g³ównie
te instytucje, które bêd¹ wykonywaæ pewne pro-
cedury zwi¹zane z rejestracj¹, certyfikacj¹ i kon-
trol¹ ca³ego procesu prowadzenia produkcji i ob-
rotu produktami rolnictwa ekologicznego. Tak
wiêc w zasadzie nie ma rewolucyjnych zmian
w tym zakresie. Regulacje dzisiaj obowi¹zuj¹ce
w czêœci zostan¹ zast¹pione regulacjami z rozpo-
rz¹dzeñ unijnych, natomiast ta ustawa ustala
instytucje, okreœla procedury, które bêd¹ obo-
wi¹zywaæ w tym obszarze. Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do zadawania panu ministrowi

pytañ.
Jako pierwszy pan senator Szyd³owski. PóŸ-

niej pan senator Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

Panie Ministrze, jeœli mo¿na…)
Przepraszam, ale ju¿ mówi³em, ¿e jako pier-

wszy g³os zabierze pan senator Szyd³owski, póŸ-
niej pan senator Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Przepraszam, Panie
Marsza³ku.)

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Ministrze, ustawa jest bardzo krótka,

ale bardzo treœciwa, co dowodzi, ¿e jest dobra,
o czym œwiadczy te¿ fakt, ¿e trzy komisje zg³osi³y
zaledwie jedn¹ poprawkê, i to techniczn¹.

Ja w duchu pytania, jakie pan senator Dzido
zada³ przy rozpatrywaniu poprzedniego punktu.
Chodzi mi o art. 15, który reguluje kary. O ile
w ustawie mlecznej te kary by³y proporcjonalne,
mo¿e niewystarczaj¹ce, ale proporcjonalne do
iloœci wprowadzonego do obrotu produktu mle-
cznego, o tyle tutaj jest tylko lapidarne okreœle-
nie „podlega karze grzywny”. Czy nie wydaje siê
panu ministrowi, ¿e kara jest znikoma w zesta-
wieniu z faktem, ¿e produkty ekologiczne to jest
ca³kiem niez³y i bardzo przysz³oœciowy interes?
Czy to jest wystarczaj¹ce zabezpieczenie? Czy to
bardzo treœciwe, bardzo dobre uregulowanie wy-
magaj¹ce ró¿nego rodzaju certyfikacji, nie oka¿e
siê dosyæ pustym czy niepe³nym rozwi¹zaniem,
je¿eli kara za wprowadzenie do obrotu produk-
tów fa³szywych de facto jest prawie ¿e ¿adna? Czy
ta ustawa nie stanie siê przez to zwyczajnie nie-
skuteczna? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan minister chcia³by zebraæ pytania, czy od-
powiadaæ od razu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Mogê od razu od-
powiedzieæ.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, otó¿ w przekonaniu rz¹du w tym zakresie,
który jest okreœlony w³aœnie w trzech punktach
art. 15 kara grzywny jest, zdaniem rz¹du, adek-
watna do tych czynnoœci, które mog³yby podle-
gaæ karze. Orzekanie tych kar nastêpuje zreszt¹
w trybie kodeksu postêpowania w sprawach
o wykroczenia. Analizowaliœmy to ju¿ na etapie
przygotowania tego projektu i uznaliœmy, ¿e sto-
sowanie innych kar by³oby chyba niewspó³mier-
ne do zagro¿eñ, które mog³yby wynikaæ z wpro-
wadzenia do obrotu pod etykiet¹ produktu eko-
logicznego produktu nie w pe³ni zgodnego z wy-
maganiami. Myœlê, ¿e zakres stosowania kar
grzywny jest doœæ szeroki. W zwi¹zku z tym w za-
le¿noœci od stopnia zagro¿enia czy stopnia nie-
prawid³owoœci organy, które bêd¹ orzekaæ, maj¹
swobodê stopniowania tych kar. Tak wiêc zda-
niem rz¹du kara grzywny w tym katalogu czyn-
noœci, zawartym w art. 15, jest wystarczaj¹ca.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym za-
daæ trzy pytania.

Pierwsze dotyczy polityki rolnej w odniesieniu
do liczby gospodarstw w Polsce. Czy w³aœnie rol-
nictwo ekologiczne daje szansê, aby tych gospo-
darstw by³o wiêcej, poniewa¿ w rolnictwie ekolo-
gicznym wymagany jest wiêkszy nak³ad pracy?
Jak rz¹d widzi przysz³oœæ polskiego rolnictwa, je-
œli chodzi o zachowanie liczby gospodarstw, i jaki
wp³yw na to mo¿e mieæ rozwój gospodarstw eko-
logicznych?

Pytanie drugie. Jakie jest zapotrzebowanie na
¿ywnoœæ ekologiczn¹ w Polsce i w krajach oœcien-
nych? Z informacji, jakie mam, wynika, ¿e ono
roœnie.

Nastêpne pytanie dotyczy popytu na ¿ywnoœæ
ekologiczn¹ na Zachodzie. Czy on siê zwiêksza?
Czy jest du¿y?

I jeszcze jedno pytanie dotycz¹ce art. 13,
w którym wymieniono mo¿liwoœæ finansowania
pewnych dzia³añ z bud¿etu pañstwa. Chcia³bym
zapytaæ, czy nie by³oby zasadne finansowanie
z bud¿etu pañstwa takich zadañ, które tutaj nie
wystêpuj¹, jak wyszkolenie kadry dydaktycz-
no-certyfikuj¹cej i wspieranie inwestycji zwi¹za-
nych z przetwórstwem p³odów ekologicznych.
Czy nie by³oby zasadne tak¿e sfinansowanie op-
racowania i wdro¿enia programu w zakresie
przestawienia na produkcjê ekologiczn¹ gospo-
darstw, które zg³osz¹ swój udzia³ w takim progra-
mie, oraz utworzenia oœrodka kontroluj¹cego ca-
³oœæ procesu? Czyli by³yby to trzy etapy: dop³aty,
wspieranie inwestycji, opracowanie i wdro¿enie
programu przekszta³caj¹cego gospodarstwa nor-
malne na gospodarstwa nastawione na produk-
cjê ekologiczn¹. Czy œrodków na to nie nale¿a³oby
przewidzieæ w bud¿ecie pañstwa. Dziêkujê bar-
dzo.

Senator Longin Pastusiak:
A mo¿e ja te¿ zadam pytanie w kontekœcie py-

tania senatora Jurgiela. W³aœciwie nie jest to py-
tanie pod pañskim adresem, ale w krajach, gdzie
zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ ekologiczn¹ jest
du¿e, s¹ odrêbne sklepy z tak zwan¹ ¿ywnoœci¹
zdrow¹, tak to siê nazywa. Czy u nas przewiduje
siê w³aœnie wyodrêbnienie, powiedzmy, sklepów,
które wy³¹cznie sprzedaj¹ ¿ywnoœæ zdrow¹, eko-
logiczn¹? Czy w ogóle resort ewentualnie reko-
mendowa³by to, ¿eby klient móg³ trafiæ do takiego
sklepu, gdzie ¿ywnoœæ z regu³y jest dro¿sza ni¿
normalna, tak to nazwijmy? U nas po prostu nie
ma jeszcze tego wyodrêbnienia, nie wiem, ale
chyba nawet w supermarketach jeszcze nie ma
specjalnych stoisk z tak zwan¹ zdrow¹ ¿ywno-
œci¹.

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, mo¿e zacznê od uwagi pana

marsza³ka Pastusiaka. Oczywiœcie ta uwaga
wi¹¿e siê z poprzednimi wypowiedziami, szcze-
gólnie tymi dotycz¹cymi okreœlenia zapotrzebo-
wania na ¿ywnoœæ ekologiczn¹. Wiadomo, ¿e pro-
dukcja ¿ywnoœci ekologicznej jest dro¿sza od
produkcji ¿ywnoœci normalnej, prowadzonej me-
todami nieekologicznymi. Ministerstwo rolni-
ctwa przygotowa³o w zwi¹zku z tym, i finansuje
ze swoich œrodków, ca³y pakiet dzia³añ, które
maj¹ przede wszystkim promowaæ ¿ywnoœæ eko-
logiczn¹, maj¹ j¹ czyniæ bardziej dostêpn¹, g³ó-
wnie poprzez organizacjê imprez masowych,
podczas których taka ¿ywnoœæ bêdzie promowa-
na. W ostatnim roku na targach Polagra zosta³y
zorganizowane miêdzy innymi specjalne semina-
ria, by³y specjalne stoiska, wydane zosta³y
w doœæ du¿ych nak³adach informatory o ¿ywno-
œci ekologicznej, i to nie tylko dla samych produ-
centów, ale równie¿ i dla konsumentów.

W bud¿ecie ministra rolnictwa wyodrêbnione
s¹ œrodki na pomoc dla organizacji i stowarzy-
szeñ producentów ¿ywnoœci ekologicznej, zw³a-
szcza na promocjê w sieciach handlowych. Mini-
ster rolnictwa uwa¿a za celowe wp³ywanie po-
przez te organizacje na organizatorów handlu
tak, aby w ramach prowadzonych przez nich pla-
cówek wyodrêbniane by³y stoiska, na których
mo¿na nabywaæ ¿ywnoœæ ekologiczn¹. W tym
kierunku id¹ dzia³ania ministerstwa, minister
nie oddzia³uje na prowadz¹ce handel instytucje
bezpoœrednio, ale oddzia³uje poœrednio, poprzez
stowarzyszenia, poprzez organizacje producen-
tów ¿ywnoœci ekologicznej. W tym roku s¹ prze-
widziane równie¿ œrodki na wsparcie ró¿nych ini-
cjatyw producentów ¿ywnoœci ekologicznej.

W chwili obecnej w Polsce zainteresowanie,
zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ ekologiczn¹ jest
doœæ s³abe. To zapotrzebowanie widaæ g³ównie
w du¿ych oœrodkach miejskich; najczêœciej jest
to zwi¹zane z zasobnoœci¹ konsumentów – du¿o
wiêksze jest zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ ekolo-
giczn¹ w Warszawie ni¿ w ma³ych miejscowo-
œciach w innych rejonach kraju.

Du¿o wiêksze jest równie¿ zapotrzebowanie na
¿ywnoœæ ekologiczn¹ w krajach Unii Europej-
skiej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest tu pewna korela-
cja: im bogatsze jest spo³eczeñstwo danego kra-
ju, tym zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ ekologiczn¹
jest wiêksze. St¹d te¿ samo wejœcie do Unii Euro-
pejskiej daje nam mo¿liwoœæ rozwoju w Polsce
produkcji ¿ywnoœci ekologicznej po to, a¿eby wy-
korzystywaæ w tym procesie nasze naturalne wa-
lory i lokowaæ tê produkcjê na rynkach innych
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krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej. Istot¹
ca³ego problemu jest to, a¿eby producenci i dys-
trybutorzy tej ¿ywnoœci spe³nili wymagania, jakie
s¹ stawiane podmiotom wprowadzaj¹cym do ob-
rotu ¿ywnoœæ ekologiczn¹. A wiêc przede wszyst-
kim producenci musz¹ uzyskaæ certyfikat. Dla-
tego wsparcie, jakiego minister rolnictwa udziela
tak¿e instytucjom przygotowuj¹cym siê do certy-
fikowania producentów, dotyczy przede wszyst-
kim organizowania szkoleñ. W ostatnim okresie
spora czêœæ tych szkoleñ jest organizowana przy
wsparciu ze œrodków Unii Europejskiej.

Nawi¹¿ê teraz do tego, o co pyta³ pan senator
Jurgiel: czy nie powinno byæ na przyk³ad wspar-
cia dla programów, dla gospodarstw w okresie
przestawiania na produkcjê ekologiczn¹. Pragnê
poinformowaæ, ¿e kwoty dop³at do gospodarstw
prowadz¹cych produkcjê ekologiczn¹ s¹ zró¿ni-
cowane w zale¿noœci od etapu, na jakim jest dane
gospodarstwo. A wiêc na przyk³ad do 1 ha upraw
ekologicznych gospodarstwo, które ju¿ otrzyma-
³o certyfikat, czyli ju¿ siê dostosowa³o, otrzyma
600 z³. Dla gospodarstwa, które siê dostosowuje,
nie ma jeszcze certyfikatu, czyli ponosi wiêksze
koszty dostosowania, przewiduje siê, ¿e ta dop³a-
ta do 1 ha bêdzie wynosiæ 680 z³, czyli o 80 z³ bê-
dzie wiêksza dop³ata w okresie dostosowania.

Pragnê te¿ przypomnieæ, ¿e od 1 maja oprócz
tej dop³aty ka¿dy producent, który prowadzi go-
spodarstwo ekologiczne, który produkuje meto-
dami ekologicznymi, ma prawo do dop³aty obsza-
rowej, która – jak siê szacuje – bêdzie wynosiæ
w granicach oko³o 500 z³ do 1 ha. A je¿eli ta pro-
dukcja bêdzie prowadzona na obszarach o gor-
szych warunkach gospodarowania, to gospodar-
stwo otrzyma z programu rozwoju obszarów wiej-
skich kolejn¹ dop³atê. Wszystkie te trzy dop³aty,
je¿eli ta produkcja bêdzie prowadzona na obsza-
rach o gorszych warunkach gospodarowania, bê-
d¹ kumulowane i mog¹ nawet siêgn¹æ kwoty
oko³o 1200, 1300 z³ dop³acanej do 1 ha. Tak wiêc
materialne wsparcie wszystkich tych, którzy bê-
d¹ starali siê przestawiæ swoje gospodarstwa na
produkcjê ¿ywnoœci ekologicznej, po wejœciu Pol-
ski do Unii Europejskiej, bêdzie znacz¹ce. Ten
czynnik ekonomiczny powinien zachêciæ do
wzrostu produkcji ¿ywnoœci ekologicznej.

Dzisiaj jest w Polsce oko³o dwóch tysiêcy go-
spodarstw maj¹cych certyfikaty i prowadz¹cych
produkcjê metodami ekologicznymi. Niestety, je-
œli chodzi o powierzchniê, stanowi to mniej ni¿
pó³ procenta ca³ej powierzchni upraw rolniczych.
Przewidujemy zwiêkszenie tej produkcji. Szacu-
jemy, ¿e do 2010 r. produkcja ekologiczna w Pol-
sce powinna obj¹æ co najmniej 2% ogólnej powie-
rzchni.

Czy to jest du¿o, czy to jest ma³o? No, mo¿na
powiedzieæ, ¿e to jest dwadzieœcia, przepraszam,

piêtnaœcie razy wiêcej ni¿ w chwili obecnej. Ale
inne kraje, takie na przyk³ad jak Niemcy chc¹
osi¹gn¹æ w 2010 r. 7% powierzchni, zaœ Szwecja
chce 12% powierzchni upraw rolniczych prowa-
dziæ metodami ekologicznymi.

Wszystko zale¿eæ bêdzie w³aœnie od zapotrze-
bowania. Je¿eli dobrze przygotujemy instytucje,
które bêd¹ wydawaæ certyfikaty, je¿eli dobrze
przygotujemy organizacje producentów metoda-
mi ekologicznymi i znajdziemy czy zorganizuje-
my sieæ dystrybucji na rynki innych krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej, to ten wskaŸ-
nik produkcji mo¿e ulec zwiêkszeniu do piêciu
i wiêcej procent. Tak wiêc jest to nowy kierunek,
tak nale¿a³oby powiedzieæ, produkcji rolniczej,
bardzo, bardzo perspektywiczny, daj¹cy alterna-
tywê szczególnie niewielkim gospodarstwom,
które do tej pory w ma³ym zakresie stosuj¹ che-
miê czy to w postaci pestycydów, czy to w postaci
nawozów. Niew¹tpliwie jest to szansa, z której
powinniœmy skorzystaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.

Senator Longin Pastusiak:
Wobec tego ja mam pytanie, Panie Ministrze.

Jednym z powa¿nych problemów w stosunkach
transatlantyckich, miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Stanami, jest spór dotycz¹cy ¿ywnoœci zmodyfi-
kowanej genetycznie. Chcê równie¿ powiedzieæ,
¿e kraje, w których cierpi siê g³ód, na przyk³ad In-
die, kraje Azji Po³udniowo-Wschodniej, nie chc¹
od Stanów Zjednoczonych przyjmowaæ ¿ywnoœci
zmodyfikowanej genetycznie nawet w ramach
darów, czyli bezp³atnie. Jaki jest wiêc, w zwi¹zku
z wejœciem Polski do Unii Europejskiej, stosunek
rz¹du polskiego do tej kwestii? Bo jest to kwestia,
w zwi¹zku z któr¹ jest chyba bardzo ostry spór
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczo-
nymi, chocia¿ ostatnio odnotowano jakby bar-
dziej miêkkie stanowisko Unii Europejskiej w tej
w³aœnie sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak, Unia Europejska w ostatnim czasie ³ago-

dzi swoje rygory w zakresie wprowadzania do
œrodowiska organizmów modyfikowanych gene-
tycznie czy mo¿e inaczej: produktów pocho-
dz¹cych z organizmów modyfikowanych genety-
cznie. Chodzi tu nie o same organizmy, aczkol-
wiek równie¿ o nie, z tym ¿e uwalnianie organiz-
mów modyfikowanych genetycznie odbywa siê
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pod pewnymi warunkami: przede wszystkim pod
œcis³ym nadzorem – a mowa tu ca³y czas o orga-
nizmach roœlinnych – czyli praktycznie pod œcis-
³¹ kontrol¹ i w ograniczonym zakresie. Ale mo¿na
te¿ mówiæ o ewentualnym uwalnianiu, i to nawet
na etapie badañ, czy produkowaniu b¹dŸ mody-
fikacji genetycznej w œwiecie zwierzêcym.

Jeœli zaœ chodzi o roœliny, to powszechnie sto-
sowane s¹ g³ównie produkty z roœlin modyfikowa-
nych genetycznie. Te modyfikacje polegaj¹ g³ó-
wnie na wprowadzaniu genów odpornoœciowych
na ró¿ne czynniki zewnêtrzne, w tym równie¿ pe-
stycydy, po to, ¿eby obni¿yæ koszty produkcji.

W Stanach Zjednoczonych oko³o 90% upra-
wianej soi pochodzi z odmian modyfikowanych
genetycznie. Szacujemy, ¿e w Europie oko³o
70%, a w Polsce oko³o 65% bia³ka sojowego znaj-
duj¹cego siê w obrocie pochodzi z roœlin modyfi-
kowanych genetycznie. Ale nie oznacza to, ¿e te
roœliny modyfikowane genetycznie s¹ w Polsce
uprawiane. Po prostu u nas tylko zakupuje siê
sojê na paszê. Ta kwestia jest szczególnie wa¿na
i nabra³a znaczenia w Unii Europejskiej i w Pol-
sce, kiedy okaza³o siê, ¿e bia³ko pochodzenia
zwierzêcego, które mo¿e pochodziæ od zwierz¹t
zaka¿onych BSE, mo¿e byæ wiêkszym zagro¿e-
niem dla zwierz¹t i cz³owieka ni¿ bia³ko pocho-
dz¹ce z soi modyfikowanej genetycznie.

Prace nad modyfikacjami genetycznymi pro-
wadzone s¹ równie¿ w doœæ szerokim zakresie
w odniesieniu do kukurydzy. W wypadku Polski
mo¿emy mówiæ o rozmna¿aniu czy produkowa-
niu ziarna kukurydzy modyfikowanej genetycz-
nie, ale tylko na cele paszowe, ponadto wszystko
to jest prowadzone pod œcis³ym nadzorem. Przy-
pomnê, ¿e mamy ustawê o organizmach modyfi-
kowanych genetycznie, ¿e nadzór nad produkta-
mi modyfikowanymi genetycznie prowadzi mini-
ster œrodowiska i wszystkie inne instytucje,
w których w³aœciwoœci le¿y kontrola produktów
wprowadzanych na rynek. Tak wiêc w tym zakre-
sie zosta³y wyznaczone zadania dla Inspekcji We-
terynaryjnej, Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji
Ochrony Œrodowiska, Inspekcji Jakoœci Handlo-
wej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych i ka¿da insty-
tucja w swoim zakresie tê kontrolê prowadzi.

Przypomnê, ¿e je¿eli w produktach wytwarza-
nych z produktów pochodz¹cych od roœlin modyfi-
kowanych genetycznie udzia³ tych produktów mo-
dyfikowanych genetycznie przekracza 1%, to mu-
sz¹ one byæ oznakowane i pe³na o tym informacja
musi byæ zawarta na etykiecie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Skoro nie ma wiêcej pytañ, to dziêkujê za te

wyczerpuj¹ce odpowiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Jur-

giel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, jest usta-

w¹ bardzo potrzebn¹. Jak wynika z art. 1, okreœ-
la ona zadania i w³aœciwoœæ organów i jednostek
organizacyjnych w zakresie rolnictwa ekologicz-
nego.

Oczywiœcie musimy w poœpiechu tak¹ ustawê
przyj¹æ, dostosowuj¹c nasze prawo do prawa
Unii Europejskiej, ale myœlê, ¿e w przysz³oœci,
kiedy ju¿ bêdzie wiêcej czasu, rz¹d powinien
przyst¹piæ do nowelizacji tej ustawy i jakby wpi-
saæ dla naszych rolników ró¿ne zachêty, które
pozwol¹ na rozbudowê ich gospodarstw i zmie-
rzanie w kierunku rolnictwa ekologicznego.

Niemcy planuj¹ w najbli¿szych latach przesta-
wiæ na produkcjê ekologiczn¹ oko³o 10–20%
swoich gospodarstw. Pan minister mówi³ tu o 7%
obszarowych. Byæ mo¿e tak jest, ale w Polsce ma
to byæ 2%. Jednak rolnictwo polskie dostrzega
tylko wizjê Wspólnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej i prawo rynku, które ma wszystko uregu-
lowaæ. Przypomina to znane ju¿ z innych dziedzin
naszej gospodarki dzia³ania: kupujemy lub przyj-
mujemy z zachodu technologie, które tam s¹ eli-
minowane jako szkodliwe, raduj¹c siê, ¿e w ten
sposób uzdrowimy siebie. Z rolnictwem jest do-
k³adnie tak samo. Zachód bêdzie wprowadza³
produkcjê ekologiczn¹ na swoje potrzeby, zaœ
polski rynek bêdzie zape³niony tani¹, chemicznie
produkowan¹ na Zachodzie ¿ywnoœci¹. Jak na
ironiê, naszym rolnikom równie¿ mówi siê, ¿e nie
ma przysz³oœci dla rolnictwa innego jak wielko-
obszarowe, bo tylko w takich gospodarstwach
mo¿na obni¿yæ koszty produkcji. Pytanie: po co?
Po to, aby produkowaæ du¿o zanieczyszczonej
chemi¹ ¿ywnoœci, z któr¹ niebawem nie bêdzie co
robiæ. Œwiat stan¹³ na g³owie, a cywilizacja Za-
chodu, która powinna wprowadziæ nowe warto-
œci i wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za losy œwiata, za-
chowuje siê tak, jakby by³a ostatni¹ cywilizacj¹
na Ziemi. Produkuje siê, zatruwaj¹c œrodowisko,
coraz wiêcej ¿ywnoœci, na któr¹ nie ma zbytu,
podczas gdy na œwiecie ludzie umieraj¹ z g³odu.

We W³oszech dokonano analizy stanu rolni-
ctwa w³oskiego, której efektem by³ raport koñco-
wy pod tytu³em „Fatalne rolnictwo”. Z tego rapor-
tu wynika, ¿e 2% gospodarstw farmerskich pro-
dukuje oko³o 50% ¿ywnoœci w kraju, i to ska¿onej
chemicznie. Jej jakoœæ jest tak z³a, ¿e zagra¿a
podstawie biologicznej narodu. W Stanach Zje-
dnoczonych rezerwuje siê kwotê 200 miliardów
dolarów na przestawienie struktury rolnictwa na
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tak¹, jaka jest w Polsce, gdy¿ uznano j¹ za zbli¿o-
n¹ do doskona³ej. A w Polsce mówi siê o gospo-
darstwach farmerskich, bo inne nie maj¹ szans,
bo tak jest za Zachodzie.

Pan minister nie odpowiedzia³ mi na pytanie,
jak¹ liczbê gospodarstw przewiduje siê w Polsce
i w jakim czasie ma tak byæ. Wiem, ¿e teraz jest
chyba oko³o dwóch milionów czy prawie dwa mi-
liony gospodarstw. Jak wiêc rz¹d szacuje liczbê
tych gospodarstw w Polsce?

U podstaw jakoœci biologicznej ¿ywnoœci le¿y
jakoœæ surowca, która zale¿y od czystoœci ziemi.
Polska ziemia jest bardzo czysta, bo w porówna-
niu na przyk³ad z Belgi¹ u nas stosuje siê oko³o
0,4 kg œrodków ochrony na 1 ha i oko³o 60 kg NPK
na 1 ha, podczas gdy w Belgii oko³o 42 kg œrod-
ków ochrony na 1 ha i oko³o 400 kg NPK na 1 ha.

Moim zdaniem – a jest to moja ocena – przy-
sz³oœæ polskiego rolnictwa to w³aœnie rolnictwo
ekologiczne. I to w³aœnie dlatego, ¿e na tak¹ ¿y-
wnoœæ bêdzie coraz wiêksze zapotrzebowanie
w krajach s¹siednich, i w³aœnie dlatego, ¿e ³atwiej
na produkcjê ekologiczn¹ przestawiæ nasze rol-
nictwo ani¿eli na przyk³ad rolnictwo niemieckie.
Decyduje o tym struktura agrarna, stosowane
tradycyjne technologie produkcji, niewielki
udzia³ tak zwanych gospodarstw specjalistycz-
nych, mniejsza iloœæ stosowanych nawozów
sztucznych i œrodków ochronnych roœlin. Takie
rolnictwo szybciej, ³atwiej i mniejszym kosztem
mo¿na przestawiæ na technologiê ekologiczn¹,
tym bardziej ¿e przyœwieca tym dzia³aniom pod-
stawowy cel, a mianowicie zachowanie jak naj-
wiêkszej iloœci gospodarstw, równie¿ ma³ych,
oraz zdobycie rynków zachodnich, na których
jest popyt na tak¹ ¿ywnoœæ, ale z tego, co mi wia-
domo, nie ma teraz specjalnie na ni¹ poda¿y. To
jedyny sposób na eksport ¿ywnoœci na tak¹ ska-
lê, która by³aby w stanie zagwarantowaæ istnie-
nie gospodarstw ekologicznych w Polsce w ka¿dej
iloœci, z korzyœci¹ dla rolników, a tak¿e œrodowis-
ka, gospodarki i polskiego rolnictwa.

Rolnictwo ekologiczne to produkcja ekstensy-
wna, a wiêc wymagaj¹ca wiêkszego nak³adu pra-
cy na 1 ha. Gospodarstwa ekologiczne nie musz¹
wiêc byæ wielkoobszarowe, aby mog³y byæ op³a-
calne. Gospodarstwo o powierzchni 5 ha jest
w stanie siê utrzymaæ, pod warunkiem doboru
odpowiednich upraw i zapewnionego rynku zby-
tu. Rynek zbytu z pewnoœci¹ jest osi¹galny
w krajach Unii Europejskiej, jak równie¿ w Pol-
sce, produkty musz¹ jednak mieæ odpowiednio
wy¿sz¹ cenê w sytuacji ci¹g³ego ubo¿enia pol-
skiego spo³eczeñstwa.

Konieczny jest zatem program ochronny, któ-
ry w pocz¹tkowej fazie bêdzie gwarantowa³ czêœ-
ciowe finansowanie ró¿nicy ceny pomiêdzy cen¹
wynikaj¹c¹ z kalkulacji a cen¹, jak¹ jest w stanie

zap³aciæ polski konsument. W programie czêsto
siê pisze o nowych technologiach dotycz¹cych
zdrowej i bezpiecznej ¿ywnoœci, o ochronie œrodo-
wiska, o zachowaniu jak najwiêkszej iloœci go-
spodarstw, bo nie ma rynku pracy, który by³by
w stanie wch³on¹æ bezrobotnych ze wsi, oraz
o wspieraniu przedsiêbiorczoœci i nowych zawo-
dach. Taka jest dotychczas polityka, co mo¿na
wyczytaæ w dokumentach rz¹dowych.

Takie oczekiwania jest w stanie zrealizowaæ
powszechna akcja przestawienia polskiego rolni-
ctwa na rolnictwo ekologiczne. To mo¿e byæ ofer-
ta dla miliona gospodarstw uchodz¹cych w do-
tychczasowych realiach ekonomicznych za te,
którym grozi bankructwo. Czêœæ mo¿e ulec likwi-
dacji, ale rolnicy bêd¹ mieli gdzie odejœæ.

Rolnictwo ekologiczne to nie tylko p³ody rolne,
które mo¿na wys³aæ na eksport, i zmniejszone za-
trucie œrodowiska. Rolnictwo ekologiczne to no-
wy warsztat pracy na wsi, który nie tylko uchroni
przed zwiêkszeniem bezrobocia, ale równie¿
stworzy nowe miejsca pracy w obszarze prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego, handlu oraz firm
prowadz¹cych dzia³alnoœæ szkoleniow¹, kon-
troln¹ i atestuj¹c¹. M³odzi rolnicy, odpowiednio
wykszta³ceni, którzy nie bêd¹ zainteresowani
produkcj¹, znajd¹ dla siebie miejsce w tych wy-
mienionych dziedzinach. Nale¿y bowiem pamiê-
taæ, ¿e nie tylko produkcja p³odów wymaga cer-
tyfikatu, ale ¿e certyfikacj¹ musi byæ objête rów-
nie¿ przetwórstwo i handel, co wi¹¿e siê z konie-
cznoœci¹ utworzenia odpowiedniej iloœci jedno-
stek szkoleniowych, kontrolnych i certyfiku-
j¹cych.

Dlatego proponujê poprawkê, w wyniku której
w art. 13 ust. 2, dotycz¹cym mo¿liwoœci finanso-
wania z bud¿etu pañstwa pewnych dzia³añ, doda-
ne zosta³yby cztery pozycje. Chodzi mianowicie
o to, aby z bud¿etu pañstwa mo¿na by³o finanso-
waæ: wyszkolenie kadry dydaktyczno-certy-
fikuj¹cej, dop³aty do kosztów produkcji p³odów
rolnych z gospodarstw ekologicznych w wysoko-
œci umo¿liwiaj¹cej zbyt w kraju w pocz¹tkowym
etapie programu, wspieranie inwestycji zwi¹za-
nych z przetwórstwem p³odów ekologicznych, op-
racowanie oraz wdro¿enie programu w zakresie
przedstawienia na produkcjê ekologiczn¹ gospo-
darstw, które zg³osz¹ swój udzia³ w takim progra-
mie, oraz stworzenie oœrodka koordynuj¹cego ca-
³oœæ procesu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
A w trakcie dyskusji tekst swojego przemówie-

nia z³o¿y³ pan senator Tadeusz Bartos*.
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Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator Jurgiel, a tak-

¿e niektóre komisje, zg³osili swoje poprawki, pro-
szê trzy komisje, Komisjê Ochrony Œrodowiska,
Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
o zebranie siê i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w sprawie omawianej ustawy.

G³osowanie w sprawie ustawy o rolnictwie
ekologicznym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec obecnego posiedzenia.

Wysoka Izbo, w ten sposób przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu siedemnastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
31 marca. 1 kwietnia przekazana zosta³a do Se-
natu, a 2 kwietnia skierowa³em j¹ do dwóch ko-
misji: Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje przygotowa³y swoje sprawozda-
nia, które s¹ zawarte w drukach nr 648A i 648B,
a sam tekst ustawy jest w druku nr 648.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora S³awomira Izdebskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

(Senator Janusz Bargie³: A dlaczego tak?)
Panie Senatorze, g³os zabierze teraz pan sena-

tor Izdebski, a pan siê nazywa Bargie³.
(Senator Janusz Bargie³: Zgodnie ze scenariu-

szem ja mia³em byæ pierwszy.)

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z prac
nad ustaw¹ o klasyfikacji drewna surowego nie-
obrobionego.

Panie i Panowie Senatorowie, celem tej ustawy
jest implementacja dyrektywy nr 68/89 Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej z dnia 23 stycz-
nia 1968 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw
pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych klasyfikacji
drewna nieobrobionego.

Ustawa ta reguluje klasyfikacjê drewna suro-
wego nieobrobionego przeznaczonego do obrotu
handlowego jako klasyfikowane. W tytule ustawy
oraz w jej przepisach pos³u¿ono siê pojêciem „dre-
wno surowe nieobrobione”, co jest oczywiœcie zgo-
dne z Polsk¹ Klasyfikacj¹ Wyrobów i Us³ug. Zgod-
nie z t¹ ustaw¹ klasyfikacja drewna bêdzie dobro-
wolna, ale jednoczeœnie bêdzie mo¿liwe klasyfiko-
wanie wed³ug innych kryteriów czy innych metod.

Aby dokonywaæ obrotu handlowego drewnem
surowym nieobrobionym, a tak¿e decyduj¹c siê

na obrót drewnem klasyfikowanym, bêdzie trze-
ba dokonywaæ jego klasyfikacji wed³ug zasad
i metod okreœlonych w ustawie. I tak, klasyfiku-
j¹c drewno, trzeba bêdzie podaæ jego gatunek,
przyjêt¹ nazwê, wymiary i jakoœæ.

Wysoka Izbo, ustawa szczegó³owo okreœla kry-
teria klasyfikacji drewna ze wzglêdu na jego d³u-
goœæ, œrednicê, okreœla ona równie¿ w³aœciwoœci,
które nale¿y braæ pod uwagê przy okreœlaniu ja-
koœci drewna. W akcie wykonawczym do ustawy
zostanie okreœlony szczegó³owy sposób dokony-
wania pomiarów œrednicy i d³ugoœci drewna, jak
równie¿ dokonywania pomiarów niektórych jego
w³aœciwoœci.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja roz-
patrywa³a ustawê na posiedzeniu w dniu 2 kwiet-
nia 2004 r., swoje sprawozdanie zawar³a w druku
senackim nr 648B, w którym wnosimy o wprowa-
dzenie dwóch poprawek.

Pierwsza poprawka to poprawka doprecyzo-
wuj¹ca

Z kolei druga jest poprawk¹ o charakterze me-
rytorycznym. Polega ona na dodaniu art. 13a.
Tekst ustawy uchwalony przez Sejm nie przewi-
duje sankcji za nieprzestrzeganie jej przepisów.
Art. 3 ust. 3 dyrektywy zobowi¹zuje pañstwa
cz³onkowskie do podjêcia niezbêdnych œrodków,
które zapewni¹ przestrzeganie przepisów wdro-
¿onej dyrektywy. Dlatego te¿ komisja w toku dys-
kusji uzna³a za konieczne przyj¹æ wprowadzenie
sankcji za nieprzestrzeganie przepisów ustawy.
Uwa¿amy, ¿e mo¿na wprowadziæ sankcjê w po-
staci grzywny orzekanej w trybie przepisów doty-
cz¹cych postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia. Tekst stosownej proponowanej przez nas po-
prawki jest zawarty w punkcie drugim w druku
nr 648B.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi serdecznie proszê
o przyjêcie ustawy wraz z zaprezentowanymi po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bargie³ prosi o g³os. Bardzo pro-

szê…
Przepraszam bardzo, pan senator Bargie³ wy-

stêpuje jako sprawozdawca Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Bargie³:

Mia³em byæ pierwszy, ale koledze siê spieszy³o,
w zwi¹zku z tym, ¿e tak powiem, odst¹pi³em mu
miejsce.
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Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt zarekomendowaæ pañstwu
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej ustawê o klasyfikacji drewna
surowego nieobrobionego.

Ustawa ta zosta³a, jak to mówi³ mój przed-
mówca, uchwalona przez Sejm 31 marca. Zawar-
ta jest w drukach sejmowych nr 2583, do druku
2583 oraz nr 2678, w druku senackim nr 648,
a sprawozdania – w drukach nr 648A i 648B.

Ustawa ma na celu implementacjê dyrektywy
Rady z dnia 23 stycznia 1968 r. w sprawie zbli¿e-
nia ustawodawstw pañstw cz³onkowskich, doty-
cz¹cych klasyfikacji drewna nieobrobionego.

Ustawa reguluje klasyfikacjê drewna surowe-
go nieobrobionego przeznaczonego do obrotu
handlowego jako „klasyfikowane EEC”. W tytule
ustawy oraz w jej przepisach pos³u¿ono siê pojê-
ciem „drewno surowe nieobrobione”, co jest zgo-
dne z Polsk¹ Klasyfikacj¹ Wyrobów i Us³ug. Kla-
syfikacja drewna wed³ug zasad okreœlonych
w ustawie bêdzie dobrowolna, jednoczeœnie do-
puszczalne bêdzie klasyfikowanie drewna we-
d³ug innych kryteriów i metod. Dokonuj¹cy obro-
tu handlowego drewnem surowym nieobrobio-
nym, decyduj¹c siê na obrót drewnem klasyfiko-
wanym jako EEC, bêdzie musia³ jednak dokony-
waæ tej klasyfikacji wed³ug zasad i metod okreœ-
lonych w ustawie.

Komisja zebra³a siê w dniu 7 kwietnia 2004 r.,
rozpatrzy³a ustawê i wnosi do niej jedn¹ popraw-
kê. W art. 13 w pkcie 2 wyrazy „art. 11 pkt 1–4”
zastêpuje siê wyrazami „art. 11 ust. 1 pkt 1–4”.

Panie i Panowie Senatorowie, Pani Marsza³ek,
w imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy wraz
z proponowan¹ poprawk¹. Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

ja mam generaln¹ w¹tpliwoœæ. W tej chwili zg³a-
szam pytanie, ale jeœli nie otrzymam na nie odpo-
wiedzi, to zabiorê g³os w dyskusji. Czy w ogóle
materia, która jest przedstawiona w ustawie
o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego,
nadaje siê do ustawy? Jest drewno surowe obro-

bione, s¹ kamienie obrobione i nieobrobione. Czy
my nie zaœmiecimy puli ustaw normatywami,
które powinny byæ zawarte w normach? Ja prze-
czyta³em tytu³ i przeczyta³em ca³¹ ustawê. To jest
typowy materia³ na normê. Czy Wysokie Komisje
zastanawia³y siê nad odrzuceniem tej ustawy?
Mo¿e to mo¿e byæ niebezpieczny precedens. Wo-
bec tego, i¿ normy nie s¹ w tej chwili obowi¹zu-
j¹ce, poszczególne gremia handlowe mog¹ zarzu-
ciæ nas takimi projektami.

Krótkie pytanie: czy zastanawiano siê nad
tym, czy ta materia nadaje siê na ustawê? Dziê-
kujê.

(Senator Janusz Bargie³: Je¿eli mo¿na, Pani
Marsza³ek.)

Bardzo proszê, pan senator Bargie³.

Senator Janusz Bargie³:
Pada³y na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej takie w³aœnie
pytania, by³y porównania, mówiono, ¿e s¹ te¿ ka-
mienie szlachetne i nieobrobione, mówiono, ¿e to
mo¿e spowodowaæ… Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej omawia³a to je-
dnak pod k¹tem implementacji do przepisów
unijnych i takimi zagadnieniami g³ównie siê zaj-
mowa³a, choæ takie w¹tpliwoœci, o jakich pan se-
nator tutaj mówi, pojawi³y siê. No chyba, ¿e na
posiedzeniu komisji rolnictwa… Je¿eli pan sena-
tor Izdebski by³by uprzejmy ewentualnie… Liczy-
liœmy na to, ¿e tam ta sprawa bêdzie g³êbiej oma-
wiana.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pan senator Izdebski chcia³by coœ powie-

dzieæ w tej kwestii? Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Nie mam nic do dodania – mam identyczne

zdanie, jak senator Bargie³.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma… Ponowne pytanie, tak?
(Senator W³odzimierz £êcki: Nie, nie, ja do dys-

kusji chcia³bym siê zapisaæ.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister œrodowis-
ka. Witam bardzo serdecznie na naszych obra-
dach podsekretarza stanu w Ministerstwie Œro-
dowiska, pana ministra Andrzeja Mizgajskiego.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chcia³a-
bym zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du chce za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe
zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Tak.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przedstawiciel rz¹du jest stremowany, bo od

dwóch tygodni jest podsekretarzem stanu i pier-
wszy raz wystêpuje…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Tym bar-
dziej siê cieszymy, ¿e nasza Izba jest pierwsz¹,
która ma okazjê pana goœciæ, i liczymy, ¿e ten pa-
na debiut w parlamencie zaczyna siê dobrze, bo
w Senacie.)

Bêdê siê stara³.
Co do poprawek zg³oszonych w czasie posie-

dzeñ komisji rz¹d nie zg³asza uwag, one by³y
przedyskutowane, przyjêliœmy je po dyskusji.

Jeœli chodzi o uwagê pana senatora £êckiego,
to chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ta ustawa jest wpro-
wadzeniem do polskiego systemu prawnego sta-
rawej ju¿ dyrektywy EWG z roku 1968, która wy-
maga od pañstw cz³onkowskich wdro¿enia jej
w³aœnie w takim zakresie, w jakim to zosta³o zro-
bione w ustawie. I ta ustawa nie wykracza ni-
czym poza te zapisy, które znajduj¹ siê w dyrek-
tywie.

Odrêbn¹ jednak rzecz¹ i myœlê, ¿e dyskusyjn¹,
jest miejsce umieszczenia tych zapisów. Otó¿ tu-
taj teoretycznie by³y dwie mo¿liwoœci. Jedna
z nich to stosowna nowelizacja ustawy o lasach,
a druga to skonstruowanie oddzielnej, ma³ej
ustawy o charakterze technicznym. Rz¹d zdecy-
dowa³ siê na tê drug¹ ewentualnoœæ, bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e ruszenie ustawy o lasach by³oby
przedsiêwziêciem wymagaj¹cym znacznie wiêcej
czasu i naruszaj¹cym logikê tej ustawy, która ge-
neralnie zajmuje siê biologicznymi aspektami
leœnictwa. St¹d takie rozstrzygniêcie rz¹du i st¹d
to przed³o¿enie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatoro-
wie mog¹ kierowaæ zapytania do ministra. Czy
pojawi³y siê pytania zwi¹zane z ustaw¹ i ktoœ
z pañstwa senatorów pragnie je zadaæ panu mi-
nistrowi? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Andrzej Mizgajski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków legislacyjnych do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywa³y tylko te wnioski, które zosta³y zg³o-
szone do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
W³odzimierza £êckiego.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Pierwsze s³owa skierujê do pana ministra, któ-

rego znam osobiœcie i wysoko ceniê jego wiedzê.
To jego wahanie sprawi³o, ¿e stojê tu i zabieram
g³os w dyskusji i ¿e zg³oszê wniosek. To samo zre-
szt¹ wynika z odpowiedzi moich zacnych kolegów
senatorów sprawozdawców, którzy te¿, choæ mo-
¿e w mniej zdecydowany sposób, maj¹ w¹tpliwo-
œci, czy taka ustawa w ogóle powinna byæ.

Nie bêdê powtarza³ tego, co mówi³em w zapyta-
niu, pani marsza³ek by³a ³askawa pozwoliæ mi na
rozszerzenie pytania i tam przedstawi³em swoje
w¹tpliwoœci. Prawo generalnie ma regulowaæ sto-
sunki miêdzyludzkie – takie jest generalne za³o-
¿enie prawa – zaœ sprawy atestacji rzeczy techni-
cznych powinny regulowaæ i reguluj¹ normy. Na-
sze prawodawstwo na dzieñ dzisiejszy niestety
zwolni³o nas z obowi¹zku stosowania norm – te-
raz bêdziemy wchodzili na etap tak zwanych
norm zintegrowanych, europejskich – ale normy
reguluj¹ parametry wszelkich wyrobów techni-
cznych. To, co nam przedstawiono w ustawie
o klasyfikacji drewna surowego, jest typowym
materia³em nadaj¹cym siê na normê, a nie na
ustawê. Byæ mo¿e, ¿e jestem w b³êdzie, ale bardzo
proszê Wysokie Komisje o ponowne przeanalizo-
wanie sprawy. Aby komisje do tego zmobilizo-
waæ, jak równie¿ przedstawiciela rz¹du, stawiam
wniosek o odrzucenie tej ustawy. Bardzo proszê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
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Dla porz¹dku informujê pañstwa senatorów,
¿e swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u
z³o¿y³ pan Tadeusz Bartos*.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze, za to, ¿e by³ pan up-
rzejmy nam towarzyszyæ podczas rozpatrywania
tego punktu.

A my przechodzimy do kolejnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu 2 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu przekazana 5 kwietnia bie¿¹cego roku.
Marsza³ek Senatu 6 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 662, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 662A i 662B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Janusza Bargie³a, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pa-

nie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
waæ pañstwu ustawê o zmianie ustawy o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych

innych ustaw. Ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm 2 kwietnia 2004 r. i tak, jak pani mar-
sza³ek by³a uprzejma powiedzieæ, jest zamiesz-
czona w drukach senackich nr 662A i 662B.

Komisja zebra³a siê w dniu 7 kwietnia i rozpa-
trzy³a tê ustawê. Celem ustawy jest dostosowa-
nie przepisów krajowych do wymagañ Unii Euro-
pejskiej w zakresie wytwarzania i wprowadzania
do obrotu pasz leczniczych, urzêdowej kontroli
¿ywienia zwierz¹t i pasz leczniczych oraz kontroli
granicznej pasz, dodatków paszowych, premik-
sów i pasz leczniczych.

Ustawa wdra¿a do prawa polskiego siedem ak-
tów prawa Unii Europejskiej, a w szczególnoœci
dyrektywê rady 95/53/WE z dnia 25 paŸdzierni-
ka 1995 r. ustalaj¹c¹ zasady dotycz¹ce organiza-
cji urzêdowych inspekcji w zakresie ¿ywienia
zwierz¹t oraz dyrektywê komisji 98/68/WE z dnia
10 wrzeœnia 1998 r. ustanawiaj¹c¹ dokument
wzorcowy okreœlony w art. 9 ustawy ust. 1 dyrek-
tywy rady 95/53/EWG i niektóre regu³y kontroli
przy wprowadzaniu do Wspólnoty pasz z pañstw
trzecich oraz dyrektywê rady 90/167/EWG z dnia
26 marca 1990 r. ustanawiaj¹c¹ warunki przygo-
towania, wprowadzenia do obrotu i u¿ycia pasz le-
czniczych we Wspólnocie.

Ustawa reguluje ogólne warunki wprowadze-
nia pasz leczniczych do obrotu i udzielania ze-
zwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci w tym zakre-
sie. Wiêkszoœæ kwestii dotycz¹cych produkcji,
warunków przechowywania, wprowadzania do
obrotu, sposobu znakowania i transportowania
pasz leczniczych zosta³a przekazana do uregulo-
wania w rozporz¹dzeniu wykonawczym do usta-
wy delegacj¹ zawart¹ w art. 6 ust. 4.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Mariana Koz³owskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zasadzie mój przedmówca powiedzia³ wszy-

stko, w zwi¹zku z czym ja ograniczê siê do kon-
kluzji. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dys-
kusji w dniu 8 kwietnia bie¿¹cego roku doty-
cz¹cej ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
2 kwietnia bie¿¹cego roku, druk senacki nr 662,
wprowadza jedn¹ poprawkê, druk senacki
nr 662B, i wnosi, by Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ
za³¹czony projekt uchwa³y wraz z t¹ poprawk¹.
Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ kierowaæ pytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zaadre-
sowaæ jakieœ pytanie do senatorów sprawozdaw-
ców? Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.

(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. A ja serdecznie witam na naszym
posiedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Józefa
Pilarczyka.

Czy pan minister bêdzie uprzejmy przedstawiæ
stanowisko rz¹dowe w sprawie rozpatrywanej
ustawy? Tak.

Zapraszam pana do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Do informacji, które przekazali senatorowie

sprawozdawcy, chcia³bym dodaæ tylko to, ¿e ta
ustawa przede wszystkim wprowadza nowe re-
gulacje dotycz¹ce wytwarzania, wprowadzania
do obrotu i stosowania pasz leczniczych, a tak¿e
wprowadza nowe regulacje dotycz¹ce urzêdowej
kontroli œrodków ¿ywienia zwierz¹t i pasz leczni-
czych.

Pragnê zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na
jeden istotny fakt: nadzorem nad produkcj¹
i kontrol¹ w obrocie bêdzie zajmowaæ siê teraz In-
spekcja Weterynaryjna, Do tej pory by³o to ure-
gulowane w ten sposób, ¿e zajmowa³a siê tym ró-
wnie¿ Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów
Rolno-Spo¿ywczych. To dzia³anie zosta³o podjête
przez rz¹d w trosce o ograniczenie liczby kontroli
prowadzonych w podmiotach produkuj¹cych
paszê, jak i ograniczenie kontroli inspekcji na ze-
wnêtrznych granicach Unii Europejskiej.

W ustawie tej wprowadzono równie¿ wiele
uzupe³nieñ i doprecyzowañ niektórych definicji
tak, a¿eby by³y zgodne z prawem wspólnotowym
i w przysz³oœci nie nastrêcza³y nieporozumieñ in-
terpretacyjnych.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e rz¹d ma odmien-
ne zdanie – wyj¹tkowo – od stanowiska komisji
rolnictwa w odniesieniu do zg³oszonej poprawki.
Otó¿ poprawka zg³oszona przez senack¹ komisjê
rolnictwa dotyczy zmiany dziewi¹tej do ustawy
o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t i polega na za-
st¹pieniu s³ów „z zastrze¿eniem art. 38a ust. 1

i 2” na s³owa „na warunkach okreœlonych
w art. 38 a ust. 1 i ust. 2”. Pozornie wydaje siê, ¿e
jest to istotna zmiana, ¿e zmienia sens ca³ej regu-
lacji, ale po przeanalizowaniu jej, równie¿ przez
obs³ugê prawn¹ ministerstwa rolnictwa, po-
twierdzam, ¿e jednak ta zmiana jest w zasadzie
gramatyczna. I z uwagi na to, ¿e jest to tylko jed-
na zmiana, jedna propozycja, prosi³bym Wysok¹
Izbê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem se-

natorowie mog¹ kierowaæ do pana ministra pyta-
nia zwi¹zane z ustaw¹.

Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W art. 2 ust. 3 dotycz¹cym materia³ów paszo-

wych mówi siê o tym, ¿e s¹ to produkty pochodze-
nia roœlinnego lub zwierzêcego wystêpuj¹ce
w stanie naturalnym, œwie¿e lub konserwowane,
albo przetworzone, s³u¿¹ce do karmienia zwie-
rz¹t. I w tym miejscu wypisz wymaluj rysuje siê
niebezpieczeñstwo, ¿e s³ynna m¹czka kostna
s³u¿¹ca do ¿ywienia czy te¿ dodatku do pasz dla
rogacizny mieœci siê w tym pojêciu. Wprawdzie
art. 44m mówi o tym, co siê stanie, jeœli zachoruje
zwierzê albo cz³owiek, tylko ¿e kiedy cz³owiek zo-
stanie zara¿ony, to ju¿ jest post factum. Wiêc
w tym kontekœcie nale¿y tylko, Panie Ministrze,
¿yczyæ amatorom wo³owiny smacznego. Dziêku-
jê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Panie Ministrze, czy by³by pan uprzejmy od-

nieœæ siê do tego pytania?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, Panie Sena-
torze! Otó¿ to s¹ generalne regulacje i generalne
definicje dotycz¹ce samej ustawy. I prawd¹ jest,
¿e w definicji materia³u paszowego, w³aœnie
w art. 2 pkt 3, mieszcz¹ siê równie¿ m¹czki
miêsno-kostne, oczywiœcie pochodzenia zwie-
rzêcego. Dopuszczenie do obrotu nastêpuje je-
dnak na podstawie upowa¿nienia ustawowego
w drodze rozporz¹dzenia i takie rozporz¹dzenie
w tym zakresie zosta³o wydane, obowi¹zuje.
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Tak ¿e w generalnych uregulowaniach, szczegól-
nie w odniesieniu do s³owniczka, taka definicja
powinna byæ. W szczegó³owym rozporz¹dzeniu
jednak, na podstawie upowa¿nienia ustawowe-
go, minister zakaza³ stosowania w ¿ywieniu tych
materia³ów paszowych. Tak wiêc definicja nie ma
wp³ywu na to, co w ¿ywieniu zwierz¹t jest stoso-
wane, bowiem jest ona bardzo szeroka. Wed³ug
szczegó³owych uregulowañ zaœ m¹czek miê-
sno-kostnych stosowaæ nie mo¿na.

Powiem tylko to, ¿e kiedy w wyniku badañ
i analiz stopnia zagro¿enia wynikaj¹cego z ¿ywie-
nia m¹czkami miêsno-kostnymi zniesiony zosta-
nie przez miêdzynarodow¹ komisjê weterynaryj-
n¹ zakaz stosowania m¹czek, zostanie zmienio-
ne tylko rozporz¹dzenie i m¹czki miêsno-kostne
bêd¹ mog³y byæ stosowane w ¿ywieniu. Przypom-
nê, ¿e tu chodzi o to, przynajmniej do tej pory tak
to stosowaliœmy w Polsce, ¿e m¹czkami pocho-
dz¹cymi od trzody chlewnej, z odpadów poubojo-
wych trzody chlewnej, ¿ywiony by³ drób, a m¹cz-
kami pochodz¹cymi z odpadów poubojowych
drobiu mog³a byæ ¿ywiona trzoda chlewna. W ¿a-
dnym zakresie zaœ, z uwagi na BSE, nie mog³o
byæ ¿ywione byd³o jakimikolwiek m¹czkami
miêsno-kostnymi ani równie¿ nie mog³y byæ wy-
twarzane m¹czki miêsno-kostne w celach paszo-
wych z produktów poubojowych pochodz¹cych
od byd³a.

Dlatego te¿ szeroka definicja materia³ów pa-
szowych musi obejmowaæ wszystko, co jest mo¿-
liwe. Szczegó³owe regulacje s¹ w chwili obecnej,
przy takim stopniu zagro¿enia konieczne. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e m¹czki miêsno-kostne po-
chodzenia drobiowego czy trzodowego nie stano-
wi¹ zagro¿enia, a zakaz jest wprowadzony tylko
po to, ¿eby w gospodarstwie czy w mieszalni nie
pomieszaæ, nie zastosowaæ na przyk³ad m¹czki
miêsno-kostnej do ¿ywienia byd³a, o co w gospo-
darstwie czy mieszalni jest bardzo ³atwo. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra?
Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, Panie i Panowie Senato-

rowie, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê
do g³osu.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e senatorowie nie zg³aszali
wniosków o charakterze legislacyjnym.

I w zwi¹zku z tym, ¿e komisje przedstawi³y ró¿-
ne stanowiska, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu proszê Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, dziêkujê osobom
towarzysz¹cym.

Przechodzimy do kolejnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o wyrobach stosowa-
nych w medycynie weterynaryjnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu 31 marca 2004 r., a do Sena-
tu zosta³a przekazana 1 kwietnia bie¿¹cego roku.
Marsza³ek Senatu 2 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 649, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 649A i 649B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Andrzeja Wielowieyskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej rozpatrzy³a ustawê z druku nr 649
o wyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej. Za³o¿eniem tej ustawy jest usystematyzo-
wanie regulacji prawnych zwi¹zanych z wyroba-
mi stosowanymi w medycynie weterynaryjnej,
dokonanie transpozycji dyrektywy unijnej do
polskiego prawodawstwa, a tak¿e zbli¿enie usta-
wodawstw pañstw cz³onkowskich, zw³aszcza
w sprawie sprzêtu elektromedycznego stosowa-
nego w medycynie i weterynarii.

W³aœciwie ustawa podejmuje trzy sprawy. Mó-
wi ona mianowicie, po pierwsze, o procedurach
wprowadzania do obrotu i u¿ywania wyrobów
stosowanych w medycynie, tak¿e sprawdzania
tego przez Pañstwowy Instytut Weterynaryjny.
Po drugie, chodzi o zasady nadzoru nad wprowa-
dzaniem ich do obrotu i u¿ywania, chodzi o kon-
trolê sprawowan¹ przez prezesa Urzêdu Reje-
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stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych. I wreszcie cho-
dzi o sposób rejestru tych wyrobów i podmiotów
odpowiedzialnych za ich wprowadzanie do obro-
tu, czyli wytwórców, importerów i tych, którzy siê
trudni¹ handlem.

Moja komisja przyjê³a ten projekt ustawy
i proponuje wy³¹cznie jedn¹ poprawkê o charak-
terze legislacyjno-redakcyjnym. Poprawki przed-
stawione przez, ¿e tak powiem, bratni¹ komisjê
dotycz¹ te¿ spraw redakcyjno-legislacyjnych. Je-
¿eli chodzi o sprawy zasadnicze, ustawa sejmowa
nie budzi zastrze¿eñ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, pana senatora Tadeusza Bartosa,
o zabranie g³osu i przedstawienie stanowiska ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie komisji
z obrad nad ustaw¹ o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej, druk senacki
nr 649.

Szanowni Pañstwo, podstawowym celem
ustawy jest usystematyzowanie zagadnieñ doty-
cz¹cych regulacji prawnych zwi¹zanych z wyro-
bami stosowanymi w medycynie weterynaryjnej
oraz dostosowanie polskiego prawodawstwa do
dyrektywy unijnej nr 84/539/EWG z dnia
17 wrzeœnia 1984 r. w sprawie zbli¿enia ustawo-
dawstwa pañstw cz³onkowskich odnosz¹cego siê
do sprzêtu elektromedycznego stosowanego
w medycynie lub weterynarii. W tym celu ustawa
okreœla procedurê wprowadzenia do obrotu i do
u¿ywania wyrobów stosowanych w medycynie
weterynaryjnej, zasady nadzoru nad ich wpro-
wadzaniem do obrotu i do u¿ywania oraz sposób
prowadzenia rejestru tych wyrobów i podmiotów
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-
niu w dniu 8 kwietnia 2004 r. postanowi³a wpro-
wadziæ do ustawy szeœæ poprawek, które zawarte
s¹ w druku senackim nr 649B. Poprawki pier-
wsza, druga, czwarta, pi¹ta i szósta s¹ to popraw-
ki uœciœlaj¹ce, doprecyzowuj¹ce przepisy. Je¿eli
zaœ chodzi o poprawkê trzeci¹, to dotyczy ona
art. 7. W tym artykule zosta³ okreœlony termin,

w którym Pañstwowy Instytut Weterynaryjny
w Pu³awach jest zobowi¹zany do wydania stoso-
wnych opinii. Podany tu termin wyra¿ony jest
w dniach – „120 dni”. Zdaniem komisji jego pra-
wid³owe wyliczanie mo¿e nastrêczaæ w praktyce
pewnych trudnoœci. Dlatego komisja uwa¿a, ¿e
przejrzystsze bêdzie wyra¿enie tego terminu
w miesi¹cach, i proponuje zapis: po up³ywie czte-
rech miesiêcy.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Czy ja mogê
prosiæ, a¿eby pan senator Jurgiel wyszed³ z tym
telefonem komórkowym poza salê obrad?)

Wysoka Izbo,w imieniuKomisjiRolnictwa iRoz-
woju Wsi proszê o przyjêcie ustawy wraz z przed-
stawionymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 44

ust. 5 Regulaminu Senatu przed przyst¹pieniem
do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ do sena-
torów sprawozdawców pytania zwi¹zane z usta-
w¹.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zaadre-
sowaæ takie pytanie do sprawozdawców? Nie ma
zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Serdecznie witam na sali obrad zastêpcê g³ó-
wnego inspektora sanitarnego kraju, pana Sewe-
ryna Jurgielañca, witam prezesa Urzêdu Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych, pana Micha³a
Piro¿yñskiego, i towarzysz¹ce im osoby.

I pytam: czy przedstawiciele rz¹du chc¹ za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Niemniej jednak, zgodnie z regulaminem, se-

natorowie mog¹ adresowaæ do przedstawicieli
rz¹du pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa sena-

torów nie zapisa³ siê do g³osu.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki. Tym samym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
szê Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
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Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o wyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom rz¹du.
Rozumiem, ¿e swoje stanowisko bêdziecie pañ-
stwo mogli porównaæ ze stanowiskiem komisji
podczas posiedzenia komisyjnego.

A my przechodzimy do kolejnego punktu, któ-
ry jest ju¿ dwudziestym punktem porz¹dku ob-
rad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o wyrobach medycznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu 2 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu zosta³a skierowana 5 kwietnia 2004 r. Mar-
sza³ek Senatu 6 kwietnia 2004 r., na podstawie
art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 669, a sprawozdanie komisji w druku
nr 669A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie
stanowiska komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W du¿ym poœpiechu i bez mo¿liwoœci g³êbszej

refleksji przysz³o Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia rozpatrywaæ ustawê o wyrobach medy-
cznych. Ten nasz dyskomfort mocno by³ z³ago-
dzony przez udzia³, liczny udzia³, przedstawicieli
rz¹du, merytorycznych przedstawicieli, jak rzad-
ko, oraz liczn¹ reprezentacjê osób zwi¹zanych
z produkcj¹, obrotem, stosowaniem wyrobów
medycznych.

A jest to rynek i obszar ogromny i bardzo trud-
ny dla polskiego wytwórcy. Zgodnie z ustaw¹ bo-
wiem wytwórca polski bêdzie musia³ przeprowa-
dziæ badania kliniczne dla ka¿dego wyrobu me-
dycznego – przytaczam za pismem dyrektora ge-
neralnego izby Polmed – nawet dla ³ó¿ka szpital-

nego, lampy operacyjnej, wózka inwalidzkiego,
szpatu³ki czy pêsetki. Reguluje to art. 30 ustawy.
Zastosowane dyrektywy – wymienione s¹ na
stronie 1 ustawy, proszê wiêc wybaczyæ, nie bêdê
ich wymieniaæ – zak³adaj¹ koniecznoœæ oceny kli-
nicznej wszystkich klas wyrobów medycznych,
a byæ mo¿e nawet te zasady zosta³y w Polsce zao-
strzone, naszym zwyczajem, bo zawsze musimy
byæ jeszcze lepsi, lepsi ni¿ dobrzy. W tym przy-
padku jednak nale¿y zgodziæ siê z tak¹ zasad¹,
gdy¿ nawet wyroby proste, wydawa³oby siê zu-
pe³nie proste, mog¹ byæ w pewnych okoliczno-
œciach niebezpieczne dla pacjenta, personelu
medycznego i osób trzecich na terytorium Polski
i pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej
– pewnie na ca³ym globie te¿, ale ta ustawa ma
ograniczony zakres terytorialny. Tak wiêc nawet
wyroby klasy I i IIa musz¹ byæ poddane ocenie
klinicznej.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zapro-
ponowa³a z³agodzenie tego przepisu – ujête jest
to w poprawce dwunastej do art. 30. My propo-
nujemy, by ocena kliniczna wyrobu medyczne-
go do ró¿nego przeznaczenia i aktywnego wyro-
bu medycznego do implantacji by³a wykonywa-
na na podstawie: danych uzyskanych z w³aœci-
wego aktualnie dostêpnego piœmiennictwa na-
ukowego dotycz¹cego przewidzianego wykorzy-
stania wyrobu i zastosowania technik, pisem-
nego opracowania zawieraj¹cego krytyczn¹
ocenê tych zestawionych danych lub na pod-
stawie wyników badañ klinicznych wykonywa-
nych zgodnie z przepisami ustawy. Chodzi³o
o to, by naszym wytwórcom, naszym u¿ytko-
wnikom u³atwiæ konkurencjê z zagranicznymi
firmami, które przyjad¹ z gotow¹ opini¹ renomo-
wanej kliniki.

Ustawa o wyrobach medycznych jest œciœle po-
wi¹zana z prawem farmaceutycznym, niektóre
ich definicje s¹ jednobrzmi¹ce. Ustawa ta jest
trudna merytorycznie. Dotyczy poza tym docho-
dowego interesu, a jednoczeœnie sfery etyki, bioe-
tyki badañ klinicznych. Ustawa ta definiuje
wprowadzenie do obrotu i u¿ywania wyrobów
medycznych.

Z chwil¹ wejœcia jej w ¿ycie traci moc ca³kiem
jeszcze œwie¿a ustawa, bo uchwalona 27 lipca
2001 r. Jest to zupe³nie nowy przepis prawny do-
stosowuj¹cy nas do traktatu akcesyjnego. Zgod-
nie zatem z regulacjami prawnymi Unii Europej-
skiej w zakresie wyrobów medycznych zosta³y
rozdzielone, odrêbnie potraktowane i uregulo-
wane zagadnienia dotycz¹ce wymagañ zasadni-
czych, procedur oceny zgodnoœci wyrobów me-
dycznych, wyrobów medycznych do diagnostyki
in vitro i aktywnych wyrobów medycznych do im-
plantacji.

Ustawa okreœla, jak ju¿ mówi³am, wymagania
zasadnicze – jest temu poœwiêcony specjalny roz-
dzia³. Ponadto okreœla: klasyfikacjê i kwalifika-
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cjê, ocenê zgodnoœci i badania kliniczne tych
wszystkich kategorii wyrobów, które wczeœniej
wymieni³am, sposób rejestru wytwórców i wyro-
bów, zasady i tryb powo³ywania jednostek notyfi-
kacyjnych oraz organy w³aœciwe w tych spra-
wach.

Choæ jest to bardzo skomplikowane, to po
wczytaniu siê w tê ustawê, w jej przepisy wyko-
nawcze, a nastêpnie po spe³nieniu wymagañ do-
tycz¹cych wytwarzania wyrobów, wprowadzania
ich do obrotu i u¿ywania na zasadach unijnych,
polscy rodzimi wytwórcy bêd¹ mieli mo¿liwoœæ
wprowadzenia swoich wyrobów na obszar Unii
Europejskiej, zaœ polscy u¿ytkownicy bêd¹ mieli
gwarancjê bezpieczeñstwa zunifikowan¹ z gwa-
rancjami Wspólnoty Europejskiej.

Obecnoœæ na posiedzeniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia przedstawicieli Ogólnopol-
skiej Izby Gospodarczej Wyrobów Medycznych
„Polmed”, Izby Producentów i Dystrybutorów
Diagnostyki Laboratoryjnej i ich merytoryczne
uzasadnienia sk³oni³y nas do zaproponowania
poprawki do art. 92, która jest ostatni¹ popraw-
k¹ w naszym sprawozdaniu, w druku nr 669A.
Gdyby bowiem pozostawiæ ten artyku³ bez uzu-
pe³nienia o dodany przez nas ustêp, nie by³oby
nawet króciutkiego okresu na sprzeda¿ wyrobów
medycznych bez znaku CE, które ju¿ s¹ w obro-
cie w hurtowniach, aptekach czy u dystrybuto-
rów.

Dzieñ 1 maja 2004 r., oprócz œwiêta majowe-
go, oprócz imienin Józefa robotnika, oprócz
œwi¹tecznego radosnego wejœcia do Unii Euro-
pejskiej, by³by dniem, od którego wszystkie te
wyroby nie mog³yby byæ wprowadzone do u¿yt-
kowania, do sprzeda¿y. I by³aby grupa osób bar-
dzo smutnych, nam te¿ by³oby smutno, gdybyœ-
my naszym rodzimym wytwórcom tego nie
umo¿liwili. Narazi³oby to polskich przedsiêbior-
ców na du¿e straty.

Notyfikacjê w Polsce bêd¹ prowadziæ dwie je-
dnostki powo³ane w chwili wejœcia do Unii Euro-
pejskiej, bo taka jest procedura: notyfikacji do-
konuje po autoryzacji wydanej przez ministra
zdrowia Komisja Europejska, do której wniosek
o notyfikacjê sk³ada minister gospodarki. Czyli
– dwutorowo, jest dwóch ministrów, ale trafia to
do Komisji Europejskiej.

Jakie to s¹ jednostki? Otó¿ bêdzie to Polskie
Centrum Badañ i Certyfikacji oraz Urz¹d Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych.

Zaproponowane przez Komisjê Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia poprawki maj¹ ró¿ny charakter,
miêdzy innymi merytoryczny – definicja badacza,
zmiana treœci art. 30, art. 51 czy art. 92. Ale s¹ to
równie¿ zmiany redakcyjne, uœciœlaj¹ce. Jest ich
razem dwadzieœcia piêæ.

Ustawa wraz z poprawkami, o ile Wysoka Izba
podzieli nasz pogl¹d, przyniesie efekt w postaci
maksymalnej ochrony pacjentów, personelu me-
dycznego, przed dzia³aniami niepo¿¹danymi – te
dzia³ania s¹ równie¿ w ustawie bardzo szczegó³o-
wo opisane – przed awariami, b³êdami przy sto-
sowaniu wyrobów medycznych, niew³aœciw¹
eksploatacj¹ i niew³aœciwym przechowywaniem
tych wyrobów.

W Sejmie ustawa uzyska³a 354 g³osy za przy
tylko 2 przeciw.

Proszê zatem Wysok¹ Izbê w imieniu Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie uchwa³y
z druków nr 669 i 669A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Pani Senator.
Pragnê pani¹ zapewniæ, ¿e zrobimy wszystko,

¿eby nie by³o smutno. Wczoraj Sejm i pos³owie
bardzo siê starali, ¿eby nie by³o smutno w Sej-
mie, dzisiaj my siê tu postaramy przyj¹æ ustawê,
¿eby te¿ nie by³o smutno.

Serdecznie zachêcam pañstwa senatorów, ¿e-
by adresowali pytania w zwi¹zku z ustaw¹ do pa-
ni senator sprawozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania? Mimo zachêty nie ma.
Dziêkujê serdecznie pani senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister
zdrowia.

Ponownie, tym razem przy tej ustawie, witam
pana Micha³a Piro¿yñskiego, prezesa Urzêdu Re-
jestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Produktów Biobójczych.

I zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam,
czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo proszê.

Prezes Urzêdu Rejestracji
Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych
Micha³ Piro¿yñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Chcia³bym po-
dziêkowaæ za umo¿liwienie w³aœciwie tylko i wy-
³¹cznie skomentowania jednej informacji. Art. 92
– upowa¿nia mnie do tego stwierdzenia stano-
wisko zarówno rz¹du, jak i UKIE – jest sprzeczny
z zapisem traktatu akcesyjnego. Ja muszê to po-
wiedzieæ, dlatego ¿e zapisy, które s¹ tutaj zapro-
ponowane, stoj¹ w sprzecznoœci z traktatem.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zaadre-

sowaæ pytania do przedstawiciela rz¹du? Nie ma
zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie wyrazi³ woli zabrania g³osu w dys-
kusji.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o wyrobach medycznych zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie przedstawicielom rz¹du,
¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam podczas oma-
wiania tego punktu porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu 2 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 5 kwietnia bie¿¹cego ro-
ku. Marsza³ek Senatu 6 kwietnia 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 663, a sprawozdania ko-
misji – w drukach nr 663A i 663B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e nawet ten zgrzyt ze stwierdzeniem

przed chwil¹ przedstawiciela rz¹du, i¿ nie jest to
zgodne z traktatem akcesyjnym, tej atmosfery
pracy, która towarzyszy naszej Izbie, w odró¿nie-
niu od „izby swarliwej”, nie wprowadzi³ jakiegoœ
dysonansu, poniewa¿ to by³ projekt rz¹dowy,
w zwi¹zku z czym rz¹d mia³ szansê wycofaæ siê,
a my swoje stanowisko wyrazimy w g³osowaniu.

Ale przechodzê do tego punktu, do którego
przywo³a³a mnie pani marsza³ek. Ustawa z dru-
ku nr 663 jest adresowana do wielotysiêcznej
i znacz¹cej grupy spo³eczno-zawodowej pielêg-
niarek, po³o¿nych, lekarzy, lekarzy dentystów
i farmaceutów.

W Sejmie w stosunku do przed³o¿enia rz¹do-
wego dokonano wielu poprawek, a mimo to ten
akt prawny wywo³uje gor¹cy opór œrodowiska
pielêgniarek i po³o¿nych. W tym œrodowisku do-
minuje poczucie krzywdy z powodu traktatu ak-
cesyjnego eliminuj¹cego pielêgniarki bêd¹ce ab-
solwentkami liceów medycznych oraz z powodu
narzuconego ich zdaniem – œrodowiska pielêg-
niarek i po³o¿nych – centralnego rejestru kadr
bez wskazania Ÿróde³ finansowania.

Ten w³aœnie rejestr poró¿ni³ samorz¹d zawo-
dowy z Ministerstwem Zdrowia, poró¿ni³ samo-
rz¹d zawodowy z Ogólnopolskim Zwi¹zkiem Za-
wodowym Pielêgniarek i Po³o¿nych. Przedstawi-
cielki tych dwóch organizacji nie po raz pierwszy
na forum Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
zaprezentowa³y odmienne pogl¹dy, przedstawia-
j¹c je w sposób doœæ emocjonalny: je¿eli jedna pa-
ni mog³a mówiæ bardzo g³oœno, to druga akurat
mia³a afoniê i nie mog³a mówiæ wcale.

Naczelna Rada Pielêgniarek i Po³o¿nych w piœ-
mie skierowanym do wszystkich pañstwa sena-
torów na takich pomarañczowych kartkach
wskazuje na bezsens dublowania rejestrów okrê-
gowych izb pielêgniarek i po³o¿nych, na trudny
do oszacowania koszt bardzo ruchomego prze-
cie¿ rejestru, bo migracja i w naszym kraju, i za
granicê, jest du¿a, a zas³anianie siê œrodkami
Phare na zakup komputerów uznaje za niepo-
wa¿ne.

Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek
i Po³o¿nych opowiada siê za wprowadzeniem re-
jestru, gdy¿ to pozwoli okreœliæ liczbê pielêgnia-
rek i po³o¿nych, która na dziœ jest trudna do zi-
dentyfikowania. Je¿eli bowiem zsumuje siê licz-
bê zarejestrowanych pielêgniarek i po³o¿nych
w okrêgowych izbach, to jest zupe³nie tak jak
w przypadku kontraktów z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia, gdzie wychodzi, ¿e jest wiêcej oby-
wateli, ni¿ ich jest naprawdê – okazuje siê, ¿e jest
ich wiêcej, ni¿ wydano dyplomów. Po prostu nie-
które pielêgniarki wykonuj¹ swój zawód na ob-
szarze dwóch izb i wtedy to daje liczbê ponad
dwustu osiemdziesiêciu tysiêcy.

G³ówny Urz¹d Statystyczny rejestruje ich oko-
³o dwustu dwudziestu tysiêcy, a Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – oko³o
stu osiemdziesiêciu tysiêcy. Ustalenie stanu fak-
tycznego, zdaniem Ogólnopolskiego Zwi¹zku Za-
wodowego Pielêgniarek i Po³o¿nych, jest zatem
niezbêdne, choæby ze wzglêdów planistycznych:
czy zachêcaæ do nauki zawodu, czy u³atwiaæ zdo-
bywanie nauki zawodu, czy wrêcz przeciwnie, bo
liczba jest wystarczaj¹ca itd. I to by³ najgorêtszy
moment, poniewa¿ sama ustawa dostosowuje
nas w tym obszarze do prawa wspólnotowego, do
dziewiêciu dyrektyw Unii Europejskiej, które s¹
wymienione na pierwszej stronie ustawy, zatem
te¿ ich wyliczaæ nie bêdê, i do orzecznictwa Try-
buna³u Sprawiedliwoœci.
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Ustawa okreœla podmioty w³aœciwe w sprawie
uznawania kwalifikacji w Rzeczypospolitej – dla
zawodów pielêgniarki i po³o¿nej bêd¹ to okrêgo-
we izby pielêgniarek i po³o¿nych, dla lekarzy i le-
karzy dentystów okrêgowe rady lekarskie, dla
farmaceutów Naczelna Rada Lekarska – oraz
w sprawie wydawania zaœwiadczeñ wymaganych
przez prawo Unii Europejskiej od osób prag-
n¹cych mieæ uznane swoje kwalifikacje w innych
pañstwach cz³onkowskich.

Ustawa implementuje, jak ju¿ wspomnia³am,
dziewiêæ dyrektyw, w tym niektóre stareñkie,
stare – czy zatem ta nasza gorliwoœæ w implemen-
towaniu, w transpozycji prawa europejskiego nie
jest nadmierna? Niektóre z nich pochodz¹ z cza-
sów, kiedy nawet jeszcze nie by³ regulowany za-
wód pielêgniarki i po³o¿nej.

Istotniejsze jest to, ¿e uzupe³nia ona wytkniête
w raporcie monitoruj¹cym z listopada 2003 r.
braki w okreœleniu, na przyk³ad, minimum pro-
gramowego. Skoro to ju¿ zasz³oœæ, to zgodnie
z zapisami traktatu akcesyjnego kwalifikacje
polskich pielêgniarek, które ukoñczy³y studia
magisterskie, bêd¹ od dnia 1 maja 2004 r. uzna-
wane automatycznie w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej.

Kwalifikacje pielêgniarek, które ukoñczy³y
studia licencjackie, bêd¹ uznawane w oparciu
o zasadê praw nabytych, o ile dyplomom towa-
rzyszyæ bêdzie zaœwiadczenie stwierdzaj¹ce, i¿
dana pielêgniarka pracowa³a w zawodzie przez co
najmniej trzy lata w okresie ostatnich piêciu lat
poprzedzaj¹cych datê wydania stosownego za-
œwiadczenia. Na podobnych zasadach bêd¹ uz-
nawane kwalifikacje absolwentek szkó³ pomatu-
ralnych, o ile do dyplomu do³¹czone bêdzie za-
œwiadczenie stwierdzaj¹ce, i¿ dana pielêgniarka
pracowa³a w zawodzie przez co najmniej piêæ lat
w okresie ostatnich siedmiu lat poprzedzaj¹cych
datê wydania stosownego zaœwiadczenia. Doœæ
nieudolnie wyduka³am art. 4b w³aœnie tego trak-
tatu akcesyjnego.

Fragmenty ustawy dotycz¹ce zmiany ustaw
o zawodzie lekarza, lekarza dentysty oraz samo-
rz¹dach tych zawodów, a tak¿e o izbach aptekar-
skich, nie budzi³y ju¿ takich emocji ani zastrze-
¿eñ. I mimo i¿ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia z braku czasu, równie¿ braku czasu na tak¹
pog³êbion¹ refleksjê, na któr¹ mieliœmy czas
w oczekiwaniu na obrady Senatu, oczywiœcie…
Wszyscy senatorowie tej komisji po kilkakroæ
z ustaw¹ siê zapoznawali, ale na tamtym etapie
rozpatrywania takiej komfortowej sytuacji nie
mieliœmy.

Wobec mocno konfliktowej sytuacji w samym
œrodowisku pielêgniarek i po³o¿nych nie zg³osi-
liœmy ¿adnej poprawki, ale po g³êbszym zastano-
wieniu i po analizie poprawek, które zg³osi³a Ko-

misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, jesteœmy w stanie równie¿ autoryzowaæ te
poprawki, poniewa¿ te dwie komisje w tej sytua-
cji bêd¹ musia³y ze sob¹ siê spotkaæ. I w oczeki-
waniu na to spotkanie i rozstrzygniêcie Senatu
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam,

jeszcze druga komisja.)
No tak, istotnie. Dziêkujê serdecznie.
Mimo przepracowania i zaanga¿owania pani

przewodnicz¹ca komisji do spraw zwi¹zanych ze
zdrowiem jest bardzo czujna.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Andrzeja Wielowieyskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani senator

Sienkiewicz przedstawi³a ju¿ w sposób kompe-
tentny i, jak s¹dzê, dostatecznie dok³adny, istot-
ne problemy, które stoj¹ przed œrodowiskiem pie-
lêgniarskim i które to sprawy ustawa z druku
nr 663 o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej, dotycz¹ca równie¿ zawodów lekar-
skich i farmaceutycznych, podejmuje i próbuje
rozwi¹zaæ w momencie wchodzenia do Unii.

Nie bêdê wchodzi³ w te szczegó³y zawodowe,
w istotne problemy œrodowiska. Myœlê, ¿e przede
wszystkim trzeba podkreœliæ znaczenie przepisów
dotycz¹cych kszta³cenia pomostowego dla pielêg-
niarek, które w tej chwili nie spe³niaj¹ wymogów
unijnych w tym zakresie. Jest tutaj okreœlony ter-
min: w ci¹gu najbli¿szych kilku lat, ostatni raz
w roku akademickim 2010, nasze uczelnie bêd¹
mog³y przyjmowaæ na te szkolenia pomostowe.

I poprawki, o których wspomnia³a pani sena-
tor Sienkiewicz, cztery poprawki, które zosta³y
tutaj zg³oszone – przepraszam, w³aœciwie piêæ
poprawek – dotycz¹ g³ównie tej sprawy. Jest tutaj
jedna poprawka o charakterze wyraŸnie legisla-
cyjnym… Nie, przepraszam, one s¹ wszystkie
merytoryczne.

Pierwsza poprawka, Wysoka Izbo, dotyczy is-
totnej klauzuli, pokrycia kosztów tej spornej
sprawy: prowadzenia przez organizacje pielêg-
niarskie centralnego rejestru, którego dot¹d nie
ma i który jest niezbêdny. Oczywiœcie jako zada-
nie zlecone musi to byæ wsparte w odpowiedni
sposób z bud¿etu. Tê mo¿liwoœæ stwarza siê
w pierwszej poprawce.
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Poprawki druga, trzecia i czwarta dotycz¹, po-
wiedzmy, precyzyjnego zalecenia publikacji infor-
macji, w jaki sposób spe³niaæ wymogi dotycz¹ce
obowi¹zywania w Polsce wykazu dyplomów, œwia-
dectw, a tak¿e wymogów, które trzeba spe³niæ, aby
uzyskaæ mo¿liwoœæ wykonywania zawodu leka-
rza, lekarza dentysty, farmaceuty itd.

Wreszcie jeszcze kolejnym punktem jest tutaj
wykaz specjalnoœci, który te¿ w sposób osobny
musi byæ podany do wiadomoœci.

Myœlê, ¿e istotn¹ poprawk¹, i to rzeczywiœcie
merytoryczn¹, chocia¿ uœciœlaj¹ca, niewprowa-
dzaj¹c¹ tutaj ¿adnych radykalnych zmian, jest
poprawka pi¹ta. Uœciœla ona wymogi w art. 11
dotycz¹ce szkolenia pomostowego. Stwarza siê
szansê, przy tych obowi¹zkowych szeœciu seme-
strach, które takie szkolenia w celu uzyskania
stopnia licencjackiego maj¹ obejmowaæ, ¿eby
mo¿na by³o, zachowuj¹c wymogi programowe
i nabycie odpowiednich umiejêtnoœci i sprawno-
œci, skróciæ ten okres szkolenia. Dodany jest tak-
¿e wa¿ny warunek, ¿eby ka¿de z tych szkoleñ, czy
bêdzie siê odbywaæ w systemie dziennym, czy za-
ocznym, czy wieczorowym, mia³o ten sam zakres
programowy i ten sam zakres wymogów.

Komisja wnosi do Wysokiej Izby o przyjêcie
ustawy wraz z tymi poprawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ adresowaæ pytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pani senator, która mówi³a w imieniu Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia i okreœli³a stanowisko
pielêgniarek i po³o¿nych dotycz¹ce kosztów pro-
wadzenia rejestru pielêgniarek i po³o¿nych. Pyta-
nie jest takie: dlaczego komisja nie przyjê³a roz-
wi¹zania? Jaki jest stosunek komisji do stano-
wiska pielêgniarek i po³o¿nych, które kwestionu-
j¹ finansowanie prowadzenia rejestru ze œrod-
ków cz³onków?

Ta poprawka, która zosta³a zg³oszona przez
Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, mówi tylko o tym, ¿e minister w³aœciwy
mo¿e w ramach œrodków dofinansowaæ koszty.
Czy to nie powinno, zdaniem komisji, byæ tak, ¿e
rz¹d, który wymaga prowadzenia takiego reje-
stru dla swoich celów, powinien sfinansowaæ
prowadzenie tego rejestru?

Jakie by³y motywy przyjêcia takiej poprawki,
zamiast poprawki, która prowadzi³aby do ca³ko-
witego sfinansowania prowadzenia rejestru?
I czy by³a dyskusja na temat kosztów prowadze-
nia tego rejestru? Ile mia³by wynosiæ koszt jego
prowadzenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Oczywiœcie taki zapis, ¿e „minister w³aœciwy

do spraw zdrowia mo¿e” nie jest przepisem obli-
guj¹cym ministra, ale z ustawy o samorz¹dzie za-
wodowym pielêgniarek i po³o¿nych, jak równie¿
innych samorz¹dów zawodowych, wynika, i¿ za-
dania zlecone niezwi¹zane z reprezentowaniem
œrodowiska rz¹d jest zobowi¹zany finansowaæ ze
œrodków bud¿etowych.

Poniewa¿ niejednoznaczne by³o stanowisko
œrodowiska pielêgniarek i po³o¿nych, bo zarówno
Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek
i Po³o¿nych jest organizacj¹ reprezentatywn¹,
jak i samorz¹d zawodowy jest organizacj¹ repre-
zentatywn¹, daliœmy im tydzieñ, od 6 kwietnia,
na porozumienie w samym œrodowisku. Jedna
z grup uwa¿a, ¿e ten rejestr jest absolutnie nie-
zbêdny. Od pocz¹tku istnienia samorz¹du zawo-
dowego taki rejestr prowadzi Naczelna Rada Le-
karska, w zwi¹zku z tym jest bardzo dobrze zo-
rientowana w stanie swoich kadr, prowadzi go ró-
wnie¿ Naczelna Rada Aptekarska, wiêc jest bez-
b³êdnie zorientowana w stanie swoich kadr.
W wypadku pielêgniarek, kiedy to rejestr prowa-
dzi trzydzieœci osiem okrêgowych izb pielêgnia-
rek i po³o¿nych, dane po prostu siê nie sumuj¹,
nie wykazuj¹ w³aœciwej liczby pielêgniarek i po-
³o¿nych, bo czêstokroæ s¹ one zatrudnione na te-
renie dzia³ania dwóch samorz¹dów zawodowych,
dwóch izb. Na przyk³ad w województwie ma³opol-
skim s¹ dwie izby pielêgniarskie, w kujawsko-po-
morskim s¹ dwie izby pielêgniarskie i tutaj tak
pracuj¹ pielêgniarki.

Uznaliœmy w zwi¹zku z tym za zasadne stano-
wisko rz¹du przede wszystkim co do potrzeby ist-
nienia tego rejestru, co do mo¿liwoœci sfinanso-
wania zakupu komputerów i oprogramowania ze
œrodków Phare – trwaj¹ ju¿ przetargi – oraz co do
uporz¹dkowania rejestrów w izbach, które mog-
³yby zostaæ po czêœci odci¹¿one od gromadzenia
danych na rzecz tego centralnego rejestru. Uzna-
liœmy te¿, ¿e samorz¹d zawodowy to sfinansuje
z dotacji, któr¹ przekazuje na rejestrowanie pie-
lêgniarek i po³o¿nych, wydawanie poœwiadczenia
prawa wykonywania zawodu. Takie by³o nasze
stanowisko.
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Nie podjêliœmy siê rozstrzygania wewnêtrzne-
go sporu pielêgniarek i po³o¿nych, którego byliœ-
my œwiadkiem tak¿e przy zmianie ustawy umo¿-
liwiaj¹cej kszta³cenie przeddyplomowe, podyplo-
mowe oraz specjalizacjê, i jeszcze wczeœniej, przy
zmianie ustawy o samorz¹dzie zawodowym. Po
prostu jest to bardzo liczba grupa spo³eczno-za-
wodowa, bardzo sk³ócona, Ÿle uposa¿ona, dla
której kurczy siê mo¿liwoœæ uzyskania pracy, na-
wet w ojczyŸnie, i która ma utrudniony dostêp do
rynku pracy za granic¹. Nam by³o niezwykle
trudno podj¹æ tê decyzjê w jakiœ kategoryczny
sposób, tym bardziej ¿e w Sejmie nie by³o woli
wykreœlenia rozdzia³u 2a, czyli rozdzia³u traktu-
j¹cego o rejestrze. Sejm takiej woli nie wykaza³
w debacie ani w g³osowaniu, w zwi¹zku z tym nie
by³o ¿adnej gwarancji, i¿ poprawka komisji, na-
wet przyjêta przez Senat, znajdzie poparcie w Se-
jmie, Panie Senatorze. I to ju¿ wszystko, co mogê
w tej sprawie powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy bêdzie jakieœ uzupe³nienie ze strony spra-

wozdawcy komisji spraw zagranicznych w tej
kwestii? Nie. Dziêkujê.

Pani senator Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym poci¹gn¹æ ten sam w¹tek.
Po pierwsze, chcia³abym zapytaæ, czy w samo-

rz¹dach pozosta³ych zawodów medycznych s¹
centralne rejestry i s¹ tak¿e okrêgowe rejestry.
Czy jest konieczne dublowanie siê rejestrów
okrêgowych i centralnego? Jak to bêdzie w zawo-
dzie pielêgniarki i po³o¿nej, je¿eli ta ustawa wej-
dzie w ¿ycie?

Po drugie, czy to jest w epoce powszechnego
u¿ywania komputerów, programów komputero-
wych taki du¿y problem, ¿eby z okrêgowych reje-
strów, kiedy to jest potrzebne, sporz¹dziæ na do-
raŸny u¿ytek rejestr centralny?

I po trzecie, kto finansuje te rejestry w innych
zawodach medycznych? Bo dla mnie jest oczywi-
ste, ¿e je¿eli ten rejestr ma byæ prowadzony, to
nie mo¿e to byæ finansowane ze sk³adek pielêg-
niarek. Te koszty musz¹ byæ w ca³oœci pokryte
przez pañstwo, skoro to jest zadanie zlecone.
A wiêc taka poprawka, ¿e minister w swojej ³as-
kawoœci mo¿e dofinansowaæ, nie za³atwia nicze-
go. Jeœli rejestr centralny ma byæ, to musi byæ fi-
nansowany przez pañstwo w ca³oœci.

Chcia³abym wiedzieæ, jakie jest stanowisko
komisji, i przy okazji wyraziæ zdziwienie, ¿e komi-
sja polityki spo³ecznej nie zg³osi³a ¿adnych po-
prawek merytorycznych, chocia¿ jest jak najbar-
dziej kompetentn¹ komisj¹ i do tego ma tak¹
nadzwyczajn¹ przewodnicz¹c¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Te dwa samorz¹dy zawodowe, czy te¿ zarz¹dy,

¿e tak powiem, tych samorz¹dów, a wiêc Naczel-
na Rada Lekarska i Naczelna Rada Aptekarska
prowadz¹ rejestry w ramach tej dotacji, któr¹
przekazuje Ministerstwo Zdrowia. Jest tu pani
minister zdrowia odpowiedzialna za finanse re-
sortu, wiêc mo¿na tê informacjê zweryfikowaæ.
Te rejestry prowadzi siê w ramach dotacji uzyski-
wanej na pe³nienie zadañ zleconych przez admi-
nistracjê rz¹dow¹, a nie w ramach jakichkolwiek
dodatkowych œrodków. Okrêgowe izby tych sa-
morz¹dów równie¿ prowadz¹ swoje rejestry. Da-
ne z tych rejestrów s¹ weryfikowane i przekazy-
wane raz w roku do Ministerstwa Zdrowia.

Powody, dla których Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia nie zg³osi³a poprawek, wymieni³am
na pocz¹tku swojego wyst¹pienia. I nawet gdy-
byœmy nie zaproponowali ¿adnych poprawek, to
takim j¹trz¹cym miejscem i tak by³by w³aœnie ten
rejestr. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Nie bêdê powtarza³ pytañ, które ju¿ zadawali

pan senator Jurgiel i pani senator Liszcz.
Dostaliœmy kilka pism od izb pielêgniarek i po-

³o¿nych. W sumie podzielam…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-

tor, bardzo proszê o wy³¹czenie komórki.)
…obawy izb, mimo i¿ zdajê sobie sprawê rów-

nie¿ z pewnych w¹tpliwoœci, z przeciwnych po-
gl¹dów zwi¹zku zawodowego pielêgniarek, choæ
mo¿e trochê trzeba by siê dziwiæ, bo w koñcu ka¿-
da pielêgniarka nale¿¹ca do zwi¹zku nale¿y tak¿e
do izby pielêgniarek i po³o¿nych. Niemniej myœlê,
¿e te obawy pielêgniarek zwi¹zkowych s¹ mo¿e
mniej istotne od tych, które przedstawiaj¹ nam
izby pielêgniarek i po³o¿nych.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Chcia³a-
bym poinformowaæ pani¹ minister, ¿e zakaz po-
s³ugiwania siê telefonem komórkowym dotyczy
nie tylko senatorów, ale równie¿ naszych goœci.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala: Dziêkujê i bardzo przepra-
szam.)

Nie bêdê wiêc zadawa³ pytañ, które ju¿ pad³y.
Mam jednak jedno pytanie, dotycz¹ce tego, co pi-

60 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki

i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw 111

(senator K. Sienkiewicz)



sz¹ kole¿anki z Okrêgowej Izby Pielêgniarek
i Po³o¿nych w Katowicach, tego mianowicie, ¿e
wprowadzenie centralnego rejestru pielêgnia-
rek i po³o¿nych nie wynika z jakichkolwiek
przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii Europej-
skiej. I chcia³bym zapytaæ, czy te kole¿anki ma-
j¹ racjê, czy rzeczywiœcie to nie wynika z przepi-
sów unijnych.

I mo¿e jeszcze chcia³bym podkreœliæ ten wyso-
ki koszt wprowadzenia tego rejestru. Pielêgniarki
boj¹ siê, ¿e bêd¹ musia³y p³aciæ wy¿sze sk³adki.
Wprowadzamy pewien niepokój. Chcia³bym wiêc
prosiæ o wyjaœnienie, czy my musimy to robiæ te-
raz.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ustawa by³a projektem rz¹dowym i to rz¹d jest
gospodarzem ca³oœci traktatu akcesyjnego.
Fragmenty dotycz¹ce uznawania kwalifikacji za-
wodowych pielêgniarek i po³o¿nych otrzyma³am
z Ministerstwa Zdrowia, natomiast tego frag-
mentu dotycz¹cego centralnego rejestru nie
otrzyma³am, wiêc nie wiem, czy to wynika³o
wprost z traktatu akcesyjnego. Wprowadzenie
rejestru bez nadzwyczajnego zjazdu, a tylko nad-
zwyczajny zjazd mo¿e zmieniæ statut i wysokoœæ
sk³adki na samorz¹d zawodowy, nie jest mo¿liwe,
tak ¿e wprowadzenie centralnego rejestru nie po-
krywa siê, przynajmniej w czasie, z podwy¿sze-
niem sk³adki na samorz¹d zawodowy pielêgnia-
rek i po³o¿nych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.
Serdecznie witam na naszych obradach podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia pani¹
Wac³awê Wojtalê oraz prezesa Naczelnej Rady
Pielêgniarek i Po³o¿nych pani¹ El¿bietê Bucz-
kowsk¹.

Zgodnie z art. 44…
Przepraszam, najpierw powinnam zapytaæ,

czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie roz-
patrywanej ustawy. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym podkreœliæ, ¿e pani senator spra-

wozdawca przekaza³a najistotniejsze argumenty
dotycz¹ce projektu ustawy. Rz¹d pozytywnie od-
nosi siê do poprawek zaproponowanych przez
Senat w projekcie uchwa³y.

W sprawie finansowania rejestrów chcê powie-
dzieæ, ¿e okrêgowe izby pielêgniarek prowadz¹
w³asne rejestry i te rejestry s¹ finansowane z do-
tacji bud¿etowej, nie zaœ ze sk³adek. Jeœli pojawi
siê potrzeba dofinansowania centralnego reje-
stru ze œrodków bud¿etowych, to te pieni¹dze bê-
dziemy musieli wygospodarowaæ, znaleŸæ. Uwa-
¿amy, ¿e wprowadzenie centralnego rejestru jest
istotne, tak jak to podkreœla³a pani senator Sien-
kiewicz, bo pozwoli uzyskaæ jednoznaczne infor-
macje dotycz¹ce pielêgniarek, ich liczby, a tak¿e
ich sytuacji, czyli te wszystkie dane, które s¹ po-
trzebne w zwi¹zku z wolnym przep³ywem osób
w Unii Europejskiej. Dane te bêd¹ zidentyfikowa-
ne, bêd¹ jednoznaczne, a to w ostatecznym roz-
rachunku u³atwi pielêgniarkom poruszanie siê
w ramach Unii Europejskiej.

Pieni¹dze na przygotowanie rejestru to jest
w tej chwili 400 tysiêcy euro ze œrodków unij-
nych. Jutro odbêdzie siê przetarg, nast¹pi otwar-
cie ofert. Ze œrodków pharowskich ka¿da izba
okrêgowa zostanie wyposa¿ona w sprzêt i opro-
gramowanie, które u³atwi¹ prowadzenie reje-
stru. Nie wynika to z dyrektyw unijnych, ale ma
na celu, jak mówiê, u³atwienie funkcjonowania
pielêgniarek w ramach Unii Europejskiej.

Jeœli idzie o liczbê pielêgniarek, to informacje
s¹ bardzo rozbie¿ne, poniewa¿ dubluj¹ siê rekor-
dy: wed³ug danych GUS liczba pielêgniarek wy-
nosi sto osiemdziesi¹t tysiêcy, natomiast po zsu-
mowaniu wszystkich danych z izb okrêgowych
wychodzi dwieœcie osiemdziesi¹t tysiêcy, wiêc
problem jest bardzo istotny. Na tym zakoñczy³a-
bym wypowiedŸ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ kierowaæ swoje pytania
zwi¹zane z przedmiotem ustawy do przedstawi-
ciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ do pani minister takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie zwi¹zane z tym, które wczeœniej

zada³a pani senator Liszcz. Czy rejestry s¹ pro-
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wadzone w jakimœ standardzie i s¹ jednolite we
wszystkich okrêgach, czy s¹ ró¿ne, niekompaty-
bilne i ich przerobienie na rejestr centralny bê-
dzie wymaga³o znacznych przeróbek?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:
Panie Senatorze, nie ma w tej chwili jednoli-

tych standardów. Ka¿da izba okrêgowa tworzy
rejestr wed³ug w³asnych standardów. Celem
wprowadzenia centralnego rejestru jest miêdzy
innymi ujednolicenie zasad prowadzenia tych re-
jestrów. W ustawie s¹ okreœlone dane, które po-
winny byæ w nich zawarte. Dziêki temu powsta-
nie jednolity system i bêdzie u¿ywane jednolite
oprogramowanie, bo w tej chwili jest ono, nieste-
ty, ró¿ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych przemówienia senatorów, o konie-
cznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora pro-
wadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania wniosków legislacyjnych
na piœmie do marsza³ka Senatu. Wnioski te mu-
sz¹ byæ z³o¿one do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Szyszkowsk¹.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
S¹ tu pewne sprzecznoœci. Z jednej strony co-

raz bardziej ho³duje siê w Polsce decentralizacji,
a z drugiej – w moim przekonaniu zupe³nie niepo-
trzebnie – wprowadza siê pewn¹ centralizacjê,
czego przejawem w tym wypadku jest Centralny
Rejestr Pielêgniarek i Po³o¿nych. Przecie¿ bêdzie
w nim powtórzonych bardzo wiele danych, które
s¹ ju¿ zawarte w rejestrach prowadzonych przez
okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych.

Po pierwsze, uwa¿am, ¿e je¿eli dane pielêgnia-
rek s¹ niepe³ne, to nie ma nic bardziej prostego
i logicznego ani¿eli ich uporz¹dkowanie przez iz-
by okrêgowe. Przecie¿ mo¿na prosiæ pielêgniarki,
¿eby ich nazwiska by³y zarejestrowane czy wyka-
zywane w jednej izbie, a nie w dwóch czy trzech,
tak jak s³yszeliœmy.

Po drugie, bardzo ³atwo mówiæ o pieni¹dzach
wydawanych z bud¿etu pañstwa, ale w koñcu
wszyscy jesteœmy podatnikami i s¹ sensowniej-
sze cele, na które te pieni¹dze powinny byæ prze-
znaczone. Je¿eli s¹ jakieœ pieni¹dze, to nale¿a³o-
by pomóc tym pielêgniarkom, które s¹ w drama-
tycznej sytuacji ¿yciowej. Wiadomo przecie¿, ¿e
tak jest w niejednym województwie.

Po trzecie, sprawa centralnego rejestru jest dla
mnie osobiœcie wyrazem narastaj¹cej i niebez-
piecznej biurokracji. Zdajê sobie sprawê, ¿e de-
mokracja, niestety, wi¹¿e siê z biurokracj¹, ale
przecie¿ mo¿na po³o¿yæ tamê owym procesom
biurokratycznym. I wreszcie – na szczêœcie by³o
to powiedziane – Unia Europejska nie stawia ta-
kiego wymagania, nie jest to warunek naszego
przyjêcia do Unii, wiêc mo¿e pohamujmy te nasze
tendencje biurokratyczne i centralistyczne.

Wnioski legislacyjne sk³adam w imieniu sena-
tora Jarmu¿ka i swoim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu senatora Krzysztofa

Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Ustawa o zmianie ustawy o zawodach pielêg-

niarki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw
mia³a byæ typow¹ ustaw¹ dostosowawcz¹, ale jak
widzimy z dyskusji, rz¹d przemyci³ do niej szereg
rozwi¹zañ, i to kosztem cz³onków izb pielêgnia-
rek i po³o¿nych.

Na pocz¹tku chcia³bym wskazaæ na sprawê,
na któr¹ ju¿ wielokrotnie zwracano uwagê. Cho-
dzi o wprowadzane przepisy dotycz¹ce kszta³ce-
nia pielêgniarek i po³o¿nych. Od razu trzeba po-
wiedzieæ, ¿e te regulacje s¹ zasadniczo niekorzy-
stne dla polskich pielêgniarek, poniewa¿ ich wy-
kszta³cenie i kwalifikacje nie spe³niaj¹ minimal-
nych wymogów unijnych. Wprowadzenie przepi-
sów dotycz¹cych kszta³cenia pielêgniarek i po-
³o¿nych spowoduje wiêc, ¿e realizacja jednego
z podstawowych celów Unii Europejskiej, jakim
jest swobodny przep³yw osób, bêdzie znacznie
utrudniona. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e skoro
polski rz¹d w negocjacjach przedakcesyjnych nie
rozwi¹za³ tego problemu z korzyœci¹ dla pielêg-
niarek, to obecnie musimy do³o¿yæ wszelkich
starañ, aby podnieœæ ich kwalifikacje, tak zmie-
niaj¹c system kszta³cenia, aby mog³y swobodnie
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konkurowaæ ze swymi kole¿ankami z pozosta-
³ych krajów Europy.

Pozosta³e rozwi¹zania, poza dwoma wyj¹tka-
mi, nie budz¹ takich kontrowersji. Korzystne re-
gulacje to przede wszystkim te rozwi¹zania z za-
kresu kszta³cenia, które prowadz¹ do równo-
miernego podzia³u liczby godzin nauczania na
zajêcia teoretyczne i praktyczne. To samo doty-
czy regulacji ujednolicaj¹cych tytu³y zawodowe
i specjalistyczne z tymi, które funkcjonuj¹ w po-
zosta³ych krajach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Inne korzystne rozwi¹zanie to rezygnacja
z koniecznoœci odbycia rocznego sta¿u w aptece –
obowi¹zuj¹cego dotychczas absolwenta farmacji
– je¿eli na studiach by³a prowadzona praktyka.

Pierwszy z kontrowersyjnych przepisów, o któ-
rych wspomnia³em, dotyczy wprowadzenia do
ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych
rozdzia³u poœwiêconego Centralnemu Rejestrowi
Pielêgniarek i Po³o¿nych. Rejestry takie – by³a ju¿
o tym dyskusja – s¹ obecnie prowadzone przez
okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych. Zdaniem
tych œrodowisk, rozwi¹zanie takie jest w zu-
pe³noœci wystarczaj¹ce do prawid³owej ewiden-
cji. Nowy, centralny rejestr bêdzie zawiera³ wy-
³¹cznie dane, które by³y w dotychczas prowadzo-
nych rejestrach. Z zebranych informacji wynika
– tego, co prawda, rz¹d nie poda³ – ¿e utworzenie
centralnego rejestru bêdzie kosztowaæ oko³o
100 tysiêcy euro, zaœ jego utrzymanie – oko³o
500 tysiêcy z³ rocznie. Kosztów tych nie przeana-
lizowano w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Wprowadzenie, na koszt cz³onków stowarzyszeñ,
centralnego rejestru, który bêdzie dublowa³ do-
tychczasow¹ ewidencjê, uwa¿am za niezasadne.
Dlatego bêdê wnosi³ o skreœlenie tych przepisów.

W zwi¹zku z tym, ¿e mo¿e byæ ma³a szansa na
przeprowadzenie tych poprawek w Senacie,
w którym zdecydowan¹ przewagê ma Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej, zaproponujê te¿ poprawkê do
art. 3 pkt 4. Proponujê zapis, aby minister w³aœci-
wy do spraw zdrowia finansowa³ w ramach œrod-
ków bud¿etu pañstwa, których jest dysponentem,
koszty zwi¹zane z prowadzeniem rejestru, o któ-
rym mowa w ust. 1. Myœlê, ¿e wprowadzanie tych
nieobowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej roz-
wi¹zañ powinno byæ jednak finansowane ze œrod-
ków rz¹du, który proponuje takie rozwi¹zania.

Druga sprawa dotyczy skreœlenia ust. 3 w art. 9
ustawy o zawodzie lekarza, co spowoduje, ¿e znie-
sione zostan¹ czasowe ograniczenia wykonywa-
nia us³ug zdrowotnych. Stanowisko samorz¹dów
lekarskich jest przeciwne, gdy¿ postuluj¹ one
wprowadzenie ograniczenia do trzech miesiêcy.
Uwa¿am, ¿e w interesie polskich lekarzy nale¿y
zachowaæ istniej¹ce dotychczas ograniczenia.

Wnoszê o przyjêcie przedstawionych przeze
mnie poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji? Nie ma.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Wi-

told G³adkowski z³o¿y³ swoje wyst¹pienie w dys-
kusji do protoko³u*, a wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, oprócz pana senatora Jurgiela i pa-
ni senator Szyszkowskiej, z³o¿y³a pani senator
Teresa Liszcz.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a…
Przepraszam bardzo, wniosek pani senator

Szyszkowskiej by³ jednoczeœnie wnioskiem legis-
lacyjnym pana senatora Jarmu¿ka.

Przepraszam, Panie Senatorze, ¿e pominê³am
pana nazwisko.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a tym samym, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom rz¹du,
¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam podczas tego
punktu obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu 31 marca 2004 r., a do Sena-
tu przekazana 1 kwietnia 2004 r. Marsza³ek Se-
natu 2 kwietnia bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 653, a sprawozdanie komisji w druku
nr 653A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Janusza Bielaw-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Bielawski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o zak³adach opieki

zdrowotnej, uchwalona przez Sejm w dniu
31 marca bie¿¹cego roku, jest projektem rz¹do-
wym. Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
w dniu 6 kwietnia bie¿¹cego roku zajê³a siê anali-
z¹ tego aktu prawnego. Pañstwo pozwol¹, ¿e
przedstawiê wyniki tych obrad.

Nale¿y przyznaæ, ¿e ustawodawcy przyœwie-
ca³ pewien cel, a mianowicie likwidacja patolo-
gii, które pojawi³y siê w funkcjonowaniu zak³a-
dów opieki zdrowotnej w okresie transforma-
cji. Ta nowelizacja ma na celu precyzyjne
okreœlenie zasad funkcjonowania podmiotów
niebêd¹cych czêœci¹ publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej. W szczególnoœci zabrania
dzia³alnoœci, która nie s³u¿y zaspokajaniu po-
trzeb pacjenta i realizacji jego praw, przede
wszystkim reklamy lub akwizycji skierowa-
nych do pacjenta oraz dzia³alnoœci polegaj¹cej
na œwiadczeniu us³ug pogrzebowych. Ponadto
niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej, utwo-
rzone przez spó³ki, stowarzyszenia lub funda-
cje oraz indywidualne lub grupowe praktyki
lekarskie, a tak¿e pielêgniarskie, nie mog¹
prowadziæ dzia³alnoœci polegaj¹cej na udziela-
niu takich samych œwiadczeñ zdrowotnych,
które s¹ udzielane przez publiczny zak³ad
opieki zdrowotnej.

Nowoœci¹ jest stworzenie mo¿liwoœci organi-
zowania wydzielonych jednostek, zlokalizowa-
nych na terenie jednostki organizacyjnej pomo-
cy spo³ecznej, w celu udzielania œwiadczeñ zdro-
wotnych mieszkañcom domów pomocy spo³ecz-
nej.

Rozbudowany art. 53 dotyczy zasad gospoda-
rowania maj¹tkiem przekazywanym w postaci
nieodp³atnego u¿ytkowania nieruchomoœciami,
maj¹tkiem Skarbu Pañstwa otrzymanym lub za-
kupionym z dotacji. Nowoœci¹ w tej ustawie jest
to, ¿e Skarbowi Pañstwa oraz jednostce samo-
rz¹du terytorialnego przys³uguje prawo do od-
szkodowania z tytu³u niezgodnego z prawem zby-
cia maj¹tku trwa³ego publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej.

Znowelizowany art. 65 okreœla zasady pro-
wadzenia kontroli, która przys³uguje mini-
strowi do spraw zdrowia oraz wojewodzie
w stosunku do zak³adów opieki zdrowotnej
prowadz¹cych dzia³alnoœæ na terenie wojewó-
dztwa.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej proponuje wprowadzenie piê-
ciu poprawek, maj¹cych wy³¹cznie legislacyjny
i uœciœlaj¹cy charakter.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie zwróciæ siê
w imieniu komisji o przyjêcie ustawy wraz z za-
proponowanymi poprawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów, korzystaj¹c

z Regulaminu Senatu, pragnie zaadresowaæ do
senatora sprawozdawcy pytania zwi¹zane
z ustaw¹?

Pan senator Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, zaraz w pierwszych swoich

zapisach nowelizuj¹cych ustawa formu³uje takie
stwierdzenie, ¿e na terenie publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej nie mog¹ funkcjonowaæ zak³a-
dy czy firmy… To znaczy mog¹ funkcjonowaæ, ale
nie mog¹ prowadziæ dzia³alnoœci polegaj¹cej na
udzielaniu takich samych œwiadczeñ zdrowot-
nych, które s¹ udzielane przez ten zak³ad. Wyda-
je mi siê, ¿e to jest szalenie nieostre stwierdzenie
i ten przepis mo¿e byæ omijany w bardzo ³atwy
i swobodny sposób. Nie wiem, czy komisja zasta-
nawia³a siê, co znaczy sformu³owanie: „na udzie-
laniu takich samych œwiadczeñ zdrowotnych”.
Bo leczenie przepukliny ró¿nymi metodami jest
takim samym œwiadczeniem zdrowotnym. To tyl-
ko taki przyk³ad, podany wyrywkowo. Czy pan
senator móg³by coœ uœciœliæ w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Niew¹tpliwie pan senator ma po czêœci racjê.
Ale je¿eli za³o¿ymy, ¿e w zak³adzie opieki zdro-
wotnej s¹ jakieœ œwiadczenia limitowane, a po-
tem w jakichœ godzinach, najczêœciej popo³u-
dniowych, te same œwiadczenia, na przyk³ad przy
u¿yciu wysokospecjalistycznego sprzêtu, jakim
jest na przyk³ad aparat do wykonywania USG, s¹
wykonywane, to nie bêdzie to jednak a¿ tak nie-
precyzyjne stwierdzenie, jak uwa¿a pan senator.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ zapytania? Nie ma zg³o-

szeñ.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.
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Czy pani Wojtala, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, zechcia³aby przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie tej ustawy?

Jeœli tak, to zapraszam.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym tylko przekazaæ pañstwu, ¿e

wszystkie poprawki, które zosta³y zaproponowa-
ne w tym projekcie uchwa³y, rz¹d absolutnie po-
piera.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie

mog¹ teraz zadawaæ pytania pani minister.
Czy s¹ zapytania do pani minister?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Jeszcze raz wrócê do tego problemu, który

przed chwil¹ sygnalizowa³em.
Pani Minister, ró¿ne schorzenia mo¿na leczyæ

ró¿nymi metodami. Czy wobec tego ta ustawa za-
blokuje innego typu pomys³y, koncepcje, czy te¿
nie? Jest na przyk³ad leczenie kamieni nerko-
wych metod¹ tradycyjn¹, polegaj¹c¹ na usuwa-
niu z³ogów, lub metod¹ rozbijania z³ogów, b¹dŸ
leczenie przepukliny metod¹ laparoskopow¹ al-
bo nielaparoskopow¹. Czy mo¿na rozumieæ, ¿e to
jest udzielanie ci¹gle takich samych œwiadczeñ
zdrowotnych czy raczej chodzi tu o ró¿ne œwiad-
czenia zdrowotne? Dla mnie to jest jednak bar-
dzo nieostre stwierdzenie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:
Panie Senatorze, mogê odpowiedzieæ na to py-

tanie tylko w taki sposób: rodzaje i zakaz udziela-
nych œwiadczeñ zdrowotnych zosta³y okreœlone
w statucie. I tak to rozumiemy, ¿e œwiadczenia,
które s¹ okreœlone w tym statucie, nie mog¹ byæ
wykonywane przez inne instytucje funkcjonu-
j¹ce w ramach tego zak³adu opieki zdrowotnej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Teraz proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Olgê Krzy¿anowsk¹, która bêdzie jedynym mów-
c¹ przy tym punkcie porz¹dku obrad.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrujemy dzisiaj ustawê o zmianie usta-

wy o zak³adach opieki zdrowotnej. Chcia³abym
przypomnieæ, ¿e jest to ju¿ dwudziesta dziewi¹ta
nowelizacja tej ustawy. Nie bêdê szczegó³owo
omawiaæ historii tych nowelizacji. Myœlê, ¿e wy-
starczy tylko przypomnieæ, co myœli spo³eczeñ-
stwo o organizacji s³u¿by zdrowia, o czêstych i za-
skakuj¹cych zmianach i o tym, z jakimi proble-
mami, nie tylko finansowymi, musz¹ siê obecnie
borykaæ pracownicy s³u¿by zdrowia, zak³ady
opieki zdrowotnej, a przede wszystkim pacjenci.
Teraz, zamiast poczekaæ na potrzebn¹ ustawê
o Narodowym Funduszu Zdrowia – opóŸnienie jej
wprowadzenia jest spowodowane orzeczeniem
Trybuna³u Konstytucyjnego – która równie¿ po-
winna zawieraæ zmiany w statucie organizacji za-
k³adów opieki zdrowotnej, bo nie s¹ to rozdzielne
problemy, zajmujemy siê kolejn¹ nowelizacj¹.
I nawet nie wiemy, czy zmiany zaproponowane
w tej ustawie bêd¹ zgodne z ustaw¹, nad któr¹
w nied³ugim czasie, mam nadziejê, bêdziemy
procedowaæ. Czy zrobimy nastêpn¹, trzydziest¹
nowelizacjê, je¿eli nie bêd¹ te ustawy zgodne?
Trudno zrozumieæ, dlaczego problemy, które usi-
³uje rozwi¹zaæ ta nowelizacja, nie mog¹ byæ
w³¹czone do – mam nadziejê, przygotowywanej
ju¿ przez Ministerstwo Zdrowia – ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia.
Przypominam, ¿e ta ostatnia nowelizacja nie ma
nic wspólnego z naszym wejœciem do Unii Euro-
pejskiej, czyli poœpiech w tym przypadku nie jest
konieczny.

Wrócê do treœci ustawy o zmianie ustawy o za-
k³adach opieki zdrowotnej – otó¿ jest to tylko
z pozoru drobna nowelizacja za³atwiaj¹ca naj-
bardziej pal¹ce problemy dotycz¹ce dzia³alnoœci
placówek s³u¿by zdrowia.

Ustawa o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej zawiera propozycje wprowadzenia do
ustawy b¹dŸ rozwiniêcia ju¿ w niej funkcjonu-
j¹cych przepisów reguluj¹cych zakres podejmo-
wanej przez zak³ady opieki zdrowotnej dopusz-
czalnej dzia³alnoœci dodatkowej. Chodzi o zakaz
prowadzenia na terenie samodzielnego publicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej dzia³alnoœci
konkurencyjnej, sposób i narzêdzia dokonywa-
nia kontroli dzia³alnoœci zak³adów opieki zdro-
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wotnej, zasadê gospodarowania maj¹tkiem,
kwestiê udzielenia œwiadczeñ zdrowotnych w do-
mach opieki spo³ecznej, obowi¹zki szpitala
zwi¹zane z przygotowaniem cia³a osoby zmar³ej
do wydania w celu pochowania oraz zwiêkszenie
mo¿liwoœci pozyskania przez zak³ady opieki
zdrowotnej œrodków finansowych. Jak pañstwo
widzicie, jest to bardzo szeroki zakres noweliza-
cji, g³êboko ingeruj¹cy w istotê dzia³alnoœci tych
placówek.

Projekt ustawy ingeruje w delikatn¹ materiê
praw i obowi¹zków lekarza oraz pacjenta, w sferê
dzia³alnoœci komunalnej, w prawa samorz¹dów
do zarz¹dzania w³asnoœci¹ komunaln¹, wreszcie
w samodzielnoœæ zak³adów opieki zdrowotnej.
Zapisy w ustawie budz¹ zastrze¿enia co do ich
zgodnoœci z kodeksem cywilnym, jeœli chodzi
o uniewa¿nienie zawartych umów miêdzy pla-
cówkami, które pracuj¹ Ÿle czy dobrze, w zak³a-
dach opieki zdrowotnej. Czy naprawdê musimy
tworzyæ prawo szybko i ma³o precyzyjnie? Czy nie
mo¿emy wyci¹gn¹æ nauki z tego, ¿e w³aœnie w ta-
ki sposób uchwalaliœmy ustawê o Narodowym
Funduszu Zdrowia? Czy te czêste nowelizacje
poprawi¹ coœ, czy raczej wprowadz¹ wiêkszy za-
mêt zarówno w i tak trudnej pracy pracowników
s³u¿by zdrowia, jak i w pracy mened¿erów,
a przede wszystkim w sytuacji pacjentów?

Ja uwa¿am, ¿e ta ustawa spowoduje wiêcej za-
mêtu i k³opotów ni¿ bêdzie korzyœci p³yn¹cych
z jej uchwalenia, mimo dobrych intencji, jakie,
byæ mo¿e, mieli ustawodawcy.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej. Proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dodajê jednoczeœnie, ¿e senator Witold G³ad-

kowski z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,
a panowie senatorowie Balicki i Lubiñski oraz
pani senator Krzy¿anowska z³o¿yli wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
zostanie przeprowadzone pod koniec bie¿¹cego
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o zawodzie lekarza.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwietnia
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 667, zaœ sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia w druku nr 667A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, senatora Miros³awa Lubiñskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie tej ustawy.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Iz-
bie sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 2 kwietnia tego roku ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz
ustawy o zawodzie lekarza, znajduj¹cej siê
w druku senackim nr 667.

Ustawa jest wynikiem sejmowej pracy nad
dwoma projektami nowelizacji ustawy – Prawo
farmaceutyczne i ustaw pokrewnych: nad pro-
jektem rz¹dowym i nad projektem obywatelskim.
Wiod¹cy by³ projekt rz¹dowy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Omawiana
ustawa dostosowuje prawodawstwo polskie do
prawa Unii Europejskiej. Zasadnicz¹ zmian¹
w nowelizacji jest dostosowanie przepisów prawa
farmaceutycznego w zakresie badañ klinicz-
nych, zgodnie z dwoma dyrektywami Parlamentu
Europejskiego 2001/83/WE i 2001/20/WE.

Rozbudowano art. 2 poprzez dodanie w s³ow-
niku pojêciowym nowych definicji u³atwia-
j¹cych interpretacjê przepisów ustawy. Usuniê-
to art. 6 ustawy, który dotychczas regulowa³
kwestiê badañ klinicznych, a dodano rozdzia³ 2a
zatytu³owany: „Badania kliniczne produktów
leczniczych”. W ustawie znajduj¹ siê upowa¿-
nienia dla ministra w³aœciwego do spraw zdro-
wia do wydania odpowiednich aktów wykonaw-
czych dotycz¹cych zasad prowadzenia badañ
klinicznych.
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Wprowadzono regulacje dotycz¹ce importu ró-
wnoleg³ego, przez który rozumie siê ka¿de dzia³a-
nie polegaj¹ce na sprowadzeniu produktu lecz-
niczego, posiadaj¹cego pozwolenie na dopusz-
czenie do obrotu w jednym z pañstw Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, to¿samym pod
wzglêdem zawartoœci substancji i wskazañ tera-
peutycznych z produktem leczniczym dopusz-
czonym do obrotu na terytorium Rzeczypospoli-
tej. Uproszczona procedura dla importu równo-
leg³ego umo¿liwi sprowadzanie do Polski produ-
któw leczniczych po ni¿szej cenie.

W art. 19 okreœlono proces dopuszczania do
obrotu w drodze wzajemnego uznawania. Okreœ-
la on szczegó³owo procedurê wzajemnego uzna-
wania, maj¹c¹ na celu dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego na podstawie pozwolenia
wydanego przez w³aœciwy organ pañstwa refe-
rencyjnego. W ci¹gu trzydziestu dni od uznania
tego pozwolenia przez ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia wydaje on pozwolenie na dopusz-
czenie do obrotu produktu leczniczego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jeœli idzie o materiê ustawy niezwi¹zan¹ z do-
stosowaniem prawodawstwa polskiego do unij-
nego, podkreœlê nastêpuj¹ce kwestie: zgoda na
funkcjonowanie punktów aptecznych jedynie na
terenach wiejskich, pod warunkiem, ¿e na terenie
danej wsi nie jest prowadzona apteka ogólnodo-
stêpna; ograniczenie tworzenia aptek ogólnodo-
stêpnych przez jeden podmiot do 1% aptek na te-
renie jednego województwa; okreœlenie wymogów,
które musi spe³niaæ kierownik apteki – kierowni-
kiem mo¿e byæ farmaceuta, który nie przekroczy³
szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia i ma co naj-
mniej piêcioletni sta¿ pracy w aptece lub trzyletni
sta¿ pracy w aptece w przypadku, gdy posiada
specjalizacjê z zakresu farmacji aptecznej.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia propo-
nuje Wysokiej Izbie przyjêcie osiemnastu popra-
wek. Poprawka druga przywraca definicjê bada-
cza zgodn¹ z przed³o¿eniem rz¹dowym, to¿sam¹
z definicj¹ zawart¹ w ustawie o wyrobach medy-
cznych. Pozosta³e zaœ poprawki wynikaj¹ z zasad
techniki legislacyjnej, doprecyzowuj¹ i dostoso-
wuj¹ terminologiê.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, proszê o przy-
jêcie ustawy wraz z zaproponowanymi przez ko-
misjê poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, gdy¿

zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ zada-
waæ senatorowi sprawozdawcy zapytania.

Czy s¹ zapytania do sprawozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona jako obywatelski projekt ustawy
i rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister zdrowia, a z jego
upowa¿nienia pan prezes Micha³ Piro¿yñski
z Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.

Czy pan prezes chcia³by przedstawiæ swoje
stanowisko? Jeœli tak, to bardzo proszê.

(Prezes Urzêdu Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobój-
czych Micha³ Piro¿yñski: Panie Marsza³ku, nie
wnoszê ¿adnych zmian.)

Nie. Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem zapytujê, czy s¹ pyta-

nia do pana ministra?
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest na razie tylko jedno na-

zwisko.
Proszê bardzo senatora Janowskiego o zabra-

nie g³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Analizuj¹c tê ustawê, chcia³bym siê odnieœæ

do jednego z zapisów, a mianowicie do art. 1
pktu 43. Zmiana, która zosta³a wprowadzona
w dotychczasowym brzmieniu art. 99 ustawy no-
welizowanej jest bardzo radykalna. Dotychczas
mówi³o siê o tym, ¿e apteka ogólnodostêpna mo¿e
byæ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego
zezwolenia na prowadzenie apteki. Zezwolenie,
o którym jest mowa, nie jest wydawane miêdzy
innymi wtedy, kiedy ubiegaj¹cy siê o nie podmiot
prowadzi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
wiêcej ni¿ 10% aptek ogólnodostêpnych. Zapis
przyjêty w Sejmie jest radykalny, zmniejsza ten
wskaŸnik dziesiêciokrotnie i odnosi to do skali
województwa.

W zwi¹zku z t¹ ustaw¹ nap³ynê³y do mnie ró¿-
ne wnioski, przyznam, ¿e sprzeczne. Wydaje mi
siê, ¿e zachowanie wolnego rynku w tej materii –
chodzi o dzia³anie jednostek zajmuj¹cych siê
dystrybucj¹ specyfików medycznych, leków –
wymaga uwzglêdnienia tego, co funkcjonowa³o,
jak równie¿ swobody dla nowych podmiotów. Ta-
kie miêdzy innymi firmy jak Cefarm, które s¹
w tej chwili spó³kami akcyjnymi przed sprzeda¿¹
przez Skarb Pañstwa, wnosz¹ takie zastrze¿enia,
sugeruj¹c korektê tego zapisu. St¹d te¿, po anali-
zie wszystkich faktów, które mi przedstawiono,
chcia³bym na pañskie rêce, Panie Marsza³ku,
zg³osiæ poprawkê, proponuj¹c zmianê tego zapi-
su. Proponujê zamiast 10%, jak by³o w przed³o¿e-
niu dotychczasowym, wskaŸnik oœmioprocento-
wy. Wydaje mi siê, ¿e w ten sposób bêdziemy
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mogli znaleŸæ rozwi¹zanie, które bêdzie satysfak-
cjonowa³o – tak ufam – wszystkie zainteresowane
strony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Podajê, ¿e senator Lipowski z³o¿y³ swoje prze-

mówienie do protoko³u*. Wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: senator Lipow-
ski, pani senator Sienkiewicz, pan senator Lu-
biñski i pan senator Janowski.

Zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku chcê zapytaæ pana prezesa, czy

chcia³by zabraæ g³os? Tak.
Bardzo proszê.

Prezes Urzêdu Rejestracji
Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych
Micha³ Piro¿yñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze!
Chcia³bym wróciæ do tych 8, 10% i 1%, czyli do

tych przewijaj¹cych siê tutaj w trakcie prac Wy-
sokiej Izby wielkoœci. Chcia³bym przekazaæ pañ-
stwu informacjê, któr¹ strona rz¹dowa prezento-
wa³a na posiedzeniach komisji sejmowej, gdzie
równie¿ i strona spo³eczna, to znaczy izba apte-
karska i zwi¹zki zawodowe, podkreœla³a wielkie
zagro¿enie dla aptek polskich w momencie, kiedy
wprowadzamy zapis udzia³u wiêcej ni¿ jednopro-
centowego. Je¿eli zaœ chodzi o takie firmy jak Ce-
farm, to Cefarm jest zabezpieczony w art. 10.
Tam jest zapis zabezpieczaj¹cy przedsiêbiorstwo
pañstwowe.

Pragnê równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e kwestia 1% aptek dotyczy nowych wniosków,
nie dotyczy natomiast tego, co by³o w przesz³oœci.
Proszê pañstwa, proszê uzmys³owiæ sobie, ¿e
w zaproponowanym przez pana senatora artyku-
le dotyczy to na przyk³ad takiej sytuacji, w której
osiemset aptek w Warszawie – bo to jest ca³a Pol-
ska – mo¿e byæ nagle oddane jednej sieci. Gdyby
dotyczy³o to tylko i wy³¹cznie pañstwowej sieci
typu Cefarm, to jesteœmy zabezpieczeni, ale gdy-
by nast¹pi³a nagle monopolizacja rynku i dykto-
wanie cen przez coœ takiego… Dlatego te¿ strona
rz¹dowa d¹¿y do utrzymania jednoprocentowe-
go udzia³u i taki zapis popieramy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu prezesowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz
ustawy o zawodzie lekarza zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê panu prezesowi za uczestniczenie
w naszej pracy.

Chcê przywitaæ na posiedzeniu Senatu delega-
cjê Turecko-Polskiej Grupy PrzyjaŸni Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego Turcji, z jej przewo-
dnicz¹cym, panem Muratem Yilmazerem na cze-
le. Witam. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwietnia
2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisji Ochrony
Œrodowiska, Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania. Przypomi-
nam, ¿e tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 661, a sprawozdania komisji w drukach
nr 661A, 661B i 661C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Grzegorza Niskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Celem zmiany ustawy – Prawo energetyczne

oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska jest do-
stosowanie prawa polskiego do wymagañ dyrek-
tywy 2001/77/WE z dnia 27 wrzeœnia 2001 r.
w sprawie wspierania produkcji na rynku we-
wnêtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
Ÿróde³ odnawialnych oraz czêœciowo do dyrekty-
wy nr 2003/54/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. do-
tycz¹cej wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
energii elektrycznej.

Podstawowym wymogiem na³o¿onym na pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej przez dy-
rektywê nr 2001/77/WE jest ustanawianie
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i publikowanie w formie zatwierdzonego raportu
wskazanych celów w odniesieniu do przysz³ego
zu¿ycia energii elektrycznej produkowanej z od-
nawialnych Ÿróde³ energii w stosunku procento-
wym do ca³kowitego zu¿ycia energii elektrycznej
na kolejne dziesiêæ lat.

Dyrektywa nr 2001/77/WE zobowi¹zuje tak-
¿e do wprowadzenia systemu potwierdzania
przez wydawanie œwiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytwarzanej ze Ÿróde³ odnawial-
nych. Zadanie wyznaczenia, niezale¿nego od wy-
twórców i dystrybutorów energii, organu nadzo-
ru nad systemem wydawania œwiadectw pocho-
dzenia zosta³o wykonane przez powierzenie tego
nadzoru prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki.
Œwiadectwa pochodzenia wydawane bêd¹ przez
prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki na wniosek
przedsiêbiorstwa energetycznego zajmuj¹cego
siê na podstawie koncesji wytwarzaniem energii
elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³ energii prze-
kazywanej za poœrednictwem operatora systemu
przesy³owego lub dystrybucyjnego elektroener-
getycznego. W projekcie ustawy wprowadzono
regulacje nak³adaj¹ce na operatorów obowi¹zek
potwierdzania, podanej we wniosku, wprowa-
dzanej do systemu elektroenergetycznego iloœci
energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych
Ÿróde³ energii.

Dyrektywa wymaga tak¿e podjêcia œrodków
gwarantuj¹cych przesy³ i dystrybucjê energii
elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych
Ÿróde³ energii. W tym celu wprowadzono przepisy
zobowi¹zuj¹ce operatorów do zapewnienia pier-
wszeñstwa w œwiadczeniu us³ug przesy³owych
energii elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii w krajowym systemie elektroenergetycznym.

Dodatkowo wprowadzono przepisy dotycz¹ce
obowi¹zku odbioru energii elektrycznej z odna-
wialnych Ÿróde³ energii wytwarzanej w skojarze-
niu z wytwarzaniem ciep³a. Proponowana zmia-
na zakresu podmiotów, na które nak³ada siê obo-
wi¹zek zakupu lub wytworzenia energii elektry-
cznej ze Ÿróde³ odnawialnych, na przedsiêbior-
stwa energetyczne sprzedaj¹ce energiê elektrycz-
n¹, powinna umo¿liwiæ objêcie ca³ej iloœci energii
elektrycznej wytwarzanej w kraju wyznaczonym
wskaŸnikiem udzia³u energii elektrycznej pocho-
dz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych.

WskaŸnik ten powinien do 2010 r. osi¹gn¹æ
poziom 7,5% energii elektrycznej zu¿ywanej
brutto w kraju. W ustawie doprecyzowano rów-
nie¿, ¿e obowi¹zek dotycz¹cy odpowiedniego
udzia³u energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawial-
nych mo¿e byæ realizowany tak¿e przez wytwo-
rzenie tej energii z w³asnych odnawialnych Ÿróde³
energii, co s³u¿yæ powinno zwiêkszeniu aktywno-
œci inwestycyjnej przedsiêbiorców energetycz-
nych, szczególnie w przypadku braku odpowied-

nich iloœci ofert sprzeda¿y tej energii od jej wy-
twórców.

Przepisy precyzuj¹ce sposób ustalania kar za
nierealizowanie obowi¹zku zakupu lub wytwo-
rzenia energii elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³
energii pos³u¿¹ skuteczniejszemu egzekwowa-
niu tego obowi¹zku i ograniczeniu mo¿liwoœci je-
go omijania. Zastosowano tutaj minimalny po-
ziom kary za niewype³nienie obowi¹zku zakupu
lub wytworzenia energii elektrycznej ze Ÿróde³
odnawialnych.

Dostosowuj¹c natomiast przepisy ustawy –
Prawo energetyczne do dyrektywy 2003/54/WE
w zakresie wymogu wydzielenia operatorów sys-
temów przesy³owych i dystrybucyjnych od dzia-
³alnoœci polegaj¹cej na wytwarzaniu i obrocie
energi¹ elektryczn¹, wprowadzono zmianê za-
kresu podmiotów maj¹cych obowi¹zek zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciep³a. Obowi¹zek ten zosta³ na-
³o¿ony na przedsiêbiorstwa energetyczne sprze-
daj¹ce energiê elektryczn¹ w sposób podobny jak
to by³o w przypadku obowi¹zku zakupu energii
pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych.

Wysoki Senacie! W czasie debaty na posiedze-
niu senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska nad
omawian¹ ustaw¹ zg³aszane by³y jeszcze inne
postulaty zmierzaj¹ce do tego, ¿eby g³êbiej mody-
fikowaæ tê ustawê. Senatorowie widzieli tak¹ po-
trzebê. Zwyciê¿y³a jednak racja szybkiego dosto-
sowania naszego ustawodawstwa do ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej i przyjêliœmy zape-
wnienie rz¹du, ¿e przygotowywana jest ustawa,
która kompleksowo i ca³oœciowo ureguluje oma-
wiane problemy.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska wnoszê
o przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o zamianie ustawy – Prawo energetyczne.

Mój przedmówca w zasadzie szczegó³owo
przedstawi³ tutaj za³o¿enia ustawy. Dodam tyl-
ko, ¿e na Polsce w wyniku zobowi¹zañ traktato-
wych i przyjêcia do realizacji przedmiotowego
rozporz¹dzenia, o którym tutaj by³a mowa, ci¹¿y
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obowi¹zek by do 2010 r. w strukturze wytwarza-
nej energii 7,5% pochodzi³o ze Ÿróde³ odnawial-
nych. Jest to spory wysi³ek, zwa¿ywszy na fakt,
¿e dzisiaj mamy w tej strukturze niewiele ponad
2% energii wytwarzanej ze Ÿróde³ odnawialnych.

Nadto godzi siê wspomnieæ, ¿e wdro¿enie w ¿y-
cie ustawy, a tym samym rozporz¹dzenia, w spo-
sób istotny mo¿e siê przyczyniæ do wzrostu za-
trudnienia i rozwoju obszarów wiejskich, jako ¿e
te Ÿród³a odnawialne to wierzby energetyczne,
ró¿nego rodzaju inne roœliny, budowa si³owni
wiatrowych. To w istotny sposób rzutuje na sze-
reg dziedzin i rynków, zw³aszcza rynku pracy i in-
nych. I tylko ju¿ wspomnê tutaj o tym, ¿e przyczy-
ni siê to te¿ istotnie do poprawy stanu œrodowis-
ka naturalnego.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej proszê Wysoki Senat
o przyjêcie przedmiotowej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych senatora Franciszka Bob-
rowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Franciszek Bobrowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moi przedmówcy faktycznie powiedzieli wszys-

tko, jeœli chodzi o treœæ ustawy. Powiedzieli te¿
wiêcej: ¿e w zwi¹zku z ni¹ stanowisk pracy nam
przybêdzie. A wiêc ja pozwolê sobie – mimo ¿e
mam upowa¿nienie komisji gospodarki równie¿
do przedstawienia treœci ustawy – tê czêœæ opu-
œciæ i skupiê siê tylko na wniosku Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.

Idea wytwarzania oraz wprowadzania na ry-
nek energii czystej czy te¿ bia³ej jest s³uszna, s³u-
szna z ekologicznego punktu widzenia, ze wzglê-
du na ograniczenie emisji zanieczyszczeñ, przede
wszystkim dwutlenku wêgla oraz dwutlenku
siarki.

A jak to wygl¹da z gospodarczego czy ze spo³e-
cznego punktu widzenia? Czy jako kraj, w któ-
rym nadprodukcja energii siêga oko³o 30%, kraj,
w którym przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ elektrowni
ju¿ siê dostosowa³a do norm europejskich w za-
kresie emisji CO

2
i SO

2
oraz spe³nia te normy, jes-

teœmy w stanie do 2010 r. wprowadziæ na rynek
7,5% ustalonej w traktacie akcesyjnym energii
elektrycznej pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawial-
nych? Jest to energia zapewne zdrowsza, ale te¿,
jeœli chodzi o wytwarzanie, na razie znacznie
dro¿sza. Znam elektrowniê, która, wyprzedzaj¹c
nasze postanowienia, dokona³a próby produkcji

energii na bazie wierzby. Koszt tony wierzby to
dzisiaj 100 z³, transport kosztuje te¿ 100 z³,
a iloœæ wytworzonej energii jest podobna do ener-
gii wytworzonej z jednej tony wêgla brunatnego,
który kosztuje œrednio 45 z³.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
po bardzo burzliwej dyskusji dosz³a do wniosku,
i¿ ta sprawa bêdzie bardzo trudna. Wynikiem te-
go wniosku jest proponowana poprawka do art. 1
pkt 1, art. 9a. Wprowadzenie tej poprawki zwol-
ni³oby przedsiêbiorstwa wytwarzaj¹ce energiê od
obowi¹zku zakupu i wytwarzania energii odna-
wialnej. Poprawka, któr¹ rekomendujê Wysokiej
Izbie, zosta³a przyjêta przez komisjê jednog³oœ-
nie, pomimo œwiadomoœci, ¿e œredni udzia³ ener-
gii odnawialnej w krajach Wspólnoty Europej-
skiej wynosi 22%. No ale bojê siê, ¿e nawet jeœli
my zainstalujemy sobie tyle wiatraków, ile Nie-
mcy, to i tak nie odniesiemy takiego skutku, gdy¿
zabraknie nam nie tyle wiatraków, ile wiatru. Po-
za tym komisja jest œwiadoma tego, jakie by³yby
skutki ekonomiczne dla przedsiêbiorstw wytwa-
rzaj¹cych energiê, gdyby nie wprowadzono pro-
ponowanej poprawki.

Panie Marsza³ku! Ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 maja 2004 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkty 1,
2 i 11 oraz art. 2, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz senato-

rom sprawozdawcom zadawaæ pytania. Czy s¹
pytania do senatorów sprawozdawców? Nie wi-
dzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Witam podsekretarza stanu, pana Tomasza
Podgajniaka, i zapytujê, czy chcia³by przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z uwag¹ wys³ucha³em wyst¹pieñ pos³ów… se-

natorów sprawozdawców, przepraszam bardzo.
Przed³o¿enie rz¹dowe, które by³o rozpatrywa-

ne przez Sejm, a teraz jest przedmiotem obrad
Senatu, ma na celu wprowadzenie podstawo-
wych regulacji wymaganych od nas przez Uniê
Europejsk¹ w zakresie obrotu energi¹ z tak zwa-
nych Ÿróde³ odnawialnych – chodzi tutaj w szcze-
gólnoœci o wprowadzenie tak zwanych œwiadectw
pochodzenia, które bêd¹ potwierdzaæ, ¿e dana
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energia rzeczywiœcie wytworzona zosta³a ze Ÿró-
de³ spe³niaj¹cych kryteria okreœlone w ustawie –
a jednoczeœnie uregulowanie na drodze ustawo-
wej obowi¹zku odbioru i odpowiedniej proporcji
w obrocie energi¹ odnawialn¹ w sposób rosn¹cy
do 2010 r. na poziomie indykatywnego celu 7,5%.

Istotnie jest tak, jak powiedzia³ pan senator
Niski. Rz¹d pracuje w tej chwili nad komplekso-
w¹ regulacj¹ dotycz¹c¹ Ÿróde³ odnawialnych,
która objê³aby zarówno zasady funkcjonowania,
jak i ró¿nego rodzaju mechanizmy wsparcia dla
innych Ÿróde³ energii odnawialnej – w szczegól-
noœci chodzi tutaj o Ÿród³a ciep³a, o energiê geo-
termaln¹, autozaopatrzenie, wspó³spalanie i te-
go typu sposoby pozyskiwania energii z dodatko-
wych Ÿróde³. Ma to na celu z jednej strony osi¹g-
niêcie efektu ekologicznego, a z drugiej strony –
co mo¿e jest nie mniej istotne – zapewnienie dy-
wersyfikacji Ÿróde³ energii dla strategicznego
bezpieczeñstwa energetycznego kraju. A wiêc
ustawa ta ma charakter przekrojowy, horyzon-
talny, bo obejmuje nie tylko dzia³ œrodowiska, ale
tak¿e dzia³ gospodarki.

Trudno mi siê zgodziæ ze stanowiskiem komisji
gospodarki, która podnosi kwestie obci¹¿eñ, ja-
kie by by³y na³o¿one na wytwórców w zwi¹zku
z wprowadzeniem w ¿ycie tej ustawy, a w szcze-
gólnoœci z treœci¹ zaproponowanej poprawki.
Otó¿ poprawka ta znosi obowi¹zek nak³adany
przez projekt ustawy na wszystkie spó³ki i pod-
mioty zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ energii elektrycz-
nej, to jest obowi¹zek odpowiedniego udzia³u
energii ze Ÿróde³ odnawialnych w oferowanym
produkcie. Po wprowadzeniu tej poprawki obo-
wi¹zek ten zosta³by utrzymany w wypadku spó-
³ek obrotu, które sprzedaj¹ energiê jako poœre-
dnicy, ale zosta³by wy³¹czony w wypadku tak
zwanej sprzeda¿y bezpoœredniej, realizowanej na
podstawie zasady z prawa energetycznego, zwa-
nej zasad¹ TPA, czy na przyk³ad na linii bezpo-
œrednio elektrownia – zak³ad wykorzystuj¹cy
energiê. To oznacza³oby ca³kowite zamieszanie
w zaproponowanym przez rz¹d systemie rozli-
czania udzia³u energii elektrycznej w wolumenie
sprzeda¿y energii na terenie ca³ego kraju.

W trakcie d³ugotrwa³ych dyskusji, które odby-
liœmy podczas przygotowywania tego projektu
ustawy, œciera³y siê ró¿ne koncepcje. Minister-
stwo Œrodowiska sta³o pocz¹tkowo na stanowis-
ku, ¿e tak naprawdê aby zachowaæ czystoœæ
sprawy bilansowej i nie nara¿aæ siê na pos¹dze-
nia, ¿e dyskryminujemy dostawców z innych
krajów unijnych, obowi¹zek ten powinien byæ
na³o¿ony przede wszystkim na wytwórców ener-
gii. W toku dyskusji, konsultacji i uzgodnieñ do-
szliœmy do wniosku, ¿e istotnie mog³oby to byæ
zbyt trudne do zrealizowania w totalnym wolu-
menie, w zwi¹zku z czym przyjêto za³o¿enie, ¿e

obowi¹zkiem tym objête bêd¹ spó³ki obrotu. To
one bêd¹ musia³y udowodniæ, ¿e zakupi³y ener-
giê ze Ÿróde³ odnawialnych w odpowiedniej pro-
porcji. Ale wy³¹czenie sprzedawców, którzy ko-
rzystaliby z zasady TPA, wobec postêpuj¹cej libe-
ralizacji rynku energii, gdzie ta zasada bêdzie
w coraz wiêkszym stopniu decydowa³a o iloœci
sprzedawanej energii, spowodowa³oby, ¿e z jed-
nej strony nierówno traktowalibyœmy dostawców
energii – tych, którzy sprzedaj¹ j¹ jako poœredni-
cy, i tych, którzy sprzedaj¹ j¹ w uk³adzie bezpo-
œrednim, w ramach umowy miêdzy wytwórc¹
a odbiorc¹ – a z drugiej strony praktycznie unie-
mo¿liwi³oby to ministrowi gospodarki okreœlanie
w drodze rozporz¹dzenia krocz¹cego poziomu
uzyskiwania energii elektrycznej ze Ÿróde³ odna-
wialnych dla spó³ek obrotu. Poniewa¿ nie byli-
byœmy w stanie przewidzieæ, jaka iloœæ energii
elektrycznej zostanie sprzedana na rynku w da-
nym roku bilansowym zgodnie z zasad¹ TPA,
traktowalibyœmy spó³ki obrotu i wytwórców
energii niejednoznacznie, powoduj¹c jednoczeœ-
nie nadmierne obci¹¿enie kosztami w zwi¹zku
z tym rosn¹cym poziomem udzia³u spó³ek obro-
tu, co generalnie sprzyja³oby nakrêcaniu koniun-
ktury na sprzeda¿ energii, zgodnie z zasad¹ TPA.
W tej sytuacji Polska nie by³aby w stanie ani wy-
kazaæ w drodze sprawozdawczej, ¿e spe³nia ten
obowi¹zek, ani te¿ doprowadziæ do istotnego roz-
woju Ÿróde³ energii odnawialnej, z czym wi¹¿e siê
tak¿e w przysz³oœci mo¿liwoœæ istotnego obni¿e-
nia kosztów produkcji tej energii.

To, ¿e ta energia jest obecnie tak droga – bo
w wypadku energii wiatrowej czy biomasy rzeczy-
wiœcie te parametry s¹ zdecydowanie wy¿sze ni¿
w wypadku tak zwanej energii czarnej – wynika
g³ównie z tego, ¿e tych Ÿróde³ mamy ma³o, ¿e one
ze sob¹ nie konkuruj¹ i ¿e projekty wdra¿ane
w tym zakresie maj¹ charakter bardzo innowa-
cyjny. W zwi¹zku z tym te koszty s¹ zdecydowa-
nie wiêksze ni¿ te, które mo¿na by osi¹gn¹æ
w przypadku rozpowszechnienia tego typu me-
tod produkcji energii.

W zwi¹zku z tym wszystkim bardzo uprzejmie
proszê Wysok¹ Izbê o odrzucenie poprawki pro-
ponowanej przez komisjê gospodarki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na teraz

zadawaæ panu ministrowi pytania.
Czy s¹ takie pytania?
Proszê bardzo, pani senator jako pierwsza

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wiemy, zreszt¹ przedstawiali

to ju¿ sprawozdawcy, jak trudn¹ spraw¹ dla go-

60 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy

122 – Prawo ochrony œrodowiska

(podsekretarz stanu T. Podgajniak)



spodarki, dla bud¿etu pañstwa czy dla podmio-
tów jest wdro¿enie tych zapisów dyrektywy
i sprostanie tym unijnym normom do 2010 r.
W zwi¹zku z tym chcia³abym zapytaæ… Wpraw-
dzie pan minister mówi³, ¿e rz¹d przygotowuje
kompleksowe rozwi¹zania dotycz¹ce tego, jak
wspieraæ rozwój tej energii odnawialnej, ale ja
chcia³abym zapytaæ, jak na dzisiaj wygl¹da ten
program wsparcia. Bo wielu producentów energii
zaczyna ju¿ przygotowywaæ siê do tego, wdra¿aæ
siê itd. i potrzebuje w tym pomocy. A wiêc co rz¹d
tym w³aœnie podmiotom ju¿ dzisiaj oferuje, jaki
jest zakres tej pomocy s³u¿¹cej temu, by mogli
oni przygotowaæ siê do tego i jak najszybciej
wejœæ na europejski rynek, spe³niaj¹c te wyma-
gania? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bardzo s³usznie senatorowie

sprawozdawcy i pan minister mówili o naszych
zobowi¹zaniach, o tych 7,5% w roku 2010, ale
przecie¿ te zobowi¹zania id¹ dalej, bo to nie jest
zamkniête. Kolejne wskaŸniki procentowe, jeœli
siê nie mylê, to 15% za dalszych chyba dziesiêæ
lat. Zatem trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby obni¿yæ
te koszty, ale trzeba równie¿ dokonywaæ pe³nych
dzia³añ wspieraj¹cych wytwarzanie energii ze
Ÿróde³ odnawialnych ju¿ teraz.

I dlatego mam do pana pytanie, Panie Mini-
strze. W art. 1 w zmianie dziesi¹tej dotycz¹cej
pktu 4 jest mowa, ¿e przedsiêbiorstwa energety-
czne wytwarzaj¹ce energiê elektryczn¹ w odna-
wialnych Ÿród³ach energii o mocy poni¿ej 5 MW
s¹ zwolnione z op³at. Nie wiem, dlaczego ta liczba
5 MW zosta³a wyznaczona, dlaczego okreœlono tu
taki poziom. Je¿eli chcemy stymulowaæ rozwój,
to powinniœmy znaleŸæ tu inne kryteria, bo to jest
przecie¿ ostra granica. Nie bêdzie siê wiêc op³aca-
³o wytwarzaæ wiêcej energii z takich Ÿróde³, skoro
postawimy w ustawie tak¹ barierê. Czy ta bariera
jest sztywna, czy te¿ pañstwo przewidujecie w tej
sprawie jakieœ inne rozwi¹zania? Bo to przecie¿
bêdzie hamulec. Dlaczego wiêc taki zapis tu siê
znalaz³? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator, po-
wiem trochê nie wprost. Wynikiem tych konsul-
tacji trwaj¹cych prawie pó³ roku, o których mó-
wi³em wczeœniej i które doprowadzi³y ministra
œrodowiska do decyzji, ¿e konieczne jest wydzie-
lenie czêœci regulacji ustawowych i pójœcie drog¹
nowelizacji prawa energetycznego – poniewa¿ nie
uda³o siê w tym czasie uzgodniæ kompleksowego
projektu ustawy – by³o jedno wspólne stanowis-
ko wszystkich inwestorów zainteresowanych
rozwijaniem rynku odnawialnych Ÿróde³ energii:
pewnoœæ inwestowania. Nawet nie dotacje, nie
subwencje – bo tu ustawa o dopuszczalnej pomo-
cy publicznej by nas ogranicza³a – ale pewnoœæ
inwestowania i pewnoœæ odbioru energii na dzie-
siêæ, piêtnaœcie lat naprzód. I takie mieliœmy
przes³anki, takie cele przyœwieca³y nam podczas
tworzenia tej regulacji.

Na dzisiaj s¹ oferowane ró¿ne formy pomocy,
wspierania, czy to przez EkoFundusz, czy to
przez Bank Ochrony Œrodowiska w postaci kre-
dytów preferencyjnych, czy te¿ przez Narodowy
Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej. Ale bardzo trudno jest udowodniæ wniosko-
dawcom, ¿e ich przedsiêwziêcie bêdzie mia³o
charakter trwa³y. I to w³aœnie zderza siê z tym po-
stulatem zapewnienia trwa³oœci funkcjonowa-
nia.

Zapisy w proponowanym projekcie ustawy po-
woduj¹, ¿e przedsiêbiorcy, inwestorzy w tej dzie-
dzinie maj¹ docelow¹ wizjê wchodzenia coraz
wiêkszego rynku energii. Ale jednoczeœnie zapi-
sany zosta³ obowi¹zek dotycz¹cy spó³ek obrotu,
¿e maj¹ one tê energiê zakupywaæ, i to w ros-
n¹cym wolumenie, a to oczywiœcie spowoduje
wzrost cen.

W tej chwili mamy do czynienia z tak¹ sytua-
cj¹, ¿e œrednia cena energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych wynosi oko³o 170 z³ za 1 MWh, ale w tej œre-
dniej jest uwzglêdniony i koszt energii z elektro-
wni wodnych, która kosztuje zdecydowanie
mniej, i koszt energii wiatrowej, której cena siêga
czasami nawet 400 z³ za 1 MWh, a wiêc jest ona
ca³kowicie niekonkurencyjna w zestawieniu
z tak zwan¹ energi¹ czarn¹, której œrednia cena
mieœci siê w granicach 130–140 z³ za 1 MWh. Za-
tem wprowadzanie tego rosn¹cego wolumenu
bêdzie wywo³ywa³o pewien impuls cenowy, ale
szacujemy, ¿e nie bêdzie to wiêcej ni¿ oko³o 1%
rocznie, czyli w uk³adzie cenowym bêdzie to,
praktycznie rzecz bior¹c, niezauwa¿alne dla kon-
sumenta w krótkim okresie. Choæ w okresie d³u¿-
szym ten proces, jako skumulowany, bêdzie
oczywiœcie wywo³ywa³ jakieœ zmiany na rynku
energetycznym. Z drugiej strony bêd¹ siê te¿ po-
jawia³y tendencje przeciwne, zwi¹zane z liberali-
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zacj¹ na rynku energii, w szczególnoœci z likwida-
cj¹ systemu kontraktów d³ugoterminowych. Po-
winno to spowodowaæ, ¿e ceny energii bêd¹ je-
dnoczeœnie siê obni¿aæ…

(G³os z sali: Wzrastaæ.)
…i wzrastaæ ze wzglêdu na ten poziom.
Jeœli zaœ chodzi o dodatkowe mechanizmy

wsparcia, jakie teraz bêd¹ wystêpowa³y – a s¹ one
ju¿ sprawnie wprowadzane – to s¹ to na przyk³ad
zachêty dotycz¹ce wspó³spalania biomasy, co od
razu oznacza zmianê standardów emisyjnych,
a tym samym ochronê œrodowiska; s¹ to te¿ pre-
ferencje, które chcielibyœmy w najbli¿szym cza-
sie wprowadziæ, dotycz¹ce kosztów przy³¹czania;
jest te¿ miêdzy innymi ta preferencja, o której
wspomnia³ pan senator Janowski, czyli zniesie-
nie kosztów koncesyjnych, bo to o te koszty tutaj
chodzi, w wypadku Ÿróde³ o mocy poni¿ej 5 MW.

Ta granica, rzeczywiœcie ostra, zosta³a wydys-
kutowana w trakcie konsultacji i przyjêta tak¿e
przez Urz¹d Regulacji Energetyki – który jest je-
dnostk¹ odpowiedzialn¹ za wydawanie koncesji
– jako usprawiedliwiona i uzasadniona, ponie-
wa¿ z regu³y mamy do czynienia albo z bardzo
ma³ymi Ÿród³ami, których moc nie przekracza
tych 5 MW, albo z jednostkami du¿o wiêkszymi,
maj¹cymi przynajmniej kilkadziesi¹t megawa-
tów zainstalowanej mocy, bo takich poœrednich
obiektów nie ma wiele. Przy czym chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e ta op³ata nie jest wysoka i dla obiektu
przekraczaj¹cego moc 5 MW koszt wydania kon-
cesji jest, zdaje siê, na poziomie oko³o 600 z³.
A wiêc to nie jest jakiœ taki poziom, który by decy-
dowa³ o… Nam chodzi³o o to, ¿eby w ogóle nie by³o
¿adnej bariery cenowej, je¿eli chodzi o uzyskiwa-
nie koncesji w wypadku tych Ÿróde³ o mocy
5 MW.

Dodatkowo chcia³bym przypomnieæ, ¿e w pra-
wie energetycznym jest zapis, który ustanawia tê
w³aœnie doln¹ granicê w wypadku uzyskiwania
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej.
A nam chodzi³o tak¿e o w³¹czenie do tego syste-
mu wszystkich Ÿróde³, które wystêpowa³y jakby
poza tym uk³adem. Koncesja wiêc s³u¿y do tego,
by mo¿na by³o okreœliæ, i¿ dane Ÿród³o istotnie
jest Ÿród³em energii odnawialnej. I taka jest in-
tencja wprowadzenia tego zapisu, takie jest tu
wyjaœnienie.

Jeœli chodzi o instrumenty wsparcia, które
planujemy wdro¿yæ – bo wrócê jeszcze na chwilê
do tej odpowiedzi – to bêdzie to te¿ w najbli¿szym
czasie, na nastêpnym etapie, jakby uwolnienie
od siebie ³adunku energii i œwiadectwa pocho-
dzenia, tak ¿eby œwiadectwo pochodzenia mog³o
staæ siê swego rodzaju papierem wartoœciowym,
mog¹cym jednoczeœnie rekompensowaæ czêœæ
kosztów temu, kto tym papierem obraca. Ponad-
to planujemy wprowadzenie w stosunkowo krót-

kiej perspektywie, ale po obserwacji zachowañ
innych krajów europejskich, tak zwanych zielo-
nych certyfikatów, a wiêc ju¿ rzeczywistych pa-
pierów wartoœciowych, którymi bêdzie mo¿na
obracaæ na rynku unijnym. Ale uwa¿amy, ¿e
w tym akurat konkretnym przypadku poœpiech
jest niewskazany. Wynika to z konsultacji z wie-
loma krajami unijnymi, tak bardzo zaawansowa-
nymi, jeœli chodzi o produkcjê energii elektrycz-
nej ze Ÿróde³ odnawialnych, jak Szwecja. Otó¿
Szwecja mówi, ¿e bêdzie bardzo ostro¿nie przy-
stêpowaæ do realizacji tego fakultatywnego obo-
wi¹zku zapisanego w dyrektywie, tak aby nie
spowodowaæ nadmiernych perturbacji na rynku
energii i nie wywo³aæ fluktuacji cenowych, które
mog³yby byæ z tym zwi¹zane.

Na dodatek w tej chwili sytuacja jest taka, ¿e
potencja³ energetyczny kraju, który mo¿na by
szybko wykorzystaæ, to przede wszystkim ener-
gia wiatrowa i biomasa. Biomasa, o czym ju¿ mó-
wi³ pan pose³ sprawozdawca, przepraszam, pan
senator sprawozdawca, jest dosyæ kosztowna,
takie s¹ równie¿ nasze oszacowania. W przypad-
ku biomasy przede wszystkim bêdziemy starali
siê k³aœæ nacisk na zaopatrzenie lokalne, na lo-
kalne Ÿród³a ciep³a, gdy¿ wtedy to siê rzeczywi-
œcie op³aca. S¹ ju¿ przyk³ady krajów, gdzie
osi¹gane z tego tytu³u efekty finansowe s¹ istot-
ne. Energia wiatrowa ma natomiast to do siebie,
¿e gdybyœmy osi¹gnêli taki poziom nasycenia,
jak na przyk³ad Niemcy, które uzyskuj¹ ju¿ dziê-
ki wiatrakom kilka tysiêcy megawatów, to poja-
wi³by siê problem bezpieczeñstwa systemu jako
ca³oœci, utrzymywania tak zwanej rezerwy go-
r¹cej, która rekompensowa³aby ewentualne
okresy flauty, i zwi¹zanych z tym kosztów. Musi-
my bardzo ostro¿nie i uwa¿nie podchodziæ do te-
go tematu, ¿eby nie wywo³aæ niepotrzebnych per-
turbacji na rynku energetycznym.

Mamy wiêc w tej chwili do czynienia z usta-
w¹, która wprowadza niezbêdne regulacje, ale
prace nad kompleksowym rozwi¹zaniem ci¹gle
jeszcze trwaj¹. Mogê pañstwu senatorom tylko
powiedzieæ, ¿e w wyniku konsultacji, które pro-
wadzi³em przez trzy miesi¹ce – by³o to jedno
z pierwszych zadañ w trakcie mojego urzêdo-
wania – zebra³em uwagi, ³¹cznie sto piêædzie-
si¹t stron maszynopisu, przedstawiane przez
wszystkich zainteresowanych. W wiêkszoœci
przypadków s¹ to rozbie¿ne stanowiska, tak ¿e
mamy do czynienia z bardzo trudnym wyzwa-
niem.

Podzielam obawy tych wszystkich, którzy mó-
wi¹, ¿e musimy do tego tematu podchodziæ bar-
dzo ostro¿nie i delikatnie. Rozwi¹zania, które za-
proponowaliœmy, s¹ minimalnym na razie kro-
kiem do przodu, ustanawiaj¹cym pewn¹ trwa³¹,
d³ugoterminow¹ strategiê rozwoju energetyki,
a w tym wypadku energii elektrycznej, w Polsce.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest nazwisko senatora Ge-

rarda Czai, którego zapraszam do zabrania g³o-
su. Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator Jerzy Mar-
kowski, który wyst¹pi jako drugi i ostatni.

Proszê.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Jestem cz³onkiem Parlamentarnego Zespo³u

do spraw Restrukturyzacji Energetyki, st¹d
z wielu stron kraju otrzymujê sygna³y od w³aœci-
cieli lub dzier¿awców gruntów rolnych, którzy
w pewnym momencie postanowili zaj¹æ siê upra-
w¹ wierzby, i to wierzby krzewiastej. Chcê tylko
pañstwu przypomnieæ, ¿e istotn¹ cech¹ wierzby
jest wysoka wartoœæ energetyczna, porównywal-
na niekiedy z mia³em wêglowym. Uprawa ta ma
równie¿ szereg cech przydatnych z ekologicznego
punktu widzenia.

Z uwagi na planowany w krajach Unii Euro-
pejskiej, jak równie¿ w Polsce, czego dowodem
jest dzisiejsza modyfikacja ustawy – Prawo ener-
getyczne i zapowiedziane przez pana ministra
dalsze zmiany, udzia³ w produkcji energii pocho-
dz¹cej z ekologicznych odnawialnych Ÿróde³,
w tym z uprawy wierzby, jest szans¹ dla polskie-
go rolnictwa, szczególnie na obszarach o glebach
œredniej jakoœci i podmok³ych, ale tak¿e na tere-
nach, które kiedyœ by³y w³asnoœci¹ pañstwowych
gospodarstw rolnych. Wydaje siê, ¿e niepodwa-
¿alny jest ca³y zakres korzyœci, jakie p³yn¹ z up-
rawy tej roœliny zarówno dla uprawiaj¹cych j¹
rolników, jak i dla energetyki.

Pragnê jednak zasygnalizowaæ Wysokiej Izbie
powa¿ny problem, na który natrafiaj¹ plantato-
rzy, a który umkn¹³ wszystkim wspomnianym
autorytetom naukowym oraz autorom doku-
mentów rz¹dowych. Otó¿ w za³¹czniku do rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z marca 1997 r.
w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobów nigdzie
nie jest wymieniona wierzba krzewiasta.
W zwi¹zku z tym powstaje problem, czy uprawa
wierzby jest upraw¹ roln¹, czy leœn¹. Spotka³em
siê te¿ z pogl¹dem, ¿e wierzba krzewiasta powin-
na byæ zakwalifikowana jako wiklina, a konkret-
nie jako pêd wikliny jednorocznej. W takim wy-
padku mo¿na by³oby uznaæ, ¿e jest to uprawa
rolna. W obowi¹zuj¹cej obecnie Polskiej Klasyfi-
kacji Wyrobów i Us³ug wiklinê umieszczono je-
dnak w sekcji A w dziale 2, a wiêc zaliczono j¹ do
uprawy leœnej. Stanowisko to wyra¿a równie¿
G³ówny Urz¹d Statystyczny, który uznaje wie-
rzbê za uprawê leœn¹.

Stanowisko wyra¿one w dyrektywie uzale¿nia
klasyfikacjê upraw roœlinnych od przeznaczenia,
w tym przypadku na cele energetyczne. Stano-
wisko to popar³a Polska, w zwi¹zku z tym rolnicy
uprawiaj¹cy wierzbê energetyczn¹ nie mog¹ byæ
objêci dop³atami bezpoœrednimi przy sklasyfiko-
waniu wierzby jako produktu gospodarki leœnej.
Bêdzie to mia³o bardzo powa¿ne i negatywne
konsekwencje dla rolników prowadz¹cych takie
plantacje. Uniemo¿liwi ich zak³adanie na tere-
nach dzier¿awionych przez Agencjê Nieruchomo-
œci Rolnych, agencja nie traktuje bowiem tej up-
rawy jako rolnej, a wiêc wymaga od u¿ytkowni-
ków zabezpieczenia w postaci kaucji w wysokoœci
odpowiadaj¹cej kosztom karczowania i rekulty-
wacji gleby. To bardzo powa¿ny spór.

Drugi spór, który z tego wynika, dotyczy prze-
pisów prawa ³owieckiego i wydanego w 2002 r.
rozporz¹dzenia ministra œrodowiska w sprawie
postêpowania przy szkodach wyrz¹dzonych
przez dzikie zwierzêta. W myœl tego rozporz¹dze-
nia ostatecznemu oszacowaniu podlegaj¹ straty
iloœciowe i jakoœciowe powsta³e w wyniku uszko-
dzenia upraw rolnych. Dziki, sarny i inna zwie-
rzyna buszuj¹ce w uprawach wikliny uznanych
za uprawê leœn¹ mog¹ to robiæ swobodnie, bo nie
bêdzie to uznane za szkodê i nie bêdzie zwi¹zane
z odszkodowaniem.

Informujê o tym zarówno w trosce o ju¿ upra-
wiaj¹cych wierzbê krzewiast¹, jak i o innych rol-
ników, którzy w przysz³oœci maj¹ zamiar byæ jej
plantatorami. Skierowa³em odpowiednie pismo
do przewodnicz¹cego Parlamentarnego Zespo³u
do spraw Restrukturyzacji Energetyki i do prze-
wodnicz¹cego senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ale mówiê o tym tak¿e z tej trybuny, ¿e-
by poinformowaæ, ¿e jest to naprawdê wielki pro-
blem, szczególnie dla tych rolników, którzy ju¿
uprawiaj¹ wierzbê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a…
A, przepraszam, senatorze. Zg³osi³ siê jeszcze

senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Argumentacja sprawozdawcy Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych dotycz¹ca popraw-
ki wniesionej przez komisjê by³a bardzo meryto-
ryczna, niemniej wydaje mi siê, ¿e by³bym nieu-
czciwy, gdybym nie podzieli³ siê z Wysok¹ Izb¹
pewnymi zastrze¿eniami, które sk³oni³y mnie do
z³o¿enia tej poprawki. Tym bardziej ¿e mamy do
czynienia ze splotem dwóch okolicznoœci: jednej
zupe³nie niekwestionowanej, a mianowicie kwe-
stii bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa, pe-
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wnego bilansu potrzeb energetycznych i zdolno-
œci do zaspokajania tych potrzeb, i drugiej, œciœle
powi¹zanej ze zjawiskiem, jakie siê, niestety, od
pewnego czasu pojawia podczas procesu legisla-
cyjnego w naszej, i nie tylko naszej, Izbie. To w³a-
œnie to zjawisko zrodzi³o w¹tpliwoœæ, która spo-
wodowa³a, ¿e postanowiliœmy zg³osiæ tê popraw-
kê. Zacznê jednak od tej pierwszej kwestii.

Przepraszam, mam tylko dziesiêæ minut na
wyst¹pienie, ale bêdê siê stara³ powiedzieæ wszy-
stko, si³¹ rzeczy w daleko id¹cym skrócie.

Odnosz¹c siê do tezy, któr¹ równie¿ przed chwi-
l¹ us³yszeliœmy z tej trybuny, powiem, ¿e jeœli ktoœ
zak³ada, ¿e mo¿na wzmocniæ bezpieczeñstwo
energetyczne pañstwa dziêki Ÿród³om alternaty-
wnym, to przepraszam bardzo, ale jest mocno nai-
wny. Polska zu¿ywa… Mo¿e inaczej – Polska pro-
dukuje obecnie 150 TWh energii elektrycznej i ma
zdolnoœæ do wykorzystania mocy zainstalowanej
na poziomie 32 tysiêcy MWh, a zu¿ywa o 1/3
mniej. Z tego bilansu wynika, ¿e jesteœmy w stanie
wyprodukowaæ o 1/3 wiêcej ni¿ jesteœmy w stanie
zu¿yæ, czyli z punktu widzenia parametrów ma-
kroenergetycznych jest to za³atwione.

Po roku 2008 pojawi siê oczywiœcie problem
zdolnoœci do sprostania przez producentów ener-
gii elektrycznej normom emisji gazów szkodli-
wych. Ten problem mo¿e siêgn¹æ tak daleko, ¿e
trzeba bêdzie wy³¹czyæ oko³o 1/3 polskiej zdolno-
œci produkcyjnej energii elektrycznej, poniewa¿
nie bêdzie mo¿na sprostaæ tym normom ekologi-
cznym, które bêd¹ obowi¹zywa³y w Europie. Ale
jeœli ktoœ uwa¿a, ¿e substytutem dla tych 8 tysiê-
cy MW bêdzie energia odnawialna, to – przepra-
szam bardzo – porównuje œwiecê z wulkanem.

Nie wiem, czy pañstwo wiedz¹, ile energii elek-
trycznej mo¿e wyprodukowaæ jeden wiatrak, ale
to jest 1/2 MW. A jeden blok energetyczny na
przyk³ad w Elektrowni Opole produkuje
400 MW. Czyli, ¿eby zast¹piæ jeden blok energe-
tyczny z Elektrowni Opole, trzeba wybudowaæ
osiemset elektrowni wiatrowych. Nie ma takiego
miejsca w Europie, gdzie mo¿na postawiæ osiem-
set wiatraków. Nigdzie nie stoi ich wiêcej ni¿ dzie-
siêæ, piêtnaœcie. Skutki w postaci drgañ, fali
przenoszenia, cuda niewidy s¹ potworne.

Powstaje pytanie, czy s¹ inne Ÿród³a? No, oczy-
wiœcie, ¿e s¹ – biomasy, biogazy ró¿nego rodzaju,
o czym przed chwil¹ mówi³ pan senator Czaja. To
wszystko s¹ alternatywy, ale to nie jest substytut
na tê skalê. I przestañmy sobie wyobra¿aæ, ¿e to
jest substytut.

W Europie zu¿ycie energii elektrycznej na jed-
nego mieszkañca jest w tej chwili oko³o piêcio-
krotnie wiêksze ni¿ w Polsce. Europa siê rozwija,
Polska te¿, i mimo i¿ stosowane s¹ coraz nowsze
technologie energooszczêdne, to skutek jest taki,
¿e energii bêdzie coraz bardziej brakowa³o. Dziœ

dylematem dla energetyki europejskiej jest przy-
sz³y deficyt energii elektrycznej. I zaraz powiem
do czego zmierzam.

Warto pamiêtaæ, ¿e dzisiaj Europa w oko³o
40% zaspakaja swoje potrzeby energetyczne
dziêki surowcom energetycznym importowa-
nym. Za dwadzieœcia lat bêdzie to 70% zapotrze-
bowania, a zu¿ycie energii elektrycznej wzroœnie
o prawie 50%. Czy substytutem maj¹ byæ Ÿród³a
odnawialne? Nie! Bo nie s¹ w stanie. Przestañmy
b³¹dziæ.

Oczywiœcie nie to jest intencj¹ tego wyst¹pie-
nia, a¿eby w jakiœ sposób ograniczaæ rozwój ener-
gii ze Ÿróde³ odnawialnych – wrêcz przeciwnie – to
siê musi rozwijaæ, i niech siê rozwija, tylko to nie
jest substytut, który za³atwia sprawê. A przy
okazji, godzi siê równie¿ przypomnieæ, ¿e obo-
wi¹zkiem Polski bêdzie produkowanie w 2010 r.
7,5% energii ze Ÿróde³ odnawialnych, energii
³¹cznie, ale w tym 22% to jest energia elektryczna
– w tym, a wiêc nie 7,5% energii elektrycznej, tyl-
ko w tym 22% to jest energia elektryczna. Czyli to
w liczbach bezwzglêdnych jest zupe³nie inny pa-
rametr. Podzielmy to przez 150 TWh dzisiejszego
zu¿ycia, zróbmy z tego 7,5%, a z tych 7,5% zrób-
my 22%. Mówimy o zupe³nie innych liczbach.

A tak przy okazji, czy¿ nie jest klasycznym
Ÿród³em odnawialnym elektrownia wodna,
a zw³aszcza istniej¹ce w Polsce elektrownie
szczytowo-pompowe, które, Panie Ministrze, nie
pracuj¹, o zgrozo, na pe³nych parametrach, wy-
korzystywane s¹ tylko w okresach szczytowych.
A czy¿ to nie jest najprostsza metoda? Jeœli pañ-
stwo chc¹ to zobaczyæ, to zapraszam – niedaleko
w Beskidach jest taka piêkna elektrownia
szczytowo-pompowa. Ona nie pracuje albo pra-
wie nie pracuje.

To tyle, je¿eli chodzi o doktrynê zaspokojenia
potrzeb energetycznych.

Proszê jednak nie upatrywaæ w tym wniosku
komisji gospodarki pewnego sposobu na hege-
monizowanie tak zwanej energii czarnej. Proszê
pañstwa, zejdŸmy na ziemiê z t¹ energetyk¹ –
45% energii produkuje siê w Polsce na bazie wêg-
la kamiennego, czterdzieœci parê procent w ró¿-
nych okresach na bazie wêgla brunatnego, któ-
rego mamy na czterdzieœci, piêædziesi¹t lat, i to
pod warunkiem, ¿e bêdziemy budowali Szczer-
ców za 4 miliardy dolarów rocznie. Wêgla ka-
miennego mamy zaœ na dwieœcie czterdzieœci lat,
pod warunkiem ¿e bêdziemy rozwijali polskie
górnictwo albo przynajmniej nie pozwolimy mu
umrzeæ, bo jeœli bêdziemy prowadzili tak¹ polity-
kê w stosunku do górnictwa, jak¹ prowadzimy
dzisiaj, to œmiem twierdziæ, ¿e za piêtnaœcie lat
w Polsce zabraknie energii elektrycznej produko-
wanej na bazie wêgla, bo za piêtnaœcie lat nie bê-
dzie w Polsce ani kopalñ wêgla kamiennego, ani
górników. No, ale to ju¿ jest zmartwienie nastêp-
nych pokoleñ.
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Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, to nie jest
substytut – to pierwszy mit w doktrynie. Drugi
mit, podniesiony tutaj przed chwil¹, to opinia do-
tycz¹ca regulacji prawnych. Proszê pañstwa, my
mamy prawo energetyczne uchwalone w 1996 r.
Mia³em ten zaszczyt, ¿e to by³ wtedy mój obo-
wi¹zek, jako przedstawiciela rz¹du, przeprowa-
dziæ to prawo w parlamencie. Od tego czasu to
prawo doczeka³o siê trzynastu nowelizacji – w tej
kadencji ju¿ robiliœmy chyba dwie nowelizacje,
jeœli siê nie mylê. Pan minister zapowiada noweli-
zacjê kolejn¹, gruntown¹. Wobec tego ja mam py-
tanie… bo albo nie bardzo wiedzieliœmy, co two-
rzymy, skoro wtedy uznawano to prawo za najno-
woczeœniejsze w Europie, albo rzeczywistoœæ
zmienia siê szybciej, przegania regulacje prawne.
I tu budzi siê ta w¹tpliwoœæ, o której za chwilê po-
wiem, a która jest podstaw¹ stanowiska, jakie
zajê³a komisja.

Do tego dochodzi jeszcze trzecia okolicznoœæ,
o której warto powiedzieæ, taka mianowicie, ¿e
my z ca³ej tej energii elektrycznej – mówiê o ener-
gii elektrycznej w Polsce – któr¹ mamy na rynku,
70% mamy uwiêzione w kontraktach wielolet-
nich, to s¹ kontrakty wieloletnie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, minê³o dziesiêæ minut.)

Dobrze. Mogê prosiæ o jeszcze piêæ minut?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie…)
I tych 70%, Szanowni Pañstwo, to umowy za-

warte przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
z wytwórcami energii elektrycznej na dostawy
energii przez wiele lat, czasami do roku 2020, za
du¿o wy¿sz¹ cenê, po to, ¿eby zagwarantowaæ
zbyt tej energii elektrycznej. Wobec tego to wyma-
ga rozwi¹zania. Deklaracja rz¹du, od miesiêcy
powtarzana, rozwi¹zania kontraktów d³ugoter-
minowych… ale to nie miejsce, ¿eby rozmawiaæ
na ten temat, bêdziemy o tym mówili, kiedy ta
ustawa bêdzie omawiana. A trzeba powiedzieæ, ¿e
ponoæ substytutem ma byæ dla tej regulacji 15
miliardów z³ z bud¿etu pañstwa przeznaczonych
dla sektora tytu³em zaspokojenia oczekiwañ,
skompensowania utraconych wp³ywów z kon-
traktów wieloletnich. To potê¿ny wydatek finan-
sowy pañstwa, co nieco wiem na ten temat,
wszyscy zreszt¹ wiemy, bo uchwalamy ustawy
bud¿etowe.

I teraz wchodzimy na rynek z produktem kil-
kakrotnie dro¿szym. W³aœciwie przy produkcji
energii elektrycznej na tak¹ skalê mo¿na by po-
wiedzieæ: skoro ktoœ chce wytwarzaæ produkt kil-
kakrotnie dro¿szy ni¿ aktualnie produkowana
energia elektryczna w Polsce, to niech w to wcho-
dzi, niech to sobie produkuje, tylko nie stwarzaj-
my mu ustawowo preferencyjnych zasad obec-
noœci na rynku. Myœmy mu stworzyli w Polsce,
zasad¹ TPA, czyli wolnego dostêpu strony trzeciej

do sieci elektrycznej – bo o to chodzi – zdolnoœæ do
transmisji. Ma³o tego, t¹ ustaw¹ stworzyliœmy
mu nawet, o czym te¿ nie dyskutujemy, zdolnoœæ
do obrotu. Nie mogê jednak zgodziæ siê z tym,
a¿eby przymusiæ producenta energii elektrycz-
nej, produkuj¹cego tañsz¹ energiê, do kupowa-
nia od innego producenta dro¿szej energii elek-
trycznej. Czyli, innymi s³owy, nie mam nic prze-
ciwko temu – bo tak jest na œwiecie, na takiej za-
sadzie opiera siê handel – ¿eby hipermarket
skupowa³ dwa towary, jeden dro¿szy, drugi tañ-
szy, i jeœli jest ktoœ, kto chce to kupiæ, to niech
kupi. Ale jestem przeciwny temu, ¿eby produ-
cent tañszego produktu mia³ obowi¹zek kupo-
wania produktu dro¿szego po to, ¿eby go sprze-
dawaæ wraz ze swoim. Bêdzie to obni¿a³o jego
konkurencyjnoœæ na rynku. To mniej wiêcej tak,
jak gdyby piekarz piek¹cy bu³ki mia³ obowi¹zek
skupowania od innego piekarza cha³ki i sprze-
dawania jej w swoim sklepie, gdy teoretycznie
cha³ka powinna byæ dro¿sza od bu³ki. Mo¿e za-
gmatwa³em tê retorykê, ale chyba wiadomo, o co
chodzi.

Coœ mi siê wydaje, ¿e my tu dzia³amy zgodnie
z t¹ filozofi¹, któr¹ ju¿ raz zastosowaliœmy w Wy-
sokiej Izbie, kiedy stwarzaliœmy ustawowy rynek
dla biopaliw. Tu te¿ mia³o byæ trzy tysi¹ce miejsc
pracy na wsi, wszystko naraz mia³o siê o¿ywiæ,
i do dziœ nie ma biopaliw. Dyskutujemy na ten te-
mat i powolutku dochodzimy do tego, ¿e stwarza-
liœmy ustawowy rynek zbytu. Nie tak ta konku-
rencyjnoœæ mia³a wygl¹daæ, proszê pañstwa.
Dlatego jeszcze raz powtarzam – ja wiem, ¿e pan
marsza³ek mnie pogania – ¿e otwieramy drogê dla
towaru dro¿szego.

Reasumuj¹c, nie mamy nic przeciwko temu,
¿eby na rynku by³ towar dro¿szy. Nie mamy nic
przeciwko temu, ¿eby na rynku by³ towar produ-
kowany w sposób efektywniejszy ekologicznie.
Jesteœmy natomiast przeciwko temu, ¿eby pro-
ducent towaru tañszego mia³ obowi¹zek dystry-
buowania swojego towaru wraz z towarem odku-
pionym, znacznie dro¿szym.

I na tym polega istota przed³o¿enia komisji go-
spodarki. Pañstwo zdecydujecie, jak chcecie, ale
ja mam obowi¹zek powiedzieæ, ¿e w ten sposób
skomplikujemy sytuacjê bardzo wielu wytwór-
ców energii elektrycznej w Polsce. Nie doœæ, ¿e sa-
mi drogo produkuj¹, bo maj¹ d³ugoletnie kon-
trakty, to jeszcze bêd¹ musieli kupowaæ drogi to-
war. Jak to wp³ynie na konkurencyjnoœæ polskie-
go sektora elektroenergetycznego, ja wiem. Oczy-
wiœcie mo¿na siê zastanawiaæ, jak to siê prze³o¿y
na wykorzystanie polskiego górnictwa wêgla ka-
miennego, wêgla brunatnego itd., ale nie miejsce
i nie czas na to. Bêdzie to, ¿e tak powiem, w pod-
tekœcie.

Szanowni Pañstwo, mia³em obowi¹zek pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e regulacj¹ w tym przed³o¿e-
niu, które zaproponowa³ rz¹d i Sejm, otwieramy
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drogê do rynku dla towaru dro¿szego, sensowne-
go ekologicznie, ale wprowadzanego nie poprzez
sklep, lecz poprzez producenta towaru tañszego.
I to budzi nasz¹ w¹tpliwoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Senatorze.
Informujê, ¿e zapisa³ siê jeszcze jeden mówca,

senator Bieñ.

Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pocz¹tkowo nie mia³em zamiaru zabieraæ g³o-

su w dzisiejszej dyskusji na temat tej ustawy,
muszê jednak powiedzieæ dwa zdania z uwagi na
to, ¿e nie ca³kiem zgadzam siê ze swoim przed-
mówc¹.

Szanujê bardzo pana senatora Markowskiego,
szanujê go za jego znajomoœæ spraw energetyki,
a tak¿e gospodarki. I móg³bym nawet przyj¹æ, ¿e
w wielu przypadkach chodzi mu o sprawy, które
równie¿ i mnie s¹ bliskie, bo sam pochodzê z tego
regionu. I mój dziad, i ojciec chodzili na te szy-
chty, grzali siê równie¿ ko³o wielkiego pieca. Ale
mam nadziejê, ¿e wykszta³cenie w zakresie
ochrony œrodowiska, w zakresie ekologii, daje mi
podstawê do tego, by podzieliæ siê z pañstwem
okreœlonymi w¹tpliwoœciami.

Pierwsza w¹tpliwoœæ. Myœmy przyjêli na siebie
obowi¹zek, ¿e musimy wyprodukowaæ okreœlon¹
liczbê energii z odnawialnych Ÿróde³ – i jest to za-
pisane. Ja nie mówiê, czy to jest energia elektry-
czna, czy energia cieplna. Nie chcia³bym tu dys-
kutowaæ o wszystkich sprawach zwi¹zanych
z podzia³em, ale tak to wygl¹da.

Sprawa druga. Nie mówmy o wiatrakach i nie
mówmy o braku si³y wiatru, Panie Senatorze, bo
odnawialne Ÿród³a energii to w drobnej czêœci
wiatr, w drobnej czêœci woda. My nie mamy ta-
kich zasobów, jeœli chodzi o hydromechanikê.
Mówimy jednak o biomasie, mówimy o biogazie,
a w tym zakresie nasze mo¿liwoœci s¹ du¿e. Ja nie
chcia³bym wspominaæ tutaj o sprawach doty-
cz¹cych œciœle ochrony œrodowiska, o sprawach
oczyszczania œcieków i o ca³ej gospodarce
wodno-œciekowej, gdzie mamy do spo¿ytkowania
ogromne zasoby odpadów, o ca³ej gospodarce od-
padami. Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e obo-
wi¹zuj¹ nas okreœlone normy i standardy w za-
kresie oczyszczania powietrza. I prawd¹ jest to,
co powiedzia³ pan senator, ¿e w pewnym momen-
cie mo¿e zaistnieæ taka koniecznoœæ, ¿e my nie
spe³nimy tych standardów w zakresie zwi¹zków
azotu, siarki, oczywiœcie dwutlenku wêgla, i wte-
dy nie wiem, jak bêdziemy wygl¹daæ.

I na koniec jeszcze jedna sprawa, o której rów-
nie¿ ¿eœmy dyskutowali, Panie Senatorze. W Unii
Europejskiej przewiduje siê, i¿ w latach 2060-
–2070 – oczywiœcie nas ju¿ nie bêdzie – 60% ener-
gii bêdzie produkowane z odnawialnych Ÿróde³.
Nale¿a³oby zastanowiæ siê nad tymi cyframi i po-
myœleæ, czy my akurat jesteœmy tacy m¹drzy,
stwierdzaj¹c, ¿e to, co zosta³o opracowane
w okreœlonych gremiach, jest dla nas nie do przy-
jêcia. Ja oczywiœcie te¿ siê zgadzam, ¿e mo¿emy
nie dojœæ do tej wartoœci 60–70%, ale chyba bê-
dziemy musieli do tego d¹¿yæ, jeœli nie chcemy zo-
staæ w tyle.

Ca³kowicie siê zgadzam z argumentami, które
tu pad³y, dotycz¹cymi gospodarki, ale nie zga-
dzam siê z argumentami dotycz¹cymi ekologii
i ochrony œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e w dyskusji by³ jeden

wniosek o charakterze legislacyjnym, z³o¿ony na
piœmie przez senatora Markowskiego.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ pana mi-
nistra, czy pragn¹³by jeszcze ustosunkowaæ siê
do tej polemiki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym bardzo krótko ustosunkowaæ siê

do kilku argumentów, które pad³y dziœ z senac-
kiej trybuny.

Otó¿ nigdy nie mówi³em i nie bêdê mówi³, ¿e
energia odnawialna jest substytutem dla zaopa-
trzenia rynku krajowego w energiê, bo na dziœ nie
ma takich mo¿liwoœci i jeszcze d³ugo ich nie bê-
dzie. Tych 7,5%, o których mówimy, stanowi
udzia³ w wolumenie brutto energii sprzedanej,
i to tylko energii elektrycznej, ¿adnej innej. Z ko-
lei w przypadku tych 22%, które tutaj wymienio-
no, chodzi prawdopodobnie o œredni udzia³ ener-
gii elektrycznej w rynku unijnym. S¹ kraje, takie
jak Hiszpania, Niemcy czy Dania, które osi¹gnê³y
ju¿ bardzo wysokie proporcje tego udzia³u w ryn-
ku i maj¹ z tego tytu³u tak¿e okreœlone perturba-
cje systemowe i finansowe. S¹ to jednak kraje od
naszego bogatsze i dlatego s¹ w stanie ³agodziæ te
perturbacje.

Istot¹ ca³ego systemu, który tutaj zapropono-
waliœmy – przy mizerii bud¿etowej, z jak¹ mamy
do czynienia, przy braku mo¿liwoœci generowa-
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nia ogromnych œrodków na dotacje czy subwen-
cje pañstwowe – jest przyjêcie zasady, ¿e koszty
wdra¿ania czy rozwoju energetyki odnawialnej
rozk³adaj¹ siê w równej mierze na wszystkich
uczestników gry na rynku energetycznym. St¹d
ta zasada objêcia wszystkich sprzedaj¹cych
energiê elektryczn¹, a¿ do koñcowego u¿ytko-
wnika, obowi¹zkiem zapewnienia odpowiedniej
proporcji udzia³u rosn¹cej w kolejnych latach, od
2% z kawa³kiem w chwili obecnej do tych 7,5%
w roku 2010 i do 14% w latach nastêpnych. Ca³e
to przedsiêwziêcie ma s³u¿yæ tak¿e temu, ¿eby
spowodowaæ – nie psuj¹c rynku w drodze sub-
wencji czy dotacji – stopniowe obni¿anie ceny, bo
takie s¹ realia konkurencyjnoœci, i trwa³oœæ go-
spodarowania. I to jest istota propozycji.

Chcia³bym jednak powiedzieæ bardzo wyraŸ-
nie, ¿e nie widzê ¿adnej mo¿liwoœci, ¿eby przed-
siêbiorstwo funkcjonuj¹ce w ramach kontraktu
d³ugoterminowego, tak zwanego KDT, by³o zobo-
wi¹zane do zakupu chocia¿ u³amka procenta
energii elektrycznej, je¿eli ono rzeczywiœcie reali-
zuje dostawy tylko i wy³¹cznie w ramach kon-
traktu d³ugoterminowego. A to dlatego, ¿e kon-
trakt d³ugoterminowy zak³ada oddawanie ener-
gii elektrycznej do sieci, do poœrednika, który bê-
dzie musia³ siê wykazaæ odpowiednim udzia³em.
A wiêc w tym przypadku nie ma tego typu zagro-
¿enia. Te przedsiêbiorstwa, które uwolni¹ siê
z kontraktów d³ugoterminowych i bêd¹ chcia³y
korzystaæ z zasady TPA, bêd¹ musia³y, tak jak
wszyscy inni sprzedawcy energii, zapewniæ pro-
porcjonalny udzia³ energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych. To jest po prostu zasada równego trakto-
wania podmiotów gospodarczych.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
(Senator Jerzy Markowski: Panie Ministrze,

przepraszam bardzo…)
Nie, nie ma ju¿ teraz mo¿liwoœci zabrania g³o-

su w tej sprawie.
(Senator Jerzy Markowski: Ale nie wolno wpro-

wadzaæ ludzi w b³¹d.)
Panie Senatorze, procedura mi nie pozwala.

¯yjemy w pañstwie i tak ju¿ dosyæ zanarchizowa-
nym i nie mogê dopuœciæ do tego, ¿eby i tutaj za-
czyna³o siê dziaæ coœ takiego. Bardzo mi przykro.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony
przez pana senatora Markowskiego wniosek
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê
Ochrony Œrodowiska, Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty

wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o substancjach
zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 kwietnia
2004 r. A marsza³ek Senatu w dniu 6 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 665, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 665A i 665B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Januarego Bienia o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie tej ustawy.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
z prac nad projektem ustawy o substancjach zu-
bo¿aj¹cych warstwê ozonow¹. Posiedzenie na-
szej komisji na ten temat odby³o siê w dniu
6 kwietnia, a sprawozdanie zawarte jest w druku
senackim nr 665A.

Wymieniona ustawa by³a projektem rz¹do-
wym. Ma na celu dostosowanie polskiego usta-
wodawstwa do prawa Unii Europejskiej. Do pre-
zentowania stanowiska rz¹du w tej sprawie w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.
Na posiedzeniu Komisji Ochrony Œrodowiska mi-
nistra reprezentowa³ podsekretarz stanu, pan
Krzysztof Krystowski, wraz z osobami towarzy-
sz¹cymi.

Jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em, ustawa
o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹
ma na celu wdro¿enie do krajowego prawodaw-
stwa tych wymagañ Unii Europejskiej, które wy-
nikaj¹ z rozporz¹dzenia nr 2037/2000 Parla-
mentu Europejskiego i rady z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie substancji zubo¿aj¹cych war-
stwê ozonow¹. Uregulowanie tych spraw scedo-
wano na kraje cz³onkowskie. Ustawa zosta³a
uzupe³niona o wymagania wynikaj¹ce z protoko-
³u montrealskiego w sprawie substancji zubo¿a-
j¹cych warstwê ozonow¹, sporz¹dzonego
w Montrealu w dniu 16 wrzeœnia 1987 r. Ustawa
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ma na celu doprowadzenie do ca³kowitego wyeli-
minowania ze stosowania na rynku tych sub-
stancji. Regulacja dotyczy przede wszystkim
przedsiêbiorców wykorzystuj¹cych w prowadzo-
nej dzia³alnoœci gospodarczej substancji kontro-
lowanych, Inspekcjê Ochrony Œrodowiska, je-
dnostki uprawnione do prowadzenia kursów,
s³u¿by celne itp.

Substancje zubo¿aj¹ce warstwê ozonow¹ zali-
czone zosta³y do substancji negatywnie oddzia-
³uj¹cych na œrodowisko, zatem nadrzêdnym ce-
lem jest ich ca³kowita eliminacja z rynku. Propo-
nowane mechanizmy maj¹ wp³yn¹æ na podjêcie
decyzji w sprawie szybszej rezygnacji z ich stoso-
wania w praktyce. Zak³adane obci¹¿enia finan-
sowe przedsiêbiorców wykorzystuj¹cych w swo-
jej dzia³alnoœci substancje kontrolowane maj¹
przyczyniæ siê do wzrostu konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw oferuj¹cych wyroby i us³ugi pro-
ekologiczne. Substancje kontrolowane wykorzy-
stywane s¹ g³ównie w sektorze ch³odnictwa i kli-
matyzacji. Na przedsiêbiorców wykorzystu-
j¹cych w swojej dzia³alnoœci substancje kontro-
lowane nak³ada siê obowi¹zek uzyskania œwia-
dectwa przeszkolenia.

Na³o¿enie op³aty ekologicznej na wprowadzo-
ne substancje kontrolowane przyczyni siê do wy-
równania cen miêdzy produktami i us³ugami nie-
ekologicznymi a produktami i us³ugami z sub-
stancjami alternatywnymi. Dziêki op³acie ekolo-
gicznej na substancje negatywnie oddzia³uj¹ce
na œrodowisko zostan¹ zgromadzone œrodki fi-
nansowe na wydzielonym koncie Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, które nastêpnie maj¹ przyczyniæ siê do
uruchomienia systemów zbiórki, demonta¿u, re-
cyklingu i unieszkodliwiania urz¹dzeñ ch³odni-
czych i klimatyzacyjnych, w szczególnoœci po-
chodz¹cych od w³aœcicieli prywatnych. Oszaco-
wano, ¿e znacz¹ce wp³ywy z tego tytu³u, kilka mi-
lionów z³otych, bêd¹ zasila³y bud¿et Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej do roku 2010.

Ocenia siê, ¿e wejœcie w ¿ycie tej ustawy nie
spowoduje skutków finansowych dla bud¿etu
pañstwa w 2004 r. Przewiduje siê natomiast, ¿e
dochody bud¿etu samorz¹dów wojewódzkich
wynios¹ oko³o 0,5% wp³ywu z op³at za wprowa-
dzenie do obrotu substancji kontrolowanych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Te wszystkie
wymienione przeze mnie uwagi by³y przedmio-
tem dyskusji w trakcie prac komisji.

Senacka Komisja Ochrony Œrodowiska propo-
nuje wprowadziæ do ustawy szesnaœcie popra-
wek, które znajduj¹ siê w druku senackim
nr 665A. Poprawki merytoryczne dotycz¹: prze-
pisów art. 2, 3, 17 i 27 odwo³uj¹cych siê do nazwy
„substancje kontrolowane” – zamiast tego sfor-

mu³owania proponujemy sformu³owanie „sub-
stancje zubo¿aj¹ce warstwê ozonow¹”; przepisu
art. 9 ust. 3 – przeredagowano go w taki sposób,
¿e dotyczy nie tylko osoby fizycznej, ale i podmio-
tów zatrudniaj¹cych te osoby i prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w tym zakresie; przepisu art. 12
ust. 4 – uprawnia siê ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki do okreœlenia wysokoœci op³at
za wydanie œwiadectw i maksymalnych stawek
ewentualnych op³at za egzaminy i ujednolicenia
tego typu op³at w skali kraju. Proponujemy tak¿e
zmianê przepisu art. 22 ust. 1 – poprawka precy-
zuje op³atê karn¹ okreœlon¹ w sposób niejedna-
kowy dla osób, które nie wnios³y op³aty, i dla
osób, które pomy³kowo wnios³y ni¿sz¹ od nale¿-
nej. Poprawki jedenasta i czternasta dotycz¹ zaœ
sankcji za nieprowadzenie ewidencji, mowa tu
o karze grzywny.

Jedna poprawka, trzecia, wzbudzi³a kontro-
wersje dotycz¹ce instytucji mog¹cych prowadziæ
szkolenie. Komisja proponuje powrót do przed³o-
¿enia rz¹dowego i wpisanie tak¿e Naczelnej Or-
ganizacji Technicznej. Myœlê, ¿e w trakcie dysku-
sji ten problem tak¿e zostanie poruszony, gdy¿
ju¿ po posiedzeniu komisji wp³ynê³y dalsze
wnioski w tej sprawie.

Pozosta³e poprawki, o których tu mówi³em,
maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy.

Bior¹c pod uwagê to wszystko, o czym powie-
dzia³em wczeœniej, proponujê w imieniu senac-
kiej komisji przyjêcie poprawek znajduj¹cych siê
w druku nr 665A. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Zychowicza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o sub-
stancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹, druk
senacki nr 665B.

Mój przedmówca zaznajomi³ pañstwa ze wszy-
stkimi w¹tkami tej ustawy, wiêc ja tylko tutaj do-
dam, ¿e w ustawie doœæ szeroko zosta³y przedsta-
wione sankcje karne za naruszanie przepisów
ustawy oraz zosta³y omówione formy wp³ywów
do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej zwi¹zane z wprowadzaniem
na rynek celny substancji kontrolowanych.
W tym momencie mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
ustawa w jakiœ sposób przyniesie wymierne ko-
rzyœci finansowe dla gmin.
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Komisja zajmowa³a siê t¹ europejsk¹ czêœci¹
ustawy i stwierdzi³a, ¿e wszystkie przepisy prawa
europejskiego dotycz¹ce tej kwestii bêd¹ dziêki
tej ustawie implementowane do polskiego po-
rz¹dku prawnego.

W zwi¹zku z tym rekomendujê Wysokiej Izbie
przyjêcie tej ustawy bez poprawek, zwa¿ywszy na
to, ¿e komisje siê spotkaj¹ i wypracuj¹ wspólne
stanowisko. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia sprawozdawcom.
Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do którego

sprawozdawcy?)
Do pana senatora Bienia.
Nie wiem, czy siê zgodziæ, czy nie z poprawk¹

dotycz¹c¹ art. 12, a chodzi o rozszerzenie listy
podmiotów, które mog¹ prowadziæ kursy. W swo-
jej argumentacji mówi³ pan o powrocie do przed-
³o¿enia rz¹dowego. Czy powodem zg³oszenia tej
poprawki by³o tylko przed³o¿enie rz¹dowe, jak
pan uzasadnia³, czy inne by³y przyczyny tego, ¿e
Komisja Ochrony Œrodowiska zaproponowa³a ta-
k¹ poprawkê? Ja siê zgadzam z pogl¹dem insty-
tucji, które do nas przysy³a³y protesty, ¿e jest to
wyró¿nianie podmiotów, a ustawa nie powinna
wyró¿niaæ podmiotów. St¹d moje obawy w tym
zakresie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Tak jak wszyscy pañstwo otrzymali pisma

z Krajowego Forum Ch³odnictwa, z fundacji Pro-
zon, jak równie¿ z Sekcji Ch³odnictwa i Klimaty-
zacji Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników
Mechaników Polskich, tak i ja otrzyma³em te pis-
ma, mam okreœlon¹ liczbê faksów w tym zakre-
sie. Tak¿e znacie pañstwo chyba rozmowê, dys-
kusjê na ten temat, która toczy³a siê w Interne-
cie.

Drodzy Pañstwo, Panie Senatorze, to, co zosta-
³o wydyskutowane na posiedzeniu senackiej ko-
misji, moim zdaniem, jak równie¿ zdaniem komi-
sji, spe³nia okreœlone zadania w zakresie szkole-

nia, jeœli wpiszemy w to jednostki Naczelnej Or-
ganizacji Technicznej. Wydawa³o nam siê, ¿e
w trakcie dyskusji bardzo bogatej, bo trwaj¹cej
prawie godzinê, na temat tylko tej jednej popraw-
ki, wydyskutowaliœmy jakiœ kompromis. Przy 1
g³osie sprzeciwu zosta³a przyjêta ta poprawka na
posiedzeniu komisji i my j¹ teraz przedstawiamy.

Nie chcia³bym tutaj poruszaæ ju¿ innych
spraw, jak równie¿ mówiæ o podtekstach tego.
Oczywiœcie mo¿na na ten temat d³ugo dyskuto-
waæ, mo¿na wysuwaæ wiele argumentów. Ewen-
tualnie serdecznie proszê pana ministra, ¿eby je-
szcze siê do tego ustosunkowa³, ale zdaniem ko-
misji ta dyskusja na tym etapie powinna byæ za-
koñczona. Chyba ¿e jeszcze bêd¹ inne zdania na
ten temat i inne wnioski. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie pa-

nu senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê chêt-
nych. Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, nikt nie zg³osi³ równie¿ na piœ-
mie tekstu wyst¹pienia ani poprawki legislacyj-
nej, w zwi¹zku z tym…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Teraz rz¹d,
a potem trzeba jeszcze otworzyæ dyskusjê…)

Ale skoro nikt siê nie zg³osi³, to równoczeœnie
zamykam dyskusjê, wiêc to siê samo przez siê ro-
zumie.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Po pytaniach
do sprawozdawcy mo¿e jeszcze zabraæ g³os pan
minister.)

Aha, teraz pan minister, tak?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak jest.)
Dobrze.
Wobec tego bardzo proszê, Panie Ministrze,

o zabranie g³osu z trybuny senackiej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê jeszcze raz mówi³ o tym, o czym ju¿

mówili panowie senatorowie sprawozdawcy z je-
dnej i drugiej komisji. Generalnie ide¹ tej ustawy
jest okreœlenie zasad œcis³ej reglamentacji
administracyjno-prawnej w zakresie postêpowa-
nia z substancjami kontrolowanymi poprzez
ustanowienie zakazów i ograniczeñ. Ustawa ma

60 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ 131

(senator Z. Zychowicz)



na celu dostosowanie naszego prawa w tej kwe-
stii do przepisów prawa unijnego.

Chodzi nam o to, aby uregulowaæ przede wszy-
stkim takie kwestie jak, po pierwsze, wskazanie
organów w³adzy publicznej w³aœciwych do
spraw, w których dane zadania i kompetencje zo-
sta³y przyznane pañstwom cz³onkowskim. Po
drugie, ustalenie wymagañ kwalifikacyjnych dla
personelu wykorzystuj¹cego w swej dzia³alnoœci
gospodarczej substancje zubo¿aj¹ce warstwê
ozonow¹. Po trzecie, ustalenie nadzoru i kontroli
w zakresie postêpowania z substancjami zubo-
¿aj¹cymi warstwê ozonow¹ oraz procedur moni-
torowania i przestrzegania wprowadzonych
unormowañ. I po czwarte, ustalenie zasady od-
powiedzialnoœci karnej za nieprzestrzeganie
przepisów dotycz¹cych postêpowania z substan-
cjami kontrolowanymi. Ponadto, zgodnie
z przed³o¿on¹ propozycj¹, organami w³adzy pub-
licznej w³aœciwymi do spraw, w których dane za-
dania i kompetencje zosta³y przyznane pañ-
stwom cz³onkowskim, zosta³y dwa resorty – wy-
znaczono resort œrodowiska oraz resort gospo-
darki, a do spraw szczególnych zosta³y przywo³a-
ne równie¿ inne resorty.

Rozporz¹dzenie Unii Europejskiej nak³ada na
u¿ytkowników urz¹dzeñ zawieraj¹cych substan-
cje zubo¿aj¹ce warstwê ozonow¹ obowi¹zek za-
gwarantowania postêpowania z nimi zgodnego
z zasadami ochrony œrodowiska. W tym celu obli-
guje pañstwa cz³onkowskie do ustalenia mini-
malnych wymagañ kwalifikacyjnych dla perso-
nelu dokonuj¹cego naprawy i przegl¹du takich
urz¹dzeñ. Zosta³y okreœlone minimalne kwalifi-
kacje dla zaanga¿owanego personelu, a na u¿yt-
kowników instalacji i urz¹dzeñ zawieraj¹cych
powy¿ej 3 kg substancji kontrolowanych na³o¿o-
no obowi¹zek przeprowadzania przegl¹du
szczelnoœci.

Dope³nieniem tych regulacji jest wymóg, by
osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ z wykorzystaniem
substancji kontrolowanych uzyskiwa³y œwiade-
ctwa przeszkolenia. Odpowiednie kwalifikacje
bêd¹ potwierdzone egzaminem z wiedzy w zakre-
sie substancji kontrolowanych. I tu dochodzimy,
Szanowni Pañstwo, do tej kontrowersji. Po d³u-
gich dyskusjach w Sejmie przyjêto, ¿e po to, by
prawid³owo funkcjonowa³ ten system, szkolenia
mog¹ byæ przeprowadzane przez wszelkie insty-
tucje. I chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e tutaj
dosz³o, wydaje mi siê, do pewnego nieporozumie-
nia. Otó¿ w przed³o¿eniu rz¹dowym, jak równie¿
w naszym stanowisku prezentowanym na wszel-
kich posiedzeniach komisji, potwierdzaliœmy
i potwierdzamy to, ¿e szkolenia mog¹ byæ prze-
prowadzane przez wszelkie instytucje. Chcemy
jednak ograniczyæ liczbê instytucji, które s¹ up-
rawnione do egzaminowania. Najlepszym roz-

wi¹zaniem prawdopodobnie by³oby, aby egzami-
ny by³y przeprowadzane w jednym miejscu
w kraju na wzór egzaminów, które s¹ przeprowa-
dzane w ró¿nych innych dziedzinach – pewnie
wielu z pañstwa uczestniczy³o na przyk³ad
w szkoleniach i potem w egzaminach na cz³on-
ków rad nadzorczych i zarz¹dów spó³ek Skarbu
Pañstwa i wie, ¿e mamy tylko jedno takie miejsce
w Polsce, gdzie takie egzaminy s¹ przeprowadza-
ne, i tym miejscem jest Ministerstwo Skarbu
Pañstwa.

Szukaliœmy jednak pewnego kompromisu.
Bior¹c wiêc tak¿e pod uwagê fakt, ¿e tutaj mówi-
my o du¿o szerszej grupie osób zainteresowa-
nych potencjalnymi egzaminami, w przed³o¿eniu
rz¹dowym zaproponowaliœmy, aby nie by³o tylko
jednego miejsca egzaminowania, ale by by³o wie-
le instytucji, wiele placówek uprawnionych do
przeprowadzania takich egzaminów. I tak zapro-
ponowaliœmy, aby by³y to: szko³y wy¿sze, placów-
ki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty
naukowo-badawcze, jednostki badawczo-roz-
wojowe lub inne placówki naukowe. I w tym gro-
nie, Szanowni Pañstwo, nie ma stowarzyszeñ.
Dlaczego nie ma stowarzyszeñ? Otó¿, jak poka-
zuje doœwiadczenie, jak pokazuje praktyka
rynkowa, stowarzyszenia nie prowadz¹ same
tych egzaminów, w bardzo wielu przypadkach
zlecaj¹ prowadzenie tych egzaminów firmom
prywatnym. Szanowni Pañstwo, wydaje nam
siê – i takie jest stanowisko rz¹du – ¿e by³oby to
niebezpieczne otwarcie furtki, wprowadzilibyœ-
my takie unormowania, które s¹ unormowa-
niami, powiedzia³bym, ryzykownymi z punktu
widzenia rzetelnoœci przeprowadzania egzami-
nów.

Nie chodzi mi tutaj o same stowarzyszenia, nie
podwa¿am roli stowarzyszeñ in¿ynierskich. Ich
rola, ich wk³ad w to, co siê dzieje na polu in¿y-
nierskim i innowacji w naszym kraju, jest nie-
w¹tpliwa i niepodwa¿alna. Ryzyko jednak jest ta-
kie, ¿e stowarzyszenia, nie maj¹c w swoich ra-
mach odpowiednich osób, nie bêd¹c instytucja-
mi, które prowadz¹ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, nie
bêd¹ mog³y w wielu przypadkach same przepro-
wadzaæ tych egzaminów i bêd¹ zlecaæ zrobienie
tego firmom prywatnym. A to powoduje pewnego
rodzaju zawirowania.

Jeszcze raz powiem, bo chcia³bym, ¿eby to wy-
raŸnie zabrzmia³o: nie ograniczamy instytucji
szkol¹cych, ani do placówek naukowych, ani do
innych. Stowarzyszenia mog¹ prowadziæ szkole-
nia, ba, mog¹ prowadziæ te szkolenia równie¿ fir-
my prywatne. Ale egzaminy ograniczmy. I taki
jest równie¿ mój prywatny apel.

I to w³aœciwie, proszê pañstwa, tyle. Inne w¹t-
pliwoœci nie s¹ a¿ tak bardzo wyraŸne, nie ma
rozbie¿noœci, jeœli chodzi o nasze zdanie i o to, co
pañstwo zaproponowaliœcie na posiedzeniach
komisji. Sama ustawa zosta³a, myœlê, doskonale
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przedstawiona przez obydwóch panów senato-
rów sprawozdawców. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi Krystowskiemu?
Pan senator Czaja, bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Mam pytanie, bo nie zrozumia³em, czy pan jest

za poprawk¹, któr¹ zaproponowa³a Komisja
Ochrony Œrodowiska. W uzasadnieniu pan sena-
tor Bieñ u¿y³ bowiem takiego sformu³owania, ¿e
jest to powrót do rz¹dowej propozycji, która by³a,
mo¿na powiedzieæ, na pierwszym planie. A pan
w tej chwili, zdaje siê, mówi, ¿e takiej propozycji
rz¹dowej nie by³o. Jest pan zdecydowanie przeci-
wny takiemu sformu³owaniu, tak? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e potakniêcie oznacza zgodê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-
stowski: Muszê tutaj doprecyzowaæ, jeœli pan po-
zwoli, Panie Marsza³ku.)

Tak, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

W pierwotnym, rz¹dowym przed³o¿eniu by³a
równie¿ propozycja dotycz¹ca ogólnie stowarzy-
szeñ. W trakcie prac sejmowych podano wiele
przyk³adów i po prostu pojawi³o siê wiele dowo-
dów na to, ¿e to jest zbyt szerokie podejœcie. By³a
to poprawka zaproponowana w Sejmie i z Sejmu
przyszed³ tekst nieuwzglêdniaj¹cy ju¿ stowarzy-
szeñ. Poprawka pana senatora Bienia zmierza
zaœ tak naprawdê nie do przywrócenia stanowis-
ka rz¹dowego, czyli dopisania s³owa „stowarzy-
szenia”, tylko do dopisania „oraz Naczelna Orga-
nizacja Techniczna”. I w tym sensie nie jest to po-
wrót do stanowiska rz¹dowego. Ale te¿ jest tak, ¿e
przyt³oczeni si³¹ argumentów, ¿e tak powiem,
zmieniliœmy zdanie w trakcie prac nad ustaw¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski, nastêpnie pan senator

Markowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ panu pyta-

nie. Myœlê, ¿e pan minister siê domyœla, o co cho-
dzi, poniewa¿ podczas obrad komisji dyskutowa-
³em na ten temat. Dzisiaj, przed pañskim wyjaœ-
nieniem, otrzyma³em jeszcze pismo z jednego
z przedsiêbiorstw produkcyjno-handlowych zaj-
muj¹cych siê urz¹dzeniami, w których stosowa-
ne s¹ te substancje. Czy pan minister mo¿e roz-
wiaæ z trybuny Wysokiego Senatu obawy, które
siê pojawiaj¹ w zwi¹zku z tym, ¿e do Polski mog-
³yby byæ sprowadzane, zw³aszcza z krajów Euro-
py Zachodniej, stare urz¹dzenia, ju¿ u¿ywane,
na przyk³ad stare lodówki, i ¿e bêdzie to zagra¿a³o
polskim producentom. Proszê o jednoznaczn¹
opiniê w tej sprawie, Panie Ministrze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to jest bardzo istotna kwe-

stia. Otó¿ te zapisy, które zawarliœmy w naszej
ustawie, zapewniaj¹, ¿e nie bêdzie mo¿liwoœci
wprowadzania do obrotu takich wyrobów, które
zawieraj¹ substancje kontrolowane. Bêdzie to
nielegalne, a w zwi¹zku z tym karalne. Nasza
ustawa zawiera równie¿ zapisy dotycz¹ce wyso-
koœci kar, którymi bêd¹ ob³o¿one podmioty obra-
caj¹ce, niezgodnie z zapisami tej ustawy, tego ty-
pu produktami. Tak ¿e zapewniam pana senato-
ra, ¿e ustawa chroni nasz rynek od tego typu
dzia³añ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Markowski, nastêpnie pan sena-

tor Bieñ.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja jeszcze na chwilê wrócê do tej poprawki

trzeciej, rekomendowanej przez Komisjê Ochro-
ny Œrodowiska, ¿ebym dok³adnie zrozumia³ in-
tencjê i stanowisko pana ministra. Ta poprawka
– taki te¿ jest pañski pogl¹d na sprawê, jak rozu-
miem – w ¿aden sposób nie ogranicza liczby orga-
nizacji przeprowadzaj¹cych kursy. Z pañskiego
stanowiska wynika jedynie zastrze¿enie co do
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rozszerzenia liczby jednostek, które mia³yby pra-
wo egzaminowaæ. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-
stowski: Tak jest.)

Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bieñ.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w formie sprostowania. To nie by³a moja po-

prawka, tylko to by³a poprawka komisji – i to jest
zapisane w druku senackim nr 665A. Jest to po-
prawka komisji.

Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, jasno i wyraŸnie,
¿e Naczelna Organizacja Techniczna jest stowa-
rzyszeniem. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e nie by³o to pytanie,

tylko wyjaœnienie.
Dziêkujê, Panie Ministrze, wiêcej pytañ ju¿ nie

ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-
stowski: Dziêkujê bardzo.)

W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Ja-

nowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ta ustawa rzeczywiœcie jest bardzo wa¿n¹

ustaw¹ i ma chroniæ nasze œrodowisko przed zu-
bo¿eniem warstwy ozonowej – mówi¹c „nasze”,
mam na myœli nie tylko polskie œrodowisko, ale
œrodowisko w ogóle, globalne, œwiatowe. I st¹d
waga tej ustawy.

Chcia³bym siê odnieœæ do pewnych szczegó-
³ów, tych konkretnie, które wzbudzi³y emocje
podczas dyskusji. Wyjaœnienie pana ministra
dotycz¹ce kwestii, któr¹ poruszy³em, a kierowa-
no do mnie te obawy z wielu stron, traktujê jako
wyjaœnienie z tak zwan¹ dobr¹ monet¹.

Jeœli zaœ idzie o przeprowadzenie owych kur-
sów i egzaminów, wydaje mi siê, ¿e poprawka,
któr¹ komisja przyjê³a, a za któr¹ osobiœcie g³o-
sowa³em, jest racjonalna. Otó¿ stowarzyszenia
naukowo-techniczne nie s¹ to byle jakie stowa-
rzyszenia – one istniej¹ i dzia³aj¹ w ramach Na-
czelnej Organizacji Technicznej. Taki jest tutaj

zapis. To jest jedno. I rzeczywiœcie, w pierwotnym
przed³o¿eniu rz¹dowym by³ taki zapis i pan mini-
ster to potwierdzi³. Z tego, co siê orientujê, pan
pose³ Andrzej Jagie³³o zaproponowa³ zlikwidowa-
nie tego zapisu, byæ mo¿e kieruj¹c siê przes³an-
kami racjonalnymi, byæ mo¿e. Ale w chwili obec-
nej te same zastrze¿enia, które tutaj pad³y mo¿na
by zaadresowaæ do takich instytucji, jak te, które
zosta³y wymienione. Proszê bowiem zauwa¿yæ, ¿e
obecny zapis pozwala na organizowanie tych eg-
zaminów jednostkom organizacyjnym szkó³ wy¿-
szych, ka¿dej szko³y wy¿szej – ja znam wiele przy-
padków aferalnych zachowañ, nie chcê wymie-
niaæ konkretów, uczelni wy¿szych, gdzie kupo-
wano i sprzedawano egzaminy, dyplomy etc. –
nie tylko uczelniom technicznym, nie tylko szko-
³om pañstwowym, ale ka¿dej szkole wy¿szej. Taki
jest zapis. Dalej, ka¿dej jednostce badaw-
czo-rozwojowej, nie tylko pañstwowej prowadzo-
nej pod egid¹ ministra nauki. Do ka¿dego z tych
podmiotów mo¿na by do³¹czyæ takie czy inne za-
rzuty.

Wydaje mi siê, ¿e skoro minister ma czuwaæ
nad prawid³owoœci¹ tego, to je¿eli owo stowarzy-
szenie, które bêdzie upowa¿nione do przeprowa-
dzenia takich egzaminów, naruszy³oby gdziekol-
wiek i kiedykolwiek literê prawa, bêdzie mia³o to
uprawnienie odebrane.

Opinie w tej materii by³y naprawdê sprzeczne.
Myœlê, ¿e przyjête przez komisjê rozwi¹zanie jest
godne rozwa¿enia, przynajmniej rozwa¿enia,
a nie automatycznego odrzucenia. O takie podej-
œcie, Panie Marsza³ku, do pana i do pañstwa se-
natorów apelujê, ¿adnej poprawki nie sk³adaj¹c.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ komisje zg³osi³y wnioski, ró¿ne, pro-

szê Komisjê Ochrony Œrodowiska i Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

G³osowanie w sprawie omawianej ustawy
o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹
zostanie przeprowadzone pod koniec bie¿¹cego
posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dwudziestego szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
2 kwietnia bie¿¹cego roku, 5 kwietnia zosta³a
przekazana do naszej Izby, a 6 kwietnia skiero-
wa³em j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komi-
sja przygotowa³a swoje sprawozdanie, które jest
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zawarte w druku nr 672A, tekst ustawy jest
w druku nr 672.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora W³odzimierza £êckiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o odpadach jest ini-

cjatyw¹ poselsk¹, a wynika, ¿e tak powiem, z po-
trzeby chwili. Jednym z problemów wspó³czesne-
go œwiata jest problem odpadów, problem unice-
stwiania i problem wtórnego ich u¿ycia, tak zwa-
nego recyklingu. Ró¿ne odpady maj¹ ró¿n¹ war-
toœæ: s¹ odpady, do których siê dop³aca, aby zo-
sta³y wtórnie u¿yte, s¹ takie, jak odpady metali,
krótko mówi¹c z³om, które maj¹ okreœlon¹ war-
toœæ materialn¹.

Przy zubo¿eniu naszego spo³eczeñstwa na-
st¹pi³y zjawiska patologiczne: kradzie¿y, dewa-
stacji obiektów – przede wszystkim obiektów
u¿ytecznoœci publicznej, linii kolejowych, linii
energetycznych, ró¿nego rodzaju pomników,
sprzedawanie z³omu do punktów skupu. Ustawa
o dzia³alnoœci gospodarczej z 1996 r. nak³ada³a
na punkty skupu z³omu obowi¹zek rejestracji
sprzedaj¹cych z³om. PóŸniej, w wyniku zmiany,
w 1999 r. prawo dzia³alnoœci gospodarczej znios-
³o ten przepis, powoduj¹c wzrost tego rodzaju
przestêpstw, to znaczy kradzie¿y – ogólnie mó-
wi¹c – metali. By³o to ju¿ zjawisko masowe, mam
tutaj dane mówi¹ce, ¿e tego typu kradzie¿y
w skali rocznej – dotycz¹cych kolei, energetyki,
telekomunikacji – by³o do dziesiêciu tysiêcy rocz-
nie. Pod wp³ywem opinii spo³ecznej, jak równie¿
swoistego rodzaju ³amania prawa, bo niektóre
samorz¹dy ustala³y w³asne prawo nakazuj¹ce
punktom skupu z³omu rejestrowanie sprzeda-
j¹cych, co okaza³o siê byæ sprzeczne z prawem
ogólnym, sejmowa Komisja Ochrony Œrodowis-
ka, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa wyst¹pi³a
z inicjatyw¹ legislacyjn¹, wnosz¹c do ustawy
o odpadach dwa artyku³y. Pierwszy precyzowa³
zasady rejestracji osób sprzedaj¹cych i prowa-
dzenia rejestru przez punkty skupu, drugi
okreœla³ odpowiedzialnoœæ karn¹ za nieprze-
strzeganie artyku³u dotycz¹cego rejestracji.
Móg³bym tutaj szerzej to omawiaæ, ale myœlê, ¿e
szczegó³y nie s¹ istotne.

Do ustawy o odpadach wprowadzony zostanie
artyku³ mówi¹cy o obowi¹zku rejestracji osób
sprzedaj¹cych z³om oraz w przypadku nieprze-
strzegania tego przepisu ponoszenia odpowie-
dzialnoœci karnej. Z obowi¹zku dokumentowa-
nia i rejestracji osób sprzedaj¹cych z³om wy-
³¹czone s¹ osoby, które sprzedaj¹ odpady, opa-
kowania po towarach spo¿ywczych, dotyczy to

przede wszystkim puszek po napojach, gdzie
znamion przestêpstwa nie ma.

Komisja po zapoznaniu siê z ustaw¹ sejmow¹
wprowadzi³a do niej trzy poprawki o charakterze
redakcyjnym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana senatora sprawozdawcy?
Proszê, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w art. 43a ust.

2 pkt 1 stwierdza siê, ¿e formularz powinien za-
wieraæ miêdzy innymi informacjê o rodzaju pro-
duktu, z którego powsta³ odpad, oraz o Ÿródle po-
chodzenia. Jaki jest cel zapisu „Ÿród³o pochodze-
nia” i kto bêdzie to kontrolowa³? Jak rozumiem,
to sprzedaj¹cy ma podaæ Ÿród³o pochodzenia.
W jakim przypadku kupuj¹cy nie kupi tego odpa-
du? No bo Ÿród³o pochodzenia… Jak to rozu-
mieæ? W³asny odpad, czy gdzieœ znaleziony, czy
ukradziony… No nie wiem.

Senator W³odzimierz £êcki:
To zale¿y od rodzaju. Myœlê, ¿e to bêdzie dok³a-

dniej sprecyzowane w przepisach wykonaw-
czych, ale chodzi o to, ¿eby to by³o podane. Po-
wiem trochê ¿artobliwie: chodzi o to, ¿e je¿eli ktoœ
przyniesie szyny kolejowe, ¿eby poda³ sk¹d je ma.
Oczywiœcie, w przypadku w¹tpliwym punkt sku-
puj¹cy ma prawo odmówiæ kupna. Je¿eli to bê-
dzie, ¿e tak powiem, z³om powszechny: kawa³ki
metali, stara pralka, to tylko bêdzie napisane:
z³om u¿ytkowy. Tak to rozumiem. Poniewa¿ na-
gminnym zjawiskiem by³a na przyk³ad sprzeda¿
drutów sieci trakcyjnych, no tych mo¿e w mniej-
szym stopniu, ale przede wszystkim telefonicz-
nych czy energetycznych, w przepisach wyko-
nawczych zapewne bêdzie podane, ¿e w takim
przypadku kupuj¹cy powinien powiadomiæ orga-
ny Policji o podejrzeniu dokonania przestêpstwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do senatora sprawozdawcy?
Je¿eli nie, to dziêkujê bardzo Panie Senatorze.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

wniesiona przez komisjê sejmow¹. Prezes Rady
Ministrów upowa¿ni³ podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Œrodowiska, pana ministra Tomasza
Podgajniaka, do reprezentowania stanowiska
rz¹du.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo prosimy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d powita³ z zadowoleniem inicjatywê posel-

sk¹, wnieœliœmy trochê uwag szczegó³owych po-
rz¹dkuj¹cych zapisy legislacyjne i tak ustawa
trafi³a pod obrady Wysokiej Izby.

Poprawki, które zosta³y zaproponowane
przez Komisjê Ochrony Œrodowiska, s¹ ca³ko-
wicie do zaakceptowania, z jednym tylko za-
strze¿eniem czy wyjaœnieniem: po posiedzeniu
komisji przeœledzi³em drogê wprowadzenia za-
pisu „w tym punkty skupu z³omu”, który zosta³
przez komisjê zaproponowany do wykreœlenia
i ustali³em, ¿e chodzi³o tutaj o sprecyzowanie
dla opinii publicznej, ¿e chodzi nie tylko o jakie-
kolwiek punkty zbiórki metali, ale tak¿e o pun-
kty skupu z³omu, które ten z³om skupuj¹,
a wiêc jakby przyjmuj¹ go nieodp³atnie, ¿eby
nie by³o najmniejszych w¹tpliwoœci. Z punktu
widzenia legislacyjnego, poniewa¿ pojêcie
„punkt skupu z³omu” mieœci siê w pojêciu
„punkt zbiórki metali”, nie ma to wiêkszego
znaczenia, ale byæ mo¿e dla precyzji zapisu
i wagi informacyjnej tej zmiany, skierowanej
jakby nie by³o tak¿e do opinii publicznej, warto
siê zastanowiæ, czy nie przywróciæ tego skreœlo-
nego zapisu. Ale to jest sprawa czysto technicz-
na. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale jeszcze chwileczkê, chwileczkê, bo my tak

³atwo nie odpuszczamy tutaj rz¹dowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi? Nie.

Senator Longin Pastusiak:
A ja mam pytanie. Panie Ministrze, czy rz¹d

ma jakieœ szacunki, jakie straty w skali rocznej
ponosimy jako spo³eczeñstwo, jako pañstwo,
z tytu³u kradzie¿y w³aœnie ró¿nych takich odpa-
dów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:
Konkretnej statystyki nie ma, nie prowadziliœ-

my takich ocen, a z informacji, które nap³ywa³y
do ministra œrodowiska wynika, ¿e s¹ to straty
id¹ce w dziesi¹tki milionów z³otych, je¿eli nie set-
ki. I straty poœrednie, bo to nie jest tylko kwestia
odtwarzania tej zniszczonej infrastruktury, ale
tak¿e kwestia skutków, na przyk³ad w postaci
przerw w dop³ywie pr¹du czy uszkodzeñ sieci da-
lej id¹cych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê i informujê, ¿e nikt z pañ-

stwa senatorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o odpadach zostanie przeprowadzone pod ko-
niec bie¿¹cego posiedzenia.

I w ten sposób Wysoka Izbo przechodzimy do
ostatniego punktu porz¹dku obrad obecnego po-
siedzenia, szeœædziesi¹tego posiedzenia naszej
Izby.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego siódmego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Ten projekt zosta³ wniesiony przez grupê se-
natorów, zawarty jest w druku nr 624. 11 marca
skierowa³em go do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do trzech komisji, mianowicie do: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji
Ochrony Œrodowiska, a tak¿e do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Pierwsze czytanie zosta³o
przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 2 kwietnia. Komisje po rozpatrzeniu projek-
tu ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie, które pañstwo macie zawarte
w druku nr 624S.

Przypominam równie¿, ¿e drugie czytanie pro-
jektu obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji, a tak¿e zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ochrony Œrodowiska, pa-
na senatora Jerzego Pieni¹¿ka, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Panie Dyrektorze! Szanowni Pracownicy Kance-
larii Senatu!

W imieniu trzech po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ochrony Œrodowiska, Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, mam zaszczyt przedstawiæ dziœ
sprawozdanie z obrad komisji na temat ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych,
druk nr 624.

Przypomnê, ¿e jest to senacka propozycja
ustawy, podpisana przez grupê senatorów, któ-
rych nazwiska pozwolê sobie wymieniæ: Franci-
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szek Bachleda-Ksiêdzularz, Tadeusz Bartos,
Adam Biela, Franciszek Bobrowski, W³adys³aw
Bu³ka, Henryk Dzido, Zdzis³awa Janowska, Mie-
czys³aw Janowski, Irena Kurzêpa, Grzegorz Li-
powski, Miros³aw Lubiñski, W³odzimierz £êcki,
Bogus³aw M¹sior, Mieczys³aw Miet³a, Stanis³aw
Nicieja, Kazimierz Pawe³ek, Wojciech Paw³owski,
Wies³aw Pietrzak, Les³aw Podkañski, Jolanta Po-
pio³ek, Zbigniew Religa, Wies³awa Sadowska, Je-
rzy Smorawiñski, Jan Szafraniec i Józef Sztorc.
Pozwoli³em sobie wymieniæ te nazwiska, po to,
aby przypomnieæ, ¿e s¹ to przedstawiciele wszys-
tkich funkcjonuj¹cych dziœ w Senacie klubów
i zespo³ów poselskich.

Proszê pañstwa, ustawa ta zosta³a przyjêta
przez komisjê przy 16 g³osach za, 1 przeciw, 1 se-
nator wstrzyma³ siê od g³osu. Jeden z senatorów
projektodawców, Adam Biela, zg³osi³ autopop-
rawkê. Zmienia ona datê – do dnia 30 kwietnia
2013 r. – do kiedy biokomponenty mog¹ byæ wy-
twarzane wy³¹cznie z surowców rolniczych ze-
branych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
produktów ubocznych i odpadów powsta³ych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jaki jest cel, proszê pañstwa, tej¿e ustawy?
Przypomnê go pokrótce. A wiêc przede wszystkim
celem ustawy, jest to, abyœmy do 2013 r. mieli
okres ochronny na wytwarzanie biopaliwa wy-
³¹cznie z polskich komponentów, czyli do czasu,
kiedy bêd¹ obowi¹zywa³y fazowane, a wiêc kro-
cz¹ce dop³aty do surowców energetycznych, ja-
kim jest miêdzy innymi rzepak.

Chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e w styczniu bie-
¿¹cego roku, w ramach zmiany Wspólnej Polityki
Rolnej, najpierw Komisja Rolnictwa Parlamentu
Europejskiego, nastêpnie Parlament Europejski,
a nastêpnie Rada Ministrów Spraw Zagranicz-
nych Unii Europejskiej, przyjê³y zmiany we
Wspólnej Polityce Rolnej, które zak³adaj¹ zwiêk-
szenie zakresu produktów nieprzetworzonych
rolnych, do których dop³aty bêd¹ wprowadzone
wed³ug zasad fazowania, a wiêc od 25% przez
okres dziewiêciu lat do 100%. I w ramach tych
produktów znalaz³y siê miêdzy innymi surowce
energetyczne, w tym rzepak.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e jako jeden z de-
sygnowanych przez Senat obserwatorów ucze-
stniczy³em w pracach Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi Parlamentu Europejskiego i wtedy to
przedstawia³em wraz z innymi obserwatorami
odpowiednie stanowisko naszego rz¹du, które
zosta³o przekazane Parlamentowi Europejskie-
mu.

Polska wyra¿a³a w tym stanowisku zadowole-
nie z wielu rozwi¹zañ, które dotycz¹ zmiany
Wspólnej Polityki Rolnej, przede wszystkim od-
dzielenia p³atnoœci od produkcji, ale miêdzy in-
nymi zwraca³a uwagê na to, ¿e zamro¿enie kwoty

mleka, jak równie¿ wprowadzenie nowych p³at-
noœci do nowych produktów nieprzetworzonych
w rolnictwie, uderza bezpoœrednio w Polskê i na-
ra¿a j¹ na bardzo powa¿ne straty.

W œlad za tym, opieraj¹c siê na powy¿szym
rz¹dowym stanowisku kreowanym w Brukseli
przez ministra Olejniczaka, trzech obserwato-
rów: w tym Zofia Grzebisz-Nowicka, Eugeniusz
K³opotek i ja, skierowaliœmy stanowisko do wszy-
stkich cz³onków Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Parlamentu Europejskiego, którzy mog¹ g³oso-
waæ i wnosiæ poprawki, w nastêpuj¹cym brzmie-
niu:

„Jesteœmy szczególnie zaniepokojeni rozsze-
rzeniem mechanizmów phasing in na nowe p³at-
noœci bezpoœrednie, wprowadzane dla kilku sek-
torów, ³¹cznie z sektorem mleka, jak równie¿
w zwi¹zku z zamro¿eniem kwot mlecznych dla
Polski do 2004 r. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kwota mle-
czna przyznana w Kopenhadze nie by³aby wy-
starczaj¹ca dla Polski, gdy¿ kwota ta jest ustalo-
na na poziomie piêciokrotnie ni¿szym ani¿eli
obecne zu¿ycie mleka w gospodarstwach rol-
nych. Nie ma równie¿ zapisu «uruchomienie re-
zerwy w tym zakresie do 2013 r.». I w naszej kwe-
stii, zwi¹zanej z dzisiejszymi obradami, przypo-
minamy, ¿e stosowanie mechanizmów phasing
in do produktów objêtych p³atnoœciami bezpo-
œrednimi oznacza zmniejszenie wydatków z bu-
d¿etu wspólnotowego na rzecz Polski o oko³o
11 miliardów euro w latach 2004–2013. Czyli
wprowadzenie tych dop³at fazowanych przez
dziewiêæ lat, powoduje zmniejszenie wyp³aty
z bud¿etu Unii o 11 miliardów euro przez okres
dziewiêciu lat.

Dlatego te¿ w tym miejscu protestujemy
i zwracamy siê do poszczególnych cz³onków ko-
misji, ¿eby zechcieli wnieœæ odpowiednie po-
prawki”.

Te poprawki zosta³y zg³oszone dziêki skandy-
nawskim eurodeputowanym. Niestety, sprawo-
zdawca komisji Lutz Goepel z Niemiec, z by³ego
NRD, wniós³ poprawki przeciwstawne i jego ra-
port zosta³ przyjêty na posiedzeniu komisji, na
którym nie dano nam, cz³onkom delegacji obser-
watorów, miêdzy innymi z Polski, z Wêgier i in-
nym, mo¿liwoœci zabrania g³osu. I wtedy, nie ma-
j¹c takiej mo¿liwoœci, w imieniu piêciu obserwa-
torów wystosowaliœmy do Pata Coxa, przewodni-
cz¹cego Parlamentu Europejskiego, protest,
w którym napisaliœmy o zaistnia³ym fakcie oraz
zaprotestowaliœmy przeciwko wprowadzeniu na-
prêdce, do 1 maja, regulacji niekorzystnych dla
Polski.

Proszê pañstwa, odpowiedŸ pana Coxa by³a
mniej wiêcej taka, ¿e niestety, do 1 maja obser-
watorzy mog¹ tylko zabieraæ g³os, nie maj¹ zaœ
prawa g³osowaæ, a wiêc wszystko, co siê sta³o na
posiedzeniu komisji, by³o zgodne z regulaminem.
W œlad za tym, proszê pañstwa, grupa senatorów

60 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych

i biopaliwach ciek³ych 137

(senator J. Pieni¹¿ek)



postanowi³a przeciwstawiæ siê zagro¿eniu, jakie
stanowi¹ producenci surowców do wyrobu bio-
paliw oraz samych biopaliw z terenu Unii Euro-
pejskiej, i zaproponowaæ konkretne rozwi¹zanie
prawne.

Jednoczeœnie pozwalam sobie pañstwa poin-
formowaæ, ¿e zw³aszcza Niemcy, nasi zachodni
s¹siedzi, szykuj¹ siê w tej chwili do ekspansji na
tereny Polski ze swoimi surowcami energetycz-
nymi i biopaliwami. Dosz³o nawet do tego, ¿e ob-
ni¿yli odpowiednie podatki od biokomponentów
i roœlin energetycznych, tak aby byli konkuren-
cyjni w stosunku do rolników i producentów pol-
skich.

Czyli, po pierwsze, polscy rolnicy bêd¹ do-
starczali w pierwszym roku tylko 25% roœlin
energetycznych, a po drugie, rolnicy niemiec-
cy bêd¹ mieli obni¿one podatki. Jesteœmy
wiêc w niekorzystnej sytuacji, dlatego jest
propozycja powy¿szej ustawy, która ³agodzi te
skutki i zobowi¹zuje wszystkich producen-
tów biopaliw, aby do 2013 r. korzystali wy-
³¹cznie z produktów i biokomponentów po-
chodz¹cych z terenu Polski. Jednoczeœnie ta
ustawa wprowadza kary za niestosowanie siê
do tego wymogu.

Dla porz¹dku pozwalam sobie przypom-
nieæ, ¿e oczywiœcie to rozwi¹zanie jest, wed³ug
opinii rz¹dowej, niezgodne z przepisami Unii
Europejskiej , podwa¿a g³ówne elementy
zwi¹zane ze swobodnym przep³ywem towa-
rów, niemniej jednak w sytuacji, kiedy po-
traktowano nas w ten sposób w ostatnich
dwóch miesi¹cach, postanowiliœmy daæ Wy-
sokiemu Senatowi pod rozwagê przyjêcie od-
powiedniego rozwi¹zania.

Najbardziej, proszê pañstwa, uderzy³o nas,
pracuj¹cych w imieniu Senatu w Parlamencie Eu-
ropejskim, ¿e Lutz Goepel, sprawozdawca komisji
rolnictwa z Niemiec, stwierdzi³ w uzasadnieniu, ¿e
nale¿y jak najszybciej przyj¹æ zmianê Wspólnej
Polityki Rolnej, bo od 1 maja pe³noprawnymi
cz³onkami Parlamentu Europejskiego bêd¹ Pola-
cy, Wêgrzy oraz osiem innych pañstw i wtedy na
pewno te propozycje nie przejd¹, w zwi¹zku
z czym trzeba siê spieszyæ, aby chroniæ w³asne in-
teresy, tak zwanej starej Piêtnastki.

Dlatego w³aœnie powsta³a ta inicjatywa, która
stara siê chroniæ naszych rolników i daje mniej
wiêcej równe szanse polskim producentom.
Przypomnê, ¿e my, jako Polacy, mo¿emy stoso-
waæ dop³aty do biokomponentów, zmniejszaæ po-
datki, ale z w³asnego, jak¿e trudnego w tym roku
bud¿etu.

Dlatego pozwalamy sobie przekazaæ ten pro-
jekt pod obrady i rozwagê Wysokiej Izby, do ¿y-
czliwej dyskusji.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Ja tylko chcê przypomnieæ, ¿e wnioskodawcy

upowa¿nili do reprezentowania siebie pana se-
natora Adama Bielê, którego niestety nie widzê
na sali. W zwi¹zku z tym mo¿emy zadawaæ pyta-
nia panu senatorowi sprawozdawcy, który repre-
zentuje trzy komisje.

Bardzo proszê, kto z pañstwa ma pytanie?
Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Rozumiem, ¿e ta inicjatywa powsta³a w wyni-

ku pewnego porozumienia przedstawicieli kilku
pañstw wstêpuj¹cych do Unii.

Mam zatem pytanie. Czy ci przedstawiciele
wyst¹pili albo wyst¹pi¹ z podobn¹ inicjatyw¹
u siebie, czy to tylko nasza, polska inicjatywa?

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Chcê poinformowaæ, ¿e na tym posiedzeniu

komisji rolnictwa, na którym nie dano nam pra-
wa g³osu, Wêgrzy te¿ chcieli zabraæ g³os i w mo-
mencie, kiedy przeg³osowano rozwi¹zanie nieko-
rzystne dla Polski, i my opuœciliœmy salê, i Wê-
grzy. Nastêpnie zebraliœmy siê po to, aby przyj¹æ
odpowiednie stanowisko – my i Wêgrzy. Potem
my, Polacy, zwo³aliœmy konferencjê prasow¹
i poinformowaliœmy o tym media. Jednoczeœnie
powiedzieliœmy, ¿e przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, przez polski rz¹d, a jak bêdzie
trzeba, to i przez parlament, bêdziemy staraæ siê
dokonaæ odpowiednich zmian. Wêgrzy powie-
dzieli, ¿e uczyni¹ to samo, ale w tej chwili nie
wiem, jak to funkcjonuje na Wêgrzech, nie wiem
te¿, czy podobn¹ inicjatywê wnieœli eurodeputo-
wani czy parlamentarzyœci wêgierscy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Je¿eli
nie, to dziêkujê bardzo.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister Dariê Ole-
szczuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, czy zechcia³aby przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie omawianej
ustawy?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podzielam argumenty, które przedstawi³ pan

senator Pieni¹¿ek, mówi¹c o sposobie procedo-
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wania w Komisji Europejskiej i o trwaj¹cej w³aœ-
nie reformie Wspólnej Polityki Rolnej, a tak¿e
o wszystkich sytuacjach, które tam powstaj¹,
i o stanowisku Polski w tym wszystkim. Mogê tyl-
ko potwierdziæ negatywny wydŸwiêk tych sytua-
cji i niekorzystnych rozwi¹zañ dla Polski.

Jednak¿e, Wysoka Izbo, chcia³abym siê od-
nieœæ jedynie do rozwi¹zañ przedstawionych
w tej inicjatywie poselskiej i wyraziæ stanowisko
rz¹du, które zosta³o przyjête przez Radê Mini-
strów w dniu wczorajszym.

Otó¿ przedstawiony projekt ustawy jest nie-
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Przyjêcie te-
go projektu spowoduje istotn¹ niezgodnoœæ z po-
stanowieniami traktatu akcesyjnego, a tym sa-
mym, Wysoka Izbo, z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewa¿ art. 91 kon-
stytucji stanowi, ¿e ratyfikowana umowa miê-
dzynarodowa, po jej og³oszeniu w „Dzienniku
Ustaw”, stanowi czêœæ krajowego porz¹dku pra-
wnego i jest bezpoœrednio stosowana, chyba ¿e
jej stosowanie jest uzale¿nione od wydania usta-
wy. Poza tym zawarta w art. 2 konstytucji zasada
demokratycznego pañstwa prawa wyra¿a siê
miêdzy innymi w tym, ¿e ustawodawca nie powi-
nien tworzyæ przepisów niespójnych, zak³ada-
j¹cych niezgodnoœæ z przepisami miêdzynarodo-
wymi. Przepisy Unii Europejskiej nie dopuszcza-
j¹ stosowania barier w handlu i takiego ograni-
czenia, które przewiduje projekt, ¿e do roku 2013
produkcja biokomponentów mo¿e byæ prowa-
dzona jedynie z polskich produktów.

Tak wiêc stanowisko rz¹du jest negatywne.
Z tych w³aœnie wzglêdów Rada Ministrów nie po-
piera tego projektu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

pani minister?
Pan senator Jurgiel, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, przedstawi³a pani stanowisko

rz¹du. Wiadomo, ¿e w jakimœ kontekœcie jest to
³amanie prawa, ale zdaniem wiêkszoœci senato-
rów, powinniœmy to zrobiæ. Chcia³bym zapytaæ,
jakie konsekwencje gro¿¹ nam w zwi¹zku z takim
drobnym z³amaniem prawa w interesie spo³ecz-
nym. Bo przecie¿ w prawie jest to rozgraniczone
i jeœli coœ siê robi w interesie spo³ecznym, choæ
niezgodnie z prawem, to nastêpuje z³agodzenie
kary lub u³askawienie. Co nam grozi za to, ¿e z³a-
miemy prawo w interesie naszych producentów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Mo¿e zacznê od reformy Wspólnej Polityki
Rolnej i od tych niekorzystnych dla nas roz-
wi¹zañ. Decyzje zapadaj¹ w momencie, kiedy
Polska nie ma prawa g³osu, wiêc kwestie te wy-
magaj¹ rozstrzygniêcia przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. I chcemy do nich wróciæ,
kiedy bêdziemy ju¿ pe³noprawnym cz³onkiem
Unii Europejskiej, bo chodzi o to, ¿eby nie by³o
sytuacji, o której powiedzia³ pan senator Pie-
ni¹¿ek, ¿e nasze stanowisko nie jest brane pod
uwagê.

Co do konsekwencji wprowadzenia przepisów
niezgodnych z traktatem akcesyjnym, po prostu
zostaniemy pozwani przed europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci, gdzie bêdzie rozpatrywana nie-
zgodnoœæ prawa polskiego z prawem Unii Euro-
pejskiej. Bêdzie po prostu pozew Unii Europej-
skiej przeciw Polsce w tej jednostkowej sprawie.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dodatkowe pytania?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak, jeszcze jedno.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mo¿e potrafi³aby pani powie-

dzieæ, w jakim czasie zapad³by wyrok trybuna³u
i co by nam grozi³o? Kara pieniê¿na? Koniecz-
noœæ przywrócenia stanu zgodnego z prawem?
Mo¿e interes spo³eczny nakazywa³by stwierdziæ,
¿e to Unia Europejska z³ama³a obowi¹zuj¹ce za-
sady przyzwoitoœci, nie udzielaj¹c nawet g³osu
naszym przedstawicielom?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Senatorze, nie mogê siê zgodziæ z tym, ¿e

Unia Europejska z³ama³a… Nie zosta³y z³amane
zasady, bo po prostu my dzisiaj nie jesteœmy
pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Po
dniu akcesji takie przypadki nie bêd¹ mog³y mieæ
miejsca. Takie przypadki nie bêd¹ mog³y mieæ
miejsca, a wszystko bêdzie zale¿a³o od tego, jak
skuteczni bêd¹ nasi przedstawiciele w komisji,
jak skuteczni bêd¹ nasi deputowani do Parla-
mentu Europejskiego.

60 posiedzenie Senatu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych

i biopaliwach ciek³ych 139

(podsekretarz stanu D. Oleszczuk)



Jeœli chodzi o wyrok czy orzeczenie europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, Panie Sena-
torze, postaram siê to sprawdziæ, poniewa¿ obec-
nie nie jestem do koñca pewna, jakie konsekwen-
cje bêd¹ nam grozi³y w przypadku stwierdzenia
niezgodnoœci. Przeka¿ê panu odpowiedŸ na piœ-
mie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê i informujê, ¿e nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi³ siê do dyskusji nad
tym projektem ustawy.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Równoczeœnie informujê, ¿e do trzeciego czy-

tania, poniewa¿ nie by³o innych wniosków, przy-
st¹pimy w dniu jutrzejszym. Trzecie czytanie bê-
dzie polega³o jedynie na g³osowaniu, które prze-
prowadzimy jutro rano.

W ten sposób wyczerpaliœmy porz¹dek obrad
dzisiejszego posiedzenia. Posiedzenie wznowimy
jutro o godzinie 9.00 rano.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworów mlecznych, usta-
wy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobro-
bionego i ustawy o wyrobach stosowanych w me-
dycynie weterynaryjnej odbêdzie siê pó³ godziny
po og³oszeniu przerwy, równie¿ w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Œrodo-
wiska w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym odbêdzie siê godzinê po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o sub-
stancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ odbê-
dzie siê godzinê po og³oszeniu przerwy w sali
nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Ochro-
ny Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych w sprawie ustawy – Prawo
energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska odbêdzie siê o godzinie 18.30 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia zg³oszonych w dniu
dzisiejszym wniosków do ustawy o zmianie usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej i ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz
ustawy o zawodzie lekarza odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym, bezpoœrednio po wspólnym posie-
dzeniu z Komisj¹ Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, w sali nr 179.

16 kwietnia, czyli jutro, o godzinie 8.30 w sali
nr 217 odbêdzie siê zebranie Klubu Senackiego
SLD-UP.

Marsza³ek Senatu uprzejmie informuje, ¿e ko-
lejne, szeœædziesi¹te pierwsze, posiedzenie Sena-
tu zosta³o zwo³ane na 21 i 22 kwietnia bie¿¹cego
roku. Projekt porz¹dku obrad tego posiedzenia
zosta³ dostarczony do skrytek senatorskich oraz
wys³any do biur senatorskich. Jest to dwudnio-
we posiedzenie, przypominam. Dziêkujê uprzej-
mie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Og³aszam przerwê do godziny 9.00 jutro rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 55)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak oraz Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc na sali obrad. (Rozmowy na sali)
Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektó-
rych ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawozdanie komisji zawarte w druku

nr 666Z jest przede wszystkim powtórzeniem po-
prawek, które nasza komisja rozpatrywa³a na
dwóch wielogodzinnych posiedzeniach w dniach
poprzedzaj¹cych posiedzenie Senatu. Dlatego
nie chcia³bym powtarzaæ ca³ej argumentacji,
któr¹ przedstawi³a z tej trybuny pani senator
Grabowska. Komisja na wczorajszym posiedze-
niu skoncentrowa³a siê na rozpatrzeniu kilku
poprawek, które dosz³y ju¿ w trakcie debaty ple-
narnej.

Poprawka pana senatora Koz³owskiego, po-
prawka szeœædziesi¹ta pi¹ta, zosta³a zaakcepto-

wana; poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta, ostat-
nia, zosta³a zaakceptowana; jeœli chodzi o po-
prawki szesnast¹ i siedemnast¹, to tutaj by³a
sprzecznoœæ, rozbie¿noœæ pogl¹dów i w zwi¹zku
z tym proponujemy przyjêcie poprawki siedem-
nastej zamiast poprawki szesnastej.

Poza tym czêœæ poprawek to poprawki czysto
legislacyjne, które nie wzbudza³y ¿adnych w¹t-
pliwoœci w trakcie posiedzenia komisji. Mog³yby
one, jako w³aœnie czysto legislacyjne, byæ prze-
g³osowane ³¹cznie. Du¿a czêœæ jednak musi byæ
przeg³osowana osobno, dlatego pozwalam sobie
z³o¿yæ na rêce pani marsza³ek listê tych popra-
wek, które s¹ wy³¹cznie legislacyjne.

Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Pan senator Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej by³a pani se-
nator Genowefa Grabowska.

Czy pani senator chcia³aby zabraæ g³os?
(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, senator sprawo-

zdawca z³o¿y³ wniosek o ³¹czne przeg³osowanie
poprawek: pierwszej, trzeciej, czwartej, pi¹tej,
szóstej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej,
trzynastej, czternastej, piêtnastej, osiemnastej,
dwudziestej drugiej, dwudziestej czwartej, dwu-
dziestej pi¹tej, dwudziestej szóstej, dwudziestej
siódmej, dwudziestej ósmej, dwudziestej dzie-
wi¹tej, trzydziestej pierwszej, trzydziestej dru-
giej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej czwartej,
trzydziestej pi¹tej, trzydziestej siódmej, trzydzie-
stej dziewi¹tej, czterdziestej, czterdziestej pier-
wszej, czterdziestej drugiej, czterdziestej trzeciej,



czterdziestej ósmej, piêædziesi¹tej, piêædziesi¹tej
czwartej, piêædziesi¹tej pi¹tej, piêædziesi¹tej szó-
stej, piêædziesi¹tej siódmej, piêædziesi¹tej ósmej,
piêædziesi¹tej dziewi¹tej, szeœædziesi¹tej trzeciej,
szeœædziesi¹tej siódmej. Je¿eli nie us³yszê sprze-
ciwu, wymienione przeze mnie poprawki bêd¹
przeg³osowane ³¹cznie. Czy jest w tej kwestii
sprzeciw? Nie ma.

Stwierdzam wobec tego, ¿e jest zgoda na
³¹czne g³osowanie nad wymienionymi popraw-
kami.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw
w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie nad poprawkami, które ju¿ wymieni³am.
Je¿eli pañstwo senatorowie sobie ¿ycz¹, to odczy-
tam ponownie, które to poprawki. Czy jest taka
potrzeba?

(G³osy z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania ³¹cz-

nego nad kilkudziesiêcioma poprawkami.
Kto z pañstwa senatorów jest za ich przyjê-

ciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za

przyjêciem poprawek, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e poprawki: pierwsza, trzecia,
czwarta, pi¹ta, szósta, ósma, dziewi¹ta, dzie-
si¹ta, jedenasta, trzynasta, czternasta, piêtna-
sta, osiemnasta, dwudziesta druga, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
dwudziesta siódma, dwudziesta ósma, dwudzie-
sta dziewi¹ta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta
druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta,
trzydziesta pi¹ta, trzydziesta siódma, trzydziesta
dziewi¹ta, czterdziesta, czterdziesta pierwsza,
czterdziesta druga, czterdziesta trzecia, czter-
dziesta ósma, piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta czwar-
ta, piêædziesi¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta, piêæ-
dziesi¹ta siódma, piêædziesi¹ta ósma, piêædzie-
si¹ta dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta trzecia, szeœædzie-
si¹ta siódma, zosta³y przyjête.

Poprawka druga zmierza do tego, aby proce-
dur¹ dopuszczenia do u¿ytkowania objête zosta-
³y nie tylko wyroby s³u¿¹ce zapewnieniu bezpie-
czeñstwa publicznego lub ochronie zdrowia, ¿y-
cia oraz mienia, wprowadzane do u¿ytkowania
lub u¿ytkowane przez jednostki ochrony prze-
ciwpo¿arowej, ale równie¿ wyroby stanowi¹ce
podrêczny sprzêt gaœniczy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 76 obecnych senatorów 71

g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹. Poprawka ta uzupe³nia wykaz przepisów
prawa bankowego, które stosuje siê odpowiednio
do oddzia³ów instytucji kredytowych, co ozna-
cza, ¿e oddzia³y banków z siedzib¹ w Unii Euro-
pejskiej bêd¹ mia³y obowi¹zek uzyskania zezwo-
lenia Komisji Nadzoru Bankowego na po³¹czenie
oraz na nabycie przedsiêbiorstwa bankowego lub
jego zorganizowanej czêœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 76 obecnych senatorów 74

g³osowa³o za,2nieg³osowa³o. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta uzupe³nia o brakuj¹c¹

wytyczn¹ przepis stanowi¹cy delegacjê do wyda-
nia rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego sposób i tryb
wp³aty do bud¿etu pañstwa nale¿noœci z tytu³u
wprowadzenia do obrotu substancji nowej bez
zg³oszenia wymaganego ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 75 obecnych senatorów 72

g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do uchylenia

zmian wprowadzanych niniejsz¹ ustaw¹ do
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 76 obecnych senatorów 14

g³osowa³o za, 56 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 5)
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Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby

wy³¹czenie od obowi¹zku odbycia przeszkolenia
teoretycznego dotycz¹ce osób, które naby³y up-
rawnienia diagnosty laboratoryjnego w pañstwie
cz³onkowskim Unii Europejskiej, objê³o równie¿
osoby, które naby³y uprawnienia diagnosty
w pañstwie cz³onkowskim Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu – stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do zachowa-

nia dotychczasowego brzmienia ustawy w zakre-
sie warunku uznania przewozu za przewóz na
potrzeby w³asne, którym do tej pory jest legity-
mowanie siê przez przedsiêbiorcê tytu³em praw-
nym do dysponowania pojazdami samochodo-
wymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta polega na skreœleniu

w ustawie o transporcie drogowym przepisów,
które zezwalaj¹ ministrowi transportu na odmo-
wê udzielenia licencji na miêdzynarodowy trans-
port drogowy, umo¿liwiaj¹ udzielenie tej licencji
w innym ni¿ wnioskowany zakresie i okreœlenie
liczby promes i licencji na miêdzynarodowy
transport drogowy na dany rok kalendarzowy –
ze wzglêdu na liczbê zezwoleñ zagranicznych bê-
d¹cych w jego dyspozycji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do

uczytelnienia przyjêtej przez Sejm zasady, i¿ ze-
zwolenie na wykonywanie miêdzynarodowego
transportu drogowego osób na terytorium Polski
przez zagranicznego przewoŸnika mo¿e byæ wy-

magane na zasadzie wzajemnoœci. Poprawka da-
je ministrowi transportu delegacjê do wydania
rozporz¹dzenia wprowadzaj¹cego taki wymóg
w odniesieniu do zagranicznych przewoŸników
z niektórych pañstw, z uwzglêdnieniem zasady
wzajemnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do do-

precyzowania, i¿ w przypadku zmiany rozk³adu
jazdy, zwiêkszenia pojemnoœci pojazdów, czêsto-
tliwoœci kursowania lub zmian odjazdów z po-
szczególnych przystanków zmiana zezwolenia na
wykonywanie przewozów jest fakultatywna.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta zmierza do tego, by mi-

nister transportu móg³ wyznaczaæ jednostki,
przy których dzia³aj¹ komisje egzaminacyjne,
bez wzglêdu na to, czy s¹ one jednostkami certy-
fikuj¹cymi z akredytacj¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu doda-

nie nowej przes³anki ró¿nicowania wysokoœci op-
³aty za wydanie licencji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu wy-

kreœlenie przepisu art. 19a z katalogu przepisów,
których nie bêdzie siê stosowaæ od dnia akcesji
do przedsiêbiorców z Unii Europejskiej, co powo-
duje, ¿e w stosunku do nich bêdzie mo¿na wpro-
wadziæ, na zasadzie wzajemnoœci, wymóg posia-
dania zezwolenia na przewóz osób.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziest¹ czwart¹ i czterdziest¹

pi¹t¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Nak³adaj¹ one na
przetwórców i podmioty ubiegaj¹ce siê o wpis do
rejestru uznanych przetwórców obowi¹zek infor-
mowania o stanach magazynowych s³omy lnia-
nej lub konopnej, d³ugiego w³ókna lnianego, krót-
kiego w³ókna lnianego i w³ókna konopnego,
wprowadzaj¹ sankcjê karn¹ za niewype³nienie
tego obowi¹zku oraz przewiduj¹ kontrolowanie
stanów magazynowych przez dyrektora oddzia³u
terenowego Agencji Rynku Rolnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 14)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki czterdziest¹ szóst¹ i czterdziest¹

siódm¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do
tego, aby osobami kieruj¹cymi zak³adem ubez-
pieczeñ mog³y zostaæ osoby z wykszta³ceniem
wy¿szym uzyskanym za granic¹, bez konieczno-
œci nostryfikacji dyplomu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmierza do

tego, aby zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ mia³
obowi¹zek przyst¹pienia do ubezpieczeniowego
funduszu gwarancyjnego dzia³aj¹cego w Polsce,
a nie do funduszu zagranicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

dopuszczenia, zgodnie z dyrektyw¹, mo¿liwoœci

zaliczenia do œrodków w³asnych 50% wartoœci
nieop³aconego kapita³u zak³adowego zak³adu
ubezpieczeñ wy³¹cznie za zgod¹ organu nadzoru,
a nie – jak by³o dot¹d – z mocy ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zmierza do uw-

zglêdnienia wszystkich przewidzianych odpo-
wiedni¹ dyrektyw¹ ograniczeñ w zakresie mo¿li-
woœci zaliczania do œrodków w³asnych zak³adu
ubezpieczeñ na ¿ycie jego przysz³ych zysków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia ma na celu

pe³ne uwzglêdnienie przewidzianych odpowied-
ni¹ dyrektyw¹ uprawnieñ organu nadzoru w pro-
cesie sporz¹dzania i realizacji przez zak³ad ubez-
pieczeñ programu naprawczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta uprawnia wojewódz-

kiego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa
do przeprowadzenia kontroli w zakresie prowa-
dzenia upraw zgodnie z zasadami integrowanej
produkcji, przed wydaniem certyfikatu poœwiad-
czaj¹cego stosowanie integrowanej produkcji,
oraz przewiduje wydawanie przez w³aœciwe je-
dnostki organizacyjne zaœwiadczeñ o nieprze-
kroczeniu w roœlinach i produktach roœlinnych
dopuszczalnych norm pozosta³oœci substancji
szkodliwych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawki szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹ i szeœædzie-
si¹t¹ czwart¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Przewiduj¹
one, i¿ decyzje w sprawach przyznawania pomo-
cy finansowej wstêpnie uznanej grupie produ-
centów owoców i warzyw, wydawane przez dy-
rektora oddzia³u regionalnego Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bêd¹ dotyczy-
³y pokrywania czêœci kwalifikowanych kosztów
inwestycji, na które zaci¹gniêto kredyt, a nie do-
finansowania kosztów tych kredytów, oraz mo-
dyfikuj¹ upowa¿nienie do wydania rozporz¹dze-
nia ustalaj¹cego wysokoœæ krajowych œrodków
finansowych przeznaczonych na pomoc finanso-
w¹ w tym zakresie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 21)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wprowadza do

ustawy o organizacji rynku owoców i warzyw, ryn-
ku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu pa-
szowego terminy, w których Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa wydaje decyzje miê-
dzy innymi w sprawach pomocy finansowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta wyd³u¿a ter-

min na wydanie przez dyrektora oddzia³u regio-
nalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa decyzji administracyjnej w sprawie
przyznania pomocy finansowej producentowi
rybnemu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta dodaje dele-

gacjê ustawow¹ do wydania rozporz¹dzenia
okreœlaj¹cego wzór wniosku o przyznanie pomo-
cy finansowej oraz rodzaje dokumentów do³¹cza-
nych do tego wniosku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

a wiêc jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zmierza do

ograniczenia rodzajów wyrobów winiarskich
przeznaczonych wy³¹cznie na eksport, które mo-
g¹ nie spe³niaæ wymagañ wynikaj¹cych z przepi-
sów Unii Europejskiej, je¿eli odmienne wymaga-
nia wynikaj¹ z umów miêdzynarodowych albo
zosta³y odmiennie okreœlone przez odbiorcê tych
wyrobów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta dodaje

zmianê ustawy - Prawo zamówieñ publicznych
polegaj¹c¹ na zwolnieniu z obowi¹zku jej stoso-
wania przy udzielaniu zamówieñ finansowanych
z udzia³em œrodków z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej przeznaczonych na
modernizacjê gospodarstw rolnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu
niektórych ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 27)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹zku
z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
G³osowania 145

(wicemarsza³ek J. Danielak)



rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Franciszka Bob-
rowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia

2004 r. po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty przedstawia Wysokiemu Senatowi
stanowisko, w którym rekomenduje poprawki:
pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹, i prosi
o ich przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie zg³aszaj¹cy wnioski w trakcie

dyskusji chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabraæ

g³os?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Dziêkujê – tak, czy dziêkujê – nie?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê – nie, Pani

Marsza³ek.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawk¹ pierwsz¹ i trzeci¹ bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawka pierwsza zmierza do te-
go, aby nadzór nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolnoœci do pracy sprawowa³ g³ówny in-
spektor orzecznictwa o niezdolnoœci do pracy nie

zaœ prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, na-
tomiast poprawka trzecia ma na celu okreœlenie
w rozporz¹dzeniu szczególnych kwalifikacji g³ó-
wnego inspektora orzecznictwa o niezdolnoœci do
pracy oraz trybu wy³aniania kandydatów na to sta-
nowisko.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka druga zmierza do tego, aby rozpo-

rz¹dzenie dotycz¹ce orzekania o niezdolnoœci do
pracy zosta³o wydane wspólnie przez ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia oraz ministra do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czwarta ma na celu wyeliminowa-

nie, wprowadzonej dla usuniêcia w¹tpliwoœci in-
terpretacyjnych, zasady ustalania wysokoœci
emerytury w kwocie najni¿szego œwiadczenia dla
osób urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
które maj¹ sta¿ ubezpieczeniowy mniejszy ni¿
dwadzieœcia lat dla kobiet i dwadzieœcia piêæ lat
dla mê¿czyzn.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka pi¹ta dotyczy waloryzacji kapita³u

pocz¹tkowego, która odbywa siê na zasadach
stosowanych do waloryzacji sk³adek i zmierza do
prawid³owego powo³ania odpowiednich przepi-
sów dotycz¹cych waloryzacji sk³adek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka szósta dostosowuje terminologiê
ustawy do terminologii stosowanej w systemie
prawnym od czasu przyjêcia w 1991 r. ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

a wiêc jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

a wiêc tak¿e jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma dotyczy delegacji dla ministra

w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³eczne-
go do okreœlenia wzoru legitymacji emeryta, ren-
cisty. Poprawka zmierza do wyeliminowania za-
mieszczania w legitymacji informacji o stanie or-
ganizmu maj¹cych walor danych osobowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

– jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do wyd³u¿enia

okresu vacatio legis przewidzianego dla wiêkszoœci
przepisówustawyzczternastudo trzydziestudni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

Na 79 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 36)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki druga i pi¹ta zostan¹ przeg³osowane

³¹cznie. Poprawki te uœciœlaj¹ odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka trzecia ma na celu uczytelnienie

przepisu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla zbêdne wyrazy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
G³osowania 147

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta wprowadza w³aœciw¹ nume-

racjê dodawanych przepisów, uwzglêdniaj¹c¹
ostatni¹ nowelizacjê ustawy – Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartoœciowymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma wprowadza pe³n¹ nazwê

indywidualnych kont emerytalnych w noweli-
zowanej ustawie o Narodowym Banku Pol-
skim, w której nie wystêpuje skrót IKE, a tak-
¿e, zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej, podaje pe³ne brzmienie nowelizowanego
przepisu

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma przesuwa termin wejœcia

w ¿ycie ustawy na dzieñ 1 wrzeœnia 2004 r.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o indy-
widualnych kontach emerytalnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o pracowniczych programach emery-
talnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rozpa-

trzy³a wnioski zg³oszone w debacie i rekomendu-
je Wysokiej Izbie wnioski zawarte w druku
nr 655Z: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, pi¹ty,
siódmy i ósmy. Wniosek szósty nie uzyska³ ak-
ceptacji komisji – jednog³oœnie zosta³ odrzucony.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani

Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê o g³êbok¹ refleksjê nad poprawk¹ szó-

st¹ i proszê o g³osowanie za przyjêciem tej po-
prawki.

Znam stanowisko Komisji Nadzoru Ubezpie-
czeñ i Funduszy Emerytalnych w tej materii. Bê-
dziemy mieli w Polsce oko³o szeœciu tysiêcy ta-
kich programów. Pracodawcy w sumie bêd¹
mieli zaledwie szeœæ miesiêcy. Doœwiadczaliœmy
ju¿ w Polsce tego, ¿e niektóre bardzo wa¿ne
i obejmuj¹ce szeroki kr¹g spo³eczeñstwa przepi-
sy wchodzi³y w ¿ycie w terminie nadmiernie
przyœpieszonym. Myœlê, ¿e przesuniêcie tego
terminu, tak jak proponujemy w poprawce szó-
stej, jest bardzo racjonalne. I proszê panie i pa-
nów senatorów o g³êbok¹ refleksjê i g³osowanie
za. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
148 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Pani senator Sienkiewicz? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie

ustawy o pracowniczych programach emerytal-
nych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Informujê, ¿e zgodnie zart. 54ust. 1Regu-
laminu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawki pierwsza, druga i trzecia zostan¹
przeg³osowane ³¹cznie. Poprawka pierwsza roz-
szerza prawo do uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych dla pracowników za-
trudnionych w du¿ych zak³adach pracy, a po-
prawki druga i trzecia s¹ konsekwencj¹ popraw-
ki pierwszej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 45)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta na ma celu uzupe³nienie

delegacji dla ministra w³aœciwego do spraw za-
bezpieczenia spo³ecznego dotycz¹cej rejestru
programów o umowê miêdzyzak³adow¹, poprzez
któr¹ tak¿e tworzy siê program. Ponadto popraw-
ka zmierza do zapewnienia spójnoœci terminolo-
gicznej w ustawie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za

– jednog³oœnie. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta rozszerza ustawowe przes³an-

ki pozwalaj¹ce na wykreœlenie programu z reje-
stru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta przed³u¿a do 30 czerwca

2005 r. termin z³o¿enia wniosku o wpis progra-
mu do rejestru, przed³u¿aj¹c tym samym termin
dokonania przez pracodawców przekszta³ceñ
pracowniczych programów emerytalnych i po-
zwalaj¹c pracodawcom na dokonanie odliczenia

poniesionych wydatków od podstawy wymiaru
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu (G³osowanie
nr 48)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siódma ma na celu zaostrzenie kry-

teriów umo¿liwiaj¹cych pracodawcom, prowa-
dz¹cym w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy grupowe
ubezpieczenie na ¿ycie zwi¹zane z Funduszem
Inwestycyjnym lub inn¹ formê grupowego gro-
madzenia œrodków na cele emerytalne dla praco-
wników, dokonanie odliczenia poniesionych wy-
datków od podstawy wymiaru sk³adki na ubez-
pieczenie spo³eczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyniki g³osowania.
Na 77 senatorów, 76 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do dostosowania

przepisów dotycz¹cych wejœcia w ¿ycie ustawy do
uregulowania w zakresie wyp³at transferowych
przyjêtego w ustawie o indywidualnych kontach
emerytalnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 76 senatorów i wszyscy g³oso-

wali za. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o pracowniczych pro-
gramach emerytalnych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych jest 74 senatorów, 66 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o praco-
wniczych programach emerytalnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Panie i Panowie Senatorowie, jest pewien k³o-
pot, senator sprawozdawca jest nieobecna.

(Rozmowy na sali)
Panie i panowie senatorowie – piêæ minut

przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 51
do godziny 10 minut 01)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, powrócê jeszcze

raz do tego, co ju¿ zosta³o powiedziane, mianowi-
cie dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie, bardzo prze-

praszam, ¿e z mojego powodu musia³a odbyæ siê
ta przerwa. No ale niew¹tpliwie mia³a ona walor
przerwy higienicznej.

(Senator Teresa Liszcz: Na pewno.)
Przepraszam bardzo. Ju¿ wracam do zobo-

wi¹zania na³o¿onego na mnie przez pani¹ mar-
sza³ek.

Otó¿ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
z udzia³em upowa¿nionego przedstawiciela
rz¹du, rozpatrzy³a poprawki zg³oszone podczas
debaty nad ustaw¹ o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy.

Prosimy Wysok¹ Izbê o poparcie poprawek
przyjêtych prawie ¿e jednog³oœnie lub przy
1 wstrzymuj¹cym siê od g³osowania. S¹ one opa-
trzone numerami: pierwszym, trzecim, czwar-
tym, szóstym, siódmym, ósmym, dwunastym,
trzynastym, czternastym, piêtnastym, szesna-
stym, siedemnastym, osiemnastym, dziewiêtna-

stym, dwudziestym, dwudziestym pierwszym
i dwudziestym drugim.

Przykro mi, ale z uwagi na ró¿ny charakter
tych poprawek, a tak¿e stopieñ poparcia ich
w komisji, niestety nie mogê zaproponowaæ g³o-
sowania ³¹cznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak, przepraszam.)
Bardzo proszê. Proszê nie przepraszaæ, to pani

prawo.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki dru-

giej, w której chodzi o to, ¿eby nie traktowaæ jako
uprzywilejowanych dochodów z tytu³u odsetek
lub innych przychodów od œrodków pieniê¿nych
zgromadzonych na rachunkach bankowych.
Jest w tym dla mnie coœ nieprzyzwoitego, ¿eby te-
go typu dochody by³y traktowane lepiej z punktu
widzenia statusu bezrobotnego ni¿ na przyk³ad
dochody z alimentów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel? Nie ma.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator Krystyna Sienkie-

wicz wycofa³a swój wniosek zawarty w punkcie
dwudziestym trzecim, w druku nr 670Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma takich zg³oszeñ.

A wiêc przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e na podstawie art. 54 ust. 1 Regu-
laminu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje definicjê bezro-
botnego w zakresie osób niepe³nosprawnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 70 senatorów. 68 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uniemo¿liwia uzyskanie sta-

tusu bezrobotnego przez osoby, które osi¹gaj¹
przychody z odsetek lub uzyskuj¹ inne przycho-
dy od œrodków pieniê¿nych zgromadzonych na
rachunkach bankowych w wysokoœci przekra-
czaj¹cej miesiêcznie po³owê minimalnego wyna-
grodzenia za pracê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 71 senatorów, 19 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 53)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmienia definicjê wykony-

wania pracy przez cudzoziemca w ten sposób, ¿e
nie bêdzie ni¹ objête zatrudnienie, wykonywanie
innej pracy zarobkowej lub pe³nienie funkcji
w zarz¹dach spó³ek komandytowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 73 senatorów, 71 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 74 senatorów, 73 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu jednoznaczne

przes¹dzenie, ¿e w konkursie na stanowisko dy-
rektora powiatowego urzêdu pracy powinno byæ
co najmniej dwóch kandydatów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 74 senatorów, 23 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 56)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.

Poprawka szósta umo¿liwia staroœcie skiero-
wanie na okres do szeœciu miesiêcy bezrobot-
nych do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia i bezro-
botnych bez kwalifikacji zawodowych do odbycia
przygotowania do wykonywania zawodu u praco-
dawcy bez koniecznoœci uzyskania ich zgody.
W przypadku innych grup bezrobotnych, bê-
d¹cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy,
takie skierowanie bêdzie wymagaæ ich zgody.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 74 senatorów, 72 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu objêcie ubezpie-

czeniem wypadkowym osób odbywaj¹cych sta¿.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 73 senatorów i wszyscy g³oso-

wali za. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma wprowadza maksymalny

trzydziestodniowy termin na uzgodnienie przez
pracodawcê planu szkoleñ z zak³adow¹ organi-
zacj¹ zwi¹zkow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 73 senatorów i wszyscy g³oso-

wali za. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta przed³u¿a z szeœciu do

dziewiêciu miesiêcy okres pobierania zasi³ku dla
bezrobotnych przez osoby zamieszka³e w okresie
jego pobierania na obszarze, na którym stopa
bezrobocia nie przekracza 125% przeciêtnej sto-
py bezrobocia w kraju.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 75 senatorów, 24 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 60)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziesi¹ta przed³u¿a z dwunastu do

osiemnastu miesiêcy okres pobierania zasi³ków
dla bezrobotnych przez osoby zamieszka³e
w okresie jego pobierania na obszarze, na którym
stopa bezrobocia przekracza 125% przeciêtnej
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stopy bezrobocia w kraju, lub przez osoby powy¿-
ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia posiadaj¹cych jed-
noczeœnie co najmniej dwudziestoletni okres up-
rawniaj¹cy do zasi³ku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 74 senatorów, 20 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka jedenasta przed³u¿a z osiemnastu

do dwudziestu czterech miesiêcy okres pobiera-
nia zasi³ku dla bezrobotnych przez osoby zamie-
szka³e w okresie jego pobierania na obszarze, na
którym stopa bezrobocia przekracza dwukrotnie
przeciêtn¹ stopê bezrobocia w kraju, posiadaj¹ce
jednoczeœnie dwudziestoletni okres zatrudnie-
nia, a tak¿e przez osoby maj¹ce na utrzymaniu
co najmniej jedno dziecko w wieku do piêtnastu
lat i jednoczeœnie maj¹ce bezrobotnego ma³¿o-
nka.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych jest 76 senatorów, 24 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 62)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwunasta precyzuje przepis doty-

cz¹cy okresów, o które skraca siê okres pobiera-
nia zasi³ku dla bezrobotnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu zmianê termi-

nologii ustawy zwi¹zan¹ z poprawnym t³umacze-
niem dyrektyw unijnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta wprowadza mo¿liwoœæ

zajmowania stanowiska poœrednika pracy
II stopnia przez osoby, które legitymuj¹ siê dwu-

dziestoczteromiesiêcznym sta¿em pracy na sta-
nowisku poœrednika pracy w publicznych s³u¿-
bach zatrudnienia i maj¹ ukoñczone studia wy¿-
sze o okreœlonej ustaw¹ specjalnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmienia i jednoczeœnie

rozszerza wykaz kierunków studiów, których
ukoñczenie umo¿liwia zajmowanie stanowiska
doradcy zawodowego I stopnia, przy równoczes-
nym legitymowaniu siê dwunastomiesiêcznym
okresem sta¿u pracy na stanowisku doradcy za-
wodowego w publicznych s³u¿bach zatrudnienia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu wyeliminowa-

nie ustawowego okreœlenia wysokoœci zobo-
wi¹zañ, które mog¹ przejœæ na rok nastêpny,
a które zwi¹zane s¹ z wykonywaniem umów do-
tycz¹cych realizacji programów rynku pracy,
³¹cznie ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z reali-
zacji projektów wspó³finansowanych ze œrodków
Unii Europejskiej; zgodnie z poprawk¹ wysokoœæ
tych zobowi¹zañ bêdzie okreœla³ minister w³aœci-
wy do spraw pracy. Jednoczeœnie uleg³ zmianie
zakres podmiotowy przepisu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta wprowadza zasadê, ¿e

przy prowadzeniu kontroli wojewody w zakresie
legalnoœci zatrudnienia i spe³niania innych, enu-
meratywnie wyliczonych obowi¹zków stosuje siê
przepisy kodeksu postêpowania administracyj-
nego, z wy³¹czeniem przepisów dotycz¹cych de-
cyzji i postanowieñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta, dotycz¹ca nowelizacji

ustawy – Prawo spó³dzielcze, zobowi¹zuje mini-
stra w³aœciwego do spraw pracy do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia wzorów dokumentów
niezbêdnych do utworzenia spó³dzielni socjalnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter legisla-

cyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta, dotycz¹ca nowelizacji

ustawy o pomocy spo³ecznej, rozszerza wykaz
kierunków studiów wy¿szych, których ukoñcze-
nie pozwala zostaæ pracownikiem socjalnym,
o kierunek polityka spo³eczna.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu do-

stosowanie treœci przepisów przejœciowych do
daty wejœcia w ¿ycie ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ujednolica prze-

pisy dotycz¹ce zasad pe³nienia funkcji przez do-
tychczasowych kierowników powiatowych urzê-
dów pracy i ich zastêpców w stosunku do zasad
przyjêtych odnoœnie do dotychczasowych dyrek-
torów i wicedyrektorów wojewódzkich urzêdów
pracy – bêd¹ oni nadal zajmowali stanowiska bez
koniecznoœci ponownego ich powo³ywania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 74)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, pana
senatora Zbyszka Piwoñskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

(Senator Zbyszko Piwoñski: Pani Marsza³ek!)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, roz-
patrywa³y a¿ piêædziesi¹t szeœæ zg³oszonych po-
prawek, z czego piêæ zosta³o wycofanych w wyni-
ku dyskusji, która siê toczy³a na posiedzeniu po-
³¹czonych komisji, i wyjaœnieñ pani minister
Krystyny Gurbiel uczestnicz¹cej w czasie obrad
naszych komisji. Tym samym rozstrzygaliœmy
przyjêcie piêædziesiêciu jeden poprawek. Z tych
piêædziesiêciu jeden poprawek pozytywn¹ reko-
mendacjê wydaliœmy czterdziestu czterem – to
bardzo du¿o w stosunku do liczby zg³oszonych
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poprawek. Muszê przyznaæ, ¿e wszystkie one do-
skonal¹ zapisy tej ustawy.

W sumie, myœlê, ¿e po przyjêciu tych poprawek,
o co proszê panie i panów senatorów, ustawa ta
bêdzie znacznie lepsza ni¿ by³a na pocz¹tku.

Z poprawek, które nie zyska³y aprobaty po-
³¹czonych komisji, wymieniê jedn¹ znacz¹c¹,
a mianowicie t¹, w której wnioskodawca propo-
nowa³, ¿eby Narodowy Plan Rozwoju sam by³
przyjmowany w postaci ustawy. T¹ ustaw¹ przyj-
mujemy tryb jego tworzenia i zasady realizacji.
Wed³ug ustawy, sam Narodowy Plan Rozwoju
przyjmowany ma byæ w drodze rozporz¹dzenia,
w ustawie zawarta jest delegacja dla Rady Mini-
strów. I takie stanowisko podtrzymaliœmy w cza-
sie obrad naszej komisji.

Z uwagi na to, ¿e znacz¹ca czêœæ poprawek, jak
ju¿ wspomnia³em, doskonal¹cych tê ustawê
z punktu widzenia legislacyjnego, nie budzi³a
kontrowersji, a nawet zosta³a przyjêta jednomyœ-
lnie, chcê zaproponowaæ Wysokiej Izbie – i prosiæ
o tak¹ mo¿liwoœæ pani¹ marsza³ek – ³¹czne g³oso-
wanie nad kilkudziesiêcioma poprawkami.

A s¹ to poprawki: od pierwszej do trzeciej, od
siódmej do trzynastej, osiemnasta, dziewiêtna-
sta, dwudziesta pierwsza, od dwudziestej trzeciej
do trzydziestej, od trzydziestej drugiej do trzy-
dziestej szóstej, od trzydziestej dziewi¹tej do
czterdziestej czwartej, od czterdziestej szóstej do
czterdziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹ta pierwsza,
piêædziesi¹ta druga, piêædziesi¹ta pi¹ta i piêæ-
dziesi¹ta szósta.

Pani Marsza³ek, bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi se-

nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Pan senator Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wnoszê, abyœmy nad poprawkami dwudziest¹

i dwudziest¹ drug¹ nie g³osowali ³¹cznie, tak jak
jest to zaproponowane w tym wykazie, dlatego ¿e
dotycz¹ one innej materii.

Chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo poparli te po-
prawki, poniewa¿ dotycz¹ one – mówi³ o tym pan
senator sprawozdawca – uchwalenia Narodowe-
go Planu Rozwoju, a tak¿e d³ugofalowej strategii
rozwoju regionalnego. Myœlê, ¿e s¹ to merytory-
cznie bardzo wa¿ne dokumenty. Jeden z nich do-
tyczy okresu szeœcioletniego i podzia³u œrodków
w nastêpnym okresie bud¿etowym Unii Europej-
skiej, a mianowicie w latach 2007–2013. Uwa-
¿am, ¿e taki dokument i podzia³ œrodków, który
bêdzie potem skutkowa³ zapisami bud¿etowymi,
powinien byæ uchwalony przez Sejm. Drugi do-
kument to d³ugofalowa strategia rozwoju regio-
nalnego, dwudziestopiêcioletnia strategia. Jest
to dokument kszta³tuj¹cy kierunki rozwoju pañ-
stwa, wiêc te¿ powinien byæ przyjêty przez Sejm
i Senat, oczywiœcie w drodze ustawy.

I jeszcze chcia³bym zwróciæ uwagê na popraw-
kê piêædziesi¹t¹ trzeci¹. Nieprzyjêcie tej popraw-
ki, moim zdaniem, spowoduje niezgodnoœæ
z konstytucj¹ zapisu ustawy o zmianie ustawy
o scalaniu i wymianie gruntów. Na posiedzeniu
komisji nie uzyska³em odpowiedzi na pytanie,
czy nieprzyjêcie tej poprawki nie bêdzie powodo-
wa³o niezgodnoœci z konstytucj¹ tego zapisu
w zakresie swobody prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Ja poproszê o stanowisko Biura Legislacyjne-

go w tej kwestii. Czy nad tymi poprawkami mo¿e-
my g³osowaæ rozdzielnie? Aha, mog¹ one byæ
przeg³osowane rozdzielnie.

Bardzo proszê, czy pan senator Andrzej Wielo-
wieyski chce zabraæ g³os?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Rozumiem, Panie Senatorze – zwracam siê do

pana senatora Jurgiela – ¿e pan proponuje, abyœ-
my rozdzielnie g³osowali nad poprawkami dwu-
dziest¹ i dwudziest¹ pierwsz¹… Nie, nad dwu-
dziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ drug¹…

(G³os z sali: Dwudziest¹ i dwudziest¹ drug¹.)
Dwudziest¹ i dwudziest¹ drug¹.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dwudziest¹

i dwudziest¹ drug¹, tak jak pani powiedzia³a.
Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, senator sprawo-

zdawca wnosi³ o ³¹czne g³osowanie nad wymie-
nionymi przez niego poprawkami, a wœród tych
poprawek nie s¹ uwzglêdnione te poprawki,
o których mówi³ pan senator Jurgiel.

Czy jest zgoda na takie g³osowanie nad po-
prawkami wskazanymi przez senatora?

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Izba
zaakceptowa³a taki sposób procedowania. Nie
s³yszê sprzeciwu.
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Przypominam równie¿, ¿e pan senator Mieczy-
s³aw Janowski wycofa³ swoje poprawki, a s¹ to
w druku nr 671Z poprawki: pi¹ta, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta siódma, czterdziesta pi¹ta
i piêædziesi¹ta.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o Narodowym Planie Rozwoju.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, w pierwszej ko-
lejnoœci bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie nad popraw-
kami: od pierwszej do trzeciej, od siódmej do trzy-
nastej, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹
pierwsz¹, od dwudziestej trzeciej do trzydziestej,
od trzydziestej drugiej do trzydziestej szóstej, od
trzydziestej dziewi¹tej do czterdziestej czwartej,
od czterdziestej szóstej do czterdziestej dzie-
wi¹tej, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ dru-
g¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ szóst¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Nad poprawkami czwart¹, siedemnast¹ i trzy-

dziest¹ ósm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjê-
cie tych poprawek wykluczy g³osowanie nad po-
prawkami pi¹t¹ i trzydziest¹ siódm¹. Poprawki
czwarta, siedemnasta i trzydziesta ósma zmie-
rzaj¹ do precyzyjnego wskazania stron umowy
o dofinansowanie projektu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 76)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta usuwa z definicji publicz-

nych œrodków krajowych wzmiankê o œrodkach
innych jednostek sektora finansów publicz-
nych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 77)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czternasta zmienia kompetencje

komitetu monitoruj¹cego program w zakresie
uzupe³nienia programu z zatwierdzania na opi-
niowanie. Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³oso-
wanie nad poprawk¹ piêtnast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby uzu-

pe³nienie programu by³o przyjmowane w drodze
uchwa³y sejmiku województwa, a nie zarz¹du
województwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 79)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami dwudziest¹ i dwudziest¹

drug¹ zgodnie ze scenariuszem powinniœmy g³o-
sowaæ ³¹cznie, ale na wniosek pana senatora
Jurgiela bêdziemynadnimig³osowaæ rozdzielnie.

Poprawka dwudziesta… Teraz jest k³opot pole-
gaj¹cy na tym, ¿e ja w scenariuszu mam tylko do-
precyzowane obie poprawki ³¹cznie, a nie mam
osobnej interpretacji ka¿dej poprawki. Zak³a-
dam, ¿e pañstwo sobie poradzicie z g³osowaniami
w tej kwestii.

Poprawki dwudziesta i dwudziesta druga za-
k³adaj¹ przyjmowanie planu oraz d³ugofalowej
strategii rozwoju regionalnego w drodze usta-
wy.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad popraw-
k¹ dwudziest¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 80)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
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Poprawka dwudziesta pierwsza usuwa zbêdn¹
wzmiankê, w myœl której d³ugofalow¹ strategiê
rozwoju regionalnego kraju opracowuje siê zgod-
nie z przepisami…

Przepraszam bardzo. Kolejn¹ poprawk¹ jest
poprawka dwudziesta druga, przepraszam pañ-
stwa.

Poprawka dwudziesta druga, podobnie jak po-
prawka dwudziesta, zak³ada przyjmowanie pla-
nu oraz d³ugofalowej strategii rozwoju regional-
nego w drodze ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za, 50

– przeciw. (G³osowanie nr 81)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do te-

go, aby prace scaleniowo-wymienne gruntów
mog³y byæ wykonywane przez wszystkie jedno-
stki organizacyjne posiadaj¹ce odpowiednie up-
rawnienia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 82)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta likwiduje

czasow¹ mo¿liwoœæ powierzenia przez zarz¹d
województwa pe³nienia roli instytucji wdra¿a-
j¹cej wspó³finansowanie z publicznych œrodków
wspólnotowych regionalnego programu opera-
cyjnego, realizowanego w ramach planu na lata
2004–2006 dla dzia³añ adresowanych do ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw, regionalnym
instytucjom finansuj¹cym wybranym przez Pol-
sk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Obecnych jest 75 senatorów. 21 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 83)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Obecnych jest 74 senatorów. 71 g³osowa³o za,

a 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Naro-
dowym Planie Rozwoju.

Dziêkujê serdecznie. Proszê pana marsza³ka
Kutza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o niektórych zabezpieczeniach finan-
sowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Mieczys³awa Miet-
³ê o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu komisji wniosków.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

w dniu 15 kwietnia bie¿¹cego roku odby³a posie-
dzenie w sprawie poprawki zg³oszonej w trakcie
debaty plenarnej. Poprawka ta by³a ju¿ wczeœniej
przedmiotem obrad komisji, która nie znalaz³a
uzasadnienia, aby przyj¹æ tê poprawkê. Uzasa-
dnienie to przedstawi³em po pierwszym posie-
dzeniu komisji.

Wnoszê zatem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca senator Krzysztof

Jurgiel chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Adam Biela: Nie ma go.)
Nie ma go, a wiêc rozumiem, ¿e nie chce.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o niektórych zabezpieczeniach finanso-
wych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
156 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



misja Gospodarki i Finansów Publicznych wno-
si³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senator
wnioskodawca przedstawi³ wniosek o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem oz-
naczonym rzymsk¹ jedynk¹ z druk nr 673Z,
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, g³osowa-
nie nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
o przyjêcie ustawy o niektórych zabezpiecze-
niach finansowych bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów, 60 jest za, 5 – prze-

ciw , 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 85)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ przyjêty.
(G³os z sali: Bez poprawek?)
(G³os z sali: Tak, bez poprawek. Nie by³o po-

prawek.)
Tak. Wobec wyników g³osowania stwierdzam,

¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nie-
których zabezpieczeniach finansowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad t¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wnosi o wprowadzenie po-
prawki do ustawy – druk senacki nr 658A. Po-
prawka ta dotyczy zwolnienia od podatku zwro-
tu kosztów poniesionych przez pracownika z ty-
tu³u u¿ywania pojazdów stanowi¹cych jego w³a-
snoœæ na potrzeby zak³adu pracy w wyjazdach
lokalnych, je¿eli obowi¹zek ponoszenia tych ko-
sztów przez zak³ad pracy wynika wprost z prze-
pisów innych ustaw. Poprawka zmierza do tego,
aby zwolnienie to dotyczy³o tak¿e przypadku,
gdy przepisy innych ustaw przewiduj¹ mo¿li-
woœæ przyznawania prawa do zwrotu kosztów,
to jest do tego, aby zwolnienie mia³o zastosowa-
nie w przypadku pracowników s³u¿by leœnej
oraz listonoszy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych, ustawy o po-

datku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów, 68 g³osowa³o za,

1 – przeciw, a 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 86)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej po rozpatrzeniu wniosków
z³o¿onych w dniu 14 kwietnia 2004 r. w toku de-
baty nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz niektórych innych ustaw reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie wszystkich
dwunastu poprawek zawartych w druku
nr 657Z. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy senator wnioskodawca Zbyszko Piwoñski

chce zabraæ g³os? Nie.
(G³osy z sali: G³osujemy ³¹cznie.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
oraz niektórych innych ustaw.
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Senator Janusz Bargie³:

Panie Marsza³ku, sk³adam wniosek o g³osowa-
nie ³¹czne.

(G³os z sali: Jest wniosek formalny o ³¹czne
g³osowanie nad poprawkami.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan senator postawi³ wniosek formalny, ¿eby

nad wszystkimi poprawkami g³osowaæ ³¹cznie.
Czy ktoœ jest przeciw?

(G³os z sali: Nie.)
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

³¹cznego nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz wnioskodawca przedstawili wnios-
ki o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików wojewódzkich oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym oraz o zmianie ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê o ci-

szê.)
Komisje ustosunkowa³y siê do zg³oszonych

w toku debaty wniosków i nadzwyczaj zgodnie
g³osowa³y nad wszystkimi poprawkami od dru-
giej do trzynastej.

Zwa¿ywszy na to, ¿e poprawka pierwsza nie
zosta³a tak jednoznacznie przeg³osowana oraz na
to, i¿ dosz³y do mnie g³osy, ¿e czêœæ senatorów
chcia³aby g³osowaæ inaczej, ni¿ sugeruj¹ wnios-
kodawcy i obie po³¹czone komisje, prosimy, aby
ten punkt, w którym skreœlamy postanowienia
Sejmu dotycz¹ce zmniejszenia dopuszczalnej
prêdkoœci pojazdów w obszarze zabudowanym
w dzieñ do 50 km/h, a w nocy do 60 km/h – od
23.00 do 6.00 rano – a w ich miejsce wprowadza-
my 60 km/h, by³ przeg³osowany oddzielnie. To
znaczy chodzi o to, aby nad poprawk¹ pierwsz¹
g³osowaæ osobno, a wszystkie pozosta³e przeg³o-
sowaæ razem, ³¹cznie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator M¹sior?

Senator Bogus³aw M¹sior:
Tak, oczywiœcie, Panie Marsza³ku.
Proszê Wysoki Senat o to, ¿eby ta poprawka

zosta³a przyjêta, poniewa¿ w Sejmie pojawi³a siê
jakaœ dziwna sytuacja, wkrad³ siê brak logiki
i okreœlono dwie mo¿liwoœci poruszania siê po
polskich drogach, uzale¿niaj¹c szybkoœæ od po-
ry doby. W nocy, jak jest ciemno, szybciej, bo
Unia nie widzi, a w dzieñ, zgodnie z prawem –
mo¿e nie z prawem, ale raczej ze zwyczajem Unii
– 50 km. Po prostu trzeba wyeliminowaæ tê nie-
logicznoœæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Miet³a?
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

Tak, Panie Marsza³ku.
Zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie tej

poprawki. Je¿eli jej nie przyjmiemy, bêdzie to
ewenement na skalê œwiatow¹. Chodzi o podwój-
ne prêdkoœci na jednej drodze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê up-

rzejmie.)
Sprawozdawc¹ Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury by³ senator Kazimierz Dro¿d¿.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do utrzymania
aktualnie obowi¹zuj¹cej zasady, w myœl której
prêdkoœæ dopuszczalna pojazdu lub zespo³u po-
jazdów na obszarze zabudowanym wynosi
60 km/h.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za, 10

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 89)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania

nad poprawkami od drugiej do trzynastej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz o zmia-
nie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 91)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czeñstwie morskim oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów
prawa Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e dyskusja nad roz-
patrywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mo-
g¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senator Czes³a-
wê Christow¹ o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie z posiedzenia, które odby³o siê
w dniu 15 kwietnia bie¿¹cego roku.

Komisje, po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty w dniu 14 kwietnia nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim
oraz o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹z-
ku z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europej-
skiej, jednog³oœnie przyjê³y poprawki zawarte
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, od pier-
wszej do trzydziestej.

Wysoki Senacie, wnoszê o przyjêcie wniosku
po³¹czonych komisji zawartego w druku
nr 651Z.

Jednoczeœnie proszê, aby po przeg³osowaniu
punktu oznaczonego rzymsk¹ jedynk¹ nad wszy-
stkimi poprawkami g³osowaæ ³¹cznie ze wzglêdu
na ich charakter. Dziêkujê.

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
G³osowania 159



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca Bogu-

s³aw M¹sior chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie mor-
skim oraz o zmianie niektórych innych ustaw
w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów prawa Unii
Europejskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczeñstwie morskim oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem
przepisów prawa Unii Europejskiej bez popra-
wek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 4 by³o za, 60…
(G³os z sali: 61 by³o przeciw.)
…61 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 92)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
poprawkami przedstawionymi przez Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Jest to g³oso-
wanie ³¹czne nad poprawkami od pierwszej do
trzydziestej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 63 by³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczeñstwie morskim oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem
przepisów prawa Unii Europejskiej w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz
o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku
z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europej-
skiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyposa¿eniu morskim.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
przeprowadzimy za chwilê kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug ko-
lejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza zmienia z fakultatywnej
na obligatoryjn¹ delegacjê do okreœlenia w dro-
dze rozporz¹dzenia maksymalnych stawek op³at
za czynnoœci zwi¹zane z ocen¹ zgodnoœci wypo-
sa¿enia morskiego, certyfikacj¹ i akredytacj¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 60 by³o za, 1 – prze-

ciw…
(G³os z sali: 68 za.)
Przepraszam, 68 by³o za, 1 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 95)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zapewnienia

ustawie spójnoœci terminologicznej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 96)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o wyposa¿eniu mor-
skim w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy byli za

przyjêciem ustawy z poprawkami. (G³osowanie
nr 97)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wypo-
sa¿eniu morskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora W³odzimierza
£êckiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W dniu wczorajszym Komisja Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury przeanalizowa³a poprawki – i te
zg³oszone wczeœniej, i te zg³oszone w toku wczo-
rajszej dyskusji – i wycofa³a swoj¹ rekomendacjê
dla poprawki drugiej, jak równie¿ dla bardziej li-
beralnej poprawki trzeciej. Powód jest taki, i¿ wy-
cofanie tych poprawek umo¿liwi bud¿etowi pañ-
stwa finansowanie ze œrodków publicznych wy-
datków na zakup i modernizacjê pojazdów kolei
pasa¿erskich oraz na inwestycje kolejowe wyni-
kaj¹ce z programów rozwoju infrastruktury, jak
równie¿ utworzenie Stra¿y Ochrony Kolei.

Jeœli chodzi o pkty 4–8, budz¹ one pewne
kontrowersje prawne, jest bowiem obawa spot-
kania siê z zarzutem niekonstytucyjnoœci tych
punktów. Bacz¹c jednak na znacz¹c¹ wagê
spo³eczn¹ wsparcia kolei, komisja po dyskusji
postanowi³a wycofaæ swoj¹ poprawkê, która
przewidywa³a wykreœlenie tych punktów
z ustawy sejmowej.

I w tym momencie proszê Wysoki Senat o g³o-
sowanie wed³ug wskazañ komisji.

Pozosta³e poprawki w znacznej wiêkszoœci ma-
j¹ charakter uœciœlaj¹cy, redakcyjny, proponujê
te¿, aby nad poprawk¹ pierwsz¹ oraz nad po-
prawkami od czwartej do piêtnastej g³osowaæ
³¹cznie. Stosowny dokument przekazujê panu
marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Panie i Panowie Senatorowie, ja równie¿ ape-

lujê o odrzucenie poprawek drugiej i trzeciej, bo
s¹ to poprawki szkodliwe dla obywateli i dla Pol-
skich Kolei Pañstwowych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznego nad
poprawk¹ pierwsz¹ i poprawkami od czwartej do
piêtnastej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 68 jest za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do skreœlenia przepi-

sów ustawy dodanych przez Sejm w trakcie trze-
ciego czytania, reguluj¹ one bowiem materiê,
która w sposób istotny odbiega od materii zawar-
tej w sprawozdaniu komisji sejmowej po przepro-
wadzeniu pierwszego czytania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 6 jest za, 64 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 99)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, która zmierza do skreœlenia przepisów
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ustawy dodanych przez Sejm w trakcie trzeciego
czytania, reguluj¹ one bowiem materiê, która
w sposób istotny odbiega od materii zawartej
w sprawozdaniu komisji sejmowej po przeprowa-
dzeniu pierwszego czytania, z wyj¹tkiem przepi-
su zmierzaj¹cego do wyd³u¿enia okresu utrzy-
mania w mocy niektórych aktów wykonawczych
wydanych na podstawie nieobowi¹zuj¹cej ju¿
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie
kolejowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 4 by³o za, 60 – prze-

ciw*, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 100)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Poprawka ta zmierza do tego, aby
przepis wyd³u¿aj¹cy okres utrzymania w mocy
niektórych aktów wykonawczych wydanych na
podstawie nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym
wszed³ w ¿ycie z dniem 30 kwietnia 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 by³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 102)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anule-
wicza o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Anulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2004 r., po
rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w dniu
15 kwietnia w trakcie debaty nad ustaw¹ o orga-
nizacji rynku mleka i przetworów mlecznych, re-
komenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie nastêpu-
j¹cych poprawek zapisanych w druku nr 659Z:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej i szó-
stej.

Jednoczeœnie chcia³bym zaproponowaæ, aby
Wysoka Izba g³osowa³a ³¹cznie nad poprawkami:
drug¹, trzeci¹ i czwart¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Henryk Dzido chce

zabraæ g³os?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Czy senator wnioskodawca Bogus³aw M¹sior

chce zabraæ g³os?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê bardzo.)
Przepraszam, senator Bogus³aw M¹sior za-

bra³by g³os jako sprawozdawca Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o organizacji rynku mleka i przetworów mle-
cznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty komisje oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza wyklucza mo¿liwoœæ doko-
nywania konwersji indywidualnych iloœci refe-
rencyjnych przez ich posiadaczy, a przyznaje to
prawo jedynie ich w³aœcicielom.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 103)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad

poprawkami drug¹, trzeci¹ i czwart¹. Usuwaj¹
one b³êdne odes³anie.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 104)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta wprowadza mo¿liwoœæ dofi-

nansowania ze œrodków Funduszu Promocji
Mleczarstwa organizacji wystaw i targów albo
udzia³u w wystawach i targach zwi¹zanych z ho-
dowl¹ byd³a mlecznego oraz produkcj¹ lub prze-
twórstwem mleka.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 jest za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 105)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta skreœla przepis przewiduj¹cy

sankcje w postaci grzywny orzekanej w trybie ko-
deksu postêpowania w sprawach o wykroczenie
wobec ka¿dego, kto dostarcza mleko podmiotowi
skupuj¹cemu niewpisanemu do rejestru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ do g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 106)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworów mlecznych w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy s¹ za

wprowadzeniem poprawek. (G³osowanie
nr 107)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicznym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi senatora Mariana Koz³owskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje: Komisja Ochrony Œrodo-

wiska, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, rekomenduj¹ przyjêcie poprawki pierwszej
i czwartej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-

torowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
I senator Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o rolnictwie ekologicznym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
Komisja Ochrony Œrodowiska oraz Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, a tak¿e senator wniosko-
dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
G³osowania 163

(wicemarsza³ek K. Kutz)



stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 108)

Wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie usta-

wy bez poprawek przechodzimy do g³osowania
nad przedstawionymi przez Komisjê Ochrony
Œrodowiska, Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz senatora Krzysztofa Jurgiela poprawka-
mi.

Poprawka pierwsza, poprzez zast¹pienie skró-
towego okreœlenia organu jego pe³n¹ nazw¹, pra-
wid³owo okreœla organ kompetentny do wydawa-
nia pozwoleñ na zastosowanie w rolnictwie eko-
logicznym materia³u niespe³niaj¹cego wymagañ
unijnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 109)
Wniosek zosta³ przyjêty jednog³oœnie.
Poprawka druga rozszerza ustawowy katalog

dzia³añ, które mog¹ byæ finansowane z bud¿etu
pañstwa, o wyszkolenie kadry dydaktyczno-certy-
fikuj¹cej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 49

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 110)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby opraco-

wanie oraz wdro¿enie programu w zakresie prze-
stawienia na produkcjê ekologiczn¹ gospo-
darstw mog³o byæ finansowane ze œrodków bu-
d¿etowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 111)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta ma na celu umo¿liwienie
wspierania z bud¿etu pañstwa inwestycji zwi¹za-
nych z przetwórstwem p³odów ekologicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 43

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 112)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta rozszerza ustawowy katalog

dzia³añ, które mog¹ byæ finansowane z bud¿etu
pañstwa, o dop³aty do kosztów produkcji p³odów
ekologicznych w wysokoœci, która umo¿liwi ich
zbyt na rynku krajowym, w pocz¹tkowym etapie
produkcji ekologicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 113)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o rolnictwie
ekologicznym w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o rolni-
ctwie ekologicznym.

(G³os z sali: Brawo.)
(Rozmowy na sali)
Czy zrobiæ przerwê dla pañstwa?
(G³osy z sali: Nie, nie warto.)
Wobec tego bardzo proszê mnie wspomagaæ,

¿ebym móg³ pracowaæ lepiej, czyli proszê o ciszê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o klasyfikacji drewna suro-
wego nieobrobionego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê
do wniosków przedstawionych w toku debaty
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej senatora Zbigniewa Kulaka
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zestawienie poprawek jest zawarte w druku

nr 648Z.
Po³¹czone komisje najd³u¿ej zastanawia³y siê

nad wnioskiem pana senatora £êckiego o odrzu-
cenie ustawy. Pan senator argumentowa³ we
wczorajszej debacie, ¿e ustawa jest zbyteczna i ¿e
sprawa mog³aby byæ rozwi¹zana dziêki normom,
bo w gruncie rzeczy taka jest treœæ tej ustawy. Ja
nawet pozwolê sobie przytoczyæ argument pana
senatora: jest drewno obrobione, ale s¹ te¿ na
przyk³ad kamienie obrobione i nieobrobione,
a wiêc dzia³aj¹c w ten sposób, mo¿emy wrêcz za-
œmieciæ nasze, polskie prawo kolejnymi ustawa-
mi podsuwanymi z t¹ sam¹ motywacj¹. Ale,
z drugiej strony, przedstawiciele rz¹du przeko-
nywali nas, ¿e ustawa jest jednak, podobno, nie-
zbêdna, konieczna i jest elementem uzgadniania
naszego prawa z prawem Unii Europejskiej. Wo-
bec tego ostatecznie wniosek pana senatora £êc-
kiego zosta³ odrzucony.

Proponujemy wiêc przyjêcie bezdyskusyjnej
poprawki oznaczonej jako pierwsza oraz popraw-
ki komisji rolnictwa, któr¹ to poprawkê po³¹czo-
ne komisje tak¿e popar³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-

torowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Tak.)
Proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ponawiam swój wniosek o odrzucenie ustawy.

Materia tej ustawy to przepis czysto techniczny.
Jeœli uchwalimy te ustawê, to bêdzie to prece-
dens dla kilkudziesiêciu, jeœli nie kilkuset innych
ustaw: o kamieniach, o ceg³ach, o cemencie i na
koñcu o psach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
No to siê wtedy sprzeciwimy.
(G³os z sali: O psach na pocz¹tku.)

(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Przepraszam, ale…)
Pan senator Bargie³…
(G³os z sali: Proszê psów w to nie mieszaæ!)
(G³os z sali: Ma racjê.)
(Rozmowy na sali)
Czy senator Bargie³…
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa…
Czy senator Izdebski chce…?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobio-
nego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca przedstawi³ wniosek o odrzucenie
ustawy, a komisje przedstawi³y wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

(Rozmowy na sali)
S³uchajcie, naprawdê Senat nie mo¿e byæ nie-

obrobionym Senatem. (Weso³oœæ na sali)
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-

minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora W³odzimierza £êckiego o odrzucenie
ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobro-
bionego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za, 20

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 115)

(Oklaski) (Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ale za wnioskiem…)
(G³os z sali: Odrzuci³ ustawê, odrzuci³ ustawê!)
Stwierdzam, ¿e Senat odrzuci³ ustawê.

W zwi¹zku z tym…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Bo to nie jest materia ustawy!)
Senat podj¹³…
Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach
¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
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Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sena-
tora Mariana Koz³owskiego.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje: Komisja Rolnictwa i Roz-

woju Wsi oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, rekomenduj¹ przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca Janusz Bargie³

chce zabraæ g³os? Nie ma go.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej popartym przez po³¹czone komisje
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach
¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za*,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 116)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i IntegracjiEuropejskiej, przedstawiamwnio-
sek o podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o wyro-
bach stosowanych w medycynie weterynaryjnej,
druk nr 649.

Przedstawiamy szeœæ poprawek, które zosta³y
zg³oszone jeszcze na zebraniach komisji. Na po-
siedzeniu plenarnym w trakcie dyskusji ¿adnych
dodatkowych wniosków nie zg³oszono. A te wszy-
stkie poprawki dotycz¹ korekt legislacyjnych lub
wrêcz redakcyjnych. Nie wywo³ywa³y one kontro-
wersji. I w zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, pro-
ponujemy, a¿eby g³osowaæ nad nimi ³¹cznie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca Tadeusz

Bartos chce zabraæ g³os? Nie ma go. I co teraz?
(Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z wnioskiem przedstawionym przez

senatora Andrzej Wielowieyskiego przystêpuje-
my do g³osowania ³¹cznego nad przedstawionymi
poprawkami od pierwszej do szóstej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 117)
Czyli jednog³oœnie przyjête.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o wyro-
bach stosowanych w medycynie weterynaryjnej
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 118)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wyro-
bach stosowanych w medycynie weterynaryjnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobach medycznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie…)
W jakiej sprawie?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-

sza³ku…)
W sprawie formalnej?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tak, wniosek formalny. Jako sprawozdawca

komisji chcia³abym zaproponowaæ g³osowanie
³¹czne nad poprawkami i podaæ ich numery.
Mam je wymienione na karteczce, któr¹ zaraz po-
dam prezydium. Jeœli Wysoka Izba wyrazi zgodê,
to poprawki: druga, pi¹ta, szósta, siódma, dzie-
wi¹ta, jedenasta, szesnasta, osiemnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza i dwudziesta
czwarta, mog³yby zostaæ przeg³osowane ³¹cznie.
W trakcie prac komisji nie budzi³y one ¿adnych
kontrowersji, s¹ to poprawki redakcyjne b¹dŸ
doprecyzowuj¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy jest g³os sprzeciwu? Nie.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Najpierw przystêpujemy do g³osowania nad
poprawk¹ pierwsz¹, która ma na celu wprowa-
dzenie prawid³owej terminologii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania

nad poprawkami: drug¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹,
dziewi¹t¹, jedenast¹, szesnast¹, osiemnast¹,

dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹
czwart¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 120)

Poprawki zosta³y przyjête.
Wracamy do poprawki trzeciej. Ma ona na celu

dostosowanie do przepisów dyrektywy w taki
sposób, aby by³o oczywiste, ¿e ustawy o wyro-
bach medycznych nie stosuje siê do materia³ów
referencyjnych posiadaj¹cych miêdzynarodowe
certyfikaty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmienia definicjê badacza,

wprowadzaj¹c definicjê identyczn¹ z wprowadzo-
n¹ do nowelizacji prawa farmaceutycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹. Zmienia ona wymogi dotycz¹ce wyrobu
medycznego w zakresie jego bezpieczeñstwa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 123)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziesi¹t¹. Ma ona na celu dostosowanie do dy-
rektywy w zakresie wyeliminowania mo¿liwoœci
rozstrzygania przez prezesa Urzêdu Rejestracji
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych rozbie¿noœci co do kwa-
lifikacji wyrobu medycznego do odpowiedniej
grupy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹. Ma ona na celu wyeliminowanie w¹t-
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pliwoœci, czy przes³anki wymienione w pkcie 1
maj¹ wyst¹piæ ³¹cznie, czy te¿ ka¿da z nich mo¿e
stanowiæ osobn¹ podstawê dokonywania oceny
klinicznej wyrobu medycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta dotyczy danych, które ma

zawieraæ czêœæ II rejestru wyrobów medycznych,
dodaj¹c do nich nazwê, pod któr¹ wyrób jest
wprowadzany do obrotu i do u¿ywania na teryto-
rium Polski, oraz numer identyfikacyjny wyrobu
w rejestrze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 126)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmienia podmiot obo-

wi¹zany do dokonania zg³oszenia wyrobu do dia-
gnostyki in vitro do rejestru i w miejsce podmiotu
odpowiedzialnego za wyrób medyczny wprowa-
dza importera.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
65 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta wprowadza w³aœciwe ode-

s³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹. Zmierza ona do dostosowania do
przepisów dyrektywy dotycz¹cej wyrobów do dia-
gnostyki in vitro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 129)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu wyelimi-

nowanie prezesa Urzêdu Dozoru Technicznego
spoœród podmiotów, które w rozumieniu ustawy

wspó³pracuj¹ z prezesem Urzêdu Rejestracji Pro-
duktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych przy wykonywaniu
nadzoru nad wyrobami medycznymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹…
(G³os z sali: Dwudziest¹ drug¹.)
Przepraszam, poprawka dwudziesta druga by-

³a przeg³osowana ³¹cznie z innymi, wed³ug infor-
macji sekretarza. By³a przeg³osowana?

(Rozmowy na sali)
Nie przeczyta³em jej, dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ drug¹, która ma na celu prawid³owe
sformu³owanie przepisu karnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta…
(G³os z sali: Dwudziesta trzecia.)
Przepraszam, poprawka dwudziesta trzecia

dostosowuje przepis karny do jego podstawy
materialno-prawnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
62 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pi¹t¹, która ma na celu uzupe³nienie
przepisu art. 92 w taki sposób, aby nie tylko sa-
me dokumenty wymienione w tym przepisie za-
chowa³y wa¿noœæ do koñca 2005 r., ale tak¿e wy-
roby posiadaj¹ce te dokumenty mog³y najdalej
do koñca tego terminu byæ wprowadzane do u¿y-
wania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o wyrobach medycz-
nych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 134)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wyro-
bach medycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w czasie przerwy w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Krystynê Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu wymienionych ju¿ przez pana mar-

sza³ka po³¹czonych komisji proszê Wysok¹ Izbê
o g³osowanie za wskazanymi przez nas popraw-
kami. Swoje poparcie dla nastêpuj¹cych popra-
wek zawartych we wniosku opatrzonym rzymsk¹
dwójk¹: drugiej, czwartej, szóstej, siódmej i dzie-
wi¹tej, oparliœmy na wiedzy, przekonaniu i naj-
lepszej woli, przyjmuj¹c je b¹dŸ g³osami wszyst-
kich obecnych, b¹dŸ w taki sposób, ¿e 1 osoba
wstrzymywa³a siê od g³osu.

Nie udzielamy natomiast poparcia popraw-
kom: pierwszej, trzeciej, pi¹tej, ósmej i dziesi¹tej,
zg³oszonym przez grupê senatorów. Dotycz¹ one
artyku³u z rozdzia³u 2 o utworzeniu centralnego
rejestru pielêgniarek i po³o¿nych.

Jestem tu winna kilka zdañ wyjaœnienia, po-
niewa¿ pañstwo otrzymywaliœcie liczne listy w tej
sprawie, liczne protesty Naczelnej Rady Pielêg-
niarek i Po³o¿nych w sprawie utworzenia central-
nego rejestru. Myœlê, ¿e sprawa wynika z pewne-
go nieporozumienia. Zarówno prowadzenie reje-
stru izb okrêgowych, jak i tego centralnego reje-

stru, na sfinansowanie którego œrodki wyk³ada
Ministerstwo Zdrowia z funduszu Phare – a wiêc
œrodki na zakup komputerów, oprogramowania
dla wszystkich trzydziestu oœmiu izb i na ten cen-
tralny rejestr pochodz¹ z dotacji bud¿etowej –
jest to zadanie administracji pañstwowej zlecone
samorz¹dowi. I tê rejestracjê, równie¿ centraln¹,
od pocz¹tku istnienia prowadzi Naczelna Rada
Lekarska, od 1989 r. Naczelna Rada Aptekarska.
Wy³om dotyczy³ jedynie pielêgniarek. I teraz jest
tak, ¿e okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych
prowadz¹ rejestr w zakresie obejmuj¹cym obszar
dzia³ania poszczególnych izb – a wiêc zdarza siê,
¿e pielêgniarka jest rejestrowana na terenie
dwóch izb, bo pracuje w ró¿nych miejscach.
I st¹d te bardzo rozbie¿ne dane. Œrodki kierowa-
ne s¹ na wniosek beneficjenta. A wiêc Minister-
stwo Zdrowia przekazuje pieni¹dze z bud¿etu,
wed³ug liczby wskazanych pielêgniarek, per ca-
pita 6 z³ 50 gr. Tyle na jedn¹ osobê. Ministerstwo
posiada informacjê, ¿e jest dwieœcie osiemdzie-
si¹t cztery tysi¹ce piêæset pielêgniarek, G³ówny
Urz¹d Statystyczny – ¿e sto dziewiêædziesi¹t piêæ
tysiêcy, minister pracy – ¿e dwieœcie dziesiêæ ty-
siêcy, a wiêc ró¿nica w liczbie pielêgniarek, siêga-
j¹ca kilkudziesiêciu tysiêcy, pomno¿ona przez
6 z³ 50 gr przek³ada siê na kilkaset czy przynaj-
mniej 200 tysiêcy z³. To jest moja grupa
spo³eczno-zawodowa, wiêc mnie jest niezwykle
trudno o tym mówiæ, ale takie s¹ fakty. Nie ma
mowy o tym, ¿eby – je¿eli ten rejestr powstanie –
by³ on finansowany ze sk³adek pielêgniarskich.
To jest nieprawda, poniewa¿ jest to zadanie zle-
cone przez urz¹d ministra. Pisaliœmy poprawkê,
która umo¿liwi sfinansowanie tych zadañ w tym
roku i w przysz³oœci. Jest to bowiem spe³nienie
oczekiwañ samorz¹du artyku³owanych przez
wiele lat – jeszcze 2 kwietnia w witrynie interne-
towej by³a strategia samorz¹du dotycz¹ca powo-
³ania centralnego rejestru. Byæ mo¿e ktoœ potem
szybko dokona³ rachunków… Ale to zdanie, któ-
re powiedzia³am, nie by³o niczym uprawnione,
w³aœciwie powinnam poprosiæ o usuniêcie tego
zdania.

Po³¹czone komisje po wys³uchaniu podanych
kwot, kwot, jakie s¹ przekazywane na prowadze-
nie rejestrów okrêgowych, a w przypadku Naczel-
nej Rady Aptekarskiej – centralnych, stanê³y na
stanowisku, ¿e trzeba urealniæ tê liczbê nie tylko
ze wzglêdu na wydatki bud¿etowe, ale równie¿ ze
wzglêdów planistycznych. Chodzi o to, ¿ebyœmy
mieli orientacjê, ile jest w Polsce pielêgniarek, ile
ich trzeba kszta³ciæ, ile z nich jest zdolnych do
podjêcia pracy za granic¹ itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
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Pani senator Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Pan senator Jarmu¿ek?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Tak.)
Proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Z ca³ym szacunkiem dla pani senator Sienkie-

wicz – niewa¿ne, sk¹d pójd¹ pieni¹dze na uru-
chomienie tego rejestru, one i tak pójd¹ z kiesze-
ni podatników.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:
Tak, oczywiœcie, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki

pierwszej, czyli dotycz¹cej skreœlenia rejestru
centralnego. Uwa¿am po prostu, ¿e rejestr powi-
nien sk³adaæ siê z rejestrów okrêgowych, które
w sumie dadz¹ rejestr centralny. Przy dobrym
programie mo¿liwe jest wychwycenie tego pod-
wójnego rejestrowania pielêgniarek.

A je¿eli pañstwo tego nie popr¹, opowiadaj¹c
siê za podwójn¹ rejestracj¹ i w okrêgach, i cen-
tralnie, to proszê o poparcie poprawki trzeciej.
Skoro jest tak, jak mówi pani senator sprawo-
zdawczyni, ¿e to jest zadanie zlecone, co jest
oczywiste, i bêdzie to finansowane ze œrodków
bud¿etowych, to dlaczego pisz¹ pañstwo w po-
prawce drugiej, komisyjnej, i¿ minister mo¿e to
dofinansowaæ? My piszemy, tak jak twierdzi pani
senator, ¿e minister finansuje te koszty, ¿eby by-
³a zgodnoœæ miêdzy ustaw¹ a ¿yciem. I dlatego
proszê poprzeæ poprawkê trzeci¹, a nie drug¹,
która mówi tylko o dofinansowaniu fakultaty-
wnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Jurgiel?

Senator Krzysztof Jurgiel:
Chcia³bym poprzeæ pani¹ Teresê Liszcz i pro-

siæ o g³osowanie w pierwszej kolejnoœci nad po-
prawk¹ trzeci¹, przed poprawk¹ drug¹, poniewa¿
jest ona poprawk¹ dalej id¹c¹ – taki mam wnio-
sek.

A poniewa¿ pani senator ju¿ trzeci raz próbo-
wa³a nas przekonaæ – chocia¿, jak myœlê, chcia³a

tylko przekonaæ sam¹ siebie – przypomnê stano-
wisko Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Zawodowego
Pielêgniarek i Po³o¿nych, które wszyscy otrzyma-
liœmy. Otó¿ na nadzwyczajnym posiedzeniu pre-
zydium Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych
oraz prezydium Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Za-
wodowego Pielêgniarek uznano, i¿ wprowadzenie
dodatkowych zadañ na³o¿onych na samorz¹d za-
wodowy pielêgniarek i po³o¿nych, zadañ doty-
cz¹cych Centralnego Rejestru Pielêgniarek i Po-
³o¿nych, wymaga wskazania dodatkowych Ÿróde³
finansowych na ten cel. Tak wiêc stanowisko jest
jednoznaczne…

(G³os z sali: Tak.)
… i bardzo bym prosi³ o poparcie poprawki

trzeciej i g³osowanie nad ni¹ w pierwszej kolejno-
œci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zosta³ jeszcze drugi sprawozdawca komisji

spraw zagranicznych, pan senator Wielowieyski.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy…
Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku, jako sprawozdawca muszê

ustosunkowaæ siê do propozycji zmiany kolejno-
œci g³osowania nad poprawkami. Pomijam fakt,
¿e nie by³o takiej praktyki, natomiast…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani Senator, wiemy o tym, tak ¿e wszystko zo-

stanie rozstrzygniête zgodnie z regulaminem.
Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹

o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnios³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz senatorowie wnioskodawcy wnieœli o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniar-
ki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw bez
poprawek.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów, 3 by³o za, 54

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 135)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
poprawkami przedstawionymi przez Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz senatorów wnioskodawców.

Uwaga. Nad poprawkami pierwsz¹, ósm¹
i dziesi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych
poprawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami
drug¹ i trzeci¹. G³osujemy wobec tego nad po-
prawkami pierwsz¹, ósm¹ i dziesi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
25 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 136)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
W zwi¹zku z wnioskiem senatora dotycz¹cym

zmiany kolejnoœci g³osowañ chcia³bym zapytaæ,
czy ktoœ jest temu przeciwny. Czy Senat siê zga-
dza…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, ja jestem
przeciwna.)

Dziêkujê.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ drug¹.
(Senator Teresa Liszcz: Ale senator ma racjê,

przecie¿ poprawka trzecia ewidentnie dalej
idzie.)

Nieistotne, ale my mamy…
(Senator Teresa Liszcz: To jest racjonalne.)
My musimy procedowaæ zgodnie z regulami-

nem, poniewa¿… Tak?
(Senator Zbigniew Romaszewski: W regulami-

nie, w podstawie, jest napisane, ¿e jako pier-
wsze… w pierwszej kolejnoœci g³osuje siê nad po-
prawkami dalej id¹cymi.)

Przepraszam. Dziêkujê.
Og³aszam piêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 52
do godziny 11 minut 59)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê zaj¹æ miejsca. Przystêpujemy do dal-
szych g³osowañ.

W zwi¹zku z sytuacj¹, która zaistnia³a,
w zwi¹zku z wnioskiem senatora Jurgiela i g³o-
sem sprzeciwu, bêdziemy kontynuowaæ g³oso-
wania zgodnie z wnioskiem komisji.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
drug¹. Ma ona na celu wprowadzenie uregulowa-
nia umo¿liwiaj¹cego ministrowi w³aœciwemu do
spraw zdrowia dokonywania dofinansowania
prowadzenia Centralnego Rejestru Pielêgniarek
i Po³o¿nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
43 senatorów by³o za, 15 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, a 1 nie g³osowa³. Obecnych by-
³o 63 senatorów. (G³osowanie nr 137)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ czwart¹, która ma na celu dopre-
cyzowanie uregulowania upowa¿niaj¹cego mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia do okreœlenia
wykazu odpowiednich dokumentów upowa¿nia-
j¹cych do wykonywania zawodu lekarza lub le-
karza dentysty przez obywateli pañstw Unii Eu-
ropejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Wszyscy, 63 senatorów, g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 138)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Zmierza ona do utrzymania obecnie obo-
wi¹zuj¹cego w ustawie o zawodzie lekarza uregu-
lowania, zgodnie z którym czasowe wykonywanie
zawodu lekarza jest definiowane ustawowo. Jest
to wykonywanie zawodu w sposób ci¹g³y, nie d³u-
¿ej ni¿ trzy miesi¹ce w roku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
8 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu doprecyzowanie

uregulowania upowa¿niaj¹cego ministra w³aœci-
wego do spraw zdrowia do okreœlenia wykazu od-
powiednich dokumentów poœwiadczaj¹cych
kwalifikacje w zakresie specjalizacji medycznych
lekarza lub lekarza dentysty bêd¹cego obywate-
lem pañstw Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu doprecyzowanie

uregulowania upowa¿niaj¹cego ministra w³aœci-
wego do spraw zdrowia do okreœlenia wykazu spe-

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
G³osowania 171

(wicemarsza³ek K. Kutz)



cjalnoœci lekarskich uzyskiwanych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, które odpowia-
daj¹ specjalnoœciom uzyskiwanym w Polsce.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej. Doty-

czy ona systemu kszta³cenia pielêgniarek i po³o¿-
nych. Poprawka ta ma na celu uœciœlenie uregu-
lowania zwi¹zanego z tak zwanymi studiami po-
mostowymi w sposób zapewniaj¹cy uwzglêdnie-
nie wczeœniej uzyskanego wykszta³cenia. Po-
prawka ta zmierza do zagwarantowania odpo-
wiedniej jakoœci kszta³cenia oraz zgodnoœci z dy-
rektyw¹ unijn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 142)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
56 senatorów g³osowa³o za, 9 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, senatora Janu-
sza Bielawskiego, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które by³o
poœwiêcone poprawkom zg³oszonym w czasie de-
baty. Wniosek o odrzucenie ustawy, jak równie¿
poprawka pierwsza nie zyska³y aprobaty komi-
sji. Pozosta³e poprawki, od drugiej do szóstej, re-
komendowane s¹ Wysokiej Izbie z proœb¹ o przy-
jêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego, i przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Intencj¹ art. 1 pktu 1 ustawy by³o wyelimino-

wanie nagannych przypadków prowadzenia me-
dycznej konkurencyjnej dzia³alnoœci przez ró¿-
nego rodzaju spó³ki, stowarzyszenia, fundacje,
na terenie publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej, czêsto przy wykorzystaniu jego specjalisty-
cznego, drogiego sprzêtu medycznego. Trafia-
j¹cy tam pacjent mia³ mo¿liwoœæ za odpowiedni¹
op³at¹ szybko skorzystaæ z us³ugi medycznej, do
której dostêp normaln¹, bezp³atn¹ drog¹ by³
mocno utrudniony. Co do s³usznoœci likwidacji
tego typu nieetycznych praktyk jest pe³na zgo-
da. Problem jednak w tym, ¿e przywo³any ogra-
niczaj¹cy zapis ustawy idzie zbyt daleko. W kon-
sekwencji bowiem nast¹pi równie¿ usuniêcie le-
karzy podstawowej opieki zdrowotnej, pierwsze-
go kontaktu, op³acanych ze œrodków publicz-
nych pochodz¹ch z kontraktów z Narodowym
Funduszem Zdrowia, którzy ulokowali swoje ga-
binety lekarzy rodzinnych w budynkach publi-
cznej s³u¿by zdrowia, czêsto nie tylko za zgod¹,
ale wrêcz za namow¹ w³adz samorz¹dowych.
Tak dzia³o siê w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych,
kiedy zachêcano pracuj¹cych w publicznych za-
k³adach opieki zdrowotnej do usamodzielniania
siê i specjalizowania dla potrzeb medycyny ro-
dzinnej.

Nasza poprawka, do poparcia której gor¹co za-
chêcamy, zmierza do wy³¹czenia z zakazu prowa-
dzenia dzia³alnoœci na terenie publicznego zak³a-
du opieki zdrowotnej œwiadczeñ zdrowotnych
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, udzie-
lanych przez lekarzy rodzinnych, pielêgniarki
oraz stomatologów, niezale¿nie od formy ich
dzia³alnoœci.

60 posiedzenie Senatu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
172 G³osowania

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Jesteœmy zdecydowanie przeciwni wykorzy-
stywaniu publicznych œrodków dla prywatnych
celów, ale nie wylewajmy dziecka z k¹piel¹ i nie
likwidujmy dobrze funkcjonuj¹cych, dostêp-
nych bezp³atnie dla pacjenta i niepowoduj¹cych
konfliktów interesu praktyk podstawowej opieki
zdrowotnej korzystaj¹cych z lokali publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Tak jest, Panie

Marsza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym tylko przypomnieæ, ¿e jest to dwu-

dziesta dziewi¹ta nowelizacja ustawy o zak³a-
dach opieki zdrowotnej. Wbrew temu, co mo¿na
myœleæ, nie jest to nowelizacja cz¹stkowa, bo do-
tyka bardzo powa¿nych problemów samodziel-
noœci zak³adów opieki zdrowotnej, spraw w³as-
noœciowych miêdzy samorz¹dem terytorialnym,
w³adzami komunalnymi. Ponadto czêœæ sformu-
³owañ w tej ustawie jest na tyle nieprecyzyjna, ¿e
– moim zdaniem – spowoduje wiêcej konfliktów
ni¿ uporz¹dkowania trudnych rzeczywiœcie
spraw w opiece zdrowotnej.

Wydaje mi siê, ¿e przed parlamentem stoi w tej
chwili zadanie – mam nadziejê, ¿e w najbli¿szym
czasie to siê stanie – poprawienia ustawy o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. Ta nowelizacja po-
winna iœæ wspólnie z tamt¹ ustaw¹, ¿eby one by³y
z sob¹ zgodne, ¿ebyœmy nie musieli za chwilê
przeprowadzaæ trzydziestej nowelizacji ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
I pan senator Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator Ol-
ga Krzy¿anowska wnosi³a o odrzucenie ustawy,
a Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz se-

natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Olgi Krzy¿anowskiej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
13 senatorów by³o za, 46 – przeciw, 7 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 144)
Wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia…
(Sygna³ telefonu komórkowego)
U kogo to dzwoni?
(G³os z sali: W uszach.)
(G³os z sali: W koœciele.) (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: To by³yby dzwony.)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu wy³¹czenie
z zakazu udzielania konkurencyjnych œwiadczeñ
zdrowotnych na terenie publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej œwiadczeñ podstawowej opieki
zdrowotnej oraz stomatologii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 66 obecnych senatorów 34 by³o za, 28

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 145)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter jêzykowy,

a tak¿e doprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
64 senatorów by³o za, 2 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa zbêdne wyszczegól-

nienie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
60 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 147)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis,

wskazuj¹c, ¿e ministrem w³aœciwym jest mini-
ster, który utworzy³ zak³ad opieki zdrowotnej.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
64 senatorów by³o za, 2 – przeciw, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu wskazanie, ¿e

w przepisie nie chodzi o ka¿dy publiczny zak³ad
opieki zdrowotnej, lecz o samodzielny publiczny
zak³ad opieki zdrowotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
61 senatorów by³o za, 2 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 149)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu wskazanie, ¿e

w przepisie chodzi o brzmienie nadane wymie-
nionym artyku³om przez niniejsz¹ nowelizacjê.
Poprawka ma na celu sformu³owanie przepisu
z zachowaniem zasad techniki prawodawczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
G³osowa³o 65 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
52 senatorów by³o za, 10 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 151)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie
lekarza.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na

swoim wczorajszym posiedzeniu rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone w dniu 15 kwietnia w trakcie
debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne oraz ustawy o zawodzie lekarza.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
dwudziestu trzech z dwudziestu piêciu zg³oszo-
nych poprawek. Komisja nie rekomenduje przy-
jêcia poprawek dwudziestej drugiej ani dwudzie-
stej trzeciej, poniewa¿ poprzez podwy¿szenie do-
puszczalnego progu stwarzaj¹ one mo¿liwoœæ
wiêkszej koncentracji aptek w rêkach jednego
w³aœciciela.

Je¿eli nie bêdzie g³osów sprzeciwu, proponujê,
aby nad poprawkami od pierwszej do dwudzie-
stej pierwszej oraz poprawkami dwudziest¹
czwart¹ i dwudziest¹ pi¹t¹ g³osowaæ ³¹cznie,
a osobno poddaæ pod g³osowanie dwie pozosta³e
poprawki, to jest dwudziest¹ drug¹ i dwudziest¹
trzeci¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji senatora

sprawozdawcy w kwestii ³¹cznego g³osowania?
Nie.

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Pan senator Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Pani senator Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Lipowski?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie

Marsza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Proszê uprzejmie o poparcie poprawki dwu-

dziestej trzeciej. W moim przekonaniu – mówi³em
o tym podczas dyskusji – wychodzi ona naprze-
ciw obu tendencjom. Bo my chcemy tutaj roz-
strzygn¹æ pewne zagadnienie o charakterze nie
tylko gospodarczym. W obecnym zapisie art. 99
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ust. 3 pkt 2 i 3 mówi siê o wskaŸniku 10%, Sejm
zaœ zaproponowa³ radykalne obni¿enie go do 1%.
W poprawce, któr¹ proponujê, ten wskaŸnik jest
obni¿ony z 10% do 8%. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
oraz ustawy o zawodzie lekarza.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznego nad
poprawkami od pierwszej do dwudziestej pier-
wszej oraz poprawkami dwudziest¹ czwart¹
i dwudziest¹ pi¹t¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Za przyjêciem poprawek by³o 61 senatorów,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 152)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ drug¹. Przyjêcie tej poprawki wyklu-
czy g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ trze-
ci¹. Poprawka dwudziesta druga zmierza do po-
zostawienia obowi¹zuj¹cego wymogu, od którego
jest uzale¿nione uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie apteki – ten wymóg to prowadzenie nie
wiêcej ni¿ 10% aptek na terenie Polski – i równo-
czeœnie dokonuje zmiany w zakresie podmiotu
kontrolowanego.

Proszê o naciœniêcie przycisku.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki by³o 5 senatorów, 55

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 153)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

poprawk¹ dwudziest¹ trzeci¹, która ma na celu
zaostrzenie w stosunku do stanu obowi¹zuj¹ce-
go i z³agodzenie w stosunku do zasady przyjêtej
przez Sejm warunków wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogólnodostêpnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki by³o 15 senatorów, 40

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 154)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹… ju¿ g³osowaliœmy.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o zawodzie lekarza w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
51 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 10 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 155)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o zawodzie lekarza.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo energetyczne oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, Komisji Ochrony Œrodowiska
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê

po³¹czonych komisji: Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, pana senatora Grzegorza
Niskiego, i przedstawienie uzgodnionych na
wspolnym posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
W dniu wczorajszym po³¹czone Wysokie Ko-

misje: Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, Komisja Ochrony Œrodowiska oraz Komi-
sja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, z wielk¹ uwag¹ pochyli³y siê nad zg³oszony-
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mi poprawkami do ustawy – Prawo energetyczne
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Po wys³uchaniu wszystkich albo prawie wszy-
stkich argumentów oraz stanowiska strony
rz¹dowej w sprawie poprawki zg³oszonej przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz w sprawie poprawki zg³oszonej przez pana
senatora Markowskiego, w g³osowaniu, w któ-
rym 11 osób by³o za, 7 – przeciw, a 3 wstrzyma³y
siê od g³osu, komisje: Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, Komisja Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, opowiedzia³y siê za najdalej
id¹cym wnioskiem – o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, o co równie¿ w imieniu trzech po³¹czo-
nych komisji wnoszê do Wysokiego Senatu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-

torowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Markowski?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Wysoka Izbo!
Moja poprawka ma na celu stworzenie techni-

cznych mo¿liwoœci pod³¹czenia Ÿród³a ciep³a do
Ÿród³a energii produkowanej przez innego produ-
centa. Ta poprawka, ku mojemu, powie-
dzia³bym, sympatycznemu zaskoczeniu, bo to mi
siê rzadko zdarza, zosta³a poparta przez rz¹d.
A¿eby jednak stworzyæ tak¹ mo¿liwoœæ, trzeba
oczywiœcie opowiedzieæ siê przeciwko przyjêciu
ustawy bez poprawek. Mamy przy okazji szansê
na przyjêcie wniosku Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, który – przypomnê – zmie-
rza do tego, a¿eby nie wymuszaæ ustaw¹ miejsca
na rynku dla produktu produkowanego dro¿ej
i na specjalnych preferencyjnych warunkach,
i tak ju¿ w szczególny sposób eksponowanych.
I ¿eby by³a jasnoœæ: to nie jest ¿adna konkurencja
z ¿adnym innym paliwem w Polsce, zw³aszcza
z wêglem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ komisji by³ ponadto pan sena-

tor Zbigniew Zychowicz.
Czy pan senator chcia³by zabraæ g³os?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Pan senator Franciszek Bobrowski?
(Senator Franciszek Bobrowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Ochrony Œrodowiska oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej wnosi³y
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz senator
wnioskodawca Jerzy Markowski przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, popar-
tym przez po³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 65 obecnych senatorów 34

g³osowa³o za, 27 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 156)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie tej ustawy bez
wprowadzania do niej poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o substancjach zubo-
¿aj¹cych warstwê ozonow¹.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ochro-
ny Œrodowiska, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska, pana se-
natora Januarego Bienia, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
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Na posiedzeniu w dniu wczorajszym po³¹czone
komisje: Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisja Ochrony Œrodo-
wiska, rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w trakcie
dyskusji podczas debaty plenarnej.

W imieniu po³¹czonych komisji proszê o przy-
jêcie poprawek od pierwszej do dziesi¹tej i od
dwunastej do szesnastej. Poprawka jedenasta
nie uzyska³a akceptacji po³¹czonych komisji,
a poprawka trzecia zosta³a przyjêta niejedno-
myœlnie. Proszê tak¿e o ³¹czne przeg³osowanie
poprawek pierwszej i drugiej, od czwartej do dzie-
si¹tej i od dwunastej do szesnastej. Dziêkujê, Pa-
ni Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy senator sprawozdawca, pan Zbigniew Zy-

chowicz, chce jeszcze zabraæg³os?Nie jest obecny.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê
ozonow¹.

Wczeœniej jednak chcia³abym poznaæ stano-
wisko pañstwa senatorów w sprawie g³osowania
³¹cznego, które zaproponowa³ senator sprawo-
zdawca. Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu w tej kwe-
stii, uznam, ¿e jest zgoda na przeprowadzenie
g³osowania ³¹cznego nad wymienionymi popraw-
kami. Nie ma sprzeciwu w tej kwestii, wiêc nad
poprawkami pierwsz¹, drug¹, od czwartej do
dziesi¹tej i od dwunastej do szesnastej bêdziemy
g³osowali ³¹cznie.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a Komisja Ochrony Œrodowiska przedstawi³a
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy o substancjach zubo-
¿aj¹cych warstwê ozonow¹ bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 157)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat nie przyj¹³ przedstawionego wniosku.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Ochrony Œrodo-
wiska poprawkami.

Poprawki: pierwsz¹, drug¹, od czwartej do
dziesi¹tej i od dwunastej do szesnastej, za chwilê
przeg³osujemy ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 158)

Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka trzecia do listy podmiotów upra-

wnionych do przeprowadzania egzaminów i wy-
dawania œwiadectw kwalifikacji dodaje stowa-
rzyszenia naukowo techniczne Naczelnej Orga-
nizacji Technicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 159)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta opatruje sankcj¹ karn¹

czyny polegaj¹ce na nieprzekazaniu w terminie
informacji zawartych w ewidencji substancji
kontrolowanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 160)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o substancjach zubo-
¿aj¹cych warstwê ozonow¹ w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kro wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 161)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o sub-
stancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o odpadach.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ¿e Komisja Ochrony Œrodowis-
ka przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek. Zgodnie z art. 54
ust. 1 Regulaminu Senatu za chwilê przepro-
wadzimy kolejne g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do usuniêcia
z ustawy pojêcia „punkt skupu z³omu” jako mie-
szcz¹cego siê w okreœleniu „punkt zbierania od-
padów metali”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 162)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 163)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia ma na celu zapewnienie za-

wartemu w ustawie przepisowi karnemu niezbê-
dnej precyzji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 59 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

1 – przeciw* . (G³osowanie nr 164)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o odpadach w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 165)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpadach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu mo¿emy
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu usta-
wy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopali-
wach ciek³ych.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopali-
wach ciek³ych.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawkê i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o biokomponentach stoso-
wanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek-
³ych, wraz z projektem uchwa³y w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Janowskiego do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionych projektów? Proszê o naciœniê-
cie przycisku za.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 20

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 166)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o bio-
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komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych wraz z projektem tej
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ se-
natora Janowskiego do reprezentowania stanowis-
kaSenatuwdalszychpracachnadtymprojektem.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz poproszê
o odczytanie komunikatów.

Bardzo proszê, Panie Senatorze,

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Szanowni Pañstwo Senatorowie Cz³onkowie

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, up-
rzejmie zapraszam na kolejne posiedzenie Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, które odbê-
dzie siê w dniu 20 kwietnia, we wtorek, o godzinie
15.00 w sali nr 179. Podpisany: przewodnicz¹cy
komisji senator Jerzy Suchañski.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu odbêdzie siê w dniu 16 kwietnia, to jest
w pi¹tek, dzisiaj, o godzinie 16.00 w sali nr 182.
Tematem posiedzenia bêdzie informacja prezesa
Zarz¹du Telewizji Polskiej SA, pana Jana Dwora-
ka, o programie dzia³ania zarz¹du.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia oœmiu
ustaw uchwalonych na bie¿¹cym posiedzeniu
Sejmu odbêdzie siê 20 kwietnia w sali nr 217
o godzinie 17.00.

O tym pañstwo ju¿ wiecie, ale przeczytam jesz-
cze raz.

Marsza³ek Senatu uprzejmie informuje, ¿e ko-
lejne szeœædziesi¹te pierwsze posiedzenie Senatu
zosta³o zwo³ane na dni 21 i 22 kwietnia. Projekt
porz¹dku obrad tego posiedzenia zosta³ dostar-
czony do skrytek senatorskich oraz wys³any do
biur senatorskich. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê
bardzo…)

Pani Marsza³ek, przepraszam, przed chwil¹
otrzyma³em nastêpne komunikaty.

Panie i Panowie Senatorowie, do skrytek sena-
torskich otrzymaliœcie pañstwo informacjê o ogra-
niczeniach w poruszaniu siê po Warszawie
w dniach 27–30 kwietnia bie¿¹cego roku w zwi¹z-
ku z Europejskim Szczytem Gospodarczym.

Najbli¿sze posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej odbêdzie siê
20 kwietnia, we wtorek, o godzinie 16.00 w sali
nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego

posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów po-
za porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Kazimierza Dro¿d¿a.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Pani Marsza³ek!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Leszka

Millera, prezesa Rady Ministrów.
Szanowny Panie Premierze!
Po up³ywie stosunkowo d³ugiego okresu prze-

mian w gospodarce, polegaj¹cych miêdzy innymi
na prywatyzacji znacznej czêœci przedsiêbiorstw
i jednostek pañstwowych, nast¹pi³o znaczne
ograniczenie zakresu oraz potencja³u sektora
pañstwowego. W konsekwencji spowodowa³o to
równie¿ ograniczenie zakresu dzia³ania ministra
Skarbu Pañstwa. Na przestrzeni ostatnich lat
w zdecydowany sposób zmniejszy³y siê: wartoœæ
maj¹tku Skarbu Pañstwa, liczba i wielkoœæ jego
udzia³ów w spó³kach, a tak¿e liczba jednostek or-
ganizacyjnych, w których posiada on swoje
udzia³y, w tym udzia³y wiêkszoœciowe.

Wydaje siê przy tym, ¿e niektóre z funkcji,
przypisanych Skarbowi Pañstwa ustaw¹ z dnia
8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania up-
rawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa ze
zmianami, takie na przyk³ad jak przygotowywa-
nie i przekazywanie Radzie Ministrów oraz Sej-
mowi corocznych sprawozdañ o stanie mienia
Skarbu Pañstwa, przygotowywanie i przedk³ada-
nie Radzie Ministrów rocznych kierunków pry-
watyzacji, mog¹ z powodzeniem realizowaæ inne
ministerstwa, chocia¿by Ministerstwo Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Tak¿e inne przypisane t¹ ustaw¹ funkcje – po-
legaj¹ce na: wykonywaniu, wynikaj¹cych z praw
maj¹tkowych Skarbu Pañstwa, a w szczególno-
œci z posiadania akcji i udzia³ów, uprawnieñ
w stosunku do mienia pozosta³ego po likwidacji
pañstwowej jednostki organizacyjnej; na sk³ada-
niu w imieniu Skarbu Pañstwa oœwiadczenia wo-
li o utworzeniu spó³ki; na wykonywaniu upra-
wnieñ wynikaj¹cych z praw maj¹tkowych Skar-
bu Pañstwa przez jednostki organizacyjne oraz
inne organy administracji pañstwowej; na spra-
wowaniu kontroli oraz ogólnego nadzoru nad
prywatyzacj¹ – powinny byæ przekazane do urzê-
du ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecz-
nej. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e urz¹d ten od
d³u¿szego czasu sprawuje nadzór w³aœcicielski
nad grup¹ spó³ek o szczególnym znaczeniu dla
gospodarki. A niektóre inne funkcje, odnosz¹ce
siê do jednostek nadzorowanych przez innych
ministrów, powinny byæ przekazane do realizacji
przez tych ministrów. Sprawy zbiorczej ewidencji
mienia Skarbu Pañstwa najkorzystniej by³oby
przypisaæ resortowi finansów, który jest wyspe-
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cjalizowany i w kontroli danych bilansowych,
i sposobie zbiorczego prowadzenia ewidencji
tych danych.

Zmiany te przyczyni³yby siê niew¹tpliwie do
bardziej kompleksowego prowadzenia polityki
gospodarczej; do przyspieszenia opracowañ pro-
jektów restrukturyzacyjnych wa¿nych sektorów
i bran¿ gospodarki w po³¹czeniu z prywatyzacj¹,
a tak¿e skuteczniejszego ich wdra¿ania; do elimi-
nacji przeci¹gaj¹cych siê licznych uzgodnieñ
i zbêdnego przesy³ania z ulicy na ulicê strumie-
nia korespondencji miêdzy tymi dwoma urzêda-
mi; do stworzenia bardziej sprzyjaj¹cych warun-
ków wspó³pracy miêdzy podstawowymi jedno-
stkami gospodarki, w których Skarb Pañstwa po-
s iada akcje lub udzia ³y , z jednostkami
naukowo-badawczymi nadzorowanymi przez
ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.
To zw³aszcza mog³oby zaowocowaæ przyspiesze-
niem procesu restrukturyzacji wielu jednostek
badawczo-rozwojowych, które wyra¿aj¹ niechêæ
d o p r z e k s z t a ³ c a n i a s i ê w i n n e f o r m y
organizacyjno-w³asnoœciowe, na przyk³ad spó³ki
kapita³owe, z uwagi na zwi¹zane z tym jedno-
czesne przejœcie pod nadzór ministra Skarbu
Pañstwa.

Zmiany te przyczyni³yby siê do uproszczenia
uzyskiwania przez pañstwowe osoby prawne
zgody ministra w³aœciwego do spraw Skarbu
Pañstwa na dokonanie czynnoœci prawnej w za-
kresie rozporz¹dzania sk³adnikami aktywów
trwa³ych poprzez skoncentrowanie tych czynno-
œci w jednym urzêdzie oraz wyra¿anie przez organ
za³o¿ycielski zgody na wniesienie ich do spó³ki lub
fundacji, dokonanie darowizny, nieodp³atnego
oddania do u¿ytkowania innym podmiotom
w drodze umów, co jednoznacznie zracjonalizo-
wa³oby tê dwoist¹ procedurê.

Mog³yby te¿ doprowadziæ do dokonania inwen-
taryzacji i racjonalnego zagospodarowania miê-
dzy innymi rozproszonych mniejszoœciowych
udzia³ów Skarbu Pañstwa w du¿ej liczbie spó³ek,
z których nie uzyskuje siê wymiernych efektów,
a ponosi du¿e koszty z tytu³u ich administrowania
– w tym mieszcz¹ siê równie¿ utrzymywane piêcio-
procentowe resztówki na pokrycie kosztów tak
zwanej reprywatyzacji – a tak¿e do bardziej racjo-
nalnego wykorzystania pracowników tych urzê-
dów i delegatur Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Koniecznoœæ wprowadzenia tych zmian wi¹¿e
siê z bezzasadnoœci¹ dalszego utrzymywania
urzêdu ministra Skarbu Pañstwa. Do wszczêcia
dzia³añ decyzyjnych i formalnych zmierzaj¹cych
do wprowadzenia takiego racjonalnego rozwi¹za-
nia uprawniony jest prezes Rady Ministrów. Po-
¿¹dane jest równie¿, aby proponowana zmiana
organizacyjna by³a przeprowadzona sprawnie
i mo¿liwie w jak najszybszym czasie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek, moje oœwiadczenie kierujê do

pana ministra spraw zagranicznych W³odzimie-
rza Cimoszewicza.

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi pana ministra

z dnia 13 marca 2003 r. na moje oœwiadczenie,
wyra¿aj¹ce niepokój mieszkañców Pomorza z po-
wodu nieuregulowania praw w³asnoœci na pol-
skich Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, pona-
wiam mój wniosek z lutego 2003 r. o zabezpiecze-
nie praw Polaków zamieszkuj¹cych tak zwane
Ziemie Odzyskane przed roszczeniami Niemców.
Traktat „Dwa plus cztery”, podobnie jak podpisa-
ny przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Republikê Fede-
raln¹ Niemiec w dniu 14 listopada 1990 r. traktat
graniczny, potwierdzi³ wy³¹cznie przebieg granic,
natomiast nie uregulowa³ spraw maj¹tkowych
w aspekcie cywilnoprawnym.

Wynika to zreszt¹ tak¿e z przywo³anego przeze
mnie pisma pana ministra z 13 marca 2003 r. –
akapit czwarty na stronie drugiej.

O skwapliwym wykorzystaniu braku tych ure-
gulowañ œwiadczy wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego Niemiec 3 Izby II Senatu. Jest to posta-
nowienie z dnia 5 czerwca 1992 r. – sygn. akt
2BvR 1613/91 u.a EuGRZ 1992 306 ZaöRv 54
(1994) 476 – o znamiennym tytule: „Ochrona
prawna przeciw dzia³aniom si³ zewnêtrznych” –
Ÿród³o: bttot/www.mpil.de/de/r8693/r8693.45
cfm – który expressis verbis stanowi: „Podstawo-
we prawo w³asnoœci z art. 14 prawa zasadniczego
nie zosta³o naruszone poprzez regulacje prawne
zawarte w umowie granicznej z 14 listopada
1990 r.”

W uzasadnieniu czytamy: „Umowa graniczna
nie zawiera ¿adnych uregulowañ w zakresie w³a-
snoœci prywatnej wysiedleñców, uciekinierów
lub ich spadkobierców na by³ych terenach Nie-
miec na wschodzie. Strona skar¿¹ca nie jest
w ¿aden sposób nara¿ona na naruszenie prawa
z art. 14 praw zasadniczych. Umowa ta potwier-
dza tylko od dawna faktycznie istniej¹ce granice
miêdzy Polsk¹ a Niemcami. Jest to jedynie miê-
dzynarodowe potwierdzenie terytorialnej przy-
nale¿noœci terenu do pañstwa, natomiast nie
prawa dyspozycji do prywatnej w³asnoœci.
W szczególnoœci zaœ potwierdzenie granicy nie
jest zwi¹zane z uznaniem przez Republikê Fede-
raln¹ Niemiec jakichkolwiek dzia³añ wyw³asz-
czeniowych przez Polskê. Republika Federalna
Niemiec oœwiadczy³a jedynie w art. 3, ¿e nie po-
siada sama jako podmiot miêdzynarodowy ¿a-
dnych roszczeñ granicznych przeciwko Polsce.
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Takie oœwiadczenie nie zawiera ¿adnych cech,
nawet milcz¹cej rezygnacji, z roszczeñ niemiec-
kich obywateli. W zwi¹zku z powy¿szymi pyta-
niami, które le¿¹ na ca³kiem innej p³aszczyŸnie,
umowa graniczna z Polsk¹ nie zawiera ¿adnych
regulacji prawnych ani stanowiska w tej kwe-
stii. Równie¿ w sensie ewentualnego rozlicze-
nia z mo¿liwymi ¿¹daniami reparacyjnymi ze
strony polskiej. W zwi¹zku z powy¿szymi fakta-
mi jest chyba dla wszystkich w tym momencie
oczywiste, ¿e umowa graniczna, w obliczu
wst¹pienia do Unii Europejskiej, nie jest wiêcej
dla Polski warta jak papier, na którym zosta³a
napisana”.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, czujê siê zobowi¹zana poinformowaæ pani¹,
¿e koñczy siê czas na oœwiadczenie.)

Jezu, ju¿ prawie koñczê, zosta³o mi bardzo
ma³o, Pani Marsza³ek.

W œwietle przytoczonego cytatu wszelkie zape-
wnienia ustne rz¹du Republiki Federalnej Nie-
miec dotycz¹ce braku roszczeñ w³asnoœciowych
nie mog¹ rodziæ ¿adnych skutków prawnych,
a powo³ywanie siê na nie w duchu integracji eu-
ropejskiej w piœmie pana ministra z 13 marca
2003 r. nie mo¿e satysfakcjonowaæ mieszkañ-
ców tak zwanych Ziem Odzyskanych, ju¿ i tak
dostatecznie doœwiadczonych przez los. S¹ to
bowiem w znacznej liczbie ludzie z Kresów
Wschodnich, tak zwani zabu¿anie, pozbawieni
swoich siedzib, czêsto staropolskich dworów
przekazywanych z dziada pradziada, na skutek
zdrady Polski w Ja³cie. Obecnie grozi im ponow-
na utrata dorobku, ju¿ nie z przyczyn obiekty-
wnych, lecz z powodu zaniechañ wszystkich
rz¹dów III Rzeczypospolitej od 1990 r., bowiem
w œwietle orzecznictwa europejskiego prawo
w³asnoœci jest prawem bezwzglêdnie przestrze-
ganym.

Je¿eli wiêc rz¹d Rzeczypospolitej nie dokona
regulacji prawnej w tej kwestii, Polsce zagrozi la-
wina procesów roszczeniowych i wyroków egzek-
wowanych bez wzglêdu na stan finansów Skarbu
Pañstwa, procesów rozstrzyganych przed trybu-
na³ami sprawiedliwoœci i praw cz³owieka, w osta-
tnich instancjach, w zale¿noœci od charakteru
sprawy.

Ostatnie zdanie. W œwietle przytoczonych fak-
tów zwracam siê ponownie do pana, Panie Mini-
strze – tak¿e w imieniu tych wszystkich, dla któ-
rych wejœcie Polski do Unii Europejskiej jest to¿-
same z obaw¹ o utratê spokojnego snu i, nierzad-
ko, dorobku ca³ego ¿ycia – o podjêcie stanow-
czych dzia³añ zabezpieczaj¹cych mieszkañców
Ziem Odzyskanych przed doznaniem krzywd
spowodowanych zaniechaniem rz¹du Rzeczypo-
spolitej w tej tak ¿ywotnej dla nich sprawie. Z wy-
razami szacunku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja równie¿ z wyrazami szacunku, Pani Sena-
tor, ale proszê pamiêtaæ, ¿e czas na oœwiadczenie
jest ograniczony.

(Senator Anna Kurska: Bardzo siê spieszy³am.
Przepraszam, Pani Marsza³ek.)

Bardzo proszê, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra spra-

wiedliwoœci, a jestem zaniepokojona tym, ¿e nic
siê nie zmieni³o w ci¹gu ostatnich oœmiu miesiê-
cy.

W moim poprzednim oœwiadczeniu, z³o¿onym
w sierpniu, sygnalizowa³am patologiê w dzia³a-
niach dwóch spó³dzielni mieszkaniowych w War-
szawie. Sprawa nie zosta³a zakoñczona, a œwiad-
kowie w sprawie dotycz¹cej spó³dzielni „Ekono-
mista” oraz spó³dzielni „Ekonomista-Bis” s¹ obe-
cnie zastraszani przez w³adze spó³dzielni. Ponie-
wa¿ ta sprawa ma znaczenie spo³eczne, bardzo
proszê ministra o zwrócenie uwagi na te proble-
my. Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u*.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszêo zabranieg³osupanasenatoraJurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ trzy oœwiadczenia.
Pierwsze. Na podstawie art. 49 Regulaminu

Senatu i w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wyko-
nywaniu obowi¹zków pos³a i senatora kierujê do
pani Krystyny £ybackiej, minister edukacji naro-
dowej i sportu, pytanie dotycz¹ce funkcjonowa-
nia niektórych przepisów ustawy z dnia 7 wrzeœ-
nia 1991 r. o systemie oœwiaty.

Przyczyn¹ tego pytania jest sytuacja doty-
cz¹ca utworzenia na mocy uchwa³y rady miej-
skiej w Hajnówce Zespo³u Szkó³ nr 1. Uchwa³ê tê
podjêto bez uzyskania pozytywnej opinii Podlas-
kiego Kuratorium Oœwiaty, do czego obliguje
przepis art. 62 ust. 5b ustawy o systemie oœwia-
ty. Jako uzasadnienie tego postêpowania podaje
siê okolicznoœæ, ¿e w przedmiotowych szko³ach
istniej¹ oddzia³y dla mniejszoœci narodowych,
a wiêc zgodnie z art. 62 ust. 5c uchwa³a nie pod-
lega zaopiniowaniu przez kuratora. Tymczasem
w akcie za³o¿ycielskim Zespo³u Szkó³ nr 1 w Haj-
nówce brakuje informacji o oddzia³ach dla
mniejszoœci narodowych. Oddzia³ taki wprowa-
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dzono w ramach poprawki do statutu stanowi¹ce-
go za³¹cznik do przedmiotowej uchwa³y. Popraw-
ka ta nie zosta³a zaopiniowana przez rady pedago-
giczne ³¹czonych szkó³, co z kolei stanowi naru-
szenie art. 62 ust. 3 ustawy o systemie oœwiaty.

Zwracam siê do pani Krystyny £ybackiej, mi-
nister edukacji narodowej i sportu, z proœb¹ o od-
powiedŸ na pytanie, czy w tej sytuacji uchwa³a
rady miejskiej w Hajnówce o po³¹czeniu szkó³
w zespó³ nr 1 jest wa¿na.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu
i w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora kierujê do pana mi-
nistra Zbigniewa Kaniewskiego pytanie dotycz¹ce
realizacji umowy prywatyzacyjnej bia³ostockiej
Fabryki Przyrz¹dów i Uchwytów „Bison-Bial”. Sy-
tuacja w tym przedsiêbiorstwie ju¿ wielokrotnie
by³a przedmiotem moich interwencji.

Przypominam, ¿e przedsiêbiorstwo to, bêd¹ce
jednym z najwiêkszych pracodawców w wojewó-
dztwie podlaskim, w ostatnich latach stanê³o na
krawêdzi upad³oœci. Za przyczynê tego stanu na-
le¿y uznaæ postawê w³aœciciela wiêkszoœciowego
pakietu akcji, warszawskiej firmy Metalexport.
W ostatnich miesi¹cach w³aœciciel ten skutecz-
nie blokowa³ podwy¿szenie kapita³u zak³adowe-
go przedsiêbiorstwa. Ostatecznie ustalono, ¿e
podwy¿szenie nast¹pi do 10 wrzeœnia bie¿¹cego
roku. Obecnie dowiadujemy siê, ¿e w celu doka-
pitalizowania firmy Metalexport pozyska³ nowe-
go inwestora, amerykañsk¹ firmê Adwent Inter-
national. Jest ona gotowa zainwestowaæ
w Bison-Bial, pod warunkiem zwolnienia w ci¹gu
dwóch lat czterystu piêædziesiêciu pracowników.
Oznacza to nie tylko pogorszenie i tak ju¿ trudnej
sytuacji na bia³ostockim rynku pracy, ale tak¿e
likwidacjê filii przedsiêbiorstwa w Kolnie i Biel-
sku Podlaskim, przez co sytuacja na rynkach
pracy w tych mniejszych oœrodkach stanie siê
szczególnie dramatyczna.

Zwracam siê do pana ministra Zbigniewa Ka-
niewskiego z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie: czy
taka forma dokapitalizowania przedsiêbiorstwa
pozostaje w zgodzie z postanowieniami umowy
prywatyzacyjnej Fabryki Przyrz¹dów i Uchwytów
„Bison-Bial” w Bia³ymstoku oraz w jaki sposób
Skarb Pañstwa zamierza w tej sytuacji zabezpie-
czyæ interesy za³ogi?

I trzecie, bardzo wa¿ne oœwiadczenie. Jest to in-
terwencja w sprawie przebudowy drogi krajowej
nr 8 na odcinku Bia³ystok – Sochonie – Katrynka.

W kwietniu 2003 r. parlament przyj¹³ ustawê
o szczególnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie dróg krajowych, która
umo¿liwia realizacjê rz¹dowego programu „Infra-
struktura – klucz do rozwoju”. Na podstawie tej
ustawy Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Au-
tostrad wyst¹pi³a z wnioskiem o lokalizacjê prze-
budowy drogi krajowej nr 8 – jest to obwodnica Wa-
silkowa. Niestety, minister ochrony œrodowiska
w piœmie nr DIOŒ-2182/2004/kt z dnia 2 kwietnia
2004 r. negatywnie zaopiniowa³ ten wniosek, sta-
wiaj¹c wymagania, moim zdaniem, maj¹ce na celu
wy³¹cznie zablokowanie tej inwestycji.

Zwracam siê z proœb¹ do premiera Leszka Mille-
ra, aby przed podaniem siê do dymisji rozpatrzy³ tê
sprawê i doprowadzi³ do wydania pozytywnej opi-
nii. Ta sprawa pokazuje, dlaczego, miêdzy innymi,
rz¹d ma tak niskie notowania – gdy¿ inwestycje,
które s¹ s³uszne, s¹ blokowane przez urzêdników
rz¹du pana Leszka Millera. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostêpniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokój nr 255.

Dla porz¹dku informujê, ¿e do protoko³u swoje
oœwiadczenie z³o¿yli: pan senator Tadeusz Bar-
tos – dwa oœwiadczenia, pan senator Izdebski –
jedno, pan senator Zbigniew Kruszewski – jedno,
pan senator Robert Smoktunowicz – jedno, pan
senator Józef Dziemdziela – jedno; wspólne oœ-
wiadczenie z³o¿yli tak¿e senatorowie: W³adys³aw
Bu³ka, Mieczys³aw Miet³a, Bogus³aw M¹sior,
Zdzis³awa Janowska*.

Serdecznie dziêkujê senatorom sekretarzom,
którzy byli uprzejmi towarzyszyæ nam do koñca
podczas posiedzenia, pracownikom Senatu i pa-
nu senatorowi.

Zamykam szeœædziesi¹te posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 58)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + ? ? - + ? + + + ? ? ? ? + ? +
4 M. Balicki + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + ? + + + + ? + . + + + + + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + + + # - + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - + + + + - + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - + + - + + + + + ? ? + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + # + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + - + + + + + ? + + + + + + + + +
31 S.T. Huskowski + + + + + - ? + + + + ? + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M.E. Janowski ? + + + + ? ? - + ? + ? + ? ? ? ? + ? +
36 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + + + + - ? ? + + - ? ? + - + - ? + +
39 D.M. Kempka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
45 O.T. Krzy¿anowska + ? + ? ? + + ? + ? + + + ? + + ? ? + ?
46 Z.J. Kulak + + + + - + + + + + + + + + + + + . + +
47 A.M. Kurska ? + + . + . ? - + ? + ? + ? ? ? ? + # +
48 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
49 K.J. Kutz + ? + + - + + + + + + + + + + + + + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + ? + + ? ? + ? + ? + ? + - ? + + ? + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
55 J.J. Lorenz + + # + - + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Lubiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. £êcki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
60 G.J. Matuszak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
61 B. M¹sior + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Miet³a + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
63 S.S. Nicieja + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
64 G.A. Niski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 L.H. Pastusiak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 K.J. Pawe³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + ? + + - + + + + + + + + + + + + + + +
70 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski . + + + - + + + + + + + + + + . + . . .
72 S. Plewa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + ? + + ? + + ? + ? + + + - ? + + ? + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + ? ? - + ? + + + ? ? ? + + + +
81 E.A. Serocka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + + - + + + + + + + + + + . + + + +
85 R.M. Smoktunowicz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - + + + + . + + + + + + + + + +
91 J.Z. Suchañski + + + + - + + + + + + + + . + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
94 K. Szyd³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 76 76 75 76 75 76 76 76 75 77 76 78 77 78 76 78 76 77 76
Za 72 71 74 72 14 68 70 67 76 67 74 71 77 69 68 72 73 72 74 74
Przeciw 0 0 0 0 56 3 0 5 0 0 2 0 0 2 2 0 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 5 0 2 6 4 6 4 0 8 1 5 1 6 8 4 4 4 2 1
Nie g³osowa³o 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + ? ? ? + + + + + + + + ? + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + - - - ? + + + + + + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + + + . + + + + - - + + + + + + + + + .
8 A. Biela + + - + ? + ? + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + - - - + + + + + + . + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - - - + + + + + + . . . .
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + # - - - + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - - - - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + ? + + - - + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + - - - - + + + . + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
31 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + - + + + + ? - + + +
32 S. Izdebski + + + + ? + + - ? + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska . . . . + + + + + - + + + + + + + + + +
35 M.E. Janowski + + ? + ? - ? + + + + + + + ? ? + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + - + ? + ? + + + ? + + + + - + + + +
39 D.M. Kempka + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + + + + + - - - - + + + + + + + + +
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + ? + + - + + + + + + + + + + + +
46 Z.J. Kulak + + + + + + + ? - - + + + + + + + + + +
47 A.M. Kurska + + ? . ? - ? . + + . + + + + ? + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + - - ? + + + + + + + + + +
49 K.J. Kutz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + ? # + + +

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
186 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + + + + + + - - - + + + + + + . . . .
55 J.J. Lorenz + + + + + + + - ? ? + + + + + + + + + +
56 M. Lubiñski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
57 W. £êcki + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
60 G.J. Matuszak + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
61 B. M¹sior + + + + + + + - - - + + + + + + . + + +
62 M. Miet³a + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
63 S.S. Nicieja + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
64 G.A. Niski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
65 L.H. Pastusiak + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
66 K.J. Pawe³ek + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - - - - + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W.M. Pietrzak + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + - - - + + + + + + . . . .
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + ? + ? ? ? + + + + + + + + ? + + + +
81 E.A. Serocka + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
85 R.M. Smoktunowicz + + + + ? + + - + ? + + + + + + + + + +
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
91 J.Z. Suchañski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + # +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + - - - ? + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + . + ? + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + ? - + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +

Obecnych 78 78 78 76 79 79 79 77 79 79 78 79 79 79 78 79 74 76 76 75
Za 78 78 72 76 67 75 71 19 19 18 70 79 79 79 77 71 72 76 75 75
Przeciw 0 0 2 0 0 2 0 57 56 57 5 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 4 0 12 2 7 1 4 4 3 0 0 0 1 7 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
2 A. Anulewicz + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + # + + + + + + + + . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -

10 J.B. Bieñ + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
11 F.B. Bobrowski . . . . + + + - + + + + - + + - + + + -
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + - + + - + + + -
14 C. Christowa + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + . . + + - + + + -
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + ? + + - + + + -
19 J.R. Danielak + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + ? - + + + + - + + - + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - + + + + - + + + + + + -
25 G.M. Ferenc + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski + + + + + + + - + + . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + - + + - + . + +
29 G. Grabowska + + + + + + + ? + + + + - + + - + + + -
30 A. Graczyñski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
31 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + -
32 S. Izdebski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . +
33 A. Jaeschke + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
34 Z. Janowska + + + + + + + + + + + . - + + - + + + +
35 M.E. Janowski + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + # + + +
39 D.M. Kempka + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
42 A. Koszada + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
43 M. Koz³owski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
44 Z.P. Kruszewski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
46 Z.J. Kulak + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
47 A.M. Kurska + + + + + + . + + + ? . . . + + ? + . +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
49 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + . ? + + + + + + ? + + - + - + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + + + + . + - + + + # + + + ? + + + -
55 J.J. Lorenz + + + + + + + ? + + + + ? + + - + + + ?
56 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + ? + + - + + + -
57 W. £êcki + + + + + + + + + + + + - + + - + + + -
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski + + + + + + + - + + + + - + + + + + + -
60 G.J. Matuszak + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
61 B. M¹sior + + + + + . + - + + + + + + + - + + + -
62 M. Miet³a + + + + + + + . + + + + - + + - + + + -
63 S.S. Nicieja + + + + + + + - + + . + - + + - + + + -
64 G.A. Niski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
65 L.H. Pastusiak + + + + + + + - + + + . . . . . . . . .
66 K.J. Pawe³ek + + + + + + + - + + + + - + + - + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + - + + - + + + -
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W.M. Pietrzak + + + + + + + ? + + + + - + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + ?
72 S. Plewa . . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + - + + . + - + + - + + + -
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + # + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + ? + + + + - + ? # + - + - + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
81 E.A. Serocka + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
82 K.H. Sienkiewicz + + + + . . . . . . . + - + + - + + + -
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + + + + + - + . + . . + + - + + + -
85 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + ? + + + + ? + + + -
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
91 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + -
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -
95 M. Szyszkowska + + + + + . + + + + + + + + + + + + + -
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + -
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + - + + + + - + + - + + + -

Obecnych 77 77 76 77 78 75 77 77 77 76 74 70 71 73 74 74 74 73 73 75
Za 77 77 75 75 78 75 76 36 76 76 66 68 19 71 73 23 72 73 73 24
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 38 1 0 0 0 47 2 0 49 0 0 0 48
Wstrzyma³o siê 0 0 0 2 0 0 1 3 0 0 8 0 5 0 0 2 1 0 0 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
2 A. Anulewicz - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + # + + + + + + - + + +
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . + + + + + + + + + - + - -
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny - + + + + + + + + + + + + + + + - + + -
8 A. Biela + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -

10 J.B. Bieñ - - + ? + + + + + + + + + + + + - + - -
11 F.B. Bobrowski - - + + + + + + + . + + + + + + - + - -
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka - - + + . + + + + + + + + + + # + + + -
14 C. Christowa - - + + + + + + + + + + + + + + - + - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
18 G. Czaja - ? + + + + + + + + + + + + + + - + - -
19 J.R. Danielak - - + + + + + + + . + + + + + + - + - -
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
21 K. Dro¿d¿ - - + + + + + + + + + . + + + + - + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
25 G.M. Ferenc - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek - - . + + + + . + . + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - ? + + + + + + + + + + + + + + - + - -
30 A. Graczyñski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
31 S.T. Huskowski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke - - + + + + + + + + + + + + + + + + - -
34 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
35 M.E. Janowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
39 D.M. Kempka - ? + + + + + + + + + + + + + + - + - -
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
42 A. Koszada - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
43 M. Koz³owski - - + + + + + + + + + + + + + + + + - -
44 Z.P. Kruszewski . - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + ?
46 Z.J. Kulak - + + + + + + + + + + + + + . . . . . -
47 A.M. Kurska + + . + + + . + + + + . + + . . + + + +
48 I. Kurzêpa - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
49 K.J. Kutz ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz . + + + + + + + + + + + + ? + + + + + ?
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec ? + + + + + + + + + + + + + + + - + - +
55 J.J. Lorenz - ? - + + + + + + + + + + + + + - + ? +
56 M. Lubiñski - - + + + + + + + + + + + + + + ? + - -
57 W. £êcki - - + + + + + + + + + + + + + + + + - -
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
60 G.J. Matuszak - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
61 B. M¹sior - - + + . + + . + . + + + + + + - + - -
62 M. Miet³a - - + + + + + + + + + + + + + + + + - -
63 S.S. Nicieja - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
64 G.A. Niski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
65 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K.J. Pawe³ek - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
67 W.J. Paw³owski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
68 J. Pieni¹¿ek - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + . + . + + + + + + + + + +
70 W.M. Pietrzak - - - + + . + + + + + + + + + + + + - -
71 Z. Piwoñski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
81 E.A. Serocka - ? + + + + + + + + + + + + + + - + - -
82 K.H. Sienkiewicz - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski - - + + + ? + + + + + + + + + + - + - -
85 R.M. Smoktunowicz - - + + + + + ? + + + + + + + + ? + ? -
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - + + + ? + + + + + + + + + + - + - -
91 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + -
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - + + + + + + + + + + + + + + - + ? -
95 M. Szyszkowska - - + + + + + + + + + + + + + + ? + - -
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - - + + + + + + + + + + + + + + ? + - -
99 Z.S. Zychowicz ? + + + + + + + + + + + + + + + - + ? -

100 M. ¯enkiewicz - - + + + + + + + + + + + + + + - + - -

Obecnych 74 76 74 76 74 75 75 74 77 72 77 75 77 77 75 75 76 76 76 77
Za 20 24 71 75 74 73 75 71 77 71 77 75 76 71 74 74 26 76 25 22
Przeciw 51 46 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 46 0 46 52
Wstrzyma³o siê 3 6 0 1 0 2 0 3 0 0 0 0 1 5 1 0 4 0 5 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski - - - + + + + + + + + . . . . . . . - -
2 A. Anulewicz - - - + - + + + + + + + + + + + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + + + + + + - ? ? + + + + - ?
4 M. Balicki - - - + + + + + - + + - + + + + + + - -
5 J.L. Bargie³ - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny - - - + . . . + - ? + - + + + + + + - -
8 A. Biela + + + + - + + + + + + . . . + + + + - -
9 J.S. Bielawski - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -

10 J.B. Bieñ - - - + + + + + + + + - + + + + + + - +
11 F.B. Bobrowski - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka - . - + + + + + + + + - + + + + + + + -
14 C. Christowa + - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski - - - + + + + + + + + - + + + + + . . .
18 G. Czaja - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
19 J.R. Danielak - - - + . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - + + + + + ? + + - + + + + + + - -
21 K. Dro¿d¿ - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + ? + + + + ? + + + + - + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - - - + + + + + + + + - + + + # + + - -
25 G.M. Ferenc - - - + + + + + + + + - + + + + + . - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + + - + + + + + + - -
29 G. Grabowska - + - + + + + + - + + - + + + + + + - -
30 A. Graczyñski - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
31 S.T. Huskowski + + + + - + ? ? - + ? - ? + ? + + + ? -
32 S. Izdebski + ? + + + + ? ? + + . . . . . . . + + +
33 A. Jaeschke - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
34 Z. Janowska + + - + + + + + - + + . . . . . . . - -
35 M.E. Janowski + + + + ? + + + + + ? - + + + + + ? - ?
36 Z. Jarmu¿ek - - - + + + + + + + + . . + + + + + - -
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + . . . . . . . + + - ? + - + + + - ?
39 D.M. Kempka - - - + + + + . + + + . . . + + + + - -
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
42 A. Koszada - - - + + + + + + . . . . . . . . + - -
43 M. Koz³owski - . . . . . . . . . # - + + + + + + - -
44 Z.P. Kruszewski . - - + + + + + - + + - + + + + + + - -
45 O.T. Krzy¿anowska + ? + + ? . + + + + + - + + + + + + ? ?
46 Z.J. Kulak - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
47 A.M. Kurska + + + + . . + + + + + - + + + + + ? - ?
48 I. Kurzêpa - - + + + + + + + + + - + + + + + + - -
49 K.J. Kutz - - + + + + + + + + + + + + + + + + - -
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + ? ? ? ? + + ? + ? + + + + + + ? ?

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 B. Litwiniec + - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
55 J.J. Lorenz + - ? + + + + + + + + - + + + + + . . .
56 M. Lubiñski - - - + + + + + - + + - + + + + + + - -
57 W. £êcki - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski - - - + + + + + - + + - + + + + + + - -
60 G.J. Matuszak - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
61 B. M¹sior - . - + + + + . + + . - + + + + + + - -
62 M. Miet³a - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
63 S.S. Nicieja - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
64 G.A. Niski - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
65 L.H. Pastusiak . . . . + + + + + + + - + + + + + + - -
66 K.J. Pawe³ek - - - + + + + + ? + + - + + + + + + - -
67 W.J. Paw³owski - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
68 J. Pieni¹¿ek - - + + . + + + + + + - + + + + + + - -
69 K.M. Piesiewicz + + + + ? + + + ? + ? + ? + + + + + + +
70 W.M. Pietrzak - - - + + + + + + + + - + + + . + + + +
71 Z. Piwoñski - - - + + + + + ? + + - + + + + + + - -
72 S. Plewa + + - + + + + + + + + - + + + + + + - -
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + - + ? ? + + + - + + + + + + - -
75 J. Popio³ek - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
76 Z. Religa + ? + + + + + + + ? + ? ? ? + + + + - -
77 Z. Romaszewski + + + ? . . + + + + + - + + + + + + - -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + - + + + + + + - ?
81 E.A. Serocka - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
82 K.H. Sienkiewicz - - - + + + + + + + + - + + . . . + - -
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski - - - + + + + + + + + - + + + + + . - -
85 R.M. Smoktunowicz - ? - + + + + + + + + - + + + + + + - ?
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
91 J.Z. Suchañski - ? + + + + + + - + + - + + # + + + - -
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + ? ? + + + ? + + + + + + + -
94 K. Szyd³owski - - - + + + + + ? + + - + + + + + + - ?
95 M. Szyszkowska + - - + + + + . + + + - + + + + + + - -
96 A.J. Wielowieyski + + + ? - + + + + + + + + + + + + + ? ?
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - - - + + + + + + + + - + + + + + + - -
99 Z.S. Zychowicz + - - + + + + + - + + . . + + + + + - -

100 M. ¯enkiewicz . - - . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 75 74 75 74 70 70 73 71 74 74 73 68 68 70 71 70 71 70 74 74
Za 25 17 21 71 60 68 67 67 59 71 69 4 63 68 68 69 71 68 6 4
Przeciw 50 51 53 0 5 1 0 0 10 0 0 61 0 0 1 0 0 0 64 60
Wstrzyma³o siê 0 6 1 3 5 1 6 4 5 3 3 3 5 2 1 0 0 2 4 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + + + + + + + - + - - - - + - + + + + #
2 A. Anulewicz + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? ? + + + + - + ? - + ? + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + - + - + - - - - + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + - + - - - . . . + + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + + + + + - + - + - - - - + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + - + - - - . + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + - + - - + - + + + + - + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski . . . . . + + - + - - - - + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + - + - - + - + - + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - + - - - - + ? + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + ? + + - + - + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + - + - - + - + + + + + + +
31 S.T. Huskowski ? + - + + ? + - + + + + - + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + ? + + + + + + + . . .
33 A. Jaeschke + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
34 Z. Janowska + + + + + - + - + + - # - + + + + # + +
35 M.E. Janowski + ? ? + + + + - + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + . + + + - + - - - - + - + + + # +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel ? + - + + + + - + + + + + + + + + + + ?
39 D.M. Kempka + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + + + + + - + - - - - + - . . . . .
42 A. Koszada + + + + + + + - + - - - - + - . + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + - + + - + - + + + + + + +
46 Z.J. Kulak + + + + + - + - + - - - - + - + + + + +
47 A.M. Kurska + ? ? + # + + . + . + . + + + + + . + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
49 K.J. Kutz . + + + + + + + + ? - + - + + + + + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + ? ? + + + + - + + + + + + + + + + + +

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 B. Litwiniec + + + + ? + + - + - - + - + + + + + + +
55 J.J. Lorenz . . + + + + + - + + + + # ? ? + + + + .
56 M. Lubiñski + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
57 W. £êcki + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski + + + + + + + - + + - + - + + + + + + +
60 G.J. Matuszak + + + + + + + - + + - - - + + + + + + +
61 B. M¹sior + + + + . - + - + - - - - + + + + + + +
62 M. Miet³a + + + + . + + - + - - - # + - + + + + +
63 S.S. Nicieja + + + + + + + - + + - - - + + + + + + +
64 G.A. Niski + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
65 L.H. Pastusiak + + + + + + + - + - - + - + + + + + + +
66 K.J. Pawe³ek + + + + + + + - + - - + - + + + + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + + + + + - + - - - - + + . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + ? + + + + + . + - + . + +
70 W.M. Pietrzak + + + + + + + - + - - - - + ? + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + . + . - ? . + + + . . + +
72 S. Plewa + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + - + - - - - + + + + + + .
76 Z. Religa + + . + + - + - + + - + ? + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + ? + + + + + - + + ? + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + ? ? + + + + - + + + + + + + + + + + +
81 E.A. Serocka + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + - + - - + - + - + + + + +
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + + + + + - + . - - . + . . . . . .
85 R.M. Smoktunowicz + + ? + + ? + + + ? - + - + + + + + + +
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + + + + - + . - - - + + + + + + +
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + - + - - - - + - + + + + +
91 J.Z. Suchañski + + + + + + + - + . - - - + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + - + - - + - + ? + + + + +
95 M. Szyszkowska + + ? + + + + - + - + + + + + - + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + - + + + - - - - + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + - + - - - - + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + ? + - + - - + - + . + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 73 74 74 74 73 76 76 73 75 70 75 74 71 73 72 71 71 68 71 69
Za 71 68 65 74 71 66 76 6 75 17 13 29 12 72 48 69 71 66 70 67
Przeciw 0 0 2 0 0 7 0 65 0 49 61 43 55 0 20 2 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 2 6 7 0 1 3 0 2 0 4 1 1 2 1 4 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 1 1

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? + ? + + + ? ? ? + - + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + . . . . - +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + . + + - - + + - +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + . + + + + + . + + . . + + - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + . + + + + + + - - + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + ? + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + - - - + - +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
31 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + + - - . . . .
32 S. Izdebski . . . . . . . + + . . . - + ? + . + ? ?
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + - ? - + - +
35 M.E. Janowski + + + ? + + ? + ? + + + ? ? ? + - + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + - + . . . .
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel ? + + + ? ? + + + + + + + + - + - + + +
39 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
44 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + ? - . + + + - - + ? +
46 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
47 A.M. Kurska + + + ? + + ? + ? + . + ? ? ? + - + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + ? + ? + - +
49 K.J. Kutz + + + + + + # + + + + # + + . + + + - +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + + + + ? + + - + # + + - + - + ? +
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54 B. Litwiniec + + + + + # + + + + + + + + ? ? ? + - +
55 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
56 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + - ? + + - +
57 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
60 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
61 B. M¹sior + + + + + . + + + + + . + + - - + + - +
62 M. Miet³a + + + + + + + . + + + # + + + - + + - +
63 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + - - # + - +
64 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
65 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + - - . . . .
66 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + - ? ? + - +
67 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + . + . . . .
69 K.M. Piesiewicz + + + + + . + + + ? ? + + + - + - + + +
70 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + - ? . . . .
71 Z. Piwoñski + # + + + + + + + + . + + + - - + + - +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + - - - + - +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + ? + + + ? + + + + - + - + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
76 Z. Religa + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - ? . + ? - + - . ? +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + ? + + ? + ? + + + ? ? ? + - + ? +
81 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski . . . . . . . . . . . + + + - - + + - +
85 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + ? + ? + - +
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + + + + . + + + + + + - + + + - +
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
91 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + - + - + ? +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + ? ? + + - - - + ? +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 71 71 71 71 71 68 71 69 72 71 69 66 72 72 66 68 63 63 65 65
Za 70 70 71 68 70 65 65 69 68 65 65 62 67 67 3 25 43 63 8 63
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 54 38 15 0 50 1
Wstrzyma³o siê 1 0 0 3 1 2 5 0 4 4 3 1 4 5 9 5 4 0 7 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0
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141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
1 J. Adamski + + + - + + + + + + + + - - + - - + + -
2 A. Anulewicz + + + - - - + + + + + + - - + + - + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + + + + - ? - + ? + - + + ?
4 M. Balicki + + + ? + + + + + + + + - ? + . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + - - + + + + + . + - . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + + + ? + + + + + + + . ? - + - - + ? ?
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + - - + + + + + + + - - + - - + + -

10 J.B. Bieñ + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
11 F.B. Bobrowski + + + - - + + + + + + + - - + - - + + -
12 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + - - + + + + + + + - - + + + + + -
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + - - + - - + + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + - - + + + + + + + - - + + - + - -
18 G. Czaja + + + - - + + + + + + + - + + + - + - -
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . - - + + +
20 K. Doktorowicz + + + - - + + + + + + + - - + - - + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + + + + + + - - + - - + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + - + + + + + + + + - ? + + - + + -
24 J. Dziemdziela + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
25 G.M. Ferenc + + + - - + + + + + + + - - + + - + - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek . + + - + + + + # . + + - + + + - + + -
29 G. Grabowska + + + - + + + + + + + + - ? . - - + + -
30 A. Graczyñski + + + - - + + + + + # + - - + + - + + -
31 S.T. Huskowski . . . + + + + - + + + + + + + - + ? - +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + - ? + + - + + -
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + ? + + + + # + + + - + . + . . . .
35 M.E. Janowski + + ? + + + ? + + + - + - + ? + - + + ?
36 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + ? + + + . - + + ? ? - ? + - + + + -
39 D.M. Kempka + + + - - + + + + + + + - - + + . . . .
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + + - - + + + + + + + + - + - - + + -
43 M. Koz³owski + + + - - - + + - + + + - - + + - + + -
44 Z.P. Kruszewski + + + . . + + + + + + + - - + - - + + -
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + . + + + - + - + ? + - + + ?
46 Z.J. Kulak + + + - - + + + + + + + - - + - - + ? -
47 A.M. Kurska + + ? + + + + # + + - # + + ? + - + + ?
48 I. Kurzêpa + + + - ? + + + + + + + - - + - - + + -
49 K.J. Kutz + + . ? + . + + + + + + ? + + - - + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + ? ? + + + + ? + - + + + ? - - + + +
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54 B. Litwiniec + + + - - + . + + . . + - - + ? + + - -
55 J.J. Lorenz + + ? - ? + + + + + + + - - + + - + + -
56 M. Lubiñski + + + ? + + . + + + + + ? ? + ? - + + -
57 W. £êcki + + + - + + + + + + + + - ? + ? - + + -
58 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 J. Markowski + + + - + + + + + + + + - - . - + ? - +
60 G.J. Matuszak + + + - - + + + + + + + - - + - - + + -
61 B. M¹sior + + + - + + + + + + + + - - + + - + + .
62 M. Miet³a + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
63 S.S. Nicieja + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
64 G.A. Niski + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
65 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K.J. Pawe³ek + + + - + + + + + + + + - - + + - + + -
67 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K.M. Piesiewicz + + ? ? + + + + + + + + ? + ? + - + + +
70 W.M. Pietrzak + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
71 Z. Piwoñski + + + - + + + + + + + + - ? + - - + + +
72 S. Plewa + + + - - + + + + + + + - - + + . . . .
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski . + ? - - + + + + + + ? - + - - - + + -
75 J. Popio³ek + + + - - + + + + + + + - - + + - + + -
76 Z. Religa + + + + ? + + + + + - ? + + ? + ? + + ?
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + . + - + - - + + - + - -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + ? + + + + + + + - + - ? ? + - + + -
81 E.A. Serocka + + + - - + + + + + + + - - + - - + - -
82 K.H. Sienkiewicz + + + - ? + + + + + + + - - + + - + + -
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + - + + + + + + + + ? - + - - + + -
85 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + - + - + ? + - + ? -
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + - + + + + - + + + - - + + - + + -
88 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + - - + + + + + + + - - + - - + + -
91 J.Z. Suchañski + + + - + + . + + + + + . . . - . . + -
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + - + + + + + + + + ? ? + ? - + ? -
95 M. Szyszkowska + + + - - + . + + + . + - - + - - + - +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + - + - + ? - - + + ?
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + - + + + + + + + + - - + . . . . .

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 64 66 65 66 66 66 61 67 66 65 64 66 66 65 62 65 61 61 62 61
Za 64 66 56 13 34 64 60 64 61 65 52 61 5 15 51 34 5 59 49 8
Przeciw 0 0 0 46 28 2 0 2 2 0 10 0 55 40 1 27 55 0 9 46
Wstrzyma³o siê 0 0 9 7 4 0 1 0 1 0 1 4 6 10 10 4 1 2 4 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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1 J. Adamski + + + + + -
2 A. Anulewicz + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . .
7 M.T. Berny + + + + + -
8 A. Biela . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + -

10 J.B. Bieñ + + + + + .
11 F.B. Bobrowski + + + + + -
12 K.W. Borkowski . . . . . .
13 W. Bu³ka + + . + + +
14 C. Christowa + + + - + +
15 A. Chronowski . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + -
18 G. Czaja + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + -
25 G.M. Ferenc + + + + + -
26 A. Gierek . . . . . .
27 W.F. G³adkowski . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + +
29 G. Grabowska + . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + +
31 S.T. Huskowski + - + + - ?
32 S. Izdebski + - + + ? +
33 A. Jaeschke . . . . . .
34 Z. Janowska . . . . . .
35 M.E. Janowski + ? + + + +
36 Z. Jarmu¿ek . . . . . .
37 R. Jarzembowski . . . . . .
38 K. Jurgiel + - + + + +
39 D.M. Kempka . . . . . .
40 A. Klepacz . . . . . .
41 J. Konieczny . . . . . .
42 A. Koszada + + + + . -
43 M. Koz³owski + + + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + + + -
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + .
46 Z.J. Kulak + + + + + #
47 A.M. Kurska # + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + -
49 K.J. Kutz + + + + + +
50 G.B. Lato . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . .
52 G.M. Lipowski . . . . . .
53 T. Liszcz + ? + + + +
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54 B. Litwiniec + + + . + -
55 J.J. Lorenz + + + + + +
56 M. Lubiñski + + + + + +
57 W. £êcki + + + + + +
58 W. Mañkut . . . . . .
59 J. Markowski ? + + + + -
60 G.J. Matuszak + + + + + -
61 B. M¹sior + + + + + +
62 M. Miet³a + . + + + +
63 S.S. Nicieja + + + + + -
64 G.A. Niski + + + + + +
65 L.H. Pastusiak . . . . . .
66 K.J. Pawe³ek + + + + + +
67 W.J. Paw³owski . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + +
70 W.M. Pietrzak + + + + + ?
71 Z. Piwoñski + + + + + -
72 S. Plewa . . . . . .
73 B.L. Podgórski . . . . . .
74 L.P. Podkañski + - + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + +
77 Z. Romaszewski + ? + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . .
79 W.R. Sadowska . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + +
81 E.A. Serocka + + + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + + -
83 D.E. Simonides . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + + + -
85 R.M. Smoktunowicz + + + + + +
86 J.K. Smorawiñski . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + + +
88 G.E. Staniszewska . . . . . .
89 H.T. Stok³osa . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + -
91 J.Z. Suchañski + + + + + -
92 J. Szafraniec . . . . . .
93 J. Sztorc . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + ?
95 M. Szyszkowska + - + . + ?
96 A.J. Wielowieyski + + + + + ?
97 E.K. Wittbrodt . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz . . . . . .

Obecnych 62 60 60 59 60 60
Za 60 50 60 58 58 34
Przeciw 0 6 0 1 1 20
Wstrzyma³o siê 1 4 0 0 1 5
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 60. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych

innych ustaw przewiduje szereg pozytywnych w mojej ocenie rozwi¹zañ dla osób ubezpieczonych.
W praktyce ocena niezdolnoœci do pracy dokonywana przez lekarza orzecznika jest materi¹ niezwykle

delikatn¹. Nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e wiele orzeczeñ jest bardzo kontrowersyjnych, zw³aszcza
je¿eli decyzja lekarza pozbawia ca³¹ rodzinê jedynego œrodka utrzymania, jakim niejednokrotnie bywa
œwiadczenie rentowe. Krytykuj¹ wiêc obecny system orzecznictwa zarówno osoby pozbawione
œwiadczeñ, jak te¿ oczekuj¹cy na orzeczenie. Ubezpieczeni podnosz¹, ¿e lekarze orzekaj¹cy nie
podejmuj¹ siê wnikliwego rozpatrzenia konkretnej sprawy, czasami wykazuj¹ brak zainteresowania
wszystkimi zebranymi materia³ami. W ten sposób powstaj¹ sytuacje pobie¿nej oceny niezdolnoœci do
pracy. Tymczasem ka¿dy ma prawo do dog³êbnego rozpatrzenia jego sprawy. Zawiedzeni ludzie maj¹
prawo czuæ siê rozgoryczeni i dlatego czêsto decyduj¹ siê na odwo³anie od decyzji Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Poniewa¿ jednak s¹dy ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ bardzo przeci¹¿one, sprawy
o odwo³ania znacznie siê przeci¹gaj¹. W tym czasie odwo³uj¹cy siê jest pozbawiony œwiadczeñ
rentowych, a w konsekwencji nie ma œrodków do ¿ycia, Jest to wiêc bardzo powa¿ny problem.

Przy takim jak przedstawiony stanie orzecznictwa rentowego spo³eczeñstwo liczy na zdecydowane
dzia³ania ustawodawcy, przede wszystkim w zakresie wprowadzenia rozwi¹zañ zabezpieczaj¹cych
prawo do wnikliwego rozpatrzenia ka¿dej sprawy oraz usprawnienia procesu odwo³awczego. Projekt
zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom poprzez wprowadzenie instytucji komisji lekarskiej, która bêdzie rozpatrywa³a sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika. Wprowadzenie do systemu orzecznictwa komisji lekarskich jest
s³uszne, poniewa¿ w znacznym stopniu przyczyni siê do usprawnienia procedury odwo³awczej.
Rozpatruj¹c zalety tej koncepcji, nale¿y wskazaæ, ¿e kilku lekarzy zasiadaj¹cych w komisji bêdzie
gwarantowa³o szczegó³ow¹ ocenê zebranego materia³u o osobie zainteresowanej. Ponadto komisje
lekarskie bêd¹ odci¹¿a³y s¹dy ubezpieczeñ spo³ecznych.

Rozpatruj¹c inne zmiany zawarte w projekcie, nale¿y uznaæ za korzystne dla ubezpieczonych przepi-
sy wprowadzaj¹ce mo¿liwoœæ przejœcia na emeryturê ubezpieczonych urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r., którzy nie osi¹gnêli wieku emerytalnego okreœlonego w art. 27 pkt 1 i bezpoœrednio
przed zg³oszeniem wniosku nie byli pracownikami. Sytuacja ta dotyczy osób, które spe³niaj¹ wymogi
wiekowe, sk³adkowe i niesk³adkowe, okreœlone w art. 29 ust. 1, oraz co najmniej przez szeœæ miesiêcy
w okresie ostatnich dwudziestu czterech miesiêcy podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu pozostawali w stosunku pracy.

Jako pozytywnie dla osób ubezpieczonych nale¿y oceniæ zmiany dotycz¹ce sposobu obliczania
kapita³u pocz¹tkowego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 174 ust. 2 okresy niesk³adkowe w postaci
urlopów wychowawczych bêd¹ zaliczane w pe³nym wymiarze. Dziêki temu zwiêkszy siê wartoœæ
przysz³ych œwiadczeñ emerytalnych.

Rozpatrywan¹ nowelizacjê nale¿y uznaæ za potrzebn¹ i oczekiwan¹. Ze wzglêdu na szereg korzyœci
dla ubezpieczonego oraz dla systemu ubezpieczeñ spo³ecznych zmiana ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, po uwzglêdnieniu uwag komisji, zas³uguje na poparcie.
Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zwracam siê niniejszym, w imieniu swoim oraz pracowników Poczty Polskiej, a przede wszystkim

blisko dwudziestu tysiêcy listonoszy, z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie i przyjêcie ustawy w kszta³cie
przekazanym przez Sejm, w czêœci dotycz¹cej opodatkowania przychodów wynikaj¹cych ze zwrotu
kosztów u¿ytkowania pojazdów do celów s³u¿bowych.

W obowi¹zuj¹cym do koñca 2003 r. stanie prawnym kwoty otrzymywane przez pracowników Poczty
Polskiej jako zwrot kosztów za u¿ywanie w³asnych pojazdów do wykonywania zadañ s³u¿bowych, by³y
zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych, jak równie¿ podlega³y
wy³¹czeniu z podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

W wyniku nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, jaka nast¹pi³a 1 stycznia
2004 r., w zwi¹zku z ustaw¹ z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw (DzU nr 202, poz. 1956), z katalogu zwolnieñ
przedmiotowych uchylony zosta³ zapis art. 21 ust. 1 pkt 22, reguluj¹cy to zwolnienie. Ministerstwo Fi-
nansów nie pozwala równie¿ traktowaæ zwrotu kosztów u¿ywania prywatnego samochodu w jazdach
lokalnych jako ekwiwalentu pieniê¿nego za u¿ywanie przez pracowników przy wykonywaniu pracy
narzêdzi, materia³ów lub sprzêtu stanowi¹cego ich w³asnoœæ, zwolnionego od podatku na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W zwi¹zku z tym od nale¿noœci wyp³acanych po 1 stycznia 2004 r. z tytu³u zwrotu kosztów u¿ywania
prywatnych pojazdów na potrzeby pracodawcy w jazdach lokalnych nale¿y potr¹caæ zaliczkê na
podatek dochodowy od osób fizycznych. Wy³¹czone z opodatkowania pozosta³y jedynie œwiadczenia
z tytu³u kosztów u¿ywania pojazdów samochodowych na potrzeby zak³adu pracy w celu odbycia
podró¿y s³u¿bowej. Pokonywanie przez pracowników kilkudziesiêciu kilometrów dziennie prywatnym
samochodem w celach s³u¿bowych powoduje, ¿e pojazdy te s¹ bardzo intensywnie eksploatowane.
Listonosze ponosz¹ wiêc z tego tytu³u wysokie koszty – paliwo, koszty napraw, ubezpieczenie pojazdu,
które finansuj¹ w ci¹gu danego miesi¹ca z w³asnych œrodków finansowych. Dopiero po zakoñczeniu
okresu rozliczeniowego, to jest w nastêpnym miesi¹cu, odzyskuj¹ poniesione wydatki, które od
1 stycznia 2004 r. pomniejszane s¹ jeszcze o zaliczkê na podatek dochodowy i sk³adki na ubezpieczenie
spo³eczne.

Dla listonoszy przyjêcie ustawy w proponowanym brzmieniu ma ogromne znaczenie. Ich ciê¿ka
praca – wykonywana bez wzglêdu na istniej¹ce warunki – w przypadku utrzymania obowi¹zuj¹cych
przepisów wi¹za³aby siê z niczym nieuzasadnionymi dodatkowymi obci¹¿eniami, co œmia³o mo¿na
uznaæ za krzywdz¹ce.

Zwracam siê wiêc do Wysokiej Izby z gor¹c¹ proœb¹ o poparcie ustawy w obecnym kszta³cie, w czêœci
dotycz¹cej opodatkowania zwrotu kosztów za u¿ywanie ich prywatnych pojazdów, a wiêc za przyjêciem
art. 1 ustawy w czêœci zmieniaj¹cej pkt 23b w ust. 1 art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz za przyjêciem art. 5 zmieniaj¹cym ustawê o pañstwowym przedsiêbiorstwie
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szesnastym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Rolnictwo ekologiczne to, najogólniej mówi¹c, system produkcji rolnej, który wyklucza lub w znacz-

nym stopniu ogranicza stosowanie syntetycznych nawozów, pestycydów, regulatorów wzrostu i dodat-
ków do pasz, zaleca stosowanie nawozów naturalnych, od¿ywczych sk³adników mineralnych, zapewnia
roœlinom uprawnym dostateczn¹ iloœæ sk³adników od¿ywczych oraz ochronê przed chorobami, szko-
dnikami i chwastami.

Rozpatrywana ustawa o rolnictwie ekologicznym zosta³a uchwalona z przed³o¿enia rz¹dowego na
siedemdziesi¹tym drugim posiedzeniu Sejmu w dniu 31 marca bie¿¹cego roku. Celem tej regulacji jest
dostosowanie polskich przepisów w dziedzinie rolnictwa ekologicznego do wymogów prawa wspólnoto-
wego, wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia Rady nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji
ekologicznej produktów rolnych oraz znakowania produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych. Regula-
cja dotyczy wszystkich producentów produktów rolnictwa ekologicznego: rolników, przetwórców,
wprowadzaj¹cych do obrotu, w tym importerów.

Zgodnie z ustaw¹, jednostkami w³aœciwymi w sprawach kontroli i certyfikacji s¹: minister w³aœciwy
do spraw rolnictwa, inspekcja jakoœci handlowej oraz upowa¿nione jednostki certyfikuj¹ce przeprowa-
dzaj¹ce kontrole oraz wydaj¹ce i cofaj¹ce certyfikaty zgodnoœci.

Producent, który zamierza podj¹æ dzia³alnoœæ w zakresie rolnictwa ekologicznego, zg³asza zamiar
prowadzenia takiej dzia³alnoœci wybranej upowa¿nionej jednostce certyfikuj¹cej i wojewódzkiemu in-
spektorowi jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych. Zg³oszenia dokonuje na formularzu opra-
cowanym przez g³ównego inspektora.

Je¿eli producent zamierza dokonywaæ przywozu produktów rolnictwa ekologicznego, zg³asza taki za-
miar g³ównemu inspektorowi i wybranej upowa¿nionej jednostce certyfikuj¹cej.

W myœl ustawy, œrodek ochrony roœlin mo¿e zostaæ zakwalifikowany do stosowania w rolnictwie eko-
logicznym, je¿eli znajduje siê w rejestrze œrodków ochrony roœlin dopuszczonych do obrotu na podsta-
wie przepisów o ochronie roœlin oraz zawiera w swoim sk³adzie wy³¹cznie substancje biologicznie czyn-
ne, mikroorganizmy i ¿ywe organizmy.

Nawóz mo¿e zostaæ zakwalifikowany do stosowania, je¿eli zosta³ wprowadzony do obrotu na podsta-
wie przepisów ustawy o nawozach i nawo¿eniu oraz zawiera w swoim sk³adzie wy³¹cznie substancje wy-
mienione w za³¹czniku IIA do ustawy.

Minister rolnictwa w drodze rozporz¹dzenia okreœli jednostkê organizacyjn¹ kwalifikuj¹c¹ œrodki
ochrony roœlin do stosowania w rolnictwie ekologicznym, jak równie¿ nawozy lub œrodki poprawiaj¹ce
w³aœciwoœci gleby, oraz prowadz¹c¹ wykaz tych œrodków. G³ówny inspektor ochrony roœlin i nasienni-
ctwa jest jednostk¹, która prowadzi wykaz nasion, materia³u siewnego i wegetacyjnego materia³u roz-
mno¿eniowego wyprodukowanego metodami ekologicznymi.

Ustawa umo¿liwia dofinansowanie z bud¿etu pañstwa prowadzenia badañ dotycz¹cych rolnictwa
ekologicznego, w tym wykonywanie analiz na zawartoœæ substancji, których stosowanie jest niedozwo-
lone. Zgodnie z ustaw¹ bêdzie mo¿na otrzymaæ dotacje na dofinansowanie kosztów kontroli gospo-
darstw rolnych, w których prowadzona jest produkcja metodami ekologicznymi. Ponadto bêdzie mo¿li-
we dofinansowanie dzia³añ promocyjnych w rolnictwie ekologicznym, w tym udzia³u w targach krajo-
wych i miêdzynarodowych, na podstawie umów zawartych w trybie przepisów o finansach publicznych.

Karze grzywny podlega ten, kto wprowadza do obrotu jako produkty ekologiczne produkty, które zo-
sta³y wyprodukowane, wyhodowane, pozyskane lub przetworzone niezgodnie z warunkami oraz ten,
kto umieszcza na etykiecie lub opakowaniu napisy sugeruj¹ce, ¿e œrodek jest produktem ekologicz-
nym, a takim nie jest.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, maj¹c na uwadze fakt, ¿e rolnictwo ekologiczne jest wa¿nym czynni-
kiem, maj¹cym pozytywny wp³yw na rozwój gospodarstw rolnych, zw³aszcza tych ma³ych i s³abych fi-
nansowo, jak równie¿ jest czynnikiem ochrony krajobrazu wiejskiego, zasobów naturalnych œrodowis-
ka przyrodniczego wraz z dziedzictwem kulturowym, popieram w ca³oœci zapisy ustawy.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siedemnastym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Ustawa ma na celu ustanowienie w polskim prawodawstwie klasyfikacji drewna surowego nieobro-

bionego zgodnej z jedyn¹ oficjaln¹ klasyfikacj¹ obowi¹zuj¹c¹ na obszarze Unii Europejskiej. W tytule
ustawy, a tak¿e, w konsekwencji, w poszczególnych jej przepisach, pos³u¿ono siê pojêciem „drewno su-
rowe nieobrobione” z uwagi na to, ¿e jest to pojêcie zgodne z Polsk¹ Klasyfikacj¹ Wyrobów i Us³ug.

Art. 3 ustawy okreœla jej charakter, wskazuj¹c na mo¿liwoœæ stosowania klasyfikacji drewna przez
podmioty dokonuj¹ce obrotu handlowego zgodnie z kryteriami i metodami okreœlonymi w akcie. Usta-
wa nie zabrania jednak klasyfikowania drewna nieobrobionego wed³ug innych kryteriów i metod, na
przyk³ad zgodnie z Polsk¹ Norm¹.

W art. 4 zdefiniowano pojêcie drewna surowego nieobrobionego, przez które nale¿y rozumieæ drewno
po œcince, pozbawione wierzcho³ka i okrzesane, w korze lub bez kory, po przerzynce lub ³upane. Kolejne
przepisy zawieraj¹ kryteria, za pomoc¹ których dokonuje siê klasyfikacji drewna. S¹ nimi: gatunek i na-
zwa, wymiary i jakoœæ.

Ustawa jest œciœle powi¹zana z zobowi¹zaniem wynikaj¹cym z dyrektywy Rady z dnia 23 stycznia
1968 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstwa pañstw cz³onkowskich dotycz¹cego klasyfikacji drewna
nieobrobionego nr 68/89 Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Dyrektywa ta nakazuje wprowadzenie
przez pañstwa cz³onkowskie – takim pañstwem bêdzie równie¿ Polska – oficjalnych klasyfikacji, które
bêd¹ mog³y byæ wykorzystywane w obrocie handlowym drewnem nieobrobionym. Aktualnie polskie
prawodawstwo nie przewiduje regulacji dotycz¹cych klasyfikacji drewna nieobrobionego, a celem usta-
wy jest umo¿liwienie podmiotom handluj¹cym drewnem nieobrobionym odwo³ania siê do oficjalnej kla-
syfikacji ustanowionej t¹ ustaw¹.

Szanowni Pañstwo, ustawa nie spowoduje koniecznoœci zwiêkszenia wydatków bud¿etu pañstwa na
cele zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹, a tak¿e nie przewiduje siê ¿adnych skutków spo³ecznych zwi¹zanych
z jej wejœciem w ¿ycie.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym pierwszym

porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiana ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw zmierza do transpo-

nowania przepisów wspólnotowych oraz uwzglêdnienia orzecznictwa europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci.

Za podstawow¹ regulacjê mo¿na uznaæ ca³okszta³t przepisów umo¿liwiaj¹cych prawo u¿ywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedniego tytu³u zawodowego, a w konsekwencji uzyskanie
zatrudnienia na terytorium Polski przez pielêgniarki, po³o¿ne, lekarzy, lekarzy dentystów oraz farma-
ceutów bêd¹cych obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Ustawa okreœla warunki, od
których spe³nienia uzale¿nia przys³ugiwanie prawa wykonywania tych zawodów na terenie naszego
kraju.

Udostêpnienie mo¿liwoœci wykonywania zawodu obywatelom pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej nie budzi powa¿niejszych w¹tpliwoœci pod warunkiem, ¿e nasi obywatele bêd¹ mogli liczyæ na od-
powiednie warunki w krajach Wspólnoty. Problem dotyczy g³ównie pielêgniarek, które nie maj¹ w na-
szym kraju zatrudnienia. Konieczne jest wiêc pilne stworzenie przepisów, które umo¿liwi¹ polskim pie-
lêgniarkom podjêcie pracy poza granicami kraju.

Z dyskusji parlamentarnej wynika, ¿e do najbardziej kontrowersyjnych zmian nale¿¹ zapisy wpro-
wadzaj¹ce centralny rejestr pielêgniarek i po³o¿nych. Obowi¹zek jego prowadzenia bêdzie spoczywa³
wprawdzie na Naczelnej Radzie Pielêgniarek i Po³o¿nych, ale te¿ niektóre zadania w zakresie przekazy-
wania danych przekazano radom okrêgowym.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ nie bez znaczenia w tym przypadku by³o stanowisko samorz¹du pielêgniarek
i po³o¿nych, który to postulowa³ potrzebê wprowadzenia rejestru o charakterze centralnym, opartego
o dane rejestrów okrêgowych. Trzeba przypomnieæ, ¿e w okrêgach prowadzi siê wprawdzie elektronicz-
ne rejestry, ale s¹ one wzglêdem siebie niespójne. Centralny rejestr pozwoli okreœliæ faktyczn¹ liczbê
pielêgniarek i po³o¿nych pracuj¹cych w naszym kraju, a uzyskane dane pos³u¿¹ do dalszych celów pla-
nistycznych. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e w zakresie tworzenia rejestru istnieje mo¿liwoœæ skorzystania ze
œrodków pomocowych programu Phare.

Przedmiotem sporu jest tak¿e zapis uchylaj¹cy ust. 3 w art. 9 ustawy o zawodzie lekarza. Dotychczas
obowi¹zuj¹cy przepis stanowi³, ¿e czasowym wykonywaniem zawodu lekarza jest wykonywanie zawodu
w sposób ci¹g³y, nie d³u¿ej jednak ni¿ trzy miesi¹ce w okresie roku.

W tym zakresie przychyla³bym siê do g³osów popieraj¹cych uchylenie tego zapisu, a w konsekwencji
zniesienie omawianego ograniczenia czasowego wykonywania zawodu lekarza. Jako uzasadnienie po-
dam, ¿e europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci jednoznacznie uzna³ przedmiotowe ograniczenia za nie-
dopuszczalne. Projekt, w zgodzie z prawem wspólnotowym, przewiduje, ¿e lekarz bêd¹cy obywatelem
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej bêdzie móg³ czasowo wykonywaæ zawód lekarza, lekarza
dentysty – bez koniecznoœci uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza lub prawa wykonywania
zawodu lekarza dentysty – je¿eli z³o¿y pisemne oœwiadczenie o zamiarze wykonywania odpowiedniego
zawodu oraz przedstawi wymienione w ustawie zaœwiadczenia wydane przez w³aœciwe w³adze lub orga-
nizacje pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Tyle moich uwag.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym drugim

porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoko Izbo!
Nowelizacja ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej wynika z potrzeby wyeliminowania negatywnych

zasz³oœci praktycznych, które by³y szczególnie nieprzychylnie odbierane przez pacjentów.
Dobrze siê sta³o, ¿e rz¹d reaguje w sposób zdecydowany na patologie wystêpuj¹ce ostatnio w niektó-

rych zak³adach opieki zdrowotnej. Trzeba w tym miejscu podkreœliæ s³owo „niektóre”, poniewa¿ wspo-
mniane uwagi nie dotycz¹ wszystkich zak³adów opieki zdrowotnej. Jest bowiem w kraju wiele szpitali
i przychodni, w których dobro pacjenta jest zawsze spraw¹ priorytetow¹.

Uwa¿am, ¿e nie mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ z powodu du¿ej liczby projektów ustaw rozpatrywa-
nych przez parlament obecny okres nie jest w³aœciwy dla przeprowadzania podobnie niewielkich nowe-
lizacji. Wprawdzie projekt tej ustawy nie jest obszerny, ale zagadnienia objête nowelizacj¹ nie s¹ banal-
ne, wrêcz przeciwnie, dotycz¹ bardzo dra¿liwych kwestii, miêdzy innymi tak istotnej kwestii prowadze-
nia na terenie zak³adu opieki zdrowotnej dzia³alnoœci uci¹¿liwej dla pacjentów lub konkurencyjnej
w stosunku do dzia³alnoœci zak³adu. Projektodawca wychodzi ze s³usznego za³o¿enia, ¿e zak³ad opieki
zdrowotnej jest miejscem przeznaczonym przede wszystkim do leczenia. Zachodzi wiêc potrzeba podjê-
cia wszelkich mo¿liwych dzia³añ, które rzeczywiœcie zapewni¹ zaspokajanie potrzeb pacjenta i realiza-
cjê jego praw. Trzeba mieæ na uwadze, ¿e zak³ady opieki zdrowotnej zosta³y utworzone i s¹ utrzymywane
w celu udzielania œwiadczeñ zdrowotnych i promocji zdrowia, natomiast wszelka inna dzia³alnoœæ pro-
wadzona na ich terenie powinna mieæ charakter drugorzêdny. Jeœli wspomniana dzia³alnoœæ drugorzê-
dna jest prowadzona na terenie zak³adu w sposób niepo¿¹dany dla pacjenta lub zak³adu, to nale¿y g³ê-
boko zastanowiæ siê nad sensem dalszego jej prowadzenia. Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów dochodzi³o czêsto do sytuacji, w których omawiana dzia³alnoœæ by³a prowadzona niezale¿nie od
oceny opinii publicznej. Nowelizacja po³o¿y kres w³aœnie takim praktykom.

W projekcie tej ustawy za niepo¿¹dan¹ uznaje siê w szczególnoœci dzia³alnoœæ w zakresie reklamy lub
akwizycji, skierowan¹ do pacjenta, zw³aszcza w ramach œwiadczenia us³ug pogrzebowych. Dobrze siê
sta³o, ¿e szpital bêdzie mia³ obowi¹zek przygotowania zw³ok, uwzglêdniaj¹c godnoœæ nale¿n¹ zmar³emu
oraz zasady bezpieczeñstwa sanitarnego. Trzeba uznaæ za s³uszny zapis w projekcie ustawy, okreœla-
j¹cy tak zwan¹ zbêdn¹ dzia³alnoœæ, którego intencj¹ jest wyeliminowanie prowadzenia w obiektach ZOZ
dzia³alnoœci uci¹¿liwej dla pacjenta lub przebiegu leczenia.

Nowelizacja przewiduje zakaz prowadzenia na terenie publicznego zak³adu opieki zdrowotnej dzia-
³alnoœci polegaj¹cej na udzielaniu takich samych œwiadczeñ zdrowotnych, jakie s¹ udzielane przez za-
k³ad. Celem tych rozwi¹zañ jest zapobieganie sytuacjom, w których pacjent nie mo¿e uzyskaæ œwiadcze-
nia w zak³adzie ogólnodostêpnym, oferuje siê mu zaœ analogiczne us³ugi na terenie tej samej jednostki,
wykonywane przez tego samego lekarza, pielêgniarkê lub po³o¿n¹, ale odp³atnie, w ramach praktyki
prywatnej. Pacjent w trosce o swoje zdrowie, z regu³y nie maj¹c wyboru, decydowa³ siê na skorzystanie
z prywatnych us³ug zdrowotnych.

I co mo¿e wówczas odczuwaæ ten pacjent? Jak ocenia realizacjê zadañ z zakresu opieki zdrowotnej
przez pañstwo? Podkreœlam, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania stwarza³y mo¿liwoœæ wystêpowania nadu-
¿yæ wobec pacjentów. Poniewa¿ treœæ noweli ustawy chroni obywatela przed wskazan¹ patologi¹, zas³u-
guje ona na poparcie.
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Przemówienie senatora Grzegorza Lipowskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym trzecim

porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed³o¿ony projekt zmian do ustawy – Prawo farmaceutyczne jest klasycznym przyk³adem lobbin-

gu, spowodowanego, sterowanego przez KIU, to znaczy Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, czyli piêæ,
szeœæ tysiêcy rodzin aptekarskich i oko³o dwudziestu tysiêcy aptekarzy, którzy chc¹ – nie patrz¹c na za-
pisy konstytucyjne i nie licz¹c siê z nimi oraz z dobrem i wygod¹ pacjentów – zadbaæ w sugerowanych
przez siebie zapisach tylko o dobro swoje i swoich najbli¿szych.

Wolny rynek to jak prawo naczyñ po³¹czonych w fizyce. Trudno zabroniæ komuœ, kto chce zainwesto-
waæ, otworzyæ aptekê bli¿ej swojego miejsca zamieszkania.

Uwagi do projektu ustawy sprowadzaj¹ siê do nastêpuj¹cych kwestii.
KIU proponuje wprowadzenie w ustawie o izbach aptekarskich pojêcia „aptekarz”. Mia³by on byæ oso-

b¹ zaufania publicznego.
Teraz art. 94 ust. 2 ustawy – KIU proponuje wprowadziæ tak zwan¹ geografiê aptek, czyli ograniczenie

mo¿liwoœci otwierania nowych aptek w zale¿noœci od decyzji organów wskazanych przez ustawê w poro-
zumieniu z samorz¹dem aptekarskim.

Nastêpnie art. 99 ust. 2 ustawy – organem w postêpowaniu w sprawie uzyskania zezwolenia jest
w obecnym stanie prawnym wojewódzki inspektor inspekcji farmaceutycznej. Organ ten wydaje zezwo-
lenie, zasiêga jedynie opinii o pracownikach fachowych jedynie w okrêgowej izbie aptekarskiej. Jednak
jest on jedynym organem prowadz¹cym postêpowanie i nie jest zwi¹zany opini¹ samorz¹du aptekar-
skiego. Proponowana przez KIU zmiana wprowadza³aby koniecznoœæ uzyskania opinii samorz¹du apte-
karskiego, która to opinia wymagana by³aby w procesie uzyskiwania zezwolenia przed wejœciem w ¿ycie
ustawy – Prawo farmaceutyczne. S³usznie od tego odst¹piono.

Teraz art. 99 – autorzy projektu proponuj¹ wykreœlenie zapisów przeciwdzia³aj¹cych koncentracji
aptek. W zamian chc¹ ograniczyæ mo¿liwoœæ ubiegania siê o zezwolenie tylko do aptekarzy oraz spó³ek
aptekarzy.

I art. 101 ustawy – chodzi tu o próbê ograniczenia mo¿liwoœci prowadzenia wiêcej ni¿ jednej apteki
przez przedsiêbiorcê, aptekarza, oraz ograniczenie mo¿liwoœci uruchomienia apteki w zale¿noœci od li-
czby mieszkañców w danej miejscowoœci.

Teraz przedstawiê argumenty dotycz¹ce tego, co zawar³em na wstêpie swojej wypowiedzi.
Propozycje KIU maj¹ na celu zmonopolizowanie rynku farmaceutycznego poprzez przyznanie prawa

do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie wy³¹cznie korporacji farmaceutów, z pomi-
niêciem zdrowych zasad funkcjonuj¹cych w gospodarce rynkowej.

Art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ust. 3 stwierdza, ¿e ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnoœci i praw, przez co rozumiane jest równie¿ prawo do prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, mog¹ byæ wprowadzane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokra-
tycznym pañstwie b¹dŸ dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowis-
ka, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ograniczenia te nie mog¹ naru-
szaæ istoty wolnoœci i praw.

Zasadê tê podkreœla art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej,
stwierdzaj¹cy, ¿e podejmowanie i wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej jest wolne dla ka¿dego, to
znaczy dla ka¿dej osoby fizycznej, niezale¿nie od jej obywatelstwa, oraz ka¿dej osoby prawnej, na rów-
nych prawach, z zachowaniem warunków okreœlonych odpowiednimi przepisami prawa.

Argument KIU, ¿e tylko apteka prowadzona przez farmaceutê bêdzie dawaæ gwarancjê bezpieczeñ-
stwa dla pacjentów oraz bêdzie przyk³adem profesjonalizmu, jest chybiony. Brakuje uzasadnienia me-
rytorycznego dla takiego twierdzenia. Poza tym istnieje koniecznoœæ dokonania zmian w prawie w tym
zakresie, bo kwestia w³asnoœci przedsiêbiorstwa jest oddzielona od kwestii wykonywania czynnoœci fa-
chowych przez przedstawicieli tego przedsiêbiorstwa. Potwierdza to art. 10 ustawy – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej, stwierdzaj¹cy, ¿e je¿eli przepisy szczególne nak³adaj¹ obowi¹zek posiadania odpowied-
nich uprawnieñ zawodowych przy wykonywaniu okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej, przed-
siêbiorca jest obowi¹zany zapewniæ, i¿ dzia³alnoœæ gospodarcza by³a wykonywana bezpoœrednio przez
osobê legitymuj¹c¹ siê posiadaniem takich uprawnieñ zawodowych. Przepis ten wprost konstytuuje
zasadê rozdzielenia w³asnoœci przedsiêbiorstwa od kwalifikowanych czynnoœci fachowych wykonywa-
nych przez to przedsiêbiorstwo.
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W podobnej sprzecznoœci z zasad¹ wolnoœci dotycz¹c¹ dzia³alnoœci gospodarczej stoj¹ uregulowania
zawarte w propozycji zmiany art. 101 omawianego projektu ustawy, ograniczaj¹cej dostêpnoœæ do ze-
zwoleñ na prowadzenie apteki z uwagi na liczbê mieszkañców gminy. Ograniczenia takie nie tylko nie
s³u¿¹ ochronie zdrowia, lecz niejednokrotnie wrêcz mog¹ j¹ naruszaæ, z uwagi na utrudnienie pacjento-
wi dostêpu do punktu zaopatrzenia w leki niezbêdne dla zdrowia czy ¿ycia.

Propozycje KIU stoj¹ równie¿ w sprzecznoœci z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stwier-
dzaj¹cym, ¿e wszyscy s¹ równi wobec prawa i maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publicz-
ne oraz ¿e nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym, spo³ecznym lub gospodarczym z ja-
kiejkolwiek przyczyny.

Istotn¹ wad¹ proponowanych zmian jest równie¿ pozostaj¹ca w sprzecznoœci z argumentami popie-
raj¹cymi zmiany w ustawie – Prawo farmaceutyczne propozycja zapisów ustawy wprowadzaj¹cej, gdzie
KIU proponuje zachowaæ prawa nabyte.

Z wymienionego przepisu wynika, i¿ wszystkie podmioty posiadaj¹ce zezwolenia na czas nieokreœlo-
ny na prowadzenie apteki ogólnodostêpnej, w tym spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ki ak-
cyjne, po wejœciu w ¿ycie ustawy bêd¹ mog³y w dalszym ci¹gu prowadziæ dzia³alnoœæ do momentu rezyg-
nacji z niej. Takie zapisy przecz¹ argumentom przedstawianym w celu uzasadnienia stanowiska o mo¿-
liwoœci otwierania nowych aptek. Bo je¿eli tylko farmaceuta daje gwarancjê prawid³owego prowadzenia
apteki, a przedsiêbiorca prowadz¹cy aptekê stanowi zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia pacjentów, to jakim
sposobem uzasadniæ propozycjê zachowania praw nabytych? Pominê jednak aspekt logiczny takiej ar-
gumentacji. Zastanowienia wymaga ocena, czy faktycznie pozostan¹ zachowane prawa nabyte, oraz ja-
kie zagro¿enia wynikaj¹ z takich zapisów dla podmiotów prowadz¹cych apteki po ewentualnej korekcie
omawianych ustaw.

Poniewa¿ zezwolenie administracyjne nie mo¿e byæ przedmiotem obrotu gospodarczego, mog¹ siê po-
jawiæ w¹tpliwoœci ze strony organów administracji przy koniecznoœci dokonania zmian przy udzielo-
nym zezwoleniu, z uwagi na przyk³ad na po³¹czenie siê w jeden organizm gospodarczy podmiotu posia-
daj¹cego zezwolenie z podmiotem nieposiadaj¹cym takiego zezwolenia czy te¿ przy sprzeda¿y zorgani-
zowanej czêœci przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego. Wiele podmiotów – w tym na-
le¿¹ce do Skarbu Pañstwa Cefarmy – mo¿e stan¹æ przed nie lada problemem, kiedy oka¿e siê, ¿e ich
wartoœæ rynkowa znacznie z tego powodu zmaleje. Brak mo¿liwoœci rozwijania dzia³alnoœci, brak pew-
noœci, czy jakakolwiek zmiana w uzyskanym zezwoleniu nie spowoduje jego utraty, bêdzie mia³ bardzo
negatywne konsekwencje dla prowadzenia takich podmiotów.

Pamiêtaæ nale¿y o tym, ¿e okrêgowa izba aptekarska, wykorzystuj¹c swoje uprawnienia, mo¿e oce-
niæ, i¿ kierownik danej apteki dzia³a niezgodnie z kodeksem etyki aptekarskiej. Jego zapisy s¹ tak ogól-
ne i nieprzejrzyste, i¿ mo¿na przyj¹æ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e samorz¹d aptekarski, zamie-
rzaj¹c oczyœciæ rynek, zechce pokusiæ siê o ich dowoln¹ interpretacjê. Je¿eli kierownik apteki zostanie,
nawet czasowo, pozbawiony prawa wykonywania zawodu, przedsiêbiorca prowadz¹cy aptekê mo¿e
w tym czasie utraciæ zezwolenie, a nowego – nawet po oczyszczeniu kierownika apteki z zarzutów – nie
bêdzie móg³ otrzymaæ.

Mo¿na mno¿yæ argumenty wskazuj¹ce na niezasadnoœæ wprowadzenia zmian proponowanych przez
KIU. Mo¿na równie¿ wymieniæ wiele przyk³adów zagro¿eñ dla podmiotów, które – dziêki nielogicznym
i sprzecznym ze sob¹ argumentów KIU – zachowaj¹ jednak swoje zezwolenia. Mo¿na ich wiele wymieniæ,
jednak najistotniejsze pytanie, które mo¿na sobie zadaæ, dotyczy takiej kwestii. Skoro personel aptek
prowadzonych przez farmaceutów i aptek prowadzonych przez przedsiêbiorców niebêd¹cych z wy-
kszta³cenia farmaceutami ma taki sam stopieñ wiedzy i takie samo wykszta³cenie, to czy istniej¹ jakie-
kolwiek argumenty dla ekonomicznego uprzywilejowania w¹skiej grupy zawodowej uwik³anej w wiele
afer finansowych, kosztem pozosta³ych obywateli, a jednoczeœnie ze szkod¹ dla finansów Skarbu Pañ-
stwa, ryzykuj¹c wzrost cen leków w nastêpstwie ograniczenia konkurencji na rynku, a co za tym idzie,
wzrost kosztów ich refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia?

Na zakoñczenie warto te¿ przytoczyæ zobowi¹zanie pañstwa wynikaj¹ce z art. 53 prawa dzia³alnoœci
gospodarczej: „Pañstwo stwarza, z poszanowaniem zasad równoœci i konkurencji, korzystne warunki
dla funkcjonowania i rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorców w szczególnoœci poprzez inicjowanie
zmian stanu prawnego sprzyjaj¹cych rozwojowi ma³ych i œrednich przedsiêbiorców”.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wraz z przekszta³ceniem kas chorych w oddzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia nast¹pi³y radykal-

ne zmiany warunków kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych. Opracowano nowy system kontrakto-
wania, wed³ug którego oddzia³y NFZ zawar³y jednolite umowy dla wszystkich œwiadczeniodawców. Sys-
tem ten obarczony jest jednak pewnymi wadami, co widaæ wyraŸnie choæby na przytoczonym przyk³a-
dzie Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach.

Prawdziwym problemem jest niekorzystny dla szpitala sposób rozliczania umów. Po pierwsze, chodzi
o finansowanie œwiadczeñ do limitów w poszczególnych zakresach bez mo¿liwoœci ³¹cznego rozliczania
œwiadczeñ. Jeœli na przyk³ad dany oddzia³ wykona³ wiêcej ni¿ wynosi limit okreœlony w umowie, to NFZ
p³aci kwotê okreœlon¹ limitem,a jeœli wykonanie jest mniejsze, to szpital otrzymuje pieni¹dze za wyko-
nanie. Tak wiêc mimo przekroczenia kwoty kontraktu, zap³ata jest zawsze poni¿ej limitu – przez okres
I i II fundusz zaoszczêdzi³ kosztem szpitala 705 tysiêcy 606 z³.

Po drugie, brakuje mo¿liwoœci przesuniêæ niewykorzystanych œrodków finansowych w ramach jed-
nych kontraktów na poczet nadwykonania w innych. Ilustruje to tabela:

Rodzaje umów Wykonanie
I, II 2004 r.

Kontrakt:
I, II 2004 r.

Zap³ata
narastaj¹ca
I, II 2004 r.

Ró¿nica
miêdzy
wykonaniem
a kontraktem

L. szpitalne 10 674 020,00 z³ 9 769 550,00 z³ 9 142 290,00 z³ - 904 470,00 z³

Specjalistyka 508 680,90 z³ 537 444,20 z³ 459 814,90 z³ - 28 763,30 z³

Rehabilitacja 151 732,50 z³ 238 065,00 z³ 151 732,50 z³ - 86 332,50 z³

SOK 750 990,00 z³ 825 730,00 z³ 739 840,00 z³ - 74 740,00

Wspó³finansowanie 43 414,00 z³ 132 577,66 z³ 43 414,00 z³ - 89 163,66 z³

Programy 289 550,00 z³ 455 220,00 z³ 271 220,00 z³ - 165 670,00 z³

£¹cznie: 12 418 387,40 z³ 11 958 586,86 z³ 10 783 611,40 z³ 459 800,54 z³

Taki sposób rozliczania umów nie jest korzystny ani dla pacjentów, ani dla szpitali, a jedynie dla
funduszu, który oszczêdza na monopolistycznych zapisach w umowach. Wszelkie rozmowy poprze-
dzaj¹ce zawarcie umów s¹ jedynie pozorem negocjacji, bo przedstawiciele szpitali nie maj¹ wp³ywu na
ceny œwiadczeñ, liczbê kontraktowanych us³ug ani na ¿aden zapis, który nie jest ustalony przez fun-
dusz.

Szpital, mimo licznych apeli do NFZ o przesuniêcie niewykorzystanych œrodków na poczet nadwy-
konania w lecznictwie szpitalnym – chodzi o 904 tysi¹ce 470 z³ – nie otrzyma³ zgody funduszu. Po rozli-
czeniu dwóch pierwszych miesiêcy maksymalna kwota okreœlona przez NFZ zosta³a przekroczona o 459
tysiêcy 800 z³ 54 gr.

Podobne sytuacje nie wró¿¹ niczego dobrego. Spowoduj¹ one wzrost kosztów leczenia oraz zad³u¿e-
nia szpitala, zwa¿ywszy, ¿e na koniec roku kwota nadwykonania mo¿e przekroczyæ 5 milionów z³. A jak
powszechnie wiadomo, Wojewódzki Szpital Zespolony w Kielcach jest w województwie œwiêtokrzyskim
g³ównym oœrodkiem leczenia urazów wielonarz¹dowych i chorób serca. Wed³ug statystyk 70% pacjen-
tów to chorzy przyjmowani w trybie nag³ym, z bezpoœrednim zagro¿eniem zdrowia i ¿ycia.

Od lipca 2004 r. wszystkie jednostki s³u¿by zdrowia zostan¹ poddane typizacji oddzia³ów. Standardy
narzucone poszczególnym oddzia³om i specjalnoœciom medycznym s¹ trudne do spe³nienia, nawet
przez szpitale wojewódzkie i kliniczne, wymagaj¹ od szpitali dodatkowego inwestowania w specjalisty-
czny sprzêt. Skutkiem niewype³nienia któregokolwiek z tych warunków bêdzie zakwalifikowanie od-
dzia³ów do ni¿szego typu i w konsekwencji ni¿sza cena za punkt. Uniemo¿liwi to leczenie skomplikowa-
nych przypadków, a tym samym wykazywanie dro¿szych, lepiej op³acanych procedur. Taki stan rzeczy
spowoduje niew¹tpliwie likwidacjê niektórych oddzia³ów i pog³êbienie zad³u¿enia szpitali, zw³aszcza ¿e
ju¿ obecnie poradnie specjalistyczne znajduj¹ siê na granicy bankructwa.

Kwota przeznaczona na lecznictwo w trybie ambulatoryjnym jest w roku 2004 o po³owê ni¿sza ni¿
w latach ubieg³ych. Warunki kontraktów s¹ niezwykle skomplikowane, obarczone niepotrzebn¹ spra-
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wozdawczoœci¹ i zawieraj¹ dwunastocyfrowe kody, nie tylko œwiadczeñ szpitalnych, ale tak¿e badañ
wykonanych pacjentom ambulatoryjnym, procedur ratowniczych, programów terapeutycznych,
œwiadczeñ odrêbnie kontraktowanych, a tak¿e znieczuleñ. Wszystkie wymagane informacje nale¿y ewi-
dencjonowaæ w dokumentacji chorego, a tak¿e w programach komputerowych. Wiêksz¹ czêœci¹ tej
sprawozdawczoœci jest obarczony lekarz, który czas przeznaczony dla pacjenta poœwiêca na uzupe³nie-
nie sprawozdawczoœci. Na domiar z³ego lekarz specjalista jest zobowi¹zany do okresowego przekazywa-
nia – raz na szeœæ miesiêcy – informacji o przebiegu leczenia lekarzowi podstawowej opieki zdrowotnej,
do którego przypisany jest ubezpieczony. Niestety, fundusz nie wyjaœnia, kto bêdzie ponosi³ koszty
przesy³ki i koszty materia³ów biurowych.

Jestem przekonany, ¿e Pan Minister, po szczegó³owej analizie zasygnalizowanych problemów, odnie-
sie siê do nich przychylnie i podejmie dzia³ania, które doprowadz¹ do zmiany obecnej, niekorzystnej sy-
tuacji, powoduj¹cej du¿e niezadowolenie pacjentów i œrodowiska lekarskiego.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
214 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 60. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ mog¹cych zapobiec groŸbie utraty konku-

rencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw bran¿y piwowarskiej.
Przemys³ piwowarski w Polsce nale¿y do czo³ówki œwiatowej w zakresie poziomu technicznego i te-

chnologicznego. W latach 1992–2003 zainwestowano w rozbudowê i modernizacjê potencja³u produk-
cyjnego oraz w ochronê œrodowiska ³¹cznie 2 miliardy 400 milionów dolarów.

U progu akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej bran¿a piwowarska z niepokojem patrzy w przy-
sz³oœæ, która mo¿e okazaæ siê dla niej zbyt bolesna. Od 1 maja 2004 r. z pewnoœci¹ zmieni¹ siê warunki
funkcjonowania browarów w Polsce, poniewa¿ bêd¹ one pozbawione ochrony w postaci 30% c³a na im-
portowane piwo. Pragnê nadmieniæ, ¿e utrzymanie dotychczasowych stawek podatku akcyzowego, po-
nad dwukrotnie wiêkszych ni¿ u naszych s¹siadów, stwarza du¿e zagro¿enie dla dalszego prawid³owego
funkcjonowania tego sektora w Polsce.

Du¿a ró¿nica cen piwa w naszym kraju i pañstwach oœciennych, wynosz¹ca od 70 gr do 1 z³ 20 gr, mo-
¿e spowodowaæ wzrost handlu przygranicznego, rozwój zorganizowanego przemytu i szarej strefy, co
pokazuj¹ doœwiadczenia innych krajów UE, miêdzy innymi Danii czy Szwecji.

Nale¿y równie¿ spodziewaæ siê wiêkszego legalnego importu prywatnego, który bêdzie nastêpstwem
zniesienia barier celnych we wspólnym rynku UE i swobodnego przep³ywu towarów akcyzowych. Miê-
dzynarodowe koncerny piwowarskie, które dzia³aj¹ na terenie Polski, przewiduj¹, ¿e po 1 maja 20% pi-
wa mo¿e pochodziæ z importu, co doprowadzi do bankructwa wielu zak³adów, a zagro¿onych bêdzie je-
denaœcie tysiêcy miejsc pracy.

Wstrzymanie inwestycji, a nawet przeniesienie czêœci produkcji i dystrybucji piwa przez najwiêksze
polskie browary, które bêd¹ kierowa³y siê rachunkiem ekonomicznym, mo¿e doprowadziæ w rezultacie
do pogorszenia kondycji polskiego s³odownictwa i chmielarstwa, a ostatecznie tak¿e naszego rolnictwa.

Obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym dostosowuje polskie regula-
cje do regu³ Unii Europejskiej i stwarza nowe mo¿liwoœci dla przedsiêbiorców. Pozwala ona równie¿ re-
sortowi finansów na elastyczne reagowanie na zmieniaj¹ce siê warunki rynkowe w poszczególnych
bran¿ach.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do obni¿enia stawki
podatku akcyzowego na piwo o co najmniej 30%. Takie rozwi¹zanie przyczyni³oby siê z pewnoœci¹ do
stworzenia bardziej konkurencyjnych warunków dzia³alnoœci i rozwoju polskich przedsiêbiorstw sek-
tora bran¿y piwowarskiej na otwartym rynku wewn¹trzunijnym.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z dniem 5 kwietnia bie¿¹cego roku zosta³o zlikwidowane laboratorium przy Powiatowej Stacji

Sanitarno-Epidemiologicznej w Zgierzu, a jego aparaturê i funkcje przejê³a Wojewódzka Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w £odzi i Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w £odzi.

Decyzjê o likwidacji przyj¹³em z du¿ym zaskoczeniem. Powiat zgierski liczy oko³o stu szeœædziesiêciu
tysiêcy mieszkañców i jest najwiêkszym powiatem w województwie ³ódzkim. Potrzeba utrzymania labo-
ratorium jest dla mnie jednoznaczna. Likwidacja laboratorium ograniczy³a dostêpnoœæ do placówki
zdrowia mieszkañców dziewiêciu gmin miejskich i wiejskich, które na swoim terenie posiadaj¹ cztery
baseny i piêæ otwartych du¿ych k¹pielisk. S¹ tam te¿ inne, równie wa¿ne potrzeby w zakresie epidemio-
logicznym i sanitarnym. Pogorszy to w znacznym stopniu dostêpnoœæ badañ, wyd³u¿y czas oczekiwania
na wyniki, a w konsekwencji negatywnie wp³ynie na komfort wspólnoty lokalnej.

Kuriozalne jest równie¿ to, ¿e siedziba Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zgierzu
znajduje siê w nowym miejscu, w dogodnych warunkach, a urz¹dzanie i wyposa¿anie laboratorium zo-
sta³o zakoñczone zaledwie kilka miesiêcy temu. Aparatura pomiarowa spe³nia³a wszystkie wymagania
legalizacyjne.

Administracja publiczna ma s³u¿yæ ludziom, ma byæ dla nich dostêpna i przyjazna. Pozbawienie mo¿-
liwoœci badañ w powiecie zgierskim to wyj¹tkowe utrudnienie dla mieszkañców, instytucji i w³adz sa-
morz¹dowych.

Proszê wiêc o wyczerpuj¹c¹ informacjê, dlaczego i na jakiej podstawie zosta³a podjêta decyzja o likwi-
dacji tej placówki. Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu uruchomienie la-
boratorium przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zgierzu.

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
216 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 60. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Jako senator RP oraz wiceprzewodnicz¹cy senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wzywam Pana
do podjêcia natychmiastowych dzia³añ zmierzaj¹cych do odwo³ania pana Krzysztofa Kowy z funkcji
prezesa Krajowej Spó³ki Cukrowej.

Pan Krzysztof Kowa ju¿ od d³u¿szego czasu sygnalizuje swoj¹ bezradnoœæ w kierowaniu KSC. Przygo-
towany plan restrukturyzacji spó³ki jest nie do przyjêcia. Przyk³adem jest likwidacja cukrowni w Soko-
³owie Podlaskim. Za jej likwidacj¹ na pewno nie przemawiaj¹ wzglêdy ekonomiczne – soko³owski oddzia³
jako jeden z nielicznych wykaza³ dochód za ubieg³y rok i jest przygotowany pod ka¿dym wzglêdem do
dalszego funkcjonowania.

W zwi¹zku z powy¿szym odwo³anie prezesa Krzysztofa Kowy jest s³uszne i w pe³ni uzasadnione. Nie
chcê doprowadziæ do radykalnych protestów, wiêc liczê na pañsk¹ przychylnoœæ.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W oœwiadczeniu z dnia 4 marca 2004 r. zwróci³em siê do pani minister z proœb¹ o jednoznaczne roz-
strzygniêcie, co mia³a na myœli, wprowadzaj¹c pojêcie udokumentowanego dorobku praktycznego do
tekstu przepisu §3 ust. 1 pkt 1 rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 28 marca
2002 r. w sprawie warunków, jakie powinna spe³niaæ uczelnia, aby utworzyæ i prowadziæ kierunek stu-
diów, oraz nazw kierunków studiów – DzU nr 55 poz. 480 z póŸniejszymi zmianami.

W dniu 24 marca 2004 r. otrzyma³em kopiê odpowiedzi na to oœwiadczenie, jak¹ na rêce marsza³ka
Senatu skierowa³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu, pan Tadeusz
Szulc. OdpowiedŸ ta absolutnie mnie nie zadawala, co wiêcej dziwi mnie, a nawet przera¿a. Otó¿ drugi
akapit tej odpowiedzi brzmi tak: „Dorobek ten – przypominam, ¿e chodzi o tak zwany udokumentowany
dorobek praktyczny – jest zawsze oceniany indywidualnie, g³ównie przez zespo³y Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej oceniaj¹ce jakoœæ kszta³cenia na poszczególnych kierunkach studiów i poziomach
kszta³cenia. W ka¿dym przypadku odrêbnie stwierdza siê wype³nienie przez uczelniê wskazanego wy-
mogu.”

Przera¿enie moje bierze siê st¹d, ¿e Pañstwowa Komisja Akredytacyjna powo³ana z mocy przepisów
prawa miêdzy innymi do oceny zgodnoœci dzia³alnoœci uczelni z przepisami prawa ustanowionymi przez
organy w³adzy publicznej, w tym tak¿e przez ministra edukacji narodowej i sportu, w praktyce takie
przepisy tworzy, byæ mo¿e podczas ka¿dej wizytacji inne. Czy¿by istnia³a w naszym kraju zasada prawa
precedensowego?

Zasady przyzwoitej legislacji nakazuj¹, by organ, który wprowadza w ustanawiany przepis prawny
nowe, wczeœniej nieznane rozwi¹zania, wymagania itd., dokona³ jednoczeœnie ich dookreœlenia poprzez
wyk³adniê autentyczn¹, tak¹, której najczêœciej spotykan¹ form¹ jest tak zwany s³owniczek umieszcza-
ny na pocz¹tku ka¿dego aktu prawnego. Jest to o tyle istotne, ¿e od czasu wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP
nie ma w naszym kraju organu pañstwa, którego zadaniem by³oby dokonywanie wyk³adni, tak zwanej
wyk³adni legalnej, obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Przyjêcie za obowi¹zuj¹c¹ praktyki opisanej przez podsekretarza stanu w MENiS prowadzi wprost do
stwierdzenia, ¿e ka¿dy zespó³ wizytuj¹cy PKA okreœla indywidualnie na swoje potrzeby pojêcie udoku-
mentowanego dorobku praktycznego. Zatem ile zespo³ów wizytuj¹cych, tyle interpretacji tego pojêcia,
niemaj¹cych umocowania w obowi¹zuj¹cym systemie prawnym, a rodz¹cych okreœlone konsekwencje
prawne.

W zwi¹zku z powy¿szym, ponownie proszê Pani¹ Minister o jednoznaczne rozstrzygniêcie znaczenia
pojêcia „udokumentowany dorobek praktyczny” przez wprowadzenie jego dookreœlenia do tekstu prze-
pisu §3 rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie warun-
ków, jakie powinna spe³niaæ uczelnia, aby utworzyæ i prowadziæ kierunek studiów, oraz nazw kierun-
ków studiów – DzU nr 55 poz. 480 z póŸniejszymi zmianami.

Zbigniew Kruszewski

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
218 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 60. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Miet³ê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie docieraj¹ do parlamentarzystów liczne sygna³y i proœby o podjêcie skutecznych

dzia³añ maj¹cych na celu niedopuszczenie do œwiadomej likwidacji bran¿y piwowarskiej. Takie obawy
istniej¹. Podnoszone jest to zarówno przez pracodawców, jak i pracowników przemys³u piwowarskiego,
a tak¿e przez dostawców surowców i materia³ów oraz firmy wspó³pracuj¹ce z t¹ wa¿n¹ bran¿¹.

Jako odpowiedzialni za tworzenie dobrych warunków do rozwoju i funkcjonowania polskich przed-
siêbiorstw, w pe³ni podzielamy troskê o egzystencjê tej dochodowej bran¿y, o miejsca pracy i dochody
bud¿etu pañstwa w kontekœcie poczynañ podejmowanych przez Ministerstwo Finansów. Nasze zdzi-
wienie jest tym wiêksze, ¿e stawki akcyzy zosta³y podniesione w tak szczególnym okresie – za kilkana-
œcie dni staniemy siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Mo¿na przewidzieæ, ¿e otwarty rynek
dla tej bran¿y bêdzie kolejnym, szczególnie trudnym egzaminem.

Przypominamy, ¿e w czasie pracy nad ustaw¹ okreœlaj¹c¹ wy¿sze stawki akcyzy ni¿ obowi¹zuj¹ce
w dniu 8 stycznia 2004 r. zasugerowano je, jako zapis, tak na wszelki wypadek. Zwróci³ siê z tym do se-
natorów podsekretarz stanu Piotr Sawicki, zapewniaj¹c, ¿e ministerstwo nie bêdzie w ¿adnym przypad-
ku podnosiæ stawki akcyzy na piwo, a przynajmniej przez d³u¿szy okres, który pozwoli³by na wyci¹gniê-
cie prawid³owych wniosków w celu stworzenia nie gorszych warunków funkcjonowania bran¿y ni¿ te,
które maj¹ producenci piwa w krajach oœciennych. Z wielkim zdumieniem zapoznaliœmy siê wiêc z pis-
mem ministra finansów Andrzeja Raczki z dnia 31 marca 2004 r., GP-56/2004, skierowanym do sena-
torów. Pismo to ujmuje wa¿ne kwestie w sposób nierzetelny, w wielu miejscach mija siê z prawd¹
i przedstawia zagadnienia, wypaczaj¹c intencje zaprezentowane w czasie pracy Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz deklaracje z³o¿one w czasie posiedzenia Senatu RP przez przedstawiciela
Ministerstwa Finansów upowa¿nionego do reprezentowania stanowiska rz¹du.

Chcemy zwróciæ uwagê jedynie na dwa fakty.
Po pierwsze, podsekretarz stanu Piotr Sawicki zapytany o to, czy poszerzenie skali stawki akcyzy ma

na celu zwiêkszenie obci¹¿eñ nak³adanych na producentów piwa, zaprzeczy³ temu, twierdz¹c równo-
czeœnie, ¿e do naliczania dochodów bud¿etowych na rok 2004 przyjêto stawkê obowi¹zuj¹c¹ w dniu
1 stycznia 2004 r.

Po drugie, zwracamy uwagê, ¿e na przeprowadzanie eksperymentów na bran¿y piwowarskiej polskiej
gospodarki jeszcze dziœ nie staæ. Bo stwierdzenie, ¿e pe³niejszej oceny sytuacji polskiej bran¿y piwowar-
skiej bêdzie mo¿na dokonaæ dopiero po kilkunastu tygodniach od naszego wejœcia do Unii Europejskiej,
gdy przeanalizujemy, jak zmieni³y siê ceny i jak wp³ynê³o to na wielkoœæ sprzeda¿y piwa w Polsce, jest
potrzebne bardziej do celów naukowych i podejmowania decyzji o przysz³ych inwestycjach ni¿ do odzys-
kania utraconego rynku. Ponowne wejœcie z tym samym produktem na rynek jest o wiele kosztowniej-
sze ni¿ wejœcie z produktem nowym.

W trosce o przysz³oœæ szeroko rozumianej bran¿y piwowarskiej, o dochody bud¿etu pañstwa i z uwagi
na potrzebê stworzenia warunków funkcjonowania dla polskich przedsiêbiorstw porównywalnych z ty-
mi, jakie maj¹ przedsiêbiorcy zagraniczni, zwracamy siê do pana, Panie Ministrze, o podjêcie stoso-
wnych dzia³añ zapewniaj¹cych zdrowe zasady konkurencji pomiêdzy polskimi a zagranicznymi produ-
centami bran¿y piwowarskiej.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Miet³a
W³adys³aw Bu³ka
Bogus³aw M¹sior
Zdzis³awa Janowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
O wsparcie finansowe remontu gmachu Amatorskiego Teatru Miejskiego imienia Stefana Jaracza

w Otwocku zwraca³em siê ju¿ w oœwiadczeniu z³o¿onym na czterdziestym pi¹tym posiedzeniu Senatu
19 wrzeœnia 2003 r. Wiem jednak, ¿e sprawa wci¹¿ nie jest rozstrzygniêta. W zwi¹zku z tym chcia³bym
uzyskaæ informacjê, na jakim etapie znajduje siê rozpatrywanie wniosku, nr rej. 76/DWS, znajduj¹ce-
go siê w Departamencie Wspó³pracy z Samorz¹dami i Upowszechniania Kultury. Wniosek ten zosta³
zg³oszony przez miasto Otwock zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Kultury z dnia 18 lipca 2003 r.
w sprawie warunków promowania i wspierania zadañ z zakresu kultury finansowanych lub dofinanso-
wanych ze œrodków pochodz¹cych z dop³at do stawek w grach stanowi¹cych monopol pañstwa, trybu
sk³adania wniosków oraz przekazywania œrodków na realizacjê zadañ i ich rozliczanie, dotycz¹cego
wsparcia oœrodków i instytucji kultury.

Jednoczeœnie ponawiam swój apel o wsparcie finansowe remontu gmachu Amatorskiego Teatru
Miejskiego imienia Stefana Jaracza w Otwocku.

W³adze miasta z³o¿y³y w dniu 31 paŸdziernika 2003 r. wniosek o dofinansowanie inwestycji polega-
j¹cej na remoncie gmachu teatru miejskiego imienia Jaracza w Otwocku. Aktualnie jednak budynek,
z racji krytycznego stanu technicznego, zosta³ wy³¹czony z eksploatacji. Planowany remont, zgodnie ze
sporz¹dzonym ju¿ projektem, zak³ada: kompleksow¹ modernizacjê budynku, z zachowaniem jego fasa-
dy cenionej w Otwocku i bêd¹cej pod opiek¹ konserwatora zabytków, zwiêkszenie widowni, stworzenie
lepszych warunków prowadzenia dzia³alnoœci artystycznej i poszerzenie zakresu us³ug kulturalnych
przez otwarcie sali kinowej.

W budynku tym sw¹ siedzibê ma Otwockie Centrum Kultury, bêd¹ce powo³an¹ przez samorz¹d in-
stytucj¹ kultury. Projekt modernizacji budynku zak³ada wielofunkcyjnoœæ sali widowiskowej, co umo¿-
liwi twórcom dzia³aj¹cym w OCK i przy jego wspó³pracy prowadzenie bogatszej dzia³alnoœci kulturalnej
– przewiduje siê miêdzy innymi prowadzenie galerii, organizowanie wystaw, widowisk estradowych,
koncertów, konkursów, przegl¹dów i spektakli teatralnych.

Teatr w Otwocku jest jedn¹ z najstarszych tego typu amatorskich scen w Polsce. W 2001 r. obchodzo-
ny by³ jubileusz siedemdziesiêciopiêciolecia otwockiej amatorskiej sceny teatralnej. Amatorski Teatr
Miejski imienia Stefana Jaracza w Otwocku jest jedynym spadkobierc¹ i kontynuatorem najlepszych
tradycji rodzimej sceny teatralnej. Trzeba podkreœliæ specyfikê tego teatru i fakt, ¿e jego pozycja w mie-
œcie od samego zarania by³a szczególna. Wynika to tak¿e z faktu, i¿ placówka ta jest prawie rówieœni-
kiem miasta – dzieje teatru to blisko 90% historii miasta. W roku 2002 Otwockie Centrum Kultury œwiê-
towa³o piêciolecie swojego istnienia. Na przestrzeni piêciu lat w teatrze odby³o siê oko³o piêciuset im-
prez, w których bra³o udzia³ oko³o osiemdziesiêciu oœmiu tysiêcy osób.

Dalsze funkcjonowanie instytucji kultury w nowoczesnym, zmodernizowanym budynku, nierozer-
walnie zwi¹zanym z histori¹ i tradycjami miasta, jest jednym z priorytetów w³adz miasta. Nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ Otwock pe³ni dla okolicznych gmin funkcjê centrum komunikacyjnego i handlowego, a dziêki
zrealizowaniu wspomnianej inwestycji Otwock odzyska rolê lokalnego centrum kulturalnego.

Remont gmachu Amatorskiego Teatru Miejskiego imienia Stefana Jaracza spe³nia wszystkie kryteria
wymagane przez wspomniane rozporz¹dzenie. Dlatego ponownie zwracam siê o wsparcie finansowe tej
cennej inwestycji.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Panie Ministrze, w skierowanym do Pana oœwiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2003 r. (L.dz. 101/08/03)
zwróci³am siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ, które wyeliminuj¹ patologiê w dzia³alnoœci Spó³dzielni
Budowlano-Mieszkaniowej „Ekonomista” i Spó³dzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Ekonomista-Bis”,
maj¹cych swoje siedziby w tym samym lokalu, to jest w lokalu nr 1 przy ulicy Kordeckiego 10, 04-143
Warszawa Praga-Po³udnie.

Mój niepokój wzbudza to, ¿e mimo up³ywu oœmiu miesiêcy od przedstawienia Panu Ministrowi tej
sprawy, nie zosta³a ona zakoñczona. Docieraj¹ do mnie informacje, ¿e zosta³ wytworzony nastrój grozy –
œwiadkowie w sprawie s¹ zastraszani, miêdzy innymi na zebraniach wspólnoty mieszkañców, przez bê-
d¹cego cz³onkiem wspólnot przewodnicz¹cego rady nadzorczej spó³dzielni i przez wiceprezesa zarz¹du
spó³dzielni, wystêpuj¹cego jako pe³nomocnik przewodnicz¹cego rady nadzorczej spó³dzielni.

Proszê zatem Pana Ministra o zwrócenie uwagi równie¿ na wydŸwiêk spo³eczny tej sprawy.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 60. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 odnoœnik nr 1 do tytu³u ustawy otrzymuje brzmienie:

„1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdro¿enia nastêpuj¹cych dyrektyw
Wspólnot Europejskich:
1) dyrektywy 83/477/EWG z dnia 19 wrzeœnia 1983 r. w sprawie ochrony pracowników przed

ryzykiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie azbestu w miejscu pracy (druga dyrektywa
szczegó³owa w rozumieniu art. 8 dyrektywy 80/1107/EWG) (Dz.Urz. WE L 263 z 24.09.1983
z póŸn. zm.),

2) dyrektywy 86/188/EWG z dnia 12 maja 1986 r. w sprawie ochrony pracowników przed ryzy-
kiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie ha³asu w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 137
z 24.05.1986),

3) dyrektywy 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia œrodków w celu
poprawy bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 183
z 29.06.1989),

4) dyrektywy 89/654EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotycz¹cej minimalnych wymagañ w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza dyrektywa szczegó³owa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 393 z 30.12.1989),

5) dyrektywy 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotycz¹cej minimalnych wymagañ
w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny u¿ytkowania sprzêtu roboczego przez pracowników
podczas pracy (druga dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 393 z 30.12.1989 z póŸn. zm.),

6) dyrektywy 89/656/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych wymagañ
w dziedzinie bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników korzystaj¹cych z wyposa¿enia
ochrony osobistej (trzecia dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 393 z 30.12.1989),

7) dyrektywy 90/269/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagañ doty-
cz¹cych ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa podczas rêcznego przemieszczania ciê¿arów
w przypadku mo¿liwoœci wyst¹pienia zagro¿enia, zw³aszcza urazów krêgos³upa pracowników
(czwarta szczegó³owa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.Urz. WE L 156 z 21.06.1990),

8) dyrektywy 90/270/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagañ w dziedzi-
nie bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia przy pracy z urz¹dzeniami wyposa¿onymi w monitory
ekranowe (pi¹ta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 156 z 21.06.1990),

9) dyrektywy 90/394/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie ochrony pracowników przed
zagro¿eniem dotycz¹cym nara¿enia na dzia³anie czynników rakotwórczych podczas pracy
(szósta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz.
WE L 196 z 26.07.1990 z póŸn. zm.),

10) dyrektywy 91/322/EWG z dnia 29 maja 1991 r. w sprawie ustalenia indykatywnych wartoœci
granicznych w wykonaniu dyrektywy 80/1107/EWG w sprawie ochrony pracowników przed
ryzykiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie czynników chemicznych, fizycznych i biologi-
cznych w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 177 z 05.07.1991),

11) dyrektywy 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupe³niaj¹cej œrodki maj¹ce wspieraæ
poprawê bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy pracowników pozostaj¹cych w stosunku pracy na
czas okreœlony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.Urz. WE L 206 z 29.07.1991),

12) dyrektywy 91/533/EWG z dnia 14 paŸdziernika 1991 r. w sprawie obowi¹zku pracodawcy
dotycz¹cym informowania pracowników o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku
pracy (Dz.Urz. WE L 288 z 08.07.1992),

13) dyrektywy 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wprowadzenia w ¿ycie minimal-
nych wymagañ w zakresie bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w miejscach tymczasowych lub



ruchomych budów (ósma dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 245 z 26.08.1992),

14) dyrektywy 92/58/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie minimalnych wymagañ doty-
cz¹cych znaków bezpieczeñstwa i/lub zdrowia w miejscu pracy (dziewi¹ta dyrektywa szcze-
gó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 245
z 26.08.1992),

15) dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia œrodków
s³u¿¹cych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeñstwa i zdrowia pracownic w ci¹¿y,
pracownic, które niedawno rodzi³y i pracownic karmi¹cych piersi¹ (dziesi¹ta dyrektywa
szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 348
z 28.11.1992),

16) dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotycz¹cej niektórych aspektów organiza-
cji czasu pracy (Dz.Urz. WE L 307 z 13.12.1993),

17) dyrektywy 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy osób m³odych
(Dz.Urz. WE L 216 z 20.08.1994),

18) dyrektywy 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotycz¹ce-
go urlopu rodzicielskiego zawartego przez Europejsk¹ Uniê Konfederacji Przemys³owych
i Pracodawców /UNICE/, Europejskie Centrum Przedsiêbiorstw Publicznych /CEEP/ oraz
Europejsk¹ Konfederacjê Zwi¹zków Zawodowych /ETUC/ (Dz.Urz. WE L 145 z 19.06.1996),

19) dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz¹cej delegowania pracowników w ra-
mach œwiadczenia us³ug (Dz.Urz. WE L 18 z 21.01.1997),

20) dyrektywy 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotycz¹cej ciê¿aru dowodu w sprawach dys-
kryminacji ze wzglêdu na p³eæ (Dz.Urz. WE L 14 z 20.01.1998),

21) dyrektywy 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa
pracowników przed ryzykiem zwi¹zanym z czynnikami chemicznymi w miejscu pracy (czter-
nasta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz.
WE L 131 z 05.05.1998),

22) dyrektywy 99/70//WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycz¹cej Porozumienia ramowego w spra-
wie pracy na czas okreœlony, zawartego przez Europejsk¹ Uniê Konfederacji Przemys³owych
i Pracodawców (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiêbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Eu-
ropejsk¹ Konfederacjê Zwi¹zków Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 175 z 10.07.1999),

23) dyrektywy 1999/92/WE z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie minimalnych wymagañ doty-
cz¹cych bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników zatrudnionych na stanowiskach
pracy, na których mo¿e wyst¹piæ atmosfera wybuchowa (piêtnasta dyrektywa szczegó³owa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 23 z 28.01.2000),

24) dyrektywy 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniaj¹cej dyrektywê 93/104/WE doty-
cz¹c¹ niektórych aspektów organizacji czasu pracy w celu objêcia sektorów i dzia³alnoœci wy-
³¹czonej z tej dyrektywy (Dz.Urz. WE L 195 z 01.08.2000),

25) dyrektywy 2000/39/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. ustanawiaj¹cej pierwsz¹ listê indykatyw-
nych wartoœci granicznych nara¿enia na czynniki zewnêtrzne podczas pracy – w zwi¹zku
z wykonaniem dyrektywy Rady 98/24/WE w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa pra-
cowników przed ryzykiem zwi¹zanym ze œrodkami chemicznymi w miejscu pracy (Dz.Urz. WE
L 142 z 16.06.2000),

26) dyrektywy 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzaj¹cej w ¿ycie zasadê równego
traktowania osób bez wzglêdu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE L 180
z 19.07.2000),

27) dyrektywy 2000/54/WE z dnia 18 wrzeœnia 2000 r. w sprawie ochrony pracowników przed
ryzykiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie czynników biologicznych w miejscu pracy
(siódma dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.Urz. WE L 262 z 17.10.2000),

28) dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiaj¹cej ogólne warunki ramowe
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z 02.12.2000),

29) dyrektywy 2002/44/WE z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie minimalnych wymagañ w za-
kresie ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa dotycz¹cych nara¿enia pracowników na ryzyko spo-
wodowane czynnikami fizycznymi (wibracji) (szesnasta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 177 z 6.07.2002),

30) dyrektywy 2003/10/WE z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagañ w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa dotycz¹cych nara¿enia pracowników na ryzyko spowodo-
wane czynnikami fizycznymi (ha³asem) (siedemnasta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 42 z 15.02.2003).
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Dane dotycz¹ce og³oszenia aktów prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie -
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej - dotycz¹ og³osze-
nia tych aktów w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej - wydanie specjalne.”.”;

2) w art. 8, w art. 7 w ust. 1 po wyrazach „dzia³añ ratowniczych,” dodaje siê wyrazy „a tak¿e wyroby
stanowi¹ce podrêczny sprzêt gaœniczy, ”;

3) w art. 16 w pkt 1:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 4a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6”,
b) ust. 4a oznacza siê jako ust. 6;

4) w art. 16 w pkt 1 wyrazy „ust. 1a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1”;
5) w art. 16 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 64 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Cudzoziemiec, który wykonuje pracê bez zezwolenia, o którym mowa w art. 50 ust. 1, lub na

innym stanowisku albo na innych warunkach ni¿ okreœlone w zezwoleniu na pracê, podlega
karze grzywny nie ni¿szej ni¿ 1.000 z³.“.”;

6) w art. 20 w pkt 1, w odnoœniku nr 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) dyrektywy 90/547/EWG z dnia 29 paŸdziernika 1990 r. w sprawie przesy³u energii elektrycznej

przez sieci przesy³owe (Dz.Urz. WE L 313 z 13.11.1990, z póŸn. zm.), ”;
7) w art. 30 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpu-

j¹ce zmiany: “, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 48k ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Do oddzia³ów instytucji kredytowych przepisy art. 1-11, art. 40a ust. 1, art. 49-70, art.
73-78a, art. 80-98, art. 101-112, art. 124, art. 124a, art. 133 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, art. 137, art.
138 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1, 3 i 3a, art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 141 i art. 171 ust. 4-7
stosuje siê odpowiednio.“.”;

8) w art. 46 w pkt 2:
a) w art. 41d dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) zakres kursu oraz zakres i formê egzaminu dla kandydatów na doradców i dla doradców;
2) wysokoœæ op³aty, o której mowa w ust. 2, i tryb jej pobierania;
3) wzór œwiadectwa doradcy, maj¹c na uwadze obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii

Europejskiej.”,
b) w art. 41e skreœla siê ust. 4;

9) w art. 47 w pkt 5, w art. 40 w ust. 2 w pkt 1 i 3 wyrazy „(Dz.Urz. WE L 195 z 26.07.1999)” zastêpuje
siê wyrazami „(Dz.Urz. WE L 173 z 6.07.1990)”;

10) w art. 47 w pkt 5, w art. 40 w ust. 4 w pkt 1 w lit. a i b oraz w pkt 2-5 wyrazy „(Dz.Urz. WE L 036,
z 7.02.2001)” zastêpuje siê wyrazami „(Dz.Urz. WE L 143 z 7.06.1991)”;

11) w art. 47 w pkt 5, w art. 40 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy „zak³ad ubojowy” zastêpuje siê wyrazem „rzeŸ-
niê”;

12) w art. 48 dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:
„7) w art. 40 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym
do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób i tryb wp³at nale¿noœci z tytu³u
niezg³oszenia substancji nowej, maj¹c na celu stworzenie skutecznej ochrony przed niebez-
pieczeñstwem wprowadzania do obrotu substancji nowej, w jej postaci w³asnej lub jako sk³a-
dnik preparatu, bez wymaganego zg³oszenia.“.”;

13) w art. 52 w pkt 3 w lit. b:
a) ust. 10 wyrazy „Pañstwom Cz³onkowskim Unii Europejskiej oraz Komisji Unii Europejskiej” za-

stêpuje siê wyrazami „pañstwom cz³onkowskim Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej“,
b) w ust. 11 po wyrazie „Komisji” dodaje siê wyraz „Europejskiej”;

14) w art. 52 w pkt 3 w lit. b, w ust. 11 wyrazy „ust. 3” zastêpuje siê wyrazami “ust. 9 pkt 1”;
15) w art. 52 w pkt 3 w lit. b, w ust. 13 po wyrazach „ponownie wydana” dodaje siê wyrazy „w odniesie-

niu do tej samej substancji dodatkowej”;
16) w art. 62 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) w art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Przepisów ust. 1-3 nie stosuje siê do osób, które naby³y prawo do wykonywania zawodu dia-

gnosty laboratoryjnego w innych ni¿ Rzeczpospolita Polska pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej lub pañstwach cz³onkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) – stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.“.”;

17) w art. 63 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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„2. Pierwsza sprzeda¿ kopii bazy danych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej lub pañ-
stwach cz³onkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stronach
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawnionego lub za jego zgod¹, wy-
czerpuje prawo do kontrolowania odsprzeda¿y tej kopii na ich terytorium.“.”;

18) w art. 65 skreœla siê pkt 2;
19) w art. 65 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) w art. 10 uchyla siê ust. 3, 3a i 5; ”;
20) w art. 65 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) art. 19a otrzymuje brzmienie:
„Art. 19a.

1. Minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, wprowadziæ wy-
móg posiadania zezwolenia na wykonywanie miêdzynarodowego transportu drogowego
osób na lub przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdem samochodowym prze-
znaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiêcej ni¿ 9 osób ³¹cznie z kierowc¹ przez za-
granicznych przewoŸników z niektórych pañstw maj¹c na uwadze zasadê wzajemnoœci.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê równie¿ w przypadku przejazdu pojazdu samochodowego bez
osób podró¿nych.

3. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje minister w³aœciwy do spraw transportu.”; ”;
21) w art. 65 w pkt 4, w ust. 2 wyrazy „obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej47)” za-

stêpuje siê wyrazami „przepisy rozporz¹dzenia nr 2121/98/WE z dnia 2 paŸdziernika 1998 r.
okreœlaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzeñ nr 684/92/EWG i nr 12/98/WE,
w sprawie dokumentów wymaganych w miêdzynarodowym transporcie osób wykonywanym auto-
busami i autokarami (Dz.Urz. WE L 268 z 03.10.1998)”;

22) w art. 65 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) w art. 24 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) przebiegu linii regularnej, rozk³adu jazdy, zwiêkszenia pojemnoœci pojazdów, czêstotliwoœci
ich kursowania lub zmian godzin odjazdów z poszczególnych przystanków, ”; ”;

23) w art. 65 w pkt 5, w ust. 2 wyrazy „obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej47)” za-
stêpuje siê wyrazami „przepisy Unii Europejskiej, o których mowa w art. 20 ust. 2”;

24) w art. 65 w pkt 7, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. W przypadku zezwoleñ zagranicznych, których wykorzystanie uzale¿nione jest od spe³nienia

przez pojazd odpowiednich wymogów bezpieczeñstwa lub warunków dopuszczenia do ruchu,
odpowiedni certyfikat potwierdzaj¹cy ich spe³nienie wydaje minister w³aœciwy do spraw trans-
portu.”;

25) w art. 65 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) po art. 30 dodaje siê art. 30a w brzmieniu:

„Art. 30a.
1. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli w drodze rozporz¹dzenia:

1) brodzaje certyfikatów, o których mowa w art. 30 ust. 4, i terminy ich wa¿noœci,
2) dokumenty, na podstawie których jest wydawany i wznawiany certyfikat,
3) wzory certyfikatów.

2. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 1, minister w³aœciwy do spraw transportu uw-
zglêdni w szczególnoœci:
1) wymagania dyrektywy 96/96/WE w sprawie zbli¿enia ustawodawstw pañstw cz³on-

kowskich dotyczacych badañ przydatnoœci do ruchu drogowego pojazdów silnikowych
i ich przyczep, zmienionej dyrektyw¹ 1999/52/WE, dla celów rezolucji CEMT/CM
(2001)9/Final,

2) zakres niezbêdnych danych umieszczonych w certyfikatach.”; ”;
26) w art. 65 w pkt 8, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e upowa¿niæ, w drodze zarz¹dzenia, kierownika jed-
nostki, o którym mowa w art. 17 ust. 2, do wydawania certyfikatów, o których mowa w art. 30
ust. 4.”;

27) w art. 65 w pkt 10:
a) w ust. 3 wyrazy „na krajowy niezarobkowy przewóz drogowy” zastêpuje siê wyrazami „, o którym

mowa w ust. 1”,
b) skreœla siê ust. 4,
c) w ust. 7 wyrazy „na krajowy niezarobkowy przewóz drogowy” zastêpuje siê wyrazami „, o którym

mowa w ust. 1, “,
d) skreœla siê ust. 8,
e) w ust. 10 w zdaniu drugim i w ust. 13 skreœla siê wyraz „osób”;

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r..
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw

228 w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej



28) w art. 65 w pkt 10, w ust. 12 wyrazy „równie¿ obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europej-
skiej2)” zastêpuje siê wyrazami „przepisy Unii Europejskiej, o których mowa w art. 20 ust. 2”;

29) w art. 65 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:
„10a) w art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Minister w³aœciwy do spraw transportu wyznacza jednostki, przy których dzia³aj¹ komisje eg-
zaminacyjne.”; ”;

30) w art. 65 w pkt 11, pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) wydania certyfikatu, o którym mowa w art. 30 ust. 4.”;

31) w art. 65 w pkt 12, pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) wydania zezwolenia, zmiany zezwolenia, wydania wypisu z zezwolenia na wykonywanie przewo-

zu regularnego, przewozu regularnego specjalnego, przewozu wahad³owego lub przewozu okaz-
jonalnego, ”;

32) w art. 65 w pkt 12, w pkt 8 skreœla siê wyraz „osób”;
33) w art. 65 w pkt 12, pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) wydania certyfikatu, o którym mowa w art. 30 ust. 4.”;
34) w art. 65 w pkt 13, w ust. 1:

a) pkt 2 – 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„2)wydania w miêdzynarodowym transporcie drogowym:

a) zezwolenia na wykonywanie przewozów regularnych, przewozów regularnych specjal-
nych oraz przewozów wahad³owych i przewozów okazjonalnych,

b) formularza jazdy,
c) zezwolenia na przewóz kabota¿owy,

3) wydania zezwolenia zagranicznego i przyznania ekopunktów w systemie elektronicznym,
3) wydania zaœwiadczenia na miêdzynarodowy niezarobkowy przewóz drogowy”,

b) skreœla siê pkt 5 i 6,
c) w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „w miêdzynarodowym transporcie drogowym, ”;

35) w art. 65 w pkt 14 w lit. a, w ust. 2 w pkt 1 dodaje siê lit. e w brzmieniu:
„e) rodzaju pojazdów - w miêdzynarodowym transporcie drogowym osób, ”;

36) w art. 65 w pkt 14 w lit. b, pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) wydania certyfikatu, o którym mowa w art. 30 ust. 4 – nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ równowartoœæ:

a) 70 euro dla pojazdu samochodowego nie posiadaj¹cego certyfikatu,
b) 50 euro dla pojazdu samochodowego w przypadku wznowienia certyfikatu,
c) 30 euro dla przyczepy lub naczepy nie posiadaj¹cej certyfikatu,
d) 15 euro dla przyczepy lub naczepy w przypadku wznowienia certyfikatu.”;

37) w art. 65 w pkt 16, w art. 107 skreœla siê wyrazy „, art. 19a”;
38) po art. 66 dodaje siê art. 66a w brzmieniu:

„Art. 66a.W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. Nr 128, poz. 1409,
z póŸn. zm.) do tytu³u ustawy dodaje siê odnoœnik nr 1 w brzmieniu:
„1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdro¿enia nastêpuj¹cych dyrektyw

Wspólnot Europejskich:
1) dyrektywy 75/106/EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw

pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do objêtoœciowego uzupe³niania niektórych p³y-
nów w opakowaniach jednostkowych (Dz.Urz. WE L 42 z 15.02.1975, z póŸn.zm.),

2) dyrektywy 75/107/EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw
pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do butelek wykorzystywanych jako pojemniki po-
miarowe (Dz.Urz. WE L z 42 z 15.02.1975),

3) dyrektywy 76/211/EWG z dnia 20 stycznia 1976 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw
pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do paczkowania wed³ug masy lub objêtoœci nie-
których produktów w opakowaniach jednostkowych (Dz.Urz. WE L 46 z 21.02.1976),

4) dyrektywy 80/232/EWG z dnia 15 stycznia 1980 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw
pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do nominalnych iloœci i nominalnych pojemnoœci
dopuszczalnych w odniesieniu do niektórych produktów w opakowaniach jednostko-
wych (Dz.Urz. WE L 51 z 25.02.1980, z póŸn.zm.).

Dane dotycz¹ce og³oszenia aktów prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie -
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej - dotycz¹ og³o-
szenia tych aktów w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej - wydanie specjalne.”.”;

39) w art. 69 w pkt 1 w lit. e, w pkt 10 w lit. a, w ust. 1 w pkt 6 wyraz „równorzêdnych” zastêpuje siê wyra-
zem „równowa¿nych”;

40) w art. 69 w pkt 1 w lit. e, w pkt 10 skreœla siê lit. d;
41) w art. 71 w pkt 3, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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„4) Europejsk¹ Agencjê Bezpieczeñstwa Lotniczego (EASA).”;
42) po art. 71 dodaje siê art. 71a w brzmieniu:

„Art. 71a.W ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych drog¹ elektro-
niczn¹ opartych lub polegaj¹cych na dostêpie warunkowym (Dz.U. Nr 126, poz. 1068) do tytu³u
ustawy dodaje siê odnoœnik nr 1 w brzmieniu:
„1)Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdro¿enia dyrektywy 98/84/WE z dnia

20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony us³ug opartych lub polegaj¹cych na warun-
kowym dostêpie (Dz.Urz. WE L 320 z 28.11.1998).

Dane dotycz¹ce og³oszenia aktów prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie -
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej - dotycz¹ og³o-
szenia tych aktów w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej - wydanie specjalne.”.”;

43) w art. 81 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) art. 2a otrzymuje brzmienie:

„Art. 2a.
1. Zadania w zakresie udzielania pomocy finansowej, o której mowa w art. 1, realizuje dyrek-

tor oddzia³u terenowego Agencji, wydaj¹c decyzje administracyjne w sprawie udzielania
dop³at do przetwarzania s³omy lnianej lub konopnej na w³ókno, zwanych dalej “dop³atami
do przetwarzania”.

2. Dyrektor oddzia³u terenowego Agencji prowadzi kontrole w zakresie uznawania przetwór-
ców, stanów magazynów s³omy lnianej lub konopnej, d³ugiego w³ókna lnianego, krótkiego
w³ókna lnianego i w³ókna konopnego oraz zasadnoœci udzielania dop³at do przetwarza-
nia.”; ”;

44) w art. 81 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) po art. 13 dodaje siê art. 13a i 13b w brzmieniu:

„Art. 13a. Przetwórcy wpisani do rejestru uznanych przetwórców s³omy lnianej lub konopnej na
w³ókno lub podmioty ubiegaj¹ce siê o wpis do tego rejestru przekazuj¹ w terminie do dnia 31
lipca 2004 r. informacje o stanach magazynowych s³omy lnianej lub konopnej na w³ókno,
d³ugiego w³ókna lnianego, krótkiego w³ókna lnianego i w³ókna konopnego na dzieñ 30 czerw-
ca 2004 r.

Art. 13b.
1. Kto bêd¹c przetwórc¹ wpisanym do rejestru uznanych przetwórców s³omy lnianej lub ko-

nopnej na w³ókno lub podmiotem ubiegaj¹cym siê o wpis do tego rejestru nie przekazuje
Prezesowi Agencji w terminie, o którym mowa w art. 13a, informacji o stanach magazyno-
wych s³omy lnianej lub konopnej na w³ókno, d³ugiego w³ókna lnianego, krótkiego w³ókna
lnianego i w³ókna konopnego lub przekazuje niepe³ne lub niezgodne ze stanem faktycz-
nym informacje w tym zakresie
— podlega karze grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o których mowa w ust. 1, nastêpuje na podstawie przepi-
sów Kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.”; ”;

45) w art. 86 dodaje siê pkt 2a i 2b w brzmieniu:
„2a) w art. 27 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) posiada wy¿sze wykszta³cenie uzyskane w Polsce lub uzyskane w innym pañstwie wy-
kszta³cenie bêd¹ce wykszta³ceniem wy¿szym w rozumieniu w³aœciwych przepisów tego pañ-
stwa; ”;

2b) w art. 28 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) posiada wy¿sze wykszta³cenie uzyskane w Polsce lub uzyskane w innym pañstwie wy-

kszta³cenie bêd¹ce wykszta³ceniem wy¿szym w rozumieniu w³aœciwych przepisów tego pañ-
stwa; ”; ”;

46) w art. 86 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 106 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) posiadaæ wy¿sze wykszta³cenie uzyskane w Polsce lub uzyskane w innym pañstwie wy-
kszta³cenie bêd¹ce wykszta³ceniem wy¿szym w rozumieniu w³aœciwych przepisów tego pañ-
stwa; ”; ”;

47) w art. 86 w pkt 5 w lit. b wyrazy „art. 132 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami “art. 132
ust. 1 pkt 1”;

48) w art. 86 w pkt 7, w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyraz „zagranicznego”;
49) w art. 86 w pkt 8 w lit. b, w pkt 3 wyrazy „niezbêdnego wykszta³cenia” zastêpuje siê wyrazami „odpo-

wiedniego wykszta³cenia”;
50) w art. 86 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) w art. 148:
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a) w ust. 3 uchyla siê pkt 3,
b) w ust. 4 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) po³owy nale¿nych wp³at na kapita³ zak³adowy pod warunkiem, ¿e 25% tego kapita³u zo-
sta³o op³acone, nie wiêcej jednak ni¿ równowartoœæ 50% mniejszej spoœród wartoœci mar-
ginesu wyp³acalnoœci lub œrodków w³asnych zak³adu ubezpieczeñ.”; ”;

51) w art. 86 dodaje siê pkt 9b w brzmieniu:
„9b) w art. 148 w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) do dnia 31 grudnia 2009 r., kwoty 50% przysz³ych zysków zak³adu ubezpieczeñ, nie wiêcej je-
dnak ni¿ równowartoœæ 25% mniejszej spoœród wartoœci marginesu wyp³acalnoœci lub œrod-
ków w³asnych zak³adu ubezpieczeñ, ustalonych poprzez pomno¿enie przewidywanego rocz-
nego zysku, którym jest œrednia arytmetyczna zysków zak³adu ubezpieczeñ wykazanych
w okresie ostatnich 5 lat dzia³alnoœci, przez wspó³czynnik, który okreœla pozosta³y œredni
okres wa¿noœci umów ubezpieczenia, nieprzekraczaj¹cy 6 lat, o ile przysz³e zyski nie zosta³y
ju¿ uwzglêdnione w wyliczeniu œrodków w³asnych zak³adu ubezpieczeñ w ramach ukrytych
rezerw; ”; ”;

52) w art. 86 dodaje siê pkt 9c w brzmieniu:
„9c) w art. 187 po ust. 8 dodaje siê ust. 8a – 8d w brzmieniu:

„8a. Program naprawczy, o którym mowa w ust. 8, powinien zawieraæ co najmniej informacje,
o których mowa w art. 93 ust. 2, sporz¹dzone na okres kolejnych 3 lat obrotowych dzia³alno-
œci zak³adu ubezpieczeñ. W uzasadnionych przypadkach organ nadzoru mo¿e zatwierdziæ
program naprawczy obejmuj¹cy okres krótszy ni¿ kolejne 3 lata obrotowe dzia³alnoœci zak³a-
du ubezpieczeñ.

8b. W przypadku, o którym mowa w ust. 8, organ nadzoru mo¿e zobowi¹zaæ zak³ad ubezpieczeñ
do utrzymywania w okresie objêtym programem naprawczym œrodków w³asnych na poziomie
wy¿szym ni¿ wymagany margines wyp³acalnoœci.

8c. Organ nadzoru mo¿e zobowi¹zaæ zak³ad ubezpieczeñ do wyliczenia œrodków w³asnych zak³a-
du ubezpieczeñ przy zastosowaniu ni¿szej ni¿ wynika to z przyjêtych przez zak³ad ubezpie-
czeñ zasad wyceny, wartoœci elementów wykorzystywanych do ich wyliczenia, w szczególno-
œci gdy stwierdzone zosta³y w okresie ostatniego roku obrotowego istotne zmiany wartoœci
rynkowej tych elementów.

8d. Organ nadzoru mo¿e zobowi¹zaæ zak³ad ubezpieczeñ do ograniczenia wp³ywu reasekuracji
przy ustalaniu wartoœci wymaganego marginesu wyp³acalnoœci je¿eli:
1) w okresie ostatniego roku obrotowego zasz³y istotne zmiany w zawartych przez zak³ad

ubezpieczeñ umowach reasekuracji;
2) z zawartych umów reasekuracji wynika, ¿e brak jest rzeczywistego transferu ryzyka b¹dŸ

jest on na nieznacz¹cym poziomie.”; ”;
53) w art. 87 w pkt 3, w ust. 6 po wyrazach „Rzeczypospolitej Polskiej” dodaje siê wyrazy „, umowê ubez-

pieczenia granicznego zawiera siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;
54) po art. 90 dodaje siê art. 90a w brzmieniu:

„Art. 90a. W ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych
(Dz.U. Nr 139, poz. 1323, z póŸn.zm.) do tytu³u ustawy dodaje siê odnoœnik nr 1 w brzmieniu:
„1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdro¿enia dyrektywy 2000/35/WE

z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opóŸnieñ w p³atnoœciach w transakcjach han-
dlowych (Dz.Urz. WE L 200 z 08.08.2000).

Dane dotycz¹ce og³oszenia aktów prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie -
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej - dotycz¹ og³o-
szenia tych aktów w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej - wydanie specjalne.”.”;

55) w art. 93:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w art. 2 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:
„3. Dzia³ania wykonywane przez:

1) wojewódzkiego inspektora Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa,
2) osobê prawn¹ lub fizyczn¹ upowa¿nion¹ przepisami ustawy do dzia³añ w imieniu orga-

nów pañstwa,
3) osobê fizyczn¹ upowa¿nion¹ do dzia³añ pomocniczych prowadzonych pod kontrol¹ or-

ganów pañstwa uwa¿a siê za urzêdowe dzia³ania, w rozumieniu przepisów Unii Euro-
pejskiej dotycz¹cych nasiennictwa.

4. Osoby wykonuj¹ce dzia³ania, o których mowa w ust. 3 pkt 2 i 3, nie mog¹ z tych dzia³añ
czerpaæ ¿adnych korzyœci materialnych.”; ”;

b) skreœla siê pkt 4;
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56) w art. 93 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10) w art. 19 w ust. 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Hodowca w celu zachowania odmiany, o której mowa w ust. 2, zg³asza do Centralnego Oœrodka,
na piœmie, nastêpuj¹ce informacje: ”; ”;

57) w art. 93 w pkt 17, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Oceny laboratoryjnej w³asnego materia³u siewnego nieprzeznaczonego do dalszej reprodukcji,

z wy³¹czeniem sadzeniaków ziemniaka oraz elitarnego i kwalifikowanego materia³u siewnego ro-
œlin warzywnych, w celu uznania go za materia³ siewny kategorii kwalifikowany albo materia³
siewny kategorii handlowy, mog¹ dokonywaæ przedsiêbiorcy w prowadzonych przez siebie labo-
ratoriach, które uzyska³y akredytacjê wojewódzkiego inspektora.”;

58) w art. 93 pkt 25 otrzymuje brzmienie:
„25) w art. 60:

a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, wprowadziæ obo-

wi¹zek etykietowania ma³ych opakowañ WE nasion buraków etykietami urzêdowymi,
maj¹c na uwadze usprawnienie kontroli obrotu tym materia³em.

2. W przypadku ma³ych opakowañ WE etykieta mo¿e byæ zast¹piona nalepk¹ lub trwa³ym
napisem umieszczonym na tych opakowaniach.”,

b) w ust. 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Za ma³e opakowanie WE uznaje siê opakowanie, w którym znajduje siê materia³ siewny ka-

tegorii kwalifikowany, a którego masa netto nie przekracza w przypadku: ”; ”;
59) w art. 100 w pkt 2:

a) po lit. c dodaje siê lit. c1 w brzmieniu:
„c1) dodaje siê ust. 4a i 4b w brzmieniu:

„4a. Przed wydaniem certyfikatu wojewódzki inspektor mo¿e przeprowadziæ kontrolê w za-
kresie prowadzenia upraw zgodnie z zasadami integrowanej produkcji.

4b. W toku kontroli, o której mowa w ust. 4a, wojewódzki inspektor mo¿e ¿¹daæ od zaintereso-
wanego producenta przedstawienia zaœwiadczenia wydanego przez w³aœciwe jednostki
organizacyjne, o nieprzekroczeniu w roœlinach i produktach roœlinnych dopuszczalnych
poziomów pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin, metali ciê¿kich, azotanów i innych pier-
wiastków oraz substancji szkodliwych.”,

b) po lit. d dodaje siê lit. e w brzmieniu:
„e) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) jednostki upowa¿nione do prowadzenia szkoleñ w zakresie integrowanej produkcji

oraz wymagania w zakresie kwalifikacji osób prowadz¹cych te szkolenia, maj¹c na
wzglêdzie zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu tych szkoleñ;

2) programy szkoleñ z zakresu integrowanej produkcji, termin wa¿noœci zaœwiadczenia
o ukoñczeniu szkolenia oraz wzór zaœwiadczenia o ukoñczeniu szkolenia, maj¹c na
wzglêdzie ujednolicenie dzia³añ w tym zakresie;

3) zasady dokumentowania dzia³añ zwi¹zanych z integrowan¹ produkcj¹, maj¹c na
wzglêdzie uzyskanie przejrzystoœci tych dzia³añ;

4) sposób i tryb przeprowadzania kontroli integrowanej produkcji, maj¹c na wzglêdzie
sprawne i rzetelne ich przeprowadzenie;

5) jednostki organizacyjne upowa¿nione do wydawania zaœwiadczeñ, o których mowa
w ust. 4b, maj¹c na uwadze zapewnienie wysokiego poziomu prowadzonych przez nie
badañ i posiadanie odpowiedniego zaplecza technicznego.”; ”;

60) w art. 101 w pkt 1 w lit. a przed tiret pierwszym dodaje siê tiret... w brzmieniu:
„- w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) pokrycie czêœci kwalifikowanych kosztów inwestycji ujêtych w zatwierdzonym planie docho-
dzenia do uznania, na które zaci¹gniêto kredyt; “, ”;

61) w art. 101 w pkt 1 dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) po ust. 7 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:

„7a. Decyzje, o których mowa w ust. 1:
1) pkt 3, s¹ wydawane w terminie 4 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku;
2) pkt 4 lit. b, s¹ wydawane w terminie 4 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku;
3) pkt 5 i 7, s¹ wydawane w terminie 3 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku;
4) pkt 6, s¹ wydawane w terminie 4 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku o rozliczenie roczne

œrodków finansowych, o których mowa w ust. 1 pkt 4;
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5) pkt 6a, s¹ wydawane w terminie 3 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku o rozliczenie roczne
œrodków finansowych, o których mowa w ust. 1 pkt 5.”; ”;

62) w art. 101 w pkt 2, w art. 12 w ust. 1 w pkt 3 w lit. c po wyrazach „jednostkami organizacyjnymi” do-
daje siê wyrazy „lub osobami fizycznymi”;

63) w art. 101 w pkt 6 po wyrazach „art. 19” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê lit. a oraz
dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw finansów publicznych okreœla corocznie, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wa-
runki przyznawania i wysokoœæ œrodków finansowych, o których mowa w art. 9 ust. 10, wyra-
¿on¹ jako procent kwalifikowanych kosztów inwestycji, maj¹c na wzglêdzie mo¿liwoœæ zape-
wnienia kontynuacji inwestycji niezbêdnych do spe³nienia warunków wymaganych do uzna-
nia organizacji producentów.”; ”;

64) w art. 102 w pkt 3 w lit. a, w ust. 4 wyrazy „w terminie 30 dni” zastêpuje siê wyrazami „w terminie 60
dni”;

65) w art. 102 w pkt 3 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) po ust. 6 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:

„7. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór wniosku, o któ-
rym mowa w ust. 2, oraz rodzaje dokumentów, o których mowa w ust. 3, maj¹c na wzglêdzie
zapewnienie prawid³owoœci przyznawania pomocy finansowej.”; ”;

66) w art. 103, w art. 23 w ust. 2 wyrazy „Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa” zastêpuje siê wyrazami
„Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych”;

67) w art. 103 po wyrazach „poz. 292)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany: “, pozo-
sta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 2 oraz dodaje siê pkt 1 w brzmieniu:
„1)w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przepisu ust. 2 nie stosuje siê do:
1) wyrobów winiarskich, o których mowa w art. 3 pkt 1, wyrobionych z przeznaczeniem wy-

³¹cznie na eksport, je¿eli odmienne wymagania wynikaj¹ z umów miêdzynarodowych albo
zosta³y odmiennie okreœlone przez odbiorcê tych wyrobów;

2) wyrobów winiarskich, o których mowa w art. 3 pkt 2, wyrobionych z przeznaczeniem wy-
³¹cznie na eksport, je¿eli dopuszczaj¹ to przepisy Unii Europejskiej w sprawie wspólnej
organizacji rynku wina lub ustanawiaj¹ce ogólne zasady definicji, opisu i prezentacji win
aromatyzowanych, aromatyzowanych napojów winopochodnych i aromatyzowanych
koktajli winopodobnych.”; ”;

68) dodaje siê art. 103a w brzmieniu:
„Art. 103a. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.

177) w art. 4 dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:
„9) zamówieñ udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6, finansowa-

nych z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej przeznaczo-
nych na modernizacjê gospodarstw rolnych.“.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw

w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej 233



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej
68 poprawek. Wiêkszoœæ z nich ma charakter techniczno – legislacyjny, zmierza do zapewnienia spójno-
œci poszczególnych nowelizowanych ustaw (poprawki nr 3, 4, 5, 11, 14, 16, 17, 47 i 62), czytelnoœci (po-
prawki nr 31 i 57), poprawnoœci sposobu zapisu lub miejsca jego usytuowania (poprawki nr 8, 21, 23,
28, 34, 55, 56 i 58), ma na celu doprecyzowanie przepisów (poprawki nr 15 i 53), niezbêdne ich uzu-
pe³nienie (poprawki nr 1, 12, 38, 42 i 54) lub wyeliminowanie uchybieñ technicznych (poprawki nr 6, 9,
10, 13, 39, 40 i 49) i merytorycznych (poprawki nr 41, 48 i 66).

Senat postanowi³ równie¿ dokonaæ kilku istotnych zmian w niektórych nowelizowanych ustawach.
Poprawka nr 2 do ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej zmierza do tego, aby procedur¹ dopuszczenia

do u¿ytkowania objête zosta³y nie tylko wyroby ochrony przeciwpo¿arowej, wprowadzane do u¿ytkowa-
nia lub u¿ytkowane przez jednostki ochrony przeciwpo¿arowej, ale równie¿ wyroby stanowi¹ce podrê-
czny sprzêt gaœniczy, u¿ytkowane przez inne podmioty. Ma to s³u¿yæ unikniêciu sytuacji, w której do
obrotu na rynek krajowy zostanie wprowadzony podrêczny sprzêt ochrony przeciwpo¿arowej nie
spe³niaj¹cy podstawowych standardów bezpieczeñstwa i niezawodnoœci.

Zmiana do ustawy – Prawo bankowe (poprawka nr 7) uzupe³niaj¹ca wykaz jej przepisów, które stosu-
je siê odpowiednio do oddzia³ów instytucji kredytowych, powoduje, ¿e oddzia³y banków z siedzib¹
w Unii Europejskiej bêd¹ mia³y obowi¹zek uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego na po-
³¹czenie oraz na nabycie przedsiêbiorstwa bankowego lub jego zorganizowanej czêœci. Pozwoli to na
unikniêcie nieuzasadnionego, zdaniem Senatu, uprzywilejowania oddzia³ów instytucji kredytowych
dzia³aj¹cych na terytorium Polski wobec banków krajowych, które wspomniane zezwolenia s¹ obo-
wi¹zane uzyskiwaæ.

Do ustawy o transporcie drogowym (art. 65) Senat zaproponowa³ 20 poprawek.
Skreœlaj¹c zmianê do art. 4 pkt 4 lit. b (poprawka nr 18), Senat opowiedzia³ siê przeciwko zawê¿eniu

definicji przewozu na potrzeby w³asne.
Poprawka nr 19 uchylaj¹ca w art. 10 ust. 3, 3a i 5 wynika z tego, i¿ zgodnie z przepisami wspólnoto-

wymi przewoŸnik drogowy wykonuj¹cy transport do krajów Unii Europejskiej nie bêdzie musia³ ubiegaæ
siê o licencjê na miêdzynarodowy transport drogowy, natomiast w odniesieniu do pañstw trzecich zasa-
dy udzielania tego rodzaju zezwoleñ ustalane bêd¹ na poziomie wspólnotowym, co powoduje bezprzed-
miotowoœæ uchylanych przepisów.

Poprawka nr 20 rozstrzyga, ¿e o zastosowaniu zasady wzajemnoœci w udzielaniu zezwoleñ na wyko-
nywanie miêdzynarodowego transportu drogowego osób w odniesieniu do zagranicznych przewoŸni-
ków z niektórych pañstw, bêdzie decydowa³ minister w³aœciwy do spraw transportu w rozporz¹dzeniu.
Przyjêcie poprawki nr 37 oznacza, ¿e wymóg uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 19a nowelizo-
wanej ustawy, na zasadzie wzajemnoœci, bêdzie móg³ zostaæ wprowadzony równie¿ w odniesieniu do
przedsiêbiorców z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Celem poprawki nr 22 jest doprecyzowanie, i¿ w przypadku zmiany rozk³adu jazdy, zwiêkszenia po-
jemnoœci pojazdów, czêstotliwoœci ich kursowania lub zmian godzin odjazdów z poszczególnych przy-
stanków – zmiana zezwolenia na wykonywanie przewozów jest fakultatywna.

Grupa poprawek dotycz¹cych certyfikatu potwierdzaj¹cego spe³nienie przez pojazd wymogów bez-
pieczeñstwa lub warunków dopuszczenia do ruchu (poprawki nr 24, 25, 26, 30, 33 i 36) ma na celu upo-
rz¹dkowanie przepisów w tym zakresie, ale przede wszystkim okreœlenie warunków wydawania tego
certyfikatu w ustawie i w wydanym na jej podstawie rozporz¹dzeniu, czego zabrak³o w uchwalonej no-
welizacji.

Senat postanowi³ równie¿ uporz¹dkowaæ przepisy dotycz¹ce zaœwiadczenia o zg³oszeniu dzia³alnoœci
w zakresie przewozu na potrzeby w³asne, w szczególnoœci eliminuj¹c nieuzasadnione, jego zdaniem,
wy³¹czenie z tej regulacji miêdzynarodowego niezarobkowego przewozu rzeczy (poprawki nr 27 i 32).

Ponadto Senat opowiedzia³ siê za umo¿liwieniem ministrowi wyznaczania jednostek, które wydaj¹
certyfikaty kompetencji zawodowych, i przy których dzia³aj¹ komisje egzaminacyjne, bez wzglêdu na to,
czy s¹ one jednostkami certyfikuj¹cymi z akredytacj¹ (poprawka nr 29) oraz za dodaniem nowej prze-
s³anki ró¿nicowania wysokoœci op³aty za wydanie licencji w miêdzynarodowym transporcie drogowym
osób (poprawka nr 35).

Poprawkami nr 43 i 44 Senat doda³ do ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych, wynikaj¹cy
z przepisów wspólnotowych, wymóg podania informacji o stanach magazynowych s³omy lnianej lub ko-
nopnej, d³ugiego w³ókna lnianego, krótkiego w³ókna lnianego i w³ókna konopnego, przez przetwórców
i podmioty ubiegaj¹ce siê o wpis do rejestru uznanych przetwórców. Uzupe³nieniu tej regulacji s³u¿y do-
danie przepisu okreœlaj¹cego sankcjê karn¹ za niewype³nienie obowi¹zku poinformowania oraz wpro-
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wadzenie kontroli w zakresie stanów magazynowych, przez dyrektora oddzia³u terenowego Agencji
Rynku Rolnego.

Nowelizacja ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (art. 86) zosta³a przez Senat m. in. uzupe³niona
o dwie zmiany doprecyzowuj¹ce, ¿e osoby zarz¹dzaj¹ce zak³adem ubezpieczeñ mog¹ posiadaæ wy-
kszta³cenie wy¿sze zdobyte za granic¹, bez koniecznoœci nostryfikacji dyplomu (poprawki nr 45 i 46)
oraz o trzy zmiany zmierzaj¹ce do pe³nego uwzglêdnienia treœci dyrektywy 2002/83/WE z dnia 5 listo-
pada 2002 r. dotycz¹cej ubezpieczeñ na ¿ycie (poprawki nr 50 – 52).

Poprawka nr 59 uzupe³nia materiê ustawy o ochronie roœlin, w zakresie procedury certyfikacji pro-
dukcji roœlin z zastosowaniem zasad integrowanej produkcji, poprzez umo¿liwienie wojewódzkiemu in-
spektorowi ochrony roœlin i nasiennictwa przeprowadzenia kontroli w zakresie prowadzenia upraw zgo-
dnie z zasadami integrowanej produkcji, przed wydaniem certyfikatu. Omawiana poprawka przewiduje
równie¿ wydawanie przez w³aœciwe jednostki organizacyjne zaœwiadczeñ o nieprzekroczeniu w roœli-
nach i produktach roœlinnych dopuszczalnych norm pozosta³oœci substancji szkodliwych.

Zmiany wprowadzane poprawkami nr 60 i 63 wynikaj¹ z uzupe³nienia interpretacji odpowiedniego
rozporz¹dzenia wspólnotowego przez Komisjê Europejsk¹. W zwi¹zku z t¹ interpretacj¹, decyzje w spra-
wach przyznawania pomocy finansowej wstêpnie uznanej grupie producentów owoców i warzyw, maj¹
dotyczyæ pokrywania czêœci kwalifikowanych kosztów inwestycji, na które zaci¹gniêto kredyt, a nie do-
finansowania kosztów tych kredytów.

Poprawk¹ nr 61 Senat wprowadzi³ w ustawie o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, terminy, w których Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa wydaje decyzje m. in. w sprawach pomocy finansowej. Brak okreœlenia tych terminów oz-
nacza, ¿e obowi¹zuj¹ krótsze terminy Kodeksu postêpowania administracyjnego, co mog³oby w przy-
padku wp³ywu du¿ej iloœci wniosków uniemo¿liwiæ dokonanie koniecznych czynnoœci kontrolnych, np.
dotycz¹cych dokumentów finansowych stanowi¹cych za³¹czniki do wniosków. Senat wyd³u¿y³ równie¿
termin przewidziany w ustawie o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej,
na wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach przyznawania pomocy finansowej producentom
rybnym, uznaj¹c, i¿ termin 30 - dniowy jest niewystarczaj¹cy na wykonanie wszystkich czynnoœci
(w tym przeprowadzenie kontroli), które powinny poprzedziæ wydanie decyzji (poprawka nr 64).

Poprawka nr 65 uzupe³nia ustawê o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce
rybnej, o delegacjê do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego wzór wniosku o przyznanie pomocy finan-
sowej oraz rodzaje dokumentów do³¹czanych do tego wniosku.

Dostosowaniu do rozporz¹dzenia wspólnotowego s³u¿y zmiana wprowadzona do ustawy o wyrobie
i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Zmierza ona do ogra-
niczenia rodzaju wyrobów winiarskich, przeznaczonych wy³¹cznie na eksport, które mog¹ nie spe³niaæ
wymagañ wynikaj¹cych z przepisów Unii Europejskiej, je¿eli odmienne wymagania wynikaj¹ z umów
miêdzynarodowych albo zosta³y odmiennie okreœlone przez odbiorcê tych wyrobów (poprawka nr 67).

Ostatnia z zaproponowanych w uchwale poprawek, zmieniaj¹ca ustawê – Prawo zamówieñ publicz-
nych, jest w przekonaniu Senatu niezbêdna do wykorzystania w praktyce wynegocjowanych z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ wy¿szych ni¿ 50 % kosztów kwalifikowanych projektu progów wspó³finansowania w dzia³aniu
„inwestycje w gospodarstwach rolnych“. Ustawê – Prawo zamówieñ publicznych stosuje siê m. in. wów-
czas, gdy udzia³ œrodków publicznych w zamówieniu przekracza 50%, w przypadku wiêc wy¿szego pro-
gu dofinansowania rolnicy byliby zobowi¹zani do stosowania procedur zamówieñ publicznych, co sta-
nowi³oby najprawdopodobniej przeszkodê w wykorzystaniu pomocy przez beneficjentów w dopuszczal-
nym, maksymalnym zakresie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych in-
nych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 41:

a) w lit. a, w ust. 5 wyrazy „w art. 25 ust. 3-5, 7 i 8” zastêpuje siê wyrazami „w art. 25 ust. 3-5, 9
i 10”,

b) w lit. b, w ust. 5a wyrazy „art. 25 ust. 3-6 i 8” zastêpuje siê wyrazami “art. 25 ust. 3-8 i 10”;
2) w art. 3, w art. 57 wyrazy „zak³adem leczniczym” zastêpuje siê wyrazami „zak³adem opieki zdrowot-

nej”;
3) w art. 7 po wyrazach „w art. 7” dodaje siê wyrazy „w ust. 4”;
4) w art. 10 w pkt 24 w lit. c, w ust. 4 wyrazy „w tym wpisy o niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji”

zastêpuje siê wyrazami „kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia sprawnoœci postêpowania przy
wydawaniu legitymacji emeryta-rencisty”;

5) w art. 26 wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki do ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw maj¹ charakter porz¹dkowo-uzupe³niaj¹cy
w stosunku do uregulowañ przyjêtych przez Sejm.

Zawê¿ono zakres delegacji dla ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, do okreœ-
lenia wzoru legitymacji emeryta-rencisty, eliminuj¹c koniecznoœæ wpisu o niezdolnoœci do samodziel-
nej egzystencji, uznaj¹c, ¿e taka informacja o stanie organizmu wchodzi w zakres danych osobowych
(poprawka nr 4).

Dostosowano terminologiê ustawy do terminologii stosowanej w systemie prawnym, od czasu przyjê-
cia w 1991 r. ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Pojêcie zak³adu opieki zdrowotnej obejmuje zakre-
sem znaczeniowym pojêcie zak³adu leczniczego, zawarte w ustawie o zaopatrzeniu inwalidów wojen-
nych oraz ich rodzin i nie odbiega od intencji dokonywanej nowelizacji (poprawka nr 2).

Poprawka nr 1, dotycz¹ca waloryzacji kapita³u pocz¹tkowego, wprowadza prawid³owe powo³ania od-
powiednich do stosowania przepisów odnosz¹cych siê do waloryzacji sk³adek, zaœ poprawka nr 3 ma
charakter uœciœlaj¹cy.

Celowe, zdaniem Senatu, ze wzglêdu na materiê i wagê wprowadzanych zmian, jest przed³u¿enie
okresu vacatio legis, przewidzianego dla wiêkszoœci uregulowañ (poprawka nr 5).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2004 r. ustawy o in-
dywidualnych kontach emerytalnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 8 wyrazy „w rozumieniu ustawy” zastêpuje siê wyrazami „do ustawy”;
2) w art. 2 w pkt 13 w lit. a po wyrazach „art. 34 ust. 1” dodaje siê wyrazy “pkt 1”;
3) w art. 8 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) z zak³adem ubezpieczeñ – ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym,
albo”;

- -
4) w art. 14 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „potwierdzenia zawarcia umowy, ”;
5) w art. 14 w ust. 4 po wyrazach „art. 34 ust. 1” dodaje siê wyrazy „pkt 1”;
6) w art. 43 w pkt 1:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 31 w ust. 1 w pkt 9 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 10

w brzmieniu: ”,
b) pkt 12 oznacza siê jako pkt 10;

7) art. 45 otrzymuje brzmienie:
„Art. 45. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140, poz. 938,

z póŸn. zm.) w art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Rezerwê obowi¹zkow¹ banków stanowi wyra¿ona w z³otych czêœæ œrodków pieniê¿nych

w z³otych i walutach obcych zgromadzonych na rachunkach bankowych, œrodków uzys-
kanych ze sprzeda¿y papierów wartoœciowych, z wyj¹tkiem papierów wartoœciowych za-
bezpieczonych hipotecznie o okresie wykupu powy¿ej piêciu lat oraz listów zastawnych
o okresie wykupu powy¿ej piêciu lat, oraz innych œrodków przyjêtych przez bank podlega-
j¹cych zwrotowi, z wyj¹tkiem œrodków przyjêtych od innego banku krajowego, a tak¿e
œrodków przyjêtych od banku zagranicznego na podstawie umów zawartych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy lub œrodków pozyskanych z zagranicy na co najmniej 2 lata oraz
œrodków pozyskanych na podstawie umów o prowadzenie indywidualnych kont emery-
talnych w rozumieniu przepisów o indywidualnych kontach emerytalnych.”.”;

8) w art. 49 wyrazy „1 czerwca” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœnia”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych Senat postanowi³ wprowadziæ do
niej 8 poprawek. Najwa¿niejsza z nich powoduje od³o¿enie wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 1 wrzeœnia
2004 r. w celu umo¿liwienia instytucjom finansowym, zw³aszcza mniejszym, zaoferowania produktów
przewidzianych ustaw¹ i stworzenia tym samym warunków konkurencji na rynku tych produktów ofe-
rowanych przez instytucje prowadz¹ce indywidualne konta emerytalne (poprawka nr 8).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter techniczno – legislacyjny i zmierzaj¹ do uœciœlenia b¹dŸ uczytel-
nienia przepisów ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2004 r. ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Je¿eli pracodawca zatrudnia wiêcej ni¿ piêciuset pracowników, prawo, o którym mowa w ust.
1, musi przys³ugiwaæ co najmniej jednej trzeciej pracowników zatrudnionych u pracodawcy,
który tworzy program.”;

2) w art. 30 ust. 2 w pkt 7 po wyrazach „art. 5 ust. 2” dodaje siê wyrazy „i 2a”;
3) w art. 32 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach „art. 5 ust. 2” dodaje siê wyrazy „albo 2a”;
4) w art. 37 w ust. 3 wyrazy „w zak³adowej umowie emerytalnej” zastêpuje siê wyrazami „w umowie za-

k³adowej i umowie miêdzyzak³adowej”;
5) w art. 40 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Wykreœlenie programu z rejestru mo¿e równie¿ nast¹piæ z przyczyn, o których mowa w art. 7 lub
art. 59.”;

6) w art. 56 w ust. 1 po wyrazach „rejestru programów” dodaje siê wyrazy „skutkuj¹cego wpisaniem
tego programu do rejestru”;

7) w art. 62 po wyrazach „1 czerwca 2004 r.” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 8 ust. 2 pkt 6, 7 i 8,
art. 18 ust. 6, art. 25 ust. 4 i art. 43 ust. 2 pkt 2, 3 i 4, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia
2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Merytoryczn¹ zmianê w stosunku do ustawy o pracowniczych programach emerytalnych w brzmie-
niu przyjêtym przez Sejm, stanowi poprawka nr 1 (oraz w jej konsekwencji - poprawki nr 2 i 3). Uregulo-
wanie dotycz¹ce prawa do uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych pominê³o szcze-
góln¹ sytuacjê, jaka odnosi siê do du¿ych zak³adów pracy. Nieuwzglêdnienie mo¿liwoœci nieprzyst¹pie-
nia wszystkich pracowników do programu w takich zak³adach mo¿na uznaæ za ograniczenie pracowni-
czego prawa do uczestnictwa w programach emerytalnych.

Za istotne uzna³ Senat uzupe³nienie ustawowych przes³anek, pozwalaj¹cych na wykreœlenie progra-
mu z rejestru (poprawka nr 5). Umo¿liwi to organowi nadzoru wykreœlenie programu w razie niedosto-
sowania programu we wskazanych ustawowo terminach lub niezakoñczenia dzia³añ zmierzaj¹cych do
gromadzenia œrodków w jednym programie (w sytuacji nabycia lub po³¹czenia zak³adów).

Zosta³a tak¿e uzupe³niona delegacja dotycz¹ca rejestru programów, przewidziana dla ministra w³a-
œciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego (poprawka nr 4). Do przepisu dodano mianowicie umowê
miêdzyzak³adow¹, poniewa¿ pracowniczy program emerytalny tworzy siê nie tylko na podstawie umo-
wy zak³adowej, lecz tak¿e poprzez zawarcie umowy miêdzyzak³adowej. Dlatego konieczne jest okreœle-
nie, w rozporz¹dzeniu, szczegó³owych warunków uczestnictwa podlegaj¹cych wpisowi do rejestru tak¿e
dla programów miêdzyzak³adowych. Poprawka ta zapewnia ponadto spójnoœæ terminologiczn¹ w usta-
wie.

Za niezbêdne uzupe³nienie (poprawka nr 6), dzia³aj¹ce na korzyœæ pracowników, uznano wprowa-
dzenie zaostrzenia kryterium upowa¿niaj¹cego do odliczenia poniesionych wydatków od podstawy wy-
miaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne, dla pracodawców prowadz¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy grupowe ubezpieczenie na ¿ycie zwi¹zane z funduszem inwestycyjnym (lub inn¹ formê grupo-
wego gromadzenia œrodków na cele emerytalne dla pracowników).

Zmiana terminu wejœcia w ¿ycie niektórych przepisów (poprawka nr 7) zosta³a przyjêta w celu dosto-
sowania przepisów, dotycz¹cych wyp³at transferowych, do terminu wejœcia w ¿ycie ustawy o indywidu-
alnych kontach emerytalnych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „albo innej pracy zarobkowej,” dodaje siê wyrazy „b¹dŸ, jeœli
jest osob¹ niepe³nosprawn¹, zdoln¹ i gotow¹ do podjêcia zatrudnienia co najmniej w po³owie te-
go wymiaru czasu pracy, ”,

b) skreœla siê lit. g;
2) w art. 2 w ust. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:

„40) wykonywaniu pracy przez cudzoziemca - oznacza to zatrudnienie, wykonywanie innej pracy
zarobkowej lub pe³nienie funkcji w zarz¹dach osób prawnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹; ”;

3) w art. 3 w ust. 6 wyraz „Dzia³ania” zastêpuje siê wyrazem „Dzia³añ”;
4) w art. 53 w ust. 3 wyrazy „pkt 2 – 6” zastêpuje siê wyrazami “pkt 1 i 4, a za ich zgod¹ tak¿e bezrobot-

nych, o których mowa w art. 49 pkt 2, 3, 5 i 6, ”;
5) w art. 53 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Bezrobotnemu w okresie odbywania sta¿u lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy do
wykonywania zawodu przys³uguje stypendium w wysokoœci zasi³ku, o którym mowa w art. 72
ust. 1, wyp³acane przez starostê; przepisy art. 41 ust. 6 oraz art. 80 stosuje siê odpowiednio. Za
okres, za który przys³uguje stypendium, zasi³ek nie przys³uguje.”;

6) w art. 68 w ust. 3 po wyrazach „w ustalonym przez strony terminie,” dodaje siê wyrazy „nie d³u¿-
szym ni¿ 30 dni, ”;

7) w art. 73 w ust. 4 wyrazy „oraz okresy” zastêpuje siê wyrazami „oraz o okresy”;
8) w art. 87 w pkt 8 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) cz³onkowie rodziny cudzoziemca, o którym mowa w pkt a i b, który przebywa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie przepisów:
– o prawie pobytu obowi¹zuj¹cych pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej,
– o prawie pobytu pracowników i osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek, które

zakoñczy³y dzia³alnoœæ zawodow¹, obowi¹zuj¹cych pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej,
– dotycz¹cych prawa pobytu studentów, obowi¹zuj¹cych pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-

skiej.”;
9) w art. 92 w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) posiada co najmniej 36-miesiêczny sta¿ pracy na stanowisku poœrednika pracy I stopnia w pub-
licznych s³u¿bach zatrudnienia lub co najmniej 24-miesiêczny sta¿ pracy na stanowisku poœre-
dnika pracy w publicznych s³u¿bach zatrudnienia i ukoñczone studia wy¿sze o specjalnoœci po-
œrednictwo pracy na jednym z kierunków: pedagogika, politologia, polityka spo³eczna, psycholo-
gia, socjologia lub nauki o rodzinie; ”;

10) w art. 94 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) posiada co najmniej 24-miesiêczny sta¿ pracy na stanowisku doradcy zawodowego w publicz-

nych s³u¿bach zatrudnienia i ukoñczone studia magisterskie lub co najmniej 12-miesiêczny
sta¿ pracy na stanowisku doradcy zawodowego w publicznych s³u¿bach zatrudnienia i ukoñczo-
ne studia wy¿sze o specjalnoœci poradnictwo zawodowe na jednym z kierunków: pedagogika, po-
litologia, polityka spo³eczna, psychologia, socjologia lub nauki o rodzinie; ”;

11) w art. 109 ust. 10 otrzymuje brzmienie:
„10. Organy zatrudnienia oraz ochotnicze hufce pracy mog¹ zawieraæ umowy, porozumienia

i udzielaæ zleceñ dotycz¹cych realizacji programów rynku pracy finansowanych z Funduszu
Pracy, powoduj¹cych powstawanie zobowi¹zañ przechodz¹cych na rok nastêpny do wysokoœci
30% kwoty œrodków (limitów) ustalonych na dany rok kalendarzowy, a ³¹cznie z zobowi¹zaniami
wynikaj¹cymi z realizacji projektów wspó³finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej do wyso-
koœci okreœlonej przez ministra w³aœciwego do spraw pracy. Zobowi¹zania te obci¹¿aj¹ kwotê (li-
mit) œrodków Funduszu Pracy ustalon¹ na rok nastêpny.”;

12) w art. 116 dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:
„8. W postêpowaniu, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania admini-

stracyjnego, z wy³¹czeniem przepisów dotycz¹cych decyzji i postanowieñ.”;



13) w art. 127 w pkt 3 w lit. b, w art. 203a dodaje siê § 7 w brzmieniu:
„§ 7. Minister w³aœciwy do spraw pracy w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwoœci okreœli, w dro-

dze rozporz¹dzenia, wzory dokumentów niezbêdnych do utworzenia spó³dzielni socjalnej, maj¹c
na wzglêdzie u³atwienie procedur rejestracyjnych.”;

14) w art. 131 w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) po ust. 1a dodaje siê ust. 1b w brzmieniu:

„1b. Informacje, o których mowa w ust. 1 pkt 3, sk³adaj¹ przedsiêbiorcy.”; ”;
15) w art. 138 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) w art. 116 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pracownikiem socjalnym mo¿e byæ osoba, która posiada dyplom uzyskania tytu³u zawodo-

wego w zawodzie pracownik socjalny, dyplom wy¿szej szko³y zawodowej o specjalnoœci praca
socjalna lub ukoñczone studia wy¿sze o specjalnoœci praca socjalna na jednym z kierunków:
pedagogika, politologia, polityka spo³eczna, psychologia, socjologia lub nauki o rodzinie.”; ”;

16) w art. 139 w ust. 2 wyrazy „do dnia 1 czerwca 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „do dnia wejœcia w ¿y-
cie ustawy”;

17) w art. 142 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Kierownicy powiatowych urzêdów pracy i ich zastêpcy pe³ni¹cy funkcje w dniu wejœcia w ¿ycie

ustawy staj¹ siê z mocy prawa odpowiednio dyrektorami i zastêpcami dyrektorów powiatowych
urzêdów pracy w rozumieniu ustawy bez koniecznoœci ich ponownego powo³ywania.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, podj¹³ w dniu 16
kwietnia 2004 r. uchwa³ê, wprowadzaj¹c do tekstu ustawy 17 poprawek. Wiêkszoœæ z nich ma charak-
ter merytoryczny.

Pierwsz¹ z takich poprawek, poprawk¹ 2, Senat zmieni³ definicjê wykonywania pracy przez cudzo-
ziemca w ten sposób, ¿e nie bêdzie ni¹ objête zatrudnienie, wykonywanie innej pracy zarobkowej lub
pe³nienie funkcji w zarz¹dach spó³ek komandytowych. Podyktowane to by³o faktem, ¿e w spó³kach tych
powo³ywanie zarz¹du nie jest obowi¹zkowe.

Z kolei poprawk¹ 4 zmodyfikowano treœæ art. 53 ust. 3, który umo¿liwia staroœcie skierowanie bezro-
botnych bêd¹cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy do odbycia przygotowania do wykonywania
zawodu u pracodawcy bez nawi¹zywania stosunku pracy. Po pierwsze, Senat zdecydowa³, ¿e do przygo-
towania zawodowego mog¹ byæ kierowani równie¿ bezrobotni do 25 roku ¿ycia. Ponadto uznano, ¿e pe-
wne grupy tych bezrobotnych, ze wzglêdu na swoj¹ sytuacjê, powinny byæ kierowane do takiej pracy po
uzyskaniu ich uprzedniej zgody. Zgoda przed skierowaniem bêdzie wymagana od bezrobotnych d³ugo-
trwale, bezrobotnych powy¿ej 50 roku ¿ycia, bezrobotnych samotnie wychowuj¹cych co najmniej jedno
dziecko do 7 roku ¿ycia i bezrobotnych niepe³nosprawnych.

Senat, przyjmuj¹c poprawkê 5, postanowi³ nadaæ nowe brzmienie zdaniu drugiemu w art. 53 ust. 6.
Jest to podyktowane koniecznoœci¹ zapewnienia ubezpieczenia wypadkowego osobom odbywaj¹cym
sta¿ lub przygotowanie zawodowe. W przypadku, gdyby osoby skierowane na sta¿ lub do przygotowania
zawodowego pobiera³y w tym okresie zasi³ek, nie by³oby mo¿liwoœci objêcia ich ubezpieczeniem wypad-
kowym. Sk³adka taka odprowadzana jest bowiem tylko od pobieranego stypendium.

Poprawka 6 wprowadza maksymalny, 30 - dniowy termin, na uzgodnienie przez pracodawcê planu
szkoleñ z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹. Senat uzna³, ¿e bez przyjêcia ustawowego terminu w tym
zakresie, mo¿e powstaæ sytuacja uniemo¿liwiaj¹ca pracodawcy samodzielne podjêcie decyzji o planie
szkoleñ, a w efekcie jego brak.

Poprawki 9, 10 i 15 wi¹¿¹ siê ze zmian¹ ustawowych wymagañ niezbêdnych do zajmowania okreœlo-
nych stanowisk. Poprawka 9 wprowadza mo¿liwoœæ zajmowania stanowiska poœrednika pracy II stop-
nia przez osoby, które legitymuj¹ siê 24 - miesiêcznym sta¿em pracy na stanowisku poœrednika pracy
w publicznych s³u¿bach zatrudnienia i maj¹ ukoñczone studia wy¿sze o okreœlonej specjalnoœci. Z kolei
poprawka 10 zmienia i jednoczeœnie rozszerza wykaz kierunków studiów, których ukoñczenie umo¿li-
wia zajmowanie stanowiska doradcy zawodowego I stopnia przy równoczesnym legitymowaniu siê
12-miesiêcznym okresem sta¿u pracy na stanowisku doradcy zawodowego w publicznych s³u¿bach za-
trudnienia. Natomiast poprawka 15 dotyczy nowelizacji ustawy o pomocy spo³ecznej i rozszerza wykaz
kierunków studiów wy¿szych, których ukoñczenie pozwala zostaæ pracownikiem socjalnym, o kieru-
nek polityka spo³eczna. Poprawki te zmierza³y m.in. do ujednolicenia w tych trzech przypadkach wyka-
zu kierunków studiów, których ukoñczenie jest jedn¹ z przes³anek pozwalaj¹cych na zajmowanie sta-
nowiska poœrednika pracy II stopnia, doradcy zawodowego I stopnia i pracownika socjalnego.

Poprawk¹ 11 Senat odst¹pi³ od ustawowego okreœlenia wysokoœci zobowi¹zañ (w procentach od kwo-
ty rocznych limitów), które mog¹ przejœæ na rok nastêpny, a które zwi¹zane s¹ ³¹cznie z: umowami, po-
rozumieniami i udzielonymi zleceniami dotycz¹cymi realizacji programów rynku pracy oraz realizacj¹
projektów wpó³finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej. Zgodnie z poprawk¹ wysokoœæ tych zobo-
wi¹zañ bêdzie okreœla³ minister w³aœciwy do spraw pracy. Zdaniem Senatu nale¿a³o odst¹piæ od sztyw-
nego, ustawowego okreœlenia wysokoœci tych zobowi¹zañ, gdy¿ mog³oby to ograniczyæ zakres realizacji
projektów wspó³finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Jednoczeœnie Senat uzna³ za
uzasadnion¹ zmianê zakresu podmiotowego przepisu.

Poprawka 12 wprowadza zasadê, ¿e przy przeprowadzaniu kontroli wojewody w zakresie legalnoœci
zatrudnienia i spe³niania pozosta³ych, enumeratywnie wyliczonych w art. 116 ust. 1 obowi¹zków, sto-
suje siê przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego, z wy³¹czeniem przepisów dotycz¹cych de-
cyzji i postanowieñ.

Kolejna, 13 poprawka, dotyczy nowelizacji ustawy - Prawo spó³dzielcze w zakresie mo¿liwoœci tworze-
nia spó³dzielni socjalnych. Zgodnie z jej treœci¹, minister w³aœciwy do spraw pracy zosta³ upowa¿niony
do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wzorów dokumentów niezbêdnych do utworzenia spó³dzielni
socjalnej. Wydaj¹c rozporz¹dzenie minister powinien mieæ na wzglêdzie u³atwienie procedur rejestra-
cyjnych. Argumentem przemawiaj¹cym za przyjêciem poprawki by³a dba³oœæ o interesy osób zak³ada-
j¹cych spó³dzielniê socjaln¹.

Ostatni¹ poprawk¹ merytoryczn¹ jest poprawka 17. Ujednolica przepisy dotycz¹ce zasad pe³nienia
funkcji przez dotychczasowych kierowników powiatowych urzêdów pracy i ich zastêpców w stosunku
do zasad przyjêtych odnoœnie dotychczasowych dyrektorów i wicedyrektorów wojewódzkich urzêdów
pracy. Mianowicie, bêd¹ oni nadal zajmowali stanowiska bez koniecznoœci ponownego powo³ywania.
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Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny i dotycz¹ nastêpuj¹cych kwestii.
Poprawka 1 precyzuje definicjê bezrobotnego w zakresie osób niepe³nosprawnych.
Poprawka 3 ujednolica terminologiê ustawy.
Poprawka 7 precyzuje przepis dotycz¹cy okresów, o które skraca siê pobieranie zasi³ku dla bezrobot-

nych.
Poprawka 8 ma na celu zmianê terminologii ustawy zwi¹zan¹ z poprawnym t³umaczeniem dyrektyw

unijnych.
Poprawka 14 eliminuje b³¹d dotycz¹cy numeracji przepisów ustawy.
Poprawka 16 ma na celu dostosowanie treœci przepisów przejœciowych do daty wejœcia w ¿ycie usta-

wy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o Na-
rodowym Planie Rozwoju, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2:

a) w pkt 1 po wyrazie „projektu” dodaje siê wyrazy „albo decyzji, o której mowa w art. 11 ust. 7”,
b) w pkt 9 przed wyrazami „lub wspó³finansowane” dodaje siê wyrazy „albo decyzji, o której mowa

w art. 11 ust. 7, ”;
2) w art. 2 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „albo porozumienia”;
3) w art. 2 w pkt 6 po wyrazie „Rozwoju” dodaje siê wyrazy „oraz Podstaw Wsparcia Wspólnoty”;
4) w art. 2 w pkt 9 wyrazy „dzia³aj¹c¹ w jej imieniu instytucj¹ poœrednicz¹c¹ b¹dŸ instytucj¹ wdra¿a-

j¹c¹” zastêpuje siê wyrazami „instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ albo dzia³aj¹c¹ w imieniu instytucji zarz¹dza-
j¹cej instytucj¹ poœrednicz¹c¹, ”;

5) w art. 2 w pkt 11:
a) wyrazy „zmieniaj¹ce i uchylaj¹ce” zastêpuje siê wyrazami „zmieniaj¹cych i uchylaj¹cych“,
b) wyrazy „rozporz¹dzenie w sprawie” zastêpuje siê wyrazem „rozporz¹dzeniu w sprawie“,
c) wyrazy „rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce” zastêpuje siê wyrazami „rozporz¹dzeniu ustanawia-

j¹cym”;
6) w art. 2 w pkt 12 po wyrazach „zarz¹d województwa” dodaje siê wyrazy „albo zarz¹dy województw

dzia³aj¹ce w porozumieniu”;
7) w art. 2 pkt 16 otrzymuje brzmienie:

„16) wk³ad w³asny - okreœlona w umowie o dofinansowanie projektu albo decyzji, o której mowa
w art. 11 ust. 7, czêœæ nak³adów ponoszonych przez beneficjenta na jego realizacjê, niepodlega-
j¹ca zwrotowi; ”;

8) w art. 9 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „finansowane” dodaje siê wyraz „wy³¹cznie”;
9) w art. 10:

a) wust.1wpkt2powyrazie „szczegó³owe”dodaje siêwyrazy „, zgodnezcelamiokreœlonymiwPlanie“,
b) skreœla siê ust. 2;

10) w art. 11 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „uszczegó³owiaj¹ce system realizacji programu”;
11) w art. 11 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „finansowanych” dodaje siê wyraz „wy³¹cznie”;
12) w art. 11 w ust. 4 wyraz „zatwierdzenia” zastêpuje siê wyrazem „zaopiniowania”;
13) w art. 11 w ust. 6 wyrazy „dzia³aj¹c¹ w jej imieniu instytucjê poœrednicz¹c¹, lub instytucjê wdra¿a-

j¹c¹” zastêpuje siê wyrazami „instytucjê wdra¿aj¹c¹ lub dzia³aj¹c¹ w imieniu instytucji zarz¹dza-
j¹cej instytucjê poœrednicz¹c¹”;

14) w art. 11:
a) w ust. 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 7.“,
b) dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:

„7. W przypadku, kiedy instytucja zarz¹dzaj¹ca albo instytucja poœrednicz¹ca jest jednoczeœnie
beneficjentem, podstaw¹ dofinansowania projektu jest decyzja podjêta odpowiednio przez
w³aœciwego ministra, jeœli pe³ni funkcjê instytucji zarz¹dzaj¹cej albo instytucji poœredni-
cz¹cej, albo przez wojewodê jeœli pe³ni funkcjê instytucji poœrednicz¹cej.”;

15) w art. 14 w ust. 1 po wyrazach „art. 13 ust. 2,” dodaje siê wyrazy „opiniami w³aœciwych komisji Se-
jmu i Senatu”;

16) w art. 16 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „opracowuje siê zgodnie z przepisami regulaminu pracy Rady
Ministrów dotycz¹cymi projektów aktów normatywnych oraz”;

17) w art. 16 w ust. 3 wyraz „albo” zastêpuje siê wyrazem „oraz”;
18) w art. 17 w ust. 1:

a) w pkt 1 i 2 wyraz „programy” zastêpuje siê wyrazami „projekty programów“,
b) w pkt 3 wyraz „strategiê” zastêpuje siê wyrazami „projekt strategii”;

19) w art. 17 w ust. 4 wyrazy „ust. 1-3” zastêpuje siê wyrazami “ust. 2 i 3”;
20) w art. 17 w ust. 6 wyrazy „w³aœciwymi ministrami” zastêpuje siê wyrazami „ministrami w³aœciwy-

mi”;
21) w art. 20 po wyrazach „umowa o dofinansowanie projektu” dodaje siê wyrazy „albo decyzja, o której

mowa w art. 11 ust. 7”;
22) art. 20 oznacza siê jako art. 23a;



23) w art. 21:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Umowa zawarta z instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ programem lub instytucj¹ poœrednicz¹c¹ okreœla
szczegó³owe zadania instytucji wdra¿aj¹cych, o których mowa ust. 1 i 2, zasady i warunki re-
alizacji dzia³añ oraz uprawnienia i obowi¹zki stron w tym zakresie.“,

b) skreœla siê ust. 6;
24) w art. 22:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Do wyboru instytucji, o których mowa w ust. 1, stosuje siê przepisy ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177).“,
b) skreœla siê ust. 3;

25) w art. 23 w ust. 5 wyraz „jego” zastêpuje siê wyrazem „ich”;
26) w art. 23 w ust. 9 w pkt 4 wyrazy „nie bêd¹cy” zastêpuje siê wyrazem „niebêd¹cych”;
27) w art. 23 w ust. 10 w pkt 1 i 2, w art. 39 w ust. 5 w pkt 1 i 2, w art. 42 w ust. 5 w pkt 1 i 2 oraz w art. 45

w ust. 6 w pkt 1 i 2 po wyrazie „stanowili” dodaje siê wyrazy „co najmniej”;
28) w art. 24 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) œrodków publicznych pochodz¹cych z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz œrodków pub-
licznych o charakterze bezzwrotnym pochodz¹cych z innych miêdzynarodowych instytucji fi-
nansowych; ”;

29) w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Wieloletnie limity zobowi¹zañ oraz wieloletnie limity wydatków, w kolejnych latach realizacji

Planu, s¹ ujmowane w wykazach stanowi¹cych za³¹cznik do ustawy bud¿etowej.”;
30) w art. 26 w ust. 5 wyrazy „dzia³aj¹c¹ w jej imieniu instytucjê poœrednicz¹c¹ lub instytucjê wdra¿a-

j¹c¹” zastêpuje siê wyrazami „instytucjê wdra¿aj¹c¹ lub dzia³aj¹c¹ w imieniu instytucji zarz¹dza-
j¹cej instytucjê poœrednicz¹c¹”;

31) w art. 26 w ust. 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „albo decyzja,
o której mowa w art. 11 ust. 7.”;

32) w art. 27 w ust. 1 i 3 oraz w art. 55 w ust. 1 po u¿ytych w ró¿nym przypadku wyrazach „umowa o do-
finansowanie projektu” dodaje siê u¿yte w odpowiednim przypadku wyrazy „albo decyzja, o której
mowa w art. 11 ust. 7, ”;

33) w art. 27 w ust. 1 po wyrazie „beneficjenta” dodaje siê wyrazy „lub wyp³acie premii”;
34) w art. 28 w pkt 1 wyrazy „funduszy strukturalnych” zastêpuje siê wyrazami „publicznych œrodków

wspólnotowych”;
35) w art. 30 w ust. 1 wyraz „lub” zastêpuje siê przecinkiem oraz po wyrazach „poz. 1966)” dodaje siê

wyrazy „, ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229, z póŸn. zm.) lub
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego “Program dla Odry - 2006”
(Dz.U. Nr 98, poz. 1067, Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1827)”;

36) w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W zakresie, w którym finansowanie projektów w ramach programów, o których mowa w art. 8

ust. 1 pkt 1-3, stanowi pomoc spe³niaj¹c¹ przes³anki okreœlone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, do tego finansowania maj¹ zastosowanie szczegó³owe warun-
ki i tryb udzielania pomocy.”;

37) w art. 36 w ust. 8 po wyrazie „projektów” dodaje siê wyrazy „albo decyzjach, o których mowa w art.
11 ust. 7”;

38) w art. 42 w ust. 7 wyrazy „art. 39 ust. 8” zastêpuje siê wyrazami “art. 39 ust. 7”;
39) w art. 43 w ust. 3 wyraz „wspó³finansowanych” zastêpuje siê wyrazem „, wspó³finansowanymi”;
40) w art. 45 w ust. 4 w pkt 7 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„zainteresowanych wspó³dzia³aniem w efektywnej realizacji kontraktu, znajduj¹cych siê na obsza-
rze województwa: ”;

41) w art. 55 w ust. 1-3 wyrazy „instytucja zarz¹dzaj¹ca lub instytucja poœrednicz¹ca” zastêpuje siê
wyrazami „instytucja zarz¹dzaj¹ca, poœrednicz¹ca lub wdra¿aj¹ca”;

42) w art. 55 w ust. 1 wyrazy „t¹ czêœæ” zastêpuje siê wyrazami „tê czêœæ”;
43) w art. 68 w ust. 6 po wyrazach „o których” dodaje siê wyraz „mowa”;
44) w art. 68 dodaje siê ust. 6a i 6b w brzmieniu:

„6a. Do programów, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-3, realizowanych w ramach Planu na lata
2004-2006 nie stosuje siê przepisu art. 40 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
œrodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, z póŸn. zm.).

6b. Do Strategii Wykorzystania Funduszu Spójnoœci realizowanej w ramach Planu na lata 200-
4-2006 nie stosuje siê przepisów art. 10 ust. 1 pkt 5 i ust 3.”.

MARSZA£EK SENATU
Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ 44 poprawki do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.
Poprawki nr 1, 14, 21, 31, 32 i 37 zmierzaj¹ do uwzglêdnienia w ustawie sytuacji, w której instytucja

zarz¹dzaj¹ca albo poœrednicz¹ca jest jednoczeœnie beneficjentem. W myœl poprawek podstaw¹ dofinan-
sowania projektu jest wówczas decyzja podjêta przez w³aœciwego ministra albo wojewodê.

Poprawki nr 2 i 23 zmierzaj¹ do tego, aby okreœlenie instytucji wdra¿aj¹cej oraz jej szczegó³owych za-
dañ nastêpowa³o wy³¹cznie w formie umowy z instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹, a nie porozumienia, które zda-
niem Senatu tak¿e jest umow¹.

Poprawka nr 3 rozszerza definicjê pojêcia „monitorowanie” o gromadzenie i analizowanie informacji
dotycz¹cych Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

Poprawki nr 4, 13 i 30 zmierzaj¹ do precyzyjnego wskazania stron umowy o dofinansowanie projek-
tu. Zdaniem Senatu uchwalone przez Sejm brzmienie przepisów art. 2 pkt 9, art. 11 ust. 6 oraz art. 26
ust. 5 mo¿e budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne, sugeruje bowiem, ¿e instytucja wdra¿aj¹ca bêdzie za-
wiera³a umowê z beneficjentem koñcowym w imieniu instytucji zarz¹dzaj¹cej. W rzeczywistoœci w imie-
niu instytucji zarz¹dzaj¹cej umowy o dofinansowanie projektu zawieraæ bêdzie instytucja poœredni-
cz¹ca. Instytucja wdra¿aj¹ca bêdzie zawiera³a umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentem koñ-
cowym w swoim imieniu. Takie uprawnienia uzyska na podstawie umowy zawartej z instytucj¹ za-
rz¹dzaj¹c¹.

Poprawki nr 5, 25, 26, 39 i 42 usuwaj¹ b³êdy jêzykowe.
Poprawka nr 6 doprecyzowuje definicjê regionalnego programu operacyjnego.
Poprawka nr 7 doprecyzowuje definicjê wk³adu w³asnego.
Poprawki nr 8 i 11 wskazuj¹, i¿ w przepisach art. 9 i 11 chodzi o programy finansowane wy³¹cznie

z publicznych œrodków krajowych.
Poprawka nr 9 porz¹dkuje przepisy dotycz¹ce elementów sk³adowych strategii wykorzystania Fun-

duszu Spójnoœci.
Poprawka nr 10 porz¹dkuje przepisy dotycz¹ce uzupe³nienia programu.
Poprawka nr 12 zmienia kompetencje komitetu monitoruj¹cego program w zakresie uzupe³nienia

programu z zatwierdzania na opiniowanie. Zdaniem Senatu skoro uzupe³nienie programu jest aktem
normatywnym, to nie mo¿e byæ zatwierdzane przed wydaniem tego aktu przez komitet monitoruj¹cy
program, poniewa¿ rozporz¹dzenie stanowi akt w³adztwa pañstwowego wykonywanego przez konstytu-
cyjny organ, jakim jest minister. Minister nie mo¿e byæ wiêc zwi¹zany treœci¹ uzupe³nienia zatwierdzo-
n¹ przez komitet.

Poprawka nr 15 wymaga zaopiniowania Planu przez w³aœciwe komisje Sejmu i Senatu.
Poprawka nr 16 usuwa zbêdn¹ wzmiankê, w myœl której d³ugofalow¹ strategiê rozwoju regionalnego

kraju opracowuje siê zgodnie z przepisami regulaminu pracy Rady Ministrów dotycz¹cymi projektów
aktów normatywnych.

Poprawka nr 17 usuwa b³¹d w wytycznych zawartych w upowa¿nieniu do okreœlenia szczegó³owego
trybu i harmonogramu prac nad d³ugofalow¹ strategi¹ rozwoju regionalnego kraju.

Poprawka nr 18 doprecyzowuje przepisy dotycz¹ce przedk³adania Radzie Ministrów projektów pro-
gramów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci.

Poprawka nr 19 i 38 usuwaj¹ b³êdy w odes³aniu.
Poprawka nr 20 doprecyzowuje upowa¿nienie ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego

do przyjêcia, w drodze rozporz¹dzenia, strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci.
Poprawka nr 22 przesuwa na koniec rozdzia³u trzeciego przepis, zgodnie z którym prawa i obowi¹zki

beneficjenta, zwi¹zane z realizacj¹ projektu, okreœla umowa o dofinansowanie projektu.
Poprawka nr 24 porz¹dkuje przepisy przewiduj¹ce stosowanie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-

nych do wyboru instytucji wdra¿aj¹cych niebêd¹cych jednostkami sektora finansów publicznych.
Poprawka nr 27 dotyczy powo³ywania komitetu steruj¹cego, Komitetu Monitoruj¹cego Plan, ko-

mitetu monitoruj¹cego program i komitetu monitoruj¹cego kontrakt wojewódzki. W myœl poprawki
organ powo³uj¹cy te komitety powinien zapewniæ, aby przedstawiciele jednostek samorz¹du teryto-
rialnego stanowili co najmniej 1/3 ich sk³adu oraz partnerów spo³ecznych i gospodarczych – tak¿e
co najmniej 1/3 ich sk³adu, a nie jak uchwali³ Sejm, zarówno w pierwszym jak i w drugim przypad-
ku, dok³adnie 1/3 ich sk³adu. Celem poprawki jest unikniêcie ewentualnych problemów i w¹tpliwo-
œci interpretacyjnych w sytuacji, w której liczba cz³onków okreœlonego komitetu nie bêdzie podziel-
na przez 3.

Poprawka nr 28 zmierza do uwzglêdnienia faktu, i¿ œrodki pochodz¹ce z Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego nie s¹ bezzwrotne.

Poprawka nr 29 dostosowuje brzmienie przepisu dotycz¹cego limitów zobowi¹zañ i wydatków w ko-
lejnych latach realizacji Planu - do ustawy o finansach publicznych po ostatniej nowelizacji.
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Poprawka nr 33 zmierza do uwzglêdnienia w ustawie mo¿liwoœci dofinansowania projektów z publi-
cznych œrodków wspólnotowych poprzez wyp³atê premii. W ramach programów „Restrukturyzacja
i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich“ oraz „Rybo³ówstwo i przetwór-
stwo ryb“ zawarte s¹ bowiem dzia³ania, przewidziane odpowiednimi przepisami UE, które polegaj¹ na
wyp³acie rycza³towej premii, niezwi¹zanej z kosztami inwestycji (wydatkami). Dotyczy to dzia³añ w za-
kresie u³atwiania startu m³odym rolnikom oraz z³omowania statków.

Poprawka nr 34 ujednolica terminologiê ustawy.
Poprawka nr 35 uzupe³nia katalog przepisów umo¿liwiaj¹cych dofinansowanie wk³adu w³asnego be-

neficjenta z bud¿etu pañstwa o przepisy ustawy – Prawo wodne oraz ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Program dla Odry – 2006”.

Poprawka nr 36 doprecyzowuje przepis dotycz¹cy sytuacji, w której finansowanie projektów stanowi
pomoc pañstwa w rozumieniu Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.

Poprawka nr 40 doprecyzowuje przepis dotycz¹cy sk³adu komitetu monitoruj¹cego kontrakt woje-
wódzki.

Poprawka nr 41 uzupe³nia katalog instytucji uprawnionych do kontroli realizacji Planu o instytucje
wdra¿aj¹ce.

Poprawka nr 43 dodaje brakuj¹cy wyraz.
Poprawka nr 44 wy³¹cza stosowanie niektórych przepisów nowej ustawy oraz ustawy – Prawo ochro-

ny œrodowiska w odniesieniu do programów oraz strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci – realizo-
wanych w ramach Planu na lata 2004-2006. Treœæ programów operacyjnych i strategii zosta³a uzgod-
niona z Komisj¹ Europejsk¹ i przez ni¹ zatwierdzona. W przedmiotowym okresie programowania, dla
programów operacyjnych i strategii, nie sporz¹dza siê prognozy oddzia³ywania na œrodowisko oraz,
w przypadku strategii, nie do³¹cza siê listy projektów, o których mowa w art. 10 ust. 3 ustawy. Z tego
wzglêdu przyjêcie przepisów w uchwalonym przez Sejm brzmieniu oznacza³oby potrzebê wznowienia
zakoñczonych negocjacji.

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju 249



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o niektórych zabezpieczeniach finansowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o niektórych zabezpieczeniach finansowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w pkt 23b po wyrazach „obowi¹zek ponoszenia tych kosztów przez zak³ad
pracy” dodaje siê wyrazy „albo mo¿liwoœæ przyznania prawa do zwrotu tych kosztów“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U Z A S A D N I E N I E

Poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw dotyczy zwolnienia od podat-
ku zwrotu kosztów poniesionych przez pracownika z tytu³u u¿ywania pojazdów stanowi¹cych jego w³a-
snoœæ dla potrzeb zak³adu pracy, w jazdach lokalnych, je¿eli obowi¹zek ponoszenia tych kosztów przez
zak³ad pracy wynika wprost z przepisów innych ustaw.

Poprawka zmierza do tego, aby zwolnienie to dotyczy³o tak¿e przypadku, gdy przepisy innych ustaw
przewiduj¹ mo¿liwoœæ przyznania prawa do zwrotu tych kosztów, tj. aby zwolnienie mia³o zastosowanie
do pracowników S³u¿by Leœnej oraz do listonoszy.

Senat dostrzeg³, i¿ zwolnienie to, wbrew intencji Sejmu, nie mia³oby zastosowania do pracowników
S³u¿by Leœnej ani do listonoszy. Dodawane bowiem do ustawy o lasach oraz do ustawy o pañstwowym
przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” przepisy przewiduj¹ mo¿liwoœæ przyznania
pracownikom S³u¿by Leœnej i listonoszom prawa do zwrotu tych kosztów, a nie obowi¹zek ponoszenia
tych kosztów przez zak³ad pracy.

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r..
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,

252 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustawej



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz niektó-
rych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2:

a) w art. 5 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 6 ust. 1, “,
b) art. 6 otrzymuje brzmienie:

„Art. 6. Prawo wybierania do rady gminy ma równie¿ obywatel Unii Europejskiej niebêd¹cy oby-
watelem polskim, który najpóŸniej w dniu g³osowania koñczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na
obszarze dzia³ania tej gminy.”;

2) w art. 1 skreœla siê pkt 3;
3) w art. 1 w pkt 13 skreœla siê lit. c;
4) w art. 1 w pkt 13 dodaje siê lit. d w brzmieniu:

„d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Na ustalenia rady gminy, o których mowa w ust. 2 i 2b, wyborcom w liczbie co najmniej 15

przys³uguje prawo wniesienia skargi do komisarza wyborczego, w terminie 5 dni od daty po-
dania ich do publicznej wiadomoœci. Komisarz wyborczy rozpoznaje sprawê w ci¹gu 5 dni
i wydaje postanowienie; na postanowienie nie przys³uguje œrodek zaskar¿enia.”; ”;

5) w art. 1 w pkt 32, w ust. 4 skreœla siê wyraz „ponowne”;
6) w art. 1 w pkt 36 w lit. b, w ust. 6 wyrazy „mog¹ byæ wy³¹cznie osoby fizyczne” zastêpuje siê wyraza-

mi „mo¿e byæ wy³¹cznie osoba fizyczna”;
7) w art. 1 w pkt 39 w lit. b, w ust. 2b wyrazy „pe³nomocnik wyborczy” zastêpuje siê wyrazami „pe³no-

mocnik finansowy”;
8) w art. 1 w pkt 45 w lit. a, w ust. 2a w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, adres i okres sta³ego zamieszkania na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;
9) w art. 1 w pkt 68, art. 203b otrzymuje brzmienie:

„Art. 203b. Ilekroæ przepisy ustawy wymagaj¹ podania numeru PESEL, wymóg ten, w odniesieniu
do obywateli Unii Europejskiej niebêd¹cych obywatelami polskimi, mo¿e zostaæ spe³niony rów-
nie¿ przez podanie numeru paszportu lub innego dokumentu stwierdzaj¹cego to¿samoœæ.”;

10) w art. 5 w pkt 1 w lit. a, w ust. 3 wyrazy „wyborów do sejmików” zastêpuje siê wyrazami „wyborów do
rad”;

11) w art. 5 w pkt 1 w lit. c w tiret drugim wyrazy „ust. 2” zastêpuje siê wyrazami “ust. 3”;
12) w art. 6 w pkt 1, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wniosek mieszkañców, o którym mowa w ust. 1 i 1a, mo¿e zostaæ z³o¿ony po up³ywie 10 miesiêcy
od dnia wyboru organu albo 10 miesiêcy od dnia ostatniego referendum w sprawie jego odwo³a-
nia i nie póŸniej ni¿ na 8 miesiêcy przed zakoñczeniem jego kadencji.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy - Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz niektórych innych ustaw, Senat
proponuje wprowadzenie do jej tekstu 12 poprawek.

Zasadniczej zmianie podda³ Senat przepisy reguluj¹ce przes³anki wykonywania czynnego prawa wy-
borczego w wyborach do rad gmin. Izba uzna³a za konieczne uproszczenie tych przes³anek, poprzez
uchylenie wymogu bycia wpisanym do rejestru wyborców najpóŸniej na 12 miesiêcy przed dniem wybo-
rów. Senat opowiedzia³ siê równie¿ za uchyleniem zakazu dotycz¹cego obywateli Unii Europejskiej, zgo-
dnie z którym nie mog¹ oni wykonywaæ czynnego prawa wyborczego, je¿eli zostali go pozbawieni w pañ-
stwie cz³onkowskim UE, którego s¹ obywatelami (poprawki nr 1 i 2).

Istotnej modyfikacji uleg³y równie¿ przes³anki uprawniaj¹ce do z³o¿enia wniosku o przeprowadzenie
referendum lokalnego w sprawie odwo³ania organu jednostki samorz¹du terytorialnego. Poprawk¹ nr
12 wyd³u¿ono termin, jaki musi up³yn¹æ od dnia wyboru organu (10 miesiêcy) oraz termin jaki musi po-
zostaæ do dnia zakoñczenia kadencji organu (8 miesiêcy), którego dotyczy wniosek o przeprowadzenie
referendum, jak równie¿ okreœlono termin, jaki powinien up³yn¹æ od ostatniego referendum przepro-
wadzonego w sprawie odwo³ania danego organu (10 miesiêcy).

Poprawki nr 3 i 4 wi¹¿¹ siê ze zmianami wprowadzonymi w zakresie odrêbnych obwodów g³osowania.
Poprawka nr 3 zmierza do zachowania w ustawie obowi¹zku og³aszania w wojewódzkim dzienniku
urzêdowym oraz podawania do publicznej wiadomoœci uchwa³y rady gminy o utworzeniu odrêbnych
obwodów g³osowania, natomiast poprawka nr 4 zachowuje prawo zaskar¿ania do komisarza wyborcze-
go ustaleñ rady gminy dotycz¹cych utworzenia odrêbnych obwodów g³osowania.

Poprawka nr 7 wskazuje pe³nomocnika finansowego jako podmiot w³aœciwy w sprawach sk³adania
oœwiadczenia zastêpuj¹cego sprawozdanie finansowe, w sytuacji gdy komitet wyborczy nie pozyskiwa³
i nie wydatkowa³ œrodków finansowych. Poprawka nr 9 zmierza natomiast do umo¿liwienia obywatelom
Unii Europejskiej niebêd¹cym obywatelami polskimi, pos³ugiwania siê numerem PESEL, je¿eli taki nu-
mer posiadaj¹, przy wykonywaniu praw wyborczych.

Izba opowiedzia³a siê równie¿ za przyjêciem poprawki nr 8, ograniczaj¹cej zakres informacji podawa-
nych w oœwiadczeniu kandydata na radnego, bêd¹cego obywatelem Unii Europejskiej.

Poprawki nr 5 i 6 maj¹ charakter redakcyjny, zaœ poprawka nr 11 dokonuje korekty w zakresie ode-
s³ania. Poprawka nr 10 wprowadza w ustawie o samorz¹dzie województwa w³aœciw¹ terminologiê, przy-
jêt¹ w Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw dla okreœlenia dokumen-
tu zawieraj¹cego zbiorcze wyniki wyborów na obszarze kraju, podawanego do publicznej wiadomoœci
w drodze obwieszczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 2 i 3;
2) w art. 1 w pkt 6, w art. 68 w ust. 4 wyrazy „dane i informacje o pojeŸdzie, o których mowa w art. 80b

ustawy, niezbêdne do rejestracji i ewidencji pojazdów” zastêpuje siê wyrazami „dane i informacje
o pojeŸdzie, o których mowa w art. 80b ust. 1 pkt 1–4 i ust. 1a pkt 1”;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 68 w ust. 11 i 12 wyrazy „zmianê do posiadanego œwiadectwa homologacji ja-
ko rozszerzenie” zastêpuje siê wyrazami „zmianê posiadanego œwiadectwa homologacji polegaj¹c¹
na rozszerzeniu”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 68 w ust. 13 wyrazy „warunkom okreœlonym w ust. 7” zastêpuje siê wyrazami
“warunkom okreœlonym w przepisach art. 66 oraz ust. 19, a tak¿e w regulaminach, o których mowa
w ust. 7 pkt 2”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 68 w ust. 20 wyrazy „danych i informacji, o których mowa w ust. 4” zastêpuje
siê wyrazami “danych i informacji o pojeŸdzie, o których mowa w art. 80b ust. 1 pkt 1–4 i ust. 1a
pkt 1”;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 68 w ust. 21 skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
7) w art. 1 w pkt 6, w art. 68 w ust. 21 wyrazy „z pojazdów oraz zakres warunków technicznych pojaz-

dów podlegaj¹cych badaniu, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zakres i sposób przeprowadzania
badañ zgodnoœci pojazdów z warunkami technicznymi, o których mowa w ust. 18” zastêpuje siê wy-
razami “z pojazdów, o których mowa w ust. 17 pkt 1 i 2, oraz zakres warunków technicznych tych
pojazdów podlegaj¹cych badaniu, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zakres i sposób przeprowadza-
nia badañ zgodnoœci tych pojazdów z warunkami technicznymi”;

8) w art. 1 w pkt 7, w art. 68a w ust. 1 wyrazy „w przypadku którego wydano, zmieniono lub cofniêto
œwiadectwo homologacji typu pojazdu” zastêpuje siê wyrazami „w zakresie wydania, zmiany lub co-
fniêcia œwiadectwa homologacji typu pojazdu”;

9) w art. 1 w pkt 7, w art. 68a w ust. 3 wyrazy „w przypadku których wydano, zmieniono lub cofniêto
œwiadectwo homologacji” zastêpuje siê wyrazami „w zakresie wydania, zmiany lub cofniêcia œwia-
dectwa homologacji”;

10) w art. 1 w pkt 7, w art. 68a w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyraz „przeka¿e” zastêpuje siê wyrazem
„przekazuje”;

11) w art. 1 w pkt 12, w art. 78a w ust. 6 skreœla siê wyrazy „przez w³aœcicieli”;
12) w art. 1 w pkt 18, w pkt 1 wyrazy „pkt 2–7” zastêpuje siê wyrazami “pkt 2–9”;
13) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy
wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychcza-
sowe.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, Senat wprowadzi³ do
niej 13 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do utrzymania aktualnie obowi¹zuj¹cej zasady, w myœl której prêdkoœæ dopu-
szczalna pojazdu lub zespo³u pojazdów na obszarze zabudowanym wynosi 60 km/h. Uchwalaj¹c j¹ Se-
nat mia³ na wzglêdzie z jednej strony fakt, i¿ dyrektywy Unii Europejskiej nie zawieraj¹ w tym zakresie
wymogu zachowania prêdkoœci 50 km/h, z drugiej zaœ uzna³ za zbyt rygorystyczne unormowanie przy-
jête przez Sejm. Zdaniem Senatu nale¿yte respektowanie obowi¹zuj¹cego prawa zale¿y nie tylko od jego
merytorycznej i legislacyjnej poprawnoœci, ale równie¿ od realizmu ustawodawcy w zakresie przewidy-
wania zachowañ adresatów stanowionych norm prawnych.

Art. 68 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e
producent lub importer samochodu osobowego z silnikiem spalinowym, ci¹gnika rolniczego, motocyk-
la i motoroweru, który uzyska³ w odniesieniu do poszczególnych tych pojazdów œwiadectwo homologa-
cji wydane zgodnie ze wspólnotow¹ procedur¹ homologacji przez w³aœciwy organ pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej, jest obowi¹zany przekazaæ ministrowi w³aœciwemu do spraw transportu in-
formacjê o uzyskanym œwiadectwie homologacji typu pojazdu wraz z opisem technicznym oraz dane
i informacje o pojeŸdzie, o których mowa w art. 80b ustawy, niezbêdne do rejestracji i ewidencji pojaz-
dów, je¿eli opis techniczny ich nie zawiera. Senat uzna³, ¿e w przytoczonym przepisie nale¿y jednozna-
cznie okreœliæ – poprzez precyzyjne odes³anie do odpowiednich przepisów art. 80b ustawy - Prawo o ru-
chu drogowym – dane, które maj¹ byæ przekazywane. Celowi temu s³u¿¹ poprawki nr 2 i 5.

Poprawka nr 6 zmierza do wyczerpuj¹cego okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dze-
nia, do wydania którego zosta³ zobowi¹zany minister w³aœciwy do spraw transportu w art. 68 ust. 21
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê. Ponadto w celu sprecyzowa-
nia, i¿ rozporz¹dzenie to dotyczyæ ma pojazdów zabytkowych oraz pojazdów zbudowanych przy wyko-
rzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji w³asnej, których markê okreœla siê jako „SAM“, Se-
nat uchwali³ poprawkê nr 7.

Poprawka nr 11 zmierza do skorygowania nieprecyzyjnie sformu³owanej w art. 78a ust. 6 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wytycznej dotycz¹cej treœci rozpo-
rz¹dzenia, która stanowi o koniecznoœci przeciwdzia³ania u¿ywaniu pojazdów czasowo wycofanych
z ruchu jedynie przez ich w³aœcicieli.

Ustawa nie zawiera przepisów przejœciowych reguluj¹cych sposób zakoñczenia postêpowañ bê-
d¹cych w toku. Z uwagi na wymóg zachowania pewnoœci prawa, Senat opowiedzia³ siê za rozwi¹zaniem,
aby do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami ustawy stosowane by³y przepisy dotychczasowe
(poprawka nr 13).

Poprawki nr 3, 4, 8–10 i 12 zmierzaj¹ do zachowania precyzyjnych konstrukcji redakcyjnych oraz
sformu³owania poprawnych odes³añ w obrêbie przepisów ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz o zmianie niektórych
innych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku
z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy skreœla siê wyrazy „w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europejskiej”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 wyrazy „w art. 6, 18 i 40” zastêpuje siê wyrazami “w art. 6, art. 18 ust. 1 pkt

1, art. 33 ust. 1 i art. 40”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 skreœla siê wyrazy „, wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi od daty ich wejœcia

w ¿ycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, og³oszonymi w trybie okreœlonym odrêbnymi prze-
pisami”;

4) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „ustanawiane w szczególnoœci przez Miêdzynarodow¹ Orga-
nizacjê Morsk¹ (IMO)” zastêpuje siê wyrazami „ustanawiane przez organizacje miêdzynarodowe,
których Rzeczpospolita Polska jest cz³onkiem”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 16a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, harmono-

gram wyposa¿ania statków w system AIS oraz kategorie statków zwolnionych z obowi¹zku wy-
posa¿enia w system AIS, bior¹c pod uwagê rodzaje statków i rok budowy statków.”;

6) w art. 1 w pkt 8, w art. 16b ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, harmono-

gram wyposa¿ania statków w rejestratory danych z podró¿y (VDR) oraz kategorie statków zwol-
nionych z obowi¹zku wyposa¿enia w VDR, bior¹c pod uwagê rodzaje statków i rok budowy stat-
ków.”;

7) w art. 1 w pkt 9 w lit. b, w ust. 6 w zdaniu pierwszym po wyrazach „wy¿sze szko³y morskie uznane”
dodaje siê wyrazy „, w drodze decyzji, ”;

8) w art. 1 w pkt 9 w lit. d, ust. 8a otrzymuje brzmienie:
„8a. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, regulamin

pracy komisji egzaminacyjnych, o których mowa w ust. 8, oraz kryteria, którym powinni odpo-
wiadaæ kandydaci na przewodnicz¹cych i cz³onków tych komisji, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ za-
pewnienia sprawnego przeprowadzania egzaminu przez osoby posiadaj¹ce odpowiednie wy-
kszta³cenie i kwalifikacje.”;

9) w art. 1 w pkt 9 w lit. e, w ust. 10 wyrazy „bior¹c pod uwagê wi¹¿¹ce Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy
miêdzynarodowe w tym zakresie” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ prowadzenia
szkoleñ, o których mowa w ust. 4 i 5, w sposób umo¿liwiaj¹cy uzyskanie przez osoby zainteresowa-
ne odpowiedniej wiedzy i umiejêtnoœci”;

10) w art. 1 w pkt 9 w lit. f, ust. 10a otrzymuje brzmienie:
„10a. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, programy

szkoleñ, o których mowa w ust. 4 i 5, i wymagania egzaminacyjne w tym zakresie, uwzglêdniaj¹c
koniecznoœæ rzetelnego przygotowania do wykonywania obowi¹zków na statku.”;

11) w art. 1 w pkt 14, w art. 28a w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „tak szybko, jak tylko informacja ta jest dostêp-
na” zastêpuje siê wyrazem „niezw³ocznie”;

12) w art. 1 w pkt 15, w art. 29a w ust. 1 po wyrazie „okreœli” dodaje siê wyrazy „do dnia 31 grudnia 2009
r.”;

13) w art. 1 dodaje siê pkt 15a w brzmieniu:
„15a) w art. 34 uchyla siê ust. 2; ”;

14) w art. 1 w pkt 16, w art. 35a w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Armator obowi¹zany jest do: ”;

15) w art. 1 w pkt 16, w art. 35b w ust. 3 skreœla siê wyraz „by³y”;
16) w art. 1 w pkt 16, w art. 35d wyrazy „uwzglêdniaj¹c postanowienia dyrektywy 98/41/WE z dnia 18

czerwca 1998 r. w sprawie rejestracji osób podró¿uj¹cych na pok³adzie statków pasa¿erskich p³y-
n¹cych do portów Pañstw Cz³onkowskich Wspólnoty lub z portów Pañstw Cz³onkowskich Wspólno-
ty (Dz. Urz. WE L 188 z 2.07.1998 r., z póŸn. zm.)” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c koniecz-
noœæ zapewnienia bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych na statkach”;



17) w art. 1 w pkt 17, w art. 37a w ust. 2 wyrazy „uwzglêdniaj¹c postanowienia dyrektywy 95/64/WE
z dnia 8 grudnia 1995 r. w sprawie sprawozdañ statystycznych w odniesieniu do przewozu rzeczy
i osób drog¹ morsk¹ (Dz. Urz. WE L 320 z 30.12.95 r., z póŸn. zm.)” zastêpuje siê wyrazami „uwzglê-
dniaj¹c koniecznoœæ rzetelnego udokumentowania oraz zapewnienia bezpiecznego przechowywa-
nia informacji, o których mowa w ust. 1”;

18) w art. 1 w pkt 19 w lit. c w tiret drugim, w pkt 9.3 wyraz „uczelni” zastêpuje siê wyrazem „szko³y”;
19) w art. 3 w pkt 2, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „S³u¿bie SAR” zastêpuje siê wyrazami „Morskiej S³u¿bie Po-

szukiwania i Ratownictwa”;
20) w art. 3 w pkt 3, w art. 10b w ust. 3 wyrazy „uwzglêdniaj¹c postanowienia dyrektywy 2002/59/WE

z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiaj¹ca wspólnotowy system monitorowania i informacji o ruchu
statków i uchylaj¹ca dyrektywê 93/75/EWG (Dz. Urz. WE L 208 z 5.08.2002 r.)” zastêpuje siê wyra-
zami „uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych na statkach
oraz ochrony œrodowiska”;

21) w art. 3 w pkt 4, w ust. 4 skreœla siê wyraz „odpowiednio”;
22) w art. 3 w pkt 4, w ust. 4 po wyrazie „kapitana” dodaje siê wyrazy „i armatora”;
23) w art. 5 w pkt 2, w art. 24 w § 2 wyrazy „rejestru, o którym mowa w art. 23,” zastêpuje siê wyrazami

„rejestrów, o których mowa w art. 23, ”;
24) w art. 5 w pkt 2, w art. 24 w § 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z za-

strze¿eniem art. 73a.”;
25)w art. 5 w pkt 3, w art. 73a w pkt 1 po wyrazach „ma w pañstwie cz³onkowskim” dodaje siê wyrazy

„Unii Europejskiej”;
26) w art. 5 w pkt 4, w § 1b wyrazy „w rozporz¹dzeniu w sprawie powo³ywania dyspaszerów i postêpowa-

nia dyspaszerskiego” zastêpuje siê wyrazami „w przepisach wydanych na podstawie art. 255 § 4”;
27) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „wydane na podstawie” dodaje siê wyrazy „art. 15 ust. 1 pkt 2, “, po wy-

razach „wydanych na podstawie” dodaje siê wyrazy „art. 15 ust. 1 pkt 2,” oraz wyrazy „art. 25 usta-
wy” zastêpuje siê wyrazami „art. 25 pkt 1 i 3 ustawy”;

28) w art. 6 skreœla siê ust. 2 oraz oznaczenie ust. 1;
29) w za³¹czniku do ustawy w pkt 14.2 wyrazy „od 15 m” zastêpuje siê wyrazami „powy¿ej 15 m”;
30) w za³¹czniku do ustawy w pkt 17.13 wyrazy „i/lub” zastêpuje siê wyrazem „lub“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 31 marca 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczeñstwie morskim oraz o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów
prawa Unii Europejskiej, Senat wprowadzi³ do niej 30 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do dostosowania tytu³u ustawy do zasad techniki prawodawczej. Zgodnie
z ju¿ utrwalonymi i niekwestionowanymi regu³ami, potwierdzonymi w rozporz¹dzeniu Prezesa Rady
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
przedmiot ustawy nowelizuj¹cej okreœla siê przez u¿ycie zwrotu: „ustawa o zmianie ustawy..... (tytu³
ustawy)” albo „ustawa zmieniaj¹ca ustawê..... (tytu³ ustawy)“, a je¿eli zmienia siê jednoczeœnie kilka
ustaw – „ustawa o zmianie ustawy..... (tytu³ ustawy)“, wymieniaj¹c tytu³ ka¿dej zmienianej ustawy, przy
czym je¿eli jedn¹ ustaw¹ zmienia siê wiele ustaw i wymienienie w tytule ustawy nowelizuj¹cej tytu³ów
wszystkich zmienianych ustaw powodowa³oby, ¿e tytu³ ustawy nowelizuj¹cej by³by ra¿¹co d³ugi, mo¿na
wyj¹tkowo sformu³owaæ go przy u¿yciu zwrotu: „ustawa o zmianie ustaw.....” i ogólnie podaæ ich wspól-
ny przedmiot albo „ustawa o zmianie ustawy..... (tytu³ ustawy) oraz niektórych innych ustaw“, wymie-
niaj¹c tylko tytu³ podstawowej ustawy nowelizowanej. Wymogów tych nie spe³nia tytu³ przedmiotowej
ustawy, który pos³uguje siê formu³¹ „oraz o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem
przepisów prawa Unii Europejskiej” zamiast formu³¹ „oraz o zmianie niektórych innych ustaw“.

Poprawka nr 3 zmierza do rezygnacji ze zbêdnego z punktu widzenia zasad obowi¹zywania aktu nor-
matywnego sformu³owania, i¿ umowy miêdzynarodowe, do których odwo³uje siê ustawa o bezpieczeñ-
stwie morskim, stosuje siê wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi od daty ich wejœcia w ¿ycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej, og³oszonymi w trybie okreœlonym odrêbnymi przepisami.

Za niespe³niaj¹c¹ wymogów art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nale¿y uznaæ tak¹ konstrukcjê przepisów
upowa¿niaj¹cych do wydania stosownych rozporz¹dzeñ, które zamiast formu³owaæ wytyczne doty-
cz¹ce treœci danego aktu wykonawczego stanowi¹ o koniecznoœci uwzglêdnienia postanowieñ odpowie-
dnich dyrektyw Unii Europejskiej albo wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów miêdzynarodowych.
Z dniem uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej koniecznoœæ respektowania postano-
wieñ aktów prawnych Unii Europejskiej, w tym dyrektyw, bêdzie mieæ swoje Ÿród³o w obowi¹zku zapew-
nienia skutecznoœci prawu wspólnotowemu w krajowym porz¹dku prawnym. Podobna uwaga dotyczy
przepisów upowa¿niaj¹cych odwo³uj¹cych siê do umów miêdzynarodowych – dochowanie wymogu zgo-
dnoœci aktu wykonawczego z przepisami ratyfikowanej umowy miêdzynarodowej wynika z hierarchicz-
nego systemu Ÿróde³ prawa okreœlonych w Konstytucji RP. Z uwagi wiêc na fakt, i¿ wytyczne maj¹ byæ
konkretnymi na gruncie danej delegacji ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozporz¹dze-
nia lub sposób ukszta³towania jego treœci Senat uchwali³ poprawki nr 5, 6, 9, 16, 17 i 20.

Poprawka nr 7 zmierza do uœciœlenia, ¿e uznanie wy¿szych szkó³ morskich przez ministra w³aœciwego
do spraw gospodarki morskiej nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej.

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ okreœlenie programów szkoleñ, o których mowa w art. 19 ust. 4 i 5 ustawy
o bezpieczeñstwie morskim, w brzmieniu nadanym przez ustawê, i wymagañ egzaminacyjnych w tym
zakresie, a tak¿e regulaminu pracy komisji egzaminacyjnych oraz kryteriów, którym powinni odpowia-
daæ kandydaci na przewodnicz¹cych i cz³onków tych komisji, powinno nast¹piæ w akcie normatywnym
powszechnie obowi¹zuj¹cym, Senat uzna³ za konieczne uregulowanie tych kwestii w rozporz¹dzeniu,
nie zaœ w akcie kierownictwa wewnêtrznego, wydanego przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
morskiej (poprawki nr 8 i 10).

Poprawki nr 12 i 28 zmierzaj¹ do tego, aby okreœlenie terminu wydania przez ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki morskiej rozporz¹dzenia, o którym mowa w 29a ust. 1 ustawy o bezpieczeñstwie mor-
skim, w brzmieniu nadanym przez ustawê, mia³o miejsce w przepisie upowa¿niaj¹cym do jego wydania,
nie zaœ w art. 6 ust. 2 przedmiotowej ustawy jako przepisie przejœciowym. Z uwagi na fakt, i¿ w przepi-
sach przejœciowych reguluje siê wp³yw nowej ustawy na stosunki powsta³e pod dzia³aniem ustawy albo
ustaw dotychczasowych, wyznaczenie upowa¿nionemu organowi terminu do wydania rozporz¹dzenia
reguluj¹cego materiê dotychczas nieregulowan¹ w przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cych powinno
mieæ miejsce w przepisie merytorycznym ustawy o bezpieczeñstwie morskim, w brzmieniu nadanym
przez ustawê.

Poprawka nr 13 zmierza do uwzglêdnienia konsekwencji legislacyjnej uchylenia ust. 3 w art. 7 usta-
wy o bezpieczeñstwie morskim.

Motywem uchwalenia przez Senat poprawki nr 14 by³a koniecznoœæ respektowania zasady techniki
prawodawczej, zgodnie z któr¹ przepis prawny nie powinien zawieraæ wypowiedzi, która nie ma charak-
teru normatywnego.

Istot¹ poprawki nr 22 jest ustanowienie zasady, w myœl której obowi¹zki dotycz¹ce poinformowania
odpowiednich podmiotów w zakresie okreœlonym w art. 11 ust. 4 ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
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niu morza przez statki, w brzmieniu nadanym przez ustawê, dotycz¹ nie tylko kapitana statku, ale rów-
nie¿ armatora.

Poprawka nr 27 zmierza do rozszerzenia katalogu aktów wykonawczych, które maj¹ byæ czasowo za-
chowane w mocy do dnia wejœcia w ¿ycie nowych aktów wykonawczych.

Celem poprawki nr 29 jest likwidacja nieroz³¹cznego podzia³u w pkt 14.2 za³¹cznika do ustawy.
Poprawki nr 2, 4, 11, 15, 18, 19, 21, 23–26 i 30 zmierzaj¹ do uœciœlenia zawartych w ustawie odes³añ,

zapewnienia spójnoœci terminologicznej w obrêbie jej przepisów, doprecyzowania zawartych w niej
unormowañ, a tak¿e zapewnienia precyzyjnych konstrukcji redakcyjnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wyposa¿eniu morskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o wy-
posa¿eniu morskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 w ust. 4 wyrazy „mo¿e okreœliæ” zastêpuje siê wyrazem „okreœli”;
2) w art. 9 w ust. 2 oraz w art. 17 skreœla siê wyrazy „lub tych wyrobów“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o wyposa¿eniu morskim, Senat podj¹³ uchwa³ê
o wprowadzeniu do niej 2 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat zmieni³ – z fakultatywnej na obligatoryjn¹ – delegacjê do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia maksymalnych wysokoœci op³at za czynnoœci zwi¹zane z ocen¹ zgodnoœci wy-
posa¿enia morskiego, certyfikacj¹ i akredytacj¹. Zdaniem Izby kwestie zwi¹zane z nak³adaniem op³at,
sposobem ich obliczania oraz wysokoœci¹ powinny byæ regulowane w ustawie. Poniewa¿ w przedmioto-
wej ustawie materia ta zosta³a delegowana do aktów wykonawczych, niezbêdnym minimum jest, aby
przepisy upowa¿niaj¹ce mia³y w tym zakresie charakter obligatoryjny.

Poprawka nr 2 zmierza do zapewnienia ustawie spójnoœci terminologicznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) metra, z wyj¹tkiem rozdzia³ów 2, 4a–8, 10 i 12 oraz art. 13 ust. 1; ”; ”;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 35 po wyrazie „przedstawiciela,” dodaje siê wyraz „importera, ”;
3) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 36 wyraz „przekazanie” zastêpuje siê wyrazem „oddanie”;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 25c w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oddawane do eksploatacji”;
5) w art. 1 w pkt 3, w art. 25c w ust. 2 wyrazy „podsystemu strukturalnego” zastêpuje siê wyrazem

„podsystemu”;
6) w art. 1 w pkt 3, w art. 25d:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W przypadku gdy TSI nie zosta³y og³oszone przez Komisjê Europejsk¹, minister w³aœciwy do

spraw transportu okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, listê w³aœciwych krajowych specyfikacji
technicznych i dokumentów normalizacyjnych, których zastosowanie umo¿liwi spe³nienie
zasadniczych wymagañ dotycz¹cych interoperacyjnoœci kolei, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ
zapewnienia bezpieczeñstwa w zakresie ruchu poci¹gów.“,

b) skreœla siê ust. 2;
7) w art. 1 w pkt 3, w art. 25e w ust. 2 i w art. 25k w ust. 3 i 4 po wyrazie „podsystemu” dodaje siê wyraz

„strukturalnego”;
8) w art. 1 w pkt 3, w art. 25f w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy „realizacji projektu budowy” zastêpuje siê

wyrazami „realizacji budowy”;
9) w art. 1 w pkt 3, w art. 25g w ust. 3 po wyrazach „przekazywane” dodaje siê wyrazy „, do dnia 31

marca, ”;
10) w art. 1 w pkt 3, w art. 25k w ust. 4 wyrazy „decyzjê o oddaniu” zastêpuje siê wyrazami „decyzjê

w przedmiocie oddania“.
11) w art. 1 w pkt 3, w art. 25l w ust. 1 wyrazy „osoba, której” zastêpuje siê wyrazami „podmiot, w sto-

sunku do którego”;
12) w art. 1 w pkt 3, w art. 25n:

a) w ust. 1 wyrazy „osoba, która podjê³a” zastêpuje siê wyrazami „podmiot, który podj¹³“, wyrazy
„lub której” zastêpuje siê wyrazami „lub w stosunku do którego” oraz wyrazy „i wobec której” za-
stêpuje siê wyrazami „i w stosunku do którego“,

b) w ust. 2 wyrazy „gdy osoba bêd¹ca” zastêpuje siê wyrazami „gdy podmiot bêd¹cy”;
13) w art. 1 w pkt 3, w art. 25p w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „w art. 25k ust. 2” zastêpuje siê wyrazami “w art.

25k ust. 3”;
14) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 8, który wchodzi w ¿y-
cie z dniem 30 kwietnia 2004 r.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, Senat wprowadzi³ do niej 14 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby przepisy dodanego przez ustawê rozdzia³u 4a, który dotyczy wa-
runków zapewnienia interoperacyjnoœci transeuropejskiego systemu kolei du¿ych prêdkoœci i transeu-
ropejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie mia³y zastoso-
wania do metra.

Celem uchwalenia poprawki nr 2 jest ustanowienie regulacji prawnej, w myœl której deklaracja wery-
fikacji zgodnoœci podsystemu bêdzie dotyczy³a równie¿ importera. W ten sposób sformu³owana w art. 4
pkt 35 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, definicja deklaracji wery-
fikacji zgodnoœci podsystemu bêdzie spójna z pozosta³ymi uregulowaniami ustawy dotycz¹cymi impor-
tera w tym zakresie.

Istot¹ poprawek nr 4 i 5 jest taka modyfikacja przepisów art. 25c ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kole-
jowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, aby stanowi³y one, ¿e ocenie zgodnoœci z zasadniczymi wy-
maganiami dotycz¹cymi interoperacyjnoœci kolei podlegaj¹ podsystemy i sk³adniki interoperacyjnoœci,
nie zaœ jedynie podsystemy i sk³adniki interoperacyjnoœci oddawane do eksploatacji. W celu spójnoœci
terminologicznej w obrêbie przepisów ustawy Senat uzna³ ponadto za stosowne sprecyzowanie, i¿ unor-
mowania zawarte w art. 25e ust. 2 oraz w art. 25k ust. 3 i 4 dotycz¹ podsystemu strukturalnego, nie zaœ
ka¿dego podsystemu (poprawka nr 7).

Zwa¿ywszy na to, i¿ okreœlenie listy w³aœciwych krajowych specyfikacji technicznych i dokumentów
normalizacyjnych, których zastosowanie umo¿liwi spe³nienie zasadniczych wymagañ dotycz¹cych in-
teroperacyjnoœci kolei, powinno nast¹piæ w akcie normatywnym powszechnie obowi¹zuj¹cym, Senat
uzna³ za konieczne uregulowanie tych kwestii w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu, nie zaœ w zarz¹dzeniu Prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego (poprawka nr 6).

Istnieje koniecznoœæ zapewnienia spójnoœci terminologicznej w art. 25f ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, który normuje problematykê przes³anek odstêpstw od
stosowania odpowiednich TSI dla podsystemów i sk³adników interoperacyjnoœci. W przypadku trans-
europejskiego systemu kolei du¿ych prêdkoœci ust. 1 pkt 1 lit. b tego artyku³u pos³uguje siê pojêciem
„realizacji projektu budowy nowej linii kolejowej“, natomiast dotycz¹cy transeuropejskiego systemu
kolei konwencjonalnej ust. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze stanowi o „realizacji budowy nowej linii kolejo-
wej“. Poprawka nr 8 likwiduje przytoczon¹ niespójnoœæ.

Sprecyzowania wymaga art. 25g ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, który przewiduje obowi¹zek corocznej aktualizacji rejestrów, o których mowa w ust. 1 i 2, i ich
przekazywania Prezesowi Urzêdu Transportu Kolejowego przez okreœlone podmioty – przepis ten powi-
nien okreœlaæ termin, do którego rejestry te powinny byæ przekazane. Celowi temu s³u¿y poprawka nr 9.

Poprawka nr 10 zmierza do usuniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych art. 25k ust. 4
ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, dotycz¹cego decyzji Prezesa
Urzêdu Transportu Kolejowego o oddaniu podsystemu strukturalnego do eksploatacji, gdy przewidy-
wane prace w ramach planowanego odtworzenia lub modernizacji podsystemu strukturalnego objête-
go zasadniczymi wymaganiami dotycz¹cymi interoperacyjnoœci kolei dla transeuropejskiego systemu
kolei konwencjonalnej mog¹ mieæ wp³yw na poziom bezpieczeñstwa tego systemu. W toku senackiego
postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê, ¿e przepis ten sugerowa³, i¿ przedmiotem tej decyzji nie
mo¿e byæ odmowa oddania podsystemu do eksploatacji.

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby przepis wyd³u¿aj¹cy okres utrzymania w mocy niektórych ak-
tów wykonawczych wydanych na podstawie ju¿ nieobowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o transporcie kolejowym wszed³ w ¿ycie z dniem 30 kwietnia 2004 r.

Poprawki nr 3 i 11–13 zmierzaj¹ do zachowania precyzyjnych konstrukcji redakcyjnych oraz sformu-
³owania poprawnych odes³añ w obrêbie przepisów ustawy.
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z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mlecznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 24 w ust. 2 wyraz „posiadacza” zastêpuje siê wyrazem „w³aœciciela”;
2) w art. 43 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „art. 40” zastêpuje siê wyrazami “art. 42”;
3) w art. 45 wyrazy „pkt 7-9 i 11” zastêpuje siê wyrazami “pkt 7-9 i 11 za³¹cznika”;
4) w art. 45 wyrazy „art. 40” zastêpuje siê wyrazami “art. 42”;
5) w art. 52 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) dofinansowanie organizacji wystaw i targów albo udzia³u w wystawach i targach zwi¹zanych
z hodowl¹ byd³a mlecznego, produkcj¹ lub przetwórstwem mleka w kraju i za granic¹; ”;

6) skreœla siê art. 53.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych, podj¹³ w dniu 16
kwietnia 2004 r. uchwa³ê o wprowadzeniu do jej tekstu 6 poprawek.

Pierwsza poprawka ma na celu umo¿liwienie jedynie w³aœcicielom indywidualnych iloœci referencyj-
nych dokonywania ich konwersji - zamiany z dostaw na sprzeda¿ bezpoœredni¹ i odwrotnie. Senat uz-
na³, ¿e ca³a konstrukcja przepisów dotycz¹cych konwersji indywidualnych iloœci referencyjnych wska-
zuje na to, ¿e zamierzeniem autorów projektu ustawy by³o przyznanie tego prawa jedynie w³aœcicielom.
Uchwalona przez Sejm ustawa, przyznaj¹c to prawo posiadaczom (m.in. dzier¿awcom), nie rozstrzyga³a
jednoczeœnie o losie konwertowanych iloœci po ustaniu tego posiadania.

Poprawka 5, podobnie jak 1, ma charakter merytoryczny. Stanowi powrót do przed³o¿enia rz¹dowego
w zakresie mo¿liwoœci dofinansowania ze œrodków Funduszu Promocji Mleczarstwa organizacji wystaw
i targów albo udzia³u w wystawach i targach zwi¹zanych z hodowl¹ byd³a mlecznego, produkcj¹ lub
przetwórstwem mleka w kraju i za granic¹. Senat uzna³, ¿e poprawka umo¿liwia bezpoœrednie wspoma-
ganie rolników w zakresie poprawy jakoœci hodowlanej byd³a mlecznego.

Senat zdecydowa³ wykreœliæ przepis przewiduj¹cy sankcjê w postaci grzywny dla ka¿dego, kto do-
starcza mleko podmiotowi skupuj¹cemu niewpisanemu do rejestru. Argumentem przemawiaj¹cym za
przyjêtym rozwi¹zaniem (poprawka 6) by³a ochrona interesów osób fizycznych, g³ównie ze œrodowisk
wiejskich, które mog³yby zostaæ nara¿one na niewspó³miernie dotkliw¹ sankcjê za stosunkowo niewiel-
kie przewinienie.

Natomiast poprawki 2, 3 i 4 eliminuj¹ b³êdne odes³ania albo precyzuj¹ odes³anie.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o rolnictwie ekologicznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. ustawy o rol-
nictwie ekologicznym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 12 w ust. 3 po wyrazach „G³ówny Inspektor” dodaje siê wyrazy „Ochrony Roœlin i Nasiennic-
twa”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c uchwalon¹ w dniu 31 marca 2004 r. ustawê o rolnictwie ekologicznym, wprowa-
dzi³ do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Poprawka wynika z koniecznoœci precyzyjnego okreœlenia organu, który bêdzie kompetentny w spra-
wach wydawania pozwoleñ na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materia³u niespe³niaj¹cego wy-
magañ unijnych. W tym celu skrótowe okreœlenie organu („G³ówny Inspektor“), które mog³o wprowa-
dzaæ w b³¹d i sugerowaæ, ¿e jest to G³ówny Inspektor Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych
(zgodnie z art. 4 ust. 5), zosta³o zast¹pione pe³n¹ nazw¹.
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z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. ustawy o kla-
syfikacji drewna surowego nieobrobionego, odrzuca tê ustawê.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego, postanowi³ odrzuciæ
ustawê.

Ustawa, uznana przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej za zgodn¹ z prawem Unii Europej-
skiej, wdra¿a postanowienia Dyrektywy Rady z dnia 23 stycznia 1968 r. w sprawie zbli¿enia ustawo-
dawstw Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych klasyfikacji drewna nieobrobionego (68/89/EWG). Rzecz-
pospolita Polska w obszarze objêtym t¹ dyrektyw¹ nie uzyska³a okresu przejœciowego.

Senat uzna³, ¿e przepisy dyrektywy nie kwalifikuj¹ siê do wdro¿enia aktem prawnym rangi ustawo-
wej. Nadmierna szczegó³owoœæ przepisów ustawy, które, zdaniem Senatu, maj¹ charakter norm techni-
cznych, jest argumentem przemawiaj¹cym za powy¿szym rozstrzygniêciem. Przyjêcie ustawy spowodo-
wa³oby, w ocenie Senatu, niedopuszczalny precedens, który w przysz³oœci doprowadzi³by do uchwala-
nia ustaw reguluj¹cych w sposób zbyt drobiazgowy wiele dziedzin ¿ycia.

Tym samym, dezaprobatê wobec ustawy Senat wyrazi³ przyjêt¹ uchwa³¹.

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
270 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. ustawy o wy-
robach stosowanych w medycynie weterynaryjnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1)w art. 1 w pkt 2 wyraz „stosowanych” zastêpuje siê wyrazami „przeznaczonych do stosowania”;
2) w art. 3 w ust. 4 po wyrazach „wyrobów medycznych” dodaje siê wyrazy „przeznaczonych do stoso-

wania w medycynie weterynaryjnej”;
3) w art. 7 w ust. 3 wyrazy „120 dni” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 4 miesiêcy”;
4) w art. 8 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. W przypadku gdy jednostka uprawniona nie mo¿e przeprowadziæ badañ wyrobu, wyznacza,
w porozumieniu z wnioskodawc¹, wyspecjalizowan¹ jednostkê do przeprowadzenia badañ tego
wyrobu.”;

5) w art. 10 w ust. 2 w pkt 2 oraz w ust. 5 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, je¿eli dotyczy”;
6) w art. 10 w ust. 3 skreœla siê wyraz „pierwszym“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c uchwalon¹ w dniu 31 marca 2004 r. ustawê o wyrobach stosowanych w medycy-
nie weterynaryjnej, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 6 poprawek.

W przekonaniu Senatu konieczne by³o poprawienie czytelnoœci ustawy poprzez wprowadzenie zmian
precyzuj¹cych i redakcyjnych.

Poprawka nr 1 ujednolica terminologiê ustawy, pos³uguj¹c siê pojêciem zdefiniowanym w s³ownicz-
ku ustawowym, zawartym w art. 2 w ust. 1 w pkt 10.

W przekonaniu Senatu konieczne by³o doprecyzowanie przepisu art. 3 ust. 4 nak³adaj¹cego na u¿yt-
kowników wyrobów medycznych obowi¹zek zachowania nale¿ytej starannoœci przy korzystaniu z tych
wyrobów. Uœciœlenie odnosi siê do faktu, ¿e przytoczony przepis dotyczy nie wszystkich wyrobów medy-
cznych, lecz jedynie wyrobów medycznych przeznaczonych do stosowania w medycynie weterynaryjnej
(poprawka nr 2).

Poprawka nr 3 w sposób czytelny okreœla termin, w którym Pañstwowy Instytut Weterynaryjny – Pañ-
stwowy Instytut Badawczy w Pu³awach jest obowi¹zany do przedstawiania stosownych opinii. Zdaniem
Senatu okreœlenie tego terminu w dniach, a nie w miesi¹cach, mog³o w praktyce nastrêczaæ trudnoœci
z jego prawid³owym wyliczeniem.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny (poprawka nr 4) oraz usuwaj¹ z ustawy potoczne (po-
prawka nr 5) b¹dŸ zbêdne (poprawka nr 6) sformu³owania.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wyrobach medycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy o wy-
robach medycznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) œrodków ochrony indywidualnej; ”;
2) w art. 2 w pkt 5 i 6 po wyrazie „implantów” dodaje siê przecinek;
3) w art. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) materia³ów referencyjnych posiadaj¹cych miêdzynarodowe certyfikaty i materia³ów u¿ywanych
do celów projektu zewnêtrznej oceny jakoœci.”;

4) w art. 3 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) badaczu – nale¿y przez to rozumieæ lekarza lub osobê wykonuj¹c¹ zawód, który w danym pañ-

stwie cz³onkowskim Unii Europejskiej lub pañstwie cz³onkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) – stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym upowa¿nia
do prowadzenia badañ z uwzglêdnieniem podstaw naukowych i doœwiadczenia w opiece nad pa-
cjentami koniecznego do takich czynnoœci, ”;

5) w art. 3 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „ciê¿kie niepo¿¹dane zdarzenie” zastêpuje siê wyrazami „ciê¿kim
niepo¿¹danym zdarzeniu”;

6) w art. 3 w ust. 1 w pkt 9 wyrazy „niepo¿¹dane zdarzenie” zastêpuje siê wyrazami „niepo¿¹danym
zdarzeniu”;

7) w art. 3 w ust. 1 w pkt 10 wyrazy „za wyrób medyczny” zastêpuje siê wyrazami „za wprowadzenie do
obrotu wyrobu medycznego”;

8) w art. 4 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Wyrób ten musi byæ bezpieczny lub taki, dla którego ryzyko dla zdrowia pacjentów, u¿ytkowników

i osób trzecich zosta³o ograniczone do akceptowanego poziomu.”;
9) w art. 4 w ust. 3, w art. 18, w art. 52 w ust. 1, w art. 54 w ust. 1 oraz w art. 75 w ust. 1 wyrazy „pod-

miot odpowiedzialny za wyrób medyczny” zastêpuje siê wyrazami „podmiot odpowiedzialny za
wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego”;

10) w art. 15 w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „i kwalifikacji”;
11) w art. 27 w ust. 6 w pkt 1 wyraz „procedury” zastêpuje siê wyrazem „procedur”;
12) w art. 30:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Ocena kliniczna wyrobu medycznego do ró¿nego przeznaczenia i aktywnego wyrobu medycz-

nego do implantacji jest wykonywana na podstawie:
1) zestawionych danych uzyskanych z w³aœciwego, aktualnie dostêpnego piœmiennictwa

naukowego, dotycz¹cego przewidzianego wykorzystania wyrobu i zastosowanych technik
lub

2) pisemnego opracowania zawieraj¹cego krytyczn¹ ocenê tych zestawionych danych lub
3) wyników badañ klinicznych wykonywanych zgodnie z przepisami ustawy.”,

b) w ust. 3 wyrazy „ust. 2 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami “ust. 2 pkt 1 i 2”;
13) w art. 51 w ust. 3 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) nazwê handlow¹, pod któr¹ wyrób medyczny jest wprowadzony do obrotu lub do u¿ywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne nazwy handlowe, pod którymi wyrób medyczny
jest sprzedawany na terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej lub pañstw cz³on-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym oraz numer identyfikacyjny nadany w Rejestrze wyrobowi me-
dycznemu, ”;

14) w art. 52 w ust. 2 wyrazy „lub podmiot odpowiedzialny za wyrób medyczny” zastêpuje siê wyrazami
„lub importer”;

15) w art. 53 wyrazy „art. 51 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami “art. 51 ust. 3 pkt 1”;
16) w art. 55:

a) w ust. 1 w pkt 2 wyraz „przedmiotu” zastêpujê siê wyrazem „wyrobu“,
b) w ust. 2 wyrazy „takich jak” zastêpuje siê wyrazami „takiego, jak“,
c) w ust. 3 dwukrotnie u¿yte wyrazy „wyrobów medycznych” zastêpuje siê wyrazami „wyrobu me-

dycznego“,



17) w ust. 4 wyrazy „wyrobów nowych oraz wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro przeznaczo-
nych” zastêpuje siê wyrazami „wyrobu nowego oraz wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro
przeznaczonego”;

18) po art. 56 dodaje siê art. 56a w brzmieniu:
„Art. 56a. Zg³oszenie, o którym mowa w art. 52 ust. 2 i w art. 54 ust. 1, nie mo¿e stanowiæ wstêpnego

warunku dla wprowadzenia do obrotu lub do u¿ywania wyrobów zgodnych z ustaw¹.”;
19) w art. 61 w ust. 1 oraz w art. 62 w ust. 1 u¿yte w ró¿nym przypadku i liczbie wyrazy „podmiot odpo-

wiedzialny za wyrób medyczny” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku i liczbie wyrazami
„podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego”;

20) w art. 69 w ust. 2 skreœla siê pkt 6;
21) w art. 72 w ust. 2 wyrazy „osoba odpowiedzialna za ten wyrób” zastêpuje siê wyrazami „podmiot od-

powiedzialny za wprowadzenie tego wyrobu do obrotu”;
22) w art. 73 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ryzyko zagro¿enia ¿ycia” zastêpuje siê wyrazami „ryzyko dla

¿ycia”;
23) w art. 78 wyrazy „obrotu i u¿ywania” zastêpuje siê wyrazami „obrotu lub do u¿ywania”;
24) w art. 81 wyrazy „lub instrukcji u¿ywania w jêzyku polskim, o którym” zastêpuje siê wyrazami „, in-

strukcji u¿ywania lub etykiety w jêzyku polskim, o których”;
25) w art. 91 w pkt 1, w pkt 29 wyrazy „w zakresie wyrobów medycznych” zastêpuje siê wyrazami „o wy-

robach medycznych”;
26) w art. 92 dotychczasowe brzmienie oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Wyroby medyczne niespe³niaj¹ce wymagañ ustawy, posiadaj¹ce œwiadectwa lub opinie, o któ-
rych mowa w ust. 1, mog¹ byæ wprowadzane do u¿ywania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej do czasu ich wygaœniêcia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2005 r.“.
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ 25 poprawek do ustawy o wyrobach medycznych. Wiêkszoœæ z nich ma na celu uje-
dnolicenie nomenklatury ustawy, dostosowanie terminologiczne do przepisów innych ustaw, jak rów-
nie¿ zmierza do uœciœlenia przepisów. Wœród poprawek o takim charakterze znajduj¹ siê poprawki nr 1,
2, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 15, 16, 18, 20, 21 i 24. Ponadto Senat uzna³, ¿e nale¿y przywróciæ definicjê badacza
z projektu ustawy, podkreœlaj¹c¹, ¿e w pojêciu tym mieœci siê przede wszystkim lekarz. Definicja ta zo-
sta³a wprowadzona zarówno w ustawie o wyrobach medycznych, jak i w ustawie o zmianie ustawy – Pra-
wo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie lekarza ze wzglêdu na zakres przedmiotowy obu ustaw.

Izba postanowi³a tak¿e zmieniæ wymóg dotycz¹cy wyrobu medycznego w zakresie jego bezpieczeñ-
stwa (poprawka nr 8) bior¹c pod uwagê fakt, i¿ mo¿liwe jest stwarzanie pewnego ryzyka wprowadzenia
do obrotu lub do u¿ywania wyrobu medycznego, powinno ono jednak zostaæ ograniczone do akceptowa-
nego poziomu.

Niektóre poprawki zmierzaj¹ do dostosowania przepisów ustawy do odpowiednich dyrektyw; do ta-
kich poprawek nale¿¹ poprawki nr 3, 10 i 17. W poprawce nr 3 Senat dokona³ poprawnego wy³¹czenia
z zakresu dzia³ania ustawy materia³ów wymienionych w zmienianym przepisie, bior¹c pod uwagê, ¿e
miêdzynarodowe certyfikaty posiadaj¹ tylko materia³y referencyjne. Druga z tych poprawek usuwa mo-
¿liwoœæ rozstrzygania przez Prezesa Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych rozbie¿noœci dotycz¹cych kwalifikacji wyrobu medycznego do w³aœciwej gru-
py. Trzecia natomiast, stosownie do przepisów dyrektywy dotycz¹cej wyrobów medycznych do diagno-
styki in vitro, wprowadza zasadê, ¿e zg³oszenie takiego wyrobu do Rejestru wyrobów medycznych i pod-
miotów odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do u¿ywania nie mo¿e byæ warunkiem
wstêpnym wprowadzenia wyrobu do obrotu lub do u¿ywania.

Senat zaj¹³ siê tak¿e materi¹ przepisu przejœciowego art. 92, dodaj¹c do niego drugi ustêp. Izba uzna-
³a, ¿e nie jest wystarczaj¹ce samo przed³u¿enie wa¿noœci œwiadectw i opinii wymienionych w art. 92.
W celu zezwolenia na wprowadzanie do u¿ywania wyrobów posiadaj¹cych te dokumenty w okresie ich
wa¿noœci, najdalej do koñca 2005 r. niezbêdny jest wyraŸny przepis.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w pkt 4, w art. 11a dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia mo¿e, w ramach œrodków bud¿etu pañstwa, których jest
dysponentem, dofinansowaæ koszty zwi¹zane z prowadzeniem rejestru, o którym mowa w ust.
1.”;

2) w art. 5 w pkt 12, art. 6b otrzymuje brzmienie:
„Art. 6b. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia og³osi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdo-

wym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”, wykaz dyplomów, œwiadectw i innych doku-
mentów poœwiadczaj¹cych formalne kwalifikacje do wykonywania zawodu lekarza lub lekarza
dentysty przez obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.”;

3) w art. 5 w pkt 16, art. 16a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia og³osi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdowym

Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”, wykaz dyplomów, œwiadectw i innych dokumentów
poœwiadczaj¹cych formalne kwalifikacje w zakresie specjalizacji medycznych lekarza i lekarza
dentysty, bêd¹cego obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.”;

4) w art. 5 w pkt 17, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia og³osi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdowym

Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”, wykaz specjalnoœci lekarskich uzyskiwanych w pa-
ñstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, które odpowiadaj¹ specjalnoœciom uzyskiwanym
w Rzeczypospolitej Polskiej.”;

5) w art. 11 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Studia, o których mowa w ust. 1, mog¹ trwaæ krócej ni¿ 6 semestrów, je¿eli po ich ukoñczeniu

pielêgniarka, po³o¿na uzyska wiedzê, kwalifikacje i umiejêtnoœci odpowiadaj¹ce wiedzy, kwali-
fikacjom i umiejêtnoœciom uzyskiwanym po ukoñczeniu studiów, o których mowa w art. 7 ust.
4 ustawy o której mowa w art. 1 ustawy niniejszej.

3. Studia, o których mowa w ust. 1, s¹ prowadzone w systemie dziennym, zaocznym lub wieczoro-
wym. Treœci programowe studiów realizowanych w systemie dziennym, zaocznym i wieczoro-
wym s¹ takie same, przy czym czas trwania studiów prowadzonych w systemie zaocznym lub
wieczorowym nie mo¿e byæ krótszy ni¿ czas trwania studiów prowadzonych w systemie dzien-
nym.”;

6) w art. 13 skreœla siê wyrazy „, oraz art. 3 pkt 4-6 i art. 8, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2005 r.“.
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UZASADNIENIE

Zmiany wprowadzone przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
oraz niektórych innych ustaw, stanowi¹ merytoryczne uzupe³nienie i uœciœlenie nowelizacji dokonanej
przez Sejm.

Zakres zmian obejmuje materiê: Centralnego Rejestru Pielêgniarek i Po³o¿nych, delegacji dla mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia oraz systemu kszta³cenia pielêgniarek i po³o¿nych.

Przede wszystkim za celowe uznano prowadzenie, jako nowego zadania, przez Naczeln¹ Radê Pielêg-
niarek i Po³o¿nych, Centralnego Rejestru Pielêgniarek i Po³o¿nych. Jednak¿e dla potrzeb w³aœciwego
funkcjonowania tego Rejestru, uznano za konieczne wprowadzenie dla ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia, ustawowej mo¿liwoœci dokonywania dofinansowania prowadzenia Rejestru (poprawka nr 1).

Uœciœlono delegacje dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, upowa¿niaj¹c¹ do wydania wykazu
odpowiednich dokumentów poœwiadczaj¹cych kwalifikacje do wykonywania zawodu oraz w zakresie
specjalizacji medycznych - lekarza lub lekarza dentysty (obywateli pañstw Unii Europejskiej), a tak¿e
wykazu specjalnoœci lekarskich, uzyskiwanych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, które
odpowiadaj¹ specjalnoœciom uzyskiwanym w Polsce (poprawki nr 2-4).

W zakresie systemu kszta³cenia pielêgniarek i po³o¿nych dokonano uœciœlenia zwi¹zanego z tzw. stu-
diami pomostowymi (poprawka nr 5). Wprowadza siê uregulowanie maj¹ce zagwarantowaæ odpowied-
ni¹ jakoœæ kszta³cenia, uwzglêdniaj¹c wczeœniej uzyskane wykszta³cenie oraz zgodnoœæ ze standardami
wymaganymi przez prawo wspólnotowe dla skróconych form kszta³cenia.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 5 w zdaniu koñcowym po wyrazach „przez ten zak³ad” dodaje siê wyrazy „,

z wyj¹tkiem œwiadczeñ z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej i stomatologii”;
2) w art. 1 w pkt 6, w art. 53 w ust. 7 wyrazy „przys³uguj¹cego mu do niego prawa nast¹pi³o z narusze-

niem ust. 2-4 lub je¿eli maj¹tek” zastêpuje siê wyrazami „przys³uguj¹cym mu do niego prawem na-
st¹pi³o z naruszeniem ust. 2-4, lub ¿e maj¹tek”;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 53 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „, w szczególnoœci do œwiadczenia us³ug pogrze-
bowych”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 53 w ust. 8 wyrazy „w³aœciwy minister” zastêpuje siê wyrazami „minister, któ-
ry utworzy³ zak³ad”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 53 w ust. 9 wyrazy „publicznego zak³adu opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wy-
razami „samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej”;

6) w art. 2 w ust. 2 wyrazy „art. 53 ust. 2-4 lub z wymaganiami okreœlonymi w art. 1 ust. 4 lub 5” zastê-
puje siê wyrazami “art. 1 ust. 4 lub 5 lub art. 53 ust. 2-4 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsz¹ ustaw¹”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ szeœæ poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Izba
uzna³a za celowe i uzasadnione wzglêdami spo³ecznymi wprowadzenie wyj¹tku od zasady zawartej
w przepisie art. 1 ust. 5 nowelizowanej ustawy (poprawka nr 1). W konsekwencji œwiadczenia z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej oraz stomatologii nie bêd¹ objête zakazem ich udzielania przez podmiot
dzia³aj¹cy na terenie publicznego zak³adu opieki zdrowotnej udzielaj¹cy œwiadczeñ zdrowotnych.

Cztery z poprawek dotycz¹ art. 53 ustawy nowelizowanej reguluj¹cego zasady gospodarowania mie-
niem przez samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej. Poprawka nr 2 usuwa b³¹d jêzykowy, a ta-
k¿e ma na celu podkreœlenie, ¿e stwierdzenie naruszenia polegaj¹cego na wykorzystywaniu maj¹tku
zak³adu opieki zdrowotnej niezgodnie z przepisami nastêpuje w decyzji odpowiednio wojewody lub mi-
nistra. Senat uzna³ tak¿e za zbêdne wyszczególnienie, ¿e stwierdzenie naruszenia przepisów mo¿e na-
st¹piæ przede wszystkim w razie prowadzenia na terenie zak³adu opieki zdrowotnej dzia³alnoœci polega-
j¹cej na œwiadczeniu us³ug pogrzebowych (poprawka nr 3). Zdaniem Izby dzia³alnoœæ polegaj¹ca na
œwiadczeniu us³ug pogrzebowych na terenie zak³adu opieki zdrowotnej zosta³a w art. 1 ust. 4 przyk³ad-
owo wyliczona jako zabroniona w celu podkreœlenia, natomiast faktycznie zarówno ta dzia³alnoœæ, jak
i ka¿da inna mieszcz¹ca siê w treœci art. 1 ust. 4 bêdzie podstaw¹ do wydania decyzji stwierdzaj¹cej na-
ruszenie tego przepisu.

Poprawka nr 4 ma na celu doprecyzowanie, który z ministrów jest ministrem w³aœciwym do wydania
decyzji administracyjnej w odniesieniu do niektórych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

Sejm przyzna³ Skarbowi Pañstwa oraz jednostce samorz¹du terytorialnego ustawowe prawo ¿¹dania
odszkodowania za naruszenie przepisów dotycz¹cych gospodarowania maj¹tkiem przez publiczny za-
k³ad opieki zdrowotnej. Senat wprowadzi³ do tego przepisu poprawkê (nr 5) usuwaj¹c¹ niespójnoœæ rzu-
tuj¹c¹ na stosowanie ustawy, a polegaj¹c¹ na tym, ¿e ustalone w art. 53 zasady gospodarowania odno-
sz¹ siê do samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej, natomiast prawo do odszkodowania
mia³oby przys³ugiwaæ w razie dokonania naruszenia przez ka¿dy publiczny zak³ad opieki zdrowotnej,
a nie tylko samodzielny.

Ostatnia poprawka ma na celu zachowanie zasad techniki prawodawczej w zakresie konstruowania
przepisów przejœciowych poprzez podkreœlenie, ¿e w art. 2 w ust. 2 chodzi o przytoczone przepisy
w brzmieniu nadanym nowelizacj¹.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
oraz ustawy o zawodzie lekarza

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie lekarza, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „oraz ustawy o zawodzie lekarza” zastêpuje siê wyrazami „, ustawy o zawo-

dzie lekarza oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wy-
robach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycz-
nych i Produktów Biobójczych”;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, pkt 2a otrzymuje brzmienie:
„2a) badaczem – jest lekarz lub osoba wykonuj¹ca zawód, który w danym pañstwie cz³onkowskim

Unii Europejskiej lub pañstwie cz³onkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) – stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym upowa¿nia do prowadzenia ba-
dañ z uwzglêdnieniem podstaw naukowych i doœwiadczenia w opiece nad pacjentami koniecz-
nego do takich czynnoœci, ”;

3) w art. 1 w pkt 12 w lit. a, w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „nie jest i nie by³” zastêpuje siê wyrazami „nie jest
lub nie by³”;

4) w art. 1 w pkt 14 w lit. c, w ust. 3 wyrazy „wniosku na import równoleg³y” zastêpuje siê wyrazami
„wniosku o wydanie pozwolenia na import równoleg³y”;

5) w art. 1 w pkt 16:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 19a-19d” zastêpuje siê wyrazami „art. 19a – 19c“,
b) skreœla siê art. 19d;

6) w art. 1 w pkt 16, art. 19c otrzymuje brzmienie:
„Art. 19c. W ramach procedury wzajemnego uznania pobierane s¹ op³aty za:

1) z³o¿enie wniosku, o którym mowa w art. 19 ust. 1,
2) wyst¹pienie o przes³anie raportu, o którym mowa w art. 19 ust. 4 i 5, oraz jego ocenê,
3) aktualizacjê lub przygotowanie raportu oceniaj¹cego, o którym mowa w art. 19 ust. 9,
4) przygotowanie dokumentów stanowi¹cych podstawê wszczêcia procedury wyjaœniaj¹cej,
5) dokonanie zmiany danych i dokumentacji bêd¹cej podstaw¹ wydania pozwolenia,
6) z³o¿enie wniosku o przed³u¿enie terminu wa¿noœci pozwolenia, o którym mowa w art. 29 ust.

3a.”;
7) w art. 1 w pkt 19 w lit. a, pkt 12 otrzymuje brzmienie:

„12) podmiot uprawniony do importu równoleg³ego, ”;
8) w art. 1 w pkt 27, w art. 37a skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
9) w art. 1 w pkt 27, w art. 37b w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „ustawy o zawodzie lekarza” zastêpuje siê wyra-

zami „ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204, Nr 76,
poz. 691, Nr 152, poz. 1266 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 r. Nr 90, poz. 845), zwanej dalej “ustaw¹
o zawodzie lekarza”, ”;

10) w art. 1 w pkt 27, w art. 37b w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „zgodnoœæ z tym badaniem” zastêpuje siê wyra-
zami „zgodnoœæ z protoko³em badania”;

11) w art. 1 w pkt 27, w art. 37p w ust. 2 wyrazy „art. 37m” zastêpuje siê wyrazami
„art. 37n ust. 1”;

12) w art. 1 w pkt 27, w art. 37w skreœla siê tiret po pkt 2;
13) w art. 1 w pkt 27, w art. 37aa ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Informacje uzupe³niaj¹ce, zawieraj¹ce opis dotycz¹cy niespodziewanego ciê¿kiego niepo¿¹da-
nego dzia³ania produktu leczniczego, sponsor przekazuje Prezesowi Urzêdu oraz komisji bioety-
cznej, która wyda³a opiniê o tym badaniu klinicznym, w terminie 8 dni od dnia przes³ania infor-
macji, o której mowa w ust. 1.”;

14) w art. 1 w pkt 27, w art. 37aa w ust. 7 wyrazy „dokumentacjê, o której mowa w
art. 37z ust. 2-4” zastêpuje siê wyrazami “dokumentacj¹, o której mowa w art. 37z
ust. 5”;

15) w art. 1 w pkt 27, w art. 37ad w ust. 2 w pkt 5 wyrazy „inspekcji przeprowadzonych” zastêpuje siê
wyrazami „kontroli badania klinicznego przeprowadzonego”;

16) w art. 1 w pkt 27, w art. 37ae:



a) w ust. 2 wyraz „Inspekcji” zastêpuje siê wyrazem „Kontroli” oraz wyraz „inspekcjê” zastêpuje siê
wyrazem „kontrolê“,

b) w ust. 3 w zdaniu wstêpnym oraz w ust. 5 wyraz „inspekcjê” zastêpuje siê wyrazem „kontrolê“,
c) w ust. 4 i 7 wyraz „inspekcji” zastêpuje siê wyrazem „kontroli”;

17) w art. 1 w pkt 27, w art. 37af dwukrotnie u¿yty wyraz „inspekcji” zastêpuje siê wyrazem „kontroli”;
18) w art. 1 w pkt 27, w art. 37ai w ust. 3 wyraz „inspekcji” zastêpuje siê wyrazem „kontroli”;
19) w art. 1 w pkt 27, w art. 37aj w zdaniu wstêpnym wyrazy „Minister w³aœciwy do spraw zdrowia w po-

rozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw rolnictwa” zastêpuje siê wyrazami „Minister w³aœciwy
do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia”;

20) w art. 1 w pkt 27, w art. 37aj w pkt 2 wyraz „inspekcji” zastêpuje siê wyrazem „kontroli”;
21) w art. 1 w pkt 30, w art. 47a w ust. 2 wyrazy „G³ównego Inspektora” zastêpuje siê wyrazami „G³ó-

wnego Inspektoratu”;
22) w art. 10 wyrazy „Prawa farmaceutycznego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy wymienionej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”;
23) w art. 11 wyraz „póŸniej” zastêpuje siê wyrazem „d³u¿ej“.
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ 23 poprawki do ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o zawodzie lekarza. Izba postanowi³a zmieniæ definicjê badacza, opieraj¹c siê na projekcie ustawy, pod-
kreœlaj¹c, ¿e w pojêciu tym mieœci siê przede wszystkim lekarz. Definicja ta zosta³a w jednakowym
brzmieniu wprowadzona zarówno w ustawie o wyrobach medycznych, jak i w ustawie o zmianie ustawy
– Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o zawodzie lekarza ze wzglêdu na zakres przedmiotowy obu ustaw.

Niektóre poprawki Senatu usuwaj¹ niespójnoœci lub powtórzenia ustawy, wœród nich znajduj¹ siê
poprawki nr 5, 8, 9, 10 i 21, jak równie¿ kilka poprawek wprowadzaj¹cych prawid³owe pojêcie kontroli
w miejsce inspekcji (nr 15, 16, 17, 18 i 20). Te ostatnie poprawki Senat wprowadzi³ z uwagi na fakt, i¿
podmiotem przeprowadzaj¹cym kontrolê jest wprawdzie Inspekcja Badañ Klinicznych, ale dokonuje
ona kontroli, nie inspekcji.

Senat wprowadzi³ tak¿e kilka poprawek maj¹cych na celu zachowanie zasad techniki prawodawczej,
poczynaj¹c od poprawki do tytu³u ustawy, w której pominiêto jedn¹ ze zmienianych ustaw (poprawka
nr 1). Do tej grupy poprawek nale¿¹ tak¿e poprawki nr 22 i 23. Ponadto w kilku przepisach Izba popra-
wi³a niew³aœciwe odes³ania (poprawki nr 11 i 14).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 19 do przepisu stanowi¹cego delegacjê do wydania rozporz¹dzenia w zakre-
sie badañ klinicznych weterynaryjnych, Senat uzna³, ¿e ze wzglêdu na materiê tego aktu wykonawcze-
go, ministrem wiod¹cym powinien byæ minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, a nie do spraw zdrowia.
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z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawy
o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) u¿yte w art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 1a oraz w art. 27 ust. 1 i 7, w ró¿nym przypadku, wyrazy

„dotycz¹ce substancji kontrolowanych” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyraza-
mi „dotycz¹ce substancji zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹”;

2) w art. 9 w ust. 3 wyrazy „Osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ, o której mowa w ust.1, jest obowi¹zana”
zastêpuje siê wyrazami „Prowadz¹cy dzia³alnoœæ, o której mowa w ust. 1, jest obowi¹zany”;

3) w art. 12 w ust. 1 po wyrazach „inne placówki naukowe” dodaje siê wyrazy „oraz stowarzyszenia
naukowo-techniczne Naczelnej Organizacji Technicznej”;

4) w art. 12 w ust. 4 w pkt 5 na koñcu dodaje siê œrednik i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
„6) wysokoœæ op³at za wydanie i przed³u¿enie œwiadectwa kwalifikacji oraz maksymalne stawki od-

p³atnoœci za egzaminy”;
5)w art. 17 ust. 1a i 2 oznacza siê jako ust. 2 i 3;
6) w art. 22 w ust. 1 wyrazy „odpowiadaj¹cej 50% kwoty niewp³aconej op³aty” zastêpuje siê wyrazami

„50% niewp³aconej kwoty z tytu³u op³aty”;
7) w art. 34 w ust. 1 wyrazy „Prawa celnego” zastêpuje siê wyrazami „prawa celnego”;
8) w art. 37 w ust. 6 wyrazy „Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska” zastêpuje siê wyrazami „Wo-

jewódzki inspektor ochrony œrodowiska”;
9) w art. 37 w ust. 8 po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê wyrazy “i 2”;

10) skreœla siê art. 38;
11) w art. 41 wyraz „Lub” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
12) w art. 42 wyraz „przepisom” zastêpuje siê wyrazem „przepisowi”;
13) dodaje siê art. 46a w brzmieniu:

„Art. 46a. Kto postêpuje wbrew zakazom, o których mowa w art. 17 ust. 1, podlega karze grzywny.”;
14) w art. 49 wyrazy „z substancjami kontrolowanymi” zastêpuje siê wyrazami „z substancjami zubo-

¿aj¹cymi warstwê ozonow¹”;
15) w art. 52 w pkt 1, w pkt 9 po wyrazie „olejów” dodaje siê wyraz „smarowych“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o substancjach zubo¿aj¹cych
warstwê ozonow¹.

Zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 15 poprawek.
W poprawce oznaczonej nr 1 Senat przy odwo³ywaniu siê do odpowiedniego dzia³u prawa Unii Euro-

pejskiej proponuje jako prawid³owe stosowanie terminologii nawi¹zuj¹cej do tytu³u rozporz¹dzenia
unijnego i tytu³ów innych aktów prawnych Unii Europejskiej obowi¹zuj¹cych w tym zakresie. Senat uz-
na³ bowiem za niew³aœciwe u¿ywanie w tych zmienianych kilku przepisach skrótu ustawowego, jakim
jest wyra¿enie „substancje kontrolowane“.

Celem wniesienia poprawki nr 2 by³o rozci¹gniêcie obowi¹zku zapobiegania emisji substancji kon-
trolowanych do œrodowiska na wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na obrocie lub
u¿ywaniu substancji kontrolowanych, a nie ograniczanie tego obowi¹zku tylko do osób fizycznych.

Bardzo istotn¹ zmianê Senat proponuje w poprawce nr 3. Do listy podmiotów uprawnionych do prze-
prowadzania egzaminów i wydawania œwiadectw kwalifikacji Senat doda³ stowarzyszenia nauko-
wo-techniczne Naczelnej Organizacji Technicznej. Zdaniem Senatu nie ma w¹tpliwoœci, ¿e stowarzy-
szenia skupione w NOT s¹ wiarygodne i w³aœciwie przygotowane nie tylko do prowadzenia kursów w za-
kresie umo¿liwiaj¹cym uzyskanie odpowiednich kwalifikacji ale i do przeprowadzania, w rzetelny spo-
sób, egzaminów uprawniaj¹cych do otrzymania œwiadectwa kwalifikacji.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³ za wskazane ujednolicenie w skali kraju wysokoœci op³at
zarówno za egzaminy jak i za wydanie lub przed³u¿enie œwiadectwa kwalifikacji. Brak takiego uregulo-
wania móg³by prowadziæ do istotnego, a nieuzasadnionego zró¿nicowania kwot tych op³at w ró¿nych re-
gionach kraju.

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu poprawne zredagowanie lub doprecyzowanie przepisów ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
2 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o odpadach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce popraw-
ki:
1) w art. 1:

a) w pkt 1, w art. 43a w ust. 1 i ust. 4 – 6 skreœla siê wyrazy „, w tym punkt skupu z³omu, ”,
b) w pkt 2, w art. 75a skreœla siê wyrazy „, w tym punkt skupu z³omu, ”;

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 43a w ust. 7 skreœla siê wyrazy „napojach i innych”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 75a po wyrazach „przyjmuje odpady” dodaje siê wyrazy „metali inne ni¿ meta-

lowe odpady opakowaniowe po produktach ¿ywnoœciowych, “.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o odpadach, Senat podj¹³ uchwa³ê
o wprowadzeniu do niej 3 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ usun¹æ z ustawy pojêcie „punkt skupu z³omu“, ponie-
wa¿ zawiera siê ono w okreœleniu „punkt zbierania odpadów metali“.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³, ¿e okreœlenie „metalowe odpady opakowaniowe po napo-
jach” mieœci siê w pojêciu „metalowe odpady opakowaniowe po produktach ¿ywnoœciowych“.

Poprawka nr 3 ma na celu zapewnienie precyzji zawartemu w ustawie przepisowi karnemu. Zdaniem
Izby ta kategoria przepisów powinna siê charakteryzowaæ szczególn¹ œcis³oœci¹, bez pozostawiania
miejsca dla ich ró¿nej interpretacji.

60 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 kwietnia 2004 r.
288 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach stoso-
wanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Mieczys³awa Janowskiego do reprezentowania stanowiska Sena-
tu w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych

Art. 1.

W ustawie z dnia 2 paŸdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i bio-
paliwach ciek³ych (Dz.U. Nr 199, poz. 1934, z 2004 r. Nr 34, poz. 293) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmia-
ny:
1) w art. 17:

a) w ust. 1 w pkt 5 kropkê zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
„6)wytwarza biokomponenty z naruszeniem art. 22 ust. 1.“,

b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) 50% wartoœci wytworzonych, magazynowanych lub wprowadzonych do obrotu biokompo-

nentów - w przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 6; “,
c) w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych – w przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 1,
4 i 6; ”;

2) art. 22 otrzymuje brzmienie:
„Art. 22.

1. Do dnia 30 kwietnia 2013 r. biokomponenty mog¹ byæ wytwarzane wy³¹cznie z:
1) surowców rolniczych zebranych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
2) produktów ubocznych i odpadów powsta³ych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Na obszarach, na których wprowadzono stan klêski ¿ywio³owej, dopuszcza siê wytwarzanie
biokomponentów z:
1) surowców rolniczych zebranych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
2) produktów ubocznych i odpadów powsta³ych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.



Art. 2.

Producenci, pierwsi przetwórcy lub wytwórcy wytwarzaj¹cy w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy
biokomponenty z:
1) surowców rolniczych zebranych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
2) produktów ubocznych i odpadów powsta³ych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obowi¹zani s¹ dostosowaæ prowadzon¹ dzia³alnoœæ do art. 22 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 2 miesiêcy od dnia og³oszenia.

UZASADNIENIE

Od 1 maja 2004 roku Rzeczpospolita Polska stanie siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej.
Bêdzie mia³a wówczas pe³n¹ swobodê wspó³kszta³towania polityki gospodarczej, a w tym równie¿ i rol-
nej, bêd¹c wyposa¿ona m.in. w prawo veta. Jednak do dnia akcesji Polski, Unia Europejska, na mocy
zawartego w Traktacie Akcesyjnym art. 23, ma prawo podejmowaæ jednostronnie zmiany polityki rolnej
wobec Polski. Mo¿liwoœæ, jak¹ daje ten artyku³ mog³a zostaæ wykorzystana lub nie przez Uniê Europej-
sk¹. Okaza³o siê, ¿e mo¿liwoœæ ta zosta³a wobec Polski wykorzystana. W lutym 2004 roku Komisja Rol-
nictwa Parlamentu Europejskiego rozpatrywa³a ju¿ stosowny projekt legislacyjny, którego zamierze-
niem jest zmiana polityki rolnej obejmuj¹ca w okresie przejœciowych dop³aty do upraw rolnych rzepaku
oraz innych roœlin energetycznych. Niestety propozycje dop³at dotycz¹ 25% kwoty dotacji, któr¹ bêd¹
otrzymywaæ rolnicy dotychczasowych krajów UE – w pierwszym roku; 50 % - w drugim roku; itd. – we-
d³ug zasad okreœlonych w Traktacie Akcesyjnym. Obserwatorzy polscy wnieœli za poœrednictwem depu-
towanych Parlamentu Europejskiego stosowne poprawki, których celem by³o wyeliminowanie tych nie-
korzystnych dla Polski zmian. Niestety, nie uzyska³y one akceptacji cz³onków Komisji Rolnictwa Parla-
mentu Europejskiego. W marcu 2004 r. Parlament Europejski ostatecznie przyj¹³ na sesji plenarnej
projekt zmiany polityki rolnej UE. Nowe regulacje rolne bêd¹ obowi¹zywaæ ju¿ przed wejœciem Polski do
UE i nie zostan¹ zmienione po 1 maja 2004 r. Bêd¹ one obowi¹zywaæ przez okreœlony okres przejœciowy.

Regulacja ta nie by³a objêta postanowieniami traktatowymi i konsekwencj¹ jej wprowadzenia w okre-
sie przejœciowym, jest ca³kowita nieop³acalnoœæ w tym okresie z racji czysto ekonomicznych, produkcji
rzepaku i roœlin energetycznych w Polsce. Konsekwencj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ tej nowej regulacji
w zakresie unijnej polityki bêdzie zwiêkszanie siê bezrobocia oraz zwi¹zanej z nim nêdzy na obszarach
rolniczych w Polsce, gdzie by³a jakaœ nadzieja na zaradzenie biedzie przez uprawê rzepaku lub innych
roœlin oleistych.

Przyjêcie przedk³adanego przez senatorów projektu ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wielu
rolników, a jednoczeœnie zapobiega negatywnym konsekwencjom dla polskiego rolnictwa wynikaj¹cym
ze zmiany polityki rolnej UE w sektorze produkcji rzepaku i roœlin energetycznych.

Przyjêcie tego projektu spowoduje nastêpuj¹ce pozytywne skutki dla bud¿etu pañstwa:
abzmniejszanie siê bezrobocia na obszarach wiejskich, gdzie bêdzie podejmowana produkcja rzepa-

ku i innych roœlin energetycznych.
abpowstanie nowych inicjatyw gospodarczych zwi¹zanych z:
aborganizacj¹ produkcji rolnej,
abskupem surowca roœlinnego,
abprzetwórstwem roœlin energetycznych,
abochron¹ œrodowiska w zakresie przetwórstwa roœlin energetycznych.
Proponowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej w okresie przejœciowym zw³aszcza, i¿

obejmuje ona identyczny okres przejœciowy, który przyjêto w nowej regulacji UE w sektorze uprawy rze-
paku i innych roœlin energetycznych.
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Krystyna Gurbiel . . . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 62
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 63

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o niektórych
zabezpieczeniach finansowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 64

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Igor Chalupec. . . . . . . . . . . . . 65

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 66

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 67

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska . . . . . . 68

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 69
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 70
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 70

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 71

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek . . . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op-
³atach lokalnych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 74

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz. . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska . . . . . . 75
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz. . . . . . . . . . 75

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 76
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 76

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 77
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 77

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 78

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczeñstwie morskim
oraz o zmianie niektórych innych ustaw
w zwi¹zku z wdra¿aniem przepisów pra-
wa Unii Europejskiej

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 78

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 79

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 15 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o wypo-
sa¿eniu morskim

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 81

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz. . . . . . . . . . 82

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 82
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 83

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 84

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 84
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 85

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 86

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 86

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Jerzy Plewa . . . . . . . . . . . . . . 87

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Jerzy Plewa . . . . . . . . . . . . . . 88

senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 89
podsekretarz stanu
Jerzy Plewa . . . . . . . . . . . . . . 89
senator Janina Sagatowska . . . . . . 90
podsekretarz stanu
Jerzy Plewa . . . . . . . . . . . . . . 90

Otwarcie dyskusji
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 91

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o rolni-
ctwie ekologicznym

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 92

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 93

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 93

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 94

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Szyd³owski . . . . . 94
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 94
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 95
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 95
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 95
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 96
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 96

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 97

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o kla-
syfikacji drewna surowego nieobrobione-
go

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 99

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 99

Zapytania i odpowiedzi
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 100
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . 100
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senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 100

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . 101

Otwarcie dyskusji
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 101

Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia
zwierz¹t oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . 102

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . 102

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . 103

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 103
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . 103

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 104

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 105

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o wyro-
bach medycznych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 106

Wyst¹pienie prezesa Urzêdu Rejestracji
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych

prezes Micha³ Piro¿yñski . . . . . . . 107
Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodach pielêg-
niarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 108

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 109

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 110
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 110
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 111
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 111
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 111
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 112

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Wac³awa Wojtala . . . . . . . . . . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 112
podsekretarz stanu
Wac³awa Wojtala . . . . . . . . . . 113

Otwarcie dyskusji
senator Maria Szyszkowska . . . . . 113
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 113

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . 115

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 115
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . 115

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Wac³awa Wojtala . . . . . . . . . . 116

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 116
podsekretarz stanu
Wac³awa Wojtala . . . . . . . . . . 116

Otwarcie dyskusji
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 116

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
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o zmianie ustawy – Prawo farmaceutycz-
ne oraz ustawy o zawodzie lekarza

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 118

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie prezesa Urzêdu Rejestracji

Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych

prezes Micha³ Piro¿yñski . . . . . . . 119
Powitanie delegacji Turecko-Polskiej Gru-

py PrzyjaŸni Wielkiego Zgromadzenia Na-
rodowego Turcji

Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo energetycz-
ne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 119

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . 120

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 121

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Tomasz Podgajniak . . . . . . . . . 121

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska . . . . . 122
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 123
podsekretarz stanu
Tomasz Podgajniak . . . . . . . . . 123

Otwarcie dyskusji
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 125
senator Jerzy Markowski. . . . . . . 125
senator January Bieñ . . . . . . . . 128

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Œrodowiska
podsekretarz stanu
Tomasz Podgajniak . . . . . . . . . 128

Punkt dwudziesty pi¹ty porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê
ozonow¹

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
January Bieñ . . . . . . . . . . . . 129

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . 130

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 131
senator sprawozdawca
January Bieñ . . . . . . . . . . . . 131

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 131

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 133
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 133
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 133
podsekretarz stanu
Krzysztof Krystowski . . . . . . . . 133
senator Jerzy Markowski. . . . . . . 133
senator January Bieñ . . . . . . . . 134

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 134

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty szósty porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o odpadach

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 135

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 135
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 135

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Tomasz Podgajniak . . . . . . . . . 136

Zapytania i odpowiedzi
senator Longin Pastusiak . . . . . . 136
podsekretarz stanu
Tomasz Podgajniak . . . . . . . . . 136

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty siódmy porz¹dku ob-

rad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciek³ych i bio-
paliwach ciek³ych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Ochrony Œro-
dowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi

senator sprawozdawca
Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . 136

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 138
senator sprawozdawca
Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . 138
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Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 138

Zapytania i odpowiedzi

senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 139
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 139

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 16 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . 141

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 145
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie i uchyleniu niektórych ustaw w zwi¹z-
ku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 146

G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 147

G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 147
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