Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.

Warszawa
2004 r.



Porzadek obrad
61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosun-
kach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z za-
granicg.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publiczne;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadmiernych zapasach produktéw rolnych
i produktéw cukrowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udziatu
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”,
sporzadzonej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protokotem Dodatko-
wym z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Protokolem z dnia 21 listopada 1978 r., w ca-
losci zmienionej Protokotem z dnia 12 lutego 1981 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 27 czerwca
1997 r., ujednolicajacego Miedzynarodowa konwencj¢ o wspdlpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”, podpisana w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r. z pézniejszymi zmianami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 8 pazdziernika
2002 r. o przystapieniu Wspdlnoty Europejskiej do Migdzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”,
ujednoliconej przez Protokoét z dnia 27 czerwca 1997 r.

13. Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Irena Herbst
— podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
— podsekretarz stanu Cezary Mizejewski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
Ministerstwie Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Tadeusz Wolek
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zastepca prezesa Elzbieta Ostrowska
Urzad Lotnictwa Cywilnego — prezes Krzysztof Kapis

*Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczaqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze¢ o zajmo-
wanie miejsc na sali obrad.

Otwieram szes$c¢dziesigte pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig
senator Krystyne Doktorowicz oraz pana senato-
raJanusza Bargiela. Liste méwcow prowadzi¢ be-
dzie senator Janusz Bargiel, niestety, nieobecny.

Bardzo prosz¢ panig sekretarz o zaj¢cie miej-
sca wyznaczonego dla pana senatora.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym trze-
cim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r. przyjatl
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o wyro-
bach budowlanych, do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o urucha-
mianiu $srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwaran-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej; wiekszo$¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane, do
ustawy o ochronie przyrody, do ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw,
do ustawy o czasie pracy kierowcéw, do ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych; jedng poprawke zgloszong
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwali-
fikacji do wykonywania zawodow regulowanych
oraz o zmianie niektérych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpiecz-

ny. Ponadto informuje, ze Sejm na tym samym
posiedzeniu odrzucit wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw je-
dnostek sfery budzetowej oraz niektérych in-
nych ustaw.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Prosze o wylaczenie telefonow komorkowych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
6w piecdziesigtego siddmego i pie¢dziesiatego
6smego posiedzenia stwierdzam, ze protokoty
tych posiedzen zostaly przyjete.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szes¢dziesiatego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu dodatkowego miedzy Rze-
czapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzone-
go w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarowym z zagranicq.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Poreczen Unijnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadmiernych zapasach produktéw rolnych
i produktéw cukrowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Repub-
liki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Mal-
ty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze



61 posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietnia 2004 r.
4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(wicemarszatek J. Danielak)

Gospodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu
14 pazdziernika 2003 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Miedzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglu-
gi powietrznej ,EUROCONTROL”, sporzadzonej
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protokolem Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r.,
zmienionej Protokolem z dnia 21 listopada
1978 r., w calosci zmienionej Protokolem z dnia
12 lutego 1981 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu z dnia 27 czerwca 1997 r., uje-
dnolicajacego Miedzynarodowa konwencje¢
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi
powietrznej ,EUROCONTROL”, podpisana
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r. z pézniejszymi
zmianami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
o przystapieniu Wspoélnoty Europejskiej do Mieg-
dzynarodowej konwencji o wspotpracy w dziedzi-
nie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
+EUROCONTROL”, ujednoliconej przez Protokoét
z dnia 27 czerwca 1997 r.

13. Trzecie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zostala wniesiona przez Rade Ministréw w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71 ust. 2
Regulaminu Senatu do postepowania w sprawie
ustaw pilnych nie maja zastosowania art. 16
ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone w art. 32
ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuje rozpatrzenie punktu drugiego,
trzeciego, czwartego, piatego, szdéstego, siédme-
go, 6smego, dziewiatego, dziesiatego, jedenaste-
go, dwunastego i trzynastego projektu porzadku
obrad, pomimo ze druki do tych punktéw zostaty
dostarczone w terminie p6zniejszym niz okreslo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje. Czy jest
w tej kwestii sprzeciw?

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialbym wyrazi¢ moze nie tyle sprzeciw — bo
rozumiem wszystkie okolicznosci - ile dezapro-

bate wobec takiego stylu pracy polskiego parla-
mentu, zaréwno Sejmu, jak i Senatu, cho¢ wina
Senatu jest tutaj najmniejsza. Cz¢s$¢ tych ustaw
byla przedlozona przez rzad znacznie wczesnie;j.
Powinnismy miec¢ cho¢ odrobine czasu na rozwa-
zenie tych przepisow. Chodzi tu na przyklad
o prawo lotnicze — onegdaj szczegolowo si¢ tg
ustawa zajmowalem — czy o inne ustawy. Takie
tworzenie prawa majacego obowiazywa¢ w Rze-
czypospolitej jest antyprzykladem. Dzickuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, rozumiem, Ze formalnie nie
zglasza pan sprzeciwu.

(Gtos z sali: Dlatego zmieniliSmy marszalka
Sejmu...)

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego projektu po-
rzadku obrad?

Bardzo prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszalek, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
regulaminu wnosze o zmian¢ brzmienia punktu
czternastego, ktéry teraz brzmi: zmiana w skla-
dzie komisji senackiej. Prosze o to, by to byly
,zmiany w skladzie komisji senackich”. Sprawo-
zdawcg komisji w tej sprawie bedzie pan senator
Jarmuzek. Czyli teraz jest ,zmiana”, a my propo-
nujemy ,zmiany”.

(Gtos z sali: Jest to wigc w liczbie mnogiej.)

Tak, w liczbie mnogiej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Proponowalbym wspoélne rozpatrzenie, w ra-
mach jednej debaty, punktéw dziesiatego, jede-
nastego i dwunastego naszego porzadku, czyli
spraw zwigzanych z ratyfikacja uzgodnien w ra-
mach tak zwanego systemu ,EUROCONTROL”,
tym bardziej ze sprawozdawcy wyznaczeni przez
obie komisje do tych trzech ratyfikacji sa ci sami,
aproblematyka oczywiscie jest bardzo zblizona.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze propozycje?

(Senator Jerzy Adamski: Ja jeszcze...)
Prosze bardzo.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego miedzy Rzeczapospolita Polska
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Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszalek, nie powiedzialem poprzednio,
ze w punkcie czternastym jest dodawany druk
nr 690.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa uwagi do przedstawionych propozycji?

Skoro nie ma sprzeciwu, to, zgodnie z propozy-
cja pana senatora Adamskiego, zmieniamy
brzmienie punktu czternastego — po tej zmianie
beda to ,zmiany w skladzie komisji senackich” -
oraz przyjmujemy propozycje pana senatora Ku-
laka dotyczaca lacznego rozpatrzenia punktow
dziesiatego, jedenastego i dwunastego.

W zwigzku z tym, Ze nie bylo w tej kwestii
sprzeciwu, stwierdzam, ze Senat zatwierdzil po-
rzadek obrad szes$c¢dziesigtego pierwszego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktéw porzadku obrad zostang prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Ponownie prosze o wylaczenie telefonow ko-
morkowych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodat-
kowego miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia
21 marca 1990 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym trze-
cim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Senatu
zostala przekazana 17 kwietnia biezacego roku.
Marszalek Senatu 19 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 679, a sprawozdania komisji
w drukach nr 679A i 679B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przed-

stawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedze-
nia komisji poswieconego rozpatrzeniu uchwalo-
nej przez Sejm ustawy o ratyfikacji Protokolu do-
datkowego miedzy Rzeczapospolita Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia
21 marca 1990 r. Komisja rozpatrzyla ustawe
w dniu wczorajszym i rekomenduje Wysokiej 1z-
bie przyjecie tej ustawy bez poprawek. Stanowis-
ko komisji zostalo przedstawione w druku
nr 679A.

Panie i Panowie Senatorowie! Podczas posie-
dzenia komisji padaly pytania dotyczace konie-
cznosci wprowadzenia protokolu dodatkowego,
skutkow jego wprowadzenia dla polskiej gospo-
darkii polskich przedsiebiorcow. Czlonkowie ko-
misji uzyskali nastepujace wyjasnienia. Zgodnie
z wymogiem zawartym w art. 307 Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska — ktorego
strona Rzeczpospolita Polska stanie si¢ z dniem
przystapienia do Unii Europejskiej — oraz z art. 6
ust. 10 aktu dotyczacego warunkow przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej, na Rzeczypospo-
litej Polskiej ciazy obowigzek usunigcia z umow
gospodarczych wszystkich postanowien sprzecz-
nych z prawem Wspélnoty. A polsko-amerykan-
ski traktat o stosunkach handlowych i gospodar-
czych narusza postanowienia ustanowione przez
prawo Wspélnoty - i stad potrzeba jego zmiany.
Te naruszenia dotyczg wylacznie kompetencji
Wspdlnoty w dziedzinie polityki handlowej i prze-
widzianej przez to prawo mozliwosci ich rozsze-
rzenia na dziedzing wlasnosci intelektualnej oraz
restrykcji dotyczacych obrotu kapitalowo-in-
westycyjnego Wspdlnoty z krajami trzecimi. Is-
totne znaczenie ma ten drugi rodzaj niezgodno-
$ci, Komisja Europejska zywi bowiem obawe, Ze
traktat ten umozliwi inwestorom amerykanskim
obejscie restrykcji wspolnotowych w dziedzinie
obrotu kapitalowo-inwestycyjnego z krajami
trzecimi.

W toku konsultacji w gronie ekspertow Komisji
Europejskiej, amerykanskich, panstw przystepu-
jacych i kandydujgcych do Unii Europejskiej oraz
obecnych panstw czlonkowskich, uzgodniono tak
zwane polityczne porozumienie. Oficjalny tytut
dokumentu brzmi: ,Porozumienie dotyczace nie-
ktérych dwustronnych umoéw inwestycyjnych ze
Stanami Zjednoczonymi”. Postanowienia proto-
kolu dodatkowego do traktatu i zalaczonych do
niego trzech listéow interpretacyjnych stanowia
powielenie wymienionych wytycznych. Porozu-
mienie nie ma charakteru umowy miedzynarodo-
wej, w przeciwienstwie do protokotu, ktory stano-
wi integralng czes¢ traktatu. Dlatego niezbedne
jest przyjecie protokotu, o ktérym wspomniatam.

Komisja proponuje, jak wspomnialam, przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dzigkuje za uwage.
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6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senator Mieczyslawa
Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych mam zaszczyt przedlozy¢ sprawo-
zdanie z pracy komisji nad ustawa o ratyfikacji
Protokolu dodatkowego miedzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do
Traktatu o stosunkach handlowych i gospodar-
czych miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Wa-
szyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Pani Marszalek, pani senator Ferenc dokla-
dnie i merytorycznie przedstawila istote proble-
mu. Ja chce wiec tylko stwierdzi¢, ze podobnie
przebiegala dyskusja na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych. Dlatego tez
w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych wnosz¢ o przyjecie tego protokotu bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo. Protokot to juz mamy przy-
jety.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca kroétkie pytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie w sprawie ustawy? Nie ma chet-
nych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do prezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister spraw
zagranicznych oraz minister gospodarki, pracy
i polityki spoleczne;j.

Serdecznie witam na sali posiedzen pana mi-
nistra Jakuba Wolskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz pana ministra Krzysztofa
Krystowskiego z Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, zwra-
cam si¢ do przedstawicieli rzadu: czy pragna
panstwo przedstawi¢ stanowisko rzadu w spra-
wie rozpatrywanej ustawy? Nie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 zwracam si¢ do pan-
stwa senatoréw: czy chcieliby panstwo skiero-
wac swoje pytania zwigzane z ustawa do przed-
stawicieli rzgdu? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zapisal si¢ do glosu. Nie zlozono
rowniez do tej ustawy wnioskéw o charakterze le-
gislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokotu dodatkowego miedzy Rze-
czapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzone-
go w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r. zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

A ja serdecznie dziekuj¢ przedstawicielom
rzadu, ze byli uprzejmi towarzyszy¢ nam podczas
obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniach przedemery-
talnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu przekazana 17 kwietnia 2004 r. Marszalek
Senatu 19 kwietnia biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 685, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 685A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie stanowis-
ka komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych
jest kompatybilna z ustawa o promocji zatrud-
nienia, ktorg uchwaliliSmy w piatek. Tamta
uchyla w calosci przepisy dotychczasowej usta-
wy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
ktéra regulowala zasady przyznawania i wyplaty
swiadczen przedemerytalnych oraz wyplaty za-
sitkéw przedemerytalnych. Ta, ktérg bede pan-
stwu za chwile referowac¢ z upowaznienia mojej
komisji, miesci si¢ w nowej filozofii podejscia do
rynku pracy i zatrudnienia. Przytaczajac wypo-
wiedZ pana ministra Cezarego Mizejewskiego,
mozna te filozofie stresci¢ w kilku slowach tak:
nie zwalnia¢ z pracy oséb o dlugim stazu, dopoki
sie da; aktywizowac¢ osoby o dlugim stazu pracy,
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dopoki sie da; oslania¢; dopusci¢ mozliwosé
laczenia $wiadczenia z dochodem.

W tej filozofii podejscia do kleski spolecznej,
jaka dla Polski i Polakéw jest bezrobocie, mozna
dostrzec réwniez wplyw nauki, wplyw znakomi-
tych znawcow problemu, pana profesora Mieczy-
slawa Kabaja, pani profesor Jézefiny Hrynkie-
wicz—zrozpedu omal nie wymienitam pani profe-
sor Zdzistawy Janowskiej, nieobecnej i nieucze-
stniczacej. Ot6z wedlug tych autoréw, ktérych
wymienilam, bezrobocie oznacza wylaczenie ze
sfery wytwarzania olbrzymiej armii ludzi zdol-
nych do pracy i chcacych pracowaé, przemiesz-
czenie ich do sfery podziatu; bezrobocie oznacza
rosngce wydatki socjalne panstwa; réznego ro-
dzaju zasilki, swiadczenia, wczesniejsze emery-
tury tworza popyt, ale nie tworza podazy; bezro-
bocie to nie tylko problem spadku efektywnosci
ekonomicznej, lecz rowniez deformacja stosun-
kow spolecznych. Tyle nauka. W tych przywola-
niach wykorzystalam fragment wypowiedzi pana
ministra Mizejewskiego z debaty sejmowej
w dniu 3 marca.

O ile omawiana kilka dni temu ustawa o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
byla adresowana do wszystkich poszukujacych
pracy, do trzech milionéw bezrobotnych, a jej
szczegdlnym priorytetem bylo zatrudnienie mlo-
dziezy, o tyle omawiana dzi$ ustawa jest skiero-
wana do grupy bezrobotnych powyzej piec¢dzie-
siatego roku zycia. Stopa bezrobocia w grupie
mlodziezy wynosi 40%, co sytuuje nas w czolow-
ce Europy. Ale problemem indywidualnym oséb
i polityki spolecznej panstwa stalo si¢ tez utrzy-
manie na rynku pracy badz aktywizacja zawodo-
wa o0sOb powyzej piecdziesiatego roku zycia —
a wigc utworzyly si¢ dwa bieguny.

Pan minister nie mial okazji wystucha¢, jak
dwukrotnie go przytaczalam, no ale moze dalej
bedzie stuchal.

Kazdy z nas zna problem az nadto dobrze. Kaz-
dy w swoim otoczeniu spotkat si¢ z taka oto sy-
tuacja, ze doswiadczony, w pelni sil, dynamiczny
i kreatywny pracownik jest za stary, ze piec¢dzie-
sieciolatek okazuje si¢ za stary i nie ma zadnych
szans na znalezienie jakiegokolwiek zatrudnie-
nia.

Ustawa z druku nr 685 jest pomyslana jako in-
strument hamujacy odchodzenie ludzi z rynku
pracy, laczacy dzialania aktywizacyjne i ostono-
we. Dzi$ jest taka sytuacja, ze ludzi w sile wieku
w ramach tak zwanej restrukturyzacji — to stowo
stalo si¢ niezwykle pojemne, a najczesciej ozna-
cza zwalnianie z pracy — wysyla si¢ na wczesniej-
sze emerytury czy na zasilki przedemerytalne,
byle si¢ ich pozby¢, nie wspominajac o czyms ta-
kim jak aktywizacja. To stowo tez zacznie robi¢
teraz kariere.

By¢ moze pamigetamy przelom lat 1999-2000,
kiedy to obnizono kryteria wiekowe i nawet czter-
dziestolatkom przyznawano réznego rodzaju
$wiadczenia, a jednoczes$nie podwyzszono war-
tos¢ tych swiadcezen. Wszyscy byli co do tego zgo-
dni-1ipolitycy, i pracodawcy, i zwigzki zawodowe
wymuszajace rézne pakiety. Skutki tych pakie-
tow sa w tej ustawie wart. 17, 181 19. Przez to sa
grupy zawodowe uprzywilejowane i takie, ktére
nie maja lobbingu zwiazkowego i sa bezbronne.
Bo jak poréwnac¢ branze hutnicza, PKP czy sily
zbrojne z przemystem lekkim, stuzba zdrowia czy
pracownikami najemnymi innych branz? O za-
dnej réwnowadze nie ma tu mowy. W latach,
o ktéorych wspomnialam, pracodawcy, rzad,
zwigzki zawodowe przeniesli do sfery podziatu,
czyli sfery biernosci, ponad po6t miliona oséb, na-
kladajac na inne osoby obowigzek placenia skla-
dek podwyzszajacych i tak wysokie koszty pracy.

O tym wczoraj na posiedzeniu z udzialem
przedstawicieli rzadu, Ogoélnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkéw Zawodowych i Solidarnosci
dyskutowali senatorowie Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia. Przedmiotem dyskusji byla usta-
wa rzadowa z druku nr 685, zawierajaca inne,
przysztosciowe rozwigzania. Otéz osoba, ktdra
traci prace w okreslonych w art. 2 w pktach 1-6
warunkach, ma uprawnienie do $wiadczenia
emerytalnego, ale przede wszystkim powinna
by¢ aktywizowana; ma bezpieczna przyszlose,
ale ten czas powinna wykorzysta¢ na aktywizacje
zawodowsg. Jest to obowiazek urzedéw pracy.
Chodzi o aktywne poszukiwanie pracy, o szkole-
nie w okresie pierwszych szes$ciu miesiecy za-
silkowych. W ustawie o promocji zatrudnienia
w rozdziale 9, gdzie sa formy udzielania wspar-
cia, jest szczegdlowo opisana ta oferta. Powinna
ona trafi¢ do osdb, ktdére sg w tym okresie szesciu
miesiecy zasitkowych.

Inne, skierowane do pracodawcéw zachety, to
nawet dwu- czy czteroletnie dofinansowanie pra-
codawcy w celu utrzymania zatrudnienia. Dopie-
ro wtedy, gdy urzad pracy nie bedzie mial zadnej
propozycji, a minie szes¢ miesigcy, bezrobotny
zostanie skierowany do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w celu uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Prawo do tego swiadczenia bedzie przystugi-
walo osobom zwolnionym w przypadku likwida-
c¢jilub upadlosci pracodawcy. Z tego samego pra-
wa beda mogli skorzysta¢ upadli przedsigbiorcy
cztery lata przed emerytura po nieprzerwanym
dwuletnim prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej i minimalnym stazu ubezpieczeniowym. By-
wa tak, ze czlowiek u schytku wieku produkcyj-
nego przejmuje si¢ hastem: wzia¢ sprawy w swoje
rece, i zaklada prywatny interes, rozpoczyna
dzialalnos$¢ gospodarcza. Z najrozniejszych po-
wodoéw — albo nie znajduje niszy na rynku, albo
brak mu umiejetnosci — plajtuje i wowczas nie
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moze odejs¢, ze tak powiem, w niebyt, w pustke,
jezeli placil przynajmniej minimalng skladke
i ma wiek emerytalny. Do tych os6b réwniez sg
adresowane te swiadczenia przedemerytalne.

Prawo do swiadczenia beda posiadaly osoby,
ktére utracily lub utracg prawo do renty. Ta
ustawa nie ma zwigzku z ustawg dotyczaca wery-
fikacjirent, niemniej jednak jest tu bardzo korzy-
stny przepis adresowany do oséb, ktérym minat
okres przyznawania renty i ktore jednoczesnie
osiagnely wiek co najmniej pie¢dziesigciu pigciu
lat w przypadku kobiet i sze$¢dziesieciu lat
w przypadku mezczyzn, a te rente otrzymywaly
co najmniej pie¢ lat. No, i czarna rozpacz, bo co
dalej? Ot6z te osoby nie beda pozostawione same
sobie, beda mogly skorzysta¢ ze $swiadczen. Up-
rawnienie dotyczy oséb — tak bylo réwniez w sta-
rym systemie — zwolnionych z przyczyn zakladu
pracy, jesli byly zatrudnione przez okres nie krot-
szy niz szes¢ miesigcy i osiggnely okres upra-
wniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
trzydziesci piec¢ lat dla kobiet i czterdziesci lat dla
mezcezyzn.

Bedzie tez obowigzywala kodeksowa zasada, iz
nie wolno zwalnia¢ z pracy cztery lata przed eme-
rytura. Ta zasada budzi pewien poploch u praco-
dawcéw, bo dotyczy ludzi juz u schytku aktywno-
$ci zawodowej, czgsto majacych rézne problemy
— ich nie bedzie mozna zwolni¢, bo beda pod
szczegblng ochrona — ale taka zasade przyjelisSmy
w tej ustawie.

Prosze panstwa, zblizam si¢ do konkluzji, ale
otwarte pozostaje pytanie, kto straci. Bo nigdy
tak nie jest, ze to si¢ nie bilansuje. Kto straci?
Otéz traca mozliwos$¢ nabycia $wiadczen przede-
merytalnych osoby dziesiec¢ lat przed emerytura:
kobiety pie¢dziesigcioletnie i pie¢dziesieciopie-
cioletni mezczyzni posiadajace staz emerytalny
trzydziesci lat w przypadku kobiet, trzydziesci
pie¢ lat w przypadku mezczyzn. Dzi$ jest to wiek
pie¢dziesieciu osmiu lat dla kobiet, szes¢dziesie-
ciu trzech lat dla mezczyzn. W nowym rozwigza-
niu jest szesc¢dziesigt jeden lat dla mezczyzn,
piecdziesiat szes¢ lat dla kobiet. Z filozofig usta-
wy, iz $wiadczenia sg adresowane do oséb kilka,
anie kilkanascie lat przed emerytura, nie sposéb
dyskutowac. Tylko co z tymi ludzmi? Co stanie
si¢ z tymi osobami? Bedzie taka grupa oséb. By¢
moze do nich jest adresowany program .50 plus”,
majacy wspierac¢ aktywizacje zawodowa tej grupy
bezrobotnych. To pytanie senatorowie wczoraj
adresowali do rzadu.

Ja nie chcg pozbawia¢ Wysokiej Izby mozliwo-
$ci wyshuchania pana ministra. Nie wyrecze go
zatem w tej funkcji, poniewaz ta ustawa jest
przez wszystkich obserwowana i ma ogromny re-
zonans spoleczny. Tak wigc im wig¢cej stéw zosta-
nie z tej trybuny wypowiedzianych w imieniu

rzadu, za przyzwoleniem pani marszalek, tym le-
piej. Nie beda to tylko slowa senatora sprawo-
zdawcy. W slowa rzadu publicznos¢ wshuchuje
sie po dwakro¢ uwazniej, traktujac je juz niemal
jako norme prawna.

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia nie przyjeli przedstawionych przez pa-
niag Ewe Tomaszewska, reprezentujaca obywa-
telska inicjatywe ustawodawczg, poprawek
zmierzajacych do tego, aby do ustawy wlaczy¢
rozwigzania projektu obywatelskiego — bo ta
ustawa miala by¢ kompilacja projektu obywatel-
skiego i projektu rzadowego. My tych poprawek
nie przyjeliSmy, poniewaz przyjecie ich oznacza-
loby nie tylko zupekie inng filozofie, ale i powrot
do starych zasad, czyli wypychanie stosunkowo
mtlodych ludzi poza rynek pracy. Praktyka jest
taka, ze pracownik, ktory osiggnal uprawnienia
do swiadczenia przedemerytalnego, jest zagrozo-
ny utrata pracy. Temu chcemy postawi¢ tame.
Swiadczenie przedemerytalne jest réwnolegte do
promocji zatrudnienia. O tym wczoraj dobitnie
mowil przedstawiciel Ogélnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkow Zawodowych, pan Grzybowski.

Zgodnie z ustawa zasilki przedemerytalne sa
swiadczeniem wygasajacym. W tej Wysokiej [zbie
podjelismy taka uchwale w koncéwee 2001 r., iz
zdniem 1 stycznia 2002 r. zostala zniesiona moz-
liwo$¢ nabywania prawa do zasitlku przedemery-
talnego. Ale osoby, ktdre je juz posiadaja, zacho-
wuja to prawo do czasu uzyskania uprawnien
emerytalnych. Tym osobom nic nie zagraza. Tu
zaden kataklizm nie nastapi.

Waznym spolecznie walorem ustawy jest moz-
liwo$¢ dorobienia w czasie pobierania swiadcze-
nia przedemerytalnego. Przypominam, wynosi
ono 670 zt. Dopuszczalna kwota miesci sie po-
miedzy 50% a 70% przecietnej placy w gospodar-
ce. Istnieje mozliwos¢ elastycznego potraktowa-
nia zaréwno wysokosci swiadczenia, jak i wyso-
kosci kwoty, jaka mozna bedzie dorobi¢. Lacznie
nie mozna przekroczy¢ 1050 zi.

I niezwykle istotna informacja, dementujaca
obiegowa juz nie tylko opini¢, ale niemal pew-
nos¢, ze ustawa do kiedy$ tam obowigzuje. Otéz
w ustawie nie ma terminu, do kiedy ona obo-
wiazuje. Nie jest to ustawa horyzontalna w tym
sensie, ze okresla do kiedy obowiazuje. Art. 31
ustawy naklada na ministra wlasciwego do
spraw pracy obowigzek przedstawienia Sejmowi,
w okresie trzech miesiecy, sprawozdania z reali-
zacji ustawy, z uwzglednieniem skutkoéw finan-
sowych oraz liczby swiadczeniobiorcow. Od tego
bedzie zalezal los ustawy. Czas jej trwania bedzie
wiec zalezal od tego, wjaki sposoéb ona zafunkcjo-
nuje, czy bedzie wielki exodus $swiadczeniobior-
céw, jak w tej sytuacji zachowaja si¢ finanse pub-
liczne.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia jedno-
glosnie, co dobitnie podkreslam, wprowadzilta
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kilka poprawek legislacyjnych oraz uscislila ter-
min wejscia ustawy w zycie. Przyjety w Sejmie
przepis art. 32 brzmial niczym kalambur - ze
ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia mie-
siaca nastepujacego po... itd. Komisja ustalila
zasade, iz bedzie to dzien 1 czerwca, z tym ze wy-
mienione artykuly beda stosowane od 1 sierpnia.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca krétkie pytania adreso-
wane do pani senator sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, chcialbym zapyta¢, czy komisja
zatrzymala sie dluzej nad kwestia tych czterech
lat. Czy to znaczy, ze pracodawca nie moze wypo-
wiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wi¢cej niz cztery lata do emerytury?
Do tej pory byly to dwa lata. Rozumiem, ze ten
margines mozliwosci zwolnienia pracownika jest
dla pracodawcy bardzo ograniczony, bo me¢zczyz-
nie do szes¢dziesiatego roku zycia nie wyrzadzi-
loby si¢ krzywdy, ale juz od sze$¢dziesiatego pier-
wszego do szesc¢dziesiatego piatego roku zycia
praktycznie nie mozna go zwolni¢. Tak wiec tylko
ten jeden rok zostaje na jakie$ ewentualne ma-
newry, zeby nie bylo krzywdy. Czy komisja dluzej
si¢ nad tym zastanawiala?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie, komisja nie poswigcila temu przyjetemu
w Komisji Tréjstronnej rozwiazaniu wigkszej
uwagi, przyjmujac, iz spolecznie uzasadniona
jest ochrona tych grup pracownikow, ktoére sa
najbardziej narazone na zwolnienie z pracy,
a maja najwigksze trudnosci z ponownym znale-
zieniem si¢ na rynku pracy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie art. 5 ust. 2,
bo ja go po prostu nie jestem w stanie zrozumiec¢.
Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejsze-
niu, jezeli laczna kwota swiadczenia przedeme-

rytalnego i przychodu przekracza miesiecznie
kwote 50% przeci¢tnego miesiecznego wynagro-
dzenia w roku kalendarzowym itd., itd. — to jest
jasne. Ale co jest zwane dopuszczalna kwota
przychodu, tego juz nie wiem. Czy suma, czy po-
jedynczo? I co to jest te 70%? Moze daloby si¢ je-
dnak po polsku wytlumaczy¢, ile mozna zarobic,
ailenie, i dlaczego. Moze by to w ogéle poprawic¢?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze zaproponowac poprawke. Zgodnie
z moja wiedza ta kwotg, ktéra nie powoduje
zmniejszenia $wiadczenia przedemerytalnego,
jest kwota 335 zl, ktéra miesci si¢ pomiedzy 50
a 70% przecietnego wynagrodzenia oglaszanego
przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
do celow emerytalnych.

(Senator Zbigniew Romaszewslkki: 70% czego?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, prosze powiedzie¢, czy komisja
uzyskala opini¢ organizacji pracodawcow
o art. 13 ustawy. Chodzi o sprawe, ktéra byla tu
juz poruszona, o rozszerzenie okresu ochronne-
go do czterech lat. Pytam, bo chce zna¢ motywa-
cje pracodawcow. Dziekuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie, komisja nie miala szansy skorzystania
z opinii pracodawcow, nawet tych reprezentowa-
nych w Komisji Tréjstronnej. Komisji za reko-
mendacj¢ postuzylo stanowisko Komisji Troj-
stronnej do rzadowego projektu ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, totez
nie dopytywalismy odrebnie o opinie kazdego
z czlonéw Komisji Trojstronne;.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Dwa pytania. Pierwsze: co to jest ta kwota
670 zl, skad ona si¢ wzicla i dlaczego w ustawie
proponuje si¢ wprowadzenie takiej bezwzglednej
kwoty? Czy nie lepiej zaproponowac procent od ja-
kiej$ kwoty? Bo po paru latach ta kwota nie bedzie
chyba miala tej wartosci, jaka ma w tej chwili.

I drugie pytanie, zwigzane ze swiadczeniem
pienieznym dla oséb, ktorym ustalo prawo do re-
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nty z tytulu niezdolnosci do pracy. Pani senator
byla uprzejma powiedzie¢ o tym w swoim wy-
stgpieniu. Mam pytanie: czy dotyczy¢ to bedzie
rowniez tych oséb, ktorym zabrano rente z powo-
du weryfikacji rent? Dziekuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie wiem, jakie bedzie postepowanie wobec
0s0b, ktére z powodu weryfikacji pozbawi si¢ re-
nty; weryfikacji najpierw beda podlegaly naj-
mlodsze roczniki; ale poniewaz to prawo jeszcze
nie zostalo uchwalone w Sejmie, nie mozemy si¢
do niego odnosi¢. Zatem by¢ moze autorzy pro-
jektu ustawy — moze pan minister — odpowiedza,
jak to prawo bedzie w przyszlosci, a contrario
dziatalo.

Ja moge odnies¢ si¢ do kwoty 670 zt. To jest
kwota minimalnego wynagrodzenia pomniejszo-
na o podatek i skladke ubezpieczeniowa. Rzad
przyjat — teraz juz mowi¢ niejako w imieniu
rzadu, ale o te kwote my réwniez pytaliSmy — ze
korzystniej jest zapisac¢ to kwotowo niz procento-
wo, tym bardziej ze ta kwota, 670 zl miesiecznie,
bedzie podlegala waloryzacji na zasadach i w ter-
minach przewidzianych dla normalnych emery-
tur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
To jest 840 zl minus skladki — wychodzi 670 zt.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pani senator? Nie ma.

Dziekuje¢ serdecznie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako projekt rzadowy i projekt oby-
watelski. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister gospodarki, pracy i polityki spolecz-
nej.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu pa-
na ministra Cezarego Mizejewskiego, ktory re-
prezentuje wlasnie Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej. Jest z nami réwniez
zastepca dyrektora Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, pani Halina Wolinska.

Zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem: czy
pan minister chciatby zabra¢ glos i przedstawic¢
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejew-
ski: Tak.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych,
ktora panstwo omawiaja, jest efektem pewnej
zmiany filozofii. Ale ta zmiana dokonala si¢ po
tym, co si¢ stalo w ostatnim czternastoleciu; pani
senator sprawozdawca zreszta o tym mowila.
W ciggu ostatnich czternastu lat doprowadzilis-
my do sytuacji, ze na jednego czlowieka pracu-
jacego przypada jeden czlowiek, jeden obywatel
naszego kraju, ktory pobiera réznego rodzaju
$wiadczenia — moze to by¢ renta, emerytura,
$wiadczenie przedemerytalne lub zasitek. Jak
mowi wybitny znawca rynku pracy, profesor Ka-
baj, nie ma takiego kraju na swiecie, ktoéry taki
stan by utrzymat.

W interesujacej nas grupie spolecznej, w gru-
pie osob powyzej pig¢dziesigtego czwartego roku
zycia, wskaznik zatrudnienia w Polsce wynosi
15%. Unia Europejska ma w tej chwili wskaznik
co najmniej dwukrotnie wyzszy. I to jest miara
naszych dzialan czy tez dystans, ktéry nas dzieli
od Europy. W zwigzku z tym musimy zmieni¢ ca-
13 filozofie postepowania, musimy zmieni¢ dzia-
lania na prozatrudnieniowe, takie, ktére beda
promowaly zatrudnienie — o czym mowiliSmy juz
przy okazji ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy — ktore beda zachecaly
nie tylko bezrobotnych, ale przede wszystkim
przedsigbiorcéw i panstwo do podejmowania ta-
kich dzialan, aby tworzy¢ nowe miejsca pracy,
aby utrzymywac¢ aktywizacje zawodowa, zamiast
przyznawac¢ swiadczenia socjalne.

Pani senator moéwila o tym, jak to si¢ stalo, ze
z czterdziestu czy piecdziesieciu tysiecy osob,
ktére skorzystaja, jak przewidywano, z rozdziatu
dotyczacego zasilkéw i $wiadczen przedemery-
talnych z roku 1996 — mialem zaszczyt by¢ jego
wspotautorem — zrobilo si¢ nagle pigéset tysiecy.
A stalo si¢ to dzieki nam wszystkim: dzieki rzado-
wi, dzieki pracodawcom i dzigki zwigzkom zawo-
dowym. Rzad, zamiast tworzy¢ nowe miejsca
pracy, przyznawal ludziom swiadczenia, bo mial
dzieki temu spokoj spoteczny. Przedsi¢biorcy by-
li zadowoleni, bo pozbywali si¢ pracownikow;
a przyjelo sie uwazac, ze pracownik starszy jest
pracownikiem niepotrzebnym - jezeli koncze iles
tam lat, to spokojnie mogg sobie ucieka¢ z rynku
pracy: idz i nie przychodz do zakladu pracy. I za-
dowolone byly zwiazki zawodowe, ktére zgadzaty
si¢ na zwolnienia tylko pod warunkiem, zZe za-
gwarantujemy $wiadczenia socjalne.

Ja méwilem w Sejmie o tym, iz to jest model
amerykanski, a nie model europejski, wedle kto-
rego, tak jak na przyklad w Volkswagenie, ludzie
dzielg si¢ praca, dbaja o to, zeby kolezanki i kole-
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dzy nie stracili pracy: pracujmy krocej, moze za
mniejsze pieniadze, ale nie pozbywajmy si¢ na-
szych kolezanek i kolegéw z pracy. I stalo sie tak,
ze mamy piecset tysiecy tych oséb, mamy 5 mi-
liardow wydatkéw. Ale nie chce tu moéwic
o aspekcie finansowym, bo chociaz on jest waz-
ny, to jednak nie najwazniejszy — najwazniejsza
jest aktywizacja.

W ramach tej nowej filozofii méwimy zreszta
o trzech podstawowych elementach.

Pierwszy element tej filozofii to nie zwalniac.
Zablokujmy czy uniemozliwmy zwalnianie star-
szych pracownikow czy tez zachecajmy do ich
niezwalniania, poniewaz ich doswiadczenie jest
czesto warte o wiele wigcej niz to, co tez jest waz-
ne u miodziezy - elastycznos¢ czy dyspozycyj-
nos¢. I méwimy tutaj: nie zwalniajmy pracowni-
kow cztery lata przed emeryturg. Mowimy to
W sposob swiadomy, mimo ze niektdére organiza-
cje pracodawcow przeciwko temu wystepowaly.
Uwazamy, ze koszty dzialan i koszty aktywizacji
nie powinny by¢ pokrywane tylko przez panstwo
czy jego obywateli, réwniez przedsigebiorcy po-
winni w tym partycypowac¢. W sytuaciji, kiedy na-
stepuje upadlos¢ lub likwidacja — wtedy $wiad-
czenie przedemerytalne. Ale tylko wtedy, ponie-
waz generalnie powinien by¢ absolutny zakaz
zwalniania tej kategorii osob.

Drugi element tej nowej filozofii to aktywiza-
cja. Mowimy: chcesz otrzymac¢ swiadczenie
przedemerytalne, to najpierw masz szes¢ miesie-
cy na aktywizacje. Urzad pracy ma, w $wietle
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, prawny obowiazek zaktywizowania
osoby powyzej pie¢dziesiatego roku zycia, czyli
przedstawienia jej oferty pracy czy innej formy
aktywizacji. I dopiero jezeli w oKkresie szesciu
miesiecy nie jest tego w stanie zrobi¢, a sa takie
miejsca, sg takie sytuacje, ze nie da si¢ zaktywi-
zowa¢, dana osoba jest kierowana na swiadcze-
nie przedemerytalne. Jednocze$nie w ustawie
o promocji zatrudnienia wprowadziliSmy szereg
nowych instrumentow, ktére wspomagaja
i wspieraja zatrudnienie. Uwazamy bowiem, Ze
lepiej zaplaci¢ pracodawcy za to, zeby zatrudniat
pracownika, niz placi¢ temu pracownikowi jako
bezrobotnemu swiadczenie przedemerytalne, bo
to ma znacznie wigkszg wartos¢. Nie przeklada
si¢ to tylko wprost — na pieniadze, ale przeklada
sie w ogdle na taka spojnos¢ spoleczna, przy kto-
rej nie bedzie ludzi wykluczonych, wypchnietych
z rynku pracy, cz¢sto naszymi rekoma.

Trzeci element to ochrona najstabszych. Jezeli
nie jestedSmy w stanie ani zatrzymac kogos w za-
kladzie pracy, ani go zaktywizowad, jak juz z za-
kladu wyjdzie, to po to sa swiadczenia przedeme-
rytalne. Swiadczenia przedemerytalne, o ktérych
mowila pani senator, dotycza szesciu kategorii

czy tez szesciu grup spolecznych, z ktoérych tak
naprawd¢ najistotniejsza wciaz jest, ta sama od
1996 r., grupa oso6b o stazu ubezpieczeniowym
trzydziestopigecioletnim w wypadku kobiet
i czterdziestoletnim w wypadku mezczyzn.

Sa tez nowe rozwigzania, nie bylo takich roz-
wigzan w projekcie obywatelskim, nie byly tez
stosowane ani przed rokiem 2001, ani nie s3g sto-
sowane obecnie. Mam na mysli swiadczenia
rzedemerytalne dla oséb tracacych rente. I od
razu odpowiadam na pytanie: swiadczenie to be-
dzie przyslugiwac¢ bez wzgledu na sposob utraty
prawa do renty. Czyli niezaleznie od tego, czy
utrata renty nastapi w wyniku weryfikacji, czy
tez poprawy stanu zdrowia, $wiadczenie to be-
dzie przystugiwalo. Takie rozwiazanie wyniknelo
z dotychczasowych doswiadczen, z sytuacji mie-
dzy innymi na Dolnym Slasku, gdzie cze$¢ tak
naprawd¢ bezrobotnych przebywala na rentach,
bo wtedy tak prébowano... Nie sami ci ludzie, ale
urzedy kierowaly na renty po to, zeby da¢ oslone
socjalna, zeby ludzie nie trafili na zasitki dla bez-
robotnych. Dzisiaj w Walbrzychu wielu z tych lu-
dzi traci te renty i to miedzy innymi dla nich jest
to swiadczenie. I jest to rozwigzanie bardzo pro-
spoleczne.

Jezeli juz wiemy kto, to pozostaje zapyta¢, co
powinien otrzymac¢. Tutaj rzeczywiscie toczy sie
olbrzymi spor, ktdéry bierze si¢ z bledu popemio-
nego w roku 1996. Nie okresliliSmy wtedy gérne-
go limitu swiadczenia przedemerytalnego i za
sprawa delegacji dla Rady Ministrow, ktéra da-
wala mozliwos$¢ podwyzszania wysokosci swiad-
czen i obnizania kryteriow wiekowych, doszto do
takiej sytuacji, ze sg osoby, ktore pobieraja
$wiadczenia w wysokosci trzech, a nawet czte-
rech tysi¢cy zlotych — a nie jest to, przypomne,
$wiadczenie zwigzane z placeniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jest to swiadczenie bud-
zetowe, pomostowe pomiedzy praca a emerytura
— podczas gdy wielu ludzi pobiera swiadczenie
w wysokosci szesciuset zlotych, czyli w wysoko-
$ci 120% zasiltku dla bezrobotnych. Uwazamy, ze
rozwigzaniem sprawiedliwym spolecznie jest
przyjecie zapisu o 670 zl, co stanowi ptace najniz-
sza netto plus podatek, poniewaz $wiadczenie
przedemerytalne nie jest oskladkowane, chociaz
jest zaliczane jako okres niesktadkowy do emery-
tury.

Kolejna podnoszona tu kwestia to kwestia ak-
tywizacji, o ktéra pytal pan senator Romaszew-
ski. Otoz przyjeta przez Sejm konstrukcja jest
nastepujaca: swiadczenie przedemerytalne plus
dochdd z pracy bez zadnych ingerencji moze sta-
nowi¢ lacznie 50% przeci¢tnego wynagrodzenia,
czyli okoto 1100 zl. To oznacza, Ze premiujemy tu
osoby o niskich swiadczeniach przedemerytal-
nych. Jezeli zarabiam wigcej niz 50% przeci¢tne-
go wynagrodzenia, to o t¢ sama kwot¢ pomniej-
sza si¢ swiadczenie przedemerytalne, ale tylko do
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wysokosci 335 zt. To znaczy dopiero wtedy, kiedy
osiagne lacznie prog 70% przecietnego wynagro-
dzenia, czyli 1500 zl, $wiadczenie moze zostac
zawieszone. Oznacza to w praktyce, ze moge za-
rabia¢ w granicach miedzy 824 zl, czyli najniz-
szym wynagrodzeniem, a 1100 zl, pobierajac je-
dnoczesnie $wiadczenie w wysokosci 335 zl.
A wiec laczenie $wiadczenia i dochodu, ktore
zdaniem ekspertéw ministerstwa pracy powinno
zacheci¢ ludzi badz do legalizowania zatrudnie-
nia, badz tez do zatrudnienia sie, skoro bedzie
mozna otrzymac i troche zasitku i dochéd z pracy.

Bo umdéwmy sie, ze nie jest tak, ze sposrod
tych pigeciuset tysiecy ludzi wszyscy byli zmusze-
ni do odejscia na $wiadczenia przedemerytalne.
Wczoraj na posiedzeniu komisji senackiej poja-
wily si¢ glosy ze strony zwigzkéw zawodowych, ze
ludzie masowo zglaszaja si¢, zeby otrzymac
$wiadczenia, bo zwalniajg si¢ u pracodawcow.
Rzeczywiscie jest tez tak, ze czgs¢ ludzi w obawie
przed zmianami, w obawie przed tym, co niepew-
ne, ucieka na swiadczenia przedemerytalne. Tak
bylo wroku 2001, kiedy czgs$¢ oséb szybko zglosi-
Ia si¢ po zasilki przedemerytalne, zawierajac pe-
wng umowe z pracodawcg, po czym nagle sie
okazalo, ze w styczniu mogli przejs¢ na swiadcze-
nie przedemerytalne nalepszych, na korzystniej-
szych warunkach, ajuz nie moga zmienic¢ zasitku
na swiadczenie — wynikalo to z pewnego chaosu,
z pewnego klimatu. Chcemy tez zacheci¢ te oso-
by, ktore tak naprawde sa aktywne zawodowo
i chcialyby co$ jeszcze zrobi¢. Po to wlasnie to ro-
bimy, zeby te osoby zacheci¢ finansowo, zeby to
laczenie dochodu z praca dawalo im jakas satys-
fakcje i byto dla nich tak naprawde oplacalne. Po
to jest to rozwigzanie.

I ostatnia sprawa: kiedy te $wiadczenia wejda
w zycie. Otoz ustawa, zgodnie zreszta z popraw-
kami komisji senackiej, ktéra stawia kropke na
,1”, zmieniajac taki bardziej ogdlny tryb na bar-
dziej konkretny, wejscie w Zycie ustawy jest prze-
widziane na dzien 1 czerwca 2004 r. Z tym zZe no-
we reguly przyznawania swiadczen przedemery-
talnych weszlyby w zycie dokladnie w tym sa-
mym momencie, w ktérym przejalby je Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, bo to tez jest wazny
element calej operacji, nienegowany przez niko-
go — od zwigzkowcoéw poczynajac, na pracodaw-
cach konczac. Czyli z dniem 1 sierpnia bylyby no-
we reguly, nowe kryteria nabywania, nowa wyso-
kos¢ i nowe reguly aktywizacji. Naszym zdaniem
jest towystarczajacy okres vacatio legis, aby oby-
watele mogli podja¢ racjonalne decyzje bez oba-
wy, co si¢ stanie, jezeli to nastgpi z grudnia na
styczen, czy ze stycznia na luty.

Wysoka Izbo! Mozemy si¢ spiera¢ co do wyso-
kosci, co do kryteriow nabywania. Tutaj tez sa
rozne filozofie, rézne spory, zwiazkowcy prezen-

tuja takie stanowisko, aby byly to warunki jak
najbardziej lagodne, zdaniem rzadu, ale nie tylko
rzadu, takze wielu partneréow spotecznych i wielu
obywateli, jest tak, ze musimy zmieni¢ nasza filo-
zofie, musimy zmieni¢ nasz stosunek do rzeczy-
wistosci, przesta¢ mysle¢, ze nic sie nie uda i nie
powstana nowe miejsca pracy. Te nowe miejsca
pracy powstaja, ale zeby nabralo to wigkszej dy-
namiki, musimy skonstruowac¢ takie rozwigza-
nia regulacyjne, ktore beda te dzialalnos$¢ gospo-
darcza, ten rozwdj gospodarczy wspieraly, nie
zas hamowaly. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze o pozostanie przy méwnicy, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu sena-
torowie moga kierowa¢ do pana ministra pytania
zwigzane z ustawaq.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Jedno pytanie nawigzujace bezposrednio do
wypowiedzi pana ministra. Méwil pan o tym, ze
urzedy pracy w ciagu szesciu miesiecy beda akty-
wizowac, a dopiero potem, wrazie gdy si¢ ta akty-
wizacja nie powiedzie, zaproponuja ewentualnie
swiadczenie przedemerytalne. Z czego ci ludzie
maja zy¢ przez te pierwsze szes¢ miesiecy, to nie
za bardzo jasno bylo powiedziane.

Ale gléwne pytanie, jakie chcialbym postawi¢
w imieniu oséb, ktore si¢ do mnie zglosily raptem
wczoraj, przedwczoraj... Pospiech przy tej usta-
wie jest, teraz przynajmniej, w ostatnich dniach,
niespotykany, ustawa byla przeglosowana
w piatek wieczor, ale mimo to wyborcy $ledza to,
co si¢ dzieje w polskim parlamencie. Do mnie
w ostatnich dniach dotarli ludzie, ktorzy akurat
w sierpniu, wrzesniu tego roku koncza piec¢dzie-
siatlatiboja si¢, czy wreczjuz sa pewni, ze wobec
tego ta ustawa pozostawi ich poza swoim zasig¢-
giem. To znaczy krétko méwiac, boja si¢, ze sa
o miesigc albo o dwa za mlodzi.

I w zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: skoro do
mnie dotarlo kilka takich oséb, to ile jest takich
os6b w skali kraju? I jakie tutaj panstwo przewi-
dujecie korzysci z jednej strony, a z drugiej — eko-
nomiczne skutki tej ustawy? Pan minister, kiedy
mowi o tej ustawie, usta ma pelne optymizmu, ja
natomiast, niestety, mam wrazenie, ze jest to
ustawa w sumie przykra dla polskich obywateli,
a przynajmniej dla pewnej grupy polskich oby-
wateli. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Pani senator Sagatowska.
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Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wszyscy si¢ zgadzamy co do
tego, ze skala bezrobocia i zwigzanych z nim tra-
gedii, zaréwno tych materialnych, jak i ducho-
wych — bo wiemy, jak to si¢ odbija na kondycji
psychicznej tych, ktorzy traca prace nie ze swojej
winy, majac duzy potencjal fizyczny i umyslowy,
przygotowanie i wieloletnie doswiadczenie — jest
olbrzymia. W zwigzku z tym potrzeba wielu in-
strumentdéw, zeby temu zaradzi¢, zeby po prostu
nie pozostawi¢ tych ludzi w rozpaczy i poczuciu
wielkiej bezradnosci. Mysle, ze jednym z takich
instrumentdéw byl projekt spoleczny, ktéry doty-
czyl przywrécenia zasitku przedemerytalnego.

Chcialabym zapyta¢, dlaczego rzad stawia
w tej sprawie taki opdr, dlaczego nie uwzglednia
tego spolecznego projektu, w ktérym jest wpro-
wadzany caly rozdzial poswigecony wlasnie za-
sitkowi przedemerytalnemu? Uwazam, ze bylby
to kolejny z tych instrumentéw zaproponowa-
nych w ustawie, ktéry wzbogacitby to oddzialy-
wanie, zwiekszyl pomoc dla tych, ktérzy sa na-
prawde postawieni pod $ciana, sa w wielkiej roz-
paczy. Wiemy o tym, chyba nikogo nie trzeba
o tym przekonywag¢, zreszta pierwsze pytanie se-
natora o tym swiadczylo. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chodzi mi o grupe¢ rencistéw.
Wiadomo, ze im starszy rencista, tym bardziej
jest chroniony przed weryfikacja. Ale jezeli nawet
beda tak zwane kabeele, czyli kontrolne badania
lekarskie, to dotychczas bylo tak — taka byla
mentalnosc¢ orzecznikéw czy rzeczoznawcow — ze
kobiety w wieku piec¢dziesieciu pieciu lat, a mez-
czyzni w wieku szesc¢dziesigeciu lat powinni juz
otrzymac orzeczenie o inwalidztwie trwalym. Jak
to bedzie odbierane przez ZUS? Czy beda szkole-
nia dla rzeczoznawcow, zeby zmieni¢ ten mental-
ny schemat? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, w zwiazku z entuzjazmem,
z jakim pan tutaj przedstawil stanowisko rzadu,
chce zadac¢ trzy pytania. Czy art. 13 — bo do tego
artykulu beda si¢ odnosi¢ moje pytania — obe-

jmuje réwniez zmiany warunkow placy i pracy,
czy tylko zwolnienia?

Drugie pytanie. Art. 13 zdecydowanie zwi¢k-
sza koszty pracy. Czy zajmujac pozytywne stano-
wisko wobec wydluzenia okresu blokady wypo-
wiadania umow o prace, rozwazaliscie panstwo
fakt, ze z powodu art. 13 pracodawcy zlikwidujg
teraz w ogdle okres ochronny, to znaczy beda
zwalnia¢ osoby zblizajace si¢ do tej granicy wie-
kowej, zanim obejmie je okres ochronny?

I trzecie pytanie, jezeli mozna. Czy moze pan
powiedzie¢, ile na art. 13 zyska budzet panstwa?

I ostatnie pytanie. Czy ta ustawa, mimo calej
swojej nowoczesnosci, zastepuje w peli tworze-
nie przez rzad nowych miejsc pracy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Popiotek.

Senator Jolanta Popiolek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, do mojego biura w Sochacze-
wie zglasza si¢ wiele oséb, bylych pracownikéw
Chodakowskich Zakladow Wlokien Chemicz-
nych ,Chemitex”, z pytaniami, na ktdére nie po-
trafie odpowiedzie¢ w swietle obowiazujacego
prawa, a juz na pewno nie zawsze sg to odpowie-
dzi satysfakcjonujace tych ludzi, ktérzy przepra-
cowali wiele lat, majac do czynienia z siarczkiem.

W zwigzku z tym mam takie pytanie: w jaki
sposdb beda przeliczane lata pracy w warunkach
szkodliwych lub ucigzliwych i jaka jest oferta dla
0sO6b majacych na przyklad piec¢dziesiat pie¢ lat
lub nieco wiecej, o udokumentowanym czter-
dziestoletnim stazu pracy, ktérzy trzydziesci lat
przepracowali w warunkach szkodliwych dla
zdrowia? Czy nie powinno si¢ w takich sytua-
cjach zrezygnowac¢ z kryterium wieku na rzecz
stazu pracy, tak jak to jest na przyklad w shuz-
bach mundurowych czy w gérnictwie? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Ja chcialbym panu ministrowi zadac¢ takie py-
tanie: czy ta ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej? Jezeli tak, to zadam drugie pyta-
nie. Chcemy pracownikom wydluzy¢ okres
ochronny z dwéch do czterech lat. Rzad obwiesz-
cza tutaj rozne hasta: przedsigbiorczose, rozwdj,
praca. Ja sam uslyszalem z pana ust, ze chcemy
obciazy¢ pracodawcéw jeszcze tym dwuletnim
obowiazkiem zatrudniania. Czy to si¢ nie kldci
z tym rzadowym programem? Przeciez jest to juz
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ktorys$ podatek, ukryty podatek dla pracodaw-
coéw. Czy rzad policzyl, ile to bedzie kosztowalo
pracodawcéw? To bylo trzecie pytanie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja wracam do mojego pytania, ktore zadalem
pani senator sprawozdawczyni. Kwota najniz-
szego wynagrodzenia jest efektem ustalen, o ile
si¢ nie myle, miedzy Komisja Troéjstronng
a rzadem. W zwigzku z tym moze ona ulec zmia-
nie w przyszlym roku. W tej chwili wynosi ona
chyba 824 zt albo 827 zl, o ile mnie pami¢¢ nie
myli. W zwigzku z tym znowu pozostawiamy...
Jezeli zatem w przyszltym roku ta kwota najniz-
szego wynagrodzenia ulegnie zwi¢kszeniu, to
kwota $wiadczenia przedemerytalnego pozosta-
nie ta sama, dlatego ze w art. 13 proponujecie czy
tez proponujemy swiadczenie pieni¢zne okreslo-
ne kwotowo, w wysokosci 670 zl. Czy rzeczywi-
$cie nie mozna by wprowadzi¢ przeliczenia pro-
centowego, liczonego od najnizszego wynagro-
dzenia, czyli wartosci netto najnizszego wyna-
grodzenia?

I drugie pytanie. Z informacji, ktéore mam, wy-
nika, ze weryfikacja rent nie bedzie dotyczyla
os6b, ktore ukonczyly szesc¢dziesiat lat. Propo-
nuje si¢ tutaj, zeby prawo do swiadczenia przy-
shugiwalo osobie po wygasnieciu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy pobieranej nie-
przerwanie w ciggu pieciu lat przez kobiety, ktore
ukonczyly pie¢dziesiat pig¢ lat. Brakuje mi tutaj
tych pieciu lat. Co z osobami, ktére ukonczyly
pie¢dziesiat pie¢ lat, lecz odebrano im renty
w zwigzku z weryfikacja? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, osoba, ktéra bedzie sie
ubiegala o zasilek, musi najpierw przejsc¢ przez
okres aktywizacji zawodowej. Jaki jest sens ta-
kiego warunku? Po co mamy przekwalifikowy-
wac¢ pracownika, przystosowywac go do wyko-
nywania innego zawodu, skoro mozliwosci za-
trudnienia potem, po tym szkoleniu, sa nikle,
a koszty tego szkolenia wcale nie sg wcale ma-
le? Czy wprowadzenie tego okresu aktywizacji
jest uzasadnione?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, co prawda poruszalam ten te-
mat wczoraj, na posiedzeniu komisji zdrowia,
mialabym jednak prosbe, Zeby jeszcze raz pan
minister rozwial obawy, ktéore mam w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 2. Dotyczy on oso6b, ktére do
konca 2006 r. nabeda prawa emerytalne. Odbie-
ram bardzo duzo telefonéw w tej sprawie, sa takie
obawy. Bardzo prosze, jezeli mozna, o rozwianie
tych obaw na forum Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wczoraj bylem na spotkaniu
z przyszlym premierem, profesorem Belkg, ktory
powiedzial, Zze najwazniejszy musi by¢ pracodaw-
ca, zeby mozna bylo zmniejszy¢ bezrobocie. Pan
moéwil duzo o zachecie dla pracodawcow, ale
art. 13, ktéry jest zapisany w ustawie, to przy-
mus, a nie zadna zacheta.

Wielu mlodych ludzi wyksztalconych na SGH
— uczelnia ta obchodzi wlasnie swoje swigto —
znajacych dwa jezyki, w wielu firmach nie moze
dosta¢ nawet posady sekretarki. Tak jest przy-
najmniej w moim miescie, a wydawaloby sie, ze
w takim miescie jak Plock, lezacym w otoczeniu
powaznych zakladéw pracy, bedzie inaczej.
W tym momencie, kiedy wydluza si¢ ten okres
ochronny do czterech lat, juz wiem, co si¢ za-
cznie dzia¢ w tych zakladach. Mogg zreszta do-
kladnie powiedzie¢, ile oséb pracujacych w sfe-
rze budzetowej, w filii Politechniki Warszaw-
skiej, osiagneto wiek emerytalny i tez nie odcho-
dzi z pracy, a wiec tez niejako blokuje miejsca
dla kolejnych oséb. Czy zatem nie jest to jednak
pewien przymus dla pracodawcy? Czy jest to
rozwiazanie bedace wynikiem, no, ilus$ tam
przemyslen?

I moze jeszcze jedno pytanie, bardziej szcze-
gotowe. Uslyszalem je na dyzurze i nie potrafi-
lem na nie odpowiedzie¢. Czy ta ustawa w jakis
sposob bedzie obejmowac taka konkretng sy-
tuacje: mezczyzna, szesédziesiat dwa lata,
przepracowal trzydziesci pie¢ lat, nie ma sta-
tusu bezrobotnego, to znaczy nie ma prawa do
zasiltku. Czy taka osoba bedzie mogla si¢ ubie-
gac¢ o swiadczenie przedemerytalne? Dzigkuje
bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby...

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Panie Ministrze, spodobaly mi si¢ bardzo pana
slowa o zmianie filozofii, ogélnego podejscia do
tego problemu. A moje pytanie brzmi: czy rozwa-
Zano, robiac przymiarki do zajecia si¢ tg sprawa,
koniecznos¢ zmiany cwaniackiej mentalnosci
w spoleczenstwie polskim? Przeciez 30-35% tej
spolecznosci od dziecka kombinuje. Stad pyta-
nie: ile ewentualnie, jezeli to obliczono, moze ko-
sztowac taki program edukacyjny? Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Panie Ministrze, bardzo prosze. Pytan bylo
wiele, ale dzieki temu bedzie okazja pokazania
wszystkiego, co najwazniejsze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pyta-
nia, cho¢ niekoniecznie po kolei.

Otoéz pierwsza rzecz, ktora sie pojawitla w pyta-
niach, dotyczyla szesciomiesigcznego okresu ak-
tywizacji. Pan senator Kulak pytal, z czego te oso-
by maja zy¢. Odpowiadam: z zasitlku dla bezro-
botnych. Przypomne, Ze otrzymuja one normalny
zasilek dla bezrobotnych przez okres szesciu
miesiecy w wysokosci 605 zl, czyli taki jak dla
bezrobotnych z dwudziestoletnim stazem, wraz
ze skladka na ubezpieczenie spoleczne. Przy-
pomneg ponadto, iz osoby powyzej pig¢dziesiate-
go roku zycia na mocy decyzji Sejmu i Senatu,
bezwzgledu na to, czy mieszkaja w miejscowosci
o niskiej czy wysokiej stopie bezrobocia, maja
zagwarantowany ustawowo dwunastomiesiecz-
ny okres pobierania zasilku. To jest pierwsza
sprawa.

Czy w ogdle warto takich ludzi aktywizowac —
pytal pan senator Jarmuzek. Otéz nie ma tu mo-
wy... Méwimy tu, po pierwsze, o ofercie pracy, po
drugie, o ofercie aktywizacyjnej, bo to niekonie-
cznie musi by¢ szkolenie. Ja moéwilem tutaj
o pracach interwencyjnych, dwu-, a nawet czte-

roletnich dla tej grupy, dla tej kategorii, jako
szczegdlnej na rynku pracy.

Oczywiscie, mozemy to skalkulowaé. Jezeli
patrzymy na to z ekonomicznego punktu widze-
nia: czy lepiej da¢ $wiadczenie i mie¢ kogos z glo-
wy, czy tez prébowac jeszcze przez dwa czy cztery
lata go aktywizowac¢, bo moze na dluzej zostanie
na tym rynku pracy — moze zresztg wlasnie tych
czterech lat mu brakuje, czy to do uzyskania
swiadczenia przedemerytalnego, czy to do eme-
rytury — to wydaje nam sie¢, ze to rozwiazanie ak-
tywizacyjne jest lepsze. Wyprébujmy je. To nie
jest tak, ze jezeli nie uda si¢ kogos zaktywizowac,
to ten ktos$ nie otrzyma s$wiadczenia. Otrzyma.
Sprobujmy to jednak zrobié¢, réwniez po to, zeby
zobaczy¢, jaka jest sytuacja. Chcemy bowiem
przyznawac¢ swiadczenia tym, dla ktérych rze-
czywiscie nie ma pracy, a nie tym, ktérzy chca
otrzymywac to s$wiadczenie, bo uwazaja, ze jest to
dla nich korzystniejsze — takie sytuacje tez si¢
zdarzaja, chociaz w zdecydowanej wigkszosci sa
osoby, ktére utracily prace w wyniku réznych
proceséw likwidacji czy tez restrukturyzacji
przedsi¢biorstw.

Pytanie, czy przy tej skali bezrobocia jednym
z instrumentéw nie powinny by¢ zasilki przede-
merytalne. Otéz mowie, Ze nie. Jezeli przyjmiemy
taka filozofig, a to jest wlasnie kwestia pewnego
podejscia czy pewnej filozofii... Méwi¢ o tym z pe-
wnym optymizmem, bo gdybym nie byl optymi-
stag, to nie stalbym teraz tutaj, w tym miejscu. Je-
zeli nie bedziemy wierzy¢ — cho¢ oczywiscie nie
jest to tylko kwestia wiary, ale i réznych dzialan
regulacyjnych - Ze beda powstawac¢ miejsca pra-
cy, to od razu przeniesmy wszystkich na zasitki
i $wiadczenia. Ale wtedy, zareczam panstwu, za
rok czy dwa lata jakikolwiek rzad i jakikolwiek
parlament podejma decyzj¢, ze wycofujemy si¢
w ogdle ze swiadczen i zasitkow przedemerytal-
nych, bo skala narastania tego zjawiska jest tak
olbrzymia, ze z kwoty kilkudziesieciu milionéw
zrobilo si¢ 5 miliardow zl, a ta kwota ciagle ros-
nie. Coraz bardziej rosnie. W tej chwili Fundusz
Pracy zaciaga blisko 3 miliardy zt kredytéw wtas-
nie w zwiazku ze swiadczeniami przedemerytal-
nymi, wlasnie w zwigzku z niefrasobliwoscia
rzadu, ktory uwazal, ze jak w pakiecie socjalnym
da wszystkim $wiadczenia przedemerytalne
w wysokosci 100% emerytury i obnizy kryterium
wieku, co juz czterdziestokilkulatkom zapewni
$wiadczenia przedemerytalne, to bedzie mial
spokdj spoleczny. No i ma spokdj spoleczny —
z pewnego punktu widzenia, bo generalnie ma
niepokdj spoleczny, nie jest bowiem w stanie
udzwigna¢ tych zobowigzan. Pan profesor Kabaj
nazywa to budowa liberalnego panstwa socjalne-
go, w ktérym w imi¢ likwidowania swiadczen so-
cjalnych wypchneliS$my do sfery podziatu PKB
polowe obywateli w sile wieku. No, jezeli bedzie-
my kontynuowac taka polityke, to w Unii Euro-
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pejskiej znajdziemy si¢ na szarym koncu i be-
dziemy pokazywani jako egzotyczne zjawisko.

Padlo pytanie dotyczace art. 13. Otéz ja mysle,
ze... Zawsze moéwilismy, ze na wszystkich obywa-
telach, niezaleznie od tego, czy sq bezrobotnymi
pracownikami, przedsi¢biorcami czy tez urze-
dnikami, spoczywa réwna odpowiedzialnos¢ za
to, co si¢ dzieje. Wszyscy powinni$smy ponosi¢ ro-
wne koszty. Nie jest tak, ze przedsiebiorcy sa ta
grupa szczegdlnie wyrézniong. Przedsigbiorcom
obniza si¢ podatki w rézny sposdb, co zreszta
z wielu stron jest krytykowane, a kiedy méwimy,
ze pracodawca tez powinien wspotuczestniczyc,
partycypowa¢ w tej sytuacji na rynku pracy, to
okazuje si¢, ze rosng koszty pracy. A przeciez
przedsigbiorca nie jest obywatelem specjalnej
kategorii. Wsparcie dla przedsigebiorcy ma naste-
powac tam, gdzie powinno: w dostepie do kredy-
tu, wuproszczeniu procedur, w zmniejszaniu ob-
cigzen. Ale sa tez sfery, w ktérych przedsiebiorca
musi wypelia¢ swoje zobowigzania, miedzy in-
nymi w zakresie ochrony pracownikéw, ktorzy sa
najslabsi. Tak samo zrobiliSmy w ustawie o pro-
mocji zatrudnienia: przy duzych zwolnieniach
pracodawca ma obowigzek zaopiekowacd si¢
swoimi pracownikami, a mianowicie wspdlnie
z instytucjami posrednictwa pracy pomoéc tym
pracownikom, przeszkoli¢ ich. Jezeli wyprowa-
dza ze swojego zakladu pracy ponad stu praco-
wnikoéw, to réwniez jest za to odpowiedzialny.
W calym cywilizowanym swiecie obowiazuja ta-
kie zasady, tylko u nas wszyscy mysla, ze dosta-
na wszystko za darmo, a panstwo stuzy tylko do
tego, aby przedsi¢biorcom bylo lepiej. Owszem,
tak, bo oni tworza miejsca pracy, ale nie za wszel-
ka ceng¢ - tez sg do czegos zobowigzani.

Byla tez mowa o mentalnosci. Tak naprawde
kwestia zwalniania os6b w starszym wieku jest
w naszych glowach - w glowach zwigzkowcéw
i przedsigbiorcéw, i przedstawicieli administracji
rzadowej, kiedy wspdlnie méwimy: starszy row-
na si¢ niepotrzebny. Ale prosze¢ zwréci¢ uwage,
Panstwo Senatorowie, na taka rzecz: kiedy prosi-
cie o ekspertyze lub porade, prosicie mlodego ab-
solwenta SGH, czy doswiadczonego pracownika?
Nie jest tak, ze jak podtrzymujemy aktywnosc¢
czlowieka w wieku powyzej pig¢dziesieciu lat, to
nie powstanie miejsce pracy dla mlodego, bo
chodzi o rézne miejsca pracy, wymagajace roz-
nych kwalifikacji, réznych predyspozycji. W na-
szym kraju jest miejsce dla ludzi doswiadczo-
nych, ktérzy moga stuzy¢ wlasnie nauce mio-
dych ludzi, tylko pozbywamy si¢ ich, bo uwaza-
my, ze powinni sobie odpocza¢ — niech idg na
$wiadczenie, byleby nam nie wchodzili w droge
i wiecej nie pojawili sie na rynku pracy. To jest
nasza dotychczasowa filozofia, ktéra trzeba
zmienic.

Czy te rozwigzania sa zgodne z prawem Unii
Europejskiej? Sama ustawa nie jest zwigzana
prawem Unii Europejskiej, ale jest zgodna iz eu-
ropejska strategia zatrudnienia, i ze strategia liz-
bonska przyjeta w Europie, jesli chodzi o wspie-
ranie dzialan na rzecz aktywizacji zawodowej,
podtrzymywania aktywnosci zawodowej, zamiast
wypychania ludzi poza obszar rynku pracy.

Byla tez podnoszona kwestia waloryzacji. Otéz
w ustawie jest zapis, w ktérym mowi sig, iz swiad-
czenie przedemerytalne jest waloryzowane w taki
sam sposob jak renty i emerytury, czyli jest zape-
wniony wzrost $wiadczen.

Jesli chodzi o kwestig, o ktorej méwila pani se-
nator Koszada, to rzeczywiscie, jest taki zapis,
ktéry czesciowo pokrywa si¢ z regulacjami upra-
wniajacymi kobiety do wczesniejszej emerytury,
ale nie oznacza to, ze te kobiety stracg prawo do
wczesniejszej emerytury. Musze jednak przypo-
mie¢, ze to uprawnienie emerytalne obowiazuje
tylko do 2006 r.

Ten sam zapis dotyczy osob zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach. Tutaj nie ma mowy
o przeliczaniu $wiadczen ze wzgledu na te szcze-
golne warunki — jest to kwestia, ktoérej dotyczy
ustawa emerytalna. Tam wlasnie jest uregulo-
wana kwestia zatrudnienia oséb w szczegoélnych
warunkach czy wykonywania pracy o szczegol-
nym charakterze. Taki zapis istnial do 2001 r.
i rodzil niezwykle silne kontrowersje, poniewaz
urzedy pracy przyznawaly swiadczenia i zasitki
za prace w szczegolnych warunkach w trybie ad-
ministracyjnym, tymczasem poézniej, gdy ktos
szedl po emeryture do ZUS, okazywalo sig, ze
ZUS nie uznaje tego trybu administracyjnego,
zwlaszcza w odniesieniu do pracownikow przed-
sigbiorstw prywatyzowanych. Budzilo to olbrzy-
mie kontrowersje.

Pan senator Kruszewski zapytal, czy osoba
majaca szes¢dziesiat dwa lata, z trzydziestopie-
cioletnim stazem pracy, niebedaca na zasitku,
otrzyma swiadczenia. Ot6z wedtug nowych regutl
nie otrzyma, bo najpierw musi spelni¢ pewne
kryteria okreslone w definicji bezrobotnego: za-
rejestrowac si¢, mie¢ uprawnienia do zasitku,
straci¢ prace w zakladzie itd. Méwimy tu bowiem
o osobach, ktére pracowaly — nie przyszly z ulicy,
tylko pracowaly, po czym zostaly zwolnione i nie
mozna ich bylo zaktywizowac¢, wobec czego otrzy-
muja swiadczenie przedemerytalne.

Jezeli chodzi o weryfikacje¢ rent, ktérej tez do-
tyczylo jedno z pytan, to chcialbym powiedziec je-
szcze raz: nie ma to nic wspdlnego z tymi zapo-
wiadanymi dzialaniami. Jest to uprawnienie,
ktére uwazamy za zasadne w przypadku juz ist-
niejacej praktyki, bo sa takie sytuacje - mowilem
tu o Watbrzychu. Chcemy, aby tych ludzi, ktérzy
maja wlasnie pigc¢ lat do emerytury, przenies¢ na
swiadczenie przedemerytalne — jezeli sa to bo-
wiem milodsi rencisci, no to, jak rozumiem, jest
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szansa aktywizacji — o ile oczywiscie taka weryfi-
kacja bedzie nastepowac, ale to jest jakby zu-
pehie odrebny temat.

I to chyba tyle, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Rozu-
miem, ze odpowiedzi byly na tyle wyczerpujace,
ze senatorowie sa usatysfakcjonowani.

Dziekuje, ja rowniez jestem usatysfakcjono-
wana, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
w trakcie dyskusji do marszatka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja musze z duzym zalem stwierdzi¢, ze my
w bardzo szczegdlny sposob pracujemy nad nie-
zwykle waznym pakietem ustaw, nad tak zwa-
nym planem Hausnera. Prosz¢ panstwa, my to,
ze tak powiem, spozywamy jak salami podzielone
na plasterki, w gruncie rzeczy nie widzac per-
spektywy, nie widzac w ogole calosci zagadnie-
nia. Stad nasza dyskusja jest bardzo trudna. Ja
mysle, ze tez dlatego by¢ moze gubig si¢ nawet
pewne szczegdlowe rozwigzania proponowane
w planie Hausnera wobec, no, zasadniczych pro-
bleméw, ktdre nie zostaly przedyskutowane i do
ktérych nalezy si¢ odnosi¢ z ogromnym krytycyz-
mem.

Otoéz, Panie Ministrze, moje zdanie w tej spra-
wie jest nastepujace: nie jest mozliwe prowadze-
nie odrebnych reform na rynku pracy, nie jest
mozliwe prowadzenie odrebnej polityki spolecz-
nej i odrebnej polityki gospodarczej. Pomysl, Ze
istnieje polityka spoleczna i istnieje polityka go-
spodarcza, ze istnieje przede wszystkim gospo-
darka, to jest pomysl, ktéry stosowalismy lat
prawie ze pietnascie z rezultatem, o ktérym pan
przed chwilg méwil. Rzeczywiscie, udalo nam si¢
w ten sposob zbudowa¢ panstwo socjalne, bie-
dne panstwo socjalne, w ktérym jeden pracuje na
jednego.

Oczywiscie taka sytuacja nie moze dalej ist-
nie¢, bo takiej sytuacji nie ma nigdzie na $wiecie
i czego$ podobnego nie mozemy si¢ dohodowac
u siebie. Te¢ sytuacje trzeba zmienic.

Ale tego przy pomocy najdziwniejszych i naj-
bardziej skomplikowanych manipulacji w sferze
spolecznej po prostu nie da si¢ przeprowadzic.
I tenze sam profesor Kabaj, na ktérego pan si¢
powolywal i dla ktérego zywie ogromny szacu-
nek, plan Hausnera kwituje w ten sposob, ze jest
to generalnie przerzucanie ludzi wewnatrz tej sa-
mej sfery socjalnej. No bo skoro miejsc pracy nie
przybywa, to gdzie oni maja si¢ podzia¢? Albo za-
trudnimy starszych, albo zatrudnimy mtod-
szych, raz moze by¢ promocja absolwentéw, araz
moze by¢ promocja piec¢dziesigciolatkow, ale to
nie zmieni tego, ze dla kogos miejsca pracy nie
bedzie.

Dlatego tez wydaje mi si¢, ze rozwazania doty-
czace promocji zatrudnienia... Przepraszam,
prosze¢ panstwa, ale to mi najbardziej przywodzi
na mysl Orwella. No, zaden kapitalista by nie wy-
myslil, ze mozna promowac¢ towar, ktérego nie
ma na rynku. Ale my, tak jak poprzednio rekla-
mowalismy lokomotywy czy model ludnosci cho-
dzacej w lapciach, bedziemy promowa¢ zatrud-
nienie. Jest to niewatpliwie termin bardzo nieu-
dany i tchnacy hipokryzja w sposob straszliwy.
Nie, my mamy bezrobocie, ktére musimy zwal-
czac, z tego trzeba sobie zda¢ sprawe, i mozemy
to zrobié¢, ale tylko tworzac jedna, wspolna, kohe-
rentna polityke spoleczno-gospodarcza.

Nie moze by¢ tak, ze... Na przyklad w pazdzier-
niku ubieglego roku przyjeliSmy ustawe o CIT,
obnizylismy CIT z 27 do 19%, bo to mialo nam
urodzi¢ miejsca pracy. No ale, prosze panstwa,
co si¢ dzieje? Ano tak sie dzieje, ze bior¢ marcowa
gazete i dowiaduje sie¢, ze jeden z bankoéw, ktory
niewatpliwie wykorzysta trzydziestoprocentowa
obnizke podatkowsa, zwolni o$miuset pracowni-
kow. No, taka jest prawda, takie sa efekty na-
szych dzialan. Pomyst, ze wszystko za nas zrobi
niewidzialna reka rynku jest juz pomystem, kto-
ry dostatecznie si¢ skompromitowal. Moze wigc
nalezaloby si¢ zastanowi¢, jakie $rodki interwen-
cji w gospodarce trzeba by podjac¢? Moze tak jak
tutaj, kiedy szczegdlowo zastanawiamy si¢, do
kogo i jakie zasilki adresowa¢, zastanowi¢ by si¢
do kogo i jak adresowac ulgi podatkowe? No bo,
prosze panstwa, jest tak, ze gdy my dzialamy ge-
neralnie, obnizamy podatki, to zupelie inaczej
dziala to w sferze wielkich przedsigbiorstw, a zu-
pelnie inaczej w sferze matych przedsigbiorstw.

Oczywiscie modernizacja jest czyms niezwykle
istotnym, tylko musimy sobie zdawac¢ sprawe
z tego, ze inwestycje w modernizacj¢ gospodarki
nie przyniosa nam miejsc pracy, ale zmniejsza
ich liczbe, tak jak w tym banku, ze miejsca pracy
rodza si¢ w matlych i $rednich przedsigbior-
stwach i ze gdy si¢ tworzy miejsca pracy w wiel-
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kim przemysle, to one kosztujg $rednio 100 ty-
siecy zl, a gdy w malych i $rednich przedsiebior-
stwach, to 25 tysiecy zl. No to moze by pomysle¢
o takim systemie podatkowym, ktéry by rzeczy-
wiscie wchodzil tam, gdzie te miejsca pracy sie
rodza, a nie po prostu rozrzucac pienigdze bud-
zetowe na prawo i lewo, a potem poszukiwac zro-
wnowazenia budzetu.

Jajestem zdania, ze niewatpliwie w przedlozo-
nych ustawach dotyczacych prawa pracy, poza
denerwujacym sformulowaniem ,promocja za-
trudnienia”, w zawartych w nich rozwigzaniach
jest, ze tak powiem, ziarno prawdy, ale oderwane
od calej sytuacji spoleczno-gospodarczej nie po-
suwaja one nas ani o krok do przodu. A jezeli je-
szcze my sobie wyobrazamy, ze mozemy swobo-
dnie wyja¢ 12 miliardéw zl ze sfery socjalnej,
w sposéb calkowicie bezkarny, w sytuacji, gdy
60% spoleczenstwa zyje ponizej minimum socjal-
nego, to jest to juz kompletne nieporozumienie.

Ja chcialbym przed tym ostrzec. Bo ja tej usta-
wy poprze¢ nie moge i moze nawet tego zatuje. Ale
w takim zamieszaniu, w takim tempie, w jakim
my to przerabiamy, w tempie, w ktérym nie jeste-
$my w stanie nawet zbadac¢ i przedyskutowac
konsekwencji tego, nie sposéb nad tym gloso-
wac¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje.

Pan senator Litwiniec.

(Glos z sali: Nieobecny.)

No to pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zabieram glos, bo nie przekonal mnie pan mi-
nister i nie przekonalo mnie rozumowanie, we-
dhug ktérego taki instrument, jakim jest zasilek
przedemerytalny, jest niepotrzebny w tej fazie,
w jakiej znajduja si¢ nasze panstwo, nasza go-
spodarka, szczegdlnie zas ludzie, ludzie z ta swo-
ja mentalnoscia, a méwilismy, jaka jest bariera
mentalna w przestawieniu si¢ po latach innej go-
spodarki na wlasciwa gospodarke rynkowa.

W peli popieram stanowisko pana senatora
Romaszewskiego, ze niewidzialna reka rynku ni-
czego sama nie zalatwi, nie rozwigze. Tak samo
po prostu nie odpowiada mi rozumowanie pana
ministra i nie mogg si¢ zgodzi¢, ze oczywiscie naj-
wazniejsi sa pracodawcy. No nie mozna tak mo-
wi¢, bo w ogdle najwazniejszy jest czlowiek. Od
gospodarki, narzedzi, finanséw... czlowiek powi-
nien by¢ najwazniejszy. I prawo ma by¢ tworzone
dla czlowieka. A tworzenie prawa dla czlowieka to
takze niepozostawianie go samemu sobie w sy-

tuacji, ktorej on nie spowodowal. To sg olbrzymie
zaszlosci. I juz przekonaliSmy si¢ w ciggu tych
pietnastu lat, ze tego nie zalatwi si¢ w tempie eks-
presowym. To dluga droga, czesto bolesna.

W peli zgadzam si¢ zrozumowaniem pana se-
natora Romaszewskiego, ze trzeba stwarzac¢ za-
chety dla przedsiebiorcow, warunki do powsta-
wania matlych i srednich przedsiebiorcow, ale ro-
wnolegle dziala¢ oslonowo, w tym i przez zasilek
przedemerytalny, oprocz tych wszystkich innych
instrumentow, ktore jakby zawieraly si¢ w moim
pytaniu do pana ministra. Bo zachowanie tego
zasilku przedemerytalnego bedzie szlo — mam
nadzieje — i powinno i$¢ w parze z tworzeniem
miejsc pracy. I koniecznos¢ wyplacania zasitkow
przedemerytalnych, gdy bedzie eliminowane
bezrobocie, bedzie sama malala, bo bedzie przy-
bywa¢ nowych miejsc pracy i nie trzeba bedzie
wprowadzac i ograniczac¢ tych zasitkéw, gdyz nie
bedziemy zwalnia¢. Dlatego...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jakbym stu-
chala Radia Maryja.)

Pani Senator, ja pani nie przerywalam ani nie
komentowalam pani wypowiedzi. Mysle, ze moz-
na to robi¢ w debacie, tak jak w Wysokiej Izbie
powinno by¢.

Pozwalam sobie zlozy¢ poprawki do tej usta-
wy. Sa one jakby przedluzeniem... nie przedtuze-
niem, ale wyrazajg oczekiwanie spoteczne, ktore
w Sejmie bylo prezentowane przez pania Toma-
szewska, wlasnie z projektu obywatelskiego,
spolecznego. Nie mozemy by¢ ghusi na po prostu
spoleczne oczekiwania, takze reformujac gospo-
darke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Przekazuje¢ tez informacje, ze wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie bez zabierania
glosu zlozyli pan senator Lubinski i pan senator
Sztorc, a pani senator Sagatowska zlozyla swoje
wnioski legislacyjne w trakcie swego wystapienia.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zmykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos
na tym etapie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Cezary Mizejew-
ski: Nie, dziekuje.)

Informuje, ze w zwigzku ze zgloszeniem wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym, na podstawie
art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Polityki Spoltecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty wnios-
kow i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Dziekuje bardzo.

Prosze pana marszalka Kutza o objecie prze-
wodnictwa obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranicg.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r., amarszalek Senatu w dniu 19 kwiet-
nia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowatl ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 683, a sprawozdania w drukach
nr 683A i 683B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Mieczyslawa Miet-
e o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z pra-
cy Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
nad uchwalong przez Sejm ustawa o administro-
waniu obrotem towarowym z zagranica. Ustawa
ta winna wej$¢ w zycie z dniem akcesji naszego
kraju do Unii Europejskiej. To umozliwi pltynne
przejscie i zachowanie ciaglosci kontaktéw go-
spodarczych poprzez: wykonywanie delegacji
wynikajacych z przepiséw prawa wspolnotowe-
go, dotyczacych obrotu towarami z krajami trze-
cimi, co pozwoli na import i eksport w ramach
ustanowionych przez Uni¢ Europejska srodkow
handlowych, w tym ograniczen stosowanych wo-
bec tekstylidow, stali, obuwia i zastawy stolowej;
obstuge kwot tekstylnych ustanowionych przez
USA dla Polski; usankcjonowanie dotychczaso-
wych dzialan Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej oraz prezesa Agencji Rynku
Rolnego w zakresie udzielania pozwolen dla
przedsigbiorcow w ramach wykonywania usta-
nowionych juz srodkéw handlowych Wspoélnoty,
wchodzacych w zycie z dniem 1 maja 2004 r.;

ustanowienie przez nasz kraj, w razie potrzeby,
autonomicznych srodkéw administrowania ob-
rotem towarami z zagranica wobec krajéw nie-
bedacych czlonkami Unii Europejskiej w przy-
padkach, wjakich przewiduje to prawo wspdélno-
towe.

Ustawa koncentruje si¢ w zasadzie gléwnie na
kwestiach technicznych, pozostawionych przez
przepisy unijne do uregulowania przez kraje
czlonkowskie Unii Europejskie;j.

W tym miejscu nalezy tez doda¢, iz prawie
pottora roku temu parlament uchwalil ustawe
o administrowaniu obrotem towarami z zagrani-
ca, o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmia-
nie innych ustaw, ktora to ustawa wprowadzita
do polskiego porzadku prawnego analogiczne do
unijnych mechanizmy regulacji obrotu towaro-
wego. Ustawa ta byla przedmiotem bardzo
szczegolowej pracy parlamentu. Wprowadzone
woéwczas postanowienia sg praktycznie bez
zmian reprodukowane w omawianej przeze
mnie ustawie.

Brak niniejszej ustawy oznaczalby, iz
z dniem 1 maja 2004 r. minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej, a w zakresie towa-
row rolno-spozywczych prezes Agencji Rynku
Rolnego nie mogliby wydawac¢ pozwolen warun-
kujacych: dopuszczenie towaru do obrotu na
obszarze celnym Wspdlnoty; dopuszczenie to-
waru do obrotu na obszarze celnym Wspdélnoty
przy zastosowaniu stawek celnych preferencyj-
nych; wywoéz towaru z obszaru celnego Wspdl-
noty; wywoz towaru z obszaru celnego Wspdl-
nego z zastosowaniem refundacji. Wstrzymany
zostalby rowniez eksport polskich towarow tek-
stylnych do USA

Majac to wszystko na uwadze w imieniu Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych zwracam
sie do Wysokiego Senatu o przyjecie ustawy
zwartej w druku senackim nr 683A bez popra-
wek. Dzickuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Bo-
gustawa Masiora o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Nie widze senatora sprawozdawcy.

(Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym oglaszam pie¢ minut prze-
TWYy.

Bedziemy poszukiwaé¢ sprawozdawcy.

Spotkamy si¢ o 12.44.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 39
do godziny 12 minut 44)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Senator sprawozdawca jest jeszcze w samolo-
cie, laduje, w zwigzku z tym podejmuj¢ decyzje,
zeby zastapil go w przedstawieniu sprawozdania
pan senator Lorenz.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ rzadowy projekt
ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranica, nad ktérym pracowala senacka Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Przedmiotowa ustawa, zgodnie z deklaracja
Rady Ministréw, ma na celu dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa do prawa Unii Europej-
skiej. Przepis art. 69 Ukladu Europejskiego na-
klada na Polske obowiazek zblizania swojego
ustawodawstwa do prawa wspdlnotowego.

Ustawa ta powinna wejs¢ w zycie z dniem
1 maja 2004 r. Umozliwiloby to: wykonywanie
przepiséw prawa wspodlnotowego dotyczacych
obrotu towarami z krajami trzecimi w ramach
ustanowionych przez Uni¢ Europejska srodkow
handlowych, w tym ograniczen stosowanych wo-
bec tekstylidw, stali, obuwia i zastawy stolowej;
wydawanie pozwolen na eksport do USA towarow
tekstylnych, co umozliwiloby kontynuowanie
dzialalnosci gospodarczej w tym obszarze; usan-
kcjonowanie dzialan juz podjetych przez Mini-
sterstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz prezesa Agencji Rynku Rolnego w sprawie
udzielania przedsigbiorcom pozwolen w celu wy-
konywania ustanowionych juz srodkéw handlo-
wych Wspdlnoty, wchodzacych w zycie z dniem
1 maja 2004 r.; ustanawianie przez nasz kraj,
w razie potrzeby, autonomicznych srodkéw ad-
ministrowania obrotem towarowym z zagranica
w takim zakresie, jaki umozliwia prawo wspdélno-
towe wobec krajow niebedacych cztonkami Unii
Europejskie;j.

Przepisy ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranicg, zgodnie z brzmieniem
art. 1 ust. 1, okreslaja zasady administrowania
obrotem towarowym z zagranicq oraz, w zakresie
uzupekiajacym przepisy prawa wspodlnotowego,
obroét towarami z krajami trzecimi, dokonywany
na podstawie przepisow tego prawa.

Problematyke dotyczaca regul importu oraz
eksportu w prawie wspolnotowym reguluja
przede wszystkim naste¢pujace akty prawne:
Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
rozporzadzenie Rady nr 3285/94 w sprawie
wspolnych regul przywozu, rozporzadzenie Rady
nr 519/94 dotyczace wspdlnych zasad przywozu

z niektorych krajow trzecich, rozporzadzenie Ra-
dy nr 517/94 w sprawie wspdlnych regut doty-
czacych przywozu wyrobow widékienniczych
z niektérych panstw trzecich nieobjetych umo-
wami dwustronnymi, protokolami, innymi usta-
leniami lub innymi szczegélowymi normami
Wspolnoty dotyczacymi przywozu, rozporzadze-
nie Rady nr 2603 /69 dotyczace wspolnych zasad
Wywozu.

Wysoki Senacie, ustawa ma przede wszystkim
charakter techniczny, reguluje bowiem kwestie
pozostawione wedlug przepiséw unijnych do
uregulowania przez kraje czlonkowskie Unii Eu-
ropejskiej.

Chcialbym doda¢, ze w roku 2002 parlament
uchwalil ustawe o administrowaniu obrotem to-
warami z zagranicg, o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie innych ustaw, ktéra to usta-
wa wprowadzila do polskiego porzadku prawne-
go analogiczne do unijnych mechanizmy regula-
cji obrotu towarowego. Senatorowie przeanalizo-
wali wowczas wnikliwie jej zakres regulacyjny.
Przyjete wtedy rozwiazania praktycznie bez
zmian zostaly zamieszczone w omawianym prze-
ze mnie projekcie ustawy.

Dziatl 1 tej ustawy zawiera postanowienia ogél-
ne. W tej czesci umieszczono przepisy dotyczace
zakresu ustawy oraz slowniczek uzywanych
w ustawie pojec.

W dziale 2 ustawy uzupehia si¢ przepisy unij-
ne. Zostal on poswigcony przepisom regulu-
jacym obrét towarami z krajami trzecimi dokony-
wany na podstawie przepiséw prawa wspolnoto-
wego. Zawarte w nim regulacje dotycza realizacji
przez ministra gospodarki, pracy i polityki spote-
cznej, ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz pre-
zesa Agencji Rynku Rolnego postanowien wyni-
kajacych z przepiséw prawa wspdlnotowego
w zakresie administrowania obrotem towarami
z krajami trzecimi. Przepisy tego dzialu zawieraja
rowniez odpowiednie delegacje umozliwiajace re-
alizacje zadan takze w zakresie Wspdlnej Polityki
Rolne;j.

Dzial 3 ustawy zostal poswiecony przepisom
regulujacym problematyke osrodkéw admini-
strowania obrotem towarami z zagranicg usta-
nawianych wobec panstw trzecich, to jest niena-
lezacych do Unii Europejskiej, w takim zakresie,
w jakim umozliwia to prawo wspdlnotowe. W cze-
$ci tej powolano si¢ na wlasciwe rozporzadzenia
wspolnotowe, odnoszace si¢ do zasad przywozu
i wywozu towardw. Takie rozwigzanie zagwaran-
tuje, ze podjete srodki i dzialania stanowi¢ beda
mechanizm zgodny z zalozeniami Wspoélnej Poli-
tyki Handlowej oraz ogélnymi zasadami okreslo-
nymi w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote
Europejska.

W dalszej czg¢sci projektu zawarte zostaly pre-
cyzyjne przepisy odnoszace si¢ do szczegélowych
trybéw postepowania w przypadkach zastosowa-
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nia poszczegdlnych instrumentéw administro-
wania obrotem towarowym z krajami trzecimi.

Wysoki Senacie, komisja na swoim posiedze-
niu jednoglo$nie poparta przyjecie ustawy bez
poprawek i gorgco prosi Wysoki Senat o takie
wlasnie uchwalenie, a wigc o laskawe przyjecie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga teraz zadawac pytania senatorom sprawo-
zdawcom.

Czy sa pytania do sprawozdawcow? Nie widze
chetnych.

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej, a reprezentuje go dzi-
siaj na naszej sali podsekretarz stanu w tym mi-
nisterstwie, pan Krzysztof Krystowski, ktérego
witam.

Zgodnie z regulaminem, z art. 50, chcialbym
zapytaé¢, czy pan minister chcialby teraz zabrac
glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Kry-
stowski: Nie, dzigkuje, Panie Marszatku.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senatoro-
wie moga teraz stawia¢ pytania panu ministrowi
obecnemu na sali.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie widze
chetnych.

Otwieram dyskusje.

I od razu stwierdzam, ze nikt z panstwa nie za-
pisatl sie do glosu.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o administrowaniu obrotem towarowym z zagra-
nica zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Pan minister juz skonczy! czy pan jeszcze be-
dzie...?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Kry-
stowski: Jeszcze pozniej...)

A, pézniej. To na razie dzigkuj¢ panu za udzial
w obradach nad ta ustawag.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu Porgczen Unij-
nych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym

trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 19 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 684, a sprawozdanie komisji w druku
nr 684A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Tadeusza Wnuka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie! Pani
Minister!

W ocenie komisji, ktéra reprezentuje, utwo-
rzenie Funduszu Porgczen Unijnych jest kolej-
nym celowym i wlasciwym rozwigzaniem, two-
rzacym warunki do efektywnego wykorzystania
$rodkow funduszy wspolnotowych przez ich
przyszlych beneficjentéw, i to, co trzeba dodac,
bez jakichkolwiek ograniczen podmiotowych.

Mozna przypuszczacé, ze najwieksze zaintere-
sowanie tym funduszem wystapi ze strony przed-
sigbiorstw, podmiotéw gospodarczych uczestni-
czacych w realizacji poszczegdlnych sektoro-
wych programéw operacyjnych Narodowego Pla-
nu Rozwoju. Instrumenty funduszu, a zwlaszcza
przyjete zasady korzystania z nich, zapewniaja
wszystkim podmiotom zwigkszony, ulatwiony
dostep do kredytow bankowych. Przypomne, ze
moga one by¢ przeznaczone zaréwno na tak zwa-
ne prefinansowanie — czyli chodzi tu o naklady
podlegajace refinansowaniu ze $rodkéw fundu-
szy — jak i na gromadzenie wkladu wlasnego da-
nego przedsiewzi¢cia. Gwarantowanie lub pore-
czanie przez fundusz takze zobowigzan wynika-
jacych z emisji obligacji wzbudzi zapewne duze
zainteresowanie samorzadéw terytorialnych,
ktére czesto siggaja po ten wlasnie rodzaj finan-
sowania swoich przedsiewzigc.

Aprobate komisji uzyskala przyjeta forma
prawna funduszu, polegajaca na powierzeniu
jego obstugi Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
ten w pelni panstwowy bank posiada bowiem
wieloletnie doswiadczenie w tego rodzaju dzia-
lalnosci — prowadzi obstuge Krajowego Fundu-
szu Poreczen Kredytowych, a takze wielu innych
funduszy utworzonych w celu wspierania rzado-
wych programoéw spoleczno-gospodarczych.
Dodam takze, ze podjecie decyzji, iz fundusz ten
bedzie w Banku Gospodarstwa Krajowego,
umozliwi réwniez udzielanie gwarancji banko-
wych.
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Fundusz dysponowac¢ bedzie bardzo znaczny-
mi srodkami na swoja dzialalnos$¢, bo srodkami
rzedu 800-900 miliondw zl, ktore umozliwig
udzielenie poreczen lub gwarancji na kwote rze-
du 3 miliardéw zt. Zdaniem komisji bardzo istot-
ne jest to, ze nie beda to srodki publiczne.
W okresie nadmiernego deficytu budzetu pan-
stwa i dlugu publicznego beda one przekazane
przez banki krajowe w latach 2004-2006 z cze-
$ci oprocentowania tak zwanych rezerw obo-
wigzkowych, w formie swoistej nieoprocentowa-
nej pozyczki. Bedzie ona im zwrocona w tej sa-
mej kwocie w latach 2007-2009, poprzez
zmniejszenie ich juz w gruncie rzeczy poniesio-
nych zobowigzan podatkowych od przychodow
z tytulu rozwigzania tak zwanych kredytowych
rezerw celowych.

To bedace bardzo istotnym novum rozwigza-
nie stanowi realizacje cz¢sci porozumienia za-
wartego 30 pazdziernika pomiedzy rzgdem, Na-
rodowym Bankiem Polskim i Zwigzkiem Bankow
Polskich, ktore to porozumienie zostalo ukierun-
kowane na dwa generalne cele, na rozwiazanie
dwdch kluczowych probleméw. Pierwszy z nich
to wyréwnanie konkurencyjnosci bankoéw krajo-
wych w stosunku do bankéw Unii Europejskiej,
wlasnie poprzez wprowadzenie oprocentowania
rezerw obowigzkowych — bo przypomne, ze do-
tychczas nie mialo to miejsca, w przeciwienstwie
do krajow Unii Europejskiej, co oczywiscie prze-
nosilo sie na wzrost kosztéw dziatania bankoéw,
a tym samym takze na wzrost cen swiadczonych
ustug.

Przedmiotem dyskusji komisji byly dwie pro-
pozycje skorygowania zasad funkcjonowania
funduszy. Pierwsza z tych propozycji polega na
tym, aby w skladzie komitetu sterujacego fundu-
szu w miejsce jednego z trzech reprezentantow
Zwigzku Bankoéw Polskich znalazl sie przedsta-
wiciel Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldziel-
czych. Komisji przypadla wiec dosy¢ klopotliwa
rola rozjemcy miedzy dwoma zwiazkami banko-
wymi. Ale istotne merytoryczne znaczenie dla tej
kwestii ma fakt, ze rezerwy obowigzkowe od de-
pozytéw odprowadza si¢ od kwot powyzej 500 ty-
siecy euro, a to dotyczy naprawde¢ niewielkiej li-
czby bankow spoldzielczych. A to znacza, ze nie-
wielki tez jest udzial sektora bankéw spdtdziel-
czych w $rodkach funduszu, o ktérym moéwilem,
awiec w tej kwocie 800-900 miliondéw zt. Ponadto
Zwigzek Bankéw Polskich zadeklarowal, ze w po-
rozumieniu z kierownictwem Banku Gospodar-
stwa Krajowego zapewni przedstawicielowi ban-
kow spéldzielczych stale uczestnictwo w dzialal-
nosci funduszu.

Drugi postulat — tez zwiazku spdldzielczego —
to propozycja, aby wniosek kredytobiorcy do
Banku Gospodarstwa Krajowego o udzielenie

gwarancji lub poreczenia byt kierowany nie tylko
przez bank udzielajacy kredytu, lecz takze przez
sektorowe, regionalne, lokalne fundusze pore-
czen kredytowych, takze przez Krajowy Fundusz
Poreczen Kredytowych Bankowosci Spotdziel-
czej. W tym przypadku przewazyl w komisji po-
glad, ze przyjecie tego rozwigzania moze ozna-
cza¢ wprowadzenie dodatkowego posrednika;
moze takze oznacza¢ zwiekszenie kosztow dla
kredytobiorcy i wydluzenie procedury kredyto-
wania. Z tych powoddw komisja nie zdecydowala
si¢ rekomendowa¢ Wysokiej Izbie tych dwdch
propozycji. Réwnoczesnie zwrdcila si¢ z apelem
do przewodniczacego Zarzadu Krajowego Zwigz-
ku Bankéw Spoldzielczych, by zechcial pogodzi¢
si¢ z ta opinia z jednego istotnego powodu - po to
po prostu, aby nie odwleka¢ wejscia w zycie tej
ustawy i nie opdznia¢ terminu podje¢cia dzialal-
nosci przez Fundusz Porg¢czen Unijnych, co
praktycznie moze mie¢ miejsce juz w maju.

Komisja pozytywnie ocenia to nowe rozwigza-
nie organizacyjne i instytucjonalne, traktuje je
jednak jako jedno z wielu innych rozwigzan stu-
zacych skutecznej absorpcji srodkéow funduszu
Unii Europejskiej — jak pamietamy, rzedu 11 mi-
liardéw euro. Wigkszos¢ tych rozwigzan juz we-
szla w zycie, czesto co prawda z duzym opdznie-
niem. Najwazniejsze z nich, przypomne¢, to na
przyklad prawo zamowien publicznych czy tez
ograniczona nowelizacja ustawy o finansach
publicznych, ktéra ustalila zasady prefinanso-
wania z budzetu panstwa przedsiewzie¢ benefi-
cjentéw tych funduszy.

Kierownictwo ministerstwa gospodarki,
W osobie pani minister, poinformowato komisje
o korzystnym rozwoju calego systemu regional-
nych i lokalnych funduszy poreczeniowych, o za-
miarze skierowania w najblizszym czasie do par-
lamentu ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym, a takze o przygotowaniu ustawy o kra-
jowym funduszu kapitalowym.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Kierujac si¢ tymi ocenami, z upowaznienia
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych pro-
sze Wysoka Izbe o przyjecie rozpatrywanej usta-
wy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi za sprawozdanie.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wac¢ pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie widze chetnych, dziekuje...

(Senator Mieczystaw Janowski: Jest pytanie.)

(Gtosy z sali: Jest, jest.)

Nie widzialem, przepraszam.

(Senator Janusz Lorenz: Jest, jest, Panie Mar-
szalku.)

Prosze.
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Senator Janusz Lorenz:

Moje pytanie dotyczy nast¢pujacej sprawy.
Oto6z z powoddw organizacyjnych ta ustawa, nie-
stety, nie dotarla do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Wypowiedz senatora sprawozdawcy w jakis
sposob moglaby uspokaja¢ nas wszystkich, ale
poniewaz ta ustawa przeszla przy stosunku glo-
séw 3:2, to dla mnie i dla ludzi zwigzanych z rol-
nictwem, z bankami polskimi, stricte polskimi,
byloby bardzo wazne, aby w jakis sposéb, nie ha-
mujac w tej chwili prac nad ustawa, zawarowac
jednak obecnos$¢ przedstawicieli bankoéw
spoldzielczych w calej strategii decyzyjnej przy-
znawania $rodkéw na cele, o ktérych mowimy.
Argumentacja, ktéra podnosil pan sprawozdaw-
ca, jest na pewno stuszna, ale my wystepujemy
w obronie polskiego przedsi¢biorcy, polskiego
rolnika. Mamy stuprocentowg pewnos¢, ze tylko
te banki spéldzielcze wsréd ogromu bankow
zrzeszonych...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, to mialo by¢ pytanie, a pan zabiera glos
w dyskusji, zdaje mi sig...)

Nie, to nie jest glos w dyskusji.

Chodzi mi o to, w jaki sposob zabezpieczy ta
ustawa interesy rolnicze i interesy bankdéw
spoldzielczych. Dziekuje.

(Senator Tadeusz Wnul: Czy mozna, Panie
Marszalku?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Senatorze, tak jak juz méowilem na wste-
pie, konstrukcja tego funduszu polega na tym, ze
nie wprowadza ona zadnych ograniczen podmio-
towych. To znaczy, ze bedzie uwzgledniala row-
niez w pelni kredytobiorcow z calego sektora rol-
niczego. Kazdy bank spoldzielczy bedzie mial
prawo wystapi¢, w imieniu wlasnych klientéw,
do Funduszu Porg¢czen Unijnych o uzyskanie dla
danego kredytu gwarancjilub poreczenia. Mysle,
Ze to jest bardzo wiarygodne zabezpieczenie inte-
resow rolniczych. Jezeli chodzi za$ konkretnie
o udzial przedstawiciela bankéw spotdzielczych
w tym komitecie sterujacym, to ja mysle, Panie
Senatorze, ze mogg si¢ tez podjac takiej misji, ze-
by wykorzystujac deklaracje ze strony Zwigzku
Bankow Polskich, jaka padta w trakcie posiedze-
nia komisji, po prostu doprowadzi¢, nie narusza-
jac przepiséw ustawy, do zawarcia jakiegos poro-
zumienia obu tych zwiazkéw o wspdldzialaniu
w ramach komitetu sterujacego.

(Senator Janusz Lorenz: Panie Marszalku, ad
vocem.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, pan chce si¢ wda¢ w polemi-
ke...

(SenatorJanusz Lorenz: Nie, za zadne skarby.)

Prosze stawia¢ pytania.

(Senator Janusz Lorenz: Stawiam pytanie na-
stepujace. Otoz...)

(Gtos z sali: To nie jest pytanie.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Janusz Lorenz: Panie Ministrze, pro-
sze przesta¢ rozmawiac.)

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, nie spodziewalem sie¢ tego po
panu, naprawdg...

Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Rozumiem, Ze pan sprawozdawca podejmuje
sie, w imieniu Krajowego Zwiazku Bankow Pol-
skich, ustalenia jakichs zasad wspolnego dziala-
nia wszystkich bankow polskich w tym zakresie?

Senator Tadeusz Wnuk:
Tak, podejmuje¢ sie takiej misji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan podejmuje si¢ tej misji, tak?
(Senator Tadeusz Wnuk: Tak jest.)
Dziekuje.

(Senator Janusz Lorenz: ...
momencie zglosze poprawki.)

Widze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolteczne;j.

Witam w zwiazku z tym na sali podsekretarz
stanu w tym ministerstwie, pania minister Irene
Herbst.

Zgodnie z regulaminem stawiam pytanie, czy
pani minister chcialaby przedstawi¢ stanowisko
rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Irena Herbst:
Dzigkuje, Panie Marszalku. Mysle, ze pan spra-
wozdawca znakomicie, w pelni oddat to, co chcie-
lisSmy wyrazi¢ ta ustawa. Jezeli sa jakies$ pytania,
chetnie odpowiem.)

Dziekuje.

Wobec tego moéwig, ze zgodnie z art. 50 mozna
stawia¢ pani minister zapytania w sprawie ustawy.

Czy sa takie pytania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Sa, Panie
Marszatku.)

w odpowiednim
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Bardzo prosze.
Pani Sekretarz, prosz¢ notowac: senator Wie-
lowieyski jako pierwszy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam dwa pytania do pani minister. Rozma-
wialiSmy juz o tym na posiedzeniu komisji, ale
sprawa wymaga chyba publicznego potwierdze-
nia. Ide tu takze po linii probleméw, ktére posta-
wil w swej wypowiedzi pan senator Lorenz.

Mianowicie, czy ministerstwo uznaje za wila-
$ciwa deklaracje pana prezesa Zwiazku Bankéw
Polskich, pana Pietraszkiewicza, ze jest rzecza
shuszna, aby regulaminowo zapewni¢ udzial Kra-
jowego Zwiazku Bankow Spoldzielczych w pra-
cach tej komisji, ktora przyjmujemy w tej usta-
wie?

I druga sprawa. Poprosilbym jednak panig mi-
nister o wyrazne stwierdzenie, Ze nie jest uzasa-
dniona propozycja krajowego zwiazku, aby upo-
wazni¢ réwniez ich spoldzielczy fundusz gwaran-
cyjny do wystepowania bezposrednio do tego
funduszu gwarancyjnego przy Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Nic to bowiem nie da czy nic no-
wego nie wniesie w sytuacji, kiedy Krajowy
Zwigzek Bankow Spéldzielczych twierdzi, ze to
poprawi mozliwosci kredytowe, dlatego ze
zmniejszy mozliwos$¢ ryzyka kredytowego ma-
lych banczkéw, tych gdzies na dole, ktore si¢ boja
i nadal beda sie baly udziela¢ kredytu tym sla-
bym kredytobiorcom prywatnym czy malym je-
dnostkom gospodarczym i samorzadowym, bo ci
kredytobiorcy sa tacy slabi czy niezdolni kredy-
towo. Bardzo bym prosil tutaj o jednoznaczna od-
powiedz, ze nic si¢ nie zmienia w tej sytuacji. Bo
uwazamy, iz mozna by jednak poprawi¢ troche t¢
ustawe.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, chcialbym poruszy¢ kilka kwe-
stii.

W tej chwili mamy juz funkcjonujacy Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Czy doswiadczenia tego
funduszu przeniosa si¢ na Fundusz Porgczen
Unijnych? I w jaki sposéb?

Druga kwestia. W art. 8 mowa jest o komitecie
sterujacym funduszem; regulamin tego komite-
tu ma 6w komitet sam sobie okresli¢. Wydaje mi
sie, ze tutaj postapiono malo roztropnie. Ja
sadze, ze to na przyklad minister gospodarki po-
winien taki regulamin okresla¢ w drodze rozpo-

rzadzenia; nie byloby wowczas watpliwosci,
o ktérych moéwil w szczegdlnosci pan senator Lo-
renz i pan senator sprawozdawca. Boj¢ si¢, ze
mali przedsiebiorcy, czy to rolnicy, czy rzemies-
Inicy, czy osoby prowadzace niewielkie firmy,
moga umkna¢ z pola widzenia tej ustawy, a ona
miala im pomoc. Tego dotyczy drugie pytanie.
Trzecie pytanie dotyczy przedostatniego arty-
kulu, Pani Minister. Rzadkoscig w polskich usta-
wach jest taki zapis, ze ustawa traci moc z dniem
pierwszego... No, tutaj podano akurat dat¢ 1 ma-
ja 2010 r. Prosze o wyjasnienie tego faktu. Naro-
dowy Plan Rozwoju, ktory obecnie obowiazuje,
ma objac lata 2004-2006, po nim zas$, jesli wszy-
stko dobrze poéjdzie, bedzie plan obejmujacy lata
do 2013 r. W moim przekonaniu ten fundusz wte-
dy tez powinien by¢ wykorzystywany. Dlaczego
nie ma go w dalszej perspektywie? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pani minister? Nie
widze chetnych.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Irena Herbst:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sprobuje odpowiedzie¢ po kolei na wszystkie
pytania.

Najpierw dwa pytania pana senatora Wielo-
wieyskiego. Jaki mam stosunek do deklaracji pa-
na senatora Wnuka? Otdz bardzo pozytywny, tym
bardziej, ze u podloza tej deklaracji lezy inna de-
klaracja, zlozona wczoraj, w czasie trwania prac
komisji, przez pana prezesa Zwiazku Bankéw Pol-
skich, pana Pietraszkiewicza. Ja bym chciala do-
lozy¢ do tego jeszcze jedna rzecz, o ktoérej pan se-
nator Wnuk nie wspomnial. A mianowicie
w Zwiazku Bankow Polskich sa trzy sekcje...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy mogibym
prosi¢ senatorow o cisze? Pani minister po pro-
stu nie ma mozliwosci wyartykulowania swojej
wypowiedzi.)

W Zwiazku Bankoéw Polskich sa trzy sekcje,
tylko trzy: sekcja bankéw duzych, sekcja bankow
srednich i sekcja bankéw spoldzielczych. Popa-
trzmy teraz na miejsca w komitecie sterujacym.
Ot6z Zwiazek Bankéw Polskich dysponuje trze-
ma miejscami w komitecie sterujacym. Nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby skierowano po jednej
osobie bezposrednio z kazdej sekcji. I moze to by¢
zawarte w regulaminie jako rodzaj zaproszenia,
moze to by¢ tez osoba skierowana bezposrednio
przez Zwigzek Bankéw Polskich. To po pierwsze.
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Po drugie, chce¢ jeszcze raz podkresli¢ to,
o czym juz moéwil pan senator. Mianowicie w tej
chwili mamy szesc¢set jeden bankow spoldziel-
czych, a zaledwie kilkanascie odprowadza to, co
si¢ nazywa rezerwa obowiazkowa. W tej chwili
kwota rezerwy obowiazkowej odprowadzana
przez caly system bankowy na konto Narodowe-
go Banku Polskiego wynosi ponad 7 miliardow zt,
7 miliardéw 300 milionéw zt. Z bankéw spoldziel-
czych, tych, ktdére odprowadzajg te srodki, ptynie
tylko bardzo znikoma ich czes¢, to jest 200 tysie-
cy zt. Chodzi o to, ze na mocy porozumienia, kto-
re tworzy ze srodkow bankowych ten fundusz,
gros udzialu maja tu $rodki bankéw, ktére wpla-
ca depozyty, bo przeciez fundusz jest tworzony ze
srodkow oprocentowania rezerwy obowigzkowej,
a wiec ze srodkow odprowadzanych na rezerwy.
I tojest bardzo istotne. Ale, jak moéwig jeszcze raz,
Zwiagzek Bankéw Polskich zadeklarowal wczoraj
—apan senator Wnuk powiedzial, ze bedzie jakby
patronowal realizacji tej deklaracji — ze banki
spoldzielcze beda zaproszone do komitetu steru-
jacego.

Jesli chodzi o drugie pytanie, o to, dlaczego
nie jest uzasadniona, zdaniem rzadu i wiekszosci
komisji, propozycja dotyczaca roli funduszy po-
zyczkowych, lokalnych i regionalnych, to odpo-
wiedz jest bardzo prosta. Wlasciwie to nieporozu-
mienie, poniewaz w systemie, ktéry tworzymy,
nie ma przewidzianej zadnej roli dla innych fun-
duszy poreczeniowych. A jezeli wlaczamy fun-
dusz poreczeniowy, to c6z to oznacza? To ozna-
cza, ze bank spoldzielczy nie zwraca si¢ bezpo-
$rednio o poreczenie do Funduszu Poreczen
Unijnych, tylko korzysta z posrednika. Czyli dro-
ga sie wydluza, trwa to dluzej, a co wigcej, jest
drozsze, dlatego ze posrednictwo musi koszto-
wacé. Po to tworzymy fundusz poreczen, zeby
zmniejszy¢ koszty kredytu, zeby ten dostep do
kredytu byl latwiejszy, takze jesli chodzi o ceng
udzielenia tego kredytu, nie ma wigc powodu, Ze-
by nagle wchodzi¢ z dodatkowym kosztem w po-
staci prowizji za posrednictwo. Tym bardziej, co
tez chcialabym mocno podkresli¢, ze lokalne czy
regionalne fundusze poreczeniowe, takze ten
fundusz poreczeniowy bankow spoéldzielczych,
nie musza dziala¢ pod rygorami prawa bankowe-
go — i znakomita wigkszos$¢ tych funduszy, jezeli
nie wszystkie, nie dziala w taki sposéb — a pore-
czenie, o ktérym moéwimy, dotyczy kredytu,
a wiec musi podlega¢ wszystkim regulacjom i re-
strykcjom prawa bankowego. I po to si¢ tworzy
lokalne fundusze poreczeniowe i regionalne fun-
dusze poreczeniowe. Jest tez wdrazany, o czym
mowil pan senator, i to wdrazany z ogromnym
powodzeniem, taki program, ktéry si¢ nazywa
.Kapital dla przedsiebiorczych”. Na mocy tego
programu powstaje wiele funduszy; juz ich po-

wstato bardzo duzo, bo ponad sto funduszy pozy-
czkowych i ponad szes$c¢dziesiat porgczeniowych.
Robi si¢ to po to wlasnie, zeby beneficjentom,
ktérzy nie sa w stanie sprosta¢ rygorom prawa
bankowego, jednak udziela¢ pozyczek, a wigc
tym, ktérzy maja gorszy status ekonomiczny
i maja znacznie mniejsza — o ile w ogdle ja maja —
wiarygodnos¢ kredytowa. Wiarygodnos¢ pozycz-
kowa moze by¢ znacznie latwiejsza do osiagnie-
cia niz kredytowa. I po to jest tworzony system
funduszy poreczeniowych i pozyczkowych. W ze-
szlym roku zostalo przekazane na ten cel ze $rod-
koéw budzetu panstwa, z funduszu stabilizacyj-
nego, 70 milionéw zl, w tym roku jeszcze wigcej.
I taka jest odpowiedz na te pytania. Tak jest dro-
2ej i dhuzej, i nie ma powodu, by tak bylo, bo to
jest inny przedmiot dzialania.

Teraz pytanie senatora Janowskiego o to, wja-
ki sposob obecne doswiadczenia w sprawie — ro-
zumiem, ze chodzi o Krajowy Fundusz Poreczen
Kredytowych — przenosza si¢ w tej chwili na Fun-
dusz Poreczen Unijnych. Otéz w bardzo prosty
sposodb; one sie w zasadzie calkowicie przenosza.
Krajowy Fundusz Porgczen Kredytowych, ktory
dziala od 1994 r. w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, ma ogromne doswiadczenie i znakomite
wyniki. I te procedury, ktore bedzie stosowal
Fundusz Porgczen Unijnych, beda niestychanie
zblizone do tamtych, z wyjatkiem poziomu re-
strykcji. Znaczy to, ze Fundusz Porgczen Unij-
nych - tak to jest zapisane w ustawie — ma tago-
dniejsze wymagania i jest tu latwiejszy dostep do
tych poreczen, choc¢by dlatego, ze wysokosc je-
dnostkowego porgczenia Funduszu Poreczen
Unijnych to jest 80%, do 80% kredytu jednostko-
wego, a w przypadku Krajowego Funduszu Pore-
czen Kredytowych to jest 50%. Chodzi o znaczne
ulatwienie, o zwigkszenie wiarygodnosci kredy-
towej takze slabszych podmiotow i wzigcie na sie-
bie wigkszego ryzyka. Chce powiedzie¢, ze to jest
tak, ze w momencie kiedy wejdzie ustawa, na-
tychmiast ten fundusz zacznie dziala¢, bo wszys-
tkie prace przygotowawcze w BGK sa zrobione
i pozostaje tylko kwestia procedur.

I tu przechodze¢ do kolejnego pytania, a wigc do
regulaminu. Otéz w ustawie jest napisane, ze re-
gulamin jest opracowywany przez komitet steru-
jacy, ale on nie jest przez komitet sterujacy za-
twierdzany. Komitet sterujacy ma charakter wy-
lacznie - i chcialabym to podkresli¢, nawet wielo-
krotnie chcialabym to podkresli¢ — opiniujacy.
Regulaminy w banku, takze w Banku Gospodar-
stwa Krajowego, sa najpierw zatwierdzane przez
zarzad, a potem akceptowane przez rade nadzor-
cza. I tak bedzie w tym przypadku. Tego nie trze-
ba pisa¢ w ustawie, poniewaz mamy prawo ko-
deksowe, a nie prawo precedensowe. O tym decy-
duja ustawy innego rzedu. I nie ma zadnego pro-
blemu, zeby tego dopilnowa¢, poniewaz jest to
bank panstwowy i w radzie sa przedstawiciele,
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i to w duzej liczbie, Ministerstwa Finansow oraz
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spote-
cznej. I moge, w slad za panem senatorem, ztozy¢
deklaracj¢ o zobowigzaniu si¢ do przypilnowania
tego, zeby interesy bankoéw spdldzielczych nie
byly zabezpieczone gorzej niz wszystkich innych
bankoéw.

Teraz pytanie trzecie. Ustawa traci moc
z dniem 1 maja 2010 r. Dlaczego? Prosz¢ pamie-
tag, ze... Prosze spojrzec¢ na to troche z boku. Mo-
wil o tym pan senator Wnuk, ktory uzyt sformu-
lowania, ze to wlasciwie jest pierwszy przyklad
partnerstwa publiczno-prywatnego tyle Ze na po-
ziomie makro. I tak jest. A to polega na tym, ze
w pewnym momencie rzecz wraca do wtadzy pub-
licznej, w tym przypadku do Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Innymi slowy, na podstawie roz-
liczenia, ktorego si¢ dokona w 2004, 2005,
2006 r., banki przekazuja cze$¢ swojego opro-
centowania na Fundusz Poreczen Unijnych, i to
bardzo duza czesé¢, bo to jest 80% w pierwszym
roku, 60% i 50% w nastepnych latach. Potem od
2007 r. jest zmniejszenie zobowigzan podatko-
wych o te 8% w przypadku - ono jest potencjalne
—jezeli rzeczywiscie banki beda rozwigzywac re-
zerwy. I wszystko sie¢ konczy w ciggu nastepnych
trzech lat. Nastepuje zwrot tej pozyczki, ktéra
banki udzielaja funduszowi. Czyli: 2007, 2008,
2009 i koniec. I co to znaczy, co si¢ dzieje w tym
momencie? Wszystkie srodki gromadzone na
Funduszu Porgczen Unijnych zostaja przeniesio-
ne do Krajowego Funduszu Poreczen Kredyto-
wych, czyli zostaja w banku. Dzieje si¢ to samo,
tylko juz nie trzeba specjalnej ustawy. Nie trzeba,
dlatego ze ta ustawa jest potrzebna tak naprawde
po to, zeby moc te srodki w ten sposéb wykorzy-
sta¢, zeby rzad mogt uzyskac od tych bankéw po-
zyczke. Nie jest za$ potrzebna do sprawy proce-
dur i wielkosci kredytowania. To jest niepotrzeb-
ne, to jest kwestia decyzji banku. Nie ma takiej
obawy, ze problemy, ktéorych zabezpieczeniem,
przepraszam za kolokwializm, zajmuje si¢ Fun-
dusz Poreczen Unijnych, a wigc cel dzialania, zo-
stana z boku. Po prostu nadal bedzie to realizo-
wane, tylko nie trzeba bedzie wyodrebnia¢ osob-
nego funduszu i nie bedzie takze potrzebny ko-
mitet sterujgcy, on po prostu zostanie zlikwido-
wany.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

Czy sa jeszcze zapytania do pani minister? Nie
ma.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat sie do glosu, zas wniosek o charakterze le-
gislacyjnym na pismie zlozyl senator Jurgiel.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charak-
terze legislacyjnym, to zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu prosze Komisje Gospodarki
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego wniosku i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o Funduszu Poreczen Unijnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ pani minister za obecnos$¢ na na-
szych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.,
do Senatu zostala przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r. i w dniu 19 kwietnia 2004 r. marsza-
lek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 681, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 681A i 681B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pania senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Ladnie pani tupta. (Wesotosé na sali)

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja w dniu wczorajszym rozpatrywala
ustawe o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Z upowaznienia komisji
pragne Wysokiej Izbie przedstawi¢ ustalenia
z posiedzenia komisji.

Zagadnienia, o ktéorych mowa w ustawie o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, regulowane sg obecnie w warunkach
dopuszczalnos$ci udzielania pomocy panstwa dla
przedsig¢biorstw, czyli w ustawie z 27 lipca
2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéow.

Omawiana ustawa, zawarta w druku nr 681,
ma na celu stworzenie systemu udzielania po-
mocy publicznej, ktéry umozliwialby prawidlowe
wdrozenie przepiséw wspoélnotowych. Projekt
okresla zasady postepowania w sprawach doty-
czacych pomocy panstwa wykonywanej w ra-
mach pomocy publicznej, zgodnie z przepisami
Unii Europejskiej. Ponadto reguluje zasady
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wspolpracy prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentow z podmiotami opracowujacy-
mi programy pomocowe, udzielajacymi pomocy,
ubiegajacymi si¢ o pomoc oraz beneficjentami
pomocy.

Omawiany projekt ustawy zawiera dziesiec
rozdzialow, ktére dotycza: przepisow ogdlnych,
postepowania notyfikacyjnego, postepowania
przed komisja, zasad zwrotu pomocy przyznanej
niezgodnie z zasadami wspodlnego rynku oraz po-
mocy wykorzystywanej niezgodnie z przeznacze-
niem, postepowania przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci, monitorowania pomocy, kontroli
u beneficjenta, kar pieni¢znych, zmian w przepi-
sach obowigzujacych oraz przepisow przejscio-
wych i koncowych. Chcialabym Wysokiej Izbie
zwroci¢ uwage na kilka rozdzialow.

Wrozdziale 1 zawarte sa definicje poje¢ uzywa-
nych w ustawie oraz odwolania do definicji za-
wartych w rozporzadzeniach wspdlnotowych,
ktére po dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej
beda obowigzywac bezposrednio w polskim po-
rzadku prawnym.

W rozdziale 2 okreslone zostaly kompetencje
i obowiazki poszczegolnych podmiotéw i orga-
néw, zaréwno ubiegajacych si¢ o pomoc, jak
i udzielajacych pomocy. Przepisy tego rozdzialu
umozliwia dokonywanie prawidlowej notyfikacji
projektéw udzielania pomocy publicznej zgodnie
z procedura okreslong w rozdziale 2 rozporzadze-
nia rady.

W rozdziale 4 projektu uregulowano szczego-
lowo procedure zwrotu pomocy przyznanej nie-
zgodnie z zasadami wspdlnego rynku oraz po-
mocy wykorzystanej niezgodnie z przeznacze-
niem. Przepisy te umozliwiag wykonanie decyzji
Komisji Europejskiej o zwrocie udzielonej po-
mocy.

Z kolei w art. 42 i 43 w rozdziale 7 okreslono
kontrole wykorzystania udzielonej pomocy doko-
nywanej u beneficjenta tej pomocy. Zapisy te
umozliwig wykonywanie inspekcji przez urzedni-
koéw Komisji Europejskiej.

Ponadto ustawa reguluje kwesti¢ reprezenta-
cji Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunatem
Sprawiedliwosci w postepowaniach z zakresu
pomocy publicznej oraz przewiduje mozliwos¢
nalozenia kar pieni¢znych za niewypelnianie
obowigzkow okreslonych w ustawie.

Komisja po bardzo szczegoélowej analizie
uwag, szczeg6lnie Biura Legislacyjnego, i wyjas-
nieniach prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przyjela pigtnascie poprawek
zmierzajacych do uporzadkowania zapisow oraz
poprawienia czytelnosci ustawy.

W imieniu komisji rekomenduje Wysokiej 1z-
bie przyjecie ustawy wraz z poprawkami zawar-
tymi w druku nr 681A. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

I poprosze sprawozdawce Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej senatora
Bogustawa Litwinca o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji — bedzie to zapewne
plomienne sprawozdanie.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zabra¢ glos rzeczywiscie w sposéb
osobliwy, gdyz tres¢ naszej debaty powinna sig-
ga¢ az podstaw stworzenia tej struktury, czyli
Unii Europejskiej. Dotyczy ona bowiem zasad
dzialalnosci wolnego rynku, ktére to zasady, jak
wiemy, byly fundamentem powolania pier-
wszych wspolnot europejskich i w koncu Unii
Europejskie;j.

Z pewnym zalem musz¢ jednak stwierdzi¢, ze
sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej zawarte w druku nr 681B
w sprawie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, aczkolwiek, jak
powiedziala moja przedmoéwczyni, byto dos$¢ obfi-
te, nie bylo jednak glebokie, a to z tych przyczyn,
ktore doskwieraja Wysokiej Izbie od pewnego
czasu. Méwigc prosto i naiwnie: z powodu braku
czasu. Ten brak czasu wlasciwie spowodowal, ze
dyskusja, z ktorej mam zlozy¢ raport, sprowa-
dzala sie tylko do zadawania pytan resortowi. Re-
sort wywigzal si¢ ze swoich zadan, mniej my se-
natorowie, gdyz nie nadazalisSmy za, po pierwsze,
tak skomplikowanym jezykiem, a po drugie, ma-
teria przekraczajaca niekiedy nasze doswiadcze-
nia i nasza wiedze.

I zeby uzasadni¢ ten taki, powiedzialbym,
krytyczno-refleksyjny stosunek do mego rapor-
tu, wymienie¢ chociazby dwa pojecia, ktére czesto
powtarzaja si¢ w tej ustawie - ci z panstwa, kto-
rzy pilniej ja studiowali, na pewno si¢ potkneli
o te pojecia. I tak na przykltad pojawia si¢ w usta-
wie pojecie nostryfikacji — co mozna by zrozu-
mie¢, jesli dotyczyloby innych moze obszaréw zy-
cia, ale w tym przypadku znaczy ono co$ zupelnie
innego. I nawet mnie, ktéry mial w swojej mtodo-
$ci ¢wiczenia z laciny, zdecydowanie trudno
przyszlo zrozumie¢, co to znaczy pomoc de mini-
mis. Pomoc de minimis. Tym bardziej ze w pro-
jekcie ustawy rzadowej, ktory dotart do nas z Se-
jmu, wyjasnienie tej zasady de minimis si¢ga, jak
tam napisano, rozporzadzenia Komisji Wspolnot
Europejskich nr 69/2001 z dnia tego i tego, tego
itego roku, a wigc praktycznie do grubego tomis-
ka. I nie wyobrazam sobie, zeby na przyklad
przedsigbiorca chcacy skorzystac z tej ustawy
mial tak obszerna biblioteke, zawierajaca wszys-
tkie postanowienia, i to w jezykach obcych, jak to
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bylo w owym czasie, w tym oczywiscie rozpo-
rzadzenia Komisji Europejskie;j.

Czy to jest krytyka, czy to jest tylko uwaga na
przyszloseé, niech panstwo sami wywnioskuja.
W kazdym razie z niejakim niepokojem wchodze¢
w trud, jakiego to przysporzy praktycznym uzyt-
kownikom, ktorzy maja skorzysta¢ badz co badz
ze wspanialomyslnosci i solidarnosci Unii Euro-
pejskiej wobec jednego ze swoich czlonkdéw, czyli
Polski, i takze polskich przedsiebiorcow.

Dyskutowalismy na posiedzeniu komisji na
ten temat, i to nawet dos¢ dlugo, i pojawilo sie ta-
kie zdanie — czuj¢ si¢ zobowigzany je opubliko-
wacé — ze nasze prawo coraz bardziej stuzy tym
przedsiebiorcom, ktdérzy maja wielkie zaplecze
prawnicze, to znaczy bogatym, coraz czg¢sciej po-
maga bogatym, ktérzy maja wielkie biura pra-
wnicze, ktorych sta¢ na te biura badz tez sta¢ na
zatrudnienie, jesli nie etatowych pracownikoéw,
to przynajmniej na okoliczno$¢ pomocy w wy-
padkach nawet restrukturyzacji, czyli — chce tu-
taj przettumaczy¢ to eleganckie okreslenie — gro-
zacego bankructwa. A zatem, powiem juz zu-
pelnie jasno, w imi¢ pieknej zasady Unii Europej-
skiej, klarownosci, przejrzystosci, jak to mowig
Francuzi, lucidité, kazdy przedsiebiorca, ktory
stara sie o dotacje, nawet na jedna obrabiarke,
powinien mie¢ do tego biuro prawnicze. By¢ mo-
Ze koszty tego biura prawniczego beda drozsze od
tej obrabiarki.

To jesli chodzi o krytyke, ale chce tez powie-
dzie¢, ze resort wykonal prawdopodobnie ogrom-
na prace. Moéwie ,prawdopodobnie”, i jest to chy-
ba czytelne, bo jako sprawozdawca nie jestem
w stanie przenikna¢ wszystkich tajemnic, i jezy-
ka, i bardzo specyficznych zagadnien, niemniej
one urzekaja w pewnym stopniu, nawet laika, ja-
kim ja jestem w tej materii, ogromem wysitku
wlozonego w to, zeby w ogole te materie opano-
wacé. Jesli panstwo poswigca chociazby godzine
intensywnego wysitku, i to rano, kiedy najlepiej
umysl pracuje, to przeczytanie i zrozumienie kil-
ku stron bedzie na pewno kosztowalo dwie po-
ranne kawy.

Taki jest by¢ moze los cywilizacyjny niekto-
rych ustaw... Nie? No to jest wlasnie czas na dys-
kusje, ja w kazdym razie nie mam takiego wraze-
nia, ze te wszystkie ustawy mdj ojciec lesnik
moglby zrozumie¢, gdyby zyl osiemdziesiat lat
pozniej.

Niezbedne ustawy, potrzebne ustawy. Najpro-
$ciej méwiac, chcee je panstwu zarekomendowac
jako niezbedne, potrzebne z dwéch wzgledéw. Po
pierwsze, zeby bylo tak, ze tam, gdzie potrzeba
pomoc przedsigbiorcom w rozwoju, tam znajduje
si¢ droga i znajduja si¢ pieniadze badz gwaranto-
wane przez Unig, badz przez praceg. A po drugie,
zeby te pienigdze byly po prostu wykorzystywane

madrze, Zze nie uzyj¢ innego, brzydszego slowa.
Madrze - to znaczy do wlasciwego celu.

O tym moéwila dokladnie moja przedmoéwcezyni,
pani senator Ferenc, i nie mam zamiaru wiecej
uzasadnia¢ i podkreslac¢ tego, co ona skutecznie
podkreslila: ze ustawa ma stuzy¢ porzadnemu
rynkowi, no i przeznaczaniu pieniedzy wspolno-
towych — a wiec za dziesi¢¢ dni réwniez naszych —
na ten cel, do ktorego zostala przewidziana.

Ja jako sprawozdawca Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej wlasciwie
wskazalem na podstawy stawania si¢ tej ustawy,
to znaczy na obrong rynku, co jest istotqg Wspol-
not Europejskich i Unii Europejskiej, na ktorej
buduje i zbudowala swoje dzialanie.

Moze jeszcze warto tutaj przy tej okazji dodac,
ze oczywiscie fakt, iz pewne srodki gwarantuje
Unia, nie wyklucza tego, ze réwniez sama Rzecz-
pospolita moze stworzy¢ swoje wlasne fundusze
pomocowe, na wlasna tylko materialna odpo-
wiedzialnosé¢, co jest wyraznie podkreslone
w ostatnim rozdziale, nieomal ostatnim zda-
niem ustawy. Polski nie zwalnia si¢ z pomocy
publiczne;j.

Jeszcze szczegdlnie tym, ktorych bardziej inte-
resuje materialne meritum, czyli cyfry - to, ile be-
dzie tej pomocy i do jakich bedzie ona granic — niz
procedury, ktére sa rzeczywiscie skomplikowa-
ne, chcialbym zwrdéci¢ uwage na rozdziat 9 - po-
wtarzam: rozdzial 9 — ktéry zadowala tych, ktorzy
pytaja: ile i w jakich wypadkach. To jest czytelne
dla kazdego. Ale zeby dojs$¢ do skutecznego zdo-
bycia tego i niedoprowadzenia przez bledy i przez
chciwos$¢ — niech padng te stowa: bledy i chci-
wos¢ —do takiej sytuacji, ze w pewnym momencie
trzeba bedzie zwrdci¢ pieniadze, to trzeba si¢ tej
ustawy rzeczywiscie dobrze nauczy¢.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej podjela dziewigtnascie, przepraszam —
pietnascie poprawek, opierajac si¢ wlasciwie glo-
wnie na perswazji Biura Legislacyjnego, bo, jak
powiedzialem, tak krotko mieliSmy egzemplarz
tego w rece, ze praktycznie nas, senatoréow, nie
bylo sta¢ na wlasna, kreatywna reakcje. Dzigku-
je panstwu uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia senatorom sprawozdawcom.

Czy sa zapytania do sprawozdawcéw? Nie wi-
dze zgloszen. Dzigkuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bylo
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony prezes Rady Mini-
strow, ktory delegowal pania Elzbiete Ostrow-
ska, zastepce prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw.
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Czy chcialaby pani zabra¢ glos?

(Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw Elzbieta Ostrowska: Panie
Marszalku, sadze, ze pani senator Ferenc i pan
senator Litwiniec tak szczegdlowo przedstawili
ustawe, Ze nie ma potrzeby uzupelniania tego,
ale jesli beda pytania, to oczywiscie stuze odpo-
wiedziami.)

Dziekuje.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 34, mozna za-
dawa¢ pytania réwniez pani prezes.

Bardzo prosze, Senatorze.

Czy sa jeszcze inni kandydaci? Nie widze¢ zglo-
szen.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, mnie w zasadzie interesuje jed-
na kwestia, ktora tu si¢ nie pojawita w dyskusiji,
a ktora jest kwestia, powiedzialbym, dosy¢ zasa-
dnicza. Otéz z regulacji europejskich doty-
czacych pomocy publicznej wyodrebnione sa
wschodnie landy niemieckie. Tym samym Kkraje
postkomunistyczne, ktdére przechodza restruk-
turyzacje, takie jak Polska, Czechy, Slowacja czy
Litwa musza na pomoc publiczna zyskiwac zgode
Brukseli, a pomoc publiczna kierowana do
wschodnich landéw niemieckich tej zgody nie
wymaga. I sa to kwoty... Dotychczas zostalo w to
wlozonych chyba okolo 600 miliardéw marek.
Wiec jest tu jaka$ zupekhie nieprawdopodobna
dysproporcja i jaki$ brak réwnowagi, réwnego
traktowania czlonkéw Unii. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

To pytanie pana senatora Romaszewskiego
chcialbym réwniez powtorzy¢: jaka forma pomo-
cy publicznej, Pani Minister, jest w innych kra-
jach unijnych? Czy tylko Niemcy, czy jeszcze in-
ne panstwa obecnej Pigtnastki korzystaja z ta-
kich form pomocy?

A pytanie szczegdlowe dotyczy art. 50, ktéry
zwigzany jest z ustawa o specjalnych strefach
ekonomicznych. Tam w art. ba, w nowym
brzmieniu, moéwi si¢ o tym, ze Rada Ministréw na
wniosek ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rozwoju regionalnego, w drodze rozpo-
rzadzenia moze znies¢ strefe. W moim przekona-
niu brakuje tutaj co najmniej opinii przedstawi-
cieli wltadz regionalnych, chociazby wojewody.

Dlaczego panstwo nie siegneliscie po te¢ opinie,
skoro na przyklad przy tworzeniu takich stref
jest opinia wojewody? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢ panig prezes. Moze pani przy-
jdzie do nas tutaj, na méwnice?

Zastepca Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Chcialabym odpowiedzie¢ na pytania zadane
przez pandéw senatoréw, a by¢ moze jeszcze tro-
che uzupehi¢ informacje obrazujace znaczenie
przedkladanej regulacji dla przysztosci pomocy
publicznej w Polsce.

Pytanie pana senatora Romaszewskiego tak
naprawde¢ nie dotyczy materii tej ustawy. Ja
zwracam uwagg, ze z dniem 1 maja 2004 r. Pol-
ske, tak samo jak wszystkie inne kraje nalezace
do Unii Europejskiej, beda obowiazywac¢ wprost
przepisy wspoélnotowe w zakresie warunkéw do-
puszczalnosci pomocy publicznej, regutl jej
udzielania, jej intensywnosci itd.

To miedzy innymi powoduje, ze dotychczas
funkcjonujaca regulacje musimy zastapi¢ inna,
bo przepisy materialne, ktére sg zawarte w usta-
wie o warunkach dopuszczalnosci pomocy publi-
cznej, traca moc z dniem 1 maja; zostang one za-
stapione przez przepisy wspolnotowe. Rowniez
z dniem 1 maja 2004 r. organem decyzyjnym
w stosunku do pomocy publicznej udzielanej
krajowym przedsiebiorcom w Polsce staje si¢, tak
jak we wszystkich innych krajach Unii Europej-
skiej, Komisja Europejska.

Przepisy tej ustawy nie odnosza si¢ zatem do
dopuszczalnosci pomocy publicznej, do warun-
kow jej udzielania, do intensywnosci pomocy
udzielanej na poszczegolne rodzaje dzialalnosci.
Moéwia one tylko o tym, jakie procedury krajowe
powinny by¢ wdrozone, przestrzegane, aby pro-
ces przygotowywania wnioskéw pomocowych
i proces ich notyfikacji w Komisji Europejskiej
przebiegal jak najszybciej, jak najsprawniej,
a tym samym - aby pomoc polskim, krajowym
przedsigbiorcom mogla by¢ udzielana bez zbed-
nej zwloki. To jest materia tej ustawy.

Trudno mi zatem na gruncie tej ustawy mowic
o tym, co by¢ moze zostalo wynegocjowane, jesli
chodzi o pomoc dla wschodnich landéw. Powta-
rzamraz jeszcze: generalne reguly udzielania po-
mocy publicznej we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej sa tozsame.

Polska w toku negocjacji wynegocjowala pew-
ne korzystniejsze warunki, na przyklad mozli-
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wos$¢ udzielania pomocy w sektorze stalowym czy
tez hutniczym. Ale raz jeszcze powtarzam: to nie
jest materia tej ustawy. Ta ustawa zawiera tylko
przepisy proceduralne, regulujace tryb przygoto-
wywania, przedkladania, opiniowania i notyfiko-
wania wnioskow pomocowych.

Mysle, ze to po czesci réwniez jest odpowiedz
na pytanie pana senatora Janowskiego. Otéz for-
my pomocy publicznej stosowane w réznych kra-
jach Unii Europejskiej sa oczywiscie dostosowa-
ne do regul wspolnotowych, a takze do potrzeb
poszczegdlnych krajéw. Spodziewamy sig, ze ta-
ka polityka pomocowa bedzie réwniez w Polsce.
Z jednej strony musimy przestrzega¢, jak kazdy
inny kraj cztonkowski, warunkow dopuszczalno-
$ci pomocy, regul, ktore wynikaja z przepiséw
wspolnotowych, a z drugiej strony — tego, aby te
srodki, ktore w tych ramach prawnych moga by¢
wykorzystywane, byly kierowane tam, gdzie sa
najbardziej potrzebne. I tu juz jest oczywiscie ro-
la polskich organéw udzielajacych pomocy.
W tym zakresie Komisja Europejska ani nam nie
bedzie pomaga¢, ani nie bedzie przeszkadzad,
przepraszam za takie kolokwialne wyrazenie.
Jak méwilam, to jest kwestia polityki polskich,
krajowych organéw udzielajacych pomocy, czy
tez zamierzajacych udzieli¢ tej pomocy.

Jesli chodzi o pytanie szczegélowe dotyczace
art. 50 — to jest projektowana zmiana w ustawie
o specjalnych strefach ekonomicznych - to in-
tencja wprowadzenia tego zapisu jest stworzenie
pewnego marginesu elastycznosci przy zmianie
granic stref.

Dos¢ czesto jest tak, ze wlaczenie pewnego
przedsi¢biorcy do strefy potyka si¢ na gruncie
obecnych obowiazujacych przepiséw o Scisle
okreslone granice. A zatem intencja tego zapisu
jest umozliwienie pewnego manewru, pewnej
elastycznosci w zakresie oznaczenia granic
wlaczania badz wylgczania pewnych obszarow,
w interesie przede wszystkim przedsiebiorcow,
ktérzy w tych strefach dzialaja i regionow, ktore
maja one ozywic.

Mysle, ze to byly chyba wszystkie pytania.

Ja pozwolg sobie tylko na zakonczenie jeszcze
powiedzie¢, iz jest to ustawa - zgadzam si¢ z pa-
nem senatorem Litwincem - skomplikowana, bo
materia, ktorej dotyczy, jest rzeczywiscie materig
skomplikowang.

My wszyscy: organy udzielajace pomocy,
przedsi¢biorcy korzystajacy z tej pomocy, musi-
my nauczyc¢ si¢ korzystac zregul prawa wspélno-
towego w tym zakresie. Tej lekcji nikt za nas nie
odrobi, to jest oczywiscie niezbedne. Ale zeby tro-
szeczke zmniejszy¢ jednak skale niebezpie-
czenstw czy trudnosci zwigzanych z ta ustawa,
powiem, Ze jest ona skierowana przede wszyst-
kim do organéw udzielajacych pomocy, a nie do

przedsi¢biorcow.Tylko w niewielkim zakresie
jest ona wprost kierowana do przedsi¢biorcy.
A zatem to organa administracji publicznej, cen-
tralnej i terenowej, beda przede wszystkim stoso-
wac jej przepisy. Mysle, ze urzednicy, pracownicy
tychze organdéw, dysponuja wiedza i zapleczem
prawnym, ktére umozliwiajg korzystanie z prawa
wspolnotowego —nie tylko w jezyku oryginatu, bo
wszystkie akty wspdélnotowe, na ktére si¢ powo-
hujemy, w najblizszych dniach beda opublikowa-
ne w jezyku polskim w Dzienniku Urzedowym —
a takze dysponuja juz dzigki dotychczasowym
doswiadczeniom wiedza umozliwiajaca sprawne
przygotowanie wnioskéw pomocowych i w per-
spektywie efektywne udzielanie pomocy publicz-
nej przedsiebiorcom. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Prezes.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcodw widnieje tylko jedno nazwis-
ko. Udzielam glosu panu senatorowi Litwincowi.

Panie Senatorze, dziesie¢ minut dla pana.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W tym wypadku pozwole sobie wykroczy¢ mo-
ze poza oschla forme¢ i powiedzie¢ panu, jako
przyjacielowi z lat mlodosci, ktéry przeszlo czter-
dziedci lat temu, podobnie jak ja, nie wyobrazal
sobie, ze dozyje chwili, izby postucha¢ tego, co,
jak mysle, powinnismy powiedzie¢ wszystkim ro-
wniez w imieniu pana marszalka, ijesli mi wolno,
rowniez w imieniu wszystkich opcji politycznych,
a co zwlaszcza powiedzie¢ powinien senator Bo-
guslaw Litwiniec, oddelegowany z innymi kole-
zankami i kolegami do Unii Europejskiej jako ob-
serwator: Panie i Panowie, 1 maja juz wkrotce
i czas powiedzie¢ co$ dobrego.

Ja chcialbym cos$ dobrego powiedzie¢ w kon-
tekscie dwdch ustaw, ktdre dzisiaj procedujemy,
a ktére juz w samych swych tytutach méwia: jed-
na o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw,
druga, nieco wczesniej rozpatrywana, o $wiad-
czeniach preemerytalnych. Obie te ustawy sa
wynikiem, powiedzialbym, moralnej presji faktu
zwiazania si¢, powolnego, biegngcego przez poro-
hy historii, z Unig Europejska. Ona zaczela wceze-
$niej proces integracji, a my za dziesi¢¢ dni réw-
niez bedziemy odpowiedzialni w tym samym
stopniu za jakos$¢ naszych europejskich wspol-
not. I niech padna te stlowa, ze dobrze si¢ stalo, ze
wlasnie na dziesi¢¢ dni wezesniej sa tego rodzaju
przyklady, zaprzeczajace nadmiernemu euros-
ceptycyzmowi — nie chce wymienia¢ ani grup, ani
nazwisk, uzywam tylko pojecia — przyklady, kto-
re mu nie tylko przecza, ale i zachecaja, izby nie
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popas¢ w pesymizm, izby raczej ladowac¢ akumu-
latory pozytywnie.

I to jest wlasnie, Panie Marszatku, ten duch,
jak pan czasami puentuje, mojego wystapienia,
ktére czuje, ze powinienem dzisiaj wyglosi¢ jako
humanista, czyli ten, ktéry w naszej wielkiej,
madrej Izbie czasami powinien zwréci¢ uwage na
jakos¢ zycia.

Ja chce¢ powiedzie¢, ze ta jakos¢ dzisiaj byla
poruszona przez pana senatora Bachlede, kiedy
mowil o potrzebie, powiem w skrécie, nie tylko re-
strukturyzacji przedsigbiorstw, hut, stoczni, ale
rowniez restrukturyzacji swiadomosci. Tak, po-
trzebna nam jest restrukturyzacja swiadomosci
narodu polskiego, powiem tak gérnolotnie, bo
nie tylko emerytdw czy prawie emerytéw. Cho-
ciaz oni tez sa potrzebnii tutaj Wysoka Izba usta-
mi swoich méwcow wyrazitla w dniu dzisiejszym
te racje, ze jak mamy trudng sprawe, to raczej
zlecamy ja czlowiekowi dojrzalemu. Najlepiej za-
stosowali to, i to z rewelacyjnymi wynikami — tu
sobie na pewien retoryczny nacisk pozwole —
Chinczycy, ktorzy wykupili wigkszos¢ geniuszu
emerytow i w zwiazku z tym przoduja w rozwoju,
w rozwoju gospodarczym oczywiscie. Tak. W pe-
wnym momencie rzad chinski doszedl do wnios-
ku, ze warto podkupi¢, powiedzialbym, doswiad-
czenie Stanéw Zjednoczonych i wzia¢ emerytow
na etaty, zwlaszcza takich emerytow, do ktérych
zdrowia nie potrzeba doplaca¢. To jest wykorzy-
stanie madrosci czterech tysiecy wiekéw, miedzy
innymi, cho¢ moze nie przez cztery tysiace lat,
ducha wielkiej filozofii Konfucjusza: wykorzystac
to, co nalezy wykorzystac.

I konczac, chee powiedzie¢, ze nasza ustawa
mowi o potrzebie stosowania zasad rynku, ale
tylko cnotliwych zasad rynku. Tak jak to Grecy
wskazywali, ktérzy wskazywali nie tylko na wal-
ke o wladze przy pomocy statystyki, czyli gloso-
wania, rozstrzygania wigkszoscia, ale réwniez na
koniecznos¢ réwnoleglego uprawiania cnoty de-
mokracji. Ta ustawa mowi wlasciwie o konku-
rencji, o tym, zeby ta konkurencja byla po-
rzadna, cnotliwa, etyczna, bo taka jest funkcja
wspoélnie budowanej Europy, tak jak stysze
w Strasburgu i w Brukseli — Europy socjalnej
i Europy moralnej.

Dzieki historii, dzieki temu, ze w te strone
w koncu kieruje ona réwniez naszga mysl, nasze
obowigzki i nasz trud legislacyjny, bedzie lepie;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi.
Chce panu powiedzie¢, ze jestem dumny z na-
szej czterdziestoletniej przyjazni.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Dodaje¢ takze, ze wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na pismie zlozyla pani senator Ferenc.

Zamykam dyskusje.

I w zwiazku ze zlozonym wnioskiem, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego
wniosku i przygotowanie wspolnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomo-
cy publicznej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Dziekuje, Pani Prezes, za uczestnictwo w na-
szych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o nadmiernych zapasach pro-
duktow rolnych i produktéw cukrowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r., zas marszalek Senatu w dniu
19 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal ja do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 686, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 686A i 686B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej senatora Janusza Lorenza
o zabranie i przedstawienie sprawozdan komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Zalozeniem ustawy o nadmiernych zapasach
produktéw rolnych i produktéw cukrowych jest
zapobieganie gromadzeniu w okresie przedakce-
syjnym zapasow produktow rolnych i cukrowych
w celu wprowadzenia ich po akcesji do obrotu na
obszar celny Unii Europejskie;j.

Ustawa ta okresla, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,$redni stan zapasow” poszczegolnych
produktéw rolnych u danego podmiotu, nakltada
na wlascicieli i samoistnych posiadaczy zapasow
produktéw rolnych oraz na przedsigebiorcow,
ktérzy prowadza dzialalno$¢ w zakresie produk-
¢ji, przetwérstwa lub obrotu produktami cukro-
wymi, obowiazek przekazywania informacji
o stanie posiadanych zapaséw i okolicznosciach
ich powstania.
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Organami panstwowymi upowaznionymi do
realizacji ustawy beda minister wlasciwy do
spraw rynkoéw rolnych, Agencja Rynku Rolnego
oraz Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych. Zakres kompetencji mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw bedzie obe-
jmowal ustalenie stawek optat jednostkowych od
nadmiernych zapaséw produktéw rolnych i cu-
krowych oraz pobieranie oplat i kar.

Zgodnie z ustawg posiadanie nadmiernych
zapasow produktéw rolnych w dniu 1 maja
2004 bedzie podlegalo oplacie. Przedsiebiorcy,
ktorzy prowadza dziatalnos$¢ w zakresie produk-
cji, przetworstwa lub obrotu produktami cukro-
wymi, beda obowigzani wyeliminowa¢ na wias-
ny koszt nadmierne zapasy tych produktéw
z obszaru celnego Wspolnoty Europejskiej. Ter-
min wycofania, zawarty w rozporzadzeniach ko-
misji, zostal okreslony: do dnia 30 kwietnia
2005 .

Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych
bedzie obowigzany do przekazywania Komisji
Europejskiej informacji dotyczacych nadmier-
nych zapaséw produktow rolnych i produktow
cukrowych. W przypadku, gdy nadmierne zapa-
sy produktow rolnych nie zostang zlikwidowane,
skutki finansowe tego stanu poniesie budzet
panstwa, poniewaz sytuacja ta bedzie rodzi¢ obo-
wigzek dokonania przez Polske wplat do budzetu
Unii Europejskiej.

Podstawowg kwestig zwigzang z implementa-
cja rozporzadzen Komisji Europejskiej jest zape-
wnienie skutecznosci przyjetych rozwigzan w za-
kresie ustalania stanu zapasow oraz $ciggania
oplat od nadmiernych zapasow.

Projekt opiniowanej ustawy zostal tak zmody-
fikowany, aby zlagodzi¢ restrykcyjnos¢ niekto-
rych przepiséw. Podstawowe zmiany polegaly na
rozszerzeniu katalogéow okolicznosci uzasadnia-
jacych posiadanie zwiekszonych zapaséw produ-
ktéw rolnych, odmiennym uregulowaniu zasad
rozdzialu nadmiernych zapaséw produktow cu-
krowych pomiedzy przedsiebiorcéw oraz na
zmniejszeniu kar pienieznych.

Wysoki Senacie, Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi bardzo szczegolowo analizowala te ustawe
i mieliSmy, lacznie z komisja spraw zagranicz-
nych, wiele dylematéw. Ze wzgledu jednak na
bardzo kroétki czas prac legislacyjnych i koniecz-
nosc¢ przyjecia tej ustawy — przepisy narzucone
przez Uni¢ Europejska sg bardziej rygorystycz-
ne, a to jest jeden z bardzo waznych argumentow
— nastapil, mozna by powiedzie¢, bolesny kom-
promis pomiedzy producentami a strong rzado-
wa, polegajacy na tym, zeby przyjac te ustawe bez
poprawek. Jednym z duzych pluséw tej ustawy
jest to, ze producenci nie beda narazeni na rézne
szykany, ze beda wiedzieli, beda znali metody,

wedlug jakich liczone sg zapasy i to ich bedzie
chronilo.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej prosze zatem Wysoki Senat o laska-
we przyjecie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ pozosta¢ przy méwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
kierowa¢ do senatora sprawozdawcy pytania
zwigzane z ustawaq.

Czy sa takie pytania?

Bardzo prosz¢, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, jak bedzie szacowana wyso-
kos¢ tych kar, ktére bedziemy musieli placic¢
z budzetu, jesli te zapasy nie zostana polikwido-
wane? Jak to bedzie szacowane i jak to bedzie
ustalane? No i ile to bedzie?

Senator Janusz Lorenz:

Ja poprosze, aby przedstawiciel resortu dokla-
dnie to okreslil, ale jest to zwigzane... Jest toilos¢
ton, kilogramoéw, ktéra przekracza obowiazujace
zapasy razy stawka. W ten sposéb jest to liczone.
Ale, bardzo prosze¢, aby resort rolnictwa podat to
dokladnie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do senatora sprawo-
zdawcy?
Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Senatorze, ja mam takie zapytanie: czy
wedlug pana oceny, wedlug oceny komisji rolni-
ctwa, nie jest to, po podpisaniu oczywiscie juz
traktatu akcesyjnego z Unig Europejska, zbyt
duza ingerencja w nasza gospodarke i nie jest to
upokorzenie naszych przedsigbiorcow?

Senator Janusz Lorenz:

Panie Senatorze, ja nie za bardzo chcialbym
tutaj dywagowac, bo na ten temat nie rozmawia-
liSmy na posiedzeniu ani jednej, ani drugiej ko-
misji. Chce¢ powiedzie¢ tak: w tym pierwszym
okresie rzeczywiscie jest to gleboka jak gdyby pe-
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netracja informacyjna naszej gospodarki ze stro-
ny Unii Europejskiej. Zgodnie z moja wiedza,
w najblizszej przysztosci, po pierwszych latach,
pojdzie to w dobrym dla Polski kierunku, bo my
si¢ w tych wszystkich dziedzinach blyskawicznie
nauczymy poruszac i bedziemy wiedzie¢, jak ko-
rzystac z tych mozliwosci, jak niektore z tych rze-
czy, powiedzmy sobie szczerze, czasami omijac
po to, zeby jak najwi¢cej skorzystala Polska i pol-
ska gospodarka.

Denerwujace jest to, ze w zasadzie na ponad
dwiescie artykuléw sg wprowadzone limity. Moz-
na by to, tak jak pan senator to okreslil, odczu¢
jako upokarzajace. Ale rynek Unii Europejskiej
staje sie naszym rynkiem i juz po 1 maja my
wspolnie musimy broni¢ naszego wspdlnego ryn-
ku, jakim jest rynek unijny. Te nasze przepisy,
stworzone w tej ustawie, sa zdecydowanie bar-
dziej liberalne. Chodzi o to, zeby w sumie zatrzy-
mac to co mamy w zapasach, zeby maksymalnie
—wszystko co jest mozliwe - wprowadzi¢ na rynek
Unii Europejskiej z pozytkiem dla naszej gospo-
darki.

Prosze wybaczy¢ za szczeros¢, ale powinienem
w tym wypadku wlasnie Wysokiej Izbie o tym po-
wiedzie¢, bo to jest wlasnie to... Najwazniejsze
jest to, prosze¢ panstwa, Wysoki Senacie, ze fak-
tycznie na podstawie oswiadczen ministra do
spraw rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, beda
czynione te rozliczenia. To nasi partnerzy, to na-
sza wladza bedzie przedstawiala sprawozdania
Unii Europejskiej. Tu nie beda wymagane jakies
specjalnie gruntowne badania itd., wazne bedzie
nasze polskie oswiadczenie. I dlatego propono-
walbym jednak, zebyscie panstwo przychylili si¢
do wniosku polaczonych komisji. Sam tez mia-
lem wiele dylematéw, poniewaz te przemysly sa
moja dziedzina, moim zyciem dlugim, tak ze
chcialbym dla nich jak najlepiej. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. A ja witam bardzo serdecznie na
naszych obradach panig minister Dari¢ Ole-
szczuk z tegoz ministerstwa i osoby jej towarzy-
szace.

Czy chcialaby przedstawi¢ stanowisko rzado-
we w zwigzku z prezentowana ustawa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: Pani Mar-

szalek, dziekuje bardzo. Jezeli pani mi pozwoli,
to chcialabym odpowiedzie¢ na pytanie pana se-
natora Romaszewskiego.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Pani Minister.

Ja jeszcze zwréce si¢ do panstwa senatorow,
bo by¢ moze jest wigcej pytan adresowanych do
pani minister. O tak.

Pan senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Ja chcialbym zapytaé¢ pani minister, czy
w traktacie akcesyjnym, jaki byl podpisywany
13 grudnia, czy podczas negocjacji w ubieglym
roku, byla mowa o tych nadmiernych zapasach,
czy nie? Jak ta sprawa wyglada? Czy zostalo nam
to wtloczone juz po faktycznym... No, nie po fak-
tycznym przystapieniu do Unii, ale po podpisa-
niu traktatu, czy to... Jak to wszystko si¢ odbylo?
Chcialbym uslysze¢ opini¢ pani minister na ten
temat.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Minister, stowo ,nadmiernosc¢”, ktore jest
uzyte w tytule, bardzo szeroko mozna rozumiec.
Czy ta nadmiernos¢ jest taka sama dla Polski
i dla innych krajow, czy jest jakie$ kryterium wy-
nikajace z przelicznika, z liczby mieszkancow?
Prosz¢ o wyjasnienie.

Drugie pytanie. W ustawie méwi si¢ o pewnych
rozporzadzeniach. Czy rzeczywiscie te rozpo-
rzadzenia sa przygotowane? Wydaje mi si¢ bo-
wiem, zZe jezeli kto$ ma te ustawe stosowac zgod-
nie z rygorami prawa, to powinien te dokumenty
znac.

I trzecie pytanie. Termin, o ktérym jest mowa
w art. 5 ustawy, czyli 1 maja 2004 r. Dzisiaj jest
21 kwietnia. Mysle, ze ustawa bedzie opubliko-
wana przed 1 majem, jesli pan prezydent ja pod-
pisze, a Sejm uwzgledni ewentualne poprawki
Senatu. Obywatel, ktéry ma by¢ objety rygorem
tej ustawy, bedzie mial niewielkie szanse... Jak
to panstwo widzicie od strony technicznej, jak to
moze by¢ zorganizowane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Czy sa dalsze pytania do pani minister?

Jak rozumiem, odpowie pani rowniez na te
czes$¢ pytania pana senatora Romaszewskiego,
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na ktdra nie udzielil odpowiedzi pan senator
sprawozdawca.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator Romaszewski pytal, jakie beda
ewentualne kary w przypadku uznania przez Ko-
misj¢ Europejska, ze sa to nadmierne zapasy.
Powiem dla przykladu, ze te kary zostaly wpro-
wadzone po ostatnim rozszerzeniu Unii i one do-
tyczyly Austrii, Szwecji, Finlandii. Beda to naj-
wyzsze stawki doptat pomnozone przez ilos¢ da-
nego produktu - kiedy Komisja Europejska uz-
na, ze w tym momencie przekroczyliSmy limit. Na
dzien dzisiejszy nie umiem panu na to pytanie
odpowiedzie¢. Zasada jest taka, ze bedzie to naj-
wyzsza stawka doplat, jakie Unia Europejska
subsydiuje, pomnozona przez ilo$¢ danego pro-
duktu, jaka uzna za nadmierny zapas. Tak bylo
w przypadku tych panstw, w ktérych zostalo to
orzeczone i tak to bedzie u nas.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tam byly tyl-
ko trzy produkty.)

Tam byly tylko trzy: oliwa z oliwek, ryz... Bylo
tonamniejsza skale. U nas jest troche inna skala
isposdéb. Ale pan senator doskonale wie, ze tez to-
czylo si¢ postepowanie przed ETS. No to tez jest
dhugi proces, ale tak wlasnie to si¢ odbywa.

Odpowiedz na pytanie, czy w traktacie akce-
syjnym znalazly si¢ takie postanowienia, ktore
mowily o tym, ze beda wprowadzone oplaty od
nadmiernych zapaséw. Panie Senatorze, wprost,
literalnie, z punktu widzenia formalnoprawnego
nie, ale sa przepisy umozliwiajace wprowadzenie
instrumentow, ktore z kolei wprowadza srodki
ochronne ulatwiajace akcesje, po prostu zapo-
biegajace jakimkolwiek dzialaniom mogacym po-
wodowac¢ nieréwnowage na rynku.

Nadmiernos¢. Czy definicja nadmiernosci by-
laijest stosowana wobec wszystkich? Tak, ta de-
finicja jest jednolita dla wszystkich panstw. Ale
tak, jak powiedzial pan senator Lorenz, mamy
w tym wypadku wylaczenia i ograniczenia na ko-
rzys¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigki temu wla-
$nie sa przyjete korzystniejsze rozwigzania niz
przewiduje to bardzo restrykcyjne rozporzadze-
nie, ktore inne panstwa kandydujace obowigza-
ne sg wprowadzi¢.

Termin. Panie Senatorze, no, ja moge podzieli¢
tylko pana zdanie, no nic innego powiedziec...
Termin okreslony w art. 5 jest terminem... No,
nic nie powiem. Po prostu jest to bardzo krotki
termin. To rozporzadzenie ukazalo sie juz po tych

wszystkich zaawansowanych pracach legislacyj-
nych. Co z naszej strony moglo by¢ zrobione?
Rozporzadzenie podstawowe zostalo umieszczo-
ne na stronach internetowych, byly umieszczone
tez omowienia do tego rozporzadzenia, zorgani-
zowalismy szeroko zakrojona akcje¢ informacyjna
dla producentéw. Sadze, ze w tym wszystkim,
w tym calym boomie medialnym, ktéry byt koto
tej ustawy, réwniez do przedsigbiorcéw dotarta
informacja, chociazby przez media. Moze...

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli to jest
w gruncie rzeczy nieoficjalne.)

To wszystko jest nieoficjalnie. No, po prostu.
Ale tak to si¢ odbywa, Panie Senatorze. Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania do pani minister? Nie ma
pytan. Dziekuje serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dzigkuje¢
bardzo.)

Otwieram dyskusje.

I jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie wyrazil gotowosci do wystapienia
w debacie.

Pan senator Jozef Sztorc zlozyt wnioski na pis-
mie do protokotu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zuwagina fakt zgloszenia wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, prosz¢ Komisj¢ Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
si¢ do tych wnioskéw i przestawienie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadmiernych zapasach produktéw rolnych
i produktéw cukrowych zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziekuje pani minister i osobom to-
warzyszacym za udzial w obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu zostala przekazana 17 kwietnia biezacego
roku. Marszalek Senatu 19 kwietnia 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu
skierowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 682, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 682A i 682B.

Prosze

sprawozdawce¢ Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury, pana senatora Jézefa Sztorca, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury roz-
patrywala wczoraj projekt zmian w prawie lotni-
czym. Generalnie odniosla si¢ pozytywnie do
zmian, do nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze.

Ustawa mowi o tym, zeby dostosowac polskie
prawo lotnicze do dyrektyw, ktore obowigzuja
w Unii Europejskiej. Dotyczy to szczegdlnie po-
ziomu halasu na lotniskach i wszystkiego, co jest
z tym zwigzane. Ale ustawa dotyczy réwniez in-
nych dziedzin, jak wydawanie licencji na upra-
wianie sportow lotniczych. W Polsce jest okolo
dziesieciu tysiecy lotniarzy i motolotniarzy.
W ustawie zapisano, jakimi kryteriami beda ob-
jete osoby ubiegajace si¢ o udzielenie licencji czy
o udzielenie $wiadectwa kwalifikacyjnego przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego.

Generalnie Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury popiera projekt zmian z dwoma po-
prawkami, ktére zloz¢ na rece pani marszalek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy to sa poprawki komisji?

(Senator Joézef Sztorc: Nie. To sg poprawki, co
do ktérych uzgodnilisSmy, zZe ja je zglosze. A jesz-
cze trzy poprawki zglosi pan senator Suchanski.)

Zwracam uwage, Panie Senatorze, ze pan
w tym momencie byl sprawozdawcg komisji. Je-
zeli to nie sg poprawki komisji, to rozumiem, ze
pan je sklada do protokotu.

(Senator Joézef Sztorc: Tak.)

Dziekuje.

(Senator Jézef Sztorc: Dziekuje bardzo.)

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, tak jak méwil mdj przedmoweca, sta-
nowi element dostosowania polskiego prawa do

prawa Unii Europejskiej. Jest to zreszta kolejna
nowelizacja prawa lotniczego. Przewiduje, ze
proponowane zmiany nie spowoduja powazniej-
szych, nieznanych wczes$niej, skutkéw
spoleczno-gospodarczych. Generalnie dotycza
one sfery pozabudzetowej: przewoznikoéow, pilo-
tow, zarzadzajacych portami lotniczymi, i regula-
cji prawnych z tym zwiazanych.

Proponowane zmiany wplyna na poprawienie
stanu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym
i ochronie $srodowiska oraz zapewnia peiejsze
wlaczenie lotnictwa cywilnego w system roz-
wigzan europejskich z uwzglednieniem niezbed-
nych potrzeb polskich podmiotow.

Materia uregulowana w ustawie byla konsul-
towana ze $rodowiskiem lotniczym w ramach
prac prowadzonych nad projektem rozporzadze-
nia w sprawie zakazu lotéw dla statkéw powie-
trznych niespehliajacych wymogéw ochrony sro-
dowiska.

Regulacja nie ma wplywu na budzet panstwa
oraz budzety jednostek sektora finanséw publi-
cznych. Przewiduje si¢ powstanie ewentualnych
dodatkowych kosztéw po stronie zarzadzajacych
lotniskami w zwigzku z ochrong $rodowiska
przed halasem w portach lotniczych.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej znajduje si¢ w druku
nr 682B.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze sprawo-
zdania naszych dwoéch komisji nieznacznie si¢
roznia. Bogatsze zestawienie poprawek propo-
nuje wlasnie Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej - mowi¢ o poprawce
pierwszej w naszym sprawozdaniu. Z tym ze
chcialbym od razu zaznaczy¢ takze, czy tez pro-
si¢ o sprostowanie, jezeli panstwo dysponuje-
cie tym drukiem, ze nastgpil blad czysto maszy-
nowy. W propozycji nowego brzmienia art. 71b
dodaje sie ust. 5 w brzmieniu - cytuje w tej
chwili — ,przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przy-
padku...”. Dalej jest dobrze, tylko stowo: ,do”
nalezy usuna¢. To slowo: ,do” jest tutaj bledem
typowo maszynowym, ktory powstal juz po po-
siedzeniu komisji. Ale tez, o ile jestem dobrze
poinformowany, to nasze rozwigzanie nie jest
chyba rozwigzaniem ostatecznym i najprawdo-
podobniej —albo w zlozonych juz przez pana se-
natora Sztorca poprawkach, albo w popraw-
kach, ktore si¢ za chwile pojawia — bedzie ono
jeszcze doskonalone.

Najlepiej to $wiadczy, ze praca, mimo zZe mie-
lismy raptem tylko kilka dni — mozZna wrecz
w godzinach liczy¢ czas, jaki mieliSmy na zaje¢-
cie sie ta ustawa — trwala takze po posiedzeniu
komisji, w ciggu nocy, w ciagu dzisiejszego
przedpoludnia. Dlatego mysle, ze na polaczo-
nym posiedzeniu obu komisji wypracujemy
ostatecznie dobre stanowisko w tej sprawie.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga kierowa¢ do senatoréw sprawozdawcow
zapytania zwigzane z omawiang ustawa.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby takie
pytania skierowa¢ do senatoréw sprawozdaw-
coéHw? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktu-
ry.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac¢ przedstawiciela rzagdu... Niestety, do te-
go punktu...

(Senator Zbigniew Kulal: Jest przedstawiciel.)

(Senator Krystyna Doktorowicz: Kto to jest?)

(Senator Zbigniew Kulalc: Jest minister.)

Bardzo prosz¢ o wyjasnienia w tej kwestii.

(Rozmowy na sali

Bardzo panstwa przepraszam. Towarzyszy
nam podczas obrad prezes Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego, pan Krzysztof Kapis, ktorego bardzo
serdecznie witam i przepraszam za to nieporozu-
mienie.

Jednoczesnie zwracam si¢ do pana z zapyta-
niem, czy jest pan gotéw i chce pan przedstawic¢
stanowisko swojego urzedu, zwigzane z prezen-
towang ustawg?

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: Tak.)

Bardzo prosze, zapraszam do mownicy.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jak podkreslili senatorowie sprawozdawcy,
glowny kierunek zmian, ktéry zostal wymuszony
ijest przez rzad proponowany, wynika bezposre-
dnio z dyrektyw unijnych i dostosowania pol-
skiego prawa lotniczego do bardzo szczegdlnych
regulacji prawnych Unii. Dotyczy to przede wszy-
stkim dostosowania norm halasowych w dziedzi-
nie lotnictwa cywilnego, chroniacych przed nad-
miernym halasem spolecznosci mieszkajace
w poblizu lotnisk oraz stwarzajacych mozliwos¢
wprowadzenia ograniczen operacyjnych na lot-
niskach, ktére powoduja nadmierny poziom ha-
lasu.

Z naszego punktu widzenia bardzo waznym
elementem jest tez dostosowanie pewnych prze-
piséw do standardéw europejskich w zakresie
sportow lotniczych. Tutaj tez regulacje, ktore by-

Iy w naszym kraju bardzo restrykcyjne, zaréwno
procedury, jak i pewne wymagania nalozone
w ustawie — Prawo lotnicze z roku 2002, zostaly
zliberalizowane i pozwalaja na znacznie wieksza
swobode w uprawianiu sportéw lotniczych, przy
zachowaniu wszakze podstawowego warunku,
jakim jest bezpieczenstwo tych, ktorzy uprawiaja
ten sport, jak i oséb trzecich.

Wyraznie rozrézniamy grupy osob parajace si¢
tym sportem: inaczej ustawa w tej chwili traktuje
sportowcow, ktérzy uprawiaja te dziedzineg re-
kreacyjnie, i tutaj regulacje sg stosunkowo libe-
ralne, inaczej natomiast tych, ktorzy rzeczywi-
$cie uprawiaja te dziedzing w sposéb profesjonal-
ny, rowniez w znaczeniu uprawiania sportu,
i tych, ktorzy wykonuja funkcje instruktorskie
wobec szkolacych sie os6b. W tym ostatnim przy-
padku rozwigzania sg, praktycznie rzecz biorac,
bardzo zblizone do wymogéw dla personelu lotni-
czego.

Proponujemy réwniez wprowadzi¢ do tej no-
welizacji zapis mowiacy o wzajemnym uznawa-
niu licencji personelu lotniczego. To oznacza, ze
my bedziemy uznawali licencje personelu lotni-
czego wydawane przez kraje czlonkowskie Unii
i na tych samych warunkach i zasadach nasz
personel lotniczy bedzie uznawany za w pelni wy-
kwalifikowany i uprawniony do wykonywania
swojego zawodu na terenie krajéow unijnych.

Wysoka Izbo! ByliSmy wczoraj na posiedzeniu
obu komisji, poprawki ktore byly zglaszane przez
pandéw senatorow zostaly z nami uzgodnione
i z naszego punktu widzenia ich przyjecie nie
przedstawia w tej chwili zadnego problemu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prosze pozosta¢ przy moéwnicy, bowiem sena-
torowie moga zglosi¢ gotowos¢ skierowania do
pana pytan zwiazanych z ustawa. Juz jest takie
pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, prosze nie dopatrywac¢ si¢ za-
dnej zlosliwosci w moim pytaniu, ale prosze¢ mi
powiedzie¢, po co pilotowi lotni jest potrzebne
prawo jazdy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana prezesa?
Pan senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, pamig¢tam dyskusje, gdy
uchwalali$Smy prawo lotnicze, niektére sugestie
zawarte w tych rozwigzaniach tez byly wowczas
dyskutowane, byly réwniez omawiane sprawy
personelu lotniczego. Czy one znalazly swoje od-
zwierciedlenie w nowelizacji, a jesli tak, to prosze
o komentarz.

Nastepne pytanie. Caly art. 71, wszystkie ko-
lejne litery, zawiera szereg zastrzezen. W art. 71c
wprowadzono zapis szczegolny, dotyczacy lotnis-
ka Lodz-Lublinek. Dlaczego tylko to lotnisko zo-
stalo wyréznione?

I ostatnie pytanie dotyczy tych lotnikéw spor-
towcow. Otoz w art. 105 byla do tej pory mowa
o obowigzku przeprowadzania stosownych ba-
dan psychicznych i fizycznych tych oséb, teraz
rezygnuje si¢ z tego. Moim zdaniem, jest to bar-
dzo ryzykowna decyzja. Czym kierowat si¢ usta-
wodawca czy projektodawca ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana prezesa? Nie ma
pytan.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, o udzielenie od-
powiedzi.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dziekuje.

Wysoka Izbo, jezeli chodzi o prawo jazdy, to
jest to dosy¢ symboliczne okreslenie dokumen-
tow, ktdére sa wymagane w odniesieniu do tej gru-
py. Po pierwsze, chodzi o nabycie umiej¢tnosci.
Po drugie, o odpowiedzialno$¢ w stosunku do
swojej wlasnej osoby. Ja nie uwazam, zeby w tym
wypadku mozna bylo tak calkowicie swobodnie
i liberalnie traktowa¢ kwesti¢ wlasnego zycia.
I po trzecie, o odpowiedzialno$¢ w stosunku do
o0s6b trzecich. Taka osoba powinna znac nie tylko
spos6b poruszania sie¢ w powietrzu, ktéory sam
w sobie nie jest calkowicie naturalny, lecz takze
pewne uwarunkowania termofizyczne, ktoére po-
zwalaja poruszac si¢ w przestrzeni, w powietrzu.

I dlatego sa pewne wymogi, aczkolwiek obec-
nie bardzo uproszczone w stosunku do tych, kto-
re narzucita ustawa — Prawo lotnicze z 2002 r.
I dlatego tez jest takie wyrazne rozgraniczenie
grup, a wiec takze tych, ktorzy uprawiaja ten
sport okazjonalnie, w celach rekreacyjnych.
I chodzi zaréwno o obywateli naszego kraju, jak
i rosnaca grupe turystow, ktoérzy przyjezdzaja
W nasze gory, zeby skorzystac¢ z mozliwosci lata-
nia na lotniach i paralotniach w naszym kraju.
To jest dopuszczalne na podstawie swiadectwa
kwalifikacji, ktore jest dokumentem znacznie

nizszej rangi, w naszym pojeciu, anizeli licencja
personelu lotniczego. Nie oznacza to jednak
calkowitej dowolnosci miejsca i sposobu upra-
wiania tego sportu. W naszej propozycji okreslo-
no, ze takie loty mozna wykonywa¢ tylko w miej-
scach do tego przeznaczonych i pod nadzorem
wykwalifikowanego instruktora.

Jabym jednak bronil, mimo wszystko, zasady,
ze pewien rodzaj uprawnien nabytych jest po-
trzebny i zasadny ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo, jakie ten sport moze nies¢ zaréwno dla oso-
by go uprawiajacej, jak i dla oséb trzecich.

Jezeli chodzi o badania, to bardzo rygorystycz-
nie wyznaczyla ramy ustawa — Prawo lotnicze
72002 r. i cokolwiek proponowalismy, juz formu-
hujac rozporzadzenia wykonawcze, akty wyko-
nawcze, niemal wszystko bylo nadmiernie re-
strykcyjne. Postanowilismy odejs¢ od tak rygory-
stycznego modelu i, z jednej strony, uproscic¢
sam charakter badan lotniczych, a z drugiej,
chodzilo nam o to, zeby dostepnos¢ tych badan
byla wigksza anizeli to bylo mozliwe pod rzadami
poprzedniego prawa lotniczego.

Obecnie dysponujemy dosy¢ rozbudowanym
organizacyjnie systemem przychodni lekarskich
upowaznionych do prowadzenia tych badan.
W mojej ocenie, dostep do tych osrodkoéw nie na-
strecza lub nie powinien nastrecza¢ zadnych
problemow, tak jak to bylo jeszcze sze$¢ miesiecy
temu. Réwniez zakres badan lekarskich jest od-
mienny i bardziej dostosowany do rodzaju upra-
wnien, o ktére ubiega si¢ zainteresowana osoba.
Moge zapewni¢ pana senatora, ze na przyklad
w odniesieniu do operatora modelu lotniczego
nie beda wymagane az tak doktadne badania jak
dla pilota zawodowego, a poprzednio wymagano
niemal takich samych.

Lotnisko Lodz-Lublinek. Mamy pelng swiado-
mos¢, ze dziwnie brzmi, jesli zamiast definicji
wskazuje si¢ jedno konkretne miejsce, ale prawda
jest, ze to miejsce zostalo wskazane w traktacie
akcesyjnym i praktycznie rzecz biorgc, nie mamy
mozliwosci usunigcia czy niewymieniania z nazwy
tego konkretnego portu. Chodzi oczywiscie o por-
ty miejskie, tak to nazwijmy, miejskie porty lotni-
cze, czyli ulokowane w $rodku organizmu miej-
skiego. I tak ta definicja powinna by¢ sformutowa-
na. Oczywiscie jest faktem, zgodnie z moja wiedza,
Ze obecnie na terenie Rzeczypospolitej jest tylko
jedno takie lotnisko miejskie, o takim charakte-
rze, i to jest wlasnie Lodz-Lublinek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W uzupehieniu powiem, Ze ja si¢ nie zgadzam
z panskim pogladem czy tez odpowiedzia na moje
pytanie, dlatego ze niekoniecznie trzeba miec¢
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prawo jazdy, wystarczy samo oswiadczenie oso-
by, ze jej stan psychiczny pozwala na bezpieczne
wykonywanie tych czynnosci lotniczych. A wiec
albo prawo jazdy, albo oswiadczenie, albo jedno,
albo drugie.

Prosze mi jeszcze powiedzie¢, skad si¢ wzigt li-
mit dla pilota-operatora modelu latajacego o ma-
sie ponizej 30 kg, skad si¢ wzi¢to te 30 kg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Moze jednak skomentuje to prawo jazdy, bo ja
zrozumialtem, ze chodzi o prawo jazdy jako rodzaj
dokumentu uprawniajgcego, a nie sposéb do-
chodzenia do tego dokumentu. Teraz widz¢ bar-
dzo jasno, ze tu bardziej chodzilo o kwesti¢ ba-
dan.

Rzeczywiscie, w odniesieniu do oséb uprawia-
jacych rekreacyjnie ten sport wystarczy w tej
chwili...

(Glos z sali: Samo oswiadczenie?)

Tak, samo oswiadczenie. Ale tylko w wypadku
0sOb uprawiajacych ten sport rekreacyjnie. A dla
tych, ktérzy uprawiaja go profesjonalnie, i dla in-
struktorow, czyli oséb, ktére ucza inne osoby po-
ruszania si¢ przy pomocy lotni czy paralotni, to
jednak... Aha, sa jeszcze takie lotnie i paralotnie,
na ktérych moga lecie¢ dwie osoby — wtedy uzna-
je sie, ze jedna z tych dwu oséb jest osoba pilotu-
jaca. W wypadku tych grup wymagane sa bada-
nia lekarskie, a w wypadku oséb uprawiajacych
ten sport rekreacyjnie wystarczy samo oswiad-
czenie. To jest istotna zmiana w stosunku do te-
go, co bylo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa?

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: Bylo jeszcze jedno pytanie, ale zapomnia-
lem...)

(Senator Gerard Czaja: Chodzito o te 30 kg.)

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: Tak, przepraszam, bylo pytanie o te 30 kg.)

Bardzo prosze.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Jak panstwo pamigtacie, poprzedni limit byt
znacznie nizszy. To zostalo wprowadzone za rada
i zgodnie z sugestia srodowiska. Uznano, Ze ten

limit 30 kg bedzie, powiedzmy, wzglednie bezpie-
czny w przypadku awarii modelu latajacego.

Nie moge ukrywac rowniez tego, ze powyzej tej
wagi... To znaczy osoby odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo latania, za zapobieganie terroryz-
mowi czy potencjalnym atakom wskazywaly, ze
z ich punktu widzenia taka masa to dolna grani-
ca, od ktdérej mozna uznac¢, ze dany model stuzy,
powiedzmy, do pilotowania z ziemi. Tak ze w tym
wypadku zostaly uwzglednione dwa parametry,
w calosci uzgodnione ze srodowiskami zewnetrz-
nymi. Nie jest to wigc autorski pomyst Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Prezesie.

Otwieram dyskusje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna je-
dnak zabra¢ glos, Pani Marszaltek?)

No, mozna zabrac¢ glos. Rozumiem, ze pan se-
nator wyraza gotowosc¢ zabrania glosu.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, po wypo-
wiedzi pana prezesa.)

Bardzo prosze.

Przypominam panu senatorowi Sztorcowi, ze
byl pan uprzejmy zapowiedzie¢ poprawki, ktére,
niestety, nie pojawily si¢, a za chwile zamkniemy
dyskusije.

(Senator Jézef Sztorc: Uzgodnilem to z przewo-
dniczacym komisji i wszystko jest w porzadku.)

Nie chcialabym, zebysmy znowu popadli
w klopoty polegajace na tym, ze do ustawy nie zo-
stalyby wprowadzone poprawki, ktore sg niezbe-
dne.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Zabieram glos — pierwotnie nie zamierzalem
tego czyni¢ — po odpowiedziach pana prezesa, po-
niewaz czas na zadawanie pytan jest ograniczo-
ny. Chodzi mi o ten wlasnie ustep, ktéry niepokoi
rowniez pana senatora Czaje¢.

Tak si¢ sklada, ze tematyka lotnicza jest mi
bardzo bliska i nie jestem zwolennikiem nad-
miernych rygoryzmow, Panie Prezesie. Ale zapis
w ust. 5 w art. 105 ustawy, nowy zapis, brzmi
tak: ,sprawnos¢ fizyczna i psychiczna czlonka
personelu lotniczego, o ktérej mowa w ust. 1la,
stwierdza si¢ na podstawie zlozonego przez te
osobg pisemnego oswiadczenia, ze stan zdrowia
tej osoby pozwala na bezpieczne wykonywanie
czynnosci lotniczych lub waznego prawa jazdy
dowolnej kategorii”. Ja bym si¢ wcale nie smial
z tego prawa jazdy, bo lekarz zbadat takiego czlo-
wieka, ktory jako potencjalny kierowca musiatl
przejs¢ badania. Jezeli jednak nie uwzglednimy
tego, co jest zapisanie po wyrazie ,lub”, to ktos,
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kto jest chory psychicznie i fizycznie, moze napi-
sa¢ na kartce papieru, ze jest zdréw, nie wiadomo
zresztg, komu bedzie skladal to o$wiadczenie.

Wydaje mi si¢, Panie Prezesie, ze robimy bar-
dzo nieroztropny krok, bo przeciez ci ludzie beda
latali, co prawda amatorsko, ale moga stanowi¢
zagrozenie dla innych, ktérzy nie beda wykony-
wali tych czynnosci rekreacyjnie.

Nie mam w tej chwili na to pomysthu, bo t¢ usta-
we dostalem bardzo pdzno, ale chcialbym, zeby
ktos odpowiedzialny rzeczywiscie pochylil sie
nad ta kwestia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Zbigniew Kulak.

Rozumiem, ze dopiero wystgpienie pana pre-
zesa wywolalo gotowos¢ panstwa senatorow do
wystapien.

(Senator Zbigniew Kulal: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Jestesmy swiadkami prawdziwej debaty - jed-
no wystgpienie prowokuje nast¢pne.

Chcialbym - kontynuuj¢ my$l pana senatora
Janowskiego — zeby zostalo zapisane w stenogra-
mie dzisiejszego posiedzenia, ze ten problem do-
tyczy nie tylko uprawnien osoéb latajacych na lot-
niach i badan zwigzanych z prawem jazdy przez
te osoby latajace. Przypomnial mi si¢ o wiele szer-
szy problem — otz my musimy w konicu w Polsce
uregulowa¢ wzajemna, powiedzialbym, kompa-
tybilnos$¢ badan lekarskich obywateli naszego
kraju, przeprowadzanych pod réznym katem. Ja
wielokrotnie czulem si¢ sfrustrowany tym, ze ba-
danie lekarskie przeprowadzane pod katem
przydatnosci do stuzby wojskowej nie byto w ogo-
le uznawane przez osoby dopuszczajace do egza-
minu z prawa jazdy. Na przyklad osoba, ktéra
rzekomo czy naprawde z powodow zdrowotnych
nie mogla odby¢ sluzby wojskowej, bo w wyniku
badan lekarskich stwierdzono, Ze nie moze pro-
wadzi¢ pojazdéw, w innym badaniu, u innego le-
karza okazywala si¢ zdolna do prowadzenia po-
jazdow. I nawet jesli komisja poborowa skladata
w tego typu sytuacjach wniosek do wydzialu ko-
munikacji o cofnigcie takiej osobie prawa jazdy -
bo skoro nie moze ona, powiedzmy, ze wzgledu
na wzrok, a dokladnie jednoocznos¢, is¢ do woj-
ska, to dlaczego mialaby kierowac¢ pojazdami - to
okazywalo sig, Ze te przepisy sa rozbiezne, one si¢
na siebie nie nakladaja. W efekcie ta sama osoba

moze w czasie, powiedzmy, dwoch miesigcy raz
widzie¢ dwuocznie, a raz nie widzie¢ dwuocznie.
Oczywiscie osoba byla ta sama, tylko lekarze ba-
dajacy byli rézni.

Tak ze chcialbym zasygnalizowac¢ tutaj ten
problem, bo uwazam, ze naszym obowigzkiem
jest w koncu uszczelnienie tego systemu w Pol-
sce, tak zeby ta sama osoba w zaleznosci od ko-
rzysci, jakie chce w danym momencie osiagnac,
nie naginala przepiséw, ktére obowiazuja w Pol-
sce w tej dziedzinie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze osoby gotowe do wystapienia
w debacie? Nie ma.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje¢ tez , ze senator Ja-
nowski oraz senator Sztorc zlozyli wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym do protokotu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ bardzo osobom towarzyszacym nam
przy pracach nad ustawa — Prawo lotnicze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu zostala przekazana 17 kwietnia biezacego
roku. Marszalek Senatu 19 kwietnia 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 680, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 680A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, panig senator Ewe Seroc-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Pani Dyrektor!

W imieniu senackiej Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie z prac komisji nad ustawag o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych.

Omawiana ustawa jest projektem rzadowym.
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci pra-
cowala nad nig w dniu 20 kwietnia 2004 r.,
a sprawozdanie z jej prac jest zawarte w druku
nr 680A.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych jest kolejna ustawa, ktéra
dostosowuje polskie prawodawstwo do prawa
Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw wyni-
kajacych z rejestracji wspélnotowego znaku to-
warowego i wspolnotowego wzoru przemystowe-
go. Potrzeba taka wynika bezposrednio z rozpo-
rzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 40/94
z 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, ktére naklada na panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej obowiazek wy-
znaczenia na ich terytoriach krajowych sadow
pierwszej i drugiej instancji, majacych wtasci-
wos$¢ w sprawach o naruszenie i waznos¢ wspol-
notowych znakéw towarowych. Wlasciwose te
okresla art. 92 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z ustawag zawartg w druku senackim
nr 680 sadem do spraw wspolnotowych znakow
towarowych ma by¢ nowy wydzial sadu okrego-
wego w Warszawie, funkcjonujacy jako odrebna
jednostka organizacyjna wlasciwa do spraw z za-
kresu obrony wspdélnotowych znakéw towaro-
wych.

Ustawa ta nie budzi zastrzezen legislacyjnych,
nie budzila réwniez zastrzezen ze strony czlon-
koéw Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
w zwiazku z czym komisja proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Prosz¢ jeszcze
0 pozostanie przy mownicy, senatorowie moga
bowiem skorzystac ze swojego prawa i skierowac
do pani senator pytania zwigzane z ustawag.

Czy ktos$ chce zaadresowac pytanie do pani se-
nator sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Dzigkuje.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosci.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Tade-
usza Wolka, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Witam bardzo serdecz-
nie.

Czy pan minister chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadowe w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Tadeusz Wotek: Dzigkuje¢ pigknie.
Sprawozdanie bylo szczegélowe i pelne, tak wiec
dziekuje, nie skorzystam z tej mozliwosci.)

Dziekuje.

Wobec tego zwracam si¢ do panstwa senato-
row, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu pragna zaadresowac¢ pytania do przedsta-
wiciela rzadu. Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
nie wyraza gotowosci do zabrania glosu w deba-
cie, tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusje.

Serdecznie dziekuj¢ panstwu, ze byli panstwo
uprzejmi towarzyszy¢ nam podczas obrad. Wido-
cznie konstrukcja ustawy jest tak prosta i tak je-
dnoznaczna, ze nie wymaga zadnej dyskusji ani
omédwienia.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lo-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej w Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, podpisane-
go w Brukseli w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r. Do Se-
natu zostala przekazana 17 kwietnia biezacego
roku, a marszalek Senatu 19 kwietnia biezacego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 678, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 678A i 678B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie komisji z posiedzenia dotyczacego
ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Re-
publiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu
14 pazdziernika 2003 r.

Komisja w dniu 20 kwietnia biezacego roku
rozpatrywala ustawe i proponuje przyjac¢ ja bez
poprawek. Stanowisko komisji zostalo przedsta-
wione Wysokiej Izbie w druku nr 678A.

Kilka sléw o tym porozumieniu. Porozumienie
w sprawie udzialu republik, zwane porozumie-
niem w sprawie udzialu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w skrécie EOG, stanowi podsta-
we¢ prawna przystapienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz pozostalych dziewigciu nowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej do Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Podstawa prawna
istnienia Europejskiego Obszaru Gospodarczego
jest porozumienie podpisane w Porto w 1992 r.
Stronami porozumienia sa obecnie Wspdlnota
Europejska i jej panstwa czlonkowskie oraz Re-
publika Islandii, Krdlestwo Norwegii i Ksiestwo
Liechtenstein, czyli kraje czlonkowskie Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, nale-
zace do EOG.

W zakresie wymiany handlowej porozumienie
w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go zastapi umowe miedzy Rzeczpospolita Polska
a panstwami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu, ktéra zostala ratyfikowanaiog-
loszona z wylaczeniem Szwajcarii, nieb¢dacej
czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go. Stosunki Polski ze Szwajcarig beda regulowa-
ne przez odrebne umowy, ktére Wspdlnota za-
warla ze Szwajcaria. W wyniku negocjacji z pan-
stwami EFTA i EOG, Krolestwem Norwegii, Re-
publika Islandii i Ksigstwem Liechtenstein Pol-
ska zagwarantowala sobie takie same rozwigza-
nia przejsciowe w stosunku do prawa wspoélnoto-
wego, jakie zostaly wynegocjowane w ramach ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej.

Ponadto w odniesieniu do okresu przejsciowe-
go w zakresie swobodnego przeplywu pracowni-
koéw, uzyskanego przez obecne panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej, panstwa EFTA1 EOG
we wspolnej deklaracji zobowiagzaly si¢ do otwar-
cia rynkow pracy dla krajow przystepujacych
w najblizszym mozliwym czasie od dnia rozsze-
rzenia.

Jednoczes$nie Ksiestwo Liechtenstein, ktore
jest wylaczone ze swobodnego przeplywu oséb

w relacjach z Unia Europejska, wprowadzi limity
w dostepie do rynku pracy w odniesieniu do kra-
jow przystepujacych na zasadach obowiazu-
jacych w stosunkach z obecnymi panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uzyskano zgode¢ panstw EFTA
i EOG na niestosowanie okreséw przejsciowych
w dziedzinach dostepu do rynku, w ktérych tego
typu rozwiazania zagwarantowala sobie w roko-
waniach Unia Europejska.

Jeszcze raz rekomenduje Wysokiej Izbie sta-
nowisko komisji zawarte w druku nr 678A. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie
stanowiska komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszalek, Panstwo Senatorowie!

Zostalem upowazniony przez Komisje Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, aby rekomendo-
wac¢ Wysokiej Izbie przyjecie bez poprawek
uchwalonej przez Sejm, rozpatrywanej wlasnie
ustawy. Zdaniem komisji nie budzi bowiem za-
dnych watpliwosci prawnych i ekonomicznych
zajecie takiego wlasnie stanowiska wobec tej
ustawy.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia ka-
zde panstwo przyjmowane do Unii Europejskiej
zobowigzane jest ztozy¢ wniosek o przystapienie
do tego porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Koniecznos¢ przystgpienia Pol-
ski do tej umowy miedzynarodowej wynika row-
niez z traktatu akcesyjnego.

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej
iratyfikacji porozumienia o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym w okresie od 1 maja 2004 r. do
konca kwietnia 2009 r. bedzie funkcjonowat tak
zwany mechanizm finansowy. Na potrzeby kra-
jow czltonkowskich Unii Europejskiej i Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu przezna-
czona zostanie kwota ponad 120 milionéw euro
rocznie. Podzial tych srodkéw odbywac sie bedzie
wedtug kryteriéw PKB oraz liczby ludnosci, co oz-
nacza, ze w przypadku Polski $rodki z tego tytutu
moga siegnac¢ blisko 600 milionéw euro w ciggu
pieciu lat. Moga one by¢ wydatkowane na reali-
zacje roznego rodzaju projektéw, ktére beda nie-
watpliwie zmniejszac¢ dystans dzielacy Polske od
innych krajow w wielu dziedzinach: ochrony sro-
dowiska, ochrony zdrowia, opieki nad dzie¢mi,
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jak réwniez badan. To jest udokumentowanie
uzasadnienia ekonomicznego.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
zwracam sie do panstwa senatoréw z pytaniem:
czy ktos z panstwa chce skierowac¢ do senatoréw
sprawozdawcow pytania zwigzane z ustawa? Nie
ma takich pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, pana Jakuba Wolskiego, oraz podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spotecznej, pana Krzysztofa Kry-
stowskiego.

Czy panowie ministrowie chca zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzgdu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy? Nie.

Niemniej jednak panstwo senatorowie moga
skorzysta¢ z prawa skierowania pytan do przed-
stawicieli rzadu. Czy jest che¢ kierowania pytan
do pandw ministréw? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nie ma tez checi do zabierania
glosu w dyskusji.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udziatu Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republi-
ki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Sto-
wenii i Republiki Slowackiej w Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym, podpisanego w Brukseli
w dniu 14 pazdziernika 20083 r., zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktoéw dziesiatego, jedenastego oraz dwu-
nastego porzadku obrad - dzigkuje panu mini-
strowi Krystowskiemu za to, ze byl uprzejmy by¢
z nami podczas rozpatrywania poprzedniego
punktu, dziekuj¢ réwniez osobie mu towarzy-
szgcej — stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglu-
gi powietrznej ,EUROCONTROL”, sporzadzonej

w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protokolem Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r.,
zmienionej Protokolem z dnia 21 listopada
1978 r., w calosci zmienionej Protokotem z dnia
12 lutego 1981 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 27 czerwca
1997 r. ujednolicajacego Mig¢dzynarodowa kon-
wencje o wspoélpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL",
podpisana w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
z pozniejszymi zmianami; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
8 pazdziernika 2002 r. o przystgpieniu Wspolno-
ty Europejskiej do Miedzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglu-
gi powietrznej ,EUROCONTROL”, ujednoliconej
przez Protokét z dnia 27 czerwca 1997 r.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy byly
uchwalone przez Sejm na siedemdziesiatym trze-
cim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r., a do
Senatu zostaly przekazane tego samego dnia.
Marszalek Senatu 20 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal je
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sa w drukach nr 687, 688 oraz 689, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 687A, 6878,
688A i 688B oraz 689A i 689B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Druki senackie nr 687, 688 i 689 sa odzwier-
ciedleniem obj¢tosciowo wielkiej dokumentacji,
ktéra przedlozono Sejmowi i ktéra jest oczywiscie
podstawa prawna takze naszej dzisiejszej debaty
w zwigzku z ratyfikacja tych trzech ustaw.

Europejska Organizacja do spraw Bezpieczen-
stwa Zeglugi Powietrznej zostala utworzona w ce-
lu ujednolicenia procedur kontroli ruchu lotni-
czego w europejskiej gérnej przestrzeni powie-
trznej. Obecnie organizacja ta liczy trzydziesci
jeden panstw czlonkowskich, a trzy panstwa
oczekuja na uzyskanie statusu czlonka w naj-
blizszym czasie: Ukraina, Armenia oraz Bosnia
i Hercegowina.

Aktualnie najwazniejsze zadania tej organiza-
cji to wdrazanie europejskiego programu za-
rzadzania ruchem lotniczym, optymalizacja uzy-
tkowania europejskiej przestrzeni powietrznej
realizowana przez Centralne Biuro Zarzadzania



61 posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietnia 2004 r.
Laczne rozpatrzenie punktéw 10., 11. i 12. porzadku obrad Senatu 43

(senator Z. Kulak)

Przeplywem Ruchu Lotniczego, koordynowanie
systemow ruchu lotniczego na poziomie paneu-
ropejskim, prowadzenie prac badawczo-rozwo-
jowych majacy na celu zwigkszenie pojemnosci
przestrzeni powietrznej i zapewnienie bezpie-
czenstwa zeglugi powietrznej, opracowywanie
przepisow i standardéw w dziedzinie zeglugi po-
wietrznej, zapewnienie edukacji, szkolen i trans-
feru wiedzy z zakresu zeglugi powietrzne;j.

Na mocy dwustronnego porozumienia zawar-
tego w 1996 r. miedzy Rzeczapospolita Polska
a ,EUROCONTROL” Agencja Ruchu Lotniczego
uczestniczy w europejskim programie zarzadza-
nia ruchem lotniczym. Agencja Ruchu Lotnicze-
go korzysta takze z ustug Centralnego Biura Za-
rzadzania Przeplywem Ruchu Lotniczego. Opla-
ty z tytulu korzystania z programow od 1997 r.
uiszcza Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lot-
nicze”. Oplaty te — konkretnie w 2003 r., ale
w poprzednich latach byly to podobne kwoty —
wynosily mniej wiecej 3 miliony 200 tysigcy euro
rocznie. W 2003 r. byly to dokladnie 3 miliony
204 tysigce 640 euro. Spodziewamy si¢, Ze po
ratyfikacji tych dokumentéw oplata ta bedzie
0 okolo 900 tysiecy euro rocznie wyzsza, ale za to
korzysci, ktore kojarzone sa z naszym wstapie-
niem do Unii Europejskiej, takze beda niewat-
pliwe.

Jesli chodzi o te liste trzydziestu jeden panstw,
to ona w zasadzie pokrywa si¢ ze skladem obec-
nej, starej Unii Europejskiej, jesli mozna tak po-
wiedzie¢. Z krajow kandydujacych nie ma w tym
wykazie trzech panstw baltyckich: Litwy, Lotwy
i Estonii.

Pelne czlonkostwo w ,EUROCONTROL” po-
zwoli przedstawicielom Rzeczypospolitej Polskiej
uczestniczy¢ w procesach podejmowania decyzji
dotyczacych spraw kontroli i zarzagdzania ru-
chem lotniczym oraz we wspolpracy w zakresie
programéw obejmujacych caly kontynent euro-
pejski. Beda oni mieli takze mozliwo$¢ wplywa-
nia na ustalanie procedur i podejmowanie decyz-
ji wewnatrz tej organizacji. Ponadto czlonkostwo
w ,,EUROCONTROL” stwarza warunki do ubiega-
nia si¢ przez Centrum Zarzadzania Ruchem Lot-
niczym, w naszym rejonie powietrznym Warsza-
wa, o status jednego z przyszlych szesciu cen-
tréw zarzadzania ruchem lotniczym w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrzne;j.

Jak zostaliSmy poinformowani wczoraj na po-
siedzeniu komisji, jest to proba wprowadzenia
pewnych rozwiazan analogicznych do rozwigzan
amerykanskich, czyli z jednej strony potanienia
tego, a z drugiej strony wprowadzenia jeszcze
wigkszego stopnia bezpieczenstwa ruchu lotni-
czego, bo prognozy sugeruja, ze ten ruch lotni-
czy, szczegolnie w krajach naszego regionu, be-
dzie intensywnie wzrastal.

Przystapienie do ,EUROCONTROL” pozyty-
wnie wplynie na wizerunek Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako panstwa dbajacego o bezpieczenstwo
transportu lotniczego i w pelni przygotowanego
do czlonkostwa w strukturach europejskich.

I powiem juz, nie chcac powtarza¢ argumen-
tow, ktore dotycza takze i trzeciego dokumentu,
ze bez zadnych watpliwosci Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej proponuje
przyjecie bez poprawek wszystkich tych trzech
dokumentow. Dziekuja bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam sprawozdawce Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, pana senatora Jozefa
Sztorca, i prosz¢ o przedstawienie stanowiska
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym przedlozy¢ trzy sprawozdania Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z odbytego
wczoraj posiedzenia w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Protokotu z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolica-
jacego Miedzynarodowg Konwencje¢ o wspoéltpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
L,EUROCONTROL". Sg trzy sprawozdania. Komi-
sja wnosi o przyjecie wszystkich trzech ustaw.

Ustawy dotycza ruchu powietrznego, wspdlne-
go kierowania tym ruchem dla bezpieczenstwa
transportu lotniczego po naszym przystgpieniu
do Unii Europejskiej. Nie mamy innego wyjscia,
musimy si¢ dostosowac¢ do ogdlnie panujacych
zasad. Jest potrzeba, zeby do ratyfikacji... kon-
stytucja naszego panstwa wymaga ustawowego
odniesienia si¢ do naszego czlonkostwa w orga-
nizacji ,EUROCONTROL”, musimy to zrobi¢
w drodze ustawy, co niniejszym czynimy.

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury zwracam si¢ z uprzejma prosba
o uchwalenie wszystkich trzech ustaw bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce skorzystac¢
z art. 44...

(Senator Zbigniew Kulak: W trybie sprostowa-
nia chciatbym...)

W trybie sprostowania?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Chcialbym sprostowa¢ wystgpienie pana se-
natora Sztorca. To nie sg tak dokladnie ustawy
dostosowawcze. To jest zbieznos¢ w czasie, ze my
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uchwalamy je akurat w tej chwili, doslownie pare¢
dni przed naszym wstapieniem do Unii Europej-
skiej. Swiadczy o tym wykaz panstw, ktére naleza
do ,EUROCONTROL". Nie wszystkie sg czlonka-
mi Unii Europejskiej, a z drugiej strony nie wszy-
stkie panstwa wstepujace teraz do Unii Europej-
skiej beda w tym systemie natychmiast, za kilka
dni. Tak wigc prosze nie laczy¢ tak $cisle naszego
wstapienia do Unii Europejskiej z pelnym wej-
$ciem Polski do systemu ,EUROCONTROL”.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce skorzystac¢
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu i skierowac
pytania do senatoréw sprawozdawcow? Nie ma
takiej checi.

Panie i Panowie Senatorowie, co$ ta wiosna nie
sprawia, ze jestesmy gotowi do szczegdlnego wysitku.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister infrastruktury.

Ponownie witam pana ministra Jakuba Wol-
skiego, witam bardzo serdecznie pana ministra
Krzysztofa Krystowskiego i witam pana prezesa
Krzysztofa Kapisa, z ktorymi juz wczesniej mie-
lisSmy okazj¢ pracowac.

Czy ktos z panstwa chce przedstawic¢ stanowis-
ko rzadu w sprawie tych omawianych ustaw? Nie.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac¢ do przedstawicieli rzadu pytania zwigzane
z ustawg? Nie.

Otwieram laczna dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa nie wyraza tez
gotowosci do zabrania glosu w dyskusji.

Informuje wigc, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam lgczng dyskusje.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglu-
gi powietrznej ,EUROCONTROL”, sporzadzonej
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protokolem Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r.,
zmienionej Protokolem z dnia 21 listopada
1978 r., w calosci zmienionej Protokolem z dnia
12 lutego 1981 r.; ustawy o ratyfikacji Protokolu
z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolicajacego Mie-
dzynarodowa konwencj¢ o wspotpracy w dziedzi-
nie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
L,EUROCONTROL”, podpisang w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z pdézniejszymi zmianami;
ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 8 pazdzier-
nika 2002 r. o przystgpieniu Wspoélnoty Europej-

skiej do Miedzynarodowej konwencji o wspotpra-
cy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powie-
trznej ,EUROCONTROL”, ujednoliconej przez
Protokét z dnia 27 czerwca 1997 r. zostang prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu za to,
ze byli uprzejmi towarzyszy¢ nam podczas obrad.

A my przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego...

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o odczy-
tanie komunikatéow.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosku do
ustawy o Funduszu Porg¢czen Unijnych odbedzie
sie¢ pol godziny po ogloszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty plenarnej do ustawy o $wiad-
czeniach przedemerytalnych odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 179.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o nad-
miernych zapasach produktéw rolnych i produ-
ktéw cukrowych odbedzie si¢ pot godziny po og-
loszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze odbedzie
si¢ czterdziesci minut po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Towszystko. Dziekuj¢ bardzo, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Dzigkuje
bardzo, Pani Senator.)

A, przepraszam bardzo, jeszcze jeden.

Uprzejmie informuje¢, ze marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw na dzien
22 kwietnia, to jest czwartek, na godzing 8.30.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jeszcze raz dzigkuje, Pani Senator.
Panie i Panowie Senatorowie, oglaszam przer-
we do jutra do godziny 9.00

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 19)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatek Jolanta Danielalk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowatl projekt uchwaty do
dwdch komisji, Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, w celu ustosunkowania
si¢ przez nie do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskéw. Obie komisje na wspdlnych posiedze-
niach w dniach 15 i 20 kwietnia biezacego roku
ustosunkowaly si¢ do zgtoszonych w toku dysku-
sji wnioskoéw i przygotowaly dodatkowe sprawo-
zdanie polgczonych komisji w tej sprawie. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku, ktéry panstwo
senatorowie macie, to jest w druku nr 656X.

Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwaty obejmuje: po pierwsze,
przedstawienie Senatowi dodatkowego sprawo-
zdania komisji o projekcie uchwaly, a po drugie,
samo glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Jerzego Adamskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Tak jak pan marszatek byl laskaw juz powie-
dzie¢, Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci obradowaly dwukrotnie, 15 i 20
kwietnia, nad poprawkami zgloszonymi do pro-
jektu zmiany regulaminu. Na swoich posiedze-
niach komisje nie poparly zgloszonych przez se-

natorow poprawek od pierwszej do siédmej i po-
parly poprawki 6sma i dziewiata.

W zwiazku z tym prosz¢ Wysoka Izbe o przyje-
cie projektu zmiany Regulaminu Senatu, zawar-
tego w druku nr 656S, z poprawkami 6sma i dzie-
wiata. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem na-
szej Izby glos moga teraz zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw wnioskodawcow chcialby zabra¢ glos. Be-
de wyczytywal nazwiska.

Pan senator Adamski?

(Senator Jerzy Adamski: Dziekuje.)

Pani senator Grabowska? Nieobecna.

Pan senator Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Tak? Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja podtrzymuje poprawke moja i moich kole-
gow, ktorzy razem ze mna podpisali si¢ pod nia,
a mianowicie poprawke zmierzajaca do utrzyma-
nia odrebnej Komisji Emigracji i Polakow za Gra-
nica, z powodow, jakie przedstawilem w trakcie
dyskusiji plenarnej. Gléwny powod jest taki, iz ta
specyficzna komisja, zupelie inna od pozosta-
lych, ma na celu opieke nad polska diaspora.
Gdyby ta komisja zostala polaczona z komisja
spraw zagranicznych, w oczach naszych roda-
koéw za granica stracitlaby swoja czytelnosé, jas-
nos¢. Poza tym — moim zdaniem - taka zmianeg
nalezalo weczesniej uzgodnic¢ z przedstawicielami
Polonii. Dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Suchanski?



61 posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2004 r.

46 Trzecie czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Senator Jerzy Suchanski:

Tak, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce podkresli¢, ze nie ma zadnych merytory-
cznych przeslanek do tego, aby dzisiaj, w przede-
dniu naszego wejscia do Unii Europejskiej, doko-
nywac jakiegokolwiek laczenia komisji, w tym ro-
wniez Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
z Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
by stworzy¢ jedna komisje. Nie wiemy, bo nie mo-
zemy mie¢ doswiadczenia w tym wzgledzie, ktore
komisje i w jaki sposob powinny funkcjonowac
po naszym wejsciu do Unii Europejskie;j.

Stad tez zwracam si¢ do Wysokiej Izby, aby nie
dokonywala w dniu dzisiejszym polaczenia ja-
kichkolwiek komisji dlatego, ze w najblizszym
czasie, po dwéch czy trzech miesigcach, mozemy
mie¢ szanse, duze szanse rozpoznania, ktére to
komisje, w jaki sposéb i na jakich zasadach po-
winny funkcjonowa¢, aby Senat sprawnie dzia-
Ial. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Lecki?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo prosz¢ o poparcie poprawek trzeciej
i sibdmej, a w ogole wszystkich poprawek, ktore
odrzucily komisje.

Zmianaregulaminu oparta jest na bardzo wat-
lych przestankach, na pewnych hipotezach,
o ktérych nie wiadomo, czy sie sprawdza. Gene-
ralna hipoteza jest taka: trzeba zlikwidowa¢ dwie
komisje, bo te komisje nie beda mialy pracy
w momencie, gdy wejdziemy do Unii Europej-
skiej. To jest tylko przypuszczenie i nie ma ja-
kichkolwiek dowodoéw... Mysle, ze te uchwale po-
winni$my rozpatrywac po trzech, czterech mie-
siacach od momentu naszego wejscia do Unii Eu-
ropejskiej, gdy bedziemy mieli rozeznanie, jak
rozloza si¢ prace na poszczegélne komisje.

Pan senator Pawelek moéwil o zachowaniu Ko-
misji Emigracji i Polakéw za Granica. Bezwzgle-
dnie trzeba t¢ komisj¢ zachowa¢, bo tu chodzi
o prestiz naszej Izby.

Sprawe komisji infrastruktury juz szeroko wy-
jasnialem i bardzo prosze¢ Wysoka Izbe¢ o przyje-
cie poprawek trzeciej i siodmej. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Sagatowska?

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialabym oczywiscie poprze¢ poprzedni-
kow, wpisa¢ si¢ w wystgpienia poprzednich se-
natoréw wnioskodawcow, przemawiajacych
przeciw wszystkim likwidacjom komisji.
W szczegolnosci cheialabym podkresli¢ znacze-
nie Komisji Emigracji i Polakéw za Granica. Se-
nat tradycyjnie wspaniale wpisywal si¢ i wpisuje
w zycie Polonii. Doskonale realizuje swoje zada-
nie, wywiazuje si¢ z tej opieki, jaka mu zostala
powierzona juz w II Rzeczypospolitej. W zwiazku
z tym zrezygnowanie teraz z takiej prestizowej ro-
liiz tego zadania byloby naprawde bardzo zle od-
bierane przez jedna trzecia narodu polskiego,
ktéra zyje na emigracji. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pani senator Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Pan senator Gladkowski?

(Senator Witold Gtadkowski: Dzigkuje, Panie
Marszalku.)

Wysoka Izbo, zgodnie z Regulaminem Senatu
przed przystapieniem do glosowania mozemy
zglasza¢ ewentualne zapytania do sprawozdaw-
cy, a takze do wnioskodawcéw, w zwigzku z do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Panie
Marszalku.)

Pan senator Janowski, bardzo prosze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Komu, Panie Senatorze?

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku, w trybie art. 53 ust. 1, awiec
panu senatorowi sprawozdawcy.

Panie Senatorze, chcialbym zapyta¢ zwlaszcza
o poprawke 6sma, ktéra prowadzi do likwidacji
dwéch komisji i wprowadzenia nowego rozwigza-
nia. Moje pytanie dotyczy w szczegdlnosci likwi-
dacji Komisji Emigracji i Polakéw za Granica, ale
nawigzuje takze do kwestii poruszonej przez pa-
na senatora Suchanskiego i innych panstwa se-
natoréow. Czy te zadania, ktére stoja przed Sena-
tem, w bardzo trudnym okresie nowe komisje be-
darealizowaly lepiej? Jak panstwo to ocenialiscie
podczas obrad i jak pan senator sprawozdawca
to widzi? W moim przekonaniu, beda realizowaty
je znacznie gorzej, a wigc nie pogarszajmy efek-
tow pracy Wysokiej Izby. Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy pan senator chcialby odpowiadac¢ po kaz-
dym pytaniu?

(Senator Jerzy Adamslki: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Komisja Gospodarki Narodowej zostata podzie-
lona w tej kadencji Senatu. Przez cztery kadencje
byla jedna komisja gospodarki i wracamy do tego
starego zapisu. Oczywiscie komisje beda mialy
mniej pracy niz obecnie, poniewaz dokumenty nie
beda przechodzily w takich ilosciach jak teraz.
Najwiecej pracy bedzie miala komisja spraw euro-
pejskich, ktéra bedzie opiniowala projekty, a jesz-
cze oproécz tego bedzie mogla przyjmowac od pozo-
stalych komisji zlecenia na dodatkowe opinie. Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej traci czlon ,Integracji Europejskiej”. Zostaje
jej tylko, zgodnie z naszym regulaminem, opieka
i koordynowanie rzadu... przepraszam, nie koor-
dynowanie rzadu, ale — dokladnie zacytuj¢ regula-
min - ,polityka zagraniczna panstwa, kontakty
miedzyparlamentarne i miedzynarodowe stosun-
ki gospodarcze” i koniec. W zwigzku z tym po-
laczenie tej komisji z Komisja Emigracji i Polakéw
za Granica tylko ja wzmocni.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Moje pytanie kieruje do sprawozdawcy komi-
sji, do senatora Adamskiego. Chcialabym si¢ do-
wiedzie¢, dlaczego w takim pospiechu, wbrew po-
gladom wigkszosci, usiluje wprowadzi¢ zmiany
w komisjach.

Dlaczego nie mozna zrozumiec tego, ze zlikwi-
dowanie komisji, ktorych prace sa poswigcone
pewnym zagadnieniom, spowoduje obnizenie
rangi komisji?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Pani Senator! Ja mysle, ze to
jest odwrotnie: te komisje beda mialy wyzsza
range, bo Komisja Spraw Zagranicznych i Polonii
bedzie zajmowala si¢ wszystkimi problemami Po-
lakow za granica, bedzie zajmowala si¢ kontakta-
mi z placowkami itd.

I wcale nie wprowadzamy zmian w takim du-
zym pospiechu, Pani Senator, poniewaz zespot
pracowal nad tym kilka miesiecy, tak wiec...

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie, Panie Marszalku, za pana
uprzejmym pozwoleniem, do pana senatora
sprawozdawcy. Czy potwierdzi pan senator, ze to
parlament polski, w tym Sejm i Senat, jest suwe-
renem obywateli Rzeczypospolitej?

(Glos z sali: Nie, to obywatele sa suwerenami.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Nie bardzo wiem, czy to jest akurat pytanie do
pana senatora sprawozdawcy...
(Gtos z sali: To nie jest zwigzane z uchwala.)

Senator Jerzy Adamski:

Ja wiem, ze jest suwerenny, ale nie rozumiem,
jaki sens mialo skierowanie tego pytania do mnie.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje¢ uprzej-
mie, o to mi chodzilo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Otéz moje pytanie jest nastepujace — sprawa
opieki nad emigracja, Polakami za granica to jest
sprawa strategiczna dla pana marszalka, wiec
chcialbym poznac¢ zdanie pana marszatka w tym
wzgledzie — czy to polaczenie komisji jest panu
marszalkowi na reke? Dzickuje bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Moje zdanie, raczej jako senatora niz mar-
szalka, jest takie, ze jestem przeciwny polaczeniu
obu tych komisji. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nikt. Dziekuj¢ bardzo.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przystepuje-
my do glosowania w sprawie projektu uchwatly
w sprawie zmiany Regulaminu Senat.

(Rozmowy na sali)
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Przypominam, Ze zestawienie wszystkich
wnioskow zgloszonych w trakcie drugiego czyta-
nia zostalo przedstawione w druku nr 656X.

Informuj¢ réwniez...

(Rozmowy na sali)

Prosze o zachowanie spokoju. Rozumiem, pro-
sze panstwa, ze to glosowanie wywoluje ekscyta-
cje, ale to jeszcze nie powod, zebysmy sobie wza-
jemnie przeszkadzali.

Otoz informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostang
przeprowadzone glosowania nad poprawkami do
poszczegdlnych artykuldw lub ustepow, wedlug
kolejnosci przepiséw projektu, a wiec nad tym
wszystkim, co zawarte jest w druku nr 656X,
a nastepnie nad przyjeciem projektu w calosci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze
zmianami wynikajacymi z ewentualnie przyje-
tych poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi przez senatoréw wnioskodaw-
cow wnioskami o wprowadzenie poprawek do
projektu uchwaly.

Poprawki pierwsza, druga, piata i szostg nale-
zy przeglosowac lacznie. W przypadku ich przyje-
cia odpowiedniej modyfikacji ulegnie poprawka
osma. Poprawki pierwsza, druga, czwarta, piata
i szésta zmierzaja do rezygnacji ze zniesienia
obecnie funkcjonujacych Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Emigracji i Polakow za Granica i utworzenia
w ich miejsce jednej komisji. Dodatkowo zmie-
niaja nazwe¢ i zakres przedmiotowy Komisji
Spraw Zagranicznych tak, aby nie obejmowac
spraw integracji europejskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 51 glosowalo za...
(oklaski)... 16 — przeciw, 9 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 1)

Zatem poprawki zostaly przyjete.

Poprawki trzecia i siddma rowniez nalezy prze-
glosowac lgcznie. W przypadku ich przyjecia od-
powiedniej modyfikacji ulegnie poprawka 6sma.
Poprawki trzecia i siddma zmierzajq do rezygna-
¢ji ze zniesienia obecnie funkcjonujgcych Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury i utworze-
nia w ich miejsce jednej komisji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek, prosze¢ o nacisniecie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 76 obecnych senatoréw 52 glosowalo za...
(oklaski)... 14 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze poprawki trzecia i siédma zo-
staly przyjete.

(Senator Stawomir Izdebskt: 1 to dzieki Samoo-
bronie.)

(Senator Jerzy Suchariski: Panie Marszalku,
chcialbym podziekowa¢ Wysokiemu Senatowi.)

W tej sytuacji nie gtlosujemy nad poprawka 6s-
ma.

Przypominam tylko, Ze: poprawka czwarta zo-
stala juz przeglosowana lacznie z poprawkami
pierwsza, druga, piata i szdstg; poprawka piata
zostala przeglosowana lgcznie z poprawkami
pierwsza, druga, czwarta i széstg; poprawka szo-
sta zostala przeglosowala lacznie z poprawkami
pierwsza, druga, czwartg i piata; a poprawka
siédma zostala przeglosowana lgcznie z popraw-
ka trzecia.

Poprawka dziewigta zmierza do wydluzenia
okresu vacatio legis do czternastu dni od dnia og-
loszenia uchwaly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dziewiatej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 76 obecnych senatorow 37 glosowatlo za, 33
— przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka dziewigta zostala
przyjeta wiekszoscia glosow.

Wysoka Izbo, informuje, ze wszystkie popraw-
ki do projektu uchwaly przedstawione w drugim
czytaniu zostaly poddane pod glosowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem projektu uchwaly w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu w calosci, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez komisje, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu, prosz¢ o nacisniecie
odpowiedniego przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 75 obecnych senatoréow 70 glosowalo za,
3 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podje¢ta uchwate
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. (Oklaslki)
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(Senator Olga Krzyzanowska: Wlasciwie nic
nie podjela.)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam ofi-
cjalnie, Ze Senat podjat uchwate w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu.

Prosze panstwa, zanim przystapimy do rozpa-
trzenia punktu czternastego, chcialem zaapelo-
wac¢ do wszystkich panstwa senatorow o udziat
we wspolnym posiedzeniu obu izb parlamentu
polskiego, Sejmu i Senatu, w dniu 30 kwietnia.
Bedzie to spotkanie z prezydentem Republiki Fe-
deralnej Niemiec, panem Johannesem Rauem,
ktory wyglosi wazne oswiadczenie z trybuny par-
lamentu polskiego. To posiedzenie wspdlne obu
Izb bedzie o godzinie 11.00 30 kwietnia. Patistwo
senatorowie majg miejsca zarezerwowane tam,
gdzie sa lawy rzadowe. Kazdy z panstwa senato-
row otrzyma odpowiednia informacje o miejscu.
Tak wiec bardzo goraco apeluj¢ o udzial w tym
waznym spotkaniu.

(Senator Zbigniew Kulalk: Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, wlasnie w tej sprawie
chcialbym zabrac¢ glos. ZostaliSmy troche wpro-
wadzeni w blad dzialaniami Kancelarii Senatu,
bo sytuacja formalna jest taka, iz senatorowie
maja zawiadamia¢, ze wezma udzial...

(Glos z sali: Nie.)

...co raczej jest niezreczne. Moim zdaniem, co
najwyzej senatorowie powinni zawiadamia¢, ze
nie moga wzig¢ udzialu. A nalezaloby domniemy-
wac, ze kazdy senator wezmie udzial.

Marszalek Longin Pastusiak:

Z logicznego punktu widzenia, oczywiscie pan
senator ma racje. Jesli zalozy¢ duzy stopien zdy-
scyplinowania naszych senatoréw, to latwiej bylo-
by informowac o tym, kto nie wezmie udziatu. No,
ale skoro juz takie zawiadomienie wystano z Kan-
celarii Sejmu, to trudno w tej chwili dokonywac...

(Gtos z sali: Chodzi o przydzielenie miejsc.)

A przy tym chodzi o praktyczna zasade przy-
dzialu miejsc. Bo kazdy z panstwa senatoréow
otrzyma dokladna informacje¢ o miejscu na sali
posiedzen Sejmu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu czternastego porzadku obrad:
zmiany w skladzie komisji senackich.

Wnioski Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie sga zawarte
w drukach nr 677 oraz nr 690.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Zdzistawa Jarmuzka, o zabranie glosu i przed-
stawienie wnioskow komisji.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich 15 kwietnia 2004 r. rozpatrzyla wniosek
senatora Stanislawa Huskowskiego o przyjecie
go do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, a 20 kwietnia — wniosek
pana senatora Wieslawa Pietrzaka o wykreslenie
go ze sktadu Komisji Ochrony Srodowiska.

Komisje w obu przypadkach popieraja prosby
pandéw senatorow i prosza Wysoka Izbe o przyje-
cie uchwal zawartych w drukach nr 677 oraz
nr 690. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie wi-
dze chetnych.

Przystepujemy zatem do glosowania...

A, jednak jest. Bardzo prosze, pan senator Pie-
trzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac,
a jednoczesnie przeprosi¢ kolezanki i kolegow
z Komisji Ochrony Srodowiska, zaréwno tej ka-
dencji, jak i poprzedniej kadencji. Nie dlatego od-
chodze z Komisji Ochrony Srodowiska, Ze jest mi
tam zle, ale dlatego, ze brakuje mi czasu. Chcia-
lem podziekowac¢ panom przewodniczacym, pa-
nu przewodniczacemu Graczynskiemu, panu
przewodniczacemu Bachledzie, za kierowanie
komisja. Dla mnie to byla wielka satysfakcja.
Duzo si¢ nauczylem. Nie bylem specjalista z za-
kresu ochrony srodowiska, ale mys$le, ze troche
si¢ nauczylem. Przepraszam i dziekuje za dobra
atmosfere, dobra wspotprace z komisja. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi. To jest do-
bry przyklad kultury.

Przystepujemy zatem, Wysoka Izbo, do gloso-
wania nad przedstawionym przez Komisj¢ Regu-
laminowa, Etykii Spraw Senatorskich projektem
uchwaly w sprawie zmiany w skladzie komisji,
zawartym w druku nr 677.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly, prosze o nacisniecie odpowie-
dniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze uchwala w sprawie zmiany
w skladzie komisji senackiej zostata podjeta.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do gloso-
wania nad przedstawionym przez Komisj¢ Regu-
laminowa, Etykii Spraw Senatorskich projektem
uchwaly w sprawie zmiany w skladzie komisji,
zawartym w druku nr 690.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjela uchwale
w sprawie zmiany w skladzie komis;ji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodat-
kowego miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki, sporzadzonego w Waszyngtonie
dnia 21 marca 1990 r.

Debata nad rozpatrywang ustawag zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
a takze Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej przedstawily jednobrzmigce pro-
jekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Sa to druki nr 679A
i1 679B.

Ten projekt zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko-
hu dodatkowego miedzy Rzeczapospolitga Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu
o stosunkach handlowych i gospodarczych mig-
dzy Rzeczapospolita Polska i Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki, sporzadzonego w Waszyngtonie
dnia 21 marca 1990 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwate
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodat-
kowego miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych mi¢dzy
Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki, sporzagdzonego w Waszyngtonie
dnia 21 marca 1990 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo sie¢ posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktéra ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad tg ustawg zo-
stala zamknig¢ta i obecnie, zgodnie z naszym re-
gulaminem, glos moga zabra¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Widze zblizajaca si¢ do trybuny senackiej pa-
nig senator Krystyne¢ Sienkiewicz, sprawozdaw-
ce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Prosze o zabranie glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia po raz
drugi zetknela sie z poprawkami zaproponowany-
mi w spolecznym projekcie zmiany ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu. Po raz
pierwszy stalo si¢ to na posiedzeniu komisji
w dniu 20 kwietnia. Wéwczas zaprezentowala je
przedstawicielka obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej, pani Ewa Tomaszewska. Senatorowie
podzielili stanowisko Sejmu i nie poparli propono-
wanych zmian. Taki sam los spotkal wczoraj po-
prawki o tej samej tresci zgloszone przez grupeg se-
natoréw: panig senator Sagatowska i pandéw se-
natoréw Janowskiego i Bachlede-Ksiedzularza.

Nie wnikajac w rozwigzania szczegdlowe, po-
wiem w imieniu Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ze nie mozna wkomponowac tych po-
prawek do ustawy o $wiadczeniach przedemery-
talnych, poniewaz wynikaja one z zupelnie inne-
go podejscia do przedmiotu sprawy. Ustawa za-
klada utrzymanie aktywnosci w zatrudnieniu,
dopdkKi si¢ da; niezwalnianie z pracy pracowni-
koéw o dluzszym stazu pracy i starszych, dopoki
si¢ da. Zaproponowane poprawki zmierzaja do
innego modelu: masz odpowiednia liczbe lat, nie
masz pracy, idz na zasitek. Po prostu zmierzaja
do wypychania ludzi z rynku pracy.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia nie
udzielila poparcia poprawkom: pierwszej, dru-
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giej, trzeciej, czwartej, szostej, siodmej, dsmej
i dziewiatej, ktére mozna i trzeba przeglosowac
lacznie. Poprawke dziesiata nalezy przeglosowac
odrebnie.

Prosimy zatem Wysoka Izbe o glosowanie
w sprawie $wiadczen przedemerytalnych zgodnie
ze wskazaniami komisji merytorycznej w tej spra-
wie, czyli Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Nad poprawkami: piata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta, czternasta, pietnastg, szesnasta i sie-
demnasta, mozna glosowa¢ lacznie. Nie ma za-
dnych formalnych ku temu przeszkod. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw wnios-
kodawcéw, czy chcieliby zabra¢ glos.

W trakcie dyskusji wnioski zglosili: pan sena-
tor JanowskKi...

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

...pani senator Janina Sagatowska...

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

...pan senator Bachleda-Ksiedzularz...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje.)

...pan senator Sztorc...

(Senator Joézef Sztorc: Tak, Panie Marszalku.)

Bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Uprzejmie prosze¢ panie i panéw senatoréw
o poparcie poprawki dziesiatej. Wydluza si¢
z dwéch lat do czterech okres, kiedy nie mozna
zwolni¢ pracownika przed przejsciem na emery-
ture. Jest to dodatkowe obcigzenie przedsi¢bior-
céw. Uwazam, ze jest to ktorys z kolei podatek.
Prosze o poparcie tej poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Lubinski?

(Senator Mirostaw Lubiniski: Nie. Dzigkuje.)

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do...

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Mu-
si by¢ zgoda na laczne glosowanie. Trzeba zapy-
ta¢, czy moze by¢ laczne glosowanie.)

Prosze panstwa, poniewaz nie mamy w scena-
riuszu zaznaczonych propozycji pani senator
Sienkiewicz, dotyczacych lacznego glosowania,
wiec bardzo bym prosil panig senator sprawo-
zdawce o powtérzenie, nad ktérymi poprawkami
proponuje glosowac lacznie, tak zeby$smy mogli
to odnotowac.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Proponuje glosowanie laczne nad poprawka-
mi: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, szosta,
siodma, 6sma i dziewigtg. Nad nimi trzeba i nale-
zy glosowac lacznie. Nastepnie odrebne glosowa-
nie nad poprawka dziesigta. Mozna tez lacznie
glosowa¢ nad poprawkami: piata, dwunasta,
trzynasta, czternastg, pietnasta, szesnasta i sie-
demnasta. Los poprawki jedenastej zalezy od
rozstrzygnie¢ Wysokiej Izby co do poprawki dzie-
siatej. Tak wigec do odrebnego glosowania po-
prawki dziesiata i jedenasta.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje za to wyjasnienie.

Jeszcze bedziemy to powtarzaé¢, zeby byla jas-
nos¢, nad czym dokladnie glosujemy.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Przypominam, ze w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili...

(Senator Tadeusz Rzemylkowski: Trzymam re-
ke i nic.)

Chwileczke, Panie Senatorze, prosze pozwoli¢
mi skonczy¢ jedno zdanie.

(Senator Tadeusz Rzemylkowski: Ja tylko pod-
nosze reke, nic nie mowie.)

Dobrze.

W toku debaty komisja i senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy i za chwile przystapimy do ko-
lejnych glosowan.

Pan senator Rzemykowski, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszalku, z natury rzeczy powinnismy
glosowac¢ nad kazda poprawka osobno, a w tej sy-
tuacji, skoro nie zostalo to wczesniej przygotowa-
ne, proponuj¢ glosowac tak, jak to jest zapisane
wdruku nr 685Z. To znaczy tych kilka poprawek,
ktére musza by¢ przeglosowane razem, przeglo-
sowac razem, a w wypadku wszystkich pozosta-
lych — kazda osobno.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

W swietle tych zastrzezen, ktére przedstawil
pan senator Rzemykowski, przystapimy do glo-
sowania nad poprawkami w takiej kolejnosci jak
w sprawozdaniu, ktére panstwo macie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
szdsta, sidédma, 6sma, dziewiata, nalezy przeglo-
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sowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza
glosowanie nad poprawka piata. Poprawki: pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, szdsta, sidédma,
o0sma i dziewiata, maja na celu rozszerzenie za-
kresu ustawy o zasilki przedemerytalne, ktérych
wysokos¢ jest ustalana procentowo w stosunku
do kwoty zasitku dla bezrobotnych. Poprawki na-
wigzuja do uregulowan obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdzialaniu bezrobociu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przeczyta-
nych przeze mnie poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 76 obecnych senatorow 19 glosowalo za, 54
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Stwierdzam, ze wigkszoscia gloséw Senat od-
rzucil poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwar-
ta, szosta, siédma, 6sma i dziewiatg.

Poprawka pigta ma charakter
redakcyjno-uscislajacy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
czyli wszyscy za. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, Ze poprawka pigta zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zmierza do utrzymania
obecnie obowigzujacej dlugosci okresu ochron-
nego przed wypowiedzeniem umowy o prace, to
znaczy utrzymania okresu dwuletniego, przed
nabyciem prawa do emerytury.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnig¢cie odpowiedniego przycisku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dziesiatej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw 19 glosowalo za, 54
— przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka dziesigta zostata od-
rzucona.

W zwiazku z tym, ze poprawka jedenasta zo-
stala odrzucona...

(Glosy z sali: Dziesigtal)

Przepraszam, dziesigta poprawka zostala od-
rzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
jedenasta. Poprawka jedenasta, zachowujac wy-
miar rozszerzonego okresu ochronnego przyjete-
go przez Sejm — przypomne, Ze byly to cztery lata—
uscisla w przepisach kodeksu pracy przestanke
objecia tym uprawnieniem, jednoznacznie
okreslajac krag podmiotow, ktérym okres za-
trudnienia umozliwia uzyskanie prawa do eme-
rytury z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$niecie odpowiedniego przycis-
ku. Dziekuje.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
9 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostala
przyjeta.

Poprawki: dwunasta, trzynasta, szesnasta
i siedemnasta, maja na celu jednoznaczne, nie
zas opisowe, wskazanie terminu wejscia w zycie
ustawy, co jest szczegélnie istotne dla finanso-
wania swiadczen.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawki:
dwunasta, trzynasta, szesnasta i siedemnasta.

Poprawka czternasta ma charakter
porzadkujaco-redakcyjny.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Prosze o wyniki na tablicy.

Na 76 obecnych senatorow wszyscy wykazali
si¢ jednomyslnoscia i glosowali za. (Glosowanie
nr 13)

A wiec wszyscy obecni senatorowie poparli
przyjecie poprawki czternaste;j.

Poprawka pietnasta tez ma charakter porzad-
kujacy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosowania?
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Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 73 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1-przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka pig¢tnasta zostala
przyjeta.

Zatem, Wysoka Izbo, przystepujemy do gloso-
wania nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie odpowiedniego przycisku.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Dzigekuje. Prosze o wyniki na tablice.

Na 75 obecnych senatoréow 61 glosowalo za,
10 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba podjeta uchwale w sprawie ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranicg.

Debata nad tg ustawg zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy. Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt
ten za chwilke poddam pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranica.

Prosze o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 73 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 16)

Stwierdzam, wobec wynikéw glosowania, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarowym z zagrani-
ca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktéra to komisja ustosunkowata sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywang ustawa zostala
zamknig¢ta i obecnie, zgodnie z regulaminem na-

szej Izby, moga zabra¢ glos jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, pana se-
natora Tadeusza Wnuka, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w deba-
cie nad tg ustawa proponuje jej przyjecie bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Jak rozumiem, pan senator wnioskodawca nie
bedzie juz zabieratl glosu.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty zo-
staly przedstawione nastepujace wnioski. Komisja
wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek, senator
wnioskodawca, pan Krzysztof Jurgiel, przedstawil
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z naszym regulaminem
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy zatem, Wysoka Izbo, do gloso-
wania nad wnioskiem Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, popartym przez komisje,
o przyjecie ustawy o Funduszu Poreczen Unij-
nych bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw 60 glosowalo za, 12
- przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek...

(Rozmowy na sali) (Sygnat telefonu kkcomorio-
wego)

(Glos z sali: Samoobronie dzwoni.)

Ale muszg jeszcze skonkludowaé: wobec wyni-
kow glosowania stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o Funduszu Poreczen
Unijnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publiczne;j.
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W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskdw i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknieta i obecnie moga zabrac¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze wobec tego sprawozdawce Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
pania senator Ferenc, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej na wspolnym posiedzeniu rozpatrzyly
poprawki zgloszone podczas posiedzenia Senatu
irekomenduja Wysokiej Izbie dwadziescia dwie po-
prawki. Proponuje, aby lacznie przeglosowac¢ po-
prawki: pierwsza, trzecig, piata, 6sma, dziewiata,
dziesiata, trzynasta i czternasta. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym zapyta¢ Wysoka Izbe, czy jest
sprzeciw wobec wniosku pani senator sprawo-
zdawcy, aby przeglosowa¢ lacznie poprawki:
pierwsza, trzecig, pigtg, ésma, dziewiata, dzie-
sigtg, trzynastg i czternasta.

Nie widze sprzeciwu, wobec czego przyjmuje-
my ten wniosek o lgczne glosowanie nad wymie-
nionymi przeze mnie poprawkami do ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomo-
cy publiczne;j.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Ja juz wobec tego nie bede czytal tresci popra-
wek, jezeli glosujemy lacznie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja w trybie
art. 93.)

Tak, bardzo prosze¢, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku, w trybie art. 93 ust. 1 chcialbym
przed glosowaniem zapyta¢ pania senator sprawo-
zdawce o poprawke druga. Jest tam mowa o utwo-
rzeniu mapy pomocy regionalnej. Czy réwniez ob-
szary o wyzszej niz srednia stopie bezrobocia beda
objete ta mapa? Bo nie jest to tutaj zapisane.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze pania senator Ferenc o odpo-
wiedz na to pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Nie jest zapisane, poniewaz tak si¢ sklada, ze
Polska jest w tej chwili w calosci objeta ta pomoca
— na podstawie obecnej sytuacji.

Senator Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, chodzi tutaj o zasade, ze udzie-
lamy pomocy tym krajom, ktérych sredni poziom
rozwoju ksztaltuje sie ponizej 75%. Czy tak?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marszalku,
po co ta mapa?)

Senator Genowefa Ferenc:

To jest po prostu mapa... Niezbedne jest spo-
rzadzenie takiej mapy, aby mozna bylo... Jest to
dokladne dostosowanie si¢, tym zapisem, do wy-
magan wynikajacych z dyrektyw ijednoczesnie...

(Marszatek Longin Pastusiak: Wymagan, prze-
praszam, czego?)

Dyrektyw. (Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan senator Janowski jest usatysfakcjo-
nowany odpowiedzig?

Senator Mieczystaw Janowski:

Nie, Panie Marszalku. Ja akurat interesuje¢ si¢
problemami z zakresu polityki regionalnej
iwiem, ze rzeczywiscie co do PKB na osobe, to ca-
ly kraj jest objety mozliwoscig udzielania takiej
pomocy i tutaj nie ma dyskusji, natomiast pro-
silbym o wyjasnienie, jak jest z kwestia stopy
bezrobocia. Czy taki zapis zapewnia rowniez uw-
zglednienie stopy bezrobocia przy konstruowa-
niu tej mapy? Czy pani senator moze mnie upe-
wni¢ tak, zebym mogt poprze¢ t¢ poprawke?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator upewnila pana senatora.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, skoro caly kraj jest objety
pomoca, o ktérej mowi pani senator sprawo-
zdaweca, to po co ta mapa? Jesli caly kraj, to po co
wydziela¢ obszary?Dzigkuje.

(Senator Grazyna Staniszewska: Pomalowac
na niebiesko calg mape.)

(Rozmowy na sali)
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Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna. W tej chwili caly kraj jest objety
pomoca, natomiast sytuacja poszczegoélnych re-
giondéw, Panie Senatorze, moze si¢ zmieniac i od-
powiednio do tego mapa bedzie aktualizowana.

Senator Longin Pastusiak:

Ja chce powiedzie¢, ze zasada unijna jest taka:
jezelirozwoj kraju czy regionu, bo to moze by¢ do-
tyczy¢ calego kraju badz regionu, ksztaltuje sie
ponizej 75% sredniego rozwoju krajéw unijnych,
to taki kraj czy region kwalifikuje si¢ wlasnie do
takich form pomocy. W tej chwili Polska osiagnela
42% sredniego poziomu rozwoju w Unii Europej-
skiej. Sa przy tym takie kraje, jak na przyktad Nie-
mcy, ktdére sa platnikami netto do budzetu Unii
Europejskiej, a mimo to korzystaja z tego rodzaju
pomocy. Wschodnie landy niemieckie kwalifikuja
si¢ do niej, sa na tej mapie, maja wysoki stopien
bezrobocia i nawet jezeli caly kraj ma wyzszy sre-
dni poziom rozwoju, to jednak poszczegdlne regio-
ny si¢ do takiej pomocy kwalifikujq.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Poprositem o glos z tytutu przyslugujacego mi,
jako sprawozdawcy Komisji Integracji Europej-
skiej, prawa.

Ja chcialbym tylko poinformowac¢ Izbe, ze au-
tomatycznego laczenia tych dwéch wskaznikow,
to znaczy wskaznika bezrobocia i PKB, nie po-
winno si¢ dokonywac¢ w taki sposdb, analizujac
poszczegdlne zagadnienia.

(Rozmowy na sali

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do
zabrania glosu.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania.

Byla propozycja lacznego glosowania nad po-
prawkami: pierwsza, trzecia, piata, ésma, dzie-
wiatg, dziesiatg, trzynasta i czternasta.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosze¢ o naci$nig¢cie odpowiedniego... Prosimy
o wlaczenie aparatury. Tak, dziekuje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wspomnianych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

A wiec wszyscy obecni senatorowie sa za przy-
jeciem poprawek: pierwszej, trzeciej, piatej, os-
mej, dziewiatej, dziesiatej, trzynastej i czterna-
stej.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
druga. Poprawka druga rozszerza zakres spraw
przekazanych Radzie Ministréw do uregulowa-
nia w drodze rozporzadzenia o koniecznos¢ usta-
lenia rodzajow dzialalnosci gospodarczej, dla
ktérych udzielenie pomocy nie jest dozwolone,
oraz rodzajow dzialalnosci gospodarczej, dla kto-
rych maksymalne wielkos$ci pomocy sa inne niz
maksymalne wielko$ci pomocy dla obszarow
kraju, wraz ze wskazaniem tych wielkosci.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 76 obecnych senatorow 67 glosowatlo za,
3 - przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka czwarta eliminuje z przepisu niewy-
stepujace w ustawie pojecie ,podmiot wlasciwy
do zlozenia wniosku o notyfikacje” i wskazuje, ze
Rada Ministrow, wyrazajac zgod¢ na wniesienie
odwolania od decyzji Komisji Europejskiej, zobo-
wigzana bedzie wzig¢ pod uwage stanowisko
podmiotu opracowujacego projekt programu po-
mocowego oraz podmiotu udzielajacego pomocy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. I dziekuje za podanie wynikéw na
tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Poprawka szdsta ma charakter legislacyjny
i zmierza do wlasciwego umiejscowienia w usta-
wie o podatkach i oplatach lokalnych przepisu
dotyczacego zwolnien przedmiotowych od podat-
ku od nieruchomosci, o ktérych mowa w dodat-
kowym przepisie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.
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Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke dwudziesta druga.

Panstwo Senatorowie, przystepujemy zatem
do glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej w calosci, ale ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych przed chwileczka po-
prawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosowania?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow na tabli-
cy.
Na 77 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej.

Poprosze¢ teraz mojego zmiennika, panig mar-
szalek, o poprowadzenie dalszej cz¢sci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nadmiernych zapasach produktow
rolnych i produktéw cukrowych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, ktore ustosunkowaly si¢ do wszystkich
wnioskéw przedstawionych w toku debaty.

Przypominam tez, Ze debata nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamkniegta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych iIntegracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Janusza
Lorenza, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskdéw.

Bardzo prosze.

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Niepodobny do Lorenza...)

Ja mysle, ze powinnisSmy si¢ pokloni¢ przed
gotowosciag senatora Kulaka...

(Gtos z sali: Pan senator Kulak jest wyjatkowy.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnos¢ zakomunikowac¢ panstwu
w imieniu polgczonych Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ze w dniu 21 kwietnia od-
bylo si¢ wspdlne posiedzenie komisji. W wyniku
odbycia tego posiedzenia rekomendujemy Wyso-
kiemu Senatowi przyjecie wniosku zawartego
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, czyli
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zeby formalnosciom stalo sie zados$é, infor-
muje, ze 2 senatoréw polaczonych komisji bylo
przeciw temu wnioskowi, a za bylo 9. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Jézef
Sztore, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jézef Sztorc: Oczywiscie.)

Bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja apeluj¢ do panstwa senatoréw o odrzucenie
tej ustawy. Jest to dodatkowe opodatkowanie
naszych przedsiebiorcow, idziemy do Unii na ko-
lanach. W traktacie akcesyjnym nie bylo mowy
o dodatkowym obciazeniu naszego biznesu.
Mysle, ze nalezy te ustawe odrzucic¢ i bardzo o to
prosze.

(Senator Stawomir Izdebslki: W calosci.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o nadmiernych zapasach produktow rolnych
i produktéw cukrowych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator Jo-
zef Sztorc przedstawil wniosek o odrzucenie
ustawy, a komisje przedstawily wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Jozefa Sztorca o odrzucenie ustawy
o nadmiernych zapasach produktéw rolnych
i produktow cukrowych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw gloso-
wania.
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Na 75 obecnych senatoréw 21 glosowalo za, 48
— przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 30)

Wniosek pana senatora nie uzyskat akceptacji
Izby.

(Senator Lestaw Podkanski: Bardzo nad tym
bolejemy.)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
popartym przez polaczone komisje, o przyjecie
ustawy o nadmiernych zapasach produktéw rol-
nych i produktow cukrowych bez poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 75 obecnych senatorow 56 glosowalo za, 13
— przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 31)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o nadmiernych zapasach produktéow
rolnych i produktéw cukrowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury, ktére ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknigeta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa — Prawo lotnicze, druk nr 682Z. Propo-
nujemy przyjecie poprawek: pierwszej, trzeciej,
czwartej, piatej, szdstej, siodmej, dziewiatej
i dziesiatej. Nie proponuje¢ glosowan lacznych,
dlatego ze te poprawki sa bardzo rozbiezne. Po-
prawka druga, alternatywna do poprawki trze-

ciej, zostala przez senatora Sztorca w trakcie ob-
rad komisji wycofana, a wigc nie trzeba bedzie juz
rozstrzyga¢ pewnego jedynie jezykowego sporu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Pan senator Sztorc?

(Senator Jézef Sztorc: Bardzo prosze.)

Bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Panie i Panowie Senatorowie! Prosze¢ o poparcie
uzgodnionej z generalnym inspektorem lotnictwa
cywilnego poprawki siédmej. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przypominam, ze pan senator Jézef Sztorc wy-
cofal swoj wniosek — poprawke druga w druku
nr 682Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie ma chetnych.

Przystepujemy wi¢c do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze obecnych jest 75 senatorow.
Wszystkich 75 senatorow glosowalo za. (Gloso-
wanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia powoduje, ze przy wydawa-
niu decyzji wprowadzajacej zmiany w operacjach
lotniczych ze wzgledu na pore dnia nie bede¢ bra-
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ne pod uwage informacje dotyczace miedzy inny-
mi opisu portu lotniczego, prognozowanej mapy
akustycznej oraz skutkéw redukowania halasu
emitowanego przez statki powietrzne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
1 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta poszerza krag podmiotow,
z ktérymi nalezy przeprowadzac¢ konsultacje przy
wprowadzaniu srodkéw ograniczajacych hatas.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 75 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata wskazuje wlasciwe odestanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 70 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta skresla zbedne odeslanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje i prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 70 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie 36)

Poprawka szdsta zostala przyjeta.

Poprawka siédma uzupelnia przepis upo-
wazniajacy do wydania rozporzadzenia o nie-
zbedne wytyczne, a ponadto ogranicza tres¢
rozporzadzenia do okreslenia wykazu krajow
rozwijajacych sie, bez potrzeby oglaszania wy-
kazu uzytkownikéw oraz samolotow z tych kra-
jow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 74 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dziewiata i dziesigta bedzie-
my glosowac¢ lgcznie. Poprawki powoduja, iz
tres¢ art. 225b, ktéry ma charakter przejsciowy
ireguluje stan od dnia wejscia w zycie niniejszej
nowelizacji prawa lotniczego, znajdzie si¢ w usta-
wie nowelizujacej, a nie nowelizowanej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuj¢. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Obecnych jest 75 senatorow. Wszystkich 75
senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 38)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 39)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie za chwil¢ poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji porozumienia
w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki We-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stlowenii i Republiki Stowackiej
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika
2003 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
sOw Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie za chwile poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji porozumienia
w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki We-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika
2003 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

75 obecnych senatoréw bylo jednoglos$nie za.
(Glosowanie nr 41)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, zZe
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cyp-
ryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu
14 pazdziernika 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej
konwencji o wspotpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”, spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
zmienionej Protokolem Dodatkowym z dnia 6 lip-
ca 1970r., zmienionej Protokolem z dnia 21 listo-
pada 1978 r., w calosci zmienionej Protokolem
z dnia 12 lutego 1981 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie za chwile poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

74 senatoréow bylo jednoglosnie za. (Glosowa-
nie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miedzynarodowej konwencji o wspoélpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
L,EUROCONTROL”, sporzadzonej w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protokolem
Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej
Protokotem z dnia 21 listopada 1978 r., w calosci
zmienionej Protokolem z dnia 12 lutego 1981 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicajacego Mig¢dzyna-
rodowa konwencj¢ o wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
L,EUROCONTROL”, podpisang w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z pézniejszymi zmianami.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicajacego Migedzyna-
rodowa konwencj¢ o wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
L,EUROCONTROL”, podpisang w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z pézniejszymi zmianami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 43)
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(wicemarszatek J. Danielak)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu z dnia 27 czerwca 1997 r., uje-
dnolicajacego Miedzynarodowa konwencje¢
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglu-
gi powietrznej ,EUROCONTROL”, podpisana
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., z pdzniejszy-
mi zmianami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzagdku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
8 pazdziernika 2002 r. o przystapieniu Wspolno-
ty Europejskiej do Miedzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglu-
gi powietrznej ,EUROCONTROL”, ujednoliconej
przez Protokét z dnia 27 czerwca 1997 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

73 senatoréw bylo jednoglos$nie za. (Glosowa-
nie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokolu z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
o przystapieniu Wspoélnoty Europejskiej do Mieg-
dzynarodowej konwencji o wspotpracy w dziedzi-
nie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
+EUROCONTROL”, ujednoliconej przez Protokot
z dnia 27 czerwca 1997 r.

Informuje, ze porzadek obrad szes¢dziesiatego
pierwszego posiedzenia Senatu zostal wyczerpa-
ny.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Serdecznie zapraszam do méwnicy pana sena-
tora Krzysztofa Jurgiela.

(Rozmowy na sali

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie w sprawie kwalifikacji lekarzy
orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
wygloszone na posiedzeniu Senatu w dniu
22 kwietnia 2004 r.

Na podstawie...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, przepraszam pana bardzo
serdecznie, ale moze pozwolimy panstwu senato-
rom opusci¢ sale obrad, bo nie wykazuja zainte-
resowania...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale minuty leca.)

...trescia oswiadczenia. Poczekamy chwilecz-
ke i zaraz umozliwimy panu wygloszenie oswiad-
czenia w bardziej komfortowych warunkach.

Panie Senatorze, mysle, ze warunki sa juz du-
7o lepsze. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowiazkow posla i senatora, kieruj¢ do wicepre-
zesa Rady Ministrow, pana Jerzego Hausnera,
ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej,
pytanie dotyczace wymogéw kwalifikacyjnych,
jakie musza speliac¢ lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Od dawna jedna z najliczniejszych grup inte-
resantow najpierw w moim biurze poselskim,
apozniej w senatorskim, sg osoby majace proble-
my z otrzymywaniem swiadczen rentowych lub
emerytalnych od Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Obecnie jednak bialostocki dziennik ,Ku-
rier Poranny” zwraca uwage na pewien konkret-
ny problem dotyczacy orzekania o niezdolnosci
do pracy na cele rentowe.

Otoéz zgodnie z §1 ust. 3 pkt 1 obowiazujacego
rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjal-
nej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych, le-
karzem orzecznikiem moze by¢ osoba bedaca
specjalista w dziedzinie choréb wewne¢trznych,
chirurgii, neurologii, psychiatrii, medycyny pra-
cy i medycyny spolecznej. Ten akt prawny nie
okresla jednak, ze osobeg zglaszajaca konkretne
schorzenie powinien bada¢ orzecznik o specjal-
nosci zwigzanej z tym schorzeniem. Stan ten pro-
wadzi do takich paradoksow, jak ten opisany
w prasie regionalnej: podstawa odmowy przedtu-
zenia renty osobie chorej psychicznie stala sie¢
opinia orzecznika internisty. Orzecznicy interni-
$ci dokonuja tez badan oséb chorych na tak
szczegodlne choroby jak padaczka i hemofilia,
a rezultatem tych orzeczen jest najczesciej po-
zbawienie prawa do $wiadczenia.

Polityka pana premiera Hausnera od dawna
zmierza do ograniczenia pomocy udzielanej naj-
bardziej potrzebujacym. Wykorzystywanie do te-
go takich metod nalezy jednak uznac za szczegol-
nie nieetyczne.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana Jerzego
Hausnera, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej, z takim pytaniem: czy nie bylaby za-
sadna zmiana obowiazujacych przepiséw, tak
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(senator K. Jurgiel)

aby zwigza¢ przedmiot badania pod katem nie-
zdolnosci do pracy ze specjalnoscia lekarza orze-
cznika?

I drugie oswiadczenie.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowiazkoéw posla i senatora, kieruje do pana
ministra zdrowia Leszka Sikorskiego pytanie
dotyczace kwestii zadluzenia najwi¢kszych pla-
céwek opieki zdrowotnej w wojewodztwie pod-
laskim.

Trudna sytuacja finansowa placéwek szpital-
nych widoczna jest réwniez w tym regionie. Naj-
wigksza z nich - Wojewodzki Szpital Zespolony
imienia Sniadeckiego, zadluzona jest obecnie
na kwote ponad 50 milionow zl, a Podlaski Szpi-
tal Kliniczny w Bialymstoku — na kwot¢ ponad
30 milionow zt. Zadluzenie szpitala psychiatry-
cznego w Choroszczy wynosi z kolei ponad
20 milionow zl, szpitala w Bielsku Podlaskim —
6 milionow zl, a szpitala w Sokélce — okolo 7 mi-
lionéw zl.

W ostatnim czasie dwa banki zlozyly szpita-
lom, a konkretnie Wojewddzkiemu Szpitalowi Ze-
spolonemu oraz PodlaskiemuSzpitalowi Klinicz-
nemu w Bialymstoku, oferte splaty tego zadtuze-
nia. Mialoby to nastgpi¢ w formie kredytu, ktore-
go zabezpieczeniem bylyby jednak budynki i nie-
ruchomosci nalezace do szpitali. Ponadto nie-
zbedne sa do tego — ze wzgledu na to, ze wartos¢
majatku szpitali nie wystarcza na pokrycie sum
zadluzenia — dodatkowe porgczenia organow pro-
wadzacych szpitale, czyli jednostek samorzadu
terytorialnego. Przedstawiciele tych samorzadow

juz teraz deklaruja, Ze nie sa w stanie udzieli¢ ta-
kich poreczen. Szpitalom grozi wigc likwidacja.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra
zdrowia Leszka Sikorskiego z dwoma pytaniami.

Czy rzad ma program oddluzania szpitali w ce-
lu uchronienia majatku narodowego przed dzika
prywatyzacja bedaca cze¢sto skutkiem niewtasci-
wego zarzadzania szpitalami?

I drugie pytanie. Jakie dzialania w zakresie oddlu-
zenia szpitali zamierza podjac rzad? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos i wyglosi¢ oswiadczenie? Rozumiem, ze
nikt nie wyraza takiej gotowosci.

Dla porzadku informuje, ze oswiadczenia do
protokotu ztozyli: pan senator Biela, pan senator
Graczynski, pan senator Czaja, pan senator Kru-
szewski, pan senator Bartos, pan senator Stokto-
sa, pan senator Plewa, pan senator Sztorc, pan
senator Gladkowski*.

Informuje, ze protokdl szescdziesigtego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
ski piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, zostanie udost¢pniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Dzigkuje¢ bardzo senatorom sekretarzom, pan-
stwu senatorom obecnym na sali i pracownikom
Kancelarii Senatu.

Zamykam szes$c¢dziesiate pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 34)



Wyniki glosowan



61 posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.

64 Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20

1 J. Adamski - - -+ + + + -+ -+ 4+ 4+ + o+ + o+ o+ o+ o+

2 A. Anulewicz + - -+ + + + - 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+

3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + + + + + + + + - + - + - +

4 M. Balicki + + ? + .

5 J.L. Bargiel - 0?7 - -+ + + -+ -+ 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+

6 T. Bartos + + -+ 4+ + + - 4+ - o+ 4+ + + + 4+ + o+ + o+

7 M.T. Berny + + - + + + + - 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+

8 A. Biela .

9 J.S. Bielawski + - + + + + + - + -+ + + + + + + + + o+
10 J.B. Bien e . e e e
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - + + - + + + + + + + + o+
12 K.W. Borkowski + + + + + + + ? 4+ + - 4+ + + ? + - + ? +
13 W. Bulka + + + + + 4+ + - 4+ + + 4+ + + + + + + o+ o+
14 C. Christowa + - + + + + + 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+
15 A. Chronowski
16 J.E. Cieslak
17 Z.A. Cybulski . .. .

18 G. Czaja ?? + + + + + - + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
19 J.R. Danielak .

20 K. Doktorowicz - - -+ 4+ + 4+ -+ - 4+ + 4+ + + + + + + o+
21 K. Drozdz -+ - 4+ + + + -+ -+ o+ L+ o+ o+ o+ o+
22 B. Drzezla e . .

23 H. Dzido + + + + + + + + + + - 4+ + + - 4+ + + 4+ +
24 J. Dziemdziela B T S ST S S R S T S Y G
25 G.M. Ferenc + + - + + + + - 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+
26 A. Gierek .

27 W.F. Gladkowski -+ -+ 4+ + 4+ -+ - 4+ + 4+ + + + + + + o+
28 Z. Golgbek + - - + + + + - 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
29 G. Grabowska . e e e e
30 A. Graczynski - 0?7 - 4+ 4+ + + -+ + 4+ + + + 4+ + + 4+ + o+
31 S.T. Huskowski e . .

32 S. Izdebski ? + + + + 4+ + + + + - + + + - + + + + +
33 A. Jaeschke - - - 4+ + + + -+ -+ 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+
34 Z. Janowska .

35 M.E. Janowski + + + + + + + + + ? 0?2 + + + - + - + ? 4+
36 Z. Jarmuzek + + + + + + + - 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
37 R. Jarzembowski . A . L.
38 K. Jurgiel + - - - - -+ + 4+ + ? 4+ + - - 0?7 -+ 4+ o+
39 D.M. Kempka + + - + 4+ + + - 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
40 A. Klepacz + + ? + 4+ + + - 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ +
41 J. Konieczny ? 0?7 -+ 4+ + + - + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
42 A. Koszada -+ -+ + -+ -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
43 M. Kozlowski -+ - 4+ + + + -+ -+ o+ o+ -+ o+ o+
44 Z.P. Kruszewski + - -+ + 4+ + - 4+ .+ 4+ o+ o+ + + + + +
45 O.T. Krzyzanowska + + + ? + 4+ + + 4+ + + 4+ + + -+ -+ ? 4
46 Z.J. Kulak ? - -+ + + + - + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + o+
47 A.M. Kurska + + + + + + 4+ + + - 4+ + + + - + - + ? +
48 1. Kurzepa + ? - + + + + - + - 4+ + + + + + + + + +
49 K.J. Kutz ? + + + 4+ + 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + + + + + + +
50 G.B. Lato

51 M.P. Lewicki .

52 G.M. Lipowski + + + + + + + - 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
53 T. Liszcz ? + + 4+ + + + + - - + + 4+ - o+ - 4+ - o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

2 3 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20

1

+ 4+ + + + o+ 4+ + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

54 B. Litwiniec
55 J.J. Lorenz
56 M. Lubinski
57 W. Lecki

58 W. Mankut

+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+
+
+

+ 4+ + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ + + + -

+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

59 J. Markowski

+ ? + + + + +

60 G.J. Matuszak

61 B. Masior
62 M. Mietla

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

+
+
+
+
+

+ + + + -

+

63 S.S. Nicieja
64 G.A. Niski

65 L.H. Pastusiak
66 K.J. Pawelek

+ + ? + + + +
+ + + + + + o+

67 W.J. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ + 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

69 K.M. Piesiewicz
70 W.M. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

=+
+ 4+ + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

? 0?7 + + 4+ + o+

+ + ? + + + +

+

+ 4+ + + + + 4+ + 4+ 4+

73 B.L. Podgorski
74 L.P. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

+ + + ? +

+ + + + + + + + + 4+
+ + ? + + + +
+ + + + + + o+

+
+ ?

+ + # + + + + + 4+

+ + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

77 Z. RomaszewskKi

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

78 T. Rzemykowski
79 W.R. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E.A. Serocka

+ + + + -

+
+ 4+ + + + + + + 4+

? 0?7 + + 4+ + o+

+ + + 4+ + ? + ? +
+ + + + + + + + 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ 4+

+ -
+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

82 K.H. Sienkiewicz

83 D.E. Simonides
84 R.J. Slawinski

+ + + + o+

+

+ ? + + 4+ + +

85 R.M. Smoktunowicz

86 J.K. Smorawinski
87 A.K. Spychalski

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+

+

88 G.E. Staniszewska + + 4+ + + + + + + + ? 4+ ? + + +

89 H.T. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

=+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

—+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+
+

+ + + + -

+ 4+ 4+ 4+

+
+

90 A. Stradomska

+ + + 4+

+ + + + o+

91 J.Z. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

+

+ 4+ + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ + #+ 4+ 4+ 4+

+ + + ? +

+ + + + + + + ? 4+ +

-+

+ 4+ 4+ 4+

+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

-+ + + + + + 7?7 O+ + o+

+ + + ? 4+ + 4+ ? +

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ + + + + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ + o+ 4+

+
+

+ 4+ 4+ + o+ 4+ 4+

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

76 76 76 75 76 76 76 76 76 75 75 76 76 73 75 73 75 76 76 76

Obecnych

Za

51 52 37 70 75 74 76 19 76 19 64 76 76 71 61 71 60 76 67 76

1 10 0 12 0 3 O

2 0540549 0O
9106 2 0 0 0O 3 02 2 0O 0 O 4

1

16 14 33 3

Przeciw

3 0 6 O
0O 0 0O

1
1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0]

1

0O 0 0 OO0 O0OO0OO0OO0OO0OTO0OTO0OO
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
2 A. Anulewicz + + + + + + + 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + ? ? 2?2 ? + - 4+ + + + + + + +
4 M. Balicki
5 J.L. Bargiet + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ + + + + ? 4+ o+ o+
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + - o+ 4+ + + + 4+ + o+ + o+
7 M.T. Berny + + + + + + + + + - + + + + # + + + o+
8 A. Biela .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + o+
10 J.B. Bien e e e
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + 4+ 4+ + # O+ + + + + +
12 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + - 4+ + + + # + + + +
13 W. Bulka + + + + + # + + + - + + + + + + + + # #
14 C. Christowa + + + + + + + + + + ? + 4+ o+ + + + + +
15 A. Chronowski
16 J.E. Cieslak
17 Z.A. Cybulski e e e
18 G. Czaja + + + + + + + + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
19 J.R. Danielak . + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + o+
20 K. Doktorowicz + .+ + + + + + + -+ + + + + + + + + o+
21 K. Drozdz + + + + + + + + 4+ - + + + + + + + + + 4+
22 B. Drzezla .. .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + - 4+ + + + 4+ + + 4+ +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + - o+ + + + + + + + + o+
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + 4+ - + + + + + + + + + 4+
26 A. Gierek L.
27 W.F. Gladkowski + + + + + + + + + - o+ + + + + + + + + o+
28 Z. Golgbek + + + + + + + + 4+ + + + + + . .+ + 4+ 4+
29 G. Grabowska e e e e
30 A. Graczynski + + + + + + + + 4+ - + 4+ + + + + + + 4+ o+
31 S.T. Huskowski .
32 S. Izdebski + + + + + + + 4+ 4+ + -+ + + + + + + 4+ 4+
33 A. Jaeschke + + + + + + + + 4+ - + + + + + + + + + 4+
34 Z. Janowska e .
35 M.E. Janowski + + + + + ? + ? ? + - 4+ + + + + + + + +
36 Z. Jarmuzek + + 4+ + # + + + + - + 4+ + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski e .
38 K. Jurgiel + + + + + + + + + + - 4+ + + + + + + ? 0+
39 D.M. Kempka + + + + + + + 4+ + e e
40 A. Klepacz + + + + + + + + + - + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
41 J. Konieczny + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + + 4+
42 A. Koszada + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+
43 M. Kozlowski + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+
44 Z.P. Kruszewski + + + 4+ 4+ 4+ + + + - + + + + + 4+ + + + o+
45 O.T. Krzyzanowska + + + + + + ? - + ? 0?2 4+ ? 4+ + + + + + +
46 Z.J. Kulak + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+
47 A.M. Kurska + + + + 4+ 4+ + ? ? + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + o+
48 1. Kurzepa + + + + + + + + 4+ - + + + + + + + + + 4+
49 K.J. Kutz + + + + 4+ 4+ + + + - ? + + + 4+ + + + +
50 G.B. Lato
51 M.P. Lewicki .
52 G.M. Lipowski + + + + + + + + + - ? 4+ + + + + + o+ 4+
53 T. Liszcz + + + + + 4+ ? + ? + - 4+ ? + 4+ + ? + + 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

54 B. Litwiniec
55 J.J. Lorenz
56 M. Lubinski
57 W. Lecki

58 W. Mankut

+ 4+ + + + + + + 4+

+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

59 J. Markowski

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

60 G.J. Matuszak

61 B. Masior
62 M. Mietla

+ 4+ + + + + + + 4+

63 S.S. Nicieja
64 G.A. Niski

-+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

+ # # # + + + + +

65 L.H. Pastusiak
66 K.J. Pawelek

+ 4+ + + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

67 W.J. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ + + 4+

+ 4+ + + + + + + 4+ 4+

+ + + + + + 4+ + ? + 4+ + ? + +

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

69 K.M. Piesiewicz
70 W.M. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

73 B.L. Podgorski
74 L.P. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

+ 4+ + + + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ 4+

? + + + + + 4+ ?2 4+ ?2 ? + ? + 4+ + 4+ + + +

+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + ? + ? +
+ + + + + + + + 4+

+ + + + o+

+

+

+

+ ? + + + + + + +
+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+

77 Z. RomaszewskKi

78 T. Rzemykowski
79 W.R. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E.A. Serocka

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ 4+ + + + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ 4+

+ + + + + ? 4+ ? ? 4+
+ + + 4+ + + 4+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ -

82 K.H. Sienkiewicz

83 D.E. Simonides
84 R.J. Slawinski

+ 4+ + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ + 4+

85 R.M. Smoktunowicz

86 J.K. Smorawinski
87 A.K. Spychalski

+ + 4+ + + + + + + o+
+ ? 0?7 +

+ 4+ + + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

88 G.E. Staniszewska
89 H.T. Stoklosa

+ 4+ + + + 4+ + 4+ o+
+ 4+ + + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + 4+ + 4+

90 A. Stradomska

91 J.Z. Suchanski + + + + 4+ + 4+ + 4+ -

92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

+ + # + + + + + 4+

+ + + + # + + + + +
+ + + + + + 4+ + + ? + + 4+ + + + + + + +

+ + + + + + 4+ + ? +
+ + + + + + + + 4+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + 4+

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ + + + + 4+ + o+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + + + + 4+

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

76 75 77 77 77 76 77 77 77 75 75 75 75 75 70 70 74 75 75 74
75 74 76 76 76 72 73 70 69 21 56 75 68 74 68 69 72 75 73 73

Obecnych

Za

0O 0 0 0 0 O O

1

O 0 0OOO0O OO 2 048130

Przeciw

0

1

O 00 0O 3 4586 6 050002 01

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

2 0 0

1

1

0O 0 0 00 O

1
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal

68 Wyniki glosowan
41 42 43 44 41 42 43 44
1 J. Adamski + + + + 54 B. Litwiniec + + + +
2 A. Anulewicz + + + o+ 55 J.J. Lorenz + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + 56 M. Lubinski + + + o+
4 M. Balicki e 57 W. Lecki + + + o+
5 J.L. Bargiet + + + + 58 W. Mankut + + + o+
6 T. Bartos + + + + 59 J. Markowski e
7 M.T. Berny + + + + 60 G.J. Matuszak + + + +
8 A. Biela e 61 B. Masior + + + o+
9 J.S. Bielawski + + + + 62 M. Mietla + + + o+
10 J.B. Bien e 63 S.S. Nicieja + ..+
11 F.B. Bobrowski + + + + 64 G.A. Niski + + + o+
12 K.W. Borkowski + + + + 65 L.H. Pastusiak e
13 W. Bulka + + + + 66 K.J. Pawelek + + + +
14 C. Christowa + + + + 67 W.J. Pawlowski + + + +
15 A. Chronowski 68 J. Pienigzek e
16 J.E. Cieslak 69 K.M. Piesiewicz + + + o+
17 Z.A. Cybulski e 70 W.M. Pietrzak + + + +
18 G. Czaja + + + + 71 Z. Piwonski + + + o+
19 J.R. Danielak + + + o+ 72 S. Plewa + + + o+
20 K. Doktorowicz + + + + 73 B.L. Podgorski e
21 K. Drozdz + 4+ + o+ 74 L.P. Podkanski + + + o+
22 B. Drze¢zla e 75 J. Popiotek + + + o+
23 H. Dzido + + + + 76 Z. Religa + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + 77 Z. Romaszewski + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + 78 T. Rzemykowski + + + +
26 A. Gierek .. . 79 W.R. Sadowska + + + +
27 W.F. Gladkowski + + - + 80 J. Sagatowska + + + +
28 Z. Golgbek + + + o+ 81 E.A. Serocka + + + o+
29 G. Grabowska e 82 K.H. Sienkiewicz + + + o+
30 A. Graczynski + 4+ + o+ 83 D.E. Simonides e
31 S.T. Huskowski e 84 R.J. Stawinski + + o+
32 S. Izdebski + + + + 85 R.M. Smoktunowicz
33 A. Jaeschke + 4+ + o+ 86 J.K. Smorawinski e
34 Z. Janowska e 87 A.K. Spychalski + + + +
35 M.E. Janowski + + + + 88 G.E. Staniszewska + + + +
36 Z. Jarmuzek + + + + 89 H.T. Stoklosa + + + +
37 R. Jarzembowski e 90 A. Stradomska + + + o+
38 K. Jurgiel + + + + 91 J.Z. Suchanski + + o+ o+
39 D.M. Kempka e 92 J. Szafraniec e
40 A. Klepacz + + + + 93 J. Sztorc + + o+ .
41 J. Konieczny + + + + 94 K. Szydlowski + + + +
42 A. Koszada + + + + 95 M. Szyszkowska + + + +
43 M. Kozlowski + + + + 96 A.J. Wielowieyski + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + + 97 E.K. Wittbrodt e
45 O.T. Krzyzanowska + + + + 98 T. Wnuk + + + +
46 Z.J. Kulak + + + + 99 Z.S. Zychowicz + + + +
47 A.M. Kurska + o+ o+ 4 100 M. Zenkiewicz
48 1. Kurzepa + + + +
49 K.J. Kutz + + + + Obecnych 75 74 74 73
50 G.B. Lato Za 75 74 73 73
51 M.P. Lewicki e Przeciw 0O 01 0
52 G.M. Lipowski + + + + Wstrzymalo si¢ 0O 0 0 O
53 T. Liszcz + + + + Nie glosowalo 0O 0 0O
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego, a takze innych wojewodztw, istniejg cukrownie, ktore
w wyniku restrukturyzacji przemystu cukrowniczego juz zaprzestaly lub w niedlugim czasie beda
zmuszone zaprzestac¢ dotychczasowej dzialalnosci.

Istnieje mozliwos$¢ przestawienia dotychczasowej produkeji w tych zakladach na przetworstwo suszu
paszowego z wykorzystaniem dotychczasowego parku maszynowego i dzieki wprowadzeniu nowych
technologii.

Dotychczasowe cukrownie po przebranzowieniu si¢ mialyby szans¢ na unikniecie likwidacji, a tym
samym na utrzymanie lub przywroécenie miejsc pracy dla swoich pracownikéw. Stworzyloby to jedno-
czesnie szans¢ dotychczasowym producentom buraka cukrowego, ktérzy w miejsce dotychczasowych
upraw rozpoczeliby uprawe roslin pastewnych, na przyklad lucerny jako surowca do produkcji suszu
paszowego.

Technologie wytwarzania suszow paszowych stosowane sg w szerokim zakresie w krajach obecnej
Unii Europejskiej, na przyklad we Francji. Sg to technologie wydajne i sprawdzone w praktyce. Wedlug
mojego rozeznania, na rynku producentéw rolnych istnieje bardzo duze zapotrzebowanie na susz
paszowy, zarowno w naszym kraju, jak i w calej Europie.

Aby umozliwi¢ dotychczasowym cukrowniom zmiane¢ profilu produkcji na produkcje suszu
paszowego, konieczne jest wsparcie finansowe takiej inicjatywy w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich”. Wykaz sektoréw objetych wsparciem Dzialania ,Poprawa przetwoérstwa i marketingu
artykuléw rolnych” nalezy rozszerzy¢ o sektor ,Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich”
nr PKD.15.71.Z.

Rolnikow, ktorzy sg producentami roslin pastewnych bedacych surowcem do produkeji suszu
paszowego, mozna wspiera¢ posrednio, udzielajac im pomocy finansowej na zakladanie
i administracyjne koszty dzialania grup producentéw rolnych, czyli pomocy okreslonej w Planie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, w Dzialaniu 7: ,,Grupy producentéw rolnych”. Do tego
konieczne jest dodanie nowego celu dzialania, to jest ,produkcja suszu paszowego”.

Panie Ministrze! Wprowadzenie tych zmian stworzyloby pracownikom likwidowanych cukrowni
mozliwos¢ dalszego zatrudnienia, a dotychczasowym plantatorom buraka cukrowego dawaloby szanse
na uprawe roslin pastewnych, na przyktad lucerny jako surowca do produkcji suszu paszowego.

Jestem przekonany, ze Pan Minister po analizie zasygnalizowanych problemow odniesie sie do nich
przychylnie i zainicjuje odpowiednie dzialania.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowanie do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie moje dotyczy zglaszanych przez organizacje pozarzadowe uwag dotyczacych
stosowania ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Najistotniejsze uwagi
przedstawiam ponize;j.

1. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze podzieli¢ wszystkich srodkow przeznaczonych na
dofinansowanie zadan realizowanych przez organizacje pozarzadowe, czyli udziela¢ dotacji, przed
uchwaleniem budzetu, poniewaz wowczas nie jest znana ostateczna kwota, jakg samorzad przeznaczy
na ten cel. Uchwalanie budzetéw jednostek samorzgdu nastepuje najpozniej do 31 marca danego roku
budzetowego. Z praktyki wiadomo, ze zazwyczaj budzety tych jednostek sa uchwalone pod koniec
marca. Przyjmijmy, ze 1 kwietnia ogloszony zostaje konkurs i oferty wplywaja do 1 maja - gdyz
okreslony ustawowo termin ich sktadania powinien by¢ nie krotszy niz trzydziesci dni — czyli dopiero po
tym terminie komisja konkursowa opiniuje oferty i przedstawia je zarzadowi jednostki samorzadu, kto-
ry je zatwierdza, odrzuca lub nanosi poprawki. A wigc caly proces konczy si¢ na poczatku czerwca
i dopiero wéwczas mogag by¢ zawierane umowy z beneficjentami. Z tego wynika, zZe zadania realizowane
przez organizacje pozarzadowe w pierwszej polowie roku nie beda dofinansowane z budzetéw samo-
rzadow lokalnych, skutkiem czego bedzie to, iz wiele zadan nie bedzie realizowanych.

2. W art. 13 ust. 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okreslono, co powinno
znalez¢ si¢ w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert. Ust. 3 mdéwi, ze takie ogloszenie zamieszcza si¢
w dzienniku lokalnym lub ogélnopolskim, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w siedzibie organu
administracji, ktory oglasza konkurs. Nierealne jest jednak umieszczenie przez ogloszeniodawce, czyli
jednostke samorzadu, w dzienniku lokalnym lub ogélnopolskim informacji o realizowanych przez orga-
n administracji publicznej w roku ogloszenia konkursu oraz w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i o zwigzanych z nimi kosztach. Aby umiesci¢ na lamach prasy
ustawowo okreslone dane, samorzady lokalne zmuszone beda do wykupienia kilku stron od wydawcy,
przez co koszty postepowania konkursowego beda bardzo duze. Pieniadze przeznaczone na
zamieszczenie tak duzego ogloszenia mozna by spozytkowac¢ na dofinansowanie konkretnych zadan.

3. Art. 19 ustawy moéwi, ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli wzory
ofert, uméw i sprawozdan z wykonania zadania. Takie wzory okreslone zostaly w rozporzadzeniu minis-
tra gospodarki, pracy i polityki spolecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. (DzU z 2003 r. nr 193
poz. 1891). Jednostki samorzadu terytorialnego musza bezwzglednie korzystac ze wzorow okreslonych
w tym rozporzadzeniu. Aktualnie nie ma mozliwosci skorygowania tych wzoréw i dostosowania ich do
zakresu dzialalnosci poszczegolnych organizacji pozarzadowych, dzialajacych na przyklad w dziedzinie
kultury, sportu, turystyki. Formularz oferty moze by¢ jedynie rozszerzony, nie moze by¢ jednak
zmieniony w czg¢sci okreslonej w rozporzadzeniu. Niektore punkty oferty $wiadcza, ze wzor oferty zostat
stworzony pod zadania z zakresu pomocy spolecznej —tak jest na przyklad z punktem 7 w cz¢sci Il wzoru
oferty. Ale przeciez nie wszystkie stowarzyszenia dzialajace na polu upowszechniania kultury czy tez
turystyki majg podopiecznych. Stowarzyszenia te nie realizujg Swiadczen dla spoleczenstwa. A jezeli juz
mowic tu o liczbie swiadczonych ushlug, to mozna tak potraktowac jedynie liczbe organizowanych
imprez kulturalnych lub turystycznych, ale przeciez ilos¢ nie zawsze idzie w parze z jakoscig. Ponadto
stowarzyszenie zobligowane jest, wedlug wzoru oferty, do dostarczenia sprawozdania merytorycznego
i finansowego. Ale nie wszystkie organizacje pozarzadowe uzyskaja status organizacji pozytku
publicznego, w zwiazku z tym nie wszystkie beda zobligowane do sporzadzania i oglaszania takich
sprawozdan. Pojawia si¢ rowniez pytanie, jak jednostki samorzadu terytorialnego bedg mogly
sprawdzi¢ prawdziwos¢ danych zawartych w sprawozdaniach przekazywanych przez organizacje
nieposiadajace statusu organizacji pozytku publicznego. Nie wchodzi tu w gre kontrola tych
sprawozdan ze stanem faktycznym, poniewaz organy samorzadu nie posiadaja uprawnien kontrolnych
wobec organizacji pozarzadowych (z wyjatkiem powiatéw, ktore, zgodnie z art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, sprawuja nadzdér nad stowarzyszeniami).

4. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organy
administracji publicznej wspierajq realizacj¢ zadan lub powierzaja te zadania po przeprowadzeniu
konkursu ofert, chyba Ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecania. Ale na przyklad w przypadku
sportu, turystyki i kultury innego trybu nie ma, poniewaz nie okreslaja go inne przepisy. Ponadto
organizacja pozarzadowa moze zlozy¢ oferte z wlasnej inicjatywy. Organ samorzadu rozpatruje
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celowos¢ realizacji tego zadania i w przypadku pozytywnej decyzji oglasza otwarty konkurs ofert,
zgodnie z art. 12 ustawy. Okazuje si¢ wiec, Ze zadanie zgloszone przez organizacj¢ moze by¢ realizowane
przez inny podmiot.

5. Problemem jest uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego przez niektére
stowarzyszenia. Zgodnie z art. 20 ustawy organizacja pozarzadowa winna spelni¢ warunki, ktére
umozliwia jej ubieganie si¢ o taki status. Tymczasem juz ust. 1 jest dla niektérych bariera nie do
przebycia. Organizacja winna prowadzi¢ dzialalnos¢ na rzecz ogétu spoleczenstwa lub grupy
wyodrebnionej ze wzgledu na szczegolnie trudna sytuacje zyciowa. Ale niektéore stowarzyszenia
dzialajace na polu kultury, sportu czy turystyki prowadza dzialalnos¢ na rzecz malych spolecznosci
lokalnych czy grup zawodowych (takich jak muzycy, sportowcy, wlasciciele gospodarstw
agroturystycznych), ktére niekoniecznie maja szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa. Mimo to
dzialalnos¢ takich organizacji jest tym spolecznosciom bardzo potrzebna, nie nalezy wiec wykluczac¢ ich
z postepowania o przyznanie statusu organizacji pozytku publicznego.

6. Istotnym problemem dla mniejszych organizacji pozarzadowych bedzie przygotowywanie
sprawozdan finansowych. Wigekszos$¢ stowarzyszen nie zatrudnia ksiegowych, a ksiggowos¢, bardzo
uproszczona, prowadzi zazwyczaj, i to spotecznie, skarbnik. Ustawa posrednio zmusza wigc
stowarzyszenia do zatrudnienia oséb, ktére zajma si¢ prowadzeniem ksigegowosci, a wigkszosci
stowarzyszen nie bedzie na to stac.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, prosz¢ o zainteresowanie si¢ ta sprawa i o ewentualnga pomoc
organizacjom pozarzadowym.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Zwracam si¢ z prosba o pilna interwencj¢ i wyjasnienie sytuacji zaistnialej we Wroctawskim
Przedsi¢biorstwie Budownictwa Przemyslowego Nr 1 Grupa ,Jedynka Wroclawska” SA. Majgce tam
miejsce akty kradziezy, ponizania zwigzku zawodowego, polaczone z wlamaniem, stosowanie grozb
karalnych wobec dzialaczy zwigzkowych, zwolnienie z naruszeniem prawa stu czterdziestu pigciu pra-
cownikéw zakladu, rodza obawy o eskalacje konfliktu spolecznego.

Ze wzgledu na napigta sytuacje spoteczna prosze o skontrolowanie przestrzegania obowigzujacych
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ratyfikowanych przez Polske konwencji MOP. Biorac
pod uwage eskalacje konfliktu prosze o nadanie najwyzszego priorytetu mojemu oswiadczeniu.

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego Tadeusza Toczynskiego

Z wielu stron kraju otrzymuje sygnaly od wiascicieli lub tez dzierzawcéw gruntéw rolnych, ktorzy
postanowili jako rolnicy zajac¢ si¢ uprawa wierzby krzewiastej. Rolnicy ci dzialali wedlug wskazan
wyrazanych przez specjalistéw w publikacjach naukowych i rzgdowych, z ktérych wynikaly korzysci
z uprawy wierzby krzewiastej. Istotna cecha wierzby krzewiastej jest jej wysoka wartos¢ energetyczna,
poréwnywalna z miatem weglowym. Roslina ta ma réwniez wiele cech przydatnych z punktu widzenia
ekologicznego.

Zuwagi na planowany w krajach Unii Europejskiej, jak rowniez w Polsce, wzrost udziatu w produkcji
energii pochodzacej z ekologicznych odnawialnych zrodel, uprawa wierzby krzewiastej jest szansg dla
polskich rolnikéw, w szczegdlnosci tych, ktérzy gospodarujgq na glebach sredniej klasy i podmoktych
oraz na glebach odlogowanych, szczegdlnie po bylych PGR.

Pragne jednak zasygnalizowa¢ Panu Prezesowi powazny problem, na ktéry natrafiaja plantatorzy,
a ktory do tej pory umknal wszystkim wspomnianym autorytetom naukowym oraz autorom
dokumentow rzadowych. Otéz zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 1997 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug (DzU z 1997 r. nr 42 poz. 264, z 1999 1. nr 92 poz. 1045,
z 2001 r. nr 12 poz. 94) nie wymienia nigdzie wierzby krzewiastej. W zwigzku z tym powstaje problem.
Czy wierzba krzewiasta jest uprawag rolng czy lesng? Czy opisana rosline mozna zaliczy¢ do grupy
01.11.93-00.90, to jest produktéw roslinnych pozostatych, osobno niewymienionych?

Spotkalem si¢ bowiem z pogladem, ze wierzba krzewiasta powinna by¢ zakwalifikowana jako wiklina,
a konkretnie jako pedy wikliny jednoroczne lub wieloletnie, badz jako surowce do celow
energetycznych, czyli drewno opalowe. Wiklina w okresie obowigzywania SWW oznaczona byla
symbolem 4074 i umieszczona w dziale Produktéw Upraw Polowych i Lgkowych oraz Plantacji
Pozostalych. Wowczas wigc wiklina byla uprawa rolng. W obowigzujacej obecnie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug (PKWilU) pedy wikliny umieszczono w sekcji A, dzial 02 ,Produkty gospodarki lesnej
i ustugi zwigzane z lesnictwem”, oznaczone symbolem PKWiU 02.01.42-00.14. Odpowiadajacy jej
symbol SWW to 4074-1. A wigc zaliczono wikline do upraw lesnych.

Stanowisko to wyraza GUS kwalifikujac krzew wierzby krzewiastej jako rosline leSna. Mam wrazenie,
ze stanowisko GUS kwalifikujace krzew wierzby jako rosline lesna wynika z zapisow dyrektywy UE
nr 1444 /2002 z dnia 24 lipca 2002 r., gdzie w pozycji ,Uprawy lesne” wpisano: ,choinki oraz drzewa
i krzewy przeznaczone gléwnie do produkcji energii i to niezaleznie od przeznaczenia gdzie rosng”.
Stanowisko wyrazone w dyrektywie uzaleznia klasyfikacje upraw roslinnych od ich przeznaczenia,
w tym przypadku na cele energetyczne! Stanowisko wyrazone w dyrektywie dotyczy Polski, w Szwecji
bowiem wierzba jest uprawa rolna objeta doplatami bezposrednimi.

Ewentualne sklasyfikowanie wierzby krzewiastej jako produktu gospodarki lesnej bedzie mialo
bardzo powazne negatywne konsekwencje dla rolnikéw prowadzacych plantacje tej rosliny.
Uniemozliwi zakladanie plantacji na terenach dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnej, ANR
bowiem nie uznaje tej uprawy jako uprawy rolnej.

Spor zwigzany jest rowniez ze swobodng interpretacjg przepisow ustawy — Prawo lowieckie
iwydanego na jej podstawie rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie spo-
sobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptlat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych — DzU z 2002 r. nr 126 poz. 1081.

Kieruje¢ to oswiadczenie do Pana Prezesa GUS z propozycjg rozwazenia koniecznosci zmiany
klasyfikacji. Wynika to z troski o plantatoréw, ktérzy juz uprawiajg wierzbe, jak i innych rolnikéw, kto-
rzy w przyszlosci maja zamiar by¢ plantatorami wierzby krzewiastej.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do sekretarza Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Andrzeja Prze-
woznika

Szanowny Panie Ministrze!

Wykorzystujac atmosfere i wydzwiek towarzyszacy rocznicom wydarzen historycznych z okresu
drugiej wojny swiatowej z kwietnia i maja — zbrodni katynskiej i kapitulacji Niemiec hitlerowskich — a
takze to, ze wlasnie mamy miesigc pamigci narodowej, chcialbym prosi¢ Pana Ministra o zwigzly
material dotyczacy aktualnej problematyki opieki nad cmentarzami wojennymi poleglych w walkach na
ziemiach polskich zolmierzy bylej Armii Radzieckiej oraz nad miejscami martyrologii innych
narodowosci, zbiorowymi mogilami jencéw i internowanych wojskowych z lat 1939-1945.

Prosze zwlaszcza o informacje dotyczaca tych spraw w gminie Borne Sulinowo, powiat szczecinecki,
wojewodztwo zachodniopomorskie. Czy gmina otrzymala fundusze na pielggnacje i konserwacje
cmentarza zolhierzy i obywateli bylego ZSRR z lat 1945-1993, a jezeli tak, to czy byla zobowigzana do
skladania sprawozdan z przebiegu i realizacji zadan, na ktére otrzymatla srodki z Pana urzedu?

Nie ukrywam, ze oswiadczenie to skladam z powodu balaganu i zaniedban, jakie stwierdzilem na
cmentarzu zolnierzy i obywateli bylego ZSRR w Bornem Sulinowie w dniu 10 kwietnia biezgcego roku,
podkreslajac jednoczesnie, Ze nie byly one tak zwanym rezultatem zimy i braku wiosennych porzadkow.

Dzisiaj, w przededniu wstgpienia Polski do UE, hold, ale przede wszystkim szacunek dla pamieci
i prochow tych, ktdrzy nie z wlasnej woli na nasza ziemi¢ przyszli i w niej pozostali, powinien by¢ norma,
a zadbanie o strone wizualng standardem.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialan majacych na celu umozliwienie zakonczenia procesu
prywatyzacji Fabryki Palenisk Mechanicznych SA w Mikolowie. Prywatyzacja ta zostala
zapoczatkowana w lutym 2003 r. przez spotke pracowniczg Palinvest Sp. z o.0., ktéorg w tym celu
utworzyli wszyscy jej pracownicy wraz z Kierownictwem, angazujac w to przedsiewzigcie znaczne
wlasne s$rodki finansowe. W tym czasie nabyto 64,44% akcji FPM SA od NFI oraz zgodnie ze statutem
ztozono oferte wykupu akcji bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa — 25,01%.

Istotnym elementem strategii realizowanej przez spdtke pracowniczg jest zapewnienie stabilnych
miejsc pracy oraz harmonijny rozwdj FPM SA. Obecna sytuacja fabryki — przyjecia nowych pracowni-
kow, stabilna sytuacja ekonomiczna — potwierdza wiarygodnos¢ i determinacje inwestora, jakim jest
spolka pracownicza Palinvest, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji utrzymujacego si¢ na wysokim
poziomie bezrobocia w miescie i regionie.

Obawy pracownikéw FPM SA budza pojawiajace si¢ informacje o kolejnych inwestorach
zainteresowanych wykupem akcji Skarbu Panstwa, ktérych intencje nie sg do konca przejrzyste.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra o podje¢cie decyzji, ktéra bedzie uwzgledniala
stosowang dotychczas w spolkach parterowych praktyke sprzedazy pakietu akcji Skarbu Panstwa
inwestorowi wigkszosciowemu, jak réwniez spoleczny aspekt przedsi¢wziecia realizowanego przez
spolke pracownicza.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Panie Ministrze!

5 marca biezgcego roku wyglosilem z trybuny senackiej oswiadczenie dotyczgace Cukrowni ,,Mata
Wies” SA z siedzibg w Malej Wsi w powiecie plockim ziemskim. Zadalem w nim panu ministrowi kilka
pytan.

Z przykroscia stwierdzam, ze w przestanym mi pismie nr DNWI/1604/04/JTK z dnia
8 kwietnia 2004 r. brak jest odpowiedzi na moje pytania. Tre$¢ pisma odnosi si¢ do zadan oraz obecnych
i planowanych dzialan Krajowej Spolki Cukrowej SA, zas ja pytalem o strategie polskiego rzadu
dotyczaca funkcjonowania Krajowej Spoétki Cukrowej ,Polski Cukier” SA. Przyzna Pan Minister, ze to
nie to samo.

Ponawiam wiec wszystkie pytania, postawione w moim os$wiadczeniu z dnia 5 marca, i prosze
o powazne ich potraktowanie i udzielenie jasnych i pelnych odpowiedzi. Sprawa dotyczy losow wielu
miejsc pracy tak waznych w jednym z regiondéw o najwyzszym wskazniku bezrobocia w powiecie
ptockim.

We wspomnianym pismie Pana Ministra, bedacym reakcja — bo nie odpowiedzia — na moje
wczesniejsze oswiadczenie, znalazto si¢ nastepujace zdanie: ,Ministerstwo Skarbu Panstwa bedzie
aktywnie wspiera¢ dzialania zarzgdu KSC SA w obszarze lagodzenia spolecznych skutkow
restrukturyzacji i pozyskiwaniu $rodkéw finansowych”. Prosz¢ Pana Ministra o informacje, na czym
konkretnie to aktywne wspieranie bedzie polegac.

Z powazaniem
Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji przepisow art. 17 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych (DzUz2003r.nr 119 poz. 1116 orazz 2004 r. nr 19
poz. 177).

Konsekwencja tego orzeczenia jest brak obowigzku ubiegania si¢ o czlonkostwo nabywcow
spoldzielczych wlasnosciowych praw do lokali, mieszkalnych, uzytkowych, garazowych. Rodzi to
uzasadnione watpliwosci dotyczgce okreslenia wzajemnych relacji spotdzielni, zarzadcy, i wlasciciela
zasobéw wobec niebedacych czlonkami nabywcow praw.

W chwili obecnej sprawe oplat zwigzanych z korzystaniem z lokali reguluje art. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Wspomniany przepis okresla oplaty ponoszone przez czlonkéw
spoldzielni bedacych wlascicielami lokali oraz wlascicieli niebedacych cztonkami spétdzielni.

W istniejgcym stanie prawnym brakuje zatem podstaw do obcigzania oplatami nabywcow
spoldzielczych wlasnosciowych praw do lokali, ktérzy dobrowolnie nie zostali cztonkami. Jest to
sytuacja nie do przyjecia z uwagi na fakt, iz gospodarka spoétdzielni mieszkaniowych opiera si¢ na do-
chodach z tego tytulu. Zaistniala luka prawna pozbawia spoldzielnie zaréwno podstaw obcigzania
oplatami wskazanej grupy mieszkancow, jak i mozliwosci dochodzenia oplat w wypadku wystgpienia
zaleglosci.

Zgodnie z dotychczas obowigzujacym przepisem art. 17 ust. 1 ustanie czlonkostwa z innych
przyczyn niz sSmier¢ czlonka, w wypadku spoldzielczych wlasnosciowych praw do lokali, powodowatla
z uplywem szesciu miesiecy wygaszenie tego prawa. Byl to skuteczny sposob na to, aby spdldzielnia
mogla realizowac¢ roszczenia zwiazane z dochodzeniem dlugotrwatych zaleglosci z zaplata lub
z uporczywym wykraczaniem osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obowiazujacemu porzadkowi
domowemu. Utrata mocy tego przepisu w sposob znaczny ograniczyla uprawnienia spétdzielni w tym
zakresie. W wypadku duzych zaleglosci jedynym srodkiem prawnym ich dochodzenia jest malo
skuteczna egzekucja z nieruchomosci, zas roszczenia zwigzane z uporczywym naruszaniem porzadku
domowego moga by¢ wylacznie realizowane w trybie art. 17 ustawy — stosowanie tego artykulu
ograniczone jest jednak do sytuacji, w ktorej spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nalezy do kilku
0s0b.

Uwazam, iz zaistniala sytuacja wymaga dokonania zmian w obowigzujgcych przepisach prawa,
umozliwiajgcych spoldzielni skuteczne realizowanie ustawowych uprawnien.

Czy pan minister zamierza wystgpi¢ — i w jakim terminie — z inicjatywg ustawodawcza dotyczaca
zmiany prawa o spoldzielczosci mieszkaniowe;j?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji

W zwigzku z prowadzona przeze mnie dzialalnoscia gospodarcza w branzy utylizacyjnej poczawszy
od stycznia biezacego roku czyni¢ starania o wybudowanie nowoczesnego i — co najistotniejsze —
spelniajacego wymagania Unii Europejskiej zakladu utylizacyjnego. To przedsiewziecie inwestycyjne
wywolalo duze zainteresowanie mieszkancéw okolicznych gmin, zaniepokojonych ewentualnym
wplywem nowego zakladu na srodowisko naturalne.

Wobec tego, ze wysoko sobie ceni¢ dobre stosunki sgasiedzkie i pozytywne relacje ze srodowiskiem,
z ktérego wywodza si¢ moi wyborcy, osobiscie zaangazowalem sie w akcj¢ informacyjna dotyczaca
planowanej inwestycji. W trakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego, prowadzonego na
podstawie przepisow prawa budowlanego, wielokrotnie spotykalem si¢ z przedstawicielami lokalnych
srodowisk oraz bralem udzial w posiedzeniach Rady Powiatu Pilskiego, gdzie — w moim przekonaniu
wyczerpujaco — wyjasnialem zalozenia projektu budowlanego, zasady planowanej technologii oraz
ustalenia raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko. Na spotkania te zapraszalem réwniez
ekspertow i naukowcow opiniujacych mojg inwestycje.

Postepowanie administracyjne zakonczylo si¢ wydaniem przez staroste pilskiego decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. Potwierdzilo ono spelnienie
przeze mnie wszelkich wymogéw formalnoprawnych.

Niestety w trakcie moich kontaktéw z mieszkancami, poprzedzajacych wydanie decyzji
administracyjnej, mialy miejsce okolicznosci, ktére — w moim przekonaniu - daleko odbiegaly od
wymogow formalnych majacych oparcie w normach prawnych. Okolicznosci, na ktére chcialbym zwro-
ci¢ uwage Pana Ministra, zaistnialy za sprawa podinspektora Marka Kackowskiego, funkcjonariusza
Policji i wykladowcy w Szkole Policji w Pile. Funkcjonariusz ten z wyjatkowym zaangazowaniem
uczestniczyl w wigkszosci zebran wiejskich, podczas ktérych jednym z gtéwnych tematéw byta budowa
przez moja firme zaktadu utylizacji w Smitowie. Jego zaangazowanie przejawialo sie¢ w uporczywym
podburzaniu nastrojow spotecznych nieprawdziwymi informacjami i zmys$lonymi argumentami.
Whbrew faktom i zdrowemu rozsadkowi twierdzit on na przyklad, ze do Smilowa trafig odpady z calej
Europy, Zze beda tam spalane przeterminowane leki weterynaryjne, ze wreszcie w zwozonych do
Smilowa odpadach wysokiego i szczegdlnego ryzyka znajduje sie bydlo chore na BSE.

W swych wystgpieniach sugerowat takze, ze brak poparcia ze strony moich pracownikéw dla
organizowanych przez niego protestéow wynikal z rzekomego ich zastraszania przeze mnie
i kierownictwa firm, ktérych jestem wlascicielem. Tego typu stwierdzenia wypowiadane publicznie
mialy charakter karalnego pomowienia i naruszyly moje dobre imie¢ biznesmena i polityka.

W inspirowanej i kierowanej przez siebie akcji protestacyjnej wymierzonej przeciwko inwestycji
prowadzonej przez moj zaklad podinspektor Kackowski powszechnie wykorzystywal materialy
informacyjne w postaci ulotek, drukowanych - jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji —
w pilskiej Szkole Policji. W ulotkach przedstawiano moje zamierzenia inwestycyjne w zdecydowanie
negatywnym swietle.

Tak wysoka aktywnos¢ podinspektora Kackowskiego oraz stosowane przez niego metody pracy
nasuwaja szereg pytan dotyczacych charakteru podejmowanych przez niego czynnosci. Z uwagi na to,
ze podinspektor Kackowski jest funkcjonariuszem o istotnej randze, zachodzi watpliwos¢, czy jego
dzialania mialy i maja wylacznie charakter obrony ,shisznego interesu spolecznego”, czy tez sa forma
pracy operacyjnej funkcjonariusza Policji, na co wskazywa¢ moze postugiwanie si¢ przez niego podczas
zebran wiejskich sprzetem nagrywajacym.

Powyzsze fakty sklaniaja mnie do postawienia nastepujacych pytan.

Czy aktywnosc¢ podinspektora Kackowskiego jest akceptowana przez jego przelozonych? Czy
dzialania pana Kackowskiego mialy i maja wylacznie charakter obrony ,slusznego interesu
spolecznego”, czy tez sa forma pracy operacyjnej? Czy jego dzialalnos¢ znajduje umocowanie w zleceniu
czynnosci sledczych lub dochodzeniowych przez wlasciwa prokurature?

Jezeli dzialalnos$¢ podinspektora Kackowskiego nie posiada takiego umocowania, to wyjasnienia
wymaga kwestia faktycznych motywow, ktérymi podinspektor Kackowski kierowal si¢, realizujac swoja
role w zamieszaniu wywolanym wokét zakladu utylizacyjnego w Smilowie. Czy istnieja ewentualne
zwiazki tego funkcjonariusza z zorganizowanymi grupami przestepczymi lub przedstawicielami
konkurencyjnych firm?
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Czy, wobec przytoczonych przeze mnie faktéw, podinspektor Marek Kackowski posiada
merytoryczne i moralne kwalifikacje do wykladania w Szkole Policji w Pile przedmiotu dotyczacego
przestepczosci gospodarczej?

Z uwagi na spoleczne konsekwencje dzialalnosci prowadzonej przez podinspektora Kackowskiego

zmuszony jestem zainteresowac tym tematem Pana Ministra i prosi¢ o podjecie czynnosci niezbednych
do wyjasnienia sprawy.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Od dnia wejscia w zycie ustawy dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie ustaje krytyka
systemu finansowania gmin ze strony samorzadowcow z mojego okregu wyborczego. Oswiadczenia,
listy, apele, skargi formulowane przez rady oraz wéjtow i burmistrzow niemal codziennie docieraja do
moich biur senatorskich. Temat ten pojawia si¢ réwniez w rozmowach i podczas spotkan z wyborcami —
dzialaczami samorzadowymi.

Mimo ze kilka moich ostatnich o$wiadczen poswigeconych bylo wadom w systemie finansowania
gmin, postanowilem po raz kolejny wystapi¢ przed Wysoka Izba w tej sprawie. A sklonit mnie do tego
list, ktéry otrzymalem z Budzynia od tamtejszych radnych i wdjta.

Budzyn to jedna z lepszych gmin w pélnocno-zachodniej Wielkopolsce, dobrze dotad radzgca sobie
z problemami finansowymi i skupiajaca dzialaczy samorzadowych niezbyt skorych do narzekania
i czarnowidztwa. Stad moje zainteresowanie problemem, z jakim nie potrafig poradzi¢ sobie samo-
rzadowcy z tej gminy.

W liscie, o ktérym juz tu wspomniatem, budzynianie zwracajg si¢ do mnie o interwencje w sprawie
przywrocenia subwencji rekompensujgcej dochody utracone z tytulu ustawowych ulg i zwolnien
w podatku rolnym i podatku lesnym.

Nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zlikwidowala t¢ subwencj¢ przy
jednoczesnym zachowaniu ulg w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz w ustawie
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym. Dotyczy to w szczegolnosci ulg i zwolnien ustawowych
wynikajacychz art. 12 ust. 1 pkt4iust. 6 orazart. 13 ustawy o podatku rolnym, a takze zwolnien z art. 7
ust. 1 ustawy o podatku lesnym. Brak w nowej ustawie subwencji rekompensujacej utracone dochody
z tego tytulu wplynatl na istotne zmniejszenie planowanych dochodéw gmin wiejskich.

W warunkach naszej gminy — pisza samorzadowcy z Budzynia — ulgi i zwolnienia w podatku rolnym
i podatku lesnym, a tym samym utracone dochody wlasne gminy, wedlug stanu na koniec I kwartatu
biezgcego roku, wynosza lgcznie 159 tysigecy 762 zt. Dalej wyliczajg oni bardzo skrupulatnie, ze
zwolnienia i ulgi w podatku rolnym od gruntéw przeznaczonych na utworzenie nowego lub
powiekszenie juz istniejgcego gospodarstwa rolnego kosztowaty ich 57 tysiecy 60 zl, ulgi inwestycyjne
w podatku rolnym z tytulu wydatkow na inwestycje w gospodarstwach rolnych - 51 tysiecy 32 zl,
azwolnienia w podatku lesnym laséw z drzewostanem do czterdziestu lat— 51 tysiecy 670 zl. Na tym nie
koniec. Zdaniem wdjta i radnych z Budzynia, do konca biezacego roku wydatki te beda ulegaty
dalszemu zwig¢kszeniu o okolo 50 tysiecy zt w zwigzku z planowanymi przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa sprzedazami gruntéw rolnych oraz realizowanymi inwestycjami
w gospodarstwach rolnych.

Jako gmina - koncza swdj list — rozumiemy intencje Sejmu w utrzymaniu w obu ustawach
podatkowych ulg i zwolnien, ktére korzystnie wplywajg na rozwoj gospodarki rolnej i lesnej, niemniej
jednak uwazamy, iz ich skutki nie moga mie¢ negatywnego wplywu na realizacj¢ podstawowych zadan
gmin i powinny by¢ rekompensowane z budzetu panstwa w formie dotacji lub subwencji.

W kontekscie tych postulatow zgloszonych przez moich wyborcéw zwracam si¢ do ministra finanséw,
pana Andrzeja Raczki, z pytaniem: w jaki sposob ministerstwo ma zamiar zrekompensowac¢ dochody
utracone przez gminy z tytulu ustawowych ulg i zwolnien w podatku rolnym i podatku leSnym?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

W zwigzku z oswiadczeniem zlozonym podczas piec¢dziesigtego 6smego posiedzenia Senatu RP
w dniu 19 marca 2004 r. dotyczacym kosztéw realizacji zadan publicznych, a w szczegdlnosci wydatkow
ponoszonych na dzialalnos$¢ sportowa, dotyczacych miedzy innymi kosztéw zakupu sprzetu
sportowego, kosztow pracy sedziow, kosztéow wyjazddéw na zawody itp., pragne sprecyzowac¢ swoje
pytanie.

Informuje wiec uprzejmie Pana Ministra, ze odnosi si¢ ono do przepiséw ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (DzU z 2001 r. nr 81 poz. 889 z pozniejszymi zmianami).

Z powazaniem
Jozef Sztorc






Uchwaly Senatu RP
podjete
na 61. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741
oraz z 2004 r. Nr 15, poz. 232) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 8 w ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow z Sejmem, z parlamentami innych krajéw, a takze z in-

stytucjami oraz innymi organami Unii Europejskiej,”,
b) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) zarzadza drukowanie ustaw uchwalonych przez Sejm, projektéw ustaw, projektow uchwat,
opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej i innych drukéw senackich, a takze doreczenie ich se-
natorom,”,

¢) po punkcie 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
,8a) nadaje bieg dokumentom przedkladanym w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii,”;
2) w art. 15 w ust. 1:
a) po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
»,11a) Spraw Unii Europejskiej,”,
b) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
»12) Spraw Zagranicznych,”;
3) w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
.1. Senator ma obowiazek zglosi¢ swoja kandydature do jednej komisji stalej.”,
b) uchyla si¢ ust. 3;
4) w art. 34 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Na wniosek Komisji Spraw Unii Europejskiej Marszalek Senatu wlgcza do projektu porzadku
obrad informacj¢ Rady Ministréw o sprawie zwigzanej z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej.”;

5) uchyla si¢ art. 40;
6) w art. 45 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) informacje Rady Ministréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej,”;
7) po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:

JArt. 45a. Senat rozpatruje, po wezesniejszym doreczeniu senatorom, informacje Rady Ministréow

o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.”;

8) w art. 52 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Powyczerpaniu listy méwcéw Marszalek Senatu zamyka dyskusje. Jezeli w projektach uchwat
komisje przedstawily odmienne wnioski lub podczas obrad Senatu zostaly zgloszone wnioski,

o ktérych mowa w art. 44 ust. 3, Marszalek Senatu zarzadza przerwe w celu ustosunkowania si¢

przez wlasciwe komisje do tych wnioskéw.”;

9) w art. 54 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
~4a. Marszalek Senatu, przed poddaniem pod glosowanie poprawki do ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej, jesli istnieje watpliwos$¢, co do zakresu poprawki, moze zwrdci¢ si¢ do Komisji
Spraw Unii Europejskiej o wyrazenie opinii.”;
10) w art. 60 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. W posiedzeniach komisji moga uczestniczy¢ poslowie, przedstawiciele Rady Ministréw i orga-
now administracji rzadowej, a takze wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej postowie do Parlamen-
tu Europejskiego.”;
11) w dziale VI dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako rozdzial 1 ,Posiedzenia komisji” i dodaje si¢
rozdzial 2 w brzmieniu:
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.Rozdzial 2
Komisja Spraw Unii Europejskiej

Art. 67a. Marszalek Senatu kieruje do Komisji Spraw Unii Europejskiej niezwlocznie po otrzymaniu
dokumenty przedkladane w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej.
Art. 67b. Komisja Spraw Unii Europejskiej moze uchwali¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii
Europejskie;j.
Art. 67c. Komisja Spraw Unii Europejskiej moze zwréci¢ si¢ do innej komisji o wyrazenie opinii o ka-
zdej sprawie bedacej przedmiotem posiedzen Komisji.
Art. 67d. Na zadanie Komisji Spraw Unii Europejskiej Rada Ministréw przedstawia Senatowi informacje
o sprawie zwigzanej z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.";
12) w art. 68:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»1la. Rozpatrujac ustawe wykonujaca prawo Unii Europejskiej wlasciwa komisja moze zwrocic¢ sie
do Komisji Spraw Unii Europejskiej o wyrazenie opinii o ustawie lub jej czesci.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowuja w terminie nie dtuzszym niz 18 dni, a w przy-
padku ustawy wniesionej jako projekt pilny oraz ustawy wykonujacej prawo Unii Europej-
skiej — w terminie wyznaczonym przez Marszaltka Senatu, projekt uchwaly Senatu w sprawie
ustawy uchwalonej przez Sejm, w ktérym proponuja:
- przyjecie ustawy bez poprawek albo
— wprowadzenie do jej tekstu poprawek, albo
— odrzucenie ustawy.";
13)wart. 77 wust. 2 w pkt 5 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,6) oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze
przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.”;
14) w art. 80 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Sprawozdanie komisji obejmuje informacj¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej albo o pozostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa.”;
15) w art. 83 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) informacje¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo o pozostawaniu poza
obszarem regulacji tego prawa,”;
16) w zalaczniku do ustawy:
a) po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
»11a) Komisji Spraw Unii Europejskiej — zwiazane z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, w szczegolnosci zajmowanie stanowisk i wyrazanie opinii na temat pro-
jektow aktéw prawnych Unii Europejskiej, projektéw umoéw miedzynarodowych, ktéorych
strona maja by¢ Unia Europejska, Wspdlnoty Europejskie lub ich panstwa czlonkowskie,
oraz plandéw pracy Rady Unii Europejskiej, rocznych planow legislacyjnych Komisji Europej-
skiej, rozpatrywanie informacji i innych dokumentéw przedkladanych przez Rade¢ Mini-
strow;”,
b) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
»12) Komisji Spraw Zagranicznych — polityka zagraniczna panstwa oraz kontakty miedzyparla-
mentarne i miedzynarodowe stosunki gospodarcze;”.

Art. 2.

Do dnia powolania Komisji Spraw Unii Europejskiej jej zadania wykonuje Komisja Spraw Zagranicz-
nych.

Art. 3.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Stanistawa Huskowskiego do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Wieslawa Pietrzaka z Komisji Ochrony Srodowiska.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu dodatkowego miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego
w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
oratyfikacji Protokotu dodatkowego migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r., przyjmuje te ustawe bez po-

prawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 po wyrazach ,z wyjatkiem” dodaje si¢ wyrazy ,swiadczen dla”;
2) w art. 13, art. 39 otrzymuje brzmienie:

JArt. 39. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wi¢cej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzy-
skanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.”;

3) wart. 23 wust. 3 wyrazy ,,Od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uplywie dwch miesigcy od

dnia wejscia w ycie niniejszej ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Z dniem 1 sierpnia 2004 r.”;

4) w art. 24 w ust. 1 wyrazy ,30 dni” zastgpuje si¢ wyrazami , 14 dni”;

5) w art. 24 w ust. 4 wyrazy ,w okresie” zastepuje si¢ wyrazami ,w terminie”;

6) w art. 24 w ust. 7 po wyrazie ,Zaklad” dodaje si¢ wyrazy ,,Ubezpieczen Spotecznych”;

7) w art. 25 w ust. 1 wyrazy ,,od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie dwch miesiecy od

dnia wejscia w ycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,z dniem 1 sierpnia 2004 r.”;

8) art. 32 otrzymuje brzmienie:

JArt. 32. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2004 r., z wyjatkiem art. 2-12, art. 14, art. 16,
art. 18, art. 20, art. 21, art. 23, art. 25 ust. 1-41 6 oraz art. 26-28, ktére wchodza w zycie z dniem
1 sierpnia 2004 r.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych nie zmieniaja jej me-
rytorycznych rozwiazan, ich celem jest uscislenie dwoch istotnych kwestii. Pierwsza z nich wigze si¢
z data mozliwosci zastosowania ustawy w praktyce. Termin wejscia w Zycie ustawy rozpatrywano
w kontekscie finansowania $wiadczen przedemerytalnych. Dotacja budzetowa uwzgledniona w planie
finansowym Funduszu Pracy bedzie przekazywana organowi obecnie realizujacemu swiadczenia
(Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych, ktéry przejmuje zadania zwigzane z przyznawaniem i wyplata
swiadczen przedemerytalnych), dlatego stalo si¢ niezbedne okreslenie terminu wejscia w Zycie ustawy
W sposob jednoznaczny, nie zas opisowy (poprawka nr 8). Nowe zasady przyznawania swiadczen, ich
wysokosci, zasad zmniejszania lub zawieszania, beda obowiazywaly w terminie przejecia zadan przez
ZUS (poprawkinr 31 7), przy czym skrécenie okresu przekazywania przez powiatowe urzedy pracy orga-
nom rentowym, dokumentacji dotyczacej $wiadczeniobiorcow, oznacza dla organéw rentowych dtuzszy
okres przygotowania si¢ do realizacji nalozonych przez ustawe zadan (poprawka nr 4). Okreslony w po-
prawkach termin wejscia w zycie ustawy i realizowania nowego zadania przez ZUS, uwzglednia jedno-
czesnie termin wejscia w zycie, przyjetej w dniu 20 kwietnia przez Sejm, ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Druga kwestia laczy si¢ z uregulowaniem zawartym w Kodeksie pracy, dotyczacym okresu ochronne-
go przed wypowiedzeniem dla pracownika w wieku przedemerytalnym. Senat zachowujac wymiar roz-
szerzonego (4-letniego) okresu ochronnego przyjetego przez Sejm, uscisla przeslanke objecia tym
uprawnieniem - jednoznacznie okreslajac jeden krag podmiotéw, ktédrym okres zatrudnienia umozliwia
uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem wieku emerytalnego.

Pozostate poprawki maja charakter porzadkujacy (redakcyjny lub uscislajacy).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o Funduszu Poreczen Unijnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o Funduszu Poreczen Unijnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) wart. 7 w ust. 4 wyrazy ,pomoc indywidualna na restrukturyzacj¢ zostala zatwierdzona” zastepuje
sie wyrazami ,projekt pomocy indywidualnej na restrukturyzacje zostal zatwierdzony”;

2) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Rada Ministréw ustala, w drodze rozporzadzenia, map¢ pomocy regionalnej, okreslajac:

1) obszary kraju, na ktérych dopuszczalne jest udzielanie pomocy publicznej oraz maksymalne
wielkosci pomocy dla tych obszaréw, przy uwzglednieniu w szczegélnosci poziomu produktu
krajowego brutto na jednego mieszkanca na danym obszarze, a takze

2) rodzaje dzialalnosci gospodarczej, dla ktérych udzielanie pomocy nie jest dozwolone oraz ro-
dzaje dzialalnosci gospodarczej, dla ktérych maksymalne wielko$ci pomocy sa inne niz mak-
symalne wielkosci pomocy dla obszaréw kraju, wraz ze wskazaniem tych wielkosci, biorac
pod uwagge, ze udzielenie pomocy regionalnej dla niektérych rodzajéw dzialalnosci gospodar-
czej wplywa szczegdlnie negatywnie na warunki konkurencji na wspoélnym rynku.";

3) w art. 24 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie ,organu” dodaje si¢ wyrazy ,administracji publiczne;j”;

4) w art. 29 w ust. 3 wyrazy ,wlasciwego do zlozenia wniosku o notyfikacje” zastepuje si¢ wyrazami
sopracowujacego projekt programu pomocowego, podmiotu udzielajacego pomocy”;

5) w art. 39 w ust. 1 wyrazy ,jest zobowiazany” zastepuje si¢ wyrazami ,sa zobowiazani”;

6) art. 47 otrzymuje brzmienie:

JArt. 47. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkachioptatach lokalnych (Dz.U.z2002r. Nr 9,
poz. 84, z pézn. zm.) w art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada Gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okre-
slone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw.”.";

7) w art. 50 w pkt 1, pkt 5a otrzymuje brzmienie:

»Da) warunki udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza
na terenie strefy na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1, biorac pod uwage
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci udzielanej pomocy z prawem Unii Europejskiej,”;

8) w art. 53 w pkt 1, w pkt 8a wyrazy ,,udziela si¢” zastepuje si¢ wyrazem ,udziela”;

9) w art. 60 w pkt 2 w lit. b, w pkt 6 wyrazy ,art. 2 pkt 12" zastepuje si¢ wyrazami "art. 2 pkt 13";
10) w art. 60 w pkt 2 w lit. f, w pkt 13 wyrazy ,art. 2 pkt 10" zastepuje si¢ wyrazami "art. 2 pkt 11";
11) w art. 61 po wyrazach ,art. 56" dodaje si¢ wyrazy i 61";

12) dodaje si¢ art. 61a w brzmieniu:
JArt. 61a. W ustawie z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
inadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow (Dz. U. Nr 189, poz. 1850) uchyla si¢ art.

2.7

13) w art. 62 w pkt 3, w ust. 2 wyraz ,inwaestycji” zastepuje si¢ wyrazem ,inwestycji”;
14) w art. 63 w pkt 2 wyrazy ,art. 4 ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami "art. 5 ust. 2";
15) art. 64 otrzymuje brzmienie:
LArt. 64. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy umarza si¢ postgpowania o wydanie opinii przez

Prezesa Urzedu prowadzone w trybie art. 24 lub 25 ustawy, o ktérej mowa w art. 69.”;

16) dodaje si¢ art. 65a w brzmieniu:
JArt. 65a.

1. Do czasu okreslenia szczegélowych warunkow udzielania pomocy, o ktérych mowa w art. 8,
notyfikacji podlegaja projekty aktéw prawa miejscowego okreslajace szczegdtowe warunki
udzielania pomocy, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2004 r.

2. Do postepowania notyfikacyjnego, o ktéorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 16.

3. W przypadku wydania przez Prezesa Urze¢du opinii o niezgodnosci ze wspdlny rynkiem projek-
tu, o ktéorym mowa w ust. 1, projekt ten nie podlega notyfikacji.";

17) dodaje si¢ art. 67a w brzmieniu:
LArt. 67a. Rozporzadzenia wydane na podstawie art. 4 ust. 11iart. 5a ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 50 niniejszej ustawy, art. 35 ust. 31iart. 54 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 54 niniej-
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szej ustawy, art. 2c ust. 3 ustawy, o ktéorej mowa w art. 55 niniejszej ustawy, oraz art. 9 ust. 3,
art. 10 ust. 3iart. 11 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 60 niniejszej ustawy, zachowuja moc do
czasu wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grud-
nia 2004 r.”;
18) w art. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Do pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 61a, stosuje si¢
przepisy niniejszej ustawy o pomocy indywidualnej, z zastrzezeniem ust. 2.7;
19)wart. 68 wust. 2 wyrazy ,wymienionej w ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "wymienionej wart. 61a";
20) w art. 69 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,z wyjatkiem art. 2 ustawy
z dnia 19 wrzes$nia 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsi¢biorcow.”;
21) w art. 70 po wyrazach ,, Unii Europejskiej” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 61a, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 maja 2007 r.”;
22) w art. 70 wyrazy ,uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej”
zastepuje sie wyrazami ,ogloszenia”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2004 r. Senat rozpatrzyl ustawe o post¢gpowaniu w sprawach do-
tyczacych pomocy publicznej i zaproponowal wprowadzenie do jej tresci 22 poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 2 Senat mial na wzgledzie uwagi zgloszone przez Komisje Europejska,
aw szczegllnosci, ze mapa pomocy regionalnej powinna okresla¢, w jakich sektorach udzielanie pomo-
cy regionalnej nie jest dopuszczalne, oraz w jakich sektorach obowigzuja inne putapy intensywnosci
pomocy.

Poprawka nr 4 eliminuje z przepisu niewystepujace w ustawie pojecie ,podmiot wlasciwy do zlozenia
wniosku o notyfikacj¢” i wskazuje, ze Rada Ministréw wyrazajac zgode na wniesienie odwotania od decyzji
Komisji Europejskiej zobowigzana bedzie wzig¢ pod uwage stanowisko podmiotu opracowujacego pro-
jekt programu pomocowego oraz podmiotu udzielajacego pomocy. Rozpatrywana ustawa nie zawiera
przepisu regulujacego, kto jest podmiotem wlasciwym do zlozenia wniosku o notyfikacje, ani tez przepisu
dotyczacego wniosku o notyfikacje. Stanowi ona jedynie, kto jest podmiotem wlasciwym do wystapienia
zwnioskiem o opini¢, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, a takze o podmiotach uprawnionych do wystapienia
z wnioskiem o wycofanie notyfikacji.

Poprawka nr 6 zmierza do wlasciwego umiejscowienia w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
przepisu dotyczacego zwolnien przedmiotowych od podatku od nieruchomosci, o ktérych mowa w do-
dawanym przepisie. Zdaniem Senatu poprawnos¢ legislacyjna ustawy oraz jej czytelnos¢ dla adresatow
przepisow podatkowych uzasadnia umieszczenie wszystkich przepiséow dotyczacych zwolnien przed-
miotowych w jednym artykule.

Senat uznal, ze dodawany przepis art. 4 ust. 4 pkt 5a ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji (brak wytycznych do-
tyczacych tresci aktu; wytyczne okreslone w art. 4 ust. 5 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
odnosza si¢ wylacznie do zakresu spraw sformulowanego w ust. 4 pkt 5 tego artykutu) oraz § 65 Zasad
Techniki Prawodawczej, ktéry stanowi, Ze zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadze-
niu powinien by¢ sformulowany w sposob precyzyjny, w szczegdlnosci nie mozna poshugiwac si¢ ogélni-
kowym zwrotem ,,...oKkresli szczegélowe zasady...”. W zwigzku z powyzszym Senat przyjal poprawke
nr7.

W zwiazku z uchyleniem art. 56 ustawy o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow o szczegdlnym zna-
czeniu dla rynku pracy Senat uznatl za uzasadnione uchylenie art. 61 tej ustawy, ktory jest bezposred-
nio zwigzany z uchylanym art. 56. W przeciwnym razie w ustawie pozostalby przepis pozbawiony nor-
matywnej tresci (poprawka nr 11).

Majac na wzgledzie Zasady Techniki Prawodawczej, a w szczegdlnosci postanowienia dotyczace for-
mulowania przepisé6w uchylajacych, a takze przepiséw przejsciowych uznano za konieczne wprowadze-
nie poprawek nr 12, 18 -21. Zdaniem Senatu przepis art. 68 ust. 1 laczy w sobie dwie kategorie przepisow
- jest zarowno przepisem uchylajacym, jak i przepisem przejsciowym, dlatego tez dokonano odpowiedniej
modyfikacji art. 68 ust. 1 poprzez wylaczenie do odrebnego artykutu jego czesci uchylajacej. W zwiazku
z powyzszym dokonano odpowiednich zmian w art. 68 ust. 2 i art. 70. Ponadto w celu unikniecia watpli-
wosci, ze przepis ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pozostal w mocy pomimo uchylenia ustawy
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw Senat przyjat po-
prawke do art. 69 (poprawka nr 20).

Przyjmujac poprawke nr 16 Senat mial na wzgledzie specyfike art. 8 ustawy. W zwiazku z tym, ze
przepis ten przewiduje opracowanie aktu prawa powszechnie obowigzujacego okreslajacego szcze-
golowe warunki udzielania pomocy, do czasu jego opracowania konieczne jest przejsciowe uregulowa-
nie trybu postepowania z programami organéw samorzadu terytorialnego. Beda one notyfikowane Ko-
misji Europejskiej indywidualnie, tak jak inne programy.

Poprawkanr 17 dodaje do ustawy przepis przejsciowy utrzymujacy w mocy przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie upowaznien ustawowych zmienianych rozpatrywana ustawa. Jednoczes$nie Senat
ograniczyl w czasie obowiazywanie dotychczasowych przepiséw wykonawczych. Beda mogly one obo-
wigzywac nie dluzej niz do 31 grudnia 2004 r.

Ponadto Senat uznat za matlo realny okreslony w art. 70 termin wejs$cia w zycie ustawy, w zwigzku
z tym zaproponowal poprawke nr 22. W swietle tej poprawki ustawa wejdzie w Zycie z dniem ogloszenia.

Poprawki nr 9, 10 i 14 modyfikuja bledne odestania.

Poprawki nr 5, 8, 13, 15 maja charakter redakcyjny.

Poprawki nr 1 i 3 ujednolicaja terminologie ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o nadmiernych zapasach produktéw rolnych i produktéw cukrowych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy

o nadmiernych zapasach produktéw rolnych i produktéw cukrowych, przyjmuje te ustawe bez popra-
wek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo lotnicze, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1)wart. 1 wpkt2, wart. 71awust. 4 wyraz ,zasade¢” zastepuje si¢ wyrazami ,stosowanie zasady”;
2) w art. 1 w pkt 2:

a) w art. 71a skresla sie ust. 6,

b) w art. 71b dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,D. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku ograniczen polegajacych na ograniczeniu opera-
¢ji lotniczych ze wzgledu na pore dnia, nie powodujacych istotnych zmian kosztéw dla uzyt-
kownikéw statkéw powietrznych.”;

3) wart. 1 w pkt 2, w art. 71b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Decyzje, o ktorej mowa w art. 71a ust. 1, wydaje si¢ w uzgodnieniu z wlasciwym terytorialnie wo-
jewoda oraz po przeprowadzeniu konsultacji z podmiotami, ktérych interes prawny lub faktycz-
ny moze wigza¢ si¢ z wprowadzeniem ograniczen lub zakazéw wykonywania operacji lotni-
czych.”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 71b w ust. 2 wyrazy ,ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 71a ust. 1";
5) wart. 1 w pkt 2, w art. 71c w ust. 3:

a) w pkt 1 wyrazy ,art. 71c ust. 1 pkt 1" zastgpuje si¢ wyrazami "w ust. 1 pkt 1",

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,art. 71c”;
6) w art. 1 w pkt 2, art. 71e otrzymuje brzmienie:

JArt. 71e. Minister wlasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw srodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) zakres informacji wymaganych do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 71a ust. 1, majac na
wzgledzie potrzebe ograniczenia lub zmniejszenia uciazliwosci hatasu na lotnisku lub w jego
otoczeniu, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego podejscia,

2) wykaz panstw rozwijajacych si¢, o ktérych mowa w art. 225a, majac na wzgledzie obo-
wigzujace w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej.";

7) w art. 1 w pkt 12:
a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,i 225b”,
b) skresla sie art. 225b;

8) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

JArt. la. Zachowuja moc ograniczenia i zakazy w zakresie wykonywania operacji lotniczych wpro-
wadzone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci
osiem poprawek.

Zdaniem Senatu art. 7 dyrektywy 2002 /30/WE, implementowanej niniejszg ustawg, wylacza jedy-
nie pewne reguly dokonywania ocen branych pod uwage przed podjeciem decyzji o zastosowaniu srod-
koéw ograniczajacych hatas, a nie stosowane $rodki jak to czyni, uchwalony przez Sejm, art. 71a ust. 6.
W zwiazku z tym Senat przyjal poprawke nr 2, ktora, oprocz wlasciwego oddania tresci dyrektywy, pre-
cyzyjnie okresla charakter ograniczen wylaczajacych stosowanie wspomnianych regut dokonywania
ocen.

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat uznal, ze réwniez w tym wypadku przepis uchwalony przez Sejm
w stopniu niedostatecznym oddaje tres¢ dyrektywy. Przepis ten nakazywat konsultowanie decyzji jedy-
nie z podmiotami zainteresowanymi we wprowadzanych ograniczeniach i zakazach, natomiast, zawar-
taw art. 2 lit. f dyrektywy definicja ,zainteresowanej strony” jednoznacznie wskazuje, iz sa to podmioty
dotknigte lub, ktdre zostana dotknigte przez srodki redukcji hatasu lub ktére maja uzasadniony interes
we wprowadzeniu tych srodkow.

Poprawka 6 uzupelnia przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia o niezbedne wytyczne, tak
aby byl on w zgodzie w wymogami Konstytucji, a ponadto ogranicza tres¢ rozporzadzenia do okreslenia
jedynie wykazu krajow rozwijajacych sig, bez potrzeby oglaszania wykazu uzytkownikéw oraz samolo-
tow z tych krajow.

Poprawkinr 7 i 8 powoduja, iz tres¢ art. 225b, ktory ma charakter przejsciowy i reguluje stan od dnia
wejscia w zZycie niniejszej nowelizacji Prawa lotniczego, znajdzie si¢ w ustawie nowelizujacej, a nie nowe-
lizowane;j.

Poprawki nr 1, 4 i 5 maja charakter porzadkowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej,
Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udziatlu Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cy-
pryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika 2003 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej Konwencji o wspoélpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL"”, sporzadzonej w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protokolem Dodatkowym
z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Protokolem z dnia 21 listopada 1978 r.,
w calosci zmienionej Protokolem z dnia 12 lutego 1981 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
oratyfikacji Migdzynarodowej Konwencji o wspdlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
~EUROCONTROL”, sporzadzonej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protokolem Dodatko-
wym z dnia 6 lipca 1970r., zmienionej Protokolem z dnia 21 listopada 1978 r., w calosci zmienionej Pro-

tokolem z dnia 12 lutego 1981 r., przyjmuje te ustawe¢ bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolicajacego
Miedzynarodowa konwencje o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
zeglugi powietrznej , EUROCONTROL”, podpisana w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., z p6Zniejszymi zmianami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Protokolu z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolicajacego Miedzynarodowa konwencje¢

o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”, podpisang w Brukse-
li dnia 13 grudnia 1960 r., z pézniejszymi zmianami, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o przystapieniu
Wspoélnoty Europejskiej do Miedzynarodowej konwencji o wspélpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”, ujednoliconej przez Protokdt
z dnia 27 czerwca 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
oratyfikacji Protokotu z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o przystgpieniu Wspodlnoty Europejskiej do Migdzy-

narodowej konwencji o wspoélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej ,EUROCONTROL”,
ujednoliconej przez Protokoé! z dnia 27 czerwca 1997 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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(Obrady w dniu 21 kwietnia)

Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Przyjecie protokoléw pigcdziesiatego sidd-
mego i pig¢dziesiatego 6smego posiedzenia

Projekt porzadku obrad

senator MieczystawJanowski. . . . . .

Wniosek formalny o zmiang¢ brzmienia
punktu czternastego porzadku obrad:
zmiana w skladzie komisji senackiej

senatorderzyAdamski . . . . . . . . .

Wniosek formalny o laczne rozpatrzenie
punktéw dziesiatego, jedenastego i dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Mieg-
dzynarodowej Konwencji o wspoélpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi po-
wietrznej ,EUROCONTROL”, sporzadzo-
nej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
zmienionej Protokolem Dodatkowym
z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Proto-
kolem z dnia 21 listopada 1978 ., w calo-
$ci zmienionej Protokolem z dnia 12 lute-
go 1981 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
27 czerwca 1997 r. ujednolicajacego Mie-
dzynarodowa Konwencj¢ o wspélpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi po-
wietrznej ,EUROCONTROL”, podpisana
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
z pbézniejszymi zmianami; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
w sprawie przystapienia Wspolnoty Eu-
ropejskiej do Miedzynarodowej Konwen-
cji o wspélpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej
LEUROCONTROL”, z pdézniejszymi zmia-
nami, ujednoliconej przez Protokoé! z dnia
27 czerwca 1997 r.

senator ZbigniewKulak. . . . . . . . .
senatorderzyAdamski . . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego o zmiang¢
brzmienia punktu czternastego porzad-
ku obrad

Przyjecie wniosku formalnego o laczne roz-
patrzenie punktéw dziesiatego, jedena-
stego i dwunastego

Zatwierdzenie porzadku obrad

Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokolu dodatkowego miedzy
Rzeczgpospolitg Polska a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki sporzadzo-
nego w Waszyngtonie dnia 21 marca
1990 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc. . . . . . . . . . ..

Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-

séw Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietlta . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o $wiadcze-
niach przedemerytalnych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kruszewski. . . . . .
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski. . . . .
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
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senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 9 senator MieczystawJanowski . . . . . 24
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 9 w Ministerstwie Gospodarki,
senator GerardCzaja. . . . . . . . . . 9 Pracy i Polityki Spolecznej
senator sprawozdawca IrenaHerbst . . . . . . . . . . ... 24
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 10 Otwarcie dyskusji
Wystgpienie podsekretarza stanu w Mini- Zamkniecie dyskusji
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Spotecznej Senatu w sprawie ustawy o postepowa-
podsekretarz stanu niu w sprawach dotyczacych pomocy
Cezary Mizejewski . . . . . . . . .. 10 publicznej
Zapytania i odpowiedzi Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 12 séw Publicznych
senator Janina Sagatowska . . . . . . 13 senator sprawozdawca
senator Wojciech Pawlowski. . . . . . 13 Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 26
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 13 Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
senatorJolanta Popiotek . . . . . . . 13 nych i Integracji Europejskiej
senatorJozefSztorc. . . . . . . . .. 13 senator sprawozdawca
senator GerardCzaja . . . . . . . . . 14 Bogustaw Litwiniec . . . . . . . . . . 27
senator ZdzistawJarmuzek . . . . . . 14 Zapytania i odpowiedzi
senator AleksandraKoszada . . . . . 14 senator Zbigniew Romaszewski . . . . 29
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 14 senator MieczystawdJanowski . . . . . 29
senator zastepca prezesa
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz. . . 15 Urzedu Ochrony Konkurencji
podsekretarz stanu i Konsumentéw
Cezary Mizejewski . . . . . . . . .. 15 Elzbieta Ostrowska . . . . . . . . .. 29
Otwarcie dyskusji Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 17 senator Bogustaw Litwiniec . . . . . . 30
senatorJanina Sagatowska . . . . . . 18 Zamkniecie dyskusji
Zamkniecie dyskusji Punkt szdsty porzadku obrad: stanowisko
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowis- Senatu w sprawie ustawy o nadmiernych
ko Senatu w sprawie ustawy o admini- zapasach produktéw rolnych i produk-
strowaniu obrotem towarowym z zagra- tow cukrowych
nica Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan- Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych
séw Publicznych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . .. 19 Janusz Lorenz . . . . . . . . . . .. 31
Wznowienie obrad Zapytania i odpowiedzi
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- senator Zbigniew Romaszewski . . . . 32
nych i Integracji Europejskiej senator sprawozdawca
senator sprawozdawca Januszlorenz . . . . . . . . . . .. 32
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . .. 20 senatorJoézefSztorc. . . . . . . . .. 32
Otwarcie dyskusji senator sprawozdawca
Zamkniecie dyskusji Janusz Lorenz . . . . . . . . . . .. 32
Punkt czwarty porzadku obrad: stano- senatordJoézefSztorc. . . . . . . . .. 33
wisko Senatu w sprawie ustawy o Fun- senator MieczystawJanowski . . . . . 33
duszu Porg¢czen Unijnych podsekretarz stanu
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan- w Ministerstwie Rolnictwa
séw Publicznych i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca Daria Oleszczuk . . . . . . . . . .. 34
TadeuszWnuk . . . . .. ... ... 21 Otwarcie dyskusji
Zapytania i odpowiedzi Zamkniecie dyskusji
senatordanuszlorenz . . . . . . . . 23 Punkt si6dmy porzadku obrad: stanowis-
senator sprawozdawca ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
TadeuszWnuk . . . . .. ... ... 23 ustawy — Prawo lotnicze
senatordanuszlLorenz . . . . . . . . 23 Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
senator sprawozdawca i Infrastruktury
TadeuszWnuk . . . . .. ... ... 23 senator sprawozdawca
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 24 Jozef Sztore. . . . . . ..o 35
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Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak. . . . . . . . . . ..
Wystapienie prezesa Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego
prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator GerardCzaja . . . . . . . . .
senator MieczystawJanowski . . . . .
prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . .
senator GerardCzaja . . . . . . . . .
prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator ZbigniewKulak . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy —Prawo o ustroju sadéw powszechnych
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzgdnosci
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia w sprawie udzialu Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki We-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Stowenii i Republi-
ki Stlowackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli
w dniu 14 pazdziernika 2003 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych

senator sprawozdawca
TadeuszWnuk . . . . . . . ... .. 41
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkty dziesiaty, jedenasty oraz dwu-
nasty porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Mie-
dzynarodowej konwencji o wspolpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi po-
wietrznej ,EUROCONTROL”, sporzadzo-
nej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
zmienionej Protokolem Dodatkowym
z dnia 6 lipca 1970r., zmienionej Protoko-
lem z dnia 21 listopada 1978 r., w calosci
zmienionej Protokolem z dnia 12 lutego
1981 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicajacego Mie-
dzynarodowa konwencje¢ o wspdlpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi po-
wietrznej ,EUROCONTROL”, podpisana
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r. z p6z-
niejszymi zmianami; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o przystapie-
niu Wspoélnoty Europejskiej do Miedzyna-
rodowej konwencji o wspdlpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrzne;j
L,EUROCONTROL”, ujednoliconej przez
Protokot z dnia 27 czerwca 1997 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak. . . . . . . . . . .. 42
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca

Jozef Sztore. . . . . . . ... .. .. 43
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak. . . . . . . . . . .. 43

Otwarcie lacznej dyskusiji
Zamkniecie lacznej dyskusiji
Komunikaty

(Obrady w dniu 22 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzynasty porzadku obrad: trzecie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski . . . . . . .. ...

senator Kazimierz Pawelek . . . . . . 45
senatordJerzy Suchanski . . . . . . . 46
senator Wtodzimierztecki. . . . . . . 46
senatorJanina Sagatowska . . . . . . 46
Zapytania i odpowiedzi

senator MieczystawJanowski . . . . . 46
senator sprawozdawca

Jerzy Adamski . . . . . . .. ... 47
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 47
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senator sprawozdawca
Jerzy Adamski
senator Boguslaw Litwiniec . . . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski
senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz. . .
senator Longin Pastusiak . . . . . . .
Glosowanienr 1
Glosowanie nr 2
Glosowanienr 3
Glosowanie nr 4
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu
senator ZbigniewKulak . . . . . . . .
Punkt czternasty porzadku obrad: zmia-
ny w skladzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zdzistaw Jarmuzek . . . . . . . . ..
senator Wiestaw Pietrzak
Glosowanie nr 5
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji senackiej
Glosowanie nr 6
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w skta-
dzie komisji senackiej
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 7
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu dodatkowego miedzy Rze-
czapospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki do Traktatu o stosun-
kach handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki, sporzadzonego
w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
senatordJoézefSztorc. . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
senator Tadeusz Rzemykowski
Glosowanienr 8
Glosowanienr9
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarowym z za-
granicg

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych

senator sprawozdawca
TadeuszWnuk . . . . . . . ... ..

Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o Fun-
duszu Poreczen Unijnych

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej

senator sprawozdawca

Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator sprawozdawca

Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..
senator Longin Pastusiak . . . . . . .
senator GenowefaFerenc . . . . . . .
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator Krzysztof Jurgiel
senator GenowefaFerenc . . . . . . .
senator Longin Pastusiak . . . . . . .
senator Boguslaw Litwiniec . . . . . .

Glosowanienr18. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr20. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr21. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr22. . . . . . . . .. .. ..

Glosowanienr23. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr24. . . . . . . . ... ...

Glosowanienr25. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr26. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr27. . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr28. . . . . . . . .. .. ..

Glosowanienr29. . . . . . . . .. .. ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publicznej

Punkt szo6sty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz
senatordJoézefSztorc. . . . . . . . ..

Glosowanienr30. . . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr31. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o nad-
miernych zapasach produktéw rolnych
i produktéw cukrowych

Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
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oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak. . . . . . . . . . ..
senatorJozefSztorc. . . . . . . . ..
Glosowanienr32. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr33. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr34. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr35. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr36. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr37. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr38. . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr39. . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr40. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr41. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Porozumienia w sprawie udziatlu
Republiki Czeskiej, Republiki Eston-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Slowenii
i Republiki Stowackiej w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, podpisanego
w Brukseli w dniu 14 pazdziernika
2003 r.
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr42. . . . . . . . . . . ...
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Miedzynarodowej konwencji
o wspolpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej
+EUROCONTROL"”, sporzadzonej
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960r., zmie-
nionej Protokolem Dodatkowym z dnia
6 lipca 1970 r., zmienionej Protokolem
z dnia 21 listopada 1978 r., w calosci
zmienionej Protokolem z dnia 12 lutego
1981 r.
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr43. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu z dnia 27 czerwca 1997 r.,
ujednolicajacego Miedzynarodowa kon-
wencje o wspoélpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa zeglugi powietrznej ,EURO-
CONTROL”, podpisang w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z pézniejszymi zmia-
nami
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr44. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokolu z dnia 8 pazdziernika

2002 r. o przystapieniu Wspdlnoty Euro-

pejskiej do Miedzynarodowej konwencji

o wspolpracy w dziedzinie bezpieczen-

stwa zeglugi powietrznej ,EURO-

CONTROL”, ujednoliconej przez Protokot

z dnia 27 czerwca 1997 r.
Oswiadczenia

senator Krzysztof Jurgiel

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw

przekazane do protokotu, niewygloszone

podczas 61. posiedzenia Senatu
Oswiadczenie zlozone

przez senatora TadeuszaBartosa . . . . 71
Oswiadczenie zlozone

przez senatora TadeuszaBartosa . . . . 72
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . . 74
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Gerarda Czaje . . . . . . 75
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Witolda Gladkowskiego. . 76
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Adama Graczynskiego . . 77
Oswiadczenie zlozone

przez senatora

Zbigniewa Kruszewskiego. . . . . . . . 78
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Sergiusza Plewe . . . . . 79
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Henryka Stoklose . . . . 80
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Henryka Stoklose . . . . 82
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJozefa Sztorca . . . . . . 83
Uchwaty
Uchwata Senatu w sprawie zmiany

Regulaminu Senatu. . . . . . . . . .. 87
Uchwata Senatu w sprawie zmiany

w skladzie komisji senackiej . . . . . . . 89
Uchwata Senatu w sprawie zmiany

w skladzie komisji senackiej . . . . . . . 90

Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu dodatkowego
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu
o stosunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego
w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990r. . . 91
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych. . . 92
Uchwata Senatu w sprawie ustawy
0 administrowaniu obrotem towarowym
zzagranicg . . . . . . . . . . ... 94
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Porg¢czen Unijnych
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej . . . . . . ... L. 96
Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o nadmiernych zapasach produktéw

rolnychiproduktéw cukrowych . . . . . 99
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