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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosun-
kach handlowych i gospodarczych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki sporz¹dzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z za-

granic¹.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych po-

mocy publicznej.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadmiernych zapasach produktów rolnych

i produktów cukrowych.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów

powszechnych.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzia³u

Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika 2003 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”,
sporz¹dzonej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protoko³em Dodatko-
wym z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Protoko³em z dnia 21 listopada 1978 r., w ca-
³oœci zmienionej Protoko³em z dnia 12 lutego 1981 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 27 czerwca
1997 r., ujednolicaj¹cego Miêdzynarodow¹ konwencjê o wspó³pracy w dziedzinie bez-
pieczeñstwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹ w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r. z póŸniejszymi zmianami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika
2002 r. o przyst¹pieniu Wspólnoty Europejskiej do Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”,
ujednoliconej przez Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r.

13. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
14. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Irena Herbst
– podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
– podsekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwie Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Tadeusz Wo³ek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – zastêpca prezesa El¿bieta Ostrowska

Urz¹d Lotnictwa Cywilnego – prezes Krzysztof Kapis

Porz¹dek obrad

61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.

*Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc na sali obrad.

Otwieram szeœædziesi¹te pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Krystynê Doktorowicz oraz pana senato-
ra Janusza Bargie³a. Listê mówców prowadziæ bê-
dzie senator Janusz Bargie³, niestety, nieobecny.

Bardzo proszê pani¹ sekretarz o zajêcie miej-
sca wyznaczonego dla pana senatora.

Informujê, ¿e Sejm na siedemdziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o wyro-
bach budowlanych, do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o urucha-
mianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwaran-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej; wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane, do
ustawy o ochronie przyrody, do ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw,
do ustawy o czasie pracy kierowców, do ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowo-
dach osobistych; jedn¹ poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwali-
fikacji do wykonywania zawodów regulowanych
oraz o zmianie niektórych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpiecz-

ny. Ponadto informujê, ¿e Sejm na tym samym
posiedzeniu odrzuci³ wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracowników je-
dnostek sfery bud¿etowej oraz niektórych in-
nych ustaw.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê o wy³¹czenie telefonów komórkowych.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-

³ów piêædziesi¹tego siódmego i piêædziesi¹tego
ósmego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u dodatkowego miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporz¹dzone-
go w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarowym z zagranic¹.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu Porêczeñ Unijnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadmiernych zapasach produktów rolnych
i produktów cukrowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia w sprawie udzia³u Repub-
liki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Mal-
ty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii
i Republiki S³owackiej w Europejskim Obszarze



Gospodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu
14 paŸdziernika 2003 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
t y f i k a c j i M i ê d z y n a r o d o w e j k o n w e n c j i
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi powietrznej „EUROCONTROL”, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protoko³em Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r.,
zmienionej Protoko³em z dnia 21 listopada
1978 r., w ca³oœci zmienionej Protoko³em z dnia
12 lutego 1981 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u z dnia 27 czerwca 1997 r., uje-
dnolicaj¹cego Miêdzynarodow¹ konwencjê
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi
powietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r. z póŸniejszymi
zmianami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika 2002 r.
o przyst¹pieniu Wspólnoty Europejskiej do Miê-
dzynarodowej konwencji o wspó³pracy w dziedzi-
nie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, ujednoliconej przez Protokó³
z dnia 27 czerwca 1997 r.

13. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

14. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.
Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-

wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71 ust. 2
Regulaminu Senatu do postêpowania w sprawie
ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania art. 16
ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone w art. 32
ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego,
trzeciego, czwartego, pi¹tego, szóstego, siódme-
go, ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, jedenaste-
go, dwunastego i trzynastego projektu porz¹dku
obrad, pomimo ¿e druki do tych punktów zosta³y
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Czy jest
w tej kwestii sprzeciw?

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym wyraziæ mo¿e nie tyle sprzeciw – bo

rozumiem wszystkie okolicznoœci – ile dezapro-

batê wobec takiego stylu pracy polskiego parla-
mentu, zarówno Sejmu, jak i Senatu, choæ wina
Senatu jest tutaj najmniejsza. Czêœæ tych ustaw
by³a przed³o¿ona przez rz¹d znacznie wczeœniej.
Powinniœmy mieæ choæ odrobinê czasu na rozwa-
¿enie tych przepisów. Chodzi tu na przyk³ad
o prawo lotnicze – onegdaj szczegó³owo siê t¹
ustaw¹ zajmowa³em – czy o inne ustawy. Takie
tworzenie prawa maj¹cego obowi¹zywaæ w Rze-
czypospolitej jest antyprzyk³adem. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, rozumiem, ¿e formalnie nie
zg³asza pan sprzeciwu.

(G³os z sali: Dlatego zmieniliœmy marsza³ka
Sejmu…)

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego projektu po-
rz¹dku obrad?

Bardzo proszê, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
regulaminu wnoszê o zmianê brzmienia punktu
czternastego, który teraz brzmi: zmiana w sk³a-
dzie komisji senackiej. Proszê o to, by to by³y
„zmiany w sk³adzie komisji senackich”. Sprawo-
zdawc¹ komisji w tej sprawie bêdzie pan senator
Jarmu¿ek. Czyli teraz jest „zmiana”, a my propo-
nujemy „zmiany”.

(G³os z sali: Jest to wiêc w liczbie mnogiej.)
Tak, w liczbie mnogiej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Proponowa³bym wspólne rozpatrzenie, w ra-

mach jednej debaty, punktów dziesi¹tego, jede-
nastego i dwunastego naszego porz¹dku, czyli
spraw zwi¹zanych z ratyfikacj¹ uzgodnieñ w ra-
mach tak zwanego systemu „EUROCONTROL”,
tym bardziej ¿e sprawozdawcy wyznaczeni przez
obie komisje do tych trzech ratyfikacji s¹ ci sami,
a problematyka oczywiœcie jest bardzo zbli¿ona.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze propozycje?
(Senator Jerzy Adamski: Ja jeszcze…)
Proszê bardzo.
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Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, nie powiedzia³em poprzednio,
¿e w punkcie czternastym jest dodawany druk
nr 690.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ uwagi do przedstawionych propozycji?
Skoro nie ma sprzeciwu, to, zgodnie z propozy-

cj¹ pana senatora Adamskiego, zmieniamy
brzmienie punktu czternastego – po tej zmianie
bêd¹ to „zmiany w sk³adzie komisji senackich” –
oraz przyjmujemy propozycjê pana senatora Ku-
laka dotycz¹c¹ ³¹cznego rozpatrzenia punktów
dziesi¹tego, jedenastego i dwunastego.

W zwi¹zku z tym, ¿e nie by³o w tej kwestii
sprzeciwu, stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ po-
rz¹dek obrad szeœædziesi¹tego pierwszego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Ponownie proszê o wy³¹czenie telefonów ko-

mórkowych.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodat-
kowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki sporz¹dzonego w Waszyngtonie dnia
21 marca 1990 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Senatu
zosta³a przekazana 17 kwietnia bie¿¹cego roku.
Marsza³ek Senatu 19 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 679, a sprawozdania komisji
w drukach nr 679A i 679B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej przed-

stawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedze-
nia komisji poœwiêconego rozpatrzeniu uchwalo-
nej przez Sejm ustawy o ratyfikacji Protoko³u do-
datkowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki sporz¹dzonego w Waszyngtonie dnia
21 marca 1990 r. Komisja rozpatrzy³a ustawê
w dniu wczorajszym i rekomenduje Wysokiej Iz-
bie przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Stanowis-
ko komisji zosta³o przedstawione w druku
nr 679A.

Panie i Panowie Senatorowie! Podczas posie-
dzenia komisji pada³y pytania dotycz¹ce konie-
cznoœci wprowadzenia protoko³u dodatkowego,
skutków jego wprowadzenia dla polskiej gospo-
darki i polskich przedsiêbiorców. Cz³onkowie ko-
misji uzyskali nastêpuj¹ce wyjaœnienia. Zgodnie
z wymogiem zawartym w art. 307 Traktatu usta-
nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ – którego
stron¹ Rzeczpospolita Polska stanie siê z dniem
przyst¹pienia do Unii Europejskiej – oraz z art. 6
ust. 10 aktu dotycz¹cego warunków przyst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej, na Rzeczypospo-
litej Polskiej ci¹¿y obowi¹zek usuniêcia z umów
gospodarczych wszystkich postanowieñ sprzecz-
nych z prawem Wspólnoty. A polsko-amerykañ-
ski traktat o stosunkach handlowych i gospodar-
czych narusza postanowienia ustanowione przez
prawo Wspólnoty – i st¹d potrzeba jego zmiany.
Te naruszenia dotycz¹ wy³¹cznie kompetencji
Wspólnoty w dziedzinie polityki handlowej i prze-
widzianej przez to prawo mo¿liwoœci ich rozsze-
rzenia na dziedzinê w³asnoœci intelektualnej oraz
restrykcji dotycz¹cych obrotu kapita³owo-in-
westycyjnego Wspólnoty z krajami trzecimi. Is-
totne znaczenie ma ten drugi rodzaj niezgodno-
œci, Komisja Europejska ¿ywi bowiem obawê, ¿e
traktat ten umo¿liwi inwestorom amerykañskim
obejœcie restrykcji wspólnotowych w dziedzinie
obrotu kapita³owo-inwestycyjnego z krajami
trzecimi.

W toku konsultacji w gronie ekspertów Komisji
Europejskiej, amerykañskich, pañstw przystêpu-
j¹cych i kandyduj¹cych do Unii Europejskiej oraz
obecnych pañstw cz³onkowskich, uzgodniono tak
zwane polityczne porozumienie. Oficjalny tytu³
dokumentu brzmi: „Porozumienie dotycz¹ce nie-
których dwustronnych umów inwestycyjnych ze
Stanami Zjednoczonymi”. Postanowienia proto-
ko³u dodatkowego do traktatu i za³¹czonych do
niego trzech listów interpretacyjnych stanowi¹
powielenie wymienionych wytycznych. Porozu-
mienie nie ma charakteru umowy miêdzynarodo-
wej, w przeciwieñstwie do protoko³u, który stano-
wi integraln¹ czêœæ traktatu. Dlatego niezbêdne
jest przyjêcie protoko³u, o którym wspomnia³am.

Komisja proponuje, jak wspomnia³am, przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senator Mieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawo-
zdanie z pracy komisji nad ustaw¹ o ratyfikacji
Protoko³u dodatkowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do
Traktatu o stosunkach handlowych i gospodar-
czych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporz¹dzonego w Wa-
szyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Pani Marsza³ek, pani senator Ferenc dok³a-
dnie i merytorycznie przedstawi³a istotê proble-
mu. Ja chcê wiêc tylko stwierdziæ, ¿e podobnie
przebiega³a dyskusja na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Dlatego te¿
w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych wnoszê o przyjêcie tego protoko³u bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Protokó³ to ju¿ mamy przy-
jêty.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie w sprawie ustawy? Nie ma chêt-
nych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do prezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw
zagranicznych oraz minister gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej.

Serdecznie witam na sali posiedzeñ pana mi-
nistra Jakuba Wolskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz pana ministra Krzysztofa
Krystowskiego z Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, zwra-
cam siê do przedstawicieli rz¹du: czy pragn¹
pañstwo przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy? Nie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 zwracam siê do pañ-
stwa senatorów: czy chcieliby pañstwo skiero-
waæ swoje pytania zwi¹zane z ustaw¹ do przed-
stawicieli rz¹du? Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu. Nie z³o¿ono
równie¿ do tej ustawy wniosków o charakterze le-
gislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporz¹dzone-
go w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r. zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

A ja serdecznie dziêkujê przedstawicielom
rz¹du, ¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam podczas
obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o œwiadczeniach przedemery-
talnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu przekazana 17 kwietnia 2004 r. Marsza³ek
Senatu 19 kwietnia bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 685, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 685A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie stanowis-
ka komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o œwiadczeniach przedemerytalnych

jest kompatybilna z ustaw¹ o promocji zatrud-
nienia, któr¹ uchwaliliœmy w pi¹tek. Tamta
uchyla w ca³oœci przepisy dotychczasowej usta-
wy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu,
która regulowa³a zasady przyznawania i wyp³aty
œwiadczeñ przedemerytalnych oraz wyp³aty za-
si³ków przedemerytalnych. Ta, któr¹ bêdê pañ-
stwu za chwilê referowaæ z upowa¿nienia mojej
komisji, mieœci siê w nowej filozofii podejœcia do
rynku pracy i zatrudnienia. Przytaczaj¹c wypo-
wiedŸ pana ministra Cezarego Mi¿ejewskiego,
mo¿na tê filozofiê streœciæ w kilku s³owach tak:
nie zwalniaæ z pracy osób o d³ugim sta¿u, dopóki
siê da; aktywizowaæ osoby o d³ugim sta¿u pracy,
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dopóki siê da; os³aniaæ; dopuœciæ mo¿liwoœæ
³¹czenia œwiadczenia z dochodem.

W tej filozofii podejœcia do klêski spo³ecznej,
jak¹ dla Polski i Polaków jest bezrobocie, mo¿na
dostrzec równie¿ wp³yw nauki, wp³yw znakomi-
tych znawców problemu, pana profesora Mieczy-
s³awa Kabaja, pani profesor Józefiny Hrynkie-
wicz – z rozpêdu omal nie wymieni³am pani profe-
sor Zdzis³awy Janowskiej, nieobecnej i nieucze-
stnicz¹cej. Otó¿ wed³ug tych autorów, których
wymieni³am, bezrobocie oznacza wy³¹czenie ze
sfery wytwarzania olbrzymiej armii ludzi zdol-
nych do pracy i chc¹cych pracowaæ, przemiesz-
czenie ich do sfery podzia³u; bezrobocie oznacza
rosn¹ce wydatki socjalne pañstwa; ró¿nego ro-
dzaju zasi³ki, œwiadczenia, wczeœniejsze emery-
tury tworz¹ popyt, ale nie tworz¹ poda¿y; bezro-
bocie to nie tylko problem spadku efektywnoœci
ekonomicznej, lecz równie¿ deformacja stosun-
ków spo³ecznych. Tyle nauka. W tych przywo³a-
niach wykorzysta³am fragment wypowiedzi pana
ministra Mi¿ejewskiego z debaty sejmowej
w dniu 3 marca.

O ile omawiana kilka dni temu ustawa o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
by³a adresowana do wszystkich poszukuj¹cych
pracy, do trzech milionów bezrobotnych, a jej
szczególnym priorytetem by³o zatrudnienie m³o-
dzie¿y, o tyle omawiana dziœ ustawa jest skiero-
wana do grupy bezrobotnych powy¿ej piêædzie-
si¹tego roku ¿ycia. Stopa bezrobocia w grupie
m³odzie¿y wynosi 40%, co sytuuje nas w czo³ów-
ce Europy. Ale problemem indywidualnym osób
i polityki spo³ecznej pañstwa sta³o siê te¿ utrzy-
manie na rynku pracy b¹dŸ aktywizacja zawodo-
wa osób powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia –
a wiêc utworzy³y siê dwa bieguny.

Pan minister nie mia³ okazji wys³uchaæ, jak
dwukrotnie go przytacza³am, no ale mo¿e dalej
bêdzie s³ucha³.

Ka¿dy z nas zna problem a¿ nadto dobrze. Ka¿-
dy w swoim otoczeniu spotka³ siê z tak¹ oto sy-
tuacj¹, ¿e doœwiadczony, w pe³ni si³, dynamiczny
i kreatywny pracownik jest za stary, ¿e piêædzie-
siêciolatek okazuje siê za stary i nie ma ¿adnych
szans na znalezienie jakiegokolwiek zatrudnie-
nia.

Ustawa z druku nr 685 jest pomyœlana jako in-
strument hamuj¹cy odchodzenie ludzi z rynku
pracy, ³¹cz¹cy dzia³ania aktywizacyjne i os³ono-
we. Dziœ jest taka sytuacja, ¿e ludzi w sile wieku
w ramach tak zwanej restrukturyzacji – to s³owo
sta³o siê niezwykle pojemne, a najczêœciej ozna-
cza zwalnianie z pracy – wysy³a siê na wczeœniej-
sze emerytury czy na zasi³ki przedemerytalne,
byle siê ich pozbyæ, nie wspominaj¹c o czymœ ta-
kim jak aktywizacja. To s³owo te¿ zacznie robiæ
teraz karierê.

Byæ mo¿e pamiêtamy prze³om lat 1999–2000,
kiedy to obni¿ono kryteria wiekowe i nawet czter-
dziestolatkom przyznawano ró¿nego rodzaju
œwiadczenia, a jednoczeœnie podwy¿szono war-
toœæ tych œwiadczeñ. Wszyscy byli co do tego zgo-
dni – i politycy, i pracodawcy, i zwi¹zki zawodowe
wymuszaj¹ce ró¿ne pakiety. Skutki tych pakie-
tów s¹ w tej ustawie w art. 17, 18 i 19. Przez to s¹
grupy zawodowe uprzywilejowane i takie, które
nie maj¹ lobbingu zwi¹zkowego i s¹ bezbronne.
Bo jak porównaæ bran¿ê hutnicz¹, PKP czy si³y
zbrojne z przemys³em lekkim, s³u¿b¹ zdrowia czy
pracownikami najemnymi innych bran¿? O ¿a-
dnej równowadze nie ma tu mowy. W latach,
o których wspomnia³am, pracodawcy, rz¹d,
zwi¹zki zawodowe przenieœli do sfery podzia³u,
czyli sfery biernoœci, ponad pó³ miliona osób, na-
k³adaj¹c na inne osoby obowi¹zek p³acenia sk³a-
dek podwy¿szaj¹cych i tak wysokie koszty pracy.

O tym wczoraj na posiedzeniu z udzia³em
przedstawicieli rz¹du, Ogólnopolskiego Porozu-
mienia Zwi¹zków Zawodowych i Solidarnoœci
dyskutowali senatorowie Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. Przedmiotem dyskusji by³a usta-
wa rz¹dowa z druku nr 685, zawieraj¹ca inne,
przysz³oœciowe rozwi¹zania. Otó¿ osoba, która
traci pracê w okreœlonych w art. 2 w pktach 1–6
warunkach, ma uprawnienie do œwiadczenia
emerytalnego, ale przede wszystkim powinna
byæ aktywizowana; ma bezpieczn¹ przysz³oœæ,
ale ten czas powinna wykorzystaæ na aktywizacjê
zawodow¹. Jest to obowi¹zek urzêdów pracy.
Chodzi o aktywne poszukiwanie pracy, o szkole-
nie w okresie pierwszych szeœciu miesiêcy za-
si³kowych. W ustawie o promocji zatrudnienia
w rozdziale 9, gdzie s¹ formy udzielania wspar-
cia, jest szczegó³owo opisana ta oferta. Powinna
ona trafiæ do osób, które s¹ w tym okresie szeœciu
miesiêcy zasi³kowych.

Inne, skierowane do pracodawców zachêty, to
nawet dwu- czy czteroletnie dofinansowanie pra-
codawcy w celu utrzymania zatrudnienia. Dopie-
ro wtedy, gdy urz¹d pracy nie bêdzie mia³ ¿adnej
propozycji, a minie szeœæ miesiêcy, bezrobotny
zostanie skierowany do Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w celu uzyskania œwiadczenia
przedemerytalnego.

Prawo do tego œwiadczenia bêdzie przys³ugi-
wa³o osobom zwolnionym w przypadku likwida-
cji lub upad³oœci pracodawcy. Z tego samego pra-
wa bêd¹ mogli skorzystaæ upadli przedsiêbiorcy
cztery lata przed emerytur¹ po nieprzerwanym
dwuletnim prowadzeniu dzia³alnoœci gospodar-
czej i minimalnym sta¿u ubezpieczeniowym. By-
wa tak, ¿e cz³owiek u schy³ku wieku produkcyj-
nego przejmuje siê has³em: wzi¹æ sprawy w swoje
rêce, i zak³ada prywatny interes, rozpoczyna
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Z najró¿niejszych po-
wodów – albo nie znajduje niszy na rynku, albo
brak mu umiejêtnoœci – plajtuje i wówczas nie
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mo¿e odejœæ, ¿e tak powiem, w niebyt, w pustkê,
je¿eli p³aci³ przynajmniej minimaln¹ sk³adkê
i ma wiek emerytalny. Do tych osób równie¿ s¹
adresowane te œwiadczenia przedemerytalne.

Prawo do œwiadczenia bêd¹ posiada³y osoby,
które utraci³y lub utrac¹ prawo do renty. Ta
ustawa nie ma zwi¹zku z ustaw¹ dotycz¹c¹ wery-
fikacji rent, niemniej jednak jest tu bardzo korzy-
stny przepis adresowany do osób, którym min¹³
okres przyznawania renty i które jednoczeœnie
osi¹gnê³y wiek co najmniej piêædziesiêciu piêciu
lat w przypadku kobiet i szeœædziesiêciu lat
w przypadku mê¿czyzn, a tê rentê otrzymywa³y
co najmniej piêæ lat. No, i czarna rozpacz, bo co
dalej? Otó¿ te osoby nie bêd¹ pozostawione same
sobie, bêd¹ mog³y skorzystaæ ze œwiadczeñ. Up-
rawnienie dotyczy osób – tak by³o równie¿ w sta-
rym systemie – zwolnionych z przyczyn zak³adu
pracy, jeœli by³y zatrudnione przez okres nie krót-
szy ni¿ szeœæ miesiêcy i osi¹gnê³y okres upra-
wniaj¹cy do emerytury, wynosz¹cy co najmniej
trzydzieœci piêæ lat dla kobiet i czterdzieœci lat dla
mê¿czyzn.

Bêdzie te¿ obowi¹zywa³a kodeksowa zasada, i¿
nie wolno zwalniaæ z pracy cztery lata przed eme-
rytur¹. Ta zasada budzi pewien pop³och u praco-
dawców, bo dotyczy ludzi ju¿ u schy³ku aktywno-
œci zawodowej, czêsto maj¹cych ró¿ne problemy
– ich nie bêdzie mo¿na zwolniæ, bo bêd¹ pod
szczególn¹ ochron¹ – ale tak¹ zasadê przyjêliœmy
w tej ustawie.

Proszê pañstwa, zbli¿am siê do konkluzji, ale
otwarte pozostaje pytanie, kto straci. Bo nigdy
tak nie jest, ¿e to siê nie bilansuje. Kto straci?
Otó¿ trac¹ mo¿liwoœæ nabycia œwiadczeñ przede-
merytalnych osoby dziesiêæ lat przed emerytur¹:
kobiety piêædziesiêcioletnie i piêædziesiêciopiê-
cioletni mê¿czyŸni posiadaj¹ce sta¿ emerytalny
trzydzieœci lat w przypadku kobiet, trzydzieœci
piêæ lat w przypadku mê¿czyzn. Dziœ jest to wiek
piêædziesiêciu oœmiu lat dla kobiet, szeœædziesiê-
ciu trzech lat dla mê¿czyzn. W nowym rozwi¹za-
niu jest szeœædziesi¹t jeden lat dla mê¿czyzn,
piêædziesi¹t szeœæ lat dla kobiet. Z filozofi¹ usta-
wy, i¿ œwiadczenia s¹ adresowane do osób kilka,
a nie kilkanaœcie lat przed emerytur¹, nie sposób
dyskutowaæ. Tylko co z tymi ludŸmi? Co stanie
siê z tymi osobami? Bêdzie taka grupa osób. Byæ
mo¿e do nich jest adresowany program „50 plus”,
maj¹cy wspieraæ aktywizacjê zawodow¹ tej grupy
bezrobotnych. To pytanie senatorowie wczoraj
adresowali do rz¹du.

Ja nie chcê pozbawiaæ Wysokiej Izby mo¿liwo-
œci wys³uchania pana ministra. Nie wyrêczê go
zatem w tej funkcji, poniewa¿ ta ustawa jest
przez wszystkich obserwowana i ma ogromny re-
zonans spo³eczny. Tak wiêc im wiêcej s³ów zosta-
nie z tej trybuny wypowiedzianych w imieniu

rz¹du, za przyzwoleniem pani marsza³ek, tym le-
piej. Nie bêd¹ to tylko s³owa senatora sprawo-
zdawcy. W s³owa rz¹du publicznoœæ ws³uchuje
siê po dwakroæ uwa¿niej, traktuj¹c je ju¿ niemal
jako normê prawn¹.

Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia nie przyjêli przedstawionych przez pa-
ni¹ Ewê Tomaszewsk¹, reprezentuj¹c¹ obywa-
telsk¹ inicjatywê ustawodawcz¹, poprawek
zmierzaj¹cych do tego, aby do ustawy w³¹czyæ
rozwi¹zania projektu obywatelskiego – bo ta
ustawa mia³a byæ kompilacj¹ projektu obywatel-
skiego i projektu rz¹dowego. My tych poprawek
nie przyjêliœmy, poniewa¿ przyjêcie ich oznacza-
³oby nie tylko zupe³nie inn¹ filozofiê, ale i powrót
do starych zasad, czyli wypychanie stosunkowo
m³odych ludzi poza rynek pracy. Praktyka jest
taka, ¿e pracownik, który osi¹gn¹³ uprawnienia
do œwiadczenia przedemerytalnego, jest zagro¿o-
ny utrat¹ pracy. Temu chcemy postawiæ tamê.
Œwiadczenie przedemerytalne jest równoleg³e do
promocji zatrudnienia. O tym wczoraj dobitnie
mówi³ przedstawiciel Ogólnopolskiego Porozu-
mienia Zwi¹zków Zawodowych, pan Grzybowski.

Zgodnie z ustaw¹ zasi³ki przedemerytalne s¹
œwiadczeniem wygasaj¹cym. W tej Wysokiej Izbie
podjêliœmy tak¹ uchwa³ê w koñcówce 2001 r., i¿
z dniem 1 stycznia 2002 r. zosta³a zniesiona mo¿-
liwoœæ nabywania prawa do zasi³ku przedemery-
talnego. Ale osoby, które je ju¿ posiadaj¹, zacho-
wuj¹ to prawo do czasu uzyskania uprawnieñ
emerytalnych. Tym osobom nic nie zagra¿a. Tu
¿aden kataklizm nie nast¹pi.

Wa¿nym spo³ecznie walorem ustawy jest mo¿-
liwoœæ dorobienia w czasie pobierania œwiadcze-
nia przedemerytalnego. Przypominam, wynosi
ono 670 z³. Dopuszczalna kwota mieœci siê po-
miêdzy 50% a 70% przeciêtnej p³acy w gospodar-
ce. Istnieje mo¿liwoœæ elastycznego potraktowa-
nia zarówno wysokoœci œwiadczenia, jak i wyso-
koœci kwoty, jak¹ mo¿na bêdzie dorobiæ. £¹cznie
nie mo¿na przekroczyæ 1050 z³.

I niezwykle istotna informacja, dementuj¹ca
obiegow¹ ju¿ nie tylko opiniê, ale niemal pew-
noœæ, ¿e ustawa do kiedyœ tam obowi¹zuje. Otó¿
w ustawie nie ma terminu, do kiedy ona obo-
wi¹zuje. Nie jest to ustawa horyzontalna w tym
sensie, ¿e okreœla do kiedy obowi¹zuje. Art. 31
ustawy nak³ada na ministra w³aœciwego do
spraw pracy obowi¹zek przedstawienia Sejmowi,
w okresie trzech miesiêcy, sprawozdania z reali-
zacji ustawy, z uwzglêdnieniem skutków finan-
sowych oraz liczby œwiadczeniobiorców. Od tego
bêdzie zale¿a³ los ustawy. Czas jej trwania bêdzie
wiêc zale¿a³ od tego, w jaki sposób ona zafunkcjo-
nuje, czy bêdzie wielki exodus œwiadczeniobior-
ców, jak w tej sytuacji zachowaj¹ siê finanse pub-
liczne.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia jedno-
g³oœnie, co dobitnie podkreœlam, wprowadzi³a
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kilka poprawek legislacyjnych oraz uœciœli³a ter-
min wejœcia ustawy w ¿ycie. Przyjêty w Sejmie
przepis art. 32 brzmia³ niczym kalambur – ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie pierwszego dnia mie-
si¹ca nastêpuj¹cego po… itd. Komisja ustali³a
zasadê, i¿ bêdzie to dzieñ 1 czerwca, z tym ¿e wy-
mienione artyku³y bêd¹ stosowane od 1 sierpnia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania adreso-
wane do pani senator sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, chcia³bym zapytaæ, czy komisja

zatrzyma³a siê d³u¿ej nad kwesti¹ tych czterech
lat. Czy to znaczy, ¿e pracodawca nie mo¿e wypo-
wiedzieæ umowy o pracê pracownikowi, któremu
brakuje nie wiêcej ni¿ cztery lata do emerytury?
Do tej pory by³y to dwa lata. Rozumiem, ¿e ten
margines mo¿liwoœci zwolnienia pracownika jest
dla pracodawcy bardzo ograniczony, bo mê¿czyŸ-
nie do szeœædziesi¹tego roku ¿ycia nie wyrz¹dzi-
³oby siê krzywdy, ale ju¿ od szeœædziesi¹tego pier-
wszego do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia
praktycznie nie mo¿na go zwolniæ. Tak wiêc tylko
ten jeden rok zostaje na jakieœ ewentualne ma-
newry, ¿eby nie by³o krzywdy. Czy komisja d³u¿ej
siê nad tym zastanawia³a?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie, komisja nie poœwiêci³a temu przyjêtemu
w Komisji Trójstronnej rozwi¹zaniu wiêkszej
uwagi, przyjmuj¹c, i¿ spo³ecznie uzasadniona
jest ochrona tych grup pracowników, które s¹
najbardziej nara¿one na zwolnienie z pracy,
a maj¹ najwiêksze trudnoœci z ponownym znale-
zieniem siê na rynku pracy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie art. 5 ust. 2,
bo ja go po prostu nie jestem w stanie zrozumieæ.
Œwiadczenie przedemerytalne ulega zmniejsze-
niu, je¿eli ³¹czna kwota œwiadczenia przedeme-

rytalnego i przychodu przekracza miesiêcznie
kwotê 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia w roku kalendarzowym itd., itd. – to jest
jasne. Ale co jest zwane dopuszczaln¹ kwot¹
przychodu, tego ju¿ nie wiem. Czy suma, czy po-
jedynczo? I co to jest te 70%? Mo¿e da³oby siê je-
dnak po polsku wyt³umaczyæ, ile mo¿na zarobiæ,
a ile nie, i dlaczego. Mo¿e by to w ogóle poprawiæ?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, proszê zaproponowaæ poprawkê. Zgodnie
z moj¹ wiedz¹ t¹ kwot¹, która nie powoduje
zmniejszenia œwiadczenia przedemerytalnego,
jest kwota 335 z³, która mieœci siê pomiêdzy 50
a 70% przeciêtnego wynagrodzenia og³aszanego
przez prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
do celów emerytalnych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 70% czego?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, proszê powiedzieæ, czy komisja

uzyska³a opiniê organizacji pracodawców
o art. 13 ustawy. Chodzi o sprawê, która by³a tu
ju¿ poruszona, o rozszerzenie okresu ochronne-
go do czterech lat. Pytam, bo chcê znaæ motywa-
cjê pracodawców. Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie, komisja nie mia³a szansy skorzystania
z opinii pracodawców, nawet tych reprezentowa-
nych w Komisji Trójstronnej. Komisji za reko-
mendacjê pos³u¿y³o stanowisko Komisji Trój-
stronnej do rz¹dowego projektu ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tote¿
nie dopytywaliœmy odrêbnie o opinie ka¿dego
z cz³onów Komisji Trójstronnej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dwa pytania. Pierwsze: co to jest ta kwota

670 z³, sk¹d ona siê wziê³a i dlaczego w ustawie
proponuje siê wprowadzenie takiej bezwzglêdnej
kwoty? Czy nie lepiej zaproponowaæ procent od ja-
kiejœ kwoty? Bo po paru latach ta kwota nie bêdzie
chyba mia³a tej wartoœci, jak¹ ma w tej chwili.

I drugie pytanie, zwi¹zane ze œwiadczeniem
pieniê¿nym dla osób, którym usta³o prawo do re-
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nty z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Pani senator
by³a uprzejma powiedzieæ o tym w swoim wy-
st¹pieniu. Mam pytanie: czy dotyczyæ to bêdzie
równie¿ tych osób, którym zabrano rentê z powo-
du weryfikacji rent? Dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Nie wiem, jakie bêdzie postêpowanie wobec

osób, które z powodu weryfikacji pozbawi siê re-
nty; weryfikacji najpierw bêd¹ podlega³y naj-
m³odsze roczniki; ale poniewa¿ to prawo jeszcze
nie zosta³o uchwalone w Sejmie, nie mo¿emy siê
do niego odnosiæ. Zatem byæ mo¿e autorzy pro-
jektu ustawy – mo¿e pan minister – odpowiedz¹,
jak to prawo bêdzie w przysz³oœci, a contrario
dzia³a³o.

Ja mogê odnieœæ siê do kwoty 670 z³. To jest
kwota minimalnego wynagrodzenia pomniejszo-
na o podatek i sk³adkê ubezpieczeniow¹. Rz¹d
przyj¹³ – teraz ju¿ mówiê niejako w imieniu
rz¹du, ale o tê kwotê my równie¿ pytaliœmy – ¿e
korzystniej jest zapisaæ to kwotowo ni¿ procento-
wo, tym bardziej ¿e ta kwota, 670 z³ miesiêcznie,
bêdzie podlega³a waloryzacji na zasadach i w ter-
minach przewidzianych dla normalnych emery-
tur i rent z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
To jest 840 z³ minus sk³adki – wychodzi 670 z³.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pani senator? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako projekt rz¹dowy i projekt oby-
watelski. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecz-
nej.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu pa-
na ministra Cezarego Mi¿ejewskiego, który re-
prezentuje w³aœnie Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej. Jest z nami równie¿
zastêpca dyrektora Departamentu Œwiadczeñ
Emerytalno-Rentowych Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, pani Halina Woliñska.

Zwracam siê do pana ministra z pytaniem: czy
pan minister chcia³by zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-

ski: Tak.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o œwiadczeniach przedemerytalnych,

któr¹ pañstwo omawiaj¹, jest efektem pewnej
zmiany filozofii. Ale ta zmiana dokona³a siê po
tym, co siê sta³o w ostatnim czternastoleciu; pani
senator sprawozdawca zreszt¹ o tym mówi³a.
W ci¹gu ostatnich czternastu lat doprowadziliœ-
my do sytuacji, ¿e na jednego cz³owieka pracu-
j¹cego przypada jeden cz³owiek, jeden obywatel
naszego kraju, który pobiera ró¿nego rodzaju
œwiadczenia – mo¿e to byæ renta, emerytura,
œwiadczenie przedemerytalne lub zasi³ek. Jak
mówi wybitny znawca rynku pracy, profesor Ka-
baj, nie ma takiego kraju na œwiecie, który taki
stan by utrzyma³.

W interesuj¹cej nas grupie spo³ecznej, w gru-
pie osób powy¿ej piêædziesi¹tego czwartego roku
¿ycia, wskaŸnik zatrudnienia w Polsce wynosi
15%. Unia Europejska ma w tej chwili wskaŸnik
co najmniej dwukrotnie wy¿szy. I to jest miara
naszych dzia³añ czy te¿ dystans, który nas dzieli
od Europy. W zwi¹zku z tym musimy zmieniæ ca-
³¹ filozofiê postêpowania, musimy zmieniæ dzia-
³ania na prozatrudnieniowe, takie, które bêd¹
promowa³y zatrudnienie – o czym mówiliœmy ju¿
przy okazji ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy – które bêd¹ zachêca³y
nie tylko bezrobotnych, ale przede wszystkim
przedsiêbiorców i pañstwo do podejmowania ta-
kich dzia³añ, aby tworzyæ nowe miejsca pracy,
aby utrzymywaæ aktywizacjê zawodow¹, zamiast
przyznawaæ œwiadczenia socjalne.

Pani senator mówi³a o tym, jak to siê sta³o, ¿e
z czterdziestu czy piêædziesiêciu tysiêcy osób,
które skorzystaj¹, jak przewidywano, z rozdzia³u
dotycz¹cego zasi³ków i œwiadczeñ przedemery-
talnych z roku 1996 – mia³em zaszczyt byæ jego
wspó³autorem – zrobi³o siê nagle piêæset tysiêcy.
A sta³o siê to dziêki nam wszystkim: dziêki rz¹do-
wi, dziêki pracodawcom i dziêki zwi¹zkom zawo-
dowym. Rz¹d, zamiast tworzyæ nowe miejsca
pracy, przyznawa³ ludziom œwiadczenia, bo mia³
dziêki temu spokój spo³eczny. Przedsiêbiorcy by-
li zadowoleni, bo pozbywali siê pracowników;
a przyjê³o siê uwa¿aæ, ¿e pracownik starszy jest
pracownikiem niepotrzebnym – je¿eli koñczê ileœ
tam lat, to spokojnie mogê sobie uciekaæ z rynku
pracy: idŸ i nie przychodŸ do zak³adu pracy. I za-
dowolone by³y zwi¹zki zawodowe, które zgadza³y
siê na zwolnienia tylko pod warunkiem, ¿e za-
gwarantujemy œwiadczenia socjalne.

Ja mówi³em w Sejmie o tym, i¿ to jest model
amerykañski, a nie model europejski, wedle któ-
rego, tak jak na przyk³ad w Volkswagenie, ludzie
dziel¹ siê prac¹, dbaj¹ o to, ¿eby kole¿anki i kole-
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dzy nie stracili pracy: pracujmy krócej, mo¿e za
mniejsze pieni¹dze, ale nie pozbywajmy siê na-
szych kole¿anek i kolegów z pracy. I sta³o siê tak,
¿e mamy piêæset tysiêcy tych osób, mamy 5 mi-
liardów wydatków. Ale nie chcê tu mówiæ
o aspekcie finansowym, bo chocia¿ on jest wa¿-
ny, to jednak nie najwa¿niejszy – najwa¿niejsza
jest aktywizacja.

W ramach tej nowej filozofii mówimy zreszt¹
o trzech podstawowych elementach.

Pierwszy element tej filozofii to nie zwalniaæ.
Zablokujmy czy uniemo¿liwmy zwalnianie star-
szych pracowników czy te¿ zachêcajmy do ich
niezwalniania, poniewa¿ ich doœwiadczenie jest
czêsto warte o wiele wiêcej ni¿ to, co te¿ jest wa¿-
ne u m³odzie¿y – elastycznoœæ czy dyspozycyj-
noœæ. I mówimy tutaj: nie zwalniajmy pracowni-
ków cztery lata przed emerytur¹. Mówimy to
w sposób œwiadomy, mimo ¿e niektóre organiza-
cje pracodawców przeciwko temu wystêpowa³y.
Uwa¿amy, ¿e koszty dzia³añ i koszty aktywizacji
nie powinny byæ pokrywane tylko przez pañstwo
czy jego obywateli, równie¿ przedsiêbiorcy po-
winni w tym partycypowaæ. W sytuacji, kiedy na-
stêpuje upad³oœæ lub likwidacja – wtedy œwiad-
czenie przedemerytalne. Ale tylko wtedy, ponie-
wa¿ generalnie powinien byæ absolutny zakaz
zwalniania tej kategorii osób.

Drugi element tej nowej filozofii to aktywiza-
cja. Mówimy: chcesz otrzymaæ œwiadczenie
przedemerytalne, to najpierw masz szeœæ miesiê-
cy na aktywizacjê. Urz¹d pracy ma, w œwietle
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, prawny obowi¹zek zaktywizowania
osoby powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia, czyli
przedstawienia jej oferty pracy czy innej formy
aktywizacji. I dopiero je¿eli w okresie szeœciu
miesiêcy nie jest tego w stanie zrobiæ, a s¹ takie
miejsca, s¹ takie sytuacje, ¿e nie da siê zaktywi-
zowaæ, dana osoba jest kierowana na œwiadcze-
nie przedemerytalne. Jednoczeœnie w ustawie
o promocji zatrudnienia wprowadziliœmy szereg
nowych instrumentów, które wspomagaj¹
i wspieraj¹ zatrudnienie. Uwa¿amy bowiem, ¿e
lepiej zap³aciæ pracodawcy za to, ¿eby zatrudnia³
pracownika, ni¿ p³aciæ temu pracownikowi jako
bezrobotnemu œwiadczenie przedemerytalne, bo
to ma znacznie wiêksz¹ wartoœæ. Nie przek³ada
siê to tylko wprost – na pieni¹dze, ale przek³ada
siê w ogóle na tak¹ spójnoœæ spo³eczn¹, przy któ-
rej nie bêdzie ludzi wykluczonych, wypchniêtych
z rynku pracy, czêsto naszymi rêkoma.

Trzeci element to ochrona najs³abszych. Je¿eli
nie jesteœmy w stanie ani zatrzymaæ kogoœ w za-
k³adzie pracy, ani go zaktywizowaæ, jak ju¿ z za-
k³adu wyjdzie, to po to s¹ œwiadczenia przedeme-
rytalne. Œwiadczenia przedemerytalne, o których
mówi³a pani senator, dotycz¹ szeœciu kategorii

czy te¿ szeœciu grup spo³ecznych, z których tak
naprawdê najistotniejsza wci¹¿ jest, ta sama od
1996 r., grupa osób o sta¿u ubezpieczeniowym
trzydziestopiêcioletnim w wypadku kobiet
i czterdziestoletnim w wypadku mê¿czyzn.

S¹ te¿ nowe rozwi¹zania, nie by³o takich roz-
wi¹zañ w projekcie obywatelskim, nie by³y te¿
stosowane ani przed rokiem 2001, ani nie s¹ sto-
sowane obecnie. Mam na myœli œwiadczenia
rzedemerytalne dla osób trac¹cych rentê. I od
razu odpowiadam na pytanie: œwiadczenie to bê-
dzie przys³ugiwaæ bez wzglêdu na sposób utraty
prawa do renty. Czyli niezale¿nie od tego, czy
utrata renty nast¹pi w wyniku weryfikacji, czy
te¿ poprawy stanu zdrowia, œwiadczenie to bê-
dzie przys³ugiwa³o. Takie rozwi¹zanie wyniknê³o
z dotychczasowych doœwiadczeñ, z sytuacji miê-
dzy innymi na Dolnym Œl¹sku, gdzie czêœæ tak
naprawdê bezrobotnych przebywa³a na rentach,
bo wtedy tak próbowano… Nie sami ci ludzie, ale
urzêdy kierowa³y na renty po to, ¿eby daæ os³onê
socjaln¹, ¿eby ludzie nie trafili na zasi³ki dla bez-
robotnych. Dzisiaj w Wa³brzychu wielu z tych lu-
dzi traci te renty i to miêdzy innymi dla nich jest
to œwiadczenie. I jest to rozwi¹zanie bardzo pro-
spo³eczne.

Je¿eli ju¿ wiemy kto, to pozostaje zapytaæ, co
powinien otrzymaæ. Tutaj rzeczywiœcie toczy siê
olbrzymi spór, który bierze siê z b³êdu pope³nio-
nego w roku 1996. Nie okreœliliœmy wtedy górne-
go limitu œwiadczenia przedemerytalnego i za
spraw¹ delegacji dla Rady Ministrów, która da-
wa³a mo¿liwoœæ podwy¿szania wysokoœci œwiad-
czeñ i obni¿ania kryteriów wiekowych, dosz³o do
takiej sytuacji, ¿e s¹ osoby, które pobieraj¹
œwiadczenia w wysokoœci trzech, a nawet czte-
rech tysiêcy z³otych – a nie jest to, przypomnê,
œwiadczenie zwi¹zane z p³aceniem sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne, jest to œwiadczenie bud-
¿etowe, pomostowe pomiêdzy prac¹ a emerytur¹
– podczas gdy wielu ludzi pobiera œwiadczenie
w wysokoœci szeœciuset z³otych, czyli w wysoko-
œci 120% zasi³ku dla bezrobotnych. Uwa¿amy, ¿e
rozwi¹zaniem sprawiedliwym spo³ecznie jest
przyjêcie zapisu o 670 z³, co stanowi p³acê najni¿-
sz¹ netto plus podatek, poniewa¿ œwiadczenie
przedemerytalne nie jest osk³adkowane, chocia¿
jest zaliczane jako okres niesk³adkowy do emery-
tury.

Kolejna podnoszona tu kwestia to kwestia ak-
tywizacji, o któr¹ pyta³ pan senator Romaszew-
ski. Otó¿ przyjêta przez Sejm konstrukcja jest
nastêpuj¹ca: œwiadczenie przedemerytalne plus
dochód z pracy bez ¿adnych ingerencji mo¿e sta-
nowiæ ³¹cznie 50% przeciêtnego wynagrodzenia,
czyli oko³o 1100 z³. To oznacza, ¿e premiujemy tu
osoby o niskich œwiadczeniach przedemerytal-
nych. Je¿eli zarabiam wiêcej ni¿ 50% przeciêtne-
go wynagrodzenia, to o tê sam¹ kwotê pomniej-
sza siê œwiadczenie przedemerytalne, ale tylko do
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wysokoœci 335 z³. To znaczy dopiero wtedy, kiedy
osi¹gnê ³¹cznie próg 70% przeciêtnego wynagro-
dzenia, czyli 1500 z³, œwiadczenie mo¿e zostaæ
zawieszone. Oznacza to w praktyce, ¿e mogê za-
rabiaæ w granicach miêdzy 824 z³, czyli najni¿-
szym wynagrodzeniem, a 1100 z³, pobieraj¹c je-
dnoczeœnie œwiadczenie w wysokoœci 335 z³.
A wiêc ³¹czenie œwiadczenia i dochodu, które
zdaniem ekspertów ministerstwa pracy powinno
zachêciæ ludzi b¹dŸ do legalizowania zatrudnie-
nia, b¹dŸ te¿ do zatrudnienia siê, skoro bêdzie
mo¿na otrzymaæ i trochê zasi³ku i dochód z pracy.

Bo umówmy siê, ¿e nie jest tak, ¿e spoœród
tych piêciuset tysiêcy ludzi wszyscy byli zmusze-
ni do odejœcia na œwiadczenia przedemerytalne.
Wczoraj na posiedzeniu komisji senackiej poja-
wi³y siê g³osy ze strony zwi¹zków zawodowych, ¿e
ludzie masowo zg³aszaj¹ siê, ¿eby otrzymaæ
œwiadczenia, bo zwalniaj¹ siê u pracodawców.
Rzeczywiœcie jest te¿ tak, ¿e czêœæ ludzi w obawie
przed zmianami, w obawie przed tym, co niepew-
ne, ucieka na œwiadczenia przedemerytalne. Tak
by³o w roku 2001, kiedy czêœæ osób szybko zg³osi-
³a siê po zasi³ki przedemerytalne, zawieraj¹c pe-
wn¹ umowê z pracodawc¹, po czym nagle siê
okaza³o, ¿e w styczniu mogli przejœæ na œwiadcze-
nie przedemerytalne na lepszych, na korzystniej-
szych warunkach, a ju¿ nie mog¹ zmieniæ zasi³ku
na œwiadczenie – wynika³o to z pewnego chaosu,
z pewnego klimatu. Chcemy te¿ zachêciæ te oso-
by, które tak naprawdê s¹ aktywne zawodowo
i chcia³yby coœ jeszcze zrobiæ. Po to w³aœnie to ro-
bimy, ¿eby te osoby zachêciæ finansowo, ¿eby to
³¹czenie dochodu z prac¹ dawa³o im jak¹œ satys-
fakcjê i by³o dla nich tak naprawdê op³acalne. Po
to jest to rozwi¹zanie.

I ostatnia sprawa: kiedy te œwiadczenia wejd¹
w ¿ycie. Otó¿ ustawa, zgodnie zreszt¹ z popraw-
kami komisji senackiej, która stawia kropkê na
„i”, zmieniaj¹c taki bardziej ogólny tryb na bar-
dziej konkretny, wejœcie w ¿ycie ustawy jest prze-
widziane na dzieñ 1 czerwca 2004 r. Z tym ¿e no-
we regu³y przyznawania œwiadczeñ przedemery-
talnych wesz³yby w ¿ycie dok³adnie w tym sa-
mym momencie, w którym przej¹³by je Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, bo to te¿ jest wa¿ny
element ca³ej operacji, nienegowany przez niko-
go – od zwi¹zkowców poczynaj¹c, na pracodaw-
cach koñcz¹c. Czyli z dniem 1 sierpnia by³yby no-
we regu³y, nowe kryteria nabywania, nowa wyso-
koœæ i nowe regu³y aktywizacji. Naszym zdaniem
jest to wystarczaj¹cy okres vacatio legis, aby oby-
watele mogli podj¹æ racjonalne decyzje bez oba-
wy, co siê stanie, je¿eli to nast¹pi z grudnia na
styczeñ, czy ze stycznia na luty.

Wysoka Izbo! Mo¿emy siê spieraæ co do wyso-
koœci, co do kryteriów nabywania. Tutaj te¿ s¹
ró¿ne filozofie, ró¿ne spory, zwi¹zkowcy prezen-

tuj¹ takie stanowisko, aby by³y to warunki jak
najbardziej ³agodne, zdaniem rz¹du, ale nie tylko
rz¹du, tak¿e wielu partnerów spo³ecznych i wielu
obywateli, jest tak, ¿e musimy zmieniæ nasz¹ filo-
zofiê, musimy zmieniæ nasz stosunek do rzeczy-
wistoœci, przestaæ myœleæ, ¿e nic siê nie uda i nie
powstan¹ nowe miejsca pracy. Te nowe miejsca
pracy powstaj¹, ale ¿eby nabra³o to wiêkszej dy-
namiki, musimy skonstruowaæ takie rozwi¹za-
nia regulacyjne, które bêd¹ tê dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, ten rozwój gospodarczy wspiera³y, nie
zaœ hamowa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu sena-
torowie mog¹ kierowaæ do pana ministra pytania
zwi¹zane z ustaw¹.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Jedno pytanie nawi¹zuj¹ce bezpoœrednio do

wypowiedzi pana ministra. Mówi³ pan o tym, ¿e
urzêdy pracy w ci¹gu szeœciu miesiêcy bêd¹ akty-
wizowaæ, a dopiero potem, w razie gdy siê ta akty-
wizacja nie powiedzie, zaproponuj¹ ewentualnie
œwiadczenie przedemerytalne. Z czego ci ludzie
maj¹ ¿yæ przez te pierwsze szeœæ miesiêcy, to nie
za bardzo jasno by³o powiedziane.

Ale g³ówne pytanie, jakie chcia³bym postawiæ
w imieniu osób, które siê do mnie zg³osi³y raptem
wczoraj, przedwczoraj… Poœpiech przy tej usta-
wie jest, teraz przynajmniej, w ostatnich dniach,
niespotykany, ustawa by³a przeg³osowana
w pi¹tek wieczór, ale mimo to wyborcy œledz¹ to,
co siê dzieje w polskim parlamencie. Do mnie
w ostatnich dniach dotarli ludzie, którzy akurat
w sierpniu, wrzeœniu tego roku koñcz¹ piêædzie-
si¹t lat i boj¹ siê, czy wrêcz ju¿ s¹ pewni, ¿e wobec
tego ta ustawa pozostawi ich poza swoim zasiê-
giem. To znaczy krótko mówi¹c, boj¹ siê, ¿e s¹
o miesi¹c albo o dwa za m³odzi.

I w zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie: skoro do
mnie dotar³o kilka takich osób, to ile jest takich
osób w skali kraju? I jakie tutaj pañstwo przewi-
dujecie korzyœci z jednej strony, a z drugiej – eko-
nomiczne skutki tej ustawy? Pan minister, kiedy
mówi o tej ustawie, usta ma pe³ne optymizmu, ja
natomiast, niestety, mam wra¿enie, ¿e jest to
ustawa w sumie przykra dla polskich obywateli,
a przynajmniej dla pewnej grupy polskich oby-
wateli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska.
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Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wszyscy siê zgadzamy co do

tego, ¿e skala bezrobocia i zwi¹zanych z nim tra-
gedii, zarówno tych materialnych, jak i ducho-
wych – bo wiemy, jak to siê odbija na kondycji
psychicznej tych, którzy trac¹ pracê nie ze swojej
winy, maj¹c du¿y potencja³ fizyczny i umys³owy,
przygotowanie i wieloletnie doœwiadczenie – jest
olbrzymia. W zwi¹zku z tym potrzeba wielu in-
strumentów, ¿eby temu zaradziæ, ¿eby po prostu
nie pozostawiæ tych ludzi w rozpaczy i poczuciu
wielkiej bezradnoœci. Myœlê, ¿e jednym z takich
instrumentów by³ projekt spo³eczny, który doty-
czy³ przywrócenia zasi³ku przedemerytalnego.

Chcia³abym zapytaæ, dlaczego rz¹d stawia
w tej sprawie taki opór, dlaczego nie uwzglêdnia
tego spo³ecznego projektu, w którym jest wpro-
wadzany ca³y rozdzia³ poœwiêcony w³aœnie za-
si³kowi przedemerytalnemu? Uwa¿am, ¿e by³by
to kolejny z tych instrumentów zaproponowa-
nych w ustawie, który wzbogaci³by to oddzia³y-
wanie, zwiêkszy³ pomoc dla tych, którzy s¹ na-
prawdê postawieni pod œcian¹, s¹ w wielkiej roz-
paczy. Wiemy o tym, chyba nikogo nie trzeba
o tym przekonywaæ, zreszt¹ pierwsze pytanie se-
natora o tym œwiadczy³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chodzi mi o grupê rencistów.

Wiadomo, ¿e im starszy rencista, tym bardziej
jest chroniony przed weryfikacj¹. Ale je¿eli nawet
bêd¹ tak zwane kabeele, czyli kontrolne badania
lekarskie, to dotychczas by³o tak – taka by³a
mentalnoœæ orzeczników czy rzeczoznawców – ¿e
kobiety w wieku piêædziesiêciu piêciu lat, a mê¿-
czyŸni w wieku szeœædziesiêciu lat powinni ju¿
otrzymaæ orzeczenie o inwalidztwie trwa³ym. Jak
to bêdzie odbierane przez ZUS? Czy bêd¹ szkole-
nia dla rzeczoznawców, ¿eby zmieniæ ten mental-
ny schemat? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z entuzjazmem,

z jakim pan tutaj przedstawi³ stanowisko rz¹du,
chcê zadaæ trzy pytania. Czy art. 13 – bo do tego
artyku³u bêd¹ siê odnosiæ moje pytania – obe-

jmuje równie¿ zmiany warunków p³acy i pracy,
czy tylko zwolnienia?

Drugie pytanie. Art. 13 zdecydowanie zwiêk-
sza koszty pracy. Czy zajmuj¹c pozytywne stano-
wisko wobec wyd³u¿enia okresu blokady wypo-
wiadania umów o pracê, rozwa¿aliœcie pañstwo
fakt, ¿e z powodu art. 13 pracodawcy zlikwiduj¹
teraz w ogóle okres ochronny, to znaczy bêd¹
zwalniaæ osoby zbli¿aj¹ce siê do tej granicy wie-
kowej, zanim obejmie je okres ochronny?

I trzecie pytanie, je¿eli mo¿na. Czy mo¿e pan
powiedzieæ, ile na art. 13 zyska bud¿et pañstwa?

I ostatnie pytanie. Czy ta ustawa, mimo ca³ej
swojej nowoczesnoœci, zastêpuje w pe³ni tworze-
nie przez rz¹d nowych miejsc pracy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, do mojego biura w Sochacze-

wie zg³asza siê wiele osób, by³ych pracowników
Chodakowskich Zak³adów W³ókien Chemicz-
nych „Chemitex”, z pytaniami, na które nie po-
trafiê odpowiedzieæ w œwietle obowi¹zuj¹cego
prawa, a ju¿ na pewno nie zawsze s¹ to odpowie-
dzi satysfakcjonuj¹ce tych ludzi, którzy przepra-
cowali wiele lat, maj¹c do czynienia z siarczkiem.

W zwi¹zku z tym mam takie pytanie: w jaki
sposób bêd¹ przeliczane lata pracy w warunkach
szkodliwych lub uci¹¿liwych i jaka jest oferta dla
osób maj¹cych na przyk³ad piêædziesi¹t piêæ lat
lub nieco wiêcej, o udokumentowanym czter-
dziestoletnim sta¿u pracy, którzy trzydzieœci lat
przepracowali w warunkach szkodliwych dla
zdrowia? Czy nie powinno siê w takich sytua-
cjach zrezygnowaæ z kryterium wieku na rzecz
sta¿u pracy, tak jak to jest na przyk³ad w s³u¿-
bach mundurowych czy w górnictwie? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Ja chcia³bym panu ministrowi zadaæ takie py-
tanie: czy ta ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej? Je¿eli tak, to zadam drugie pyta-
nie. Chcemy pracownikom wyd³u¿yæ okres
ochronny z dwóch do czterech lat. Rz¹d obwiesz-
cza tutaj ró¿ne has³a: przedsiêbiorczoœæ, rozwój,
praca. Ja sam us³ysza³em z pana ust, ¿e chcemy
obci¹¿yæ pracodawców jeszcze tym dwuletnim
obowi¹zkiem zatrudniania. Czy to siê nie k³óci
z tym rz¹dowym programem? Przecie¿ jest to ju¿
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któryœ podatek, ukryty podatek dla pracodaw-
ców. Czy rz¹d policzy³, ile to bêdzie kosztowa³o
pracodawców? To by³o trzecie pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja wracam do mojego pytania, które zada³em

pani senator sprawozdawczyni. Kwota najni¿-
szego wynagrodzenia jest efektem ustaleñ, o ile
siê nie mylê, miêdzy Komisj¹ Trójstronn¹
a rz¹dem. W zwi¹zku z tym mo¿e ona ulec zmia-
nie w przysz³ym roku. W tej chwili wynosi ona
chyba 824 z³ albo 827 z³, o ile mnie pamiêæ nie
myli. W zwi¹zku z tym znowu pozostawiamy…
Je¿eli zatem w przysz³ym roku ta kwota najni¿-
szego wynagrodzenia ulegnie zwiêkszeniu, to
kwota œwiadczenia przedemerytalnego pozosta-
nie ta sama, dlatego ¿e w art. 13 proponujecie czy
te¿ proponujemy œwiadczenie pieniê¿ne okreœlo-
ne kwotowo, w wysokoœci 670 z³. Czy rzeczywi-
œcie nie mo¿na by wprowadziæ przeliczenia pro-
centowego, liczonego od najni¿szego wynagro-
dzenia, czyli wartoœci netto najni¿szego wyna-
grodzenia?

I drugie pytanie. Z informacji, które mam, wy-
nika, ¿e weryfikacja rent nie bêdzie dotyczy³a
osób, które ukoñczy³y szeœædziesi¹t lat. Propo-
nuje siê tutaj, ¿eby prawo do œwiadczenia przy-
s³ugiwa³o osobie po wygaœniêciu prawa do renty
z tytu³u niezdolnoœci do pracy pobieranej nie-
przerwanie w ci¹gu piêciu lat przez kobiety, które
ukoñczy³y piêædziesi¹t piêæ lat. Brakuje mi tutaj
tych piêciu lat. Co z osobami, które ukoñczy³y
piêædziesi¹t piêæ lat, lecz odebrano im renty
w zwi¹zku z weryfikacj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, osoba, która bêdzie siê

ubiega³a o zasi³ek, musi najpierw przejœæ przez
okres aktywizacji zawodowej. Jaki jest sens ta-
kiego warunku? Po co mamy przekwalifikowy-
waæ pracownika, przystosowywaæ go do wyko-
nywania innego zawodu, skoro mo¿liwoœci za-
trudnienia potem, po tym szkoleniu, s¹ nik³e,
a koszty tego szkolenia wcale nie s¹ wcale ma-
³e? Czy wprowadzenie tego okresu aktywizacji
jest uzasadnione?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, co prawda porusza³am ten te-

mat wczoraj, na posiedzeniu komisji zdrowia,
mia³abym jednak proœbê, ¿eby jeszcze raz pan
minister rozwia³ obawy, które mam w zwi¹zku
z art. 2 ust. 1 pkt 2. Dotyczy on osób, które do
koñca 2006 r. nabêd¹ prawa emerytalne. Odbie-
ram bardzo du¿o telefonów w tej sprawie, s¹ takie
obawy. Bardzo proszê, je¿eli mo¿na, o rozwianie
tych obaw na forum Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wczoraj by³em na spotkaniu

z przysz³ym premierem, profesorem Belk¹, który
powiedzia³, ¿e najwa¿niejszy musi byæ pracodaw-
ca, ¿eby mo¿na by³o zmniejszyæ bezrobocie. Pan
mówi³ du¿o o zachêcie dla pracodawców, ale
art. 13, który jest zapisany w ustawie, to przy-
mus, a nie ¿adna zachêta.

Wielu m³odych ludzi wykszta³conych na SGH
– uczelnia ta obchodzi w³aœnie swoje œwiêto –
znaj¹cych dwa jêzyki, w wielu firmach nie mo¿e
dostaæ nawet posady sekretarki. Tak jest przy-
najmniej w moim mieœcie, a wydawa³oby siê, ¿e
w takim mieœcie jak P³ock, le¿¹cym w otoczeniu
powa¿nych zak³adów pracy, bêdzie inaczej.
W tym momencie, kiedy wyd³u¿a siê ten okres
ochronny do czterech lat, ju¿ wiem, co siê za-
cznie dziaæ w tych zak³adach. Mogê zreszt¹ do-
k³adnie powiedzieæ, ile osób pracuj¹cych w sfe-
rze bud¿etowej, w filii Politechniki Warszaw-
skiej, osi¹gnê³o wiek emerytalny i te¿ nie odcho-
dzi z pracy, a wiêc te¿ niejako blokuje miejsca
dla kolejnych osób. Czy zatem nie jest to jednak
pewien przymus dla pracodawcy? Czy jest to
rozwi¹zanie bêd¹ce wynikiem, no, iluœ tam
przemyœleñ?

I mo¿e jeszcze jedno pytanie, bardziej szcze-
gó³owe. Us³ysza³em je na dy¿urze i nie potrafi-
³em na nie odpowiedzieæ. Czy ta ustawa w jakiœ
sposób bêdzie obejmowaæ tak¹ konkretn¹ sy-
tuacjê: mê¿czyzna, szeœædziesi¹t dwa lata,
przepracowa³ trzydzieœci piêæ lat, nie ma sta-
tusu bezrobotnego, to znaczy nie ma prawa do
zasi³ku. Czy taka osoba bêdzie mog³a siê ubie-
gaæ o œwiadczenie przedemerytalne? Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by…
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiê-

dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, spodoba³y mi siê bardzo pana

s³owa o zmianie filozofii, ogólnego podejœcia do
tego problemu. A moje pytanie brzmi: czy rozwa-
¿ano, robi¹c przymiarki do zajêcia siê t¹ spraw¹,
koniecznoœæ zmiany cwaniackiej mentalnoœci
w spo³eczeñstwie polskim? Przecie¿ 30–35% tej
spo³ecznoœci od dziecka kombinuje. St¹d pyta-
nie: ile ewentualnie, je¿eli to obliczono, mo¿e ko-
sztowaæ taki program edukacyjny? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Panie Ministrze, bardzo proszê. Pytañ by³o

wiele, ale dziêki temu bêdzie okazja pokazania
wszystkiego, co najwa¿niejsze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Postaram siê odpowiedzieæ na wszystkie pyta-
nia, choæ niekoniecznie po kolei.

Otó¿ pierwsza rzecz, która siê pojawi³a w pyta-
niach, dotyczy³a szeœciomiesiêcznego okresu ak-
tywizacji. Pan senator Kulak pyta³, z czego te oso-
by maj¹ ¿yæ. Odpowiadam: z zasi³ku dla bezro-
botnych. Przypomnê, ¿e otrzymuj¹ one normalny
zasi³ek dla bezrobotnych przez okres szeœciu
miesiêcy w wysokoœci 605 z³, czyli taki jak dla
bezrobotnych z dwudziestoletnim sta¿em, wraz
ze sk³adk¹ na ubezpieczenie spo³eczne. Przy-
pomnê ponadto, i¿ osoby powy¿ej piêædziesi¹te-
go roku ¿ycia na mocy decyzji Sejmu i Senatu,
bez wzglêdu na to, czy mieszkaj¹ w miejscowoœci
o niskiej czy wysokiej stopie bezrobocia, maj¹
zagwarantowany ustawowo dwunastomiesiêcz-
ny okres pobierania zasi³ku. To jest pierwsza
sprawa.

Czy w ogóle warto takich ludzi aktywizowaæ –
pyta³ pan senator Jarmu¿ek. Otó¿ nie ma tu mo-
wy… Mówimy tu, po pierwsze, o ofercie pracy, po
drugie, o ofercie aktywizacyjnej, bo to niekonie-
cznie musi byæ szkolenie. Ja mówi³em tutaj
o pracach interwencyjnych, dwu-, a nawet czte-

roletnich dla tej grupy, dla tej kategorii, jako
szczególnej na rynku pracy.

Oczywiœcie, mo¿emy to skalkulowaæ. Je¿eli
patrzymy na to z ekonomicznego punktu widze-
nia: czy lepiej daæ œwiadczenie i mieæ kogoœ z g³o-
wy, czy te¿ próbowaæ jeszcze przez dwa czy cztery
lata go aktywizowaæ, bo mo¿e na d³u¿ej zostanie
na tym rynku pracy – mo¿e zreszt¹ w³aœnie tych
czterech lat mu brakuje, czy to do uzyskania
œwiadczenia przedemerytalnego, czy to do eme-
rytury – to wydaje nam siê, ¿e to rozwi¹zanie ak-
tywizacyjne jest lepsze. Wypróbujmy je. To nie
jest tak, ¿e je¿eli nie uda siê kogoœ zaktywizowaæ,
to ten ktoœ nie otrzyma œwiadczenia. Otrzyma.
Spróbujmy to jednak zrobiæ, równie¿ po to, ¿eby
zobaczyæ, jaka jest sytuacja. Chcemy bowiem
przyznawaæ œwiadczenia tym, dla których rze-
czywiœcie nie ma pracy, a nie tym, którzy chc¹
otrzymywaæ to œwiadczenie, bo uwa¿aj¹, ¿e jest to
dla nich korzystniejsze – takie sytuacje te¿ siê
zdarzaj¹, chocia¿ w zdecydowanej wiêkszoœci s¹
osoby, które utraci³y pracê w wyniku ró¿nych
procesów likwidacji czy te¿ restrukturyzacji
przedsiêbiorstw.

Pytanie, czy przy tej skali bezrobocia jednym
z instrumentów nie powinny byæ zasi³ki przede-
merytalne. Otó¿ mówiê, ¿e nie. Je¿eli przyjmiemy
tak¹ filozofiê, a to jest w³aœnie kwestia pewnego
podejœcia czy pewnej filozofii… Mówiê o tym z pe-
wnym optymizmem, bo gdybym nie by³ optymi-
st¹, to nie sta³bym teraz tutaj, w tym miejscu. Je-
¿eli nie bêdziemy wierzyæ – choæ oczywiœcie nie
jest to tylko kwestia wiary, ale i ró¿nych dzia³añ
regulacyjnych – ¿e bêd¹ powstawaæ miejsca pra-
cy, to od razu przenieœmy wszystkich na zasi³ki
i œwiadczenia. Ale wtedy, zarêczam pañstwu, za
rok czy dwa lata jakikolwiek rz¹d i jakikolwiek
parlament podejm¹ decyzjê, ¿e wycofujemy siê
w ogóle ze œwiadczeñ i zasi³ków przedemerytal-
nych, bo skala narastania tego zjawiska jest tak
olbrzymia, ¿e z kwoty kilkudziesiêciu milionów
zrobi³o siê 5 miliardów z³, a ta kwota ci¹gle roœ-
nie. Coraz bardziej roœnie. W tej chwili Fundusz
Pracy zaci¹ga blisko 3 miliardy z³ kredytów w³aœ-
nie w zwi¹zku ze œwiadczeniami przedemerytal-
nymi, w³aœnie w zwi¹zku z niefrasobliwoœci¹
rz¹du, który uwa¿a³, ¿e jak w pakiecie socjalnym
da wszystkim œwiadczenia przedemerytalne
w wysokoœci 100% emerytury i obni¿y kryterium
wieku, co ju¿ czterdziestokilkulatkom zapewni
œwiadczenia przedemerytalne, to bêdzie mia³
spokój spo³eczny. No i ma spokój spo³eczny –
z pewnego punktu widzenia, bo generalnie ma
niepokój spo³eczny, nie jest bowiem w stanie
udŸwign¹æ tych zobowi¹zañ. Pan profesor Kabaj
nazywa to budow¹ liberalnego pañstwa socjalne-
go, w którym w imiê likwidowania œwiadczeñ so-
cjalnych wypchnêliœmy do sfery podzia³u PKB
po³owê obywateli w sile wieku. No, je¿eli bêdzie-
my kontynuowaæ tak¹ politykê, to w Unii Euro-
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pejskiej znajdziemy siê na szarym koñcu i bê-
dziemy pokazywani jako egzotyczne zjawisko.

Pad³o pytanie dotycz¹ce art. 13. Otó¿ ja myœlê,
¿e… Zawsze mówiliœmy, ¿e na wszystkich obywa-
telach, niezale¿nie od tego, czy s¹ bezrobotnymi
pracownikami, przedsiêbiorcami czy te¿ urzê-
dnikami, spoczywa równa odpowiedzialnoœæ za
to, co siê dzieje. Wszyscy powinniœmy ponosiæ ró-
wne koszty. Nie jest tak, ¿e przedsiêbiorcy s¹ t¹
grup¹ szczególnie wyró¿nion¹. Przedsiêbiorcom
obni¿a siê podatki w ró¿ny sposób, co zreszt¹
z wielu stron jest krytykowane, a kiedy mówimy,
¿e pracodawca te¿ powinien wspó³uczestniczyæ,
partycypowaæ w tej sytuacji na rynku pracy, to
okazuje siê, ¿e rosn¹ koszty pracy. A przecie¿
przedsiêbiorca nie jest obywatelem specjalnej
kategorii. Wsparcie dla przedsiêbiorcy ma nastê-
powaæ tam, gdzie powinno: w dostêpie do kredy-
tu, w uproszczeniu procedur, w zmniejszaniu ob-
ci¹¿eñ. Ale s¹ te¿ sfery, w których przedsiêbiorca
musi wype³niaæ swoje zobowi¹zania, miêdzy in-
nymi w zakresie ochrony pracowników, którzy s¹
najs³absi. Tak samo zrobiliœmy w ustawie o pro-
mocji zatrudnienia: przy du¿ych zwolnieniach
pracodawca ma obowi¹zek zaopiekowaæ siê
swoimi pracownikami, a mianowicie wspólnie
z instytucjami poœrednictwa pracy pomóc tym
pracownikom, przeszkoliæ ich. Je¿eli wyprowa-
dza ze swojego zak³adu pracy ponad stu praco-
wników, to równie¿ jest za to odpowiedzialny.
W ca³ym cywilizowanym œwiecie obowi¹zuj¹ ta-
kie zasady, tylko u nas wszyscy myœl¹, ¿e dosta-
n¹ wszystko za darmo, a pañstwo s³u¿y tylko do
tego, aby przedsiêbiorcom by³o lepiej. Owszem,
tak, bo oni tworz¹ miejsca pracy, ale nie za wszel-
k¹ cenê – te¿ s¹ do czegoœ zobowi¹zani.

By³a te¿ mowa o mentalnoœci. Tak naprawdê
kwestia zwalniania osób w starszym wieku jest
w naszych g³owach – w g³owach zwi¹zkowców
i przedsiêbiorców, i przedstawicieli administracji
rz¹dowej, kiedy wspólnie mówimy: starszy rów-
na siê niepotrzebny. Ale proszê zwróciæ uwagê,
Pañstwo Senatorowie, na tak¹ rzecz: kiedy prosi-
cie o ekspertyzê lub poradê, prosicie m³odego ab-
solwenta SGH, czy doœwiadczonego pracownika?
Nie jest tak, ¿e jak podtrzymujemy aktywnoœæ
cz³owieka w wieku powy¿ej piêædziesiêciu lat, to
nie powstanie miejsce pracy dla m³odego, bo
chodzi o ró¿ne miejsca pracy, wymagaj¹ce ró¿-
nych kwalifikacji, ró¿nych predyspozycji. W na-
szym kraju jest miejsce dla ludzi doœwiadczo-
nych, którzy mog¹ s³u¿yæ w³aœnie nauce m³o-
dych ludzi, tylko pozbywamy siê ich, bo uwa¿a-
my, ¿e powinni sobie odpocz¹æ – niech id¹ na
œwiadczenie, byleby nam nie wchodzili w drogê
i wiêcej nie pojawili siê na rynku pracy. To jest
nasza dotychczasowa filozofia, któr¹ trzeba
zmieniæ.

Czy te rozwi¹zania s¹ zgodne z prawem Unii
Europejskiej? Sama ustawa nie jest zwi¹zana
prawem Unii Europejskiej, ale jest zgodna i z eu-
ropejsk¹ strategi¹ zatrudnienia, i ze strategi¹ liz-
boñsk¹ przyjêt¹ w Europie, jeœli chodzi o wspie-
ranie dzia³añ na rzecz aktywizacji zawodowej,
podtrzymywania aktywnoœci zawodowej, zamiast
wypychania ludzi poza obszar rynku pracy.

By³a te¿ podnoszona kwestia waloryzacji. Otó¿
w ustawie jest zapis, w którym mówi siê, i¿ œwiad-
czenie przedemerytalne jest waloryzowane w taki
sam sposób jak renty i emerytury, czyli jest zape-
wniony wzrost œwiadczeñ.

Jeœli chodzi o kwestiê, o której mówi³a pani se-
nator Koszada, to rzeczywiœcie, jest taki zapis,
który czêœciowo pokrywa siê z regulacjami upra-
wniaj¹cymi kobiety do wczeœniejszej emerytury,
ale nie oznacza to, ¿e te kobiety strac¹ prawo do
wczeœniejszej emerytury. Muszê jednak przypo-
mieæ, ¿e to uprawnienie emerytalne obowi¹zuje
tylko do 2006 r.

Ten sam zapis dotyczy osób zatrudnionych
w szczególnych warunkach. Tutaj nie ma mowy
o przeliczaniu œwiadczeñ ze wzglêdu na te szcze-
gólne warunki – jest to kwestia, której dotyczy
ustawa emerytalna. Tam w³aœnie jest uregulo-
wana kwestia zatrudnienia osób w szczególnych
warunkach czy wykonywania pracy o szczegól-
nym charakterze. Taki zapis istnia³ do 2001 r.
i rodzi³ niezwykle silne kontrowersje, poniewa¿
urzêdy pracy przyznawa³y œwiadczenia i zasi³ki
za pracê w szczególnych warunkach w trybie ad-
ministracyjnym, tymczasem póŸniej, gdy ktoœ
szed³ po emeryturê do ZUS, okazywa³o siê, ¿e
ZUS nie uznaje tego trybu administracyjnego,
zw³aszcza w odniesieniu do pracowników przed-
siêbiorstw prywatyzowanych. Budzi³o to olbrzy-
mie kontrowersje.

Pan senator Kruszewski zapyta³, czy osoba
maj¹ca szeœædziesi¹t dwa lata, z trzydziestopiê-
cioletnim sta¿em pracy, niebêd¹ca na zasi³ku,
otrzyma œwiadczenia. Otó¿ wed³ug nowych regu³
nie otrzyma, bo najpierw musi spe³niæ pewne
kryteria okreœlone w definicji bezrobotnego: za-
rejestrowaæ siê, mieæ uprawnienia do zasi³ku,
straciæ pracê w zak³adzie itd. Mówimy tu bowiem
o osobach, które pracowa³y – nie przysz³y z ulicy,
tylko pracowa³y, po czym zosta³y zwolnione i nie
mo¿na ich by³o zaktywizowaæ, wobec czego otrzy-
muj¹ œwiadczenie przedemerytalne.

Je¿eli chodzi o weryfikacjê rent, której te¿ do-
tyczy³o jedno z pytañ, to chcia³bym powiedzieæ je-
szcze raz: nie ma to nic wspólnego z tymi zapo-
wiadanymi dzia³aniami. Jest to uprawnienie,
które uwa¿amy za zasadne w przypadku ju¿ ist-
niej¹cej praktyki, bo s¹ takie sytuacje – mówi³em
tu o Wa³brzychu. Chcemy, aby tych ludzi, którzy
maj¹ w³aœnie piêæ lat do emerytury, przenieœæ na
œwiadczenie przedemerytalne – je¿eli s¹ to bo-
wiem m³odsi renciœci, no to, jak rozumiem, jest
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szansa aktywizacji – o ile oczywiœcie taka weryfi-
kacja bêdzie nastêpowaæ, ale to jest jakby zu-
pe³nie odrêbny temat.

I to chyba tyle, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Rozu-

miem, ¿e odpowiedzi by³y na tyle wyczerpuj¹ce,
¿e senatorowie s¹ usatysfakcjonowani.

Dziêkujê, ja równie¿ jestem usatysfakcjono-
wana, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
w trakcie dyskusji do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja muszê z du¿ym ¿alem stwierdziæ, ¿e my

w bardzo szczególny sposób pracujemy nad nie-
zwykle wa¿nym pakietem ustaw, nad tak zwa-
nym planem Hausnera. Proszê pañstwa, my to,
¿e tak powiem, spo¿ywamy jak salami podzielone
na plasterki, w gruncie rzeczy nie widz¹c per-
spektywy, nie widz¹c w ogóle ca³oœci zagadnie-
nia. St¹d nasza dyskusja jest bardzo trudna. Ja
myœlê, ¿e te¿ dlatego byæ mo¿e gubi¹ siê nawet
pewne szczegó³owe rozwi¹zania proponowane
w planie Hausnera wobec, no, zasadniczych pro-
blemów, które nie zosta³y przedyskutowane i do
których nale¿y siê odnosiæ z ogromnym krytycyz-
mem.

Otó¿, Panie Ministrze, moje zdanie w tej spra-
wie jest nastêpuj¹ce: nie jest mo¿liwe prowadze-
nie odrêbnych reform na rynku pracy, nie jest
mo¿liwe prowadzenie odrêbnej polityki spo³ecz-
nej i odrêbnej polityki gospodarczej. Pomys³, ¿e
istnieje polityka spo³eczna i istnieje polityka go-
spodarcza, ¿e istnieje przede wszystkim gospo-
darka, to jest pomys³, który stosowaliœmy lat
prawie ¿e piêtnaœcie z rezultatem, o którym pan
przed chwil¹ mówi³. Rzeczywiœcie, uda³o nam siê
w ten sposób zbudowaæ pañstwo socjalne, bie-
dne pañstwo socjalne, w którym jeden pracuje na
jednego.

Oczywiœcie taka sytuacja nie mo¿e dalej ist-
nieæ, bo takiej sytuacji nie ma nigdzie na œwiecie
i czegoœ podobnego nie mo¿emy siê dohodowaæ
u siebie. Tê sytuacjê trzeba zmieniæ.

Ale tego przy pomocy najdziwniejszych i naj-
bardziej skomplikowanych manipulacji w sferze
spo³ecznej po prostu nie da siê przeprowadziæ.
I ten¿e sam profesor Kabaj, na którego pan siê
powo³ywa³ i dla którego ¿ywiê ogromny szacu-
nek, plan Hausnera kwituje w ten sposób, ¿e jest
to generalnie przerzucanie ludzi wewn¹trz tej sa-
mej sfery socjalnej. No bo skoro miejsc pracy nie
przybywa, to gdzie oni maj¹ siê podziaæ? Albo za-
trudnimy starszych, albo zatrudnimy m³od-
szych, raz mo¿e byæ promocja absolwentów, a raz
mo¿e byæ promocja piêædziesiêciolatków, ale to
nie zmieni tego, ¿e dla kogoœ miejsca pracy nie
bêdzie.

Dlatego te¿ wydaje mi siê, ¿e rozwa¿ania doty-
cz¹ce promocji zatrudnienia… Przepraszam,
proszê pañstwa, ale to mi najbardziej przywodzi
na myœl Orwella. No, ¿aden kapitalista by nie wy-
myœli³, ¿e mo¿na promowaæ towar, którego nie
ma na rynku. Ale my, tak jak poprzednio rekla-
mowaliœmy lokomotywy czy model ludnoœci cho-
dz¹cej w ³apciach, bêdziemy promowaæ zatrud-
nienie. Jest to niew¹tpliwie termin bardzo nieu-
dany i tchn¹cy hipokryzj¹ w sposób straszliwy.
Nie, my mamy bezrobocie, które musimy zwal-
czaæ, z tego trzeba sobie zdaæ sprawê, i mo¿emy
to zrobiæ, ale tylko tworz¹c jedn¹, wspóln¹, kohe-
rentn¹ politykê spo³eczno-gospodarcz¹.

Nie mo¿e byæ tak, ¿e… Na przyk³ad w paŸdzier-
niku ubieg³ego roku przyjêliœmy ustawê o CIT,
obni¿yliœmy CIT z 27 do 19%, bo to mia³o nam
urodziæ miejsca pracy. No ale, proszê pañstwa,
co siê dzieje? Ano tak siê dzieje, ¿e biorê marcow¹
gazetê i dowiadujê siê, ¿e jeden z banków, który
niew¹tpliwie wykorzysta trzydziestoprocentow¹
obni¿kê podatkow¹, zwolni oœmiuset pracowni-
ków. No, taka jest prawda, takie s¹ efekty na-
szych dzia³añ. Pomys³, ¿e wszystko za nas zrobi
niewidzialna rêka rynku jest ju¿ pomys³em, któ-
ry dostatecznie siê skompromitowa³. Mo¿e wiêc
nale¿a³oby siê zastanowiæ, jakie œrodki interwen-
cji w gospodarce trzeba by podj¹æ? Mo¿e tak jak
tutaj, kiedy szczegó³owo zastanawiamy siê, do
kogo i jakie zasi³ki adresowaæ, zastanowiæ by siê
do kogo i jak adresowaæ ulgi podatkowe? No bo,
proszê pañstwa, jest tak, ¿e gdy my dzia³amy ge-
neralnie, obni¿amy podatki, to zupe³nie inaczej
dzia³a to w sferze wielkich przedsiêbiorstw, a zu-
pe³nie inaczej w sferze ma³ych przedsiêbiorstw.

Oczywiœcie modernizacja jest czymœ niezwykle
istotnym, tylko musimy sobie zdawaæ sprawê
z tego, ¿e inwestycje w modernizacjê gospodarki
nie przynios¹ nam miejsc pracy, ale zmniejsz¹
ich liczbê, tak jak w tym banku, ¿e miejsca pracy
rodz¹ siê w ma³ych i œrednich przedsiêbior-
stwach i ¿e gdy siê tworzy miejsca pracy w wiel-
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kim przemyœle, to one kosztuj¹ œrednio 100 ty-
siêcy z³, a gdy w ma³ych i œrednich przedsiêbior-
stwach, to 25 tysiêcy z³. No to mo¿e by pomyœleæ
o takim systemie podatkowym, który by rzeczy-
wiœcie wchodzi³ tam, gdzie te miejsca pracy siê
rodz¹, a nie po prostu rozrzucaæ pieni¹dze bud-
¿etowe na prawo i lewo, a potem poszukiwaæ zró-
wnowa¿enia bud¿etu.

Ja jestem zdania, ¿e niew¹tpliwie w przed³o¿o-
nych ustawach dotycz¹cych prawa pracy, poza
denerwuj¹cym sformu³owaniem „promocja za-
trudnienia”, w zawartych w nich rozwi¹zaniach
jest, ¿e tak powiem, ziarno prawdy, ale oderwane
od ca³ej sytuacji spo³eczno-gospodarczej nie po-
suwaj¹ one nas ani o krok do przodu. A je¿eli je-
szcze my sobie wyobra¿amy, ¿e mo¿emy swobo-
dnie wyj¹æ 12 miliardów z³ ze sfery socjalnej,
w sposób ca³kowicie bezkarny, w sytuacji, gdy
60% spo³eczeñstwa ¿yje poni¿ej minimum socjal-
nego, to jest to ju¿ kompletne nieporozumienie.

Ja chcia³bym przed tym ostrzec. Bo ja tej usta-
wy poprzeæ nie mogê i mo¿e nawet tego ¿a³ujê. Ale
w takim zamieszaniu, w takim tempie, w jakim
my to przerabiamy, w tempie, w którym nie jeste-
œmy w stanie nawet zbadaæ i przedyskutowaæ
konsekwencji tego, nie sposób nad tym g³oso-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Litwiniec.
(G³os z sali: Nieobecny.)
No to pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os, bo nie przekona³ mnie pan mi-

nister i nie przekona³o mnie rozumowanie, we-
d³ug którego taki instrument, jakim jest zasi³ek
przedemerytalny, jest niepotrzebny w tej fazie,
w jakiej znajduj¹ siê nasze pañstwo, nasza go-
spodarka, szczególnie zaœ ludzie, ludzie z t¹ swo-
j¹ mentalnoœci¹, a mówiliœmy, jaka jest bariera
mentalna w przestawieniu siê po latach innej go-
spodarki na w³aœciw¹ gospodarkê rynkow¹.

W pe³ni popieram stanowisko pana senatora
Romaszewskiego, ¿e niewidzialna rêka rynku ni-
czego sama nie za³atwi, nie rozwi¹¿e. Tak samo
po prostu nie odpowiada mi rozumowanie pana
ministra i nie mogê siê zgodziæ, ¿e oczywiœcie naj-
wa¿niejsi s¹ pracodawcy. No nie mo¿na tak mó-
wiæ, bo w ogóle najwa¿niejszy jest cz³owiek. Od
gospodarki, narzêdzi, finansów… cz³owiek powi-
nien byæ najwa¿niejszy. I prawo ma byæ tworzone
dla cz³owieka. A tworzenie prawa dla cz³owieka to
tak¿e niepozostawianie go samemu sobie w sy-

tuacji, której on nie spowodowa³. To s¹ olbrzymie
zasz³oœci. I ju¿ przekonaliœmy siê w ci¹gu tych
piêtnastu lat, ¿e tego nie za³atwi siê w tempie eks-
presowym. To d³uga droga, czêsto bolesna.

W pe³ni zgadzam siê z rozumowaniem pana se-
natora Romaszewskiego, ¿e trzeba stwarzaæ za-
chêty dla przedsiêbiorców, warunki do powsta-
wania ma³ych i œrednich przedsiêbiorców, ale ró-
wnolegle dzia³aæ os³onowo, w tym i przez zasi³ek
przedemerytalny, oprócz tych wszystkich innych
instrumentów, które jakby zawiera³y siê w moim
pytaniu do pana ministra. Bo zachowanie tego
zasi³ku przedemerytalnego bêdzie sz³o – mam
nadziejê – i powinno iœæ w parze z tworzeniem
miejsc pracy. I koniecznoœæ wyp³acania zasi³ków
przedemerytalnych, gdy bêdzie eliminowane
bezrobocie, bêdzie sama mala³a, bo bêdzie przy-
bywaæ nowych miejsc pracy i nie trzeba bêdzie
wprowadzaæ i ograniczaæ tych zasi³ków, gdy¿ nie
bêdziemy zwalniaæ. Dlatego…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jakbym s³u-
cha³a Radia Maryja.)

Pani Senator, ja pani nie przerywa³am ani nie
komentowa³am pani wypowiedzi. Myœlê, ¿e mo¿-
na to robiæ w debacie, tak jak w Wysokiej Izbie
powinno byæ.

Pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki do tej usta-
wy. S¹ one jakby przed³u¿eniem… nie przed³u¿e-
niem, ale wyra¿aj¹ oczekiwanie spo³eczne, które
w Sejmie by³o prezentowane przez pani¹ Toma-
szewsk¹, w³aœnie z projektu obywatelskiego,
spo³ecznego. Nie mo¿emy byæ g³usi na po prostu
spo³eczne oczekiwania, tak¿e reformuj¹c gospo-
darkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Przekazujê te¿ informacjê, ¿e wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie bez zabierania
g³osu z³o¿yli pan senator Lubiñski i pan senator
Sztorc, a pani senator Sagatowska z³o¿y³a swoje
wnioski legislacyjne w trakcie swego wyst¹pienia.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zmykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os
na tym etapie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Cezary Mi¿ejew-

ski: Nie, dziêkujê.)
Informujê, ¿e w zwi¹zku ze zg³oszeniem wnios-

ków o charakterze legislacyjnym, na podstawie
art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Dziêkujê bardzo.
Proszê pana marsza³ka Kutza o objêcie prze-

wodnictwa obrad.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranic¹.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu 19 kwiet-
nia 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 683, a sprawozdania w drukach
nr 683A i 683B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Mieczys³awa Miet-
³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z pra-

cy Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
nad uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹ o administro-
waniu obrotem towarowym z zagranic¹. Ustawa
ta winna wejœæ w ¿ycie z dniem akcesji naszego
kraju do Unii Europejskiej. To umo¿liwi p³ynne
przejœcie i zachowanie ci¹g³oœci kontaktów go-
spodarczych poprzez: wykonywanie delegacji
wynikaj¹cych z przepisów prawa wspólnotowe-
go, dotycz¹cych obrotu towarami z krajami trze-
cimi, co pozwoli na import i eksport w ramach
ustanowionych przez Uniê Europejsk¹ œrodków
handlowych, w tym ograniczeñ stosowanych wo-
bec tekstyliów, stali, obuwia i zastawy sto³owej;
obs³ugê kwot tekstylnych ustanowionych przez
USA dla Polski; usankcjonowanie dotychczaso-
wych dzia³añ Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej oraz prezesa Agencji Rynku
Rolnego w zakresie udzielania pozwoleñ dla
przedsiêbiorców w ramach wykonywania usta-
nowionych ju¿ œrodków handlowych Wspólnoty,
wchodz¹cych w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r.;

ustanowienie przez nasz kraj, w razie potrzeby,
autonomicznych œrodków administrowania ob-
rotem towarami z zagranic¹ wobec krajów nie-
bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej w przy-
padkach, w jakich przewiduje to prawo wspólno-
towe.

Ustawa koncentruje siê w zasadzie g³ównie na
kwestiach technicznych, pozostawionych przez
przepisy unijne do uregulowania przez kraje
cz³onkowskie Unii Europejskiej.

W tym miejscu nale¿y te¿ dodaæ, i¿ prawie
pó³tora roku temu parlament uchwali³ ustawê
o administrowaniu obrotem towarami z zagrani-
c¹, o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmia-
nie innych ustaw, która to ustawa wprowadzi³a
do polskiego porz¹dku prawnego analogiczne do
unijnych mechanizmy regulacji obrotu towaro-
wego. Ustawa ta by³a przedmiotem bardzo
szczegó³owej pracy parlamentu. Wprowadzone
wówczas postanowienia s¹ praktycznie bez
zmian reprodukowane w omawianej przeze
mnie ustawie.

Brak niniejszej ustawy oznacza³by, i¿
z dniem 1 maja 2004 r. minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej, a w zakresie towa-
rów rolno-spo¿ywczych prezes Agencji Rynku
Rolnego nie mogliby wydawaæ pozwoleñ warun-
kuj¹cych: dopuszczenie towaru do obrotu na
obszarze celnym Wspólnoty; dopuszczenie to-
waru do obrotu na obszarze celnym Wspólnoty
przy zastosowaniu stawek celnych preferencyj-
nych; wywóz towaru z obszaru celnego Wspól-
noty; wywóz towaru z obszaru celnego Wspól-
nego z zastosowaniem refundacji. Wstrzymany
zosta³by równie¿ eksport polskich towarów tek-
stylnych do USA

Maj¹c to wszystko na uwadze w imieniu Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych zwracam
siê do Wysokiego Senatu o przyjêcie ustawy
zwartej w druku senackim nr 683A bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisja Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej senatora Bo-
gus³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Nie widzê senatora sprawozdawcy.
(Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z tym og³aszam piêæ minut prze-

rwy.
Bêdziemy poszukiwaæ sprawozdawcy.
Spotkamy siê o 12.44.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 39

do godziny 12 minut 44)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Senator sprawozdawca jest jeszcze w samolo-

cie, l¹duje, w zwi¹zku z tym podejmujê decyzjê,
¿eby zast¹pi³ go w przedstawieniu sprawozdania
pan senator Lorenz.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawiæ rz¹dowy projekt
ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranic¹, nad którym pracowa³a senacka Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Przedmiotowa ustawa, zgodnie z deklaracj¹
Rady Ministrów, ma na celu dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa do prawa Unii Europej-
skiej. Przepis art. 69 Uk³adu Europejskiego na-
k³ada na Polskê obowi¹zek zbli¿ania swojego
ustawodawstwa do prawa wspólnotowego.

Ustawa ta powinna wejœæ w ¿ycie z dniem
1 maja 2004 r. Umo¿liwi³oby to: wykonywanie
przepisów prawa wspólnotowego dotycz¹cych
obrotu towarami z krajami trzecimi w ramach
ustanowionych przez Uniê Europejsk¹ œrodków
handlowych, w tym ograniczeñ stosowanych wo-
bec tekstyliów, stali, obuwia i zastawy sto³owej;
wydawanie pozwoleñ na eksport do USA towarów
tekstylnych, co umo¿liwi³oby kontynuowanie
dzia³alnoœci gospodarczej w tym obszarze; usan-
kcjonowanie dzia³añ ju¿ podjêtych przez Mini-
sterstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
oraz prezesa Agencji Rynku Rolnego w sprawie
udzielania przedsiêbiorcom pozwoleñ w celu wy-
konywania ustanowionych ju¿ œrodków handlo-
wych Wspólnoty, wchodz¹cych w ¿ycie z dniem
1 maja 2004 r.; ustanawianie przez nasz kraj,
w razie potrzeby, autonomicznych œrodków ad-
ministrowania obrotem towarowym z zagranic¹
w takim zakresie, jaki umo¿liwia prawo wspólno-
towe wobec krajów niebêd¹cych cz³onkami Unii
Europejskiej.

Przepisy ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranic¹, zgodnie z brzmieniem
art. 1 ust. 1, okreœlaj¹ zasady administrowania
obrotem towarowym z zagranic¹ oraz, w zakresie
uzupe³niaj¹cym przepisy prawa wspólnotowego,
obrót towarami z krajami trzecimi, dokonywany
na podstawie przepisów tego prawa.

Problematykê dotycz¹c¹ regu³ importu oraz
eksportu w prawie wspólnotowym reguluj¹
przede wszystkim nastêpuj¹ce akty prawne:
Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹,
rozporz¹dzenie Rady nr 3285/94 w sprawie
wspólnych regu³ przywozu, rozporz¹dzenie Rady
nr 519/94 dotycz¹ce wspólnych zasad przywozu

z niektórych krajów trzecich, rozporz¹dzenie Ra-
dy nr 517/94 w sprawie wspólnych regu³ doty-
cz¹cych przywozu wyrobów w³ókienniczych
z niektórych pañstw trzecich nieobjêtych umo-
wami dwustronnymi, protoko³ami, innymi usta-
leniami lub innymi szczegó³owymi normami
Wspólnoty dotycz¹cymi przywozu, rozporz¹dze-
nie Rady nr 2603/69 dotycz¹ce wspólnych zasad
wywozu.

Wysoki Senacie, ustawa ma przede wszystkim
charakter techniczny, reguluje bowiem kwestie
pozostawione wed³ug przepisów unijnych do
uregulowania przez kraje cz³onkowskie Unii Eu-
ropejskiej.

Chcia³bym dodaæ, ¿e w roku 2002 parlament
uchwali³ ustawê o administrowaniu obrotem to-
warami z zagranic¹, o zmianie ustawy – Kodeks
celny oraz o zmianie innych ustaw, która to usta-
wa wprowadzi³a do polskiego porz¹dku prawne-
go analogiczne do unijnych mechanizmy regula-
cji obrotu towarowego. Senatorowie przeanalizo-
wali wówczas wnikliwie jej zakres regulacyjny.
Przyjête wtedy rozwi¹zania praktycznie bez
zmian zosta³y zamieszczone w omawianym prze-
ze mnie projekcie ustawy.

Dzia³ 1 tej ustawy zawiera postanowienia ogól-
ne. W tej czêœci umieszczono przepisy dotycz¹ce
zakresu ustawy oraz s³owniczek u¿ywanych
w ustawie pojêæ.

W dziale 2 ustawy uzupe³nia siê przepisy unij-
ne. Zosta³ on poœwiêcony przepisom regulu-
j¹cym obrót towarami z krajami trzecimi dokony-
wany na podstawie przepisów prawa wspólnoto-
wego. Zawarte w nim regulacje dotycz¹ realizacji
przez ministra gospodarki, pracy i polityki spo³e-
cznej, ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz pre-
zesa Agencji Rynku Rolnego postanowieñ wyni-
kaj¹cych z przepisów prawa wspólnotowego
w zakresie administrowania obrotem towarami
z krajami trzecimi. Przepisy tego dzia³u zawieraj¹
równie¿ odpowiednie delegacje umo¿liwiaj¹ce re-
alizacjê zadañ tak¿e w zakresie Wspólnej Polityki
Rolnej.

Dzia³ 3 ustawy zosta³ poœwiêcony przepisom
reguluj¹cym problematykê oœrodków admini-
strowania obrotem towarami z zagranic¹ usta-
nawianych wobec pañstw trzecich, to jest niena-
le¿¹cych do Unii Europejskiej, w takim zakresie,
w jakim umo¿liwia to prawo wspólnotowe. W czê-
œci tej powo³ano siê na w³aœciwe rozporz¹dzenia
wspólnotowe, odnosz¹ce siê do zasad przywozu
i wywozu towarów. Takie rozwi¹zanie zagwaran-
tuje, ¿e podjête œrodki i dzia³ania stanowiæ bêd¹
mechanizm zgodny z za³o¿eniami Wspólnej Poli-
tyki Handlowej oraz ogólnymi zasadami okreœlo-
nymi w Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê
Europejsk¹.

W dalszej czêœci projektu zawarte zosta³y pre-
cyzyjne przepisy odnosz¹ce siê do szczegó³owych
trybów postêpowania w przypadkach zastosowa-
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nia poszczególnych instrumentów administro-
wania obrotem towarowym z krajami trzecimi.

Wysoki Senacie, komisja na swoim posiedze-
niu jednog³oœnie popar³a przyjêcie ustawy bez
poprawek i gor¹co prosi Wysoki Senat o takie
w³aœnie uchwalenie, a wiêc o ³askawe przyjêcie
tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

mog¹ teraz zadawaæ pytania senatorom sprawo-
zdawcom.

Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej, a reprezentuje go dzi-
siaj na naszej sali podsekretarz stanu w tym mi-
nisterstwie, pan Krzysztof Krystowski, którego
witam.

Zgodnie z regulaminem, z art. 50, chcia³bym
zapytaæ, czy pan minister chcia³by teraz zabraæ
g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-

stowski: Nie, dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senatoro-

wie mog¹ teraz stawiaæ pytania panu ministrowi
obecnemu na sali.

Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie widzê
chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o administrowaniu obrotem towarowym z zagra-
nic¹ zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Pan minister ju¿ skoñczy³ czy pan jeszcze bê-
dzie…?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-

stowski: Jeszcze póŸniej…)
A, póŸniej. To na razie dziêkujê panu za udzia³

w obradach nad t¹ ustaw¹.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unij-
nych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym

trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 19 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 684, a sprawozdanie komisji w druku
nr 684A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Tadeusza Wnuka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Pani
Minister!

W ocenie komisji, któr¹ reprezentujê, utwo-
rzenie Funduszu Porêczeñ Unijnych jest kolej-
nym celowym i w³aœciwym rozwi¹zaniem, two-
rz¹cym warunki do efektywnego wykorzystania
œrodków funduszy wspólnotowych przez ich
przysz³ych beneficjentów, i to, co trzeba dodaæ,
bez jakichkolwiek ograniczeñ podmiotowych.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e najwiêksze zaintere-
sowanie tym funduszem wyst¹pi ze strony przed-
siêbiorstw, podmiotów gospodarczych uczestni-
cz¹cych w realizacji poszczególnych sektoro-
wych programów operacyjnych Narodowego Pla-
nu Rozwoju. Instrumenty funduszu, a zw³aszcza
przyjête zasady korzystania z nich, zapewniaj¹
wszystkim podmiotom zwiêkszony, u³atwiony
dostêp do kredytów bankowych. Przypomnê, ¿e
mog¹ one byæ przeznaczone zarówno na tak zwa-
ne prefinansowanie – czyli chodzi tu o nak³ady
podlegaj¹ce refinansowaniu ze œrodków fundu-
szy – jak i na gromadzenie wk³adu w³asnego da-
nego przedsiêwziêcia. Gwarantowanie lub porê-
czanie przez fundusz tak¿e zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z emisji obligacji wzbudzi zapewne du¿e
zainteresowanie samorz¹dów terytorialnych,
które czêsto siêgaj¹ po ten w³aœnie rodzaj finan-
sowania swoich przedsiêwziêæ.

Aprobatê komisji uzyska³a przyjêta forma
prawna funduszu, polegaj¹ca na powierzeniu
jego obs³ugi Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
ten w pe³ni pañstwowy bank posiada bowiem
wieloletnie doœwiadczenie w tego rodzaju dzia-
³alnoœci – prowadzi obs³ugê Krajowego Fundu-
szu Porêczeñ Kredytowych, a tak¿e wielu innych
funduszy utworzonych w celu wspierania rz¹do-
wych programów spo³eczno-gospodarczych.
Dodam tak¿e, ¿e podjêcie decyzji, i¿ fundusz ten
bêdzie w Banku Gospodarstwa Krajowego,
umo¿liwi równie¿ udzielanie gwarancji banko-
wych.
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Fundusz dysponowaæ bêdzie bardzo znaczny-
mi œrodkami na swoj¹ dzia³alnoœæ, bo œrodkami
rzêdu 800–900 milionów z³, które umo¿liwi¹
udzielenie porêczeñ lub gwarancji na kwotê rzê-
du 3 miliardów z³. Zdaniem komisji bardzo istot-
ne jest to, ¿e nie bêd¹ to œrodki publiczne.
W okresie nadmiernego deficytu bud¿etu pañ-
stwa i d³ugu publicznego bêd¹ one przekazane
przez banki krajowe w latach 2004–2006 z czê-
œci oprocentowania tak zwanych rezerw obo-
wi¹zkowych, w formie swoistej nieoprocentowa-
nej po¿yczki. Bêdzie ona im zwrócona w tej sa-
mej kwocie w latach 2007–2009, poprzez
zmniejszenie ich ju¿ w gruncie rzeczy poniesio-
nych zobowi¹zañ podatkowych od przychodów
z tytu³u rozwi¹zania tak zwanych kredytowych
rezerw celowych.

To bêd¹ce bardzo istotnym novum rozwi¹za-
nie stanowi realizacjê czêœci porozumienia za-
wartego 30 paŸdziernika pomiêdzy rz¹dem, Na-
rodowym Bankiem Polskim i Zwi¹zkiem Banków
Polskich, które to porozumienie zosta³o ukierun-
kowane na dwa generalne cele, na rozwi¹zanie
dwóch kluczowych problemów. Pierwszy z nich
to wyrównanie konkurencyjnoœci banków krajo-
wych w stosunku do banków Unii Europejskiej,
w³aœnie poprzez wprowadzenie oprocentowania
rezerw obowi¹zkowych – bo przypomnê, ¿e do-
tychczas nie mia³o to miejsca, w przeciwieñstwie
do krajów Unii Europejskiej, co oczywiœcie prze-
nosi³o siê na wzrost kosztów dzia³ania banków,
a tym samym tak¿e na wzrost cen œwiadczonych
us³ug.

Przedmiotem dyskusji komisji by³y dwie pro-
pozycje skorygowania zasad funkcjonowania
funduszy. Pierwsza z tych propozycji polega na
tym, aby w sk³adzie komitetu steruj¹cego fundu-
szu w miejsce jednego z trzech reprezentantów
Zwi¹zku Banków Polskich znalaz³ siê przedsta-
wiciel Krajowego Zwi¹zku Banków Spó³dziel-
czych. Komisji przypad³a wiêc dosyæ k³opotliwa
rola rozjemcy miêdzy dwoma zwi¹zkami banko-
wymi. Ale istotne merytoryczne znaczenie dla tej
kwestii ma fakt, ¿e rezerwy obowi¹zkowe od de-
pozytów odprowadza siê od kwot powy¿ej 500 ty-
siêcy euro, a to dotyczy naprawdê niewielkiej li-
czby banków spó³dzielczych. A to znacza, ¿e nie-
wielki te¿ jest udzia³ sektora banków spó³dziel-
czych w œrodkach funduszu, o którym mówi³em,
a wiêc w tej kwocie 800–900 milionów z³. Ponadto
Zwi¹zek Banków Polskich zadeklarowa³, ¿e w po-
rozumieniu z kierownictwem Banku Gospodar-
stwa Krajowego zapewni przedstawicielowi ban-
ków spó³dzielczych sta³e uczestnictwo w dzia³al-
noœci funduszu.

Drugi postulat – te¿ zwi¹zku spó³dzielczego –
to propozycja, aby wniosek kredytobiorcy do
Banku Gospodarstwa Krajowego o udzielenie

gwarancji lub porêczenia by³ kierowany nie tylko
przez bank udzielaj¹cy kredytu, lecz tak¿e przez
sektorowe, regionalne, lokalne fundusze porê-
czeñ kredytowych, tak¿e przez Krajowy Fundusz
Porêczeñ Kredytowych Bankowoœci Spó³dziel-
czej. W tym przypadku przewa¿y³ w komisji po-
gl¹d, ¿e przyjêcie tego rozwi¹zania mo¿e ozna-
czaæ wprowadzenie dodatkowego poœrednika;
mo¿e tak¿e oznaczaæ zwiêkszenie kosztów dla
kredytobiorcy i wyd³u¿enie procedury kredyto-
wania. Z tych powodów komisja nie zdecydowa³a
siê rekomendowaæ Wysokiej Izbie tych dwóch
propozycji. Równoczeœnie zwróci³a siê z apelem
do przewodnicz¹cego Zarz¹du Krajowego Zwi¹z-
ku Banków Spó³dzielczych, by zechcia³ pogodziæ
siê z t¹ opini¹ z jednego istotnego powodu – po to
po prostu, aby nie odwlekaæ wejœcia w ¿ycie tej
ustawy i nie opóŸniaæ terminu podjêcia dzia³al-
noœci przez Fundusz Porêczeñ Unijnych, co
praktycznie mo¿e mieæ miejsce ju¿ w maju.

Komisja pozytywnie ocenia to nowe rozwi¹za-
nie organizacyjne i instytucjonalne, traktuje je
jednak jako jedno z wielu innych rozwi¹zañ s³u-
¿¹cych skutecznej absorpcji œrodków funduszu
Unii Europejskiej – jak pamiêtamy, rzêdu 11 mi-
liardów euro. Wiêkszoœæ tych rozwi¹zañ ju¿ we-
sz³a w ¿ycie, czêsto co prawda z du¿ym opóŸnie-
niem. Najwa¿niejsze z nich, przypomnê, to na
przyk³ad prawo zamówieñ publicznych czy te¿
ograniczona nowelizacja ustawy o finansach
publicznych, która ustali³a zasady prefinanso-
wania z bud¿etu pañstwa przedsiêwziêæ benefi-
cjentów tych funduszy.

Kierownictwo ministerstwa gospodarki,
w osobie pani minister, poinformowa³o komisjê
o korzystnym rozwoju ca³ego systemu regional-
nych i lokalnych funduszy porêczeniowych, o za-
miarze skierowania w najbli¿szym czasie do par-
lamentu ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym, a tak¿e o przygotowaniu ustawy o kra-
jowym funduszu kapita³owym.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Kieruj¹c siê tymi ocenami, z upowa¿nienia
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie rozpatrywanej usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi za sprawozdanie.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ pytania panu senatorowi sprawozdawcy.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie widzê chêtnych, dziêkujê…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Jest pytanie.)
(G³osy z sali: Jest, jest.)
Nie widzia³em, przepraszam.
(Senator Janusz Lorenz: Jest, jest, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê.

61 posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietnia 2004 r.
22 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych

(senator T. Wnuk)



Senator Janusz Lorenz:

Moje pytanie dotyczy nastêpuj¹cej sprawy.
Otó¿ z powodów organizacyjnych ta ustawa, nie-
stety, nie dotar³a do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. WypowiedŸ senatora sprawozdawcy w jakiœ
sposób mog³aby uspokajaæ nas wszystkich, ale
poniewa¿ ta ustawa przesz³a przy stosunku g³o-
sów 3:2, to dla mnie i dla ludzi zwi¹zanych z rol-
nictwem, z bankami polskimi, stricte polskimi,
by³oby bardzo wa¿ne, aby w jakiœ sposób, nie ha-
muj¹c w tej chwili prac nad ustaw¹, zawarowaæ
jednak obecnoœæ przedstawicieli banków
spó³dzielczych w ca³ej strategii decyzyjnej przy-
znawania œrodków na cele, o których mówimy.
Argumentacja, któr¹ podnosi³ pan sprawozdaw-
ca, jest na pewno s³uszna, ale my wystêpujemy
w obronie polskiego przedsiêbiorcy, polskiego
rolnika. Mamy stuprocentow¹ pewnoœæ, ¿e tylko
te banki spó³dzielcze wœród ogromu banków
zrzeszonych…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, to mia³o byæ pytanie, a pan zabiera g³os
w dyskusji, zdaje mi siê…)

Nie, to nie jest g³os w dyskusji.
Chodzi mi o to, w jaki sposób zabezpieczy ta

ustawa interesy rolnicze i interesy banków
spó³dzielczych. Dziêkujê.

(Senator Tadeusz Wnuk: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Senatorze, tak jak ju¿ mówi³em na wstê-
pie, konstrukcja tego funduszu polega na tym, ¿e
nie wprowadza ona ¿adnych ograniczeñ podmio-
towych. To znaczy, ¿e bêdzie uwzglêdnia³a rów-
nie¿ w pe³ni kredytobiorców z ca³ego sektora rol-
niczego. Ka¿dy bank spó³dzielczy bêdzie mia³
prawo wyst¹piæ, w imieniu w³asnych klientów,
do Funduszu Porêczeñ Unijnych o uzyskanie dla
danego kredytu gwarancji lub porêczenia. Myœlê,
¿e to jest bardzo wiarygodne zabezpieczenie inte-
resów rolniczych. Je¿eli chodzi zaœ konkretnie
o udzia³ przedstawiciela banków spó³dzielczych
w tym komitecie steruj¹cym, to ja myœlê, Panie
Senatorze, ¿e mogê siê te¿ podj¹æ takiej misji, ¿e-
by wykorzystuj¹c deklaracjê ze strony Zwi¹zku
Banków Polskich, jaka pad³a w trakcie posiedze-
nia komisji, po prostu doprowadziæ, nie narusza-
j¹c przepisów ustawy, do zawarcia jakiegoœ poro-
zumienia obu tych zwi¹zków o wspó³dzia³aniu
w ramach komitetu steruj¹cego.

(Senator Janusz Lorenz: Panie Marsza³ku, ad
vocem.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, pan chce siê wdaæ w polemi-

kê…
(Senator Janusz Lorenz: Nie, za ¿adne skarby.)
Proszê stawiaæ pytania.
(Senator Janusz Lorenz: Stawiam pytanie na-

stêpuj¹ce. Otó¿…)
(G³os z sali: To nie jest pytanie.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Janusz Lorenz: Panie Ministrze, pro-

szê przestaæ rozmawiaæ.)
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, nie spodziewa³em siê tego po

panu, naprawdê…
Proszê bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Rozumiem, ¿e pan sprawozdawca podejmuje
siê, w imieniu Krajowego Zwi¹zku Banków Pol-
skich, ustalenia jakichœ zasad wspólnego dzia³a-
nia wszystkich banków polskich w tym zakresie?

Senator Tadeusz Wnuk:

Tak, podejmujê siê takiej misji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan podejmuje siê tej misji, tak?
(Senator Tadeusz Wnuk: Tak jest.)
Dziêkujê.
(Senator Janusz Lorenz: … w odpowiednim

momencie zg³oszê poprawki.)
Widzê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam w zwi¹zku z tym na sali podsekretarz
stanu w tym ministerstwie, pani¹ minister Irenê
Herbst.

Zgodnie z regulaminem stawiam pytanie, czy
pani minister chcia³aby przedstawiæ stanowisko
rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Irena Herbst:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Myœlê, ¿e pan spra-
wozdawca znakomicie, w pe³ni odda³ to, co chcie-
liœmy wyraziæ t¹ ustaw¹. Je¿eli s¹ jakieœ pytania,
chêtnie odpowiem.)

Dziêkujê.
Wobec tego mówiê, ¿e zgodnie z art. 50 mo¿na

stawiaæpaniminister zapytaniawsprawieustawy.
Czy s¹ takie pytania?
(Senator Mieczys³aw Janowski: S¹, Panie

Marsza³ku.)
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Bardzo proszê.
Pani Sekretarz, proszê notowaæ: senator Wie-

lowieyski jako pierwszy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam dwa pytania do pani minister. Rozma-
wialiœmy ju¿ o tym na posiedzeniu komisji, ale
sprawa wymaga chyba publicznego potwierdze-
nia. Idê tu tak¿e po linii problemów, które posta-
wi³ w swej wypowiedzi pan senator Lorenz.

Mianowicie, czy ministerstwo uznaje za w³a-
œciw¹ deklaracjê pana prezesa Zwi¹zku Banków
Polskich, pana Pietraszkiewicza, ¿e jest rzecz¹
s³uszn¹, aby regulaminowo zapewniæ udzia³ Kra-
jowego Zwi¹zku Banków Spó³dzielczych w pra-
cach tej komisji, któr¹ przyjmujemy w tej usta-
wie?

I druga sprawa. Poprosi³bym jednak pani¹ mi-
nister o wyraŸne stwierdzenie, ¿e nie jest uzasa-
dniona propozycja krajowego zwi¹zku, aby upo-
wa¿niæ równie¿ ich spó³dzielczy fundusz gwaran-
cyjny do wystêpowania bezpoœrednio do tego
funduszu gwarancyjnego przy Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Nic to bowiem nie da czy nic no-
wego nie wniesie w sytuacji, kiedy Krajowy
Zwi¹zek Banków Spó³dzielczych twierdzi, ¿e to
poprawi mo¿liwoœci kredytowe, dlatego ¿e
zmniejszy mo¿liwoœæ ryzyka kredytowego ma-
³ych banczków, tych gdzieœ na dole, które siê boj¹
i nadal bêd¹ siê ba³y udzielaæ kredytu tym s³a-
bym kredytobiorcom prywatnym czy ma³ym je-
dnostkom gospodarczym i samorz¹dowym, bo ci
kredytobiorcy s¹ tacy s³abi czy niezdolni kredy-
towo. Bardzo bym prosi³ tutaj o jednoznaczn¹ od-
powiedŸ, ¿e nic siê nie zmienia w tej sytuacji. Bo
uwa¿amy, i¿ mo¿na by jednak poprawiæ trochê tê
ustawê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym poruszyæ kilka kwe-

stii.
W tej chwili mamy ju¿ funkcjonuj¹cy Bankowy

Fundusz Gwarancyjny. Czy doœwiadczenia tego
funduszu przenios¹ siê na Fundusz Porêczeñ
Unijnych? I w jaki sposób?

Druga kwestia. W art. 8 mowa jest o komitecie
steruj¹cym funduszem; regulamin tego komite-
tu ma ów komitet sam sobie okreœliæ. Wydaje mi
siê, ¿e tutaj post¹piono ma³o roztropnie. Ja
s¹dzê, ¿e to na przyk³ad minister gospodarki po-
winien taki regulamin okreœlaæ w drodze rozpo-

rz¹dzenia; nie by³oby wówczas w¹tpliwoœci,
o których mówi³ w szczególnoœci pan senator Lo-
renz i pan senator sprawozdawca. Bojê siê, ¿e
mali przedsiêbiorcy, czy to rolnicy, czy rzemieœ-
lnicy, czy osoby prowadz¹ce niewielkie firmy,
mog¹ umkn¹æ z pola widzenia tej ustawy, a ona
mia³a im pomóc. Tego dotyczy drugie pytanie.

Trzecie pytanie dotyczy przedostatniego arty-
ku³u, Pani Minister. Rzadkoœci¹ w polskich usta-
wach jest taki zapis, ¿e ustawa traci moc z dniem
pierwszego… No, tutaj podano akurat datê 1 ma-
ja 2010 r. Proszê o wyjaœnienie tego faktu. Naro-
dowy Plan Rozwoju, który obecnie obowi¹zuje,
ma obj¹æ lata 2004–2006, po nim zaœ, jeœli wszy-
stko dobrze pójdzie, bêdzie plan obejmuj¹cy lata
do 2013 r. W moim przekonaniu ten fundusz wte-
dy te¿ powinien byæ wykorzystywany. Dlaczego
nie ma go w dalszej perspektywie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie

widzê chêtnych.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Irena Herbst:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Spróbujê odpowiedzieæ po kolei na wszystkie

pytania.
Najpierw dwa pytania pana senatora Wielo-

wieyskiego. Jaki mam stosunek do deklaracji pa-
na senatora Wnuka? Otó¿ bardzo pozytywny, tym
bardziej, ¿e u pod³o¿a tej deklaracji le¿y inna de-
klaracja, z³o¿ona wczoraj, w czasie trwania prac
komisji, przez pana prezesa Zwi¹zku Banków Pol-
skich, pana Pietraszkiewicza. Ja bym chcia³a do-
³o¿yæ do tego jeszcze jedn¹ rzecz, o której pan se-
nator Wnuk nie wspomnia³. A mianowicie
w Zwi¹zku Banków Polskich s¹ trzy sekcje…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy móg³bym

prosiæ senatorów o ciszê? Pani minister po pro-
stu nie ma mo¿liwoœci wyartyku³owania swojej
wypowiedzi.)

W Zwi¹zku Banków Polskich s¹ trzy sekcje,
tylko trzy: sekcja banków du¿ych, sekcja banków
œrednich i sekcja banków spó³dzielczych. Popa-
trzmy teraz na miejsca w komitecie steruj¹cym.
Otó¿ Zwi¹zek Banków Polskich dysponuje trze-
ma miejscami w komitecie steruj¹cym. Nic nie
stoi na przeszkodzie, ¿eby skierowano po jednej
osobie bezpoœrednio z ka¿dej sekcji. I mo¿e to byæ
zawarte w regulaminie jako rodzaj zaproszenia,
mo¿e to byæ te¿ osoba skierowana bezpoœrednio
przez Zwi¹zek Banków Polskich. To po pierwsze.
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Po drugie, chcê jeszcze raz podkreœliæ to,
o czym ju¿ mówi³ pan senator. Mianowicie w tej
chwili mamy szeœæset jeden banków spó³dziel-
czych, a zaledwie kilkanaœcie odprowadza to, co
siê nazywa rezerw¹ obowi¹zkow¹. W tej chwili
kwota rezerwy obowi¹zkowej odprowadzana
przez ca³y system bankowy na konto Narodowe-
go Banku Polskiego wynosi ponad 7 miliardów z³,
7 miliardów 300 milionów z³. Z banków spó³dziel-
czych, tych, które odprowadzaj¹ te œrodki, p³ynie
tylko bardzo znikoma ich czêœæ, to jest 200 tysiê-
cy z³. Chodzi o to, ¿e na mocy porozumienia, któ-
re tworzy ze œrodków bankowych ten fundusz,
gros udzia³u maj¹ tu œrodki banków, które wp³a-
c¹ depozyty, bo przecie¿ fundusz jest tworzony ze
œrodków oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej,
a wiêc ze œrodków odprowadzanych na rezerwy.
I to jest bardzo istotne. Ale, jak mówiê jeszcze raz,
Zwi¹zek Banków Polskich zadeklarowa³ wczoraj
– a pan senator Wnuk powiedzia³, ¿e bêdzie jakby
patronowa³ realizacji tej deklaracji – ¿e banki
spó³dzielcze bêd¹ zaproszone do komitetu steru-
j¹cego.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, o to, dlaczego
nie jest uzasadniona, zdaniem rz¹du i wiêkszoœci
komisji, propozycja dotycz¹ca roli funduszy po-
¿yczkowych, lokalnych i regionalnych, to odpo-
wiedŸ jest bardzo prosta. W³aœciwie to nieporozu-
mienie, poniewa¿ w systemie, który tworzymy,
nie ma przewidzianej ¿adnej roli dla innych fun-
duszy porêczeniowych. A je¿eli w³¹czamy fun-
dusz porêczeniowy, to có¿ to oznacza? To ozna-
cza, ¿e bank spó³dzielczy nie zwraca siê bezpo-
œrednio o porêczenie do Funduszu Porêczeñ
Unijnych, tylko korzysta z poœrednika. Czyli dro-
ga siê wyd³u¿a, trwa to d³u¿ej, a co wiêcej, jest
dro¿sze, dlatego ¿e poœrednictwo musi koszto-
waæ. Po to tworzymy fundusz porêczeñ, ¿eby
zmniejszyæ koszty kredytu, ¿eby ten dostêp do
kredytu by³ ³atwiejszy, tak¿e jeœli chodzi o cenê
udzielenia tego kredytu, nie ma wiêc powodu, ¿e-
by nagle wchodziæ z dodatkowym kosztem w po-
staci prowizji za poœrednictwo. Tym bardziej, co
te¿ chcia³abym mocno podkreœliæ, ¿e lokalne czy
regionalne fundusze porêczeniowe, tak¿e ten
fundusz porêczeniowy banków spó³dzielczych,
nie musz¹ dzia³aæ pod rygorami prawa bankowe-
go – i znakomita wiêkszoœæ tych funduszy, je¿eli
nie wszystkie, nie dzia³a w taki sposób – a porê-
czenie, o którym mówimy, dotyczy kredytu,
a wiêc musi podlegaæ wszystkim regulacjom i re-
strykcjom prawa bankowego. I po to siê tworzy
lokalne fundusze porêczeniowe i regionalne fun-
dusze porêczeniowe. Jest te¿ wdra¿any, o czym
mówi³ pan senator, i to wdra¿any z ogromnym
powodzeniem, taki program, który siê nazywa
„Kapita³ dla przedsiêbiorczych”. Na mocy tego
programu powstaje wiele funduszy; ju¿ ich po-

wsta³o bardzo du¿o, bo ponad sto funduszy po¿y-
czkowych i ponad szeœædziesi¹t porêczeniowych.
Robi siê to po to w³aœnie, ¿eby beneficjentom,
którzy nie s¹ w stanie sprostaæ rygorom prawa
bankowego, jednak udzielaæ po¿yczek, a wiêc
tym, którzy maj¹ gorszy status ekonomiczny
i maj¹ znacznie mniejsz¹ – o ile w ogóle j¹ maj¹ –
wiarygodnoœæ kredytow¹. Wiarygodnoœæ po¿ycz-
kowa mo¿e byæ znacznie ³atwiejsza do osi¹gniê-
cia ni¿ kredytowa. I po to jest tworzony system
funduszy porêczeniowych i po¿yczkowych. W ze-
sz³ym roku zosta³o przekazane na ten cel ze œrod-
ków bud¿etu pañstwa, z funduszu stabilizacyj-
nego, 70 milionów z³, w tym roku jeszcze wiêcej.
I taka jest odpowiedŸ na te pytania. Tak jest dro-
¿ej i d³u¿ej, i nie ma powodu, by tak by³o, bo to
jest inny przedmiot dzia³ania.

Teraz pytanie senatora Janowskiego o to, w ja-
ki sposób obecne doœwiadczenia w sprawie – ro-
zumiem, ¿e chodzi o Krajowy Fundusz Porêczeñ
Kredytowych – przenosz¹ siê w tej chwili na Fun-
dusz Porêczeñ Unijnych. Otó¿ w bardzo prosty
sposób; one siê w zasadzie ca³kowicie przenosz¹.
Krajowy Fundusz Porêczeñ Kredytowych, który
dzia³a od 1994 r. w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, ma ogromne doœwiadczenie i znakomite
wyniki. I te procedury, które bêdzie stosowa³
Fundusz Porêczeñ Unijnych, bêd¹ nies³ychanie
zbli¿one do tamtych, z wyj¹tkiem poziomu re-
strykcji. Znaczy to, ¿e Fundusz Porêczeñ Unij-
nych – tak to jest zapisane w ustawie – ma ³ago-
dniejsze wymagania i jest tu ³atwiejszy dostêp do
tych porêczeñ, choæby dlatego, ¿e wysokoœæ je-
dnostkowego porêczenia Funduszu Porêczeñ
Unijnych to jest 80%, do 80% kredytu jednostko-
wego, a w przypadku Krajowego Funduszu Porê-
czeñ Kredytowych to jest 50%. Chodzi o znaczne
u³atwienie, o zwiêkszenie wiarygodnoœci kredy-
towej tak¿e s³abszych podmiotów i wziêcie na sie-
bie wiêkszego ryzyka. Chcê powiedzieæ, ¿e to jest
tak, ¿e w momencie kiedy wejdzie ustawa, na-
tychmiast ten fundusz zacznie dzia³aæ, bo wszys-
tkie prace przygotowawcze w BGK s¹ zrobione
i pozostaje tylko kwestia procedur.

I tu przechodzê do kolejnego pytania, a wiêc do
regulaminu. Otó¿ w ustawie jest napisane, ¿e re-
gulamin jest opracowywany przez komitet steru-
j¹cy, ale on nie jest przez komitet steruj¹cy za-
twierdzany. Komitet steruj¹cy ma charakter wy-
³¹cznie – i chcia³abym to podkreœliæ, nawet wielo-
krotnie chcia³abym to podkreœliæ – opiniuj¹cy.
Regulaminy w banku, tak¿e w Banku Gospodar-
stwa Krajowego, s¹ najpierw zatwierdzane przez
zarz¹d, a potem akceptowane przez radê nadzor-
cz¹. I tak bêdzie w tym przypadku. Tego nie trze-
ba pisaæ w ustawie, poniewa¿ mamy prawo ko-
deksowe, a nie prawo precedensowe. O tym decy-
duj¹ ustawy innego rzêdu. I nie ma ¿adnego pro-
blemu, ¿eby tego dopilnowaæ, poniewa¿ jest to
bank pañstwowy i w radzie s¹ przedstawiciele,
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i to w du¿ej liczbie, Ministerstwa Finansów oraz
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³e-
cznej. I mogê, w œlad za panem senatorem, z³o¿yæ
deklaracjê o zobowi¹zaniu siê do przypilnowania
tego, ¿eby interesy banków spó³dzielczych nie
by³y zabezpieczone gorzej ni¿ wszystkich innych
banków.

Teraz pytanie trzecie. Ustawa traci moc
z dniem 1 maja 2010 r. Dlaczego? Proszê pamiê-
taæ, ¿e… Proszê spojrzeæ na to trochê z boku. Mó-
wi³ o tym pan senator Wnuk, który u¿y³ sformu-
³owania, ¿e to w³aœciwie jest pierwszy przyk³ad
partnerstwa publiczno-prywatnego tyle ¿e na po-
ziomie makro. I tak jest. A to polega na tym, ¿e
w pewnym momencie rzecz wraca do w³adzy pub-
licznej, w tym przypadku do Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Innymi s³owy, na podstawie roz-
liczenia, którego siê dokona w 2004, 2005,
2006 r., banki przekazuj¹ czêœæ swojego opro-
centowania na Fundusz Porêczeñ Unijnych, i to
bardzo du¿¹ czêœæ, bo to jest 80% w pierwszym
roku, 60% i 50% w nastêpnych latach. Potem od
2007 r. jest zmniejszenie zobowi¹zañ podatko-
wych o te 8% w przypadku – ono jest potencjalne
– je¿eli rzeczywiœcie banki bêd¹ rozwi¹zywaæ re-
zerwy. I wszystko siê koñczy w ci¹gu nastêpnych
trzech lat. Nastêpuje zwrot tej po¿yczki, któr¹
banki udzielaj¹ funduszowi. Czyli: 2007, 2008,
2009 i koniec. I co to znaczy, co siê dzieje w tym
momencie? Wszystkie œrodki gromadzone na
Funduszu Porêczeñ Unijnych zostaj¹ przeniesio-
ne do Krajowego Funduszu Porêczeñ Kredyto-
wych, czyli zostaj¹ w banku. Dzieje siê to samo,
tylko ju¿ nie trzeba specjalnej ustawy. Nie trzeba,
dlatego ¿e ta ustawa jest potrzebna tak naprawdê
po to, ¿eby móc te œrodki w ten sposób wykorzy-
staæ, ¿eby rz¹d móg³ uzyskaæ od tych banków po-
¿yczkê. Nie jest zaœ potrzebna do sprawy proce-
dur i wielkoœci kredytowania. To jest niepotrzeb-
ne, to jest kwestia decyzji banku. Nie ma takiej
obawy, ¿e problemy, których zabezpieczeniem,
przepraszam za kolokwializm, zajmuje siê Fun-
dusz Porêczeñ Unijnych, a wiêc cel dzia³ania, zo-
stan¹ z boku. Po prostu nadal bêdzie to realizo-
wane, tylko nie trzeba bêdzie wyodrêbniaæ osob-
nego funduszu i nie bêdzie tak¿e potrzebny ko-
mitet steruj¹cy, on po prostu zostanie zlikwido-
wany.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie

ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, zaœ wniosek o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie z³o¿y³ senator Jurgiel.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charak-

terze legislacyjnym, to zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu proszê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionego wniosku i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Funduszu Porêczeñ Unijnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za obecnoœæ na na-
szych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o postêpowaniu w sprawach
dotycz¹cych pomocy publicznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.,
do Senatu zosta³a przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r. i w dniu 19 kwietnia 2004 r. marsza-
³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 681, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 681A i 681B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

£adnie pani tupta. (Weso³oœæ na sali)

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja w dniu wczorajszym rozpatrywa³a

ustawê o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej. Z upowa¿nienia komisji
pragnê Wysokiej Izbie przedstawiæ ustalenia
z posiedzenia komisji.

Zagadnienia, o których mowa w ustawie o po-
stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej, regulowane s¹ obecnie w warunkach
dopuszczalnoœci udzielania pomocy pañstwa dla
przedsiêbiorstw, czyli w ustawie z 27 lipca
2002 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Omawiana ustawa, zawarta w druku nr 681,
ma na celu stworzenie systemu udzielania po-
mocy publicznej, który umo¿liwia³by prawid³owe
wdro¿enie przepisów wspólnotowych. Projekt
okreœla zasady postêpowania w sprawach doty-
cz¹cych pomocy pañstwa wykonywanej w ra-
mach pomocy publicznej, zgodnie z przepisami
Unii Europejskiej. Ponadto reguluje zasady
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wspó³pracy prezesa Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów z podmiotami opracowuj¹cy-
mi programy pomocowe, udzielaj¹cymi pomocy,
ubiegaj¹cymi siê o pomoc oraz beneficjentami
pomocy.

Omawiany projekt ustawy zawiera dziesiêæ
rozdzia³ów, które dotycz¹: przepisów ogólnych,
postêpowania notyfikacyjnego, postêpowania
przed komisj¹, zasad zwrotu pomocy przyznanej
niezgodnie z zasadami wspólnego rynku oraz po-
mocy wykorzystywanej niezgodnie z przeznacze-
niem, postêpowania przed Trybuna³em Spra-
wiedliwoœci, monitorowania pomocy, kontroli
u beneficjenta, kar pieniê¿nych, zmian w przepi-
sach obowi¹zuj¹cych oraz przepisów przejœcio-
wych i koñcowych. Chcia³abym Wysokiej Izbie
zwróciæ uwagê na kilka rozdzia³ów.

W rozdziale 1 zawarte s¹ definicje pojêæ u¿ywa-
nych w ustawie oraz odwo³ania do definicji za-
wartych w rozporz¹dzeniach wspólnotowych,
które po dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej
bêd¹ obowi¹zywaæ bezpoœrednio w polskim po-
rz¹dku prawnym.

W rozdziale 2 okreœlone zosta³y kompetencje
i obowi¹zki poszczególnych podmiotów i orga-
nów, zarówno ubiegaj¹cych siê o pomoc, jak
i udzielaj¹cych pomocy. Przepisy tego rozdzia³u
umo¿liwi¹ dokonywanie prawid³owej notyfikacji
projektów udzielania pomocy publicznej zgodnie
z procedur¹ okreœlon¹ w rozdziale 2 rozporz¹dze-
nia rady.

W rozdziale 4 projektu uregulowano szczegó-
³owo procedurê zwrotu pomocy przyznanej nie-
zgodnie z zasadami wspólnego rynku oraz po-
mocy wykorzystanej niezgodnie z przeznacze-
niem. Przepisy te umo¿liwi¹ wykonanie decyzji
Komisji Europejskiej o zwrocie udzielonej po-
mocy.

Z kolei w art. 42 i 43 w rozdziale 7 okreœlono
kontrolê wykorzystania udzielonej pomocy doko-
nywanej u beneficjenta tej pomocy. Zapisy te
umo¿liwi¹ wykonywanie inspekcji przez urzêdni-
ków Komisji Europejskiej.

Ponadto ustawa reguluje kwestiê reprezenta-
cji Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybuna³em
Sprawiedliwoœci w postêpowaniach z zakresu
pomocy publicznej oraz przewiduje mo¿liwoœæ
na³o¿enia kar pieniê¿nych za niewype³nianie
obowi¹zków okreœlonych w ustawie.

Komisja po bardzo szczegó³owej analizie
uwag, szczególnie Biura Legislacyjnego, i wyjaœ-
nieniach prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów przyjê³a piêtnaœcie poprawek
zmierzaj¹cych do uporz¹dkowania zapisów oraz
poprawienia czytelnoœci ustawy.

W imieniu komisji rekomendujê Wysokiej Iz-
bie przyjêcie ustawy wraz z poprawkami zawar-
tymi w druku nr 681A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
I poproszê sprawozdawcê Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej senatora
Bogus³awa Litwiñca o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji – bêdzie to zapewne
p³omienne sprawozdanie.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os rzeczywiœcie w sposób

osobliwy, gdy¿ treœæ naszej debaty powinna siê-
gaæ a¿ podstaw stworzenia tej struktury, czyli
Unii Europejskiej. Dotyczy ona bowiem zasad
dzia³alnoœci wolnego rynku, które to zasady, jak
wiemy, by³y fundamentem powo³ania pier-
wszych wspólnot europejskich i w koñcu Unii
Europejskiej.

Z pewnym ¿alem muszê jednak stwierdziæ, ¿e
sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej zawarte w druku nr 681B
w sprawie ustawy o postêpowaniu w sprawach
dotycz¹cych pomocy publicznej, aczkolwiek, jak
powiedzia³a moja przedmówczyni, by³o doœæ obfi-
te, nie by³o jednak g³êbokie, a to z tych przyczyn,
które doskwieraj¹ Wysokiej Izbie od pewnego
czasu. Mówi¹c prosto i naiwnie: z powodu braku
czasu. Ten brak czasu w³aœciwie spowodowa³, ¿e
dyskusja, z której mam z³o¿yæ raport, sprowa-
dza³a siê tylko do zadawania pytañ resortowi. Re-
sort wywi¹za³ siê ze swoich zadañ, mniej my se-
natorowie, gdy¿ nie nad¹¿aliœmy za, po pierwsze,
tak skomplikowanym jêzykiem, a po drugie, ma-
teri¹ przekraczaj¹c¹ niekiedy nasze doœwiadcze-
nia i nasz¹ wiedzê.

I ¿eby uzasadniæ ten taki, powiedzia³bym,
krytyczno-refleksyjny stosunek do mego rapor-
tu, wymieniê chocia¿by dwa pojêcia, które czêsto
powtarzaj¹ siê w tej ustawie – ci z pañstwa, któ-
rzy pilniej j¹ studiowali, na pewno siê potknêli
o te pojêcia. I tak na przyk³ad pojawia siê w usta-
wie pojêcie nostryfikacji – co mo¿na by zrozu-
mieæ, jeœli dotyczy³oby innych mo¿e obszarów ¿y-
cia, ale w tym przypadku znaczy ono coœ zupe³nie
innego. I nawet mnie, który mia³ w swojej m³odo-
œci æwiczenia z ³aciny, zdecydowanie trudno
przysz³o zrozumieæ, co to znaczy pomoc de mini-
mis. Pomoc de minimis. Tym bardziej ¿e w pro-
jekcie ustawy rz¹dowej, który dotar³ do nas z Se-
jmu, wyjaœnienie tej zasady de minimis siêga, jak
tam napisano, rozporz¹dzenia Komisji Wspólnot
Europejskich nr 69/2001 z dnia tego i tego, tego
i tego roku, a wiêc praktycznie do grubego tomis-
ka. I nie wyobra¿am sobie, ¿eby na przyk³ad
przedsiêbiorca chc¹cy skorzystaæ z tej ustawy
mia³ tak obszern¹ bibliotekê, zawieraj¹c¹ wszys-
tkie postanowienia, i to w jêzykach obcych, jak to
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by³o w owym czasie, w tym oczywiœcie rozpo-
rz¹dzenia Komisji Europejskiej.

Czy to jest krytyka, czy to jest tylko uwaga na
przysz³oœæ, niech pañstwo sami wywnioskuj¹.
W ka¿dym razie z niejakim niepokojem wchodzê
w trud, jakiego to przysporzy praktycznym u¿yt-
kownikom, którzy maj¹ skorzystaæ b¹dŸ co b¹dŸ
ze wspania³omyœlnoœci i solidarnoœci Unii Euro-
pejskiej wobec jednego ze swoich cz³onków, czyli
Polski, i tak¿e polskich przedsiêbiorców.

Dyskutowaliœmy na posiedzeniu komisji na
ten temat, i to nawet doœæ d³ugo, i pojawi³o siê ta-
kie zdanie – czujê siê zobowi¹zany je opubliko-
waæ – ¿e nasze prawo coraz bardziej s³u¿y tym
przedsiêbiorcom, którzy maj¹ wielkie zaplecze
prawnicze, to znaczy bogatym, coraz czêœciej po-
maga bogatym, którzy maj¹ wielkie biura pra-
wnicze, których staæ na te biura b¹dŸ te¿ staæ na
zatrudnienie, jeœli nie etatowych pracowników,
to przynajmniej na okolicznoœæ pomocy w wy-
padkach nawet restrukturyzacji, czyli – chcê tu-
taj przet³umaczyæ to eleganckie okreœlenie – gro-
¿¹cego bankructwa. A zatem, powiem ju¿ zu-
pe³nie jasno, w imiê piêknej zasady Unii Europej-
skiej, klarownoœci, przejrzystoœci, jak to mówi¹
Francuzi, lucidité, ka¿dy przedsiêbiorca, który
stara siê o dotacjê, nawet na jedn¹ obrabiarkê,
powinien mieæ do tego biuro prawnicze. Byæ mo-
¿e koszty tego biura prawniczego bêd¹ dro¿sze od
tej obrabiarki.

To jeœli chodzi o krytykê, ale chcê te¿ powie-
dzieæ, ¿e resort wykona³ prawdopodobnie ogrom-
n¹ pracê. Mówiê „prawdopodobnie”, i jest to chy-
ba czytelne, bo jako sprawozdawca nie jestem
w stanie przenikn¹æ wszystkich tajemnic, i jêzy-
ka, i bardzo specyficznych zagadnieñ, niemniej
one urzekaj¹ w pewnym stopniu, nawet laika, ja-
kim ja jestem w tej materii, ogromem wysi³ku
w³o¿onego w to, ¿eby w ogóle tê materiê opano-
waæ. Jeœli pañstwo poœwiêc¹ chocia¿by godzinê
intensywnego wysi³ku, i to rano, kiedy najlepiej
umys³ pracuje, to przeczytanie i zrozumienie kil-
ku stron bêdzie na pewno kosztowa³o dwie po-
ranne kawy.

Taki jest byæ mo¿e los cywilizacyjny niektó-
rych ustaw… Nie? No to jest w³aœnie czas na dys-
kusjê, ja w ka¿dym razie nie mam takiego wra¿e-
nia, ¿e te wszystkie ustawy mój ojciec leœnik
móg³by zrozumieæ, gdyby ¿y³ osiemdziesi¹t lat
póŸniej.

Niezbêdne ustawy, potrzebne ustawy. Najpro-
œciej mówi¹c, chcê je pañstwu zarekomendowaæ
jako niezbêdne, potrzebne z dwóch wzglêdów. Po
pierwsze, ¿eby by³o tak, ¿e tam, gdzie potrzeba
pomóc przedsiêbiorcom w rozwoju, tam znajduje
siê droga i znajduj¹ siê pieni¹dze b¹dŸ gwaranto-
wane przez Uniê, b¹dŸ przez pracê. A po drugie,
¿eby te pieni¹dze by³y po prostu wykorzystywane

m¹drze, ¿e nie u¿yjê innego, brzydszego s³owa.
M¹drze – to znaczy do w³aœciwego celu.

O tym mówi³a dok³adnie moja przedmówczyni,
pani senator Ferenc, i nie mam zamiaru wiêcej
uzasadniaæ i podkreœlaæ tego, co ona skutecznie
podkreœli³a: ¿e ustawa ma s³u¿yæ porz¹dnemu
rynkowi, no i przeznaczaniu pieniêdzy wspólno-
towych – a wiêc za dziesiêæ dni równie¿ naszych –
na ten cel, do którego zosta³a przewidziana.

Ja jako sprawozdawca Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w³aœciwie
wskaza³em na podstawy stawania siê tej ustawy,
to znaczy na obronê rynku, co jest istot¹ Wspól-
not Europejskich i Unii Europejskiej, na której
buduje i zbudowa³a swoje dzia³anie.

Mo¿e jeszcze warto tutaj przy tej okazji dodaæ,
¿e oczywiœcie fakt, i¿ pewne œrodki gwarantuje
Unia, nie wyklucza tego, ¿e równie¿ sama Rzecz-
pospolita mo¿e stworzyæ swoje w³asne fundusze
pomocowe, na w³asn¹ tylko materialn¹ odpo-
wiedzialnoœæ, co jest wyraŸnie podkreœlone
w ostatnim rozdziale, nieomal ostatnim zda-
niem ustawy. Polski nie zwalnia siê z pomocy
publicznej.

Jeszcze szczególnie tym, których bardziej inte-
resuje materialne meritum, czyli cyfry – to, ile bê-
dzie tej pomocy i do jakich bêdzie ona granic – ni¿
procedury, które s¹ rzeczywiœcie skomplikowa-
ne, chcia³bym zwróciæ uwagê na rozdzia³ 9 – po-
wtarzam: rozdzia³ 9 – który zadowala tych, którzy
pytaj¹: ile i w jakich wypadkach. To jest czytelne
dla ka¿dego. Ale ¿eby dojœæ do skutecznego zdo-
bycia tego i niedoprowadzenia przez b³êdy i przez
chciwoœæ – niech padn¹ te s³owa: b³êdy i chci-
woœæ – do takiej sytuacji, ¿e w pewnym momencie
trzeba bêdzie zwróciæ pieni¹dze, to trzeba siê tej
ustawy rzeczywiœcie dobrze nauczyæ.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej podjê³a dziewiêtnaœcie, przepraszam –
piêtnaœcie poprawek, opieraj¹c siê w³aœciwie g³ó-
wnie na perswazji Biura Legislacyjnego, bo, jak
powiedzia³em, tak krótko mieliœmy egzemplarz
tego w rêce, ¿e praktycznie nas, senatorów, nie
by³o staæ na w³asn¹, kreatywn¹ reakcjê. Dziêku-
jê pañstwu uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia senatorom sprawozdawcom.
Czy s¹ zapytania do sprawozdawców? Nie wi-

dzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³o

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony prezes Rady Mini-
strów, który delegowa³ pani¹ El¿bietê Ostrow-
sk¹, zastêpcê prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów.
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Czy chcia³aby pani zabraæ g³os?
(Zastêpca Prezesa Urzêdu Ochrony Konkuren-

cji i Konsumentów El¿bieta Ostrowska: Panie
Marsza³ku, s¹dzê, ¿e pani senator Ferenc i pan
senator Litwiniec tak szczegó³owo przedstawili
ustawê, ¿e nie ma potrzeby uzupe³niania tego,
ale jeœli bêd¹ pytania, to oczywiœcie s³u¿ê odpo-
wiedziami.)

Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 34, mo¿na za-

dawaæ pytania równie¿ pani prezes.
Bardzo proszê, Senatorze.
Czy s¹ jeszcze inni kandydaci? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, mnie w zasadzie interesuje jed-
na kwestia, która tu siê nie pojawi³a w dyskusji,
a która jest kwesti¹, powiedzia³bym, dosyæ zasa-
dnicz¹. Otó¿ z regulacji europejskich doty-
cz¹cych pomocy publicznej wyodrêbnione s¹
wschodnie landy niemieckie. Tym samym kraje
postkomunistyczne, które przechodz¹ restruk-
turyzacjê, takie jak Polska, Czechy, S³owacja czy
Litwa musz¹ na pomoc publiczn¹ zyskiwaæ zgodê
Brukseli, a pomoc publiczna kierowana do
wschodnich landów niemieckich tej zgody nie
wymaga. I s¹ to kwoty… Dotychczas zosta³o w to
w³o¿onych chyba oko³o 600 miliardów marek.
Wiêc jest tu jakaœ zupe³nie nieprawdopodobna
dysproporcja i jakiœ brak równowagi, równego
traktowania cz³onków Unii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

To pytanie pana senatora Romaszewskiego
chcia³bym równie¿ powtórzyæ: jaka forma pomo-
cy publicznej, Pani Minister, jest w innych kra-
jach unijnych? Czy tylko Niemcy, czy jeszcze in-
ne pañstwa obecnej Piêtnastki korzystaj¹ z ta-
kich form pomocy?

A pytanie szczegó³owe dotyczy art. 50, który
zwi¹zany jest z ustaw¹ o specjalnych strefach
ekonomicznych. Tam w art. 5a, w nowym
brzmieniu, mówi siê o tym, ¿e Rada Ministrów na
wniosek ministra w³aœciwego do spraw gospo-
darki, w uzgodnieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw rozwoju regionalnego, w drodze rozpo-
rz¹dzenia mo¿e znieœæ strefê. W moim przekona-
niu brakuje tutaj co najmniej opinii przedstawi-
cieli w³adz regionalnych, chocia¿by wojewody.

Dlaczego pañstwo nie siêgnêliœcie po tê opiniê,
skoro na przyk³ad przy tworzeniu takich stref
jest opinia wojewody? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ prezes. Mo¿e pani przy-

jdzie do nas tutaj, na mównicê?

Zastêpca Prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Chcia³abym odpowiedzieæ na pytania zadane

przez panów senatorów, a byæ mo¿e jeszcze tro-
chê uzupe³niæ informacje obrazuj¹ce znaczenie
przedk³adanej regulacji dla przysz³oœci pomocy
publicznej w Polsce.

Pytanie pana senatora Romaszewskiego tak
naprawdê nie dotyczy materii tej ustawy. Ja
zwracam uwagê, ¿e z dniem 1 maja 2004 r. Pol-
skê, tak samo jak wszystkie inne kraje nale¿¹ce
do Unii Europejskiej, bêd¹ obowi¹zywaæ wprost
przepisy wspólnotowe w zakresie warunków do-
puszczalnoœci pomocy publicznej, regu³ jej
udzielania, jej intensywnoœci itd.

To miêdzy innymi powoduje, ¿e dotychczas
funkcjonuj¹c¹ regulacjê musimy zast¹piæ inn¹,
bo przepisy materialne, które s¹ zawarte w usta-
wie o warunkach dopuszczalnoœci pomocy publi-
cznej, trac¹ moc z dniem 1 maja; zostan¹ one za-
st¹pione przez przepisy wspólnotowe. Równie¿
z dniem 1 maja 2004 r. organem decyzyjnym
w stosunku do pomocy publicznej udzielanej
krajowym przedsiêbiorcom w Polsce staje siê, tak
jak we wszystkich innych krajach Unii Europej-
skiej, Komisja Europejska.

Przepisy tej ustawy nie odnosz¹ siê zatem do
dopuszczalnoœci pomocy publicznej, do warun-
ków jej udzielania, do intensywnoœci pomocy
udzielanej na poszczególne rodzaje dzia³alnoœci.
Mówi¹ one tylko o tym, jakie procedury krajowe
powinny byæ wdro¿one, przestrzegane, aby pro-
ces przygotowywania wniosków pomocowych
i proces ich notyfikacji w Komisji Europejskiej
przebiega³ jak najszybciej, jak najsprawniej,
a tym samym – aby pomoc polskim, krajowym
przedsiêbiorcom mog³a byæ udzielana bez zbêd-
nej zw³oki. To jest materia tej ustawy.

Trudno mi zatem na gruncie tej ustawy mówiæ
o tym, co byæ mo¿e zosta³o wynegocjowane, jeœli
chodzi o pomoc dla wschodnich landów. Powta-
rzam raz jeszcze: generalne regu³y udzielania po-
mocy publicznej we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej s¹ to¿same.

Polska w toku negocjacji wynegocjowa³a pew-
ne korzystniejsze warunki, na przyk³ad mo¿li-
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woœæ udzielania pomocy w sektorze stalowym czy
te¿ hutniczym. Ale raz jeszcze powtarzam: to nie
jest materia tej ustawy. Ta ustawa zawiera tylko
przepisy proceduralne, reguluj¹ce tryb przygoto-
wywania, przedk³adania, opiniowania i notyfiko-
wania wniosków pomocowych.

Myœlê, ¿e to po czêœci równie¿ jest odpowiedŸ
na pytanie pana senatora Janowskiego. Otó¿ for-
my pomocy publicznej stosowane w ró¿nych kra-
jach Unii Europejskiej s¹ oczywiœcie dostosowa-
ne do regu³ wspólnotowych, a tak¿e do potrzeb
poszczególnych krajów. Spodziewamy siê, ¿e ta-
ka polityka pomocowa bêdzie równie¿ w Polsce.
Z jednej strony musimy przestrzegaæ, jak ka¿dy
inny kraj cz³onkowski, warunków dopuszczalno-
œci pomocy, regu³, które wynikaj¹ z przepisów
wspólnotowych, a z drugiej strony – tego, aby te
œrodki, które w tych ramach prawnych mog¹ byæ
wykorzystywane, by³y kierowane tam, gdzie s¹
najbardziej potrzebne. I tu ju¿ jest oczywiœcie ro-
la polskich organów udzielaj¹cych pomocy.
W tym zakresie Komisja Europejska ani nam nie
bêdzie pomagaæ, ani nie bêdzie przeszkadzaæ,
przepraszam za takie kolokwialne wyra¿enie.
Jak mówi³am, to jest kwestia polityki polskich,
krajowych organów udzielaj¹cych pomocy, czy
te¿ zamierzaj¹cych udzieliæ tej pomocy.

Jeœli chodzi o pytanie szczegó³owe dotycz¹ce
art. 50 – to jest projektowana zmiana w ustawie
o specjalnych strefach ekonomicznych – to in-
tencj¹ wprowadzenia tego zapisu jest stworzenie
pewnego marginesu elastycznoœci przy zmianie
granic stref.

Doœæ czêsto jest tak, ¿e w³¹czenie pewnego
przedsiêbiorcy do strefy potyka siê na gruncie
obecnych obowi¹zuj¹cych przepisów o œciœle
okreœlone granice. A zatem intencj¹ tego zapisu
jest umo¿liwienie pewnego manewru, pewnej
elastycznoœci w zakresie oznaczenia granic
w³¹czania b¹dŸ wy³¹czania pewnych obszarów,
w interesie przede wszystkim przedsiêbiorców,
którzy w tych strefach dzia³aj¹ i regionów, które
maj¹ one o¿ywiæ.

Myœlê, ¿e to by³y chyba wszystkie pytania.
Ja pozwolê sobie tylko na zakoñczenie jeszcze

powiedzieæ, i¿ jest to ustawa – zgadzam siê z pa-
nem senatorem Litwiñcem – skomplikowana, bo
materia, której dotyczy, jest rzeczywiœcie materi¹
skomplikowan¹.

My wszyscy: organy udzielaj¹ce pomocy,
przedsiêbiorcy korzystaj¹cy z tej pomocy, musi-
my nauczyæ siê korzystaæ z regu³ prawa wspólno-
towego w tym zakresie. Tej lekcji nikt za nas nie
odrobi, to jest oczywiœcie niezbêdne. Ale ¿eby tro-
szeczkê zmniejszyæ jednak skalê niebezpie-
czeñstw czy trudnoœci zwi¹zanych z t¹ ustaw¹,
powiem, ¿e jest ona skierowana przede wszyst-
kim do organów udzielaj¹cych pomocy, a nie do

przedsiêbiorców.Tylko w niewielkim zakresie
jest ona wprost kierowana do przedsiêbiorcy.
A zatem to organa administracji publicznej, cen-
tralnej i terenowej, bêd¹ przede wszystkim stoso-
waæ jej przepisy. Myœlê, ¿e urzêdnicy, pracownicy
tych¿e organów, dysponuj¹ wiedz¹ i zapleczem
prawnym, które umo¿liwiaj¹ korzystanie z prawa
wspólnotowego – nie tylko w jêzyku orygina³u, bo
wszystkie akty wspólnotowe, na które siê powo-
³ujemy, w najbli¿szych dniach bêd¹ opublikowa-
ne w jêzyku polskim w Dzienniku Urzêdowym –
a tak¿e dysponuj¹ ju¿ dziêki dotychczasowym
doœwiadczeniom wiedz¹ umo¿liwiaj¹c¹ sprawne
przygotowanie wniosków pomocowych i w per-
spektywie efektywne udzielanie pomocy publicz-
nej przedsiêbiorcom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Prezes.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widnieje tylko jedno nazwis-

ko. Udzielam g³osu panu senatorowi Litwiñcowi.
Panie Senatorze, dziesiêæ minut dla pana.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W tym wypadku pozwolê sobie wykroczyæ mo-

¿e poza osch³¹ formê i powiedzieæ panu, jako
przyjacielowi z lat m³odoœci, który przesz³o czter-
dzieœci lat temu, podobnie jak ja, nie wyobra¿a³
sobie, ¿e do¿yje chwili, i¿by pos³uchaæ tego, co,
jak myœlê, powinniœmy powiedzieæ wszystkim ró-
wnie¿ w imieniu pana marsza³ka, i jeœli mi wolno,
równie¿ w imieniu wszystkich opcji politycznych,
a co zw³aszcza powiedzieæ powinien senator Bo-
gus³aw Litwiniec, oddelegowany z innymi kole-
¿ankami i kolegami do Unii Europejskiej jako ob-
serwator: Panie i Panowie, 1 maja ju¿ wkrótce
i czas powiedzieæ coœ dobrego.

Ja chcia³bym coœ dobrego powiedzieæ w kon-
tekœcie dwóch ustaw, które dzisiaj procedujemy,
a które ju¿ w samych swych tytu³ach mówi¹: jed-
na o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,
druga, nieco wczeœniej rozpatrywana, o œwiad-
czeniach preemerytalnych. Obie te ustawy s¹
wynikiem, powiedzia³bym, moralnej presji faktu
zwi¹zania siê, powolnego, biegn¹cego przez poro-
hy historii, z Uni¹ Europejsk¹. Ona zaczê³a wcze-
œniej proces integracji, a my za dziesiêæ dni rów-
nie¿ bêdziemy odpowiedzialni w tym samym
stopniu za jakoœæ naszych europejskich wspól-
not. I niech padn¹ te s³owa, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e
w³aœnie na dziesiêæ dni wczeœniej s¹ tego rodzaju
przyk³ady, zaprzeczaj¹ce nadmiernemu euros-
ceptycyzmowi – nie chcê wymieniaæ ani grup, ani
nazwisk, u¿ywam tylko pojêcia – przyk³ady, któ-
re mu nie tylko przecz¹, ale i zachêcaj¹, i¿by nie
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popaœæ w pesymizm, i¿by raczej ³adowaæ akumu-
latory pozytywnie.

I to jest w³aœnie, Panie Marsza³ku, ten duch,
jak pan czasami puentuje, mojego wyst¹pienia,
które czujê, ¿e powinienem dzisiaj wyg³osiæ jako
humanista, czyli ten, który w naszej wielkiej,
m¹drej Izbie czasami powinien zwróciæ uwagê na
jakoœæ ¿ycia.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e ta jakoœæ dzisiaj by³a
poruszona przez pana senatora Bachledê, kiedy
mówi³ o potrzebie, powiem w skrócie, nie tylko re-
strukturyzacji przedsiêbiorstw, hut, stoczni, ale
równie¿ restrukturyzacji œwiadomoœci. Tak, po-
trzebna nam jest restrukturyzacja œwiadomoœci
narodu polskiego, powiem tak górnolotnie, bo
nie tylko emerytów czy prawie emerytów. Cho-
cia¿ oni te¿ s¹ potrzebni i tutaj Wysoka Izba usta-
mi swoich mówców wyrazi³a w dniu dzisiejszym
tê racjê, ¿e jak mamy trudn¹ sprawê, to raczej
zlecamy j¹ cz³owiekowi dojrza³emu. Najlepiej za-
stosowali to, i to z rewelacyjnymi wynikami – tu
sobie na pewien retoryczny nacisk pozwolê –
Chiñczycy, którzy wykupili wiêkszoœæ geniuszu
emerytów i w zwi¹zku z tym przoduj¹ w rozwoju,
w rozwoju gospodarczym oczywiœcie. Tak. W pe-
wnym momencie rz¹d chiñski doszed³ do wnios-
ku, ¿e warto podkupiæ, powiedzia³bym, doœwiad-
czenie Stanów Zjednoczonych i wzi¹æ emerytów
na etaty, zw³aszcza takich emerytów, do których
zdrowia nie potrzeba dop³acaæ. To jest wykorzy-
stanie m¹droœci czterech tysiêcy wieków, miêdzy
innymi, choæ mo¿e nie przez cztery tysi¹ce lat,
ducha wielkiej filozofii Konfucjusza: wykorzystaæ
to, co nale¿y wykorzystaæ.

I koñcz¹c, chcê powiedzieæ, ¿e nasza ustawa
mówi o potrzebie stosowania zasad rynku, ale
tylko cnotliwych zasad rynku. Tak jak to Grecy
wskazywali, którzy wskazywali nie tylko na wal-
kê o w³adzê przy pomocy statystyki, czyli g³oso-
wania, rozstrzygania wiêkszoœci¹, ale równie¿ na
koniecznoœæ równoleg³ego uprawiania cnoty de-
mokracji. Ta ustawa mówi w³aœciwie o konku-
rencji, o tym, ¿eby ta konkurencja by³a po-
rz¹dna, cnotliwa, etyczna, bo taka jest funkcja
wspólnie budowanej Europy, tak jak s³yszê
w Strasburgu i w Brukseli – Europy socjalnej
i Europy moralnej.

Dziêki historii, dziêki temu, ¿e w tê stronê
w koñcu kieruje ona równie¿ nasz¹ myœl, nasze
obowi¹zki i nasz trud legislacyjny, bêdzie lepiej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Chcê panu powiedzieæ, ¿e jestem dumny z na-

szej czterdziestoletniej przyjaŸni.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Dodajê tak¿e, ¿e wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na piœmie z³o¿y³a pani senator Ferenc.

Zamykam dyskusjê.
I w zwi¹zku ze z³o¿onym wnioskiem, zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionego
wniosku i przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomo-
cy publicznej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Dziêkujê, Pani Prezes, za uczestnictwo w na-
szych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadmiernych zapasach pro-
duktów rolnych i produktów cukrowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 17 kwiet-
nia 2004 r., zaœ marsza³ek Senatu w dniu
19 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 686, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 686A i 686B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej senatora Janusza Lorenza
o zabranie i przedstawienie sprawozdañ komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Za³o¿eniem ustawy o nadmiernych zapasach

produktów rolnych i produktów cukrowych jest
zapobieganie gromadzeniu w okresie przedakce-
syjnym zapasów produktów rolnych i cukrowych
w celu wprowadzenia ich po akcesji do obrotu na
obszar celny Unii Europejskiej.

Ustawa ta okreœla, co nale¿y rozumieæ przez
pojêcie „œredni stan zapasów” poszczególnych
produktów rolnych u danego podmiotu, nak³ada
na w³aœcicieli i samoistnych posiadaczy zapasów
produktów rolnych oraz na przedsiêbiorców,
którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ w zakresie produk-
cji, przetwórstwa lub obrotu produktami cukro-
wymi, obowi¹zek przekazywania informacji
o stanie posiadanych zapasów i okolicznoœciach
ich powstania.
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Organami pañstwowymi upowa¿nionymi do
realizacji ustawy bêd¹ minister w³aœciwy do
spraw rynków rolnych, Agencja Rynku Rolnego
oraz Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów
Rolno-Spo¿ywczych. Zakres kompetencji mini-
stra w³aœciwego do spraw finansów bêdzie obe-
jmowa³ ustalenie stawek op³at jednostkowych od
nadmiernych zapasów produktów rolnych i cu-
krowych oraz pobieranie op³at i kar.

Zgodnie z ustaw¹ posiadanie nadmiernych
zapasów produktów rolnych w dniu 1 maja
2004 bêdzie podlega³o op³acie. Przedsiêbiorcy,
którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ w zakresie produk-
cji, przetwórstwa lub obrotu produktami cukro-
wymi, bêd¹ obowi¹zani wyeliminowaæ na w³as-
ny koszt nadmierne zapasy tych produktów
z obszaru celnego Wspólnoty Europejskiej. Ter-
min wycofania, zawarty w rozporz¹dzeniach ko-
misji, zosta³ okreœlony: do dnia 30 kwietnia
2005 r.

Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych
bêdzie obowi¹zany do przekazywania Komisji
Europejskiej informacji dotycz¹cych nadmier-
nych zapasów produktów rolnych i produktów
cukrowych. W przypadku, gdy nadmierne zapa-
sy produktów rolnych nie zostan¹ zlikwidowane,
skutki finansowe tego stanu poniesie bud¿et
pañstwa, poniewa¿ sytuacja ta bêdzie rodziæ obo-
wi¹zek dokonania przez Polskê wp³at do bud¿etu
Unii Europejskiej.

Podstawow¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z implementa-
cj¹ rozporz¹dzeñ Komisji Europejskiej jest zape-
wnienie skutecznoœci przyjêtych rozwi¹zañ w za-
kresie ustalania stanu zapasów oraz œci¹gania
op³at od nadmiernych zapasów.

Projekt opiniowanej ustawy zosta³ tak zmody-
fikowany, aby z³agodziæ restrykcyjnoœæ niektó-
rych przepisów. Podstawowe zmiany polega³y na
rozszerzeniu katalogów okolicznoœci uzasadnia-
j¹cych posiadanie zwiêkszonych zapasów produ-
któw rolnych, odmiennym uregulowaniu zasad
rozdzia³u nadmiernych zapasów produktów cu-
krowych pomiêdzy przedsiêbiorców oraz na
zmniejszeniu kar pieniê¿nych.

Wysoki Senacie, Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi bardzo szczegó³owo analizowa³a tê ustawê
i mieliœmy, ³¹cznie z komisj¹ spraw zagranicz-
nych, wiele dylematów. Ze wzglêdu jednak na
bardzo krótki czas prac legislacyjnych i koniecz-
noœæ przyjêcia tej ustawy – przepisy narzucone
przez Uniê Europejsk¹ s¹ bardziej rygorystycz-
ne, a to jest jeden z bardzo wa¿nych argumentów
– nast¹pi³, mo¿na by powiedzieæ, bolesny kom-
promis pomiêdzy producentami a stron¹ rz¹do-
w¹, polegaj¹cy na tym, ¿eby przyj¹æ tê ustawê bez
poprawek. Jednym z du¿ych plusów tej ustawy
jest to, ¿e producenci nie bêd¹ nara¿eni na ró¿ne
szykany, ¿e bêd¹ wiedzieli, bêd¹ znali metody,

wed³ug jakich liczone s¹ zapasy i to ich bêdzie
chroni³o.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej proszê zatem Wysoki Senat o ³aska-
we przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
kierowaæ do senatora sprawozdawcy pytania
zwi¹zane z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania?
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, jak bêdzie szacowana wyso-
koœæ tych kar, które bêdziemy musieli p³aciæ
z bud¿etu, jeœli te zapasy nie zostan¹ polikwido-
wane? Jak to bêdzie szacowane i jak to bêdzie
ustalane? No i ile to bêdzie?

Senator Janusz Lorenz:

Ja poproszê, aby przedstawiciel resortu dok³a-
dnie to okreœli³, ale jest to zwi¹zane… Jest to iloœæ
ton, kilogramów, która przekracza obowi¹zuj¹ce
zapasy razy stawka. W ten sposób jest to liczone.
Ale, bardzo proszê, aby resort rolnictwa poda³ to
dok³adnie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Senatorze, ja mam takie zapytanie: czy
wed³ug pana oceny, wed³ug oceny komisji rolni-
ctwa, nie jest to, po podpisaniu oczywiœcie ju¿
traktatu akcesyjnego z Uni¹ Europejsk¹, zbyt
du¿a ingerencja w nasz¹ gospodarkê i nie jest to
upokorzenie naszych przedsiêbiorców?

Senator Janusz Lorenz:

Panie Senatorze, ja nie za bardzo chcia³bym
tutaj dywagowaæ, bo na ten temat nie rozmawia-
liœmy na posiedzeniu ani jednej, ani drugiej ko-
misji. Chcê powiedzieæ tak: w tym pierwszym
okresie rzeczywiœcie jest to g³êboka jak gdyby pe-
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netracja informacyjna naszej gospodarki ze stro-
ny Unii Europejskiej. Zgodnie z moj¹ wiedz¹,
w najbli¿szej przysz³oœci, po pierwszych latach,
pójdzie to w dobrym dla Polski kierunku, bo my
siê w tych wszystkich dziedzinach b³yskawicznie
nauczymy poruszaæ i bêdziemy wiedzieæ, jak ko-
rzystaæ z tych mo¿liwoœci, jak niektóre z tych rze-
czy, powiedzmy sobie szczerze, czasami omijaæ
po to, ¿eby jak najwiêcej skorzysta³a Polska i pol-
ska gospodarka.

Denerwuj¹ce jest to, ¿e w zasadzie na ponad
dwieœcie artyku³ów s¹ wprowadzone limity. Mo¿-
na by to, tak jak pan senator to okreœli³, odczuæ
jako upokarzaj¹ce. Ale rynek Unii Europejskiej
staje siê naszym rynkiem i ju¿ po 1 maja my
wspólnie musimy broniæ naszego wspólnego ryn-
ku, jakim jest rynek unijny. Te nasze przepisy,
stworzone w tej ustawie, s¹ zdecydowanie bar-
dziej liberalne. Chodzi o to, ¿eby w sumie zatrzy-
maæ to co mamy w zapasach, ¿eby maksymalnie
– wszystko co jest mo¿liwe – wprowadziæ na rynek
Unii Europejskiej z po¿ytkiem dla naszej gospo-
darki.

Proszê wybaczyæ za szczeroœæ, ale powinienem
w tym wypadku w³aœnie Wysokiej Izbie o tym po-
wiedzieæ, bo to jest w³aœnie to… Najwa¿niejsze
jest to, proszê pañstwa, Wysoki Senacie, ¿e fak-
tycznie na podstawie oœwiadczeñ ministra do
spraw rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, bêd¹
czynione te rozliczenia. To nasi partnerzy, to na-
sza w³adza bêdzie przedstawia³a sprawozdania
Unii Europejskiej. Tu nie bêd¹ wymagane jakieœ
specjalnie gruntowne badania itd., wa¿ne bêdzie
nasze polskie oœwiadczenie. I dlatego propono-
wa³bym jednak, ¿ebyœcie pañstwo przychylili siê
do wniosku po³¹czonych komisji. Sam te¿ mia-
³em wiele dylematów, poniewa¿ te przemys³y s¹
moj¹ dziedzin¹, moim ¿yciem d³ugim, tak ¿e
chcia³bym dla nich jak najlepiej. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. A ja witam bardzo serdecznie na
naszych obradach pani¹ minister Dariê Ole-
szczuk z tego¿ ministerstwa i osoby jej towarzy-
sz¹ce.

Czy chcia³aby przedstawiæ stanowisko rz¹do-
we w zwi¹zku z prezentowan¹ ustaw¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Pani Mar-

sza³ek, dziêkujê bardzo. Je¿eli pani mi pozwoli,
to chcia³abym odpowiedzieæ na pytanie pana se-
natora Romaszewskiego.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Ja jeszcze zwrócê siê do pañstwa senatorów,

bo byæ mo¿e jest wiêcej pytañ adresowanych do
pani minister. O tak.

Pan senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Ja chcia³bym zapytaæ pani minister, czy
w traktacie akcesyjnym, jaki by³ podpisywany
13 grudnia, czy podczas negocjacji w ubieg³ym
roku, by³a mowa o tych nadmiernych zapasach,
czy nie? Jak ta sprawa wygl¹da? Czy zosta³o nam
to wt³oczone ju¿ po faktycznym… No, nie po fak-
tycznym przyst¹pieniu do Unii, ale po podpisa-
niu traktatu, czy to… Jak to wszystko siê odby³o?
Chcia³bym us³yszeæ opiniê pani minister na ten
temat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, s³owo „nadmiernoœæ”, które jest

u¿yte w tytule, bardzo szeroko mo¿na rozumieæ.
Czy ta nadmiernoœæ jest taka sama dla Polski
i dla innych krajów, czy jest jakieœ kryterium wy-
nikaj¹ce z przelicznika, z liczby mieszkañców?
Proszê o wyjaœnienie.

Drugie pytanie. W ustawie mówi siê o pewnych
rozporz¹dzeniach. Czy rzeczywiœcie te rozpo-
rz¹dzenia s¹ przygotowane? Wydaje mi siê bo-
wiem, ¿e je¿eli ktoœ ma tê ustawê stosowaæ zgod-
nie z rygorami prawa, to powinien te dokumenty
znaæ.

I trzecie pytanie. Termin, o którym jest mowa
w art. 5 ustawy, czyli 1 maja 2004 r. Dzisiaj jest
21 kwietnia. Myœlê, ¿e ustawa bêdzie opubliko-
wana przed 1 majem, jeœli pan prezydent j¹ pod-
pisze, a Sejm uwzglêdni ewentualne poprawki
Senatu. Obywatel, który ma byæ objêty rygorem
tej ustawy, bêdzie mia³ niewielkie szanse… Jak
to pañstwo widzicie od strony technicznej, jak to
mo¿e byæ zorganizowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pani minister?
Jak rozumiem, odpowie pani równie¿ na tê

czêœæ pytania pana senatora Romaszewskiego,
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na któr¹ nie udzieli³ odpowiedzi pan senator
sprawozdawca.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Romaszewski pyta³, jakie bêd¹

ewentualne kary w przypadku uznania przez Ko-
misjê Europejsk¹, ¿e s¹ to nadmierne zapasy.
Powiem dla przyk³adu, ¿e te kary zosta³y wpro-
wadzone po ostatnim rozszerzeniu Unii i one do-
tyczy³y Austrii, Szwecji, Finlandii. Bêd¹ to naj-
wy¿sze stawki dop³at pomno¿one przez iloœæ da-
nego produktu – kiedy Komisja Europejska uz-
na, ¿e w tym momencie przekroczyliœmy limit. Na
dzieñ dzisiejszy nie umiem panu na to pytanie
odpowiedzieæ. Zasada jest taka, ¿e bêdzie to naj-
wy¿sza stawka dop³at, jakie Unia Europejska
subsydiuje, pomno¿ona przez iloœæ danego pro-
duktu, jak¹ uzna za nadmierny zapas. Tak by³o
w przypadku tych pañstw, w których zosta³o to
orzeczone i tak to bêdzie u nas.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tam by³y tyl-
ko trzy produkty.)

Tam by³y tylko trzy: oliwa z oliwek, ry¿… By³o
to na mniejsz¹ skalê. U nas jest trochê inna skala
i sposób. Ale pan senator doskonale wie, ¿e te¿ to-
czy³o siê postêpowanie przed ETS. No to te¿ jest
d³ugi proces, ale tak w³aœnie to siê odbywa.

OdpowiedŸ na pytanie, czy w traktacie akce-
syjnym znalaz³y siê takie postanowienia, które
mówi³y o tym, ¿e bêd¹ wprowadzone op³aty od
nadmiernych zapasów. Panie Senatorze, wprost,
literalnie, z punktu widzenia formalnoprawnego
nie, ale s¹ przepisy umo¿liwiaj¹ce wprowadzenie
instrumentów, które z kolei wprowadz¹ œrodki
ochronne u³atwiaj¹ce akcesjê, po prostu zapo-
biegaj¹ce jakimkolwiek dzia³aniom mog¹cym po-
wodowaæ nierównowagê na rynku.

Nadmiernoœæ. Czy definicja nadmiernoœci by-
³a i jest stosowana wobec wszystkich? Tak, ta de-
finicja jest jednolita dla wszystkich pañstw. Ale
tak, jak powiedzia³ pan senator Lorenz, mamy
w tym wypadku wy³¹czenia i ograniczenia na ko-
rzyœæ Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêki temu w³a-
œnie s¹ przyjête korzystniejsze rozwi¹zania ni¿
przewiduje to bardzo restrykcyjne rozporz¹dze-
nie, które inne pañstwa kandyduj¹ce obowi¹za-
ne s¹ wprowadziæ.

Termin. Panie Senatorze, no, ja mogê podzieliæ
tylko pana zdanie, no nic innego powiedzieæ…
Termin okreœlony w art. 5 jest terminem… No,
nic nie powiem. Po prostu jest to bardzo krótki
termin. To rozporz¹dzenie ukaza³o siê ju¿ po tych

wszystkich zaawansowanych pracach legislacyj-
nych. Co z naszej strony mog³o byæ zrobione?
Rozporz¹dzenie podstawowe zosta³o umieszczo-
ne na stronach internetowych, by³y umieszczone
te¿ omówienia do tego rozporz¹dzenia, zorgani-
zowaliœmy szeroko zakrojon¹ akcjê informacyjn¹
dla producentów. S¹dzê, ¿e w tym wszystkim,
w tym ca³ym boomie medialnym, który by³ ko³o
tej ustawy, równie¿ do przedsiêbiorców dotar³a
informacja, chocia¿by przez media. Mo¿e…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czyli to jest
w gruncie rzeczy nieoficjalne.)

To wszystko jest nieoficjalnie. No, po prostu.
Ale tak to siê odbywa, Panie Senatorze. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister? Nie ma

pytañ. Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie wyrazi³ gotowoœci do wyst¹pienia
w debacie.

Pan senator Józef Sztorc z³o¿y³ wnioski na piœ-
mie do protoko³u.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Z uwagi na fakt zg³oszenia wniosków o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, proszê Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
siê do tych wniosków i przestawienie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o nadmiernych zapasach produktów rolnych
i produktów cukrowych zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê pani minister i osobom to-
warzysz¹cym za udzia³ w obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 17 kwietnia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu 19 kwietnia 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 682, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 682A i 682B.

Proszê
sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury, pana senatora Józefa Sztorca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury roz-

patrywa³a wczoraj projekt zmian w prawie lotni-
czym. Generalnie odnios³a siê pozytywnie do
zmian, do nowelizacji ustawy – Prawo lotnicze.

Ustawa mówi o tym, ¿eby dostosowaæ polskie
prawo lotnicze do dyrektyw, które obowi¹zuj¹
w Unii Europejskiej. Dotyczy to szczególnie po-
ziomu ha³asu na lotniskach i wszystkiego, co jest
z tym zwi¹zane. Ale ustawa dotyczy równie¿ in-
nych dziedzin, jak wydawanie licencji na upra-
wianie sportów lotniczych. W Polsce jest oko³o
dziesiêciu tysiêcy lotniarzy i motolotniarzy.
W ustawie zapisano, jakimi kryteriami bêd¹ ob-
jête osoby ubiegaj¹ce siê o udzielenie licencji czy
o udzielenie œwiadectwa kwalifikacyjnego przez
Urz¹d Lotnictwa Cywilnego.

Generalnie Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury popiera projekt zmian z dwoma po-
prawkami, które z³o¿ê na rêce pani marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy to s¹ poprawki komisji?
(Senator Józef Sztorc: Nie. To s¹ poprawki, co

do których uzgodniliœmy, ¿e ja je zg³oszê. A jesz-
cze trzy poprawki zg³osi pan senator Suchañski.)

Zwracam uwagê, Panie Senatorze, ¿e pan
w tym momencie by³ sprawozdawc¹ komisji. Je-
¿eli to nie s¹ poprawki komisji, to rozumiem, ¿e
pan je sk³ada do protoko³u.

(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Dziêkujê.
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê bardzo.)
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, tak jak mówi³ mój przedmówca, sta-

nowi element dostosowania polskiego prawa do

prawa Unii Europejskiej. Jest to zreszt¹ kolejna
nowelizacja prawa lotniczego. Przewidujê, ¿e
proponowane zmiany nie spowoduj¹ powa¿niej-
szych, n ieznanych wczeœnie j , skutków
spo³eczno-gospodarczych. Generalnie dotycz¹
one sfery pozabud¿etowej: przewoŸników, pilo-
tów, zarz¹dzaj¹cych portami lotniczymi, i regula-
cji prawnych z tym zwi¹zanych.

Proponowane zmiany wp³yn¹ na poprawienie
stanu bezpieczeñstwa w lotnictwie cywilnym
i ochronie œrodowiska oraz zapewni¹ pe³niejsze
w³¹czenie lotnictwa cywilnego w system roz-
wi¹zañ europejskich z uwzglêdnieniem niezbêd-
nych potrzeb polskich podmiotów.

Materia uregulowana w ustawie by³a konsul-
towana ze œrodowiskiem lotniczym w ramach
prac prowadzonych nad projektem rozporz¹dze-
nia w sprawie zakazu lotów dla statków powie-
trznych niespe³niaj¹cych wymogów ochrony œro-
dowiska.

Regulacja nie ma wp³ywu na bud¿et pañstwa
oraz bud¿ety jednostek sektora finansów publi-
cznych. Przewiduje siê powstanie ewentualnych
dodatkowych kosztów po stronie zarz¹dzaj¹cych
lotniskami w zwi¹zku z ochron¹ œrodowiska
przed ha³asem w portach lotniczych.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej znajduje siê w druku
nr 682B.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e sprawo-
zdania naszych dwóch komisji nieznacznie siê
ró¿ni¹. Bogatsze zestawienie poprawek propo-
nuje w³aœnie Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej – mówiê o poprawce
pierwszej w naszym sprawozdaniu. Z tym ¿e
chcia³bym od razu zaznaczyæ tak¿e, czy te¿ pro-
siæ o sprostowanie, je¿eli pañstwo dysponuje-
cie tym drukiem, ¿e nast¹pi³ b³¹d czysto maszy-
nowy. W propozycji nowego brzmienia art. 71b
dodaje siê ust. 5 w brzmieniu – cytujê w tej
chwili – „przepisu ust. 2 nie stosuje siê w przy-
padku…”. Dalej jest dobrze, tylko s³owo: „do”
nale¿y usun¹æ. To s³owo: „do” jest tutaj b³êdem
typowo maszynowym, który powsta³ ju¿ po po-
siedzeniu komisji. Ale te¿, o ile jestem dobrze
poinformowany, to nasze rozwi¹zanie nie jest
chyba rozwi¹zaniem ostatecznym i najprawdo-
podobniej – albo w z³o¿onych ju¿ przez pana se-
natora Sztorca poprawkach, albo w popraw-
kach, które siê za chwilê pojawi¹ – bêdzie ono
jeszcze doskonalone.

Najlepiej to œwiadczy, ¿e praca, mimo ¿e mie-
liœmy raptem tylko kilka dni – mo¿na wrêcz
w godzinach liczyæ czas, jaki mieliœmy na zajê-
cie siê t¹ ustaw¹ – trwa³a tak¿e po posiedzeniu
komisji, w ci¹gu nocy, w ci¹gu dzisiejszego
przedpo³udnia. Dlatego myœlê, ¿e na po³¹czo-
nym posiedzeniu obu komisji wypracujemy
ostatecznie dobre stanowisko w tej sprawie.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ kierowaæ do senatorów sprawozdawców
zapytania zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytania skierowaæ do senatorów sprawozdaw-
ców? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du… Niestety, do te-
go punktu…

(Senator Zbigniew Kulak: Jest przedstawiciel.)
(Senator Krystyna Doktorowicz: Kto to jest?)
(Senator Zbigniew Kulak: Jest minister.)
Bardzo proszê o wyjaœnienia w tej kwestii.
(Rozmowy na sali)
Bardzo pañstwa przepraszam. Towarzyszy

nam podczas obrad prezes Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego, pan Krzysztof Kapis, którego bardzo
serdecznie witam i przepraszam za to nieporozu-
mienie.

Jednoczeœnie zwracam siê do pana z zapyta-
niem, czy jest pan gotów i chce pan przedstawiæ
stanowisko swojego urzêdu, zwi¹zane z prezen-
towan¹ ustaw¹?

(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof

Kapis: Tak.)
Bardzo proszê, zapraszam do mównicy.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dziêkujê.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jak podkreœlili senatorowie sprawozdawcy,

g³ówny kierunek zmian, który zosta³ wymuszony
i jest przez rz¹d proponowany, wynika bezpoœre-
dnio z dyrektyw unijnych i dostosowania pol-
skiego prawa lotniczego do bardzo szczególnych
regulacji prawnych Unii. Dotyczy to przede wszy-
stkim dostosowania norm ha³asowych w dziedzi-
nie lotnictwa cywilnego, chroni¹cych przed nad-
miernym ha³asem spo³ecznoœci mieszkaj¹ce
w pobli¿u lotnisk oraz stwarzaj¹cych mo¿liwoœæ
wprowadzenia ograniczeñ operacyjnych na lot-
niskach, które powoduj¹ nadmierny poziom ha-
³asu.

Z naszego punktu widzenia bardzo wa¿nym
elementem jest te¿ dostosowanie pewnych prze-
pisów do standardów europejskich w zakresie
sportów lotniczych. Tutaj te¿ regulacje, które by-

³y w naszym kraju bardzo restrykcyjne, zarówno
procedury, jak i pewne wymagania na³o¿one
w ustawie – Prawo lotnicze z roku 2002, zosta³y
zliberalizowane i pozwalaj¹ na znacznie wiêksz¹
swobodê w uprawianiu sportów lotniczych, przy
zachowaniu wszak¿e podstawowego warunku,
jakim jest bezpieczeñstwo tych, którzy uprawiaj¹
ten sport, jak i osób trzecich.

WyraŸnie rozró¿niamy grupy osób paraj¹ce siê
tym sportem: inaczej ustawa w tej chwili traktuje
sportowców, którzy uprawiaj¹ tê dziedzinê re-
kreacyjnie, i tutaj regulacje s¹ stosunkowo libe-
ralne, inaczej natomiast tych, którzy rzeczywi-
œcie uprawiaj¹ tê dziedzinê w sposób profesjonal-
ny, równie¿ w znaczeniu uprawiania sportu,
i tych, którzy wykonuj¹ funkcje instruktorskie
wobec szkol¹cych siê osób. W tym ostatnim przy-
padku rozwi¹zania s¹, praktycznie rzecz bior¹c,
bardzo zbli¿one do wymogów dla personelu lotni-
czego.

Proponujemy równie¿ wprowadziæ do tej no-
welizacji zapis mówi¹cy o wzajemnym uznawa-
niu licencji personelu lotniczego. To oznacza, ¿e
my bêdziemy uznawali licencje personelu lotni-
czego wydawane przez kraje cz³onkowskie Unii
i na tych samych warunkach i zasadach nasz
personel lotniczy bêdzie uznawany za w pe³ni wy-
kwalifikowany i uprawniony do wykonywania
swojego zawodu na terenie krajów unijnych.

Wysoka Izbo! Byliœmy wczoraj na posiedzeniu
obu komisji, poprawki które by³y zg³aszane przez
panów senatorów zosta³y z nami uzgodnione
i z naszego punktu widzenia ich przyjêcie nie
przedstawia w tej chwili ¿adnego problemu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem sena-

torowie mog¹ zg³osiæ gotowoœæ skierowania do
pana pytañ zwi¹zanych z ustaw¹. Ju¿ jest takie
pytanie.

Bardzo proszê, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, proszê nie dopatrywaæ siê ¿a-

dnej z³oœliwoœci w moim pytaniu, ale proszê mi
powiedzieæ, po co pilotowi lotni jest potrzebne
prawo jazdy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana prezesa?
Pan senator Janowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Tak, dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, pamiêtam dyskusjê, gdy

uchwalaliœmy prawo lotnicze, niektóre sugestie
zawarte w tych rozwi¹zaniach te¿ by³y wówczas
dyskutowane, by³y równie¿ omawiane sprawy
personelu lotniczego. Czy one znalaz³y swoje od-
zwierciedlenie w nowelizacji, a jeœli tak, to proszê
o komentarz.

Nastêpne pytanie. Ca³y art. 71, wszystkie ko-
lejne litery, zawiera szereg zastrze¿eñ. W art. 71c
wprowadzono zapis szczególny, dotycz¹cy lotnis-
ka £ódŸ-Lublinek. Dlaczego tylko to lotnisko zo-
sta³o wyró¿nione?

I ostatnie pytanie dotyczy tych lotników spor-
towców. Otó¿ w art. 105 by³a do tej pory mowa
o obowi¹zku przeprowadzania stosownych ba-
dañ psychicznych i fizycznych tych osób, teraz
rezygnuje siê z tego. Moim zdaniem, jest to bar-
dzo ryzykowna decyzja. Czym kierowa³ siê usta-
wodawca czy projektodawca ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana prezesa? Nie ma
pytañ.

Bardzo proszê, Panie Prezesie, o udzielenie od-
powiedzi.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, je¿eli chodzi o prawo jazdy, to

jest to dosyæ symboliczne okreœlenie dokumen-
tów, które s¹ wymagane w odniesieniu do tej gru-
py. Po pierwsze, chodzi o nabycie umiejêtnoœci.
Po drugie, o odpowiedzialnoœæ w stosunku do
swojej w³asnej osoby. Ja nie uwa¿am, ¿eby w tym
wypadku mo¿na by³o tak ca³kowicie swobodnie
i liberalnie traktowaæ kwestiê w³asnego ¿ycia.
I po trzecie, o odpowiedzialnoœæ w stosunku do
osób trzecich. Taka osoba powinna znaæ nie tylko
sposób poruszania siê w powietrzu, który sam
w sobie nie jest ca³kowicie naturalny, lecz tak¿e
pewne uwarunkowania termofizyczne, które po-
zwalaj¹ poruszaæ siê w przestrzeni, w powietrzu.

I dlatego s¹ pewne wymogi, aczkolwiek obec-
nie bardzo uproszczone w stosunku do tych, któ-
re narzuci³a ustawa – Prawo lotnicze z 2002 r.
I dlatego te¿ jest takie wyraŸne rozgraniczenie
grup, a wiêc tak¿e tych, którzy uprawiaj¹ ten
sport okazjonalnie, w celach rekreacyjnych.
I chodzi zarówno o obywateli naszego kraju, jak
i rosn¹c¹ grupê turystów, którzy przyje¿d¿aj¹
w nasze góry, ¿eby skorzystaæ z mo¿liwoœci lata-
nia na lotniach i paralotniach w naszym kraju.
To jest dopuszczalne na podstawie œwiadectwa
kwalifikacji, które jest dokumentem znacznie

ni¿szej rangi, w naszym pojêciu, ani¿eli licencja
personelu lotniczego. Nie oznacza to jednak
ca³kowitej dowolnoœci miejsca i sposobu upra-
wiania tego sportu. W naszej propozycji okreœlo-
no, ¿e takie loty mo¿na wykonywaæ tylko w miej-
scach do tego przeznaczonych i pod nadzorem
wykwalifikowanego instruktora.

Ja bym jednak broni³, mimo wszystko, zasady,
¿e pewien rodzaj uprawnieñ nabytych jest po-
trzebny i zasadny ze wzglêdu na niebezpieczeñ-
stwo, jakie ten sport mo¿e nieœæ zarówno dla oso-
by go uprawiaj¹cej, jak i dla osób trzecich.

Je¿eli chodzi o badania, to bardzo rygorystycz-
nie wyznaczy³a ramy ustawa – Prawo lotnicze
z 2002 r. i cokolwiek proponowaliœmy, ju¿ formu-
³uj¹c rozporz¹dzenia wykonawcze, akty wyko-
nawcze, niemal wszystko by³o nadmiernie re-
strykcyjne. Postanowiliœmy odejœæ od tak rygory-
stycznego modelu i, z jednej strony, uproœciæ
sam charakter badañ lotniczych, a z drugiej,
chodzi³o nam o to, ¿eby dostêpnoœæ tych badañ
by³a wiêksza ani¿eli to by³o mo¿liwe pod rz¹dami
poprzedniego prawa lotniczego.

Obecnie dysponujemy dosyæ rozbudowanym
organizacyjnie systemem przychodni lekarskich
upowa¿nionych do prowadzenia tych badañ.
W mojej ocenie, dostêp do tych oœrodków nie na-
strêcza lub nie powinien nastrêczaæ ¿adnych
problemów, tak jak to by³o jeszcze szeœæ miesiêcy
temu. Równie¿ zakres badañ lekarskich jest od-
mienny i bardziej dostosowany do rodzaju upra-
wnieñ, o które ubiega siê zainteresowana osoba.
Mogê zapewniæ pana senatora, ¿e na przyk³ad
w odniesieniu do operatora modelu lotniczego
nie bêd¹ wymagane a¿ tak dok³adne badania jak
dla pilota zawodowego, a poprzednio wymagano
niemal takich samych.

Lotnisko £ódŸ-Lublinek. Mamy pe³n¹ œwiado-
moœæ, ¿e dziwnie brzmi, jeœli zamiast definicji
wskazuje siê jedno konkretne miejsce, ale prawd¹
jest, ¿e to miejsce zosta³o wskazane w traktacie
akcesyjnym i praktycznie rzecz bior¹c, nie mamy
mo¿liwoœci usuniêcia czy niewymieniania z nazwy
tego konkretnego portu. Chodzi oczywiœcie o por-
ty miejskie, tak to nazwijmy, miejskie porty lotni-
cze, czyli ulokowane w œrodku organizmu miej-
skiego. I tak ta definicja powinna byæ sformu³owa-
na. Oczywiœcie jest faktem, zgodnie z moj¹ wiedz¹,
¿e obecnie na terenie Rzeczypospolitej jest tylko
jedno takie lotnisko miejskie, o takim charakte-
rze, i to jest w³aœnie £ódŸ-Lublinek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W uzupe³nieniu powiem, ¿e ja siê nie zgadzam
z pañskim pogl¹dem czy te¿ odpowiedzi¹ na moje
pytanie, dlatego ¿e niekoniecznie trzeba mieæ
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prawo jazdy, wystarczy samo oœwiadczenie oso-
by, ¿e jej stan psychiczny pozwala na bezpieczne
wykonywanie tych czynnoœci lotniczych. A wiêc
albo prawo jazdy, albo oœwiadczenie, albo jedno,
albo drugie.

Proszê mi jeszcze powiedzieæ, sk¹d siê wzi¹³ li-
mit dla pilota-operatora modelu lataj¹cego o ma-
sie poni¿ej 30 kg, sk¹d siê wziê³o te 30 kg.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Mo¿e jednak skomentujê to prawo jazdy, bo ja
zrozumia³em, ¿e chodzi o prawo jazdy jako rodzaj
dokumentu uprawniaj¹cego, a nie sposób do-
chodzenia do tego dokumentu. Teraz widzê bar-
dzo jasno, ¿e tu bardziej chodzi³o o kwestiê ba-
dañ.

Rzeczywiœcie, w odniesieniu do osób uprawia-
j¹cych rekreacyjnie ten sport wystarczy w tej
chwili…

(G³os z sali: Samo oœwiadczenie?)
Tak, samo oœwiadczenie. Ale tylko w wypadku

osób uprawiaj¹cych ten sport rekreacyjnie. A dla
tych, którzy uprawiaj¹ go profesjonalnie, i dla in-
struktorów, czyli osób, które ucz¹ inne osoby po-
ruszania siê przy pomocy lotni czy paralotni, to
jednak… Aha, s¹ jeszcze takie lotnie i paralotnie,
na których mog¹ lecieæ dwie osoby – wtedy uzna-
je siê, ¿e jedna z tych dwu osób jest osob¹ pilotu-
j¹c¹. W wypadku tych grup wymagane s¹ bada-
nia lekarskie, a w wypadku osób uprawiaj¹cych
ten sport rekreacyjnie wystarczy samo oœwiad-
czenie. To jest istotna zmiana w stosunku do te-
go, co by³o.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa?
(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof

Kapis: By³o jeszcze jedno pytanie, ale zapomnia-
³em…)

(Senator Gerard Czaja: Chodzi³o o te 30 kg.)
(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof

Kapis: Tak, przepraszam, by³o pytanie o te 30 kg.)
Bardzo proszê.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Jak pañstwo pamiêtacie, poprzedni limit by³
znacznie ni¿szy. To zosta³o wprowadzone za rad¹
i zgodnie z sugesti¹ œrodowiska. Uznano, ¿e ten

limit 30 kg bêdzie, powiedzmy, wzglêdnie bezpie-
czny w przypadku awarii modelu lataj¹cego.

Nie mogê ukrywaæ równie¿ tego, ¿e powy¿ej tej
wagi… To znaczy osoby odpowiedzialne za bez-
pieczeñstwo latania, za zapobieganie terroryz-
mowi czy potencjalnym atakom wskazywa³y, ¿e
z ich punktu widzenia taka masa to dolna grani-
ca, od której mo¿na uznaæ, ¿e dany model s³u¿y,
powiedzmy, do pilotowania z ziemi. Tak ¿e w tym
wypadku zosta³y uwzglêdnione dwa parametry,
w ca³oœci uzgodnione ze œrodowiskami zewnêtrz-
nymi. Nie jest to wiêc autorski pomys³ Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy mo¿na je-

dnak zabraæ g³os, Pani Marsza³ek?)
No, mo¿na zabraæ g³os. Rozumiem, ¿e pan se-

nator wyra¿a gotowoœæ zabrania g³osu.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, po wypo-

wiedzi pana prezesa.)
Bardzo proszê.
Przypominam panu senatorowi Sztorcowi, ¿e

by³ pan uprzejmy zapowiedzieæ poprawki, które,
niestety, nie pojawi³y siê, a za chwilê zamkniemy
dyskusjê.

(Senator Józef Sztorc: Uzgodni³em to z przewo-
dnicz¹cym komisji i wszystko jest w porz¹dku.)

Nie chcia³abym, ¿ebyœmy znowu popadli
w k³opoty polegaj¹ce na tym, ¿e do ustawy nie zo-
sta³yby wprowadzone poprawki, które s¹ niezbê-
dne.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zabieram g³os – pierwotnie nie zamierza³em

tego czyniæ – po odpowiedziach pana prezesa, po-
niewa¿ czas na zadawanie pytañ jest ograniczo-
ny. Chodzi mi o ten w³aœnie ustêp, który niepokoi
równie¿ pana senatora Czajê.

Tak siê sk³ada, ¿e tematyka lotnicza jest mi
bardzo bliska i nie jestem zwolennikiem nad-
miernych rygoryzmów, Panie Prezesie. Ale zapis
w ust. 5 w art. 105 ustawy, nowy zapis, brzmi
tak: „sprawnoœæ fizyczn¹ i psychiczn¹ cz³onka
personelu lotniczego, o której mowa w ust. 1a,
stwierdza siê na podstawie z³o¿onego przez tê
osobê pisemnego oœwiadczenia, ¿e stan zdrowia
tej osoby pozwala na bezpieczne wykonywanie
czynnoœci lotniczych lub wa¿nego prawa jazdy
dowolnej kategorii”. Ja bym siê wcale nie œmia³
z tego prawa jazdy, bo lekarz zbada³ takiego cz³o-
wieka, który jako potencjalny kierowca musia³
przejœæ badania. Je¿eli jednak nie uwzglêdnimy
tego, co jest zapisanie po wyrazie „lub”, to ktoœ,
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kto jest chory psychicznie i fizycznie, mo¿e napi-
saæ na kartce papieru, ¿e jest zdrów, nie wiadomo
zreszt¹, komu bêdzie sk³ada³ to oœwiadczenie.

Wydaje mi siê, Panie Prezesie, ¿e robimy bar-
dzo nieroztropny krok, bo przecie¿ ci ludzie bêd¹
latali, co prawda amatorsko, ale mog¹ stanowiæ
zagro¿enie dla innych, którzy nie bêd¹ wykony-
wali tych czynnoœci rekreacyjnie.

Nie mam w tej chwili na to pomys³u, bo tê usta-
wê dosta³em bardzo póŸno, ale chcia³bym, ¿eby
ktoœ odpowiedzialny rzeczywiœcie pochyli³ siê
nad t¹ kwesti¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Kulak.
Rozumiem, ¿e dopiero wyst¹pienie pana pre-

zesa wywo³a³o gotowoœæ pañstwa senatorów do
wyst¹pieñ.

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jesteœmy œwiadkami prawdziwej debaty – jed-

no wyst¹pienie prowokuje nastêpne.
Chcia³bym – kontynuujê myœl pana senatora

Janowskiego – ¿eby zosta³o zapisane w stenogra-
mie dzisiejszego posiedzenia, ¿e ten problem do-
tyczy nie tylko uprawnieñ osób lataj¹cych na lot-
niach i badañ zwi¹zanych z prawem jazdy przez
te osoby lataj¹ce. Przypomnia³ mi siê o wiele szer-
szy problem – otó¿ my musimy w koñcu w Polsce
uregulowaæ wzajemn¹, powiedzia³bym, kompa-
tybilnoœæ badañ lekarskich obywateli naszego
kraju, przeprowadzanych pod ró¿nym k¹tem. Ja
wielokrotnie czu³em siê sfrustrowany tym, ¿e ba-
danie lekarskie przeprowadzane pod k¹tem
przydatnoœci do s³u¿by wojskowej nie by³o w ogó-
le uznawane przez osoby dopuszczaj¹ce do egza-
minu z prawa jazdy. Na przyk³ad osoba, która
rzekomo czy naprawdê z powodów zdrowotnych
nie mog³a odbyæ s³u¿by wojskowej, bo w wyniku
badañ lekarskich stwierdzono, ¿e nie mo¿e pro-
wadziæ pojazdów, w innym badaniu, u innego le-
karza okazywa³a siê zdolna do prowadzenia po-
jazdów. I nawet jeœli komisja poborowa sk³ada³a
w tego typu sytuacjach wniosek do wydzia³u ko-
munikacji o cofniêcie takiej osobie prawa jazdy –
bo skoro nie mo¿e ona, powiedzmy, ze wzglêdu
na wzrok, a dok³adnie jednoocznoœæ, iœæ do woj-
ska, to dlaczego mia³aby kierowaæ pojazdami – to
okazywa³o siê, ¿e te przepisy s¹ rozbie¿ne, one siê
na siebie nie nak³adaj¹. W efekcie ta sama osoba

mo¿e w czasie, powiedzmy, dwóch miesiêcy raz
widzieæ dwuocznie, a raz nie widzieæ dwuocznie.
Oczywiœcie osoba by³a ta sama, tylko lekarze ba-
daj¹cy byli ró¿ni.

Tak ¿e chcia³bym zasygnalizowaæ tutaj ten
problem, bo uwa¿am, ¿e naszym obowi¹zkiem
jest w koñcu uszczelnienie tego systemu w Pol-
sce, tak ¿eby ta sama osoba w zale¿noœci od ko-
rzyœci, jakie chce w danym momencie osi¹gn¹æ,
nie nagina³a przepisów, które obowi¹zuj¹ w Pol-
sce w tej dziedzinie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze osoby gotowe do wyst¹pienia

w debacie? Nie ma.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê te¿ , ¿e senator Ja-

nowski oraz senator Sztorc z³o¿yli wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym do protoko³u.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo osobom towarzysz¹cym nam
przy pracach nad ustaw¹ – Prawo lotnicze.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 17 kwietnia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu 19 kwietnia 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 680, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 680A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Pani Dyrektor!
W imieniu senackiej Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych.

Omawiana ustawa jest projektem rz¹dowym.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci pra-
cowa³a nad ni¹ w dniu 20 kwietnia 2004 r.,
a sprawozdanie z jej prac jest zawarte w druku
nr 680A.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych jest kolejn¹ ustaw¹, która
dostosowuje polskie prawodawstwo do prawa
Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw wyni-
kaj¹cych z rejestracji wspólnotowego znaku to-
warowego i wspólnotowego wzoru przemys³owe-
go. Potrzeba taka wynika bezpoœrednio z rozpo-
rz¹dzenia Rady Unii Europejskiej nr 40/94
z 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego, które nak³ada na pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej obowi¹zek wy-
znaczenia na ich terytoriach krajowych s¹dów
pierwszej i drugiej instancji, maj¹cych w³aœci-
woœæ w sprawach o naruszenie i wa¿noœæ wspól-
notowych znaków towarowych. W³aœciwoœæ tê
okreœla art. 92 tego rozporz¹dzenia.

Zgodnie z ustaw¹ zawart¹ w druku senackim
nr 680 s¹dem do spraw wspólnotowych znaków
towarowych ma byæ nowy wydzia³ s¹du okrêgo-
wego w Warszawie, funkcjonuj¹cy jako odrêbna
jednostka organizacyjna w³aœciwa do spraw z za-
kresu obrony wspólnotowych znaków towaro-
wych.

Ustawa ta nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych,
nie budzi³a równie¿ zastrze¿eñ ze strony cz³on-
ków Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
w zwi¹zku z czym komisja proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Proszê jeszcze
o pozostanie przy mównicy, senatorowie mog¹
bowiem skorzystaæ ze swojego prawa i skierowaæ
do pani senator pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Czy ktoœ chce zaadresowaæ pytanie do pani se-
nator sprawozdawcy? Nie ma pytañ.

Dziêkujê.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Tade-
usza Wo³ka, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci. Witam bardzo serdecz-
nie.

Czy pan minister chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Tadeusz Wo³ek: Dziêkujê piêknie.
Sprawozdanie by³o szczegó³owe i pe³ne, tak wiêc
dziêkujê, nie skorzystam z tej mo¿liwoœci.)

Dziêkujê.
Wobec tego zwracam siê do pañstwa senato-

rów, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu pragn¹ zaadresowaæ pytania do przedsta-
wiciela rz¹du. Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie wyra¿a gotowoœci do zabrania g³osu w deba-
cie, tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusjê.

Serdecznie dziêkujê pañstwu, ¿e byli pañstwo
uprzejmi towarzyszyæ nam podczas obrad. Wido-
cznie konstrukcja ustawy jest tak prosta i tak je-
dnoznaczna, ¿e nie wymaga ¿adnej dyskusji ani
omówienia.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie udzia³u Republiki Czeskiej, Republiki
Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £o-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej w Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym, podpisane-
go w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika 2003 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 16 kwietnia 2004 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana 17 kwietnia bie¿¹cego
roku, a marsza³ek Senatu 19 kwietnia bie¿¹cego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 678, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 678A i 678B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i IntegracjiEuropejskiejmamzaszczytprzedstawiæ
sprawozdanie komisji z posiedzenia dotycz¹cego
ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Re-
publiki S³owackiej w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu
14 paŸdziernika 2003 r.

Komisja w dniu 20 kwietnia bie¿¹cego roku
rozpatrywa³a ustawê i proponuje przyj¹æ j¹ bez
poprawek. Stanowisko komisji zosta³o przedsta-
wione Wysokiej Izbie w druku nr 678A.

Kilka s³ów o tym porozumieniu. Porozumienie
w sprawie udzia³u republik, zwane porozumie-
niem w sprawie udzia³u w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w skrócie EOG, stanowi podsta-
wê prawn¹ przyst¹pienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz pozosta³ych dziewiêciu nowych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej do Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Podstaw¹ prawn¹
istnienia Europejskiego Obszaru Gospodarczego
jest porozumienie podpisane w Porto w 1992 r.
Stronami porozumienia s¹ obecnie Wspólnota
Europejska i jej pañstwa cz³onkowskie oraz Re-
publika Islandii, Królestwo Norwegii i Ksiêstwo
Liechtenstein, czyli kraje cz³onkowskie Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, nale-
¿¹ce do EOG.

W zakresie wymiany handlowej porozumienie
w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go zast¹pi umowê miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹
a pañstwami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu, która zosta³a ratyfikowana i og-
³oszona z wy³¹czeniem Szwajcarii, niebêd¹cej
cz³onkiem Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go. Stosunki Polski ze Szwajcari¹ bêd¹ regulowa-
ne przez odrêbne umowy, które Wspólnota za-
war³a ze Szwajcari¹. W wyniku negocjacji z pañ-
stwami EFTA i EOG, Królestwem Norwegii, Re-
publik¹ Islandii i Ksiêstwem Liechtenstein Pol-
ska zagwarantowa³a sobie takie same rozwi¹za-
nia przejœciowe w stosunku do prawa wspólnoto-
wego, jakie zosta³y wynegocjowane w ramach ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej.

Ponadto w odniesieniu do okresu przejœciowe-
go w zakresie swobodnego przep³ywu pracowni-
ków, uzyskanego przez obecne pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej, pañstwa EFTA i EOG
we wspólnej deklaracji zobowi¹za³y siê do otwar-
cia rynków pracy dla krajów przystêpuj¹cych
w najbli¿szym mo¿liwym czasie od dnia rozsze-
rzenia.

Jednoczeœnie Ksiêstwo Liechtenstein, które
jest wy³¹czone ze swobodnego przep³ywu osób

w relacjach z Uni¹ Europejsk¹, wprowadzi limity
w dostêpie do rynku pracy w odniesieniu do kra-
jów przystêpuj¹cych na zasadach obowi¹zu-
j¹cych w stosunkach z obecnymi pañstwami
cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Jednoczeœnie uzyskano zgodê pañstw EFTA
i EOG na niestosowanie okresów przejœciowych
w dziedzinach dostêpu do rynku, w których tego
typu rozwi¹zania zagwarantowa³a sobie w roko-
waniach Unia Europejska.

Jeszcze raz rekomendujê Wysokiej Izbie sta-
nowisko komisji zawarte w druku nr 678A. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie
stanowiska komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marsza³ek, Pañstwo Senatorowie!
Zosta³em upowa¿niony przez Komisjê Gospo-

darki i Finansów Publicznych, aby rekomendo-
waæ Wysokiej Izbie przyjêcie bez poprawek
uchwalonej przez Sejm, rozpatrywanej w³aœnie
ustawy. Zdaniem komisji nie budzi bowiem ¿a-
dnych w¹tpliwoœci prawnych i ekonomicznych
zajêcie takiego w³aœnie stanowiska wobec tej
ustawy.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia ka-
¿de pañstwo przyjmowane do Unii Europejskiej
zobowi¹zane jest z³o¿yæ wniosek o przyst¹pienie
do tego porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Koniecznoœæ przyst¹pienia Pol-
ski do tej umowy miêdzynarodowej wynika rów-
nie¿ z traktatu akcesyjnego.

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
i ratyfikacji porozumienia o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym w okresie od 1 maja 2004 r. do
koñca kwietnia 2009 r. bêdzie funkcjonowa³ tak
zwany mechanizm finansowy. Na potrzeby kra-
jów cz³onkowskich Unii Europejskiej i Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu przezna-
czona zostanie kwota ponad 120 milionów euro
rocznie. Podzia³ tych œrodków odbywaæ siê bêdzie
wed³ug kryteriów PKB oraz liczby ludnoœci, co oz-
nacza, ¿e w przypadku Polski œrodki z tego tytu³u
mog¹ siêgn¹æ blisko 600 milionów euro w ci¹gu
piêciu lat. Mog¹ one byæ wydatkowane na reali-
zacjê ró¿nego rodzaju projektów, które bêd¹ nie-
w¹tpliwie zmniejszaæ dystans dziel¹cy Polskê od
innych krajów w wielu dziedzinach: ochrony œro-
dowiska, ochrony zdrowia, opieki nad dzieæmi,
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jak równie¿ badañ. To jest udokumentowanie
uzasadnienia ekonomicznego.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

zwracam siê do pañstwa senatorów z pytaniem:
czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ do senatorów
sprawozdawców pytania zwi¹zane z ustaw¹? Nie
ma takich pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, pana Jakuba Wolskiego, oraz podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej, pana Krzysztofa Kry-
stowskiego.

Czy panowie ministrowie chc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy? Nie.

Niemniej jednak pañstwo senatorowie mog¹
skorzystaæ z prawa skierowania pytañ do przed-
stawicieli rz¹du. Czy jest chêæ kierowania pytañ
do panów ministrów? Nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nie ma te¿ chêci do zabierania

g³osu w dyskusji.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-

laminu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzia³u Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republi-
ki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³o-
wenii i Republiki S³owackiej w Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym, podpisanego w Brukseli
w dniu 14 paŸdziernika 2003 r., zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów dziesi¹tego, jedenastego oraz dwu-
nastego porz¹dku obrad – dziêkujê panu mini-
strowi Krystowskiemu za to, ¿e by³ uprzejmy byæ
z nami podczas rozpatrywania poprzedniego
punktu, dziêkujê równie¿ osobie mu towarzy-
sz¹cej – stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi powietrznej „EUROCONTROL”, sporz¹dzonej

w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protoko³em Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r.,
zmienionej Protoko³em z dnia 21 listopada
1978 r., w ca³oœci zmienionej Protoko³em z dnia
12 lutego 1981 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 27 czerwca
1997 r. ujednolicaj¹cego Miêdzynarodow¹ kon-
wencjê o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”,
podpisan¹ w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
z póŸniejszymi zmianami; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
8 paŸdziernika 2002 r. o przyst¹pieniu Wspólno-
ty Europejskiej do Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi powietrznej „EUROCONTROL”, ujednoliconej
przez Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y
uchwalone przez Sejm na siedemdziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r., a do
Senatu zosta³y przekazane tego samego dnia.
Marsza³ek Senatu 20 kwietnia 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ je
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 687, 688 oraz 689, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 687A, 687B,
688A i 688B oraz 689A i 689B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Druki senackie nr 687, 688 i 689 s¹ odzwier-

ciedleniem objêtoœciowo wielkiej dokumentacji,
któr¹ przed³o¿ono Sejmowi i która jest oczywiœcie
podstaw¹ prawn¹ tak¿e naszej dzisiejszej debaty
w zwi¹zku z ratyfikacj¹ tych trzech ustaw.

Europejska Organizacja do spraw Bezpieczeñ-
stwa ¯eglugi Powietrznej zosta³a utworzona w ce-
lu ujednolicenia procedur kontroli ruchu lotni-
czego w europejskiej górnej przestrzeni powie-
trznej. Obecnie organizacja ta liczy trzydzieœci
jeden pañstw cz³onkowskich, a trzy pañstwa
oczekuj¹ na uzyskanie statusu cz³onka w naj-
bli¿szym czasie: Ukraina, Armenia oraz Boœnia
i Hercegowina.

Aktualnie najwa¿niejsze zadania tej organiza-
cji to wdra¿anie europejskiego programu za-
rz¹dzania ruchem lotniczym, optymalizacja u¿y-
tkowania europejskiej przestrzeni powietrznej
realizowana przez Centralne Biuro Zarz¹dzania
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Przep³ywem Ruchu Lotniczego, koordynowanie
systemów ruchu lotniczego na poziomie paneu-
ropejskim, prowadzenie prac badawczo-rozwo-
jowych maj¹cy na celu zwiêkszenie pojemnoœci
przestrzeni powietrznej i zapewnienie bezpie-
czeñstwa ¿eglugi powietrznej, opracowywanie
przepisów i standardów w dziedzinie ¿eglugi po-
wietrznej, zapewnienie edukacji, szkoleñ i trans-
feru wiedzy z zakresu ¿eglugi powietrznej.

Na mocy dwustronnego porozumienia zawar-
tego w 1996 r. miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a „EUROCONTROL” Agencja Ruchu Lotniczego
uczestniczy w europejskim programie zarz¹dza-
nia ruchem lotniczym. Agencja Ruchu Lotnicze-
go korzysta tak¿e z us³ug Centralnego Biura Za-
rz¹dzania Przep³ywem Ruchu Lotniczego. Op³a-
ty z tytu³u korzystania z programów od 1997 r.
uiszcza Przedsiêbiorstwo Pañstwowe „Porty Lot-
nicze”. Op³aty te – konkretnie w 2003 r., ale
w poprzednich latach by³y to podobne kwoty –
wynosi³y mniej wiêcej 3 miliony 200 tysiêcy euro
rocznie. W 2003 r. by³y to dok³adnie 3 miliony
204 tysi¹ce 640 euro. Spodziewamy siê, ¿e po
ratyfikacji tych dokumentów op³ata ta bêdzie
o oko³o 900 tysiêcy euro rocznie wy¿sza, ale za to
korzyœci, które kojarzone s¹ z naszym wst¹pie-
niem do Unii Europejskiej, tak¿e bêd¹ niew¹t-
pliwe.

Jeœli chodzi o tê listê trzydziestu jeden pañstw,
to ona w zasadzie pokrywa siê ze sk³adem obec-
nej, starej Unii Europejskiej, jeœli mo¿na tak po-
wiedzieæ. Z krajów kandyduj¹cych nie ma w tym
wykazie trzech pañstw ba³tyckich: Litwy, £otwy
i Estonii.

Pe³ne cz³onkostwo w „EUROCONTROL” po-
zwoli przedstawicielom Rzeczypospolitej Polskiej
uczestniczyæ w procesach podejmowania decyzji
dotycz¹cych spraw kontroli i zarz¹dzania ru-
chem lotniczym oraz we wspó³pracy w zakresie
programów obejmuj¹cych ca³y kontynent euro-
pejski. Bêd¹ oni mieli tak¿e mo¿liwoœæ wp³ywa-
nia na ustalanie procedur i podejmowanie decyz-
ji wewn¹trz tej organizacji. Ponadto cz³onkostwo
w „EUROCONTROL” stwarza warunki do ubiega-
nia siê przez Centrum Zarz¹dzania Ruchem Lot-
niczym, w naszym rejonie powietrznym Warsza-
wa, o status jednego z przysz³ych szeœciu cen-
trów zarz¹dzania ruchem lotniczym w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej.

Jak zostaliœmy poinformowani wczoraj na po-
siedzeniu komisji, jest to próba wprowadzenia
pewnych rozwi¹zañ analogicznych do rozwi¹zañ
amerykañskich, czyli z jednej strony potanienia
tego, a z drugiej strony wprowadzenia jeszcze
wiêkszego stopnia bezpieczeñstwa ruchu lotni-
czego, bo prognozy sugeruj¹, ¿e ten ruch lotni-
czy, szczególnie w krajach naszego regionu, bê-
dzie intensywnie wzrasta³.

Przyst¹pienie do „EUROCONTROL” pozyty-
wnie wp³ynie na wizerunek Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako pañstwa dbaj¹cego o bezpieczeñstwo
transportu lotniczego i w pe³ni przygotowanego
do cz³onkostwa w strukturach europejskich.

I powiem ju¿, nie chc¹c powtarzaæ argumen-
tów, które dotycz¹ tak¿e i trzeciego dokumentu,
¿e bez ¿adnych w¹tpliwoœci Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej proponuje
przyjêcie bez poprawek wszystkich tych trzech
dokumentów. Dziêkuj¹ bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam sprawozdawcê Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora Józefa
Sztorca, i proszê o przedstawienie stanowiska
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przed³o¿yæ trzy sprawozdania Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury z odbytego
wczoraj posiedzenia w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Protoko³u z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolica-
j¹cego Miêdzynarodow¹ Konwencjê o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”. S¹ trzy sprawozdania. Komi-
sja wnosi o przyjêcie wszystkich trzech ustaw.

Ustawy dotycz¹ ruchu powietrznego, wspólne-
go kierowania tym ruchem dla bezpieczeñstwa
transportu lotniczego po naszym przyst¹pieniu
do Unii Europejskiej. Nie mamy innego wyjœcia,
musimy siê dostosowaæ do ogólnie panuj¹cych
zasad. Jest potrzeba, ¿eby do ratyfikacji… kon-
stytucja naszego pañstwa wymaga ustawowego
odniesienia siê do naszego cz³onkostwa w orga-
nizacji „EUROCONTROL”, musimy to zrobiæ
w drodze ustawy, co niniejszym czynimy.

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹
o uchwalenie wszystkich trzech ustaw bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skorzystaæ

z art. 44…
(Senator Zbigniew Kulak: W trybie sprostowa-

nia chcia³bym…)
W trybie sprostowania?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Chcia³bym sprostowaæ wyst¹pienie pana se-
natora Sztorca. To nie s¹ tak dok³adnie ustawy
dostosowawcze. To jest zbie¿noœæ w czasie, ¿e my
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uchwalamy je akurat w tej chwili, dos³ownie parê
dni przed naszym wst¹pieniem do Unii Europej-
skiej. Œwiadczy o tym wykaz pañstw, które nale¿¹
do „EUROCONTROL”. Nie wszystkie s¹ cz³onka-
mi Unii Europejskiej, a z drugiej strony nie wszy-
stkie pañstwa wstêpuj¹ce teraz do Unii Europej-
skiej bêd¹ w tym systemie natychmiast, za kilka
dni. Tak wiêc proszê nie ³¹czyæ tak œciœle naszego
wst¹pienia do Unii Europejskiej z pe³nym wej-
œciem Polski do systemu „EUROCONTROL”.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skorzystaæ

z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu i skierowaæ
pytania do senatorów sprawozdawców? Nie ma
takiej chêci.

Panie i Panowie Senatorowie, coœ ta wiosna nie
sprawia,¿e jesteœmygotowidoszczególnegowysi³ku.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y
rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister infrastruktury.

Ponownie witam pana ministra Jakuba Wol-
skiego, witam bardzo serdecznie pana ministra
Krzysztofa Krystowskiego i witam pana prezesa
Krzysztofa Kapisa, z którymi ju¿ wczeœniej mie-
liœmy okazjê pracowaæ.

Czy ktoœ z pañstwa chce przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du w sprawie tych omawianych ustaw? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ do przedstawicieli rz¹du pytania zwi¹zane
z ustaw¹? Nie.

Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie wyra¿a te¿

gotowoœci do zabrania g³osu w dyskusji.
Informujê wiêc, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-

gulaminu Senatu zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy

o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi powietrznej „EUROCONTROL”, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protoko³em Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r.,
zmienionej Protoko³em z dnia 21 listopada
1978 r., w ca³oœci zmienionej Protoko³em z dnia
12 lutego 1981 r.; ustawy o ratyfikacji Protoko³u
z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolicaj¹cego Miê-
dzynarodow¹ konwencjê o wspó³pracy w dziedzi-
nie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, podpisan¹ w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z póŸniejszymi zmianami;
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 8 paŸdzier-
nika 2002 r. o przyst¹pieniu Wspólnoty Europej-

skiej do Miêdzynarodowej konwencji o wspó³pra-
cy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powie-
trznej „EUROCONTROL”, ujednoliconej przez
Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r. zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du za to,
¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam podczas obrad.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego…

(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o odczy-

tanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosku do
ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych odbêdzie
siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty plenarnej do ustawy o œwiad-
czeniach przedemerytalnych odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o nad-
miernych zapasach produktów rolnych i produ-
któw cukrowych odbêdzie siê pó³ godziny po og-
³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze odbêdzie
siê czterdzieœci minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

To wszystko. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê

bardzo, Pani Senator.)
A, przepraszam bardzo, jeszcze jeden.
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na dzieñ
22 kwietnia, to jest czwartek, na godzinê 8.30.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jeszcze raz dziêkujê, Pani Senator.
Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam przer-

wê do jutra do godziny 9.00
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(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 19)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt uchwa³y do
dwóch komisji, Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, w celu ustosunkowania
siê przez nie do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków. Obie komisje na wspólnych posiedze-
niach w dniach 15 i 20 kwietnia bie¿¹cego roku
ustosunkowa³y siê do zg³oszonych w toku dysku-
sji wniosków i przygotowa³y dodatkowe sprawo-
zdanie po³¹czonych komisji w tej sprawie. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku, który pañstwo
senatorowie macie, to jest w druku nr 656X.

Chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwa³y obejmuje: po pierwsze,
przedstawienie Senatowi dodatkowego sprawo-
zdania komisji o projekcie uchwa³y, a po drugie,
samo g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Jerzego Adamskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak pan marsza³ek by³ ³askaw ju¿ powie-

dzieæ, Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci obradowa³y dwukrotnie, 15 i 20
kwietnia, nad poprawkami zg³oszonymi do pro-
jektu zmiany regulaminu. Na swoich posiedze-
niach komisje nie popar³y zg³oszonych przez se-

natorów poprawek od pierwszej do siódmej i po-
par³y poprawki ósm¹ i dziewi¹t¹.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie projektu zmiany Regulaminu Senatu, zawar-
tego w druku nr 656S, z poprawkami ósm¹ i dzie-
wi¹t¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem na-

szej Izby g³os mog¹ teraz zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów wnioskodawców chcia³by zabraæ g³os. Bê-
dê wyczytywa³ nazwiska.

Pan senator Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
Pani senator Grabowska? Nieobecna.
Pan senator Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Tak? Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja podtrzymujê poprawkê moj¹ i moich kole-

gów, którzy razem ze mn¹ podpisali siê pod ni¹,
a mianowicie poprawkê zmierzaj¹c¹ do utrzyma-
nia odrêbnej Komisji Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹, z powodów, jakie przedstawi³em w trakcie
dyskusji plenarnej. G³ówny powód jest taki, i¿ ta
specyficzna komisja, zupe³nie inna od pozosta-
³ych, ma na celu opiekê nad polsk¹ diaspor¹.
Gdyby ta komisja zosta³a po³¹czona z komisj¹
spraw zagranicznych, w oczach naszych roda-
ków za granic¹ straci³aby swoj¹ czytelnoœæ, jas-
noœæ. Poza tym – moim zdaniem – tak¹ zmianê
nale¿a³o wczeœniej uzgodniæ z przedstawicielami
Polonii. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Suchañski?



Senator Jerzy Suchañski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê podkreœliæ, ¿e nie ma ¿adnych merytory-

cznych przes³anek do tego, aby dzisiaj, w przede-
dniu naszego wejœcia do Unii Europejskiej, doko-
nywaæ jakiegokolwiek ³¹czenia komisji, w tym ró-
wnie¿ Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
z Komisj¹ Gospodarki i Finansów Publicznych,
by stworzyæ jedn¹ komisjê. Nie wiemy, bo nie mo-
¿emy mieæ doœwiadczenia w tym wzglêdzie, które
komisje i w jaki sposób powinny funkcjonowaæ
po naszym wejœciu do Unii Europejskiej.

St¹d te¿ zwracam siê do Wysokiej Izby, aby nie
dokonywa³a w dniu dzisiejszym po³¹czenia ja-
kichkolwiek komisji dlatego, ¿e w najbli¿szym
czasie, po dwóch czy trzech miesi¹cach, mo¿emy
mieæ szanse, du¿e szanse rozpoznania, które to
komisje, w jaki sposób i na jakich zasadach po-
winny funkcjonowaæ, aby Senat sprawnie dzia-
³a³. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo proszê o poparcie poprawek trzeciej

i siódmej, a w ogóle wszystkich poprawek, które
odrzuci³y komisje.

Zmiana regulaminu oparta jest na bardzo w¹t-
³ych przes³ankach, na pewnych hipotezach,
o których nie wiadomo, czy siê sprawdz¹. Gene-
ralna hipoteza jest taka: trzeba zlikwidowaæ dwie
komisje, bo te komisje nie bêd¹ mia³y pracy
w momencie, gdy wejdziemy do Unii Europej-
skiej. To jest tylko przypuszczenie i nie ma ja-
kichkolwiek dowodów… Myœlê, ¿e tê uchwa³ê po-
winniœmy rozpatrywaæ po trzech, czterech mie-
si¹cach od momentu naszego wejœcia do Unii Eu-
ropejskiej, gdy bêdziemy mieli rozeznanie, jak
roz³o¿¹ siê prace na poszczególne komisje.

Pan senator Pawe³ek mówi³ o zachowaniu Ko-
misji Emigracji i Polaków za Granic¹. Bezwzglê-
dnie trzeba tê komisjê zachowaæ, bo tu chodzi
o presti¿ naszej Izby.

Sprawê komisji infrastruktury ju¿ szeroko wy-
jaœnia³em i bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie poprawek trzeciej i siódmej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska?

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym oczywiœcie poprzeæ poprzedni-

ków, wpisaæ siê w wyst¹pienia poprzednich se-
natorów wnioskodawców, przemawiaj¹cych
przeciw wszystkim likwidacjom komisji .
W szczególnoœci chcia³abym podkreœliæ znacze-
nie Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹. Se-
nat tradycyjnie wspaniale wpisywa³ siê i wpisuje
w ¿ycie Polonii. Doskonale realizuje swoje zada-
nie, wywi¹zuje siê z tej opieki, jaka mu zosta³a
powierzona ju¿ w II Rzeczypospolitej. W zwi¹zku
z tym zrezygnowanie teraz z takiej presti¿owej ro-
li i z tego zadania by³oby naprawdê bardzo Ÿle od-
bierane przez jedn¹ trzeci¹ narodu polskiego,
która ¿yje na emigracji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pan senator G³adkowski?
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Wysoka Izbo, zgodnie z Regulaminem Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania mo¿emy
zg³aszaæ ewentualne zapytania do sprawozdaw-
cy, a tak¿e do wnioskodawców, w zwi¹zku z do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie
Marsza³ku.)

Pan senator Janowski, bardzo proszê.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Komu, Panie Senatorze?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku, w trybie art. 53 ust. 1, a wiêc
panu senatorowi sprawozdawcy.

Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ zw³aszcza
o poprawkê ósm¹, która prowadzi do likwidacji
dwóch komisji i wprowadzenia nowego rozwi¹za-
nia. Moje pytanie dotyczy w szczególnoœci likwi-
dacji Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹, ale
nawi¹zuje tak¿e do kwestii poruszonej przez pa-
na senatora Suchañskiego i innych pañstwa se-
natorów. Czy te zadania, które stoj¹ przed Sena-
tem, w bardzo trudnym okresie nowe komisje bê-
d¹ realizowa³y lepiej? Jak pañstwo to ocenialiœcie
podczas obrad i jak pan senator sprawozdawca
to widzi? W moim przekonaniu, bêd¹ realizowa³y
je znacznie gorzej, a wiêc nie pogarszajmy efek-
tów pracy Wysokiej Izby. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pan senator chcia³by odpowiadaæ po ka¿-

dym pytaniu?
(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Komisja Gospodarki Narodowej zosta³a podzie-

lona w tej kadencji Senatu. Przez cztery kadencje
by³a jedna komisja gospodarki i wracamy do tego
starego zapisu. Oczywiœcie komisje bêd¹ mia³y
mniej pracy ni¿ obecnie, poniewa¿ dokumenty nie
bêd¹ przechodzi³y w takich iloœciach jak teraz.
Najwiêcej pracy bêdzie mia³a komisja spraw euro-
pejskich, która bêdzie opiniowa³a projekty, a jesz-
cze oprócz tego bêdzie mog³a przyjmowaæ od pozo-
sta³ych komisji zlecenia na dodatkowe opinie. Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej traci cz³on „Integracji Europejskiej”. Zostaje
jej tylko, zgodnie z naszym regulaminem, opieka
i koordynowanie rz¹du… przepraszam, nie koor-
dynowanie rz¹du, ale – dok³adnie zacytujê regula-
min – „polityka zagraniczna pañstwa, kontakty
miêdzyparlamentarne i miêdzynarodowe stosun-
ki gospodarcze” i koniec. W zwi¹zku z tym po-
³¹czenie tej komisji z Komisj¹ Emigracji i Polaków
za Granic¹ tylko j¹ wzmocni.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Moje pytanie kierujê do sprawozdawcy komi-
sji, do senatora Adamskiego. Chcia³abym siê do-
wiedzieæ, dlaczego w takim poœpiechu, wbrew po-
gl¹dom wiêkszoœci, usi³uje wprowadziæ zmiany
w komisjach.

Dlaczego nie mo¿na zrozumieæ tego, ¿e zlikwi-
dowanie komisji, których prace s¹ poœwiêcone
pewnym zagadnieniom, spowoduje obni¿enie
rangi komisji?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Ja myœlê, ¿e to
jest odwrotnie: te komisje bêd¹ mia³y wy¿sz¹
rangê, bo Komisja Spraw Zagranicznych i Polonii
bêdzie zajmowa³a siê wszystkimi problemami Po-
laków za granic¹, bêdzie zajmowa³a siê kontakta-
mi z placówkami itd.

I wcale nie wprowadzamy zmian w takim du-
¿ym poœpiechu, Pani Senator, poniewa¿ zespó³
pracowa³ nad tym kilka miesiêcy, tak wiêc…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie, Panie Marsza³ku, za pana

uprzejmym pozwoleniem, do pana senatora
sprawozdawcy. Czy potwierdzi pan senator, ¿e to
parlament polski, w tym Sejm i Senat, jest suwe-
renem obywateli Rzeczypospolitej?

(G³os z sali: Nie, to obywatele s¹ suwerenami.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie bardzo wiem, czy to jest akurat pytanie do
pana senatora sprawozdawcy…

(G³os z sali: To nie jest zwi¹zane z uchwa³¹.)

Senator Jerzy Adamski:

Ja wiem, ¿e jest suwerenny, ale nie rozumiem,
jaki sens mia³o skierowanie tego pytania do mnie.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê uprzej-
mie, o to mi chodzi³o.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszêbardzo,pansenatorBachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Otó¿ moje pytanie jest nastêpuj¹ce – sprawa

opieki nad emigracj¹, Polakami za granic¹ to jest
sprawa strategiczna dla pana marsza³ka, wiêc
chcia³bym poznaæ zdanie pana marsza³ka w tym
wzglêdzie – czy to po³¹czenie komisji jest panu
marsza³kowi na rêkê? Dziêkujê bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Moje zdanie, raczej jako senatora ni¿ mar-
sza³ka, jest takie, ¿e jestem przeciwny po³¹czeniu
obu tych komisji. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nikt. Dziêkujê bardzo.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przystêpuje-
my do g³osowania w sprawie projektu uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senat.

(Rozmowy na sali)
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Przypominam, ¿e zestawienie wszystkich
wniosków zg³oszonych w trakcie drugiego czyta-
nia zosta³o przedstawione w druku nr 656X.

Informujê równie¿…
(Rozmowy na sali)
Proszê o zachowanie spokoju. Rozumiem, pro-

szê pañstwa, ¿e to g³osowanie wywo³uje ekscyta-
cjê, ale to jeszcze nie powód, ¿ebyœmy sobie wza-
jemnie przeszkadzali.

Otó¿ informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹
przeprowadzone g³osowania nad poprawkami do
poszczególnych artyku³ów lub ustêpów, wed³ug
kolejnoœci przepisów projektu, a wiêc nad tym
wszystkim, co zawarte jest w druku nr 656X,
a nastêpnie nad przyjêciem projektu w ca³oœci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze
zmianami wynikaj¹cymi z ewentualnie przyjê-
tych poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi przez senatorów wnioskodaw-
ców wnioskami o wprowadzenie poprawek do
projektu uchwa³y.

Poprawki pierwsz¹, drug¹, pi¹t¹ i szóst¹ nale-
¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. W przypadku ich przyjê-
cia odpowiedniej modyfikacji ulegnie poprawka
ósma. Poprawki pierwsza, druga, czwarta, pi¹ta
i szósta zmierzaj¹ do rezygnacji ze zniesienia
obecnie funkcjonuj¹cych Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹ i utworzenia
w ich miejsce jednej komisji. Dodatkowo zmie-
niaj¹ nazwê i zakres przedmiotowy Komisji
Spraw Zagranicznych tak, aby nie obejmowaæ
spraw integracji europejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawek, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za…

(oklaski)… 16 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 1)

Zatem poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzeci¹ i siódm¹ równie¿ nale¿y prze-

g³osowaæ ³¹cznie. W przypadku ich przyjêcia od-
powiedniej modyfikacji ulegnie poprawka ósma.
Poprawki trzecia i siódma zmierzaj¹ do rezygna-
cji ze zniesienia obecnie funkcjonuj¹cych Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury i utworze-
nia w ich miejsce jednej komisji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek, proszê o naciœniêcie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 76 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za…

(oklaski)… 14 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e poprawki trzecia i siódma zo-
sta³y przyjête.

(Senator S³awomir Izdebski: I to dziêki Samoo-
bronie.)

(Senator Jerzy Suchañski: Panie Marsza³ku,
chcia³bym podziêkowaæ Wysokiemu Senatowi.)

W tej sytuacji nie g³osujemy nad poprawk¹ ós-
m¹.

Przypominam tylko, ¿e: poprawka czwarta zo-
sta³a ju¿ przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami
pierwsz¹, drug¹, pi¹t¹ i szóst¹; poprawka pi¹ta
zosta³a przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami
pierwsz¹, drug¹, czwart¹ i szóst¹; poprawka szó-
sta zosta³a przeg³osowa³a ³¹cznie z poprawkami
pierwsz¹, drug¹, czwart¹ i pi¹t¹; a poprawka
siódma zosta³a przeg³osowana ³¹cznie z popraw-
k¹ trzeci¹.

Poprawka dziewi¹ta zmierza do wyd³u¿enia
okresu vacatio legis do czternastu dni od dnia og-
³oszenia uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki dziewi¹tej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 76 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziewi¹ta zosta³a
przyjêta wiêkszoœci¹ g³osów.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e wszystkie popraw-
ki do projektu uchwa³y przedstawione w drugim
czytaniu zosta³y poddane pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-
jêciem projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu w ca³oœci, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez komisje, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
odpowiedniego przycisku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 75 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. (Oklaski)

61 posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2004 r.
48 Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

(marsza³ek L. Pastusiak)



(Senator Olga Krzy¿anowska: W³aœciwie nic
nie podjê³a.)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam ofi-
cjalnie, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu.

Proszê pañstwa, zanim przyst¹pimy do rozpa-
trzenia punktu czternastego, chcia³em zaapelo-
waæ do wszystkich pañstwa senatorów o udzia³
we wspólnym posiedzeniu obu izb parlamentu
polskiego, Sejmu i Senatu, w dniu 30 kwietnia.
Bêdzie to spotkanie z prezydentem Republiki Fe-
deralnej Niemiec, panem Johannesem Rauem,
który wyg³osi wa¿ne oœwiadczenie z trybuny par-
lamentu polskiego. To posiedzenie wspólne obu
Izb bêdzie o godzinie 11.00 30 kwietnia. Pañstwo
senatorowie maj¹ miejsca zarezerwowane tam,
gdzie s¹ ³awy rz¹dowe. Ka¿dy z pañstwa senato-
rów otrzyma odpowiedni¹ informacjê o miejscu.
Tak wiêc bardzo gor¹co apelujê o udzia³ w tym
wa¿nym spotkaniu.

(Senator Zbigniew Kulak: Mo¿na?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator

Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, w³aœnie w tej sprawie
chcia³bym zabraæ g³os. Zostaliœmy trochê wpro-
wadzeni w b³¹d dzia³aniami Kancelarii Senatu,
bo sytuacja formalna jest taka, i¿ senatorowie
maj¹ zawiadamiaæ, ¿e wezm¹ udzia³…

(G³os z sali: Nie.)
…co raczej jest niezrêczne. Moim zdaniem, co

najwy¿ej senatorowie powinni zawiadamiaæ, ¿e
nie mog¹ wzi¹æ udzia³u. A nale¿a³oby domniemy-
waæ, ¿e ka¿dy senator weŸmie udzia³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Z logicznego punktu widzenia, oczywiœcie pan
senator ma racjê. Jeœli za³o¿yæ du¿y stopieñ zdy-
scyplinowania naszych senatorów, to ³atwiej by³o-
by informowaæ o tym, kto nie weŸmie udzia³u. No,
ale skoro ju¿ takie zawiadomienie wys³ano z Kan-
celarii Sejmu, to trudno w tej chwili dokonywaæ…

(G³os z sali: Chodzi o przydzielenie miejsc.)
A przy tym chodzi o praktyczn¹ zasadê przy-

dzia³u miejsc. Bo ka¿dy z pañstwa senatorów
otrzyma dok³adn¹ informacjê o miejscu na sali
posiedzeñ Sejmu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu czternastego porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Wnioski Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie s¹ zawarte
w drukach nr 677 oraz nr 690.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Zdzis³awa Jarmu¿ka, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosków komisji.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich 15 kwietnia 2004 r. rozpatrzy³a wniosek
senatora Stanis³awa Huskowskiego o przyjêcie
go do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, a 20 kwietnia – wniosek
pana senatora Wies³awa Pietrzaka o wykreœlenie
go ze sk³adu Komisji Ochrony Œrodowiska.

Komisje w obu przypadkach popieraj¹ proœby
panów senatorów i prosz¹ Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie uchwa³ zawartych w drukach nr 677 oraz
nr 690. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów pragnie zabraæ g³os w tej sprawie? Nie wi-
dzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowania…
A, jednak jest. Bardzo proszê, pan senator Pie-

trzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ,

a jednoczeœnie przeprosiæ kole¿anki i kolegów
z Komisji Ochrony Œrodowiska, zarówno tej ka-
dencji, jak i poprzedniej kadencji. Nie dlatego od-
chodzê z Komisji Ochrony Œrodowiska, ¿e jest mi
tam Ÿle, ale dlatego, ¿e brakuje mi czasu. Chcia-
³em podziêkowaæ panom przewodnicz¹cym, pa-
nu przewodnicz¹cemu Graczyñskiemu, panu
przewodnicz¹cemu Bachledzie, za kierowanie
komisj¹. Dla mnie to by³a wielka satysfakcja.
Du¿o siê nauczy³em. Nie by³em specjalist¹ z za-
kresu ochrony œrodowiska, ale myœlê, ¿e trochê
siê nauczy³em. Przepraszam i dziêkujê za dobr¹
atmosferê, dobr¹ wspó³pracê z komisj¹. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi. To jest do-
bry przyk³ad kultury.

Przystêpujemy zatem, Wysoka Izbo, do g³oso-
wania nad przedstawionym przez Komisjê Regu-
laminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie zmiany w sk³adzie komisji,
zawartym w druku nr 677.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie odpowie-
dniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a w sprawie zmiany

w sk³adzie komisji senackiej zosta³a podjêta.
Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do g³oso-

wania nad przedstawionym przez Komisjê Regu-
laminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie zmiany w sk³adzie komisji,
zawartym w druku nr 690.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodat-
kowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki, sporz¹dzonego w Waszyngtonie
dnia 21 marca 1990 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
a tak¿e Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. S¹ to druki nr 679A
i 679B.

Ten projekt zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez komisje projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko-
³u dodatkowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu
o stosunkach handlowych i gospodarczych miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki, sporz¹dzonego w Waszyngtonie
dnia 21 marca 1990 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 7)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodat-
kowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki, sporz¹dzonego w Waszyngtonie
dnia 21 marca 1990 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z naszym re-
gulaminem, g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Widzê zbli¿aj¹c¹ siê do trybuny senackiej pa-
ni¹ senator Krystynê Sienkiewicz, sprawozdaw-
cê Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Proszê o zabranie g³osu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po raz

drugi zetknê³a siê z poprawkami zaproponowany-
mi w spo³ecznym projekcie zmiany ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu. Po raz
pierwszy sta³o siê to na posiedzeniu komisji
w dniu 20 kwietnia. Wówczas zaprezentowa³a je
przedstawicielka obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej, pani Ewa Tomaszewska. Senatorowie
podzielili stanowisko Sejmu i nie poparli propono-
wanych zmian. Taki sam los spotka³ wczoraj po-
prawki o tej samej treœci zg³oszone przez grupê se-
natorów: pani¹ senator Sagatowsk¹ i panów se-
natorów Janowskiego i Bachledê-Ksiêdzularza.

Nie wnikaj¹c w rozwi¹zania szczegó³owe, po-
wiem w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, ¿e nie mo¿na wkomponowaæ tych po-
prawek do ustawy o œwiadczeniach przedemery-
talnych, poniewa¿ wynikaj¹ one z zupe³nie inne-
go podejœcia do przedmiotu sprawy. Ustawa za-
k³ada utrzymanie aktywnoœci w zatrudnieniu,
dopóki siê da; niezwalnianie z pracy pracowni-
ków o d³u¿szym sta¿u pracy i starszych, dopóki
siê da. Zaproponowane poprawki zmierzaj¹ do
innego modelu: masz odpowiedni¹ liczbê lat, nie
masz pracy, idŸ na zasi³ek. Po prostu zmierzaj¹
do wypychania ludzi z rynku pracy.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia nie
udzieli³a poparcia poprawkom: pierwszej, dru-
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giej, trzeciej, czwartej, szóstej, siódmej, ósmej
i dziewi¹tej, które mo¿na i trzeba przeg³osowaæ
³¹cznie. Poprawkê dziesi¹t¹ nale¿y przeg³osowaæ
odrêbnie.

Prosimy zatem Wysok¹ Izbê o g³osowanie
w sprawie œwiadczeñ przedemerytalnych zgodnie
ze wskazaniami komisji merytorycznej w tej spra-
wie, czyli Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Nad poprawkami: pi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i sie-
demnast¹, mo¿na g³osowaæ ³¹cznie. Nie ma ¿a-
dnych formalnych ku temu przeszkód. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów wnios-

kodawców, czy chcieliby zabraæ g³os.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osili: pan sena-

tor Janowski…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
…pani senator Janina Sagatowska…
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
…pan senator Bachleda-Ksiêdzularz…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
…pan senator Sztorc…
(Senator Józef Sztorc: Tak, Panie Marsza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Uprzejmie proszê panie i panów senatorów
o poparcie poprawki dziesi¹tej. Wyd³u¿a siê
z dwóch lat do czterech okres, kiedy nie mo¿na
zwolniæ pracownika przed przejœciem na emery-
turê. Jest to dodatkowe obci¹¿enie przedsiêbior-
ców. Uwa¿am, ¿e jest to któryœ z kolei podatek.
Proszê o poparcie tej poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Nie. Dziêkujê.)
Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do…
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Mu-

si byæ zgoda na ³¹czne g³osowanie. Trzeba zapy-
taæ, czy mo¿e byæ ³¹czne g³osowanie.)

Proszê pañstwa, poniewa¿ nie mamy w scena-
riuszu zaznaczonych propozycji pani senator
Sienkiewicz, dotycz¹cych ³¹cznego g³osowania,
wiêc bardzo bym prosi³ pani¹ senator sprawo-
zdawcê o powtórzenie, nad którymi poprawkami
proponuje g³osowaæ ³¹cznie, tak ¿ebyœmy mogli
to odnotowaæ.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proponujê g³osowanie ³¹czne nad poprawka-

mi: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, szóst¹,
siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹. Nad nimi trzeba i nale-
¿y g³osowaæ ³¹cznie. Nastêpnie odrêbne g³osowa-
nie nad poprawk¹ dziesi¹t¹. Mo¿na te¿ ³¹cznie
g³osowaæ nad poprawkami: pi¹t¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i sie-
demnast¹. Los poprawki jedenastej zale¿y od
rozstrzygniêæ Wysokiej Izby co do poprawki dzie-
si¹tej. Tak wiêc do odrêbnego g³osowania po-
prawki dziesi¹ta i jedenasta.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê za to wyjaœnienie.
Jeszcze bêdziemy to powtarzaæ, ¿eby by³a jas-

noœæ, nad czym dok³adnie g³osujemy.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych.
Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz

senatorowie wnioskodawcy przedstawili…
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Trzymam rê-

kê i nic.)
Chwileczkê, Panie Senatorze, proszê pozwoliæ

mi skoñczyæ jedno zdanie.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ja tylko pod-

noszê rêkê, nic nie mówiê.)
Dobrze.
W toku debaty komisja i senatorowie wniosko-

dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy i za chwilê przyst¹pimy do ko-
lejnych g³osowañ.

Pan senator Rzemykowski, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marsza³ku, z natury rzeczy powinniœmy
g³osowaæ nad ka¿d¹ poprawk¹ osobno, a w tej sy-
tuacji, skoro nie zosta³o to wczeœniej przygotowa-
ne, proponujê g³osowaæ tak, jak to jest zapisane
w druku nr 685Z. To znaczy tych kilka poprawek,
które musz¹ byæ przeg³osowane razem, przeg³o-
sowaæ razem, a w wypadku wszystkich pozosta-
³ych – ka¿d¹ osobno.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

W œwietle tych zastrze¿eñ, które przedstawi³
pan senator Rzemykowski, przyst¹pimy do g³o-
sowania nad poprawkami w takiej kolejnoœci jak
w sprawozdaniu, które pañstwo macie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹,
szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, nale¿y przeg³o-
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sowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ pi¹t¹. Poprawki: pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, szósta, siódma,
ósma i dziewi¹ta, maj¹ na celu rozszerzenie za-
kresu ustawy o zasi³ki przedemerytalne, których
wysokoœæ jest ustalana procentowo w stosunku
do kwoty zasi³ku dla bezrobotnych. Poprawki na-
wi¹zuj¹ do uregulowañ obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przeczyta-

nych przeze mnie poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Stwierdzam, ¿e wiêkszoœci¹ g³osów Senat od-
rzuci³ poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwar-
t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹.

P o p r a w k a p i ¹ t a m a c h a r a k t e r
redakcyjno-uœciœlaj¹cy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

czyli wszyscy za. (G³osowanie nr 9)
Stwierdzam, ¿epoprawkapi¹ta zosta³aprzyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do utrzymania

obecnie obowi¹zuj¹cej d³ugoœci okresu ochron-
nego przed wypowiedzeniem umowy o pracê, to
znaczy utrzymania okresu dwuletniego, przed
nabyciem prawa do emerytury.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki

dziesi¹tej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziesi¹ta zosta³a od-
rzucona.

W zwi¹zku z tym, ¿e poprawka jedenasta zo-
sta³a odrzucona…

(G³osy z sali: Dziesi¹ta!)
Przepraszam, dziesi¹ta poprawka zosta³a od-

rzucona.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
jedenast¹. Poprawka jedenasta, zachowuj¹c wy-
miar rozszerzonego okresu ochronnego przyjête-
go przez Sejm – przypomnê, ¿e by³y to cztery lata –
uœciœla w przepisach kodeksu pracy przes³ankê
objêcia tym uprawnieniem, jednoznacznie
okreœlaj¹c kr¹g podmiotów, którym okres za-
trudnienia umo¿liwia uzyskanie prawa do eme-
rytury z osi¹gniêciem wieku emerytalnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie odpowiedniego przycis-

ku. Dziêkujê.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a
przyjêta.

Poprawki: dwunasta, trzynasta, szesnasta
i siedemnasta, maj¹ na celu jednoznaczne, nie
zaœ opisowe, wskazanie terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy, co jest szczególnie istotne dla finanso-
wania œwiadczeñ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a poprawki:

dwunast¹, trzynast¹, szesnast¹ i siedemnast¹.
P o p r a w k a c z t e r n a s t a m a c h a r a k t e r

porz¹dkuj¹co-redakcyjny.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy wykazali

siê jednomyœlnoœci¹ i g³osowali za. (G³osowanie
nr 13)

A wiêc wszyscy obecni senatorowie poparli
przyjêcie poprawki czternastej.

Poprawka piêtnasta te¿ ma charakter porz¹d-
kuj¹cy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
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Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka piêtnasta zosta³a

przyjêta.
Zatem, Wysoka Izbo, przystêpujemy do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicê.
Na 75 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 15)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê w sprawie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranic¹.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy. Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt
ten za chwilkê poddam pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranic¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 16)

Stwierdzam, wobec wyników g³osowania, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarowym z zagrani-
c¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
która to komisja ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z regulaminem na-

szej Izby, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, pana se-
natora Tadeusza Wnuka, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w deba-
cie nad t¹ ustaw¹ proponuje jej przyjêcie bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Jak rozumiem, pan senator wnioskodawca nie

bêdzie ju¿ zabiera³ g³osu.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty zo-

sta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Komisja
wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, senator
wnioskodawca, pan Krzysztof Jurgiel, przedstawi³
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z naszym regulaminem
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy zatem, Wysoka Izbo, do g³oso-
wania nad wnioskiem Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, popartym przez komisjê,
o przyjêcie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unij-
nych bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek…

(Rozmowy na sali) (Sygna³ telefonu komórko-

wego)
(G³os z sali: Samoobronie dzwoni.)
Ale muszê jeszcze skonkludowaæ: wobec wyni-

ków g³osowania stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o Funduszu Porêczeñ
Unijnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o postêpowaniu w sprawach doty-
cz¹cych pomocy publicznej.

61 posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2004 r.
G³osowania 53

(marsza³ek L. Pastusiak)



W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê wobec tego sprawozdawcê Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
pani¹ senator Ferenc, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej na wspólnym posiedzeniu rozpatrzy³y
poprawki zg³oszone podczas posiedzenia Senatu
i rekomenduj¹Wysokiej Izbiedwadzieœciadwiepo-
prawki. Proponujê, aby ³¹cznie przeg³osowaæ po-
prawki: pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, trzynast¹ i czternast¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym zapytaæ Wysok¹ Izbê, czy jest
sprzeciw wobec wniosku pani senator sprawo-
zdawcy, aby przeg³osowaæ ³¹cznie poprawki:
pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dzie-
si¹t¹, trzynast¹ i czternast¹.

Nie widzê sprzeciwu, wobec czego przyjmuje-
my ten wniosek o ³¹czne g³osowanie nad wymie-
nionymi przeze mnie poprawkami do ustawy
o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomo-
cy publicznej.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Ja ju¿ wobec tego nie bêdê czyta³ treœci popra-

wek, je¿eli g³osujemy ³¹cznie.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Ja w trybie

art. 93.)
Tak, bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

PanieMarsza³ku,wtrybieart.93ust.1chcia³bym
przed g³osowaniem zapytaæ pani¹ senator sprawo-
zdawcê o poprawkê drug¹. Jest tam mowa o utwo-
rzeniu mapy pomocy regionalnej. Czy równie¿ ob-
szary o wy¿szej ni¿ œrednia stopie bezrobocia bêd¹
objête t¹ map¹? Bo nie jest to tutaj zapisane.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê pani¹ senator Ferenc o odpo-
wiedŸ na to pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Nie jest zapisane, poniewa¿ tak siê sk³ada, ¿e
Polska jest w tej chwili w ca³oœci objêta t¹ pomoc¹
– na podstawie obecnej sytuacji.

Senator Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, chodzi tutaj o zasadê, ¿e udzie-
lamy pomocy tym krajom, których œredni poziom
rozwoju kszta³tuje siê poni¿ej 75%. Czy tak?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,
po co ta mapa?)

Senator Genowefa Ferenc:

To jest po prostu mapa… Niezbêdne jest spo-
rz¹dzenie takiej mapy, aby mo¿na by³o… Jest to
dok³adne dostosowanie siê, tym zapisem, do wy-
magañ wynikaj¹cych z dyrektyw i jednoczeœnie…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Wymagañ, prze-
praszam, czego?)

Dyrektyw. (Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan senator Janowski jest usatysfakcjo-
nowany odpowiedzi¹?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Nie, Panie Marsza³ku. Ja akurat interesujê siê
problemami z zakresu polityki regionalnej
i wiem, ¿e rzeczywiœcie co do PKB na osobê, to ca-
³y kraj jest objêty mo¿liwoœci¹ udzielania takiej
pomocy i tutaj nie ma dyskusji, natomiast pro-
si³bym o wyjaœnienie, jak jest z kwesti¹ stopy
bezrobocia. Czy taki zapis zapewnia równie¿ uw-
zglêdnienie stopy bezrobocia przy konstruowa-
niu tej mapy? Czy pani senator mo¿e mnie upe-
wniæ tak, ¿ebym móg³ poprzeæ tê poprawkê?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator upewni³a pana senatora.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, skoro ca³y kraj jest objêty
pomoc¹, o której mówi pani senator sprawo-
zdawca, to po co ta mapa? Jeœli ca³y kraj, to po co
wydzielaæ obszary?Dziêkujê.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Pomalowaæ
na niebiesko ca³¹ mapê.)

(Rozmowy na sali)
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Senator Genowefa Ferenc:

Jeœli mo¿na. W tej chwili ca³y kraj jest objêty
pomoc¹, natomiast sytuacja poszczególnych re-
gionów, Panie Senatorze, mo¿e siê zmieniaæ i od-
powiednio do tego mapa bêdzie aktualizowana.

Senator Longin Pastusiak:

Ja chcê powiedzieæ, ¿e zasada unijna jest taka:
je¿eli rozwój kraju czy regionu, bo to mo¿e byæ do-
tyczyæ ca³ego kraju b¹dŸ regionu, kszta³tuje siê
poni¿ej 75% œredniego rozwoju krajów unijnych,
to taki kraj czy region kwalifikuje siê w³aœnie do
takich form pomocy. W tej chwili Polska osi¹gnê³a
42% œredniego poziomu rozwoju w Unii Europej-
skiej. S¹ przy tym takie kraje, jak na przyk³ad Nie-
mcy, które s¹ p³atnikami netto do bud¿etu Unii
Europejskiej, a mimo to korzystaj¹ z tego rodzaju
pomocy. Wschodnie landy niemieckie kwalifikuj¹
siê do niej, s¹ na tej mapie, maj¹ wysoki stopieñ
bezrobocia i nawet je¿eli ca³y kraj ma wy¿szy œre-
dni poziom rozwoju, to jednak poszczególne regio-
ny siê do takiej pomocy kwalifikuj¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Poprosi³em o g³os z tytu³u przys³uguj¹cego mi,
jako sprawozdawcy Komisji Integracji Europej-
skiej, prawa.

Ja chcia³bym tylko poinformowaæ Izbê, ¿e au-
tomatycznego ³¹czenia tych dwóch wskaŸników,
to znaczy wskaŸnika bezrobocia i PKB, nie po-
winno siê dokonywaæ w taki sposób, analizuj¹c
poszczególne zagadnienia.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, dziêkujê. Nie widzê wiêcej chêtnych do
zabrania g³osu.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania.
By³a propozycja ³¹cznego g³osowania nad po-

prawkami: pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹, trzynast¹ i czternast¹.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie odpowiedniego… Prosimy

o w³¹czenie aparatury. Tak, dziêkujê.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wspomnianych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.

Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 18)

A wiêc wszyscy obecni senatorowie s¹ za przy-
jêciem poprawek: pierwszej, trzeciej, pi¹tej, ós-
mej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, trzynastej i czterna-
stej.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
drug¹. Poprawka druga rozszerza zakres spraw
przekazanych Radzie Ministrów do uregulowa-
nia w drodze rozporz¹dzenia o koniecznoœæ usta-
lenia rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej, dla
których udzielenie pomocy nie jest dozwolone,
oraz rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej, dla któ-
rych maksymalne wielkoœci pomocy s¹ inne ni¿
maksymalne wielkoœci pomocy dla obszarów
kraju, wraz ze wskazaniem tych wielkoœci.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Stwierdzam,¿epoprawkadrugazosta³aprzyjêta.
Poprawka czwarta eliminuje z przepisu niewy-

stêpuj¹ce w ustawie pojêcie „podmiot w³aœciwy
do z³o¿enia wniosku o notyfikacjê” i wskazuje, ¿e
Rada Ministrów, wyra¿aj¹c zgodê na wniesienie
odwo³ania od decyzji Komisji Europejskiej, zobo-
wi¹zana bêdzie wzi¹æ pod uwagê stanowisko
podmiotu opracowuj¹cego projekt programu po-
mocowego oraz podmiotu udzielaj¹cego pomocy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. I dziêkujê za podanie wyników na

tablicy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a

przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter legislacyjny

i zmierza do w³aœciwego umiejscowienia w usta-
wie o podatkach i op³atach lokalnych przepisu
dotycz¹cego zwolnieñ przedmiotowych od podat-
ku od nieruchomoœci, o których mowa w dodat-
kowym przepisie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-
kê dwudziest¹ drug¹.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy zatem
do g³osowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej w ca³oœci, ale ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych przed chwileczk¹ po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 77 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o postêpowaniu w sprawach doty-
cz¹cych pomocy publicznej.

Poproszê teraz mojego zmiennika, pani¹ mar-
sza³ek, o poprowadzenie dalszej czêœci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nadmiernych zapasach produktów
rolnych i produktów cukrowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, które ustosunkowa³y siê do wszystkich
wniosków przedstawionych w toku debaty.

Przypominam te¿, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Janusza
Lorenza, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Niepodobny do Lorenza…)
Ja myœlê, ¿e powinniœmy siê pok³oniæ przed

gotowoœci¹ senatora Kulaka…
(G³os z sali: Pan senator Kulak jest wyj¹tkowy.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ zakomunikowaæ pañstwu

w imieniu po³¹czonych Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ¿e w dniu 21 kwietnia od-
by³o siê wspólne posiedzenie komisji. W wyniku
odbycia tego posiedzenia rekomendujemy Wyso-
kiemu Senatowi przyjêcie wniosku zawartego
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, czyli
wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek.

¯eby formalnoœciom sta³o siê zadoœæ, infor-
mujê, ¿e 2 senatorów po³¹czonych komisji by³o
przeciw temu wnioskowi, a za by³o 9. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca, pan senator Józef

Sztorc, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Józef Sztorc: Oczywiœcie.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja apelujê do pañstwa senatorów o odrzucenie
tej ustawy. Jest to dodatkowe opodatkowanie
naszych przedsiêbiorców, idziemy do Unii na ko-
lanach. W traktacie akcesyjnym nie by³o mowy
o dodatkowym obci¹¿eniu naszego biznesu.
Myœlê, ¿e nale¿y tê ustawê odrzuciæ i bardzo o to
proszê.

(Senator S³awomir Izdebski: W ca³oœci.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o nadmiernych zapasach produktów rolnych
i produktów cukrowych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator Jó-
zef Sztorc przedstawi³ wniosek o odrzucenie
ustawy, a komisje przedstawi³y wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Józefa Sztorca o odrzucenie ustawy
o nadmiernych zapasach produktów rolnych
i produktów cukrowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³oso-

wania.
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Na 75 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 48
– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Wniosek pana senatora nie uzyska³ akceptacji
Izby.

(Senator Les³aw Podkañski: Bardzo nad tym
bolejemy.)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
popartym przez po³¹czone komisje, o przyjêcie
ustawy o nadmiernych zapasach produktów rol-
nych i produktów cukrowych bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 75 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o nadmiernych zapasach produktów
rolnych i produktów cukrowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa – Prawo lotnicze, druk nr 682Z. Propo-

nujemy przyjêcie poprawek: pierwszej, trzeciej,
czwartej, pi¹tej, szóstej, siódmej, dziewi¹tej
i dziesi¹tej. Nie proponujê g³osowañ ³¹cznych,
dlatego ¿e te poprawki s¹ bardzo rozbie¿ne. Po-
prawka druga, alternatywna do poprawki trze-

ciej, zosta³a przez senatora Sztorca w trakcie ob-
rad komisji wycofana, a wiêc nie trzeba bêdzie ju¿
rozstrzygaæ pewnego jedynie jêzykowego sporu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Bardzo proszê.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie i Panowie Senatorowie! Proszê o poparcie
uzgodnionej z generalnym inspektorem lotnictwa
cywilnego poprawki siódmej. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przypominam, ¿e pan senator Józef Sztorc wy-
cofa³ swój wniosek – poprawkê drug¹ w druku
nr 682Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma chêtnych.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Stwierdzam, ¿e obecnych jest 75 senatorów.

Wszystkich 75 senatorów g³osowa³o za. (G³oso-
wanie nr 32)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia powoduje, ¿e przy wydawa-

niu decyzji wprowadzaj¹cej zmiany w operacjach
lotniczych ze wzglêdu na porê dnia nie bêdê bra-
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ne pod uwagê informacje dotycz¹ce miêdzy inny-
mi opisu portu lotniczego, prognozowanej mapy
akustycznej oraz skutków redukowania ha³asu
emitowanego przez statki powietrzne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 33)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta poszerza kr¹g podmiotów,

z którymi nale¿y przeprowadzaæ konsultacje przy
wprowadzaniu œrodków ograniczaj¹cych ha³as.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wskazuje w³aœciwe odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 70 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta skreœla zbêdne odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê i proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 70 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie 36)
Poprawka szósta zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma uzupe³nia przepis upo-

wa¿niaj¹cy do wydania rozporz¹dzenia o nie-
zbêdne wytyczne, a ponadto ogranicza treœæ
rozporz¹dzenia do okreœlenia wykazu krajów
rozwijaj¹cych siê, bez potrzeby og³aszania wy-
kazu u¿ytkowników oraz samolotów z tych kra-
jów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.

Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki powoduj¹, i¿
treœæ art. 225b, który ma charakter przejœciowy
i reguluje stan od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
nowelizacji prawa lotniczego, znajdzie siê w usta-
wie nowelizuj¹cej, a nie nowelizowanej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Obecnych jest 75 senatorów. Wszystkich 75

senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo lotnicze w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 39)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo lotnicze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie za chwilê poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji porozumienia
w sprawie udzia³u Republiki Czeskiej, Republiki
Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
£otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wê-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanego w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika
2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie za chwilê poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji porozumienia
w sprawie udzia³u Republiki Czeskiej, Republiki
Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
£otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wê-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanego w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika
2003 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
75 obecnych senatorów by³o jednog³oœnie za.

(G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia w sprawie udzia³u Republiki
Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cyp-
ryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii
i Republiki S³owackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu
14 paŸdziernika 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
konwencji o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
zmienionej Protoko³em Dodatkowym z dnia 6 lip-
ca 1970 r., zmienionej Protoko³em z dnia 21 listo-
pada 1978 r., w ca³oœci zmienionej Protoko³em
z dnia 12 lutego 1981 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie za chwilê poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
74 senatorów by³o jednog³oœnie za. (G³osowa-

nie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miêdzynarodowej konwencji o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, sporz¹dzonej w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protoko³em
Dodatkowym z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej
Protoko³em z dnia 21 listopada 1978 r., w ca³oœci
zmienionej Protoko³em z dnia 12 lutego 1981 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicaj¹cego Miêdzyna-
rodow¹ konwencjê o wspó³pracy w dziedzinie
b e z p i e c z e ñ s t w a ¿ e g l u g i p o w i e t r z n e j
„EUROCONTROL”, podpisan¹ w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z póŸniejszymi zmianami.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicaj¹cego Miêdzyna-
rodow¹ konwencjê o wspó³pracy w dziedzinie
b e z p i e c z e ñ s t w a ¿ e g l u g i p o w i e t r z n e j
„EUROCONTROL”, podpisan¹ w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z póŸniejszymi zmianami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u z dnia 27 czerwca 1997 r., uje-
dnolicaj¹cego Miêdzynarodow¹ konwencjê
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi powietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., z póŸniejszy-
mi zmianami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
8 paŸdziernika 2002 r. o przyst¹pieniu Wspólno-
ty Europejskiej do Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglu-
gi powietrznej „EUROCONTROL”, ujednoliconej
przez Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go projektu?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o jednog³oœnie za. (G³osowa-

nie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika 2002 r.
o przyst¹pieniu Wspólnoty Europejskiej do Miê-
dzynarodowej konwencji o wspó³pracy w dziedzi-
nie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, ujednoliconej przez Protokó³
z dnia 27 czerwca 1997 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
pierwszego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpa-
ny.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Serdecznie zapraszam do mównicy pana sena-
tora Krzysztofa Jurgiela.

(Rozmowy na sali)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie w sprawie kwalifikacji lekarzy

orzeczników Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
wyg³oszone na posiedzeniu Senatu w dniu
22 kwietnia 2004 r.

Na podstawie…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, przepraszam pana bardzo
serdecznie, ale mo¿e pozwolimy pañstwu senato-
rom opuœciæ salê obrad, bo nie wykazuj¹ zainte-
resowania…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale minuty lec¹.)
…treœci¹ oœwiadczenia. Poczekamy chwilecz-

kê i zaraz umo¿liwimy panu wyg³oszenie oœwiad-
czenia w bardziej komfortowych warunkach.

Panie Senatorze, myœlê, ¿e warunki s¹ ju¿ du-
¿o lepsze. Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora, kierujê do wicepre-
zesa Rady Ministrów, pana Jerzego Hausnera,
ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej,
pytanie dotycz¹ce wymogów kwalifikacyjnych,
jakie musz¹ spe³niaæ lekarze orzecznicy Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Od dawna jedn¹ z najliczniejszych grup inte-
resantów najpierw w moim biurze poselskim,
a póŸniej w senatorskim, s¹ osoby maj¹ce proble-
my z otrzymywaniem œwiadczeñ rentowych lub
emerytalnych od Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Obecnie jednak bia³ostocki dziennik „Ku-
rier Poranny” zwraca uwagê na pewien konkret-
ny problem dotycz¹cy orzekania o niezdolnoœci
do pracy na cele rentowe.

Otó¿ zgodnie z §1 ust. 3 pkt 1 obowi¹zuj¹cego
rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki socjal-
nej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych, le-
karzem orzecznikiem mo¿e byæ osoba bêd¹ca
specjalist¹ w dziedzinie chorób wewnêtrznych,
chirurgii, neurologii, psychiatrii, medycyny pra-
cy i medycyny spo³ecznej. Ten akt prawny nie
okreœla jednak, ¿e osobê zg³aszaj¹c¹ konkretne
schorzenie powinien badaæ orzecznik o specjal-
noœci zwi¹zanej z tym schorzeniem. Stan ten pro-
wadzi do takich paradoksów, jak ten opisany
w prasie regionalnej: podstaw¹ odmowy przed³u-
¿enia renty osobie chorej psychicznie sta³a siê
opinia orzecznika internisty. Orzecznicy interni-
œci dokonuj¹ te¿ badañ osób chorych na tak
szczególne choroby jak padaczka i hemofilia,
a rezultatem tych orzeczeñ jest najczêœciej po-
zbawienie prawa do œwiadczenia.

Polityka pana premiera Hausnera od dawna
zmierza do ograniczenia pomocy udzielanej naj-
bardziej potrzebuj¹cym. Wykorzystywanie do te-
go takich metod nale¿y jednak uznaæ za szczegól-
nie nieetyczne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana Jerzego
Hausnera, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej, z takim pytaniem: czy nie by³aby za-
sadna zmiana obowi¹zuj¹cych przepisów, tak
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aby zwi¹zaæ przedmiot badania pod k¹tem nie-
zdolnoœci do pracy ze specjalnoœci¹ lekarza orze-
cznika?

I drugie oœwiadczenie.
Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,

w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora, kierujê do pana
ministra zdrowia Leszka Sikorskiego pytanie
dotycz¹ce kwestii zad³u¿enia najwiêkszych pla-
cówek opieki zdrowotnej w województwie pod-
laskim.

Trudna sytuacja finansowa placówek szpital-
nych widoczna jest równie¿ w tym regionie. Naj-
wiêksza z nich – Wojewódzki Szpital Zespolony
imienia Œniadeckiego, zad³u¿ona jest obecnie
na kwotê ponad 50 milionów z³, a Podlaski Szpi-
tal Kliniczny w Bia³ymstoku – na kwotê ponad
30 milionów z³. Zad³u¿enie szpitala psychiatry-
cznego w Choroszczy wynosi z kolei ponad
20 milionów z³, szpitala w Bielsku Podlaskim –
6 milionów z³, a szpitala w Sokó³ce – oko³o 7 mi-
lionów z³.

W ostatnim czasie dwa banki z³o¿y³y szpita-
lom, a konkretnie Wojewódzkiemu Szpitalowi Ze-
spolonemu oraz PodlaskiemuSzpitalowi Klinicz-
nemu w Bia³ymstoku, ofertê sp³aty tego zad³u¿e-
nia. Mia³oby to nast¹piæ w formie kredytu, które-
go zabezpieczeniem by³yby jednak budynki i nie-
ruchomoœci nale¿¹ce do szpitali. Ponadto nie-
zbêdne s¹ do tego – ze wzglêdu na to, ¿e wartoœæ
maj¹tku szpitali nie wystarcza na pokrycie sum
zad³u¿enia – dodatkowe porêczenia organów pro-
wadz¹cych szpitale, czyli jednostek samorz¹du
terytorialnego. Przedstawiciele tych samorz¹dów

ju¿ teraz deklaruj¹, ¿e nie s¹ w stanie udzieliæ ta-
kich porêczeñ. Szpitalom grozi wiêc likwidacja.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra
zdrowia Leszka Sikorskiego z dwoma pytaniami.

Czy rz¹d ma program odd³u¿ania szpitali w ce-
lu uchronienia maj¹tku narodowego przed dzik¹
prywatyzacj¹ bêd¹c¹ czêsto skutkiem niew³aœci-
wego zarz¹dzania szpitalami?

I drugie pytanie. Jakie dzia³ania w zakresie odd³u-
¿eniaszpitalizamierzapodj¹ærz¹d?Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os i wyg³osiæ oœwiadczenie? Rozumiem, ¿e
nikt nie wyra¿a takiej gotowoœci.

Dla porz¹dku informujê, ¿e oœwiadczenia do
protoko³u z³o¿yli: pan senator Biela, pan senator
Graczyñski, pan senator Czaja, pan senator Kru-
szewski, pan senator Bartos, pan senator Stok³o-
sa, pan senator Plewa, pan senator Sztorc, pan
senator G³adkowski*.

Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
ski pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Dziêkujê bardzo senatorom sekretarzom, pañ-
stwu senatorom obecnym na sali i pracownikom
Kancelarii Senatu.

Zamykam szeœædziesi¹te pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 34)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + - - + + + + - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + - + - + - +
4 M. Balicki + + ? + . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - ? - - + + + - + - + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + - + + + + + - + - + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
12 K.W. Borkowski + + + + + + + ? + + - + + + ? + - + ? +
13 W. Bu³ka + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja ? ? + + + + + - + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + + - + - + + + . + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + - + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . + + + - + - + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski - ? - + + + + - + + + + + + + + + + + +
31 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski ? + + + + + + + + + - + + + - + + + + +
33 A. Jaeschke - - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M.E. Janowski + + + + + + + + + ? ? + + + - + - + ? +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + - - - - - + + + + ? + + - - ? - + + +
39 D.M. Kempka + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + ? + + + + - + - + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny ? ? - + + + + - + - + + + + + + + + + +
42 A. Koszada - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski - + - + + + + - + - + + + + + + - + + +
44 Z.P. Kruszewski + - - + + + + - + . + + + + . + + + + +
45 O.T. Krzy¿anowska + + + ? + + + + + + + + + + - + - + ? +
46 Z.J. Kulak ? - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
47 A.M. Kurska + + + + + + + + + - + + + + - + - + ? +
48 I. Kurzêpa + ? - + + + + - + - + + + + + + + + + +
49 K.J. Kutz ? + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz ? ? + + + + + + + - - + + + - + - + - +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec - + - + + + + - + + + + + + + . + + + +
55 J.J. Lorenz + + ? . + - + + + - + + + + + + - + + +
56 M. Lubiñski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
57 W. £êcki + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
58 W. Mañkut + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
59 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 G.J. Matuszak + ? + + + + + - + - + + + + + + + + + +
61 B. M¹sior + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
62 M. Miet³a + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
63 S.S. Nicieja + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
64 G.A. Niski - - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
65 L.H. Pastusiak + - - + + + + - + - + + + + + + + + + +
66 K.J. Pawe³ek + + ? + + + + - + - + + + + + + + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W.M. Pietrzak ? - - + + + + - + - + + + . + + + + + +
71 Z. Piwoñski ? ? + + + + + - + - + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + ? + + + + - + + + + + + + + + + + +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - + + + ? + - + + +
75 J. Popio³ek + + ? + + + + - + - + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + - + ? . + + # + + + + + +
77 Z. Romaszewski - + + + + + + + + - - + + + - + - + - +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
79 W.R. Sadowska + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + - + + + + - + ? + ? +
81 E.A. Serocka ? ? + + + + + - + - + + + + + + + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + ? + + + + + - + - + + + + + . . + + +
85 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
88 G.E. Staniszewska - - + - + + + + + + + + + + ? + ? + + +
89 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + - + + . + + + + + +
90 A. Stradomska + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
91 J.Z. Suchañski + + - + + + + - + - + + + + + . + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + ? + + - + + + ? + - + ? +
94 K. Szyd³owski + + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + - + + + + + + + + + + + + # + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + ? + + + ? + - + + + + + + ? + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 76 76 76 75 76 76 76 76 76 75 75 76 76 73 75 73 75 76 76 76
Za 51 52 37 70 75 74 76 19 76 19 64 76 76 71 61 71 60 76 67 76
Przeciw 16 14 33 3 1 2 0 54 0 54 9 0 0 1 10 0 12 0 3 0
Wstrzyma³o siê 9 10 6 2 0 0 0 3 0 2 2 0 0 0 4 1 3 0 6 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? ? ? ? + - + + + + + + + + .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + - + + + + + + ? + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + - + + + + # . + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + # + . + + + + +
12 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + - + + + + # + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + # + + + - + + + + + + + + # #
14 C. Christowa + + + + + + + + + + ? + + + . + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . + + + + + + + - + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + . + + + + + + + - + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + . . + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
31 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M.E. Janowski + + + + + ? + ? ? + - + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + # + + + + - + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K. Jurgiel + + + + + + + + + + - + + + + + + + ? +
39 D.M. Kempka + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
40 A. Klepacz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
45 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + ? - + ? ? + ? + + + + + + +
46 Z.J. Kulak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
47 A.M. Kurska + + + + + + + ? ? + - + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
49 K.J. Kutz + + + + + + + + + - ? + + + + . + + + +
50 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G.M. Lipowski + + + + + + + + + - ? + + + . + + + + +
53 T. Liszcz + + + + + + ? + ? + - + ? + + + ? + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
55 J.J. Lorenz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
56 M. Lubiñski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
57 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
58 W. Mañkut + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
59 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 G.J. Matuszak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
61 B. M¹sior + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
62 M. Miet³a + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
63 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 G.A. Niski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
65 L.H. Pastusiak + # # # + + + + + . . . . . . . . . . .
66 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + ? + + + ? + + . + + + +
70 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - + + + + . . + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + . + + + - + + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + + + ? + ? ? + ? + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + ? + ? + - + ? + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
79 W.R. Sadowska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + ? + ? ? + - + + + + + + + + +
81 E.A. Serocka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
83 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
85 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A.K. Spychalski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
88 G.E. Staniszewska + + + + + + + - + ? ? + - + + + + + + +
89 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
91 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + ? + - + + # + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + - + + + + # + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 76 75 77 77 77 76 77 77 77 75 75 75 75 75 70 70 74 75 75 74
Za 75 74 76 76 76 72 73 70 69 21 56 75 68 74 68 69 72 75 73 73
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 2 0 48 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 3 4 5 8 6 6 0 5 0 0 0 2 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 1 1
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41 42 43 44
1 J. Adamski + + + +
2 A. Anulewicz + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + +
4 M. Balicki . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + +
6 T. Bartos + + + +
7 M.T. Berny + + + +
8 A. Biela . . . .
9 J.S. Bielawski + + + +

10 J.B. Bieñ . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + +
12 K.W. Borkowski + + + +
13 W. Bu³ka + + + +
14 C. Christowa + + + +
15 A. Chronowski . . . .
16 J.E. Cieœlak . . . .
17 Z.A. Cybulski . . . .
18 G. Czaja + + + +
19 J.R. Danielak + + + +
20 K. Doktorowicz + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + +
22 B. DrzêŸla . . . .
23 H. Dzido + + + +
24 J. Dziemdziela + + + +
25 G.M. Ferenc + + + +
26 A. Gierek . . . .
27 W.F. G³adkowski + + - +
28 Z. Go³¹bek + + + +
29 G. Grabowska . . . .
30 A. Graczyñski + + + +
31 S.T. Huskowski . . . .
32 S. Izdebski + + + +
33 A. Jaeschke + + + +
34 Z. Janowska . . . .
35 M.E. Janowski + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + +
37 R. Jarzembowski . . . .
38 K. Jurgiel + + + +
39 D.M. Kempka . . . .
40 A. Klepacz + + + +
41 J. Konieczny + + + +
42 A. Koszada + + + +
43 M. Koz³owski + + + +
44 Z.P. Kruszewski + + + +
45 O.T. Krzy¿anowska + + + +
46 Z.J. Kulak + + + +
47 A.M. Kurska + + + +
48 I. Kurzêpa + + + +
49 K.J. Kutz + + + +
50 G.B. Lato . . . .
51 M.P. Lewicki . . . .
52 G.M. Lipowski + + + +
53 T. Liszcz + + + +

41 42 43 44
54 B. Litwiniec + + + +
55 J.J. Lorenz + + + +
56 M. Lubiñski + + + +
57 W. £êcki + + + +
58 W. Mañkut + + + +
59 J. Markowski . . . .
60 G.J. Matuszak + + + +
61 B. M¹sior + + + +
62 M. Miet³a + + + +
63 S.S. Nicieja + . . +
64 G.A. Niski + + + +
65 L.H. Pastusiak . . . .
66 K.J. Pawe³ek + + + +
67 W.J. Paw³owski + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . .
69 K.M. Piesiewicz + + + +
70 W.M. Pietrzak + + + +
71 Z. Piwoñski + + + +
72 S. Plewa + + + +
73 B.L. Podgórski . . . .
74 L.P. Podkañski + + + +
75 J. Popio³ek + + + +
76 Z. Religa + + + +
77 Z. Romaszewski + + + +
78 T. Rzemykowski + + + +
79 W.R. Sadowska + + + +
80 J. Sagatowska + + + +
81 E.A. Serocka + + + +
82 K.H. Sienkiewicz + + + +
83 D.E. Simonides . . . .
84 R.J. S³awiñski + + + .
85 R.M. Smoktunowicz . . . .
86 J.K. Smorawiñski . . . .
87 A.K. Spychalski + + + +
88 G.E. Staniszewska + + + +
89 H.T. Stok³osa + + + +
90 A. Stradomska + + + +
91 J.Z. Suchañski + + + +
92 J. Szafraniec . . . .
93 J. Sztorc + + + .
94 K. Szyd³owski + + + +
95 M. Szyszkowska + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . .
98 T. Wnuk + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . .

Obecnych 75 74 74 73
Za 75 74 73 73
Przeciw 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 61. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na terenie województwa œwiêtokrzyskiego, a tak¿e innych województw, istniej¹ cukrownie, które

w wyniku restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego ju¿ zaprzesta³y lub w nied³ugim czasie bêd¹
zmuszone zaprzestaæ dotychczasowej dzia³alnoœci.

Istnieje mo¿liwoœæ przestawienia dotychczasowej produkcji w tych zak³adach na przetwórstwo suszu
paszowego z wykorzystaniem dotychczasowego parku maszynowego i dziêki wprowadzeniu nowych
technologii.

Dotychczasowe cukrownie po przebran¿owieniu siê mia³yby szansê na unikniêcie likwidacji, a tym
samym na utrzymanie lub przywrócenie miejsc pracy dla swoich pracowników. Stworzy³oby to jedno-
czeœnie szansê dotychczasowym producentom buraka cukrowego, którzy w miejsce dotychczasowych
upraw rozpoczêliby uprawê roœlin pastewnych, na przyk³ad lucerny jako surowca do produkcji suszu
paszowego.

Technologie wytwarzania suszów paszowych stosowane s¹ w szerokim zakresie w krajach obecnej
Unii Europejskiej, na przyk³ad we Francji. S¹ to technologie wydajne i sprawdzone w praktyce. Wed³ug
mojego rozeznania, na rynku producentów rolnych istnieje bardzo du¿e zapotrzebowanie na susz
paszowy, zarówno w naszym kraju, jak i w ca³ej Europie.

Aby umo¿liwiæ dotychczasowym cukrowniom zmianê profilu produkcji na produkcjê suszu
paszowego, konieczne jest wsparcie finansowe takiej inicjatywy w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich”. Wykaz sektorów objêtych wsparciem Dzia³ania „Poprawa przetwórstwa i marketingu
artyku³ów rolnych” nale¿y rozszerzyæ o sektor „Produkcja pasz dla zwierz¹t gospodarskich”
nr PKD.15.71.Z.

Rolników, którzy s¹ producentami roœlin pastewnych bêd¹cych surowcem do produkcji suszu
paszowego, mo¿na wspieraæ poœrednio, udzielaj¹c im pomocy finansowej na zak³adanie
i administracyjne koszty dzia³ania grup producentów rolnych, czyli pomocy okreœlonej w Planie
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006, w Dzia³aniu 7: „Grupy producentów rolnych”. Do tego
konieczne jest dodanie nowego celu dzia³ania, to jest „produkcja suszu paszowego”.

Panie Ministrze! Wprowadzenie tych zmian stworzy³oby pracownikom likwidowanych cukrowni
mo¿liwoœæ dalszego zatrudnienia, a dotychczasowym plantatorom buraka cukrowego dawa³oby szanse
na uprawê roœlin pastewnych, na przyk³ad lucerny jako surowca do produkcji suszu paszowego.

Jestem przekonany, ¿e Pan Minister po analizie zasygnalizowanych problemów odniesie siê do nich
przychylnie i zainicjuje odpowiednie dzia³ania.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowanie do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie moje dotyczy zg³aszanych przez organizacje pozarz¹dowe uwag dotycz¹cych

stosowania ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Najistotniejsze uwagi
przedstawiam poni¿ej.

1. Jednostka samorz¹du terytorialnego nie mo¿e podzieliæ wszystkich œrodków przeznaczonych na
dofinansowanie zadañ realizowanych przez organizacje pozarz¹dowe, czyli udzielaæ dotacji, przed
uchwaleniem bud¿etu, poniewa¿ wówczas nie jest znana ostateczna kwota, jak¹ samorz¹d przeznaczy
na ten cel. Uchwalanie bud¿etów jednostek samorz¹du nastêpuje najpóŸniej do 31 marca danego roku
bud¿etowego. Z praktyki wiadomo, ¿e zazwyczaj bud¿ety tych jednostek s¹ uchwalone pod koniec
marca. Przyjmijmy, ¿e 1 kwietnia og³oszony zostaje konkurs i oferty wp³ywaj¹ do 1 maja – gdy¿
okreœlony ustawowo termin ich sk³adania powinien byæ nie krótszy ni¿ trzydzieœci dni – czyli dopiero po
tym terminie komisja konkursowa opiniuje oferty i przedstawia je zarz¹dowi jednostki samorz¹du, któ-
ry je zatwierdza, odrzuca lub nanosi poprawki. A wiêc ca³y proces koñczy siê na pocz¹tku czerwca
i dopiero wówczas mog¹ byæ zawierane umowy z beneficjentami. Z tego wynika, ¿e zadania realizowane
przez organizacje pozarz¹dowe w pierwszej po³owie roku nie bêd¹ dofinansowane z bud¿etów samo-
rz¹dów lokalnych, skutkiem czego bêdzie to, i¿ wiele zadañ nie bêdzie realizowanych.

2. W art. 13 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie okreœlono, co powinno
znaleŸæ siê w og³oszeniu o otwartym konkursie ofert. Ust. 3 mówi, ¿e takie og³oszenie zamieszcza siê
w dzienniku lokalnym lub ogólnopolskim, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w siedzibie organu
administracji, który og³asza konkurs. Nierealne jest jednak umieszczenie przez og³oszeniodawcê, czyli
jednostkê samorz¹du, w dzienniku lokalnym lub ogólnopolskim informacji o realizowanych przez orga-
n administracji publicznej w roku og³oszenia konkursu oraz w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samego rodzaju i o zwi¹zanych z nimi kosztach. Aby umieœciæ na ³amach prasy
ustawowo okreœlone dane, samorz¹dy lokalne zmuszone bêd¹ do wykupienia kilku stron od wydawcy,
przez co koszty postêpowania konkursowego bêd¹ bardzo du¿e. Pieni¹dze przeznaczone na
zamieszczenie tak du¿ego og³oszenia mo¿na by spo¿ytkowaæ na dofinansowanie konkretnych zadañ.

3. Art. 19 ustawy mówi, ¿e minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego okreœli wzory
ofert, umów i sprawozdañ z wykonania zadania. Takie wzory okreœlone zosta³y w rozporz¹dzeniu minis-
tra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej z dnia 29 paŸdziernika 2003 r. (DzU z 2003 r. nr 193
poz. 1891). Jednostki samorz¹du terytorialnego musz¹ bezwzglêdnie korzystaæ ze wzorów okreœlonych
w tym rozporz¹dzeniu. Aktualnie nie ma mo¿liwoœci skorygowania tych wzorów i dostosowania ich do
zakresu dzia³alnoœci poszczególnych organizacji pozarz¹dowych, dzia³aj¹cych na przyk³ad w dziedzinie
kultury, sportu, turystyki. Formularz oferty mo¿e byæ jedynie rozszerzony, nie mo¿e byæ jednak
zmieniony w czêœci okreœlonej w rozporz¹dzeniu. Niektóre punkty oferty œwiadcz¹, ¿e wzór oferty zosta³
stworzony pod zadania z zakresu pomocy spo³ecznej – tak jest na przyk³ad z punktem 7 w czêœci II wzoru
oferty. Ale przecie¿ nie wszystkie stowarzyszenia dzia³aj¹ce na polu upowszechniania kultury czy te¿
turystyki maj¹ podopiecznych. Stowarzyszenia te nie realizuj¹ œwiadczeñ dla spo³eczeñstwa. A je¿eli ju¿
mówiæ tu o liczbie œwiadczonych us³ug, to mo¿na tak potraktowaæ jedynie liczbê organizowanych
imprez kulturalnych lub turystycznych, ale przecie¿ iloœæ nie zawsze idzie w parze z jakoœci¹. Ponadto
stowarzyszenie zobligowane jest, wed³ug wzoru oferty, do dostarczenia sprawozdania merytorycznego
i finansowego. Ale nie wszystkie organizacje pozarz¹dowe uzyskaj¹ status organizacji po¿ytku
publicznego, w zwi¹zku z tym nie wszystkie bêd¹ zobligowane do sporz¹dzania i og³aszania takich
sprawozdañ. Pojawia siê równie¿ pytanie, jak jednostki samorz¹du terytorialnego bêd¹ mog³y
sprawdziæ prawdziwoœæ danych zawartych w sprawozdaniach przekazywanych przez organizacje
nieposiadaj¹ce statusu organizacji po¿ytku publicznego. Nie wchodzi tu w grê kontrola tych
sprawozdañ ze stanem faktycznym, poniewa¿ organy samorz¹du nie posiadaj¹ uprawnieñ kontrolnych
wobec organizacji pozarz¹dowych (z wyj¹tkiem powiatów, które, zgodnie z art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach, sprawuj¹ nadzór nad stowarzyszeniami).

4. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, organy
administracji publicznej wspieraj¹ realizacjê zadañ lub powierzaj¹ te zadania po przeprowadzeniu
konkursu ofert, chyba ¿e przepisy odrêbne przewiduj¹ inny tryb zlecania. Ale na przyk³ad w przypadku
sportu, turystyki i kultury innego trybu nie ma, poniewa¿ nie okreœlaj¹ go inne przepisy. Ponadto
organizacja pozarz¹dowa mo¿e z³o¿yæ ofertê z w³asnej inicjatywy. Organ samorz¹du rozpatruje
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celowoœæ realizacji tego zadania i w przypadku pozytywnej decyzji og³asza otwarty konkurs ofert,
zgodnie z art. 12 ustawy. Okazuje siê wiêc, ¿e zadanie zg³oszone przez organizacjê mo¿e byæ realizowane
przez inny podmiot.

5. Problemem jest uzyskanie statusu organizacji po¿ytku publicznego przez niektóre
stowarzyszenia. Zgodnie z art. 20 ustawy organizacja pozarz¹dowa winna spe³niæ warunki, które
umo¿liwi¹ jej ubieganie siê o taki status. Tymczasem ju¿ ust. 1 jest dla niektórych barier¹ nie do
przebycia. Organizacja winna prowadziæ dzia³alnoœæ na rzecz ogó³u spo³eczeñstwa lub grupy
wyodrêbnionej ze wzglêdu na szczególnie trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹. Ale niektóre stowarzyszenia
dzia³aj¹ce na polu kultury, sportu czy turystyki prowadz¹ dzia³alnoœæ na rzecz ma³ych spo³ecznoœci
lokalnych czy grup zawodowych (takich jak muzycy, sportowcy, w³aœciciele gospodarstw
agroturystycznych), które niekoniecznie maj¹ szczególnie trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹. Mimo to
dzia³alnoœæ takich organizacji jest tym spo³ecznoœciom bardzo potrzebna, nie nale¿y wiêc wykluczaæ ich
z postêpowania o przyznanie statusu organizacji po¿ytku publicznego.

6. Istotnym problemem dla mniejszych organizacji pozarz¹dowych bêdzie przygotowywanie
sprawozdañ finansowych. Wiêkszoœæ stowarzyszeñ nie zatrudnia ksiêgowych, a ksiêgowoœæ, bardzo
uproszczon¹, prowadzi zazwyczaj, i to spo³ecznie, skarbnik. Ustawa poœrednio zmusza wiêc
stowarzyszenia do zatrudnienia osób, które zajm¹ siê prowadzeniem ksiêgowoœci, a wiêkszoœci
stowarzyszeñ nie bêdzie na to staæ.

Przedstawiaj¹c powy¿sze uwagi, proszê o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i o ewentualn¹ pomoc
organizacjom pozarz¹dowym.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Zwracam siê z proœb¹ o piln¹ interwencjê i wyjaœnienie sytuacji zaistnia³ej we Wroc³awskim
Przedsiêbiorstwie Budownictwa Przemys³owego Nr 1 Grupa „Jedynka Wroc³awska” SA. Maj¹ce tam
miejsce akty kradzie¿y, poni¿ania zwi¹zku zawodowego, po³¹czone z w³amaniem, stosowanie gróŸb
karalnych wobec dzia³aczy zwi¹zkowych, zwolnienie z naruszeniem prawa stu czterdziestu piêciu pra-
cowników zak³adu, rodz¹ obawy o eskalacjê konfliktu spo³ecznego.

Ze wzglêdu na napiêt¹ sytuacjê spo³eczn¹ proszê o skontrolowanie przestrzegania obowi¹zuj¹cych
przepisów ustawy o zwi¹zkach zawodowych oraz ratyfikowanych przez Polskê konwencji MOP. Bior¹c
pod uwagê eskalacjê konfliktu proszê o nadanie najwy¿szego priorytetu mojemu oœwiadczeniu.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Tadeusza Toczyñskiego

Z wielu stron kraju otrzymujê sygna³y od w³aœcicieli lub te¿ dzier¿awców gruntów rolnych, którzy
postanowili jako rolnicy zaj¹æ siê upraw¹ wierzby krzewiastej. Rolnicy ci dzia³ali wed³ug wskazañ
wyra¿anych przez specjalistów w publikacjach naukowych i rz¹dowych, z których wynika³y korzyœci
z uprawy wierzby krzewiastej. Istotn¹ cech¹ wierzby krzewiastej jest jej wysoka wartoœæ energetyczna,
porównywalna z mia³em wêglowym. Roœlina ta ma równie¿ wiele cech przydatnych z punktu widzenia
ekologicznego.

Z uwagi na planowany w krajach Unii Europejskiej, jak równie¿ w Polsce, wzrost udzia³u w produkcji
energii pochodz¹cej z ekologicznych odnawialnych Ÿróde³, uprawa wierzby krzewiastej jest szans¹ dla
polskich rolników, w szczególnoœci tych, którzy gospodaruj¹ na glebach œredniej klasy i podmok³ych
oraz na glebach od³ogowanych, szczególnie po by³ych PGR.

Pragnê jednak zasygnalizowaæ Panu Prezesowi powa¿ny problem, na który natrafiaj¹ plantatorzy,
a który do tej pory umkn¹³ wszystkim wspomnianym autorytetom naukowym oraz autorom
dokumentów rz¹dowych. Otó¿ za³¹cznik do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 marca 1997 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug (DzU z 1997 r. nr 42 poz. 264, z 1999 r. nr 92 poz. 1045,
z 2001 r. nr 12 poz. 94) nie wymienia nigdzie wierzby krzewiastej. W zwi¹zku z tym powstaje problem.
Czy wierzba krzewiasta jest upraw¹ roln¹ czy leœn¹? Czy opisan¹ roœlinê mo¿na zaliczyæ do grupy
01.11.93-00.90, to jest produktów roœlinnych pozosta³ych, osobno niewymienionych?

Spotka³em siê bowiem z pogl¹dem, ¿e wierzba krzewiasta powinna byæ zakwalifikowana jako wiklina,
a konkretnie jako pêdy wikliny jednoroczne lub wieloletnie, b¹dŸ jako surowce do celów
energetycznych, czyli drewno opa³owe. Wiklina w okresie obowi¹zywania SWW oznaczona by³a
symbolem 4074 i umieszczona w dziale Produktów Upraw Polowych i £¹kowych oraz Plantacji
Pozosta³ych. Wówczas wiêc wiklina by³a upraw¹ roln¹. W obowi¹zuj¹cej obecnie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobów i Us³ug (PKWiU) pêdy wikliny umieszczono w sekcji A, dzia³ 02 „Produkty gospodarki leœnej
i us³ugi zwi¹zane z leœnictwem”, oznaczone symbolem PKWiU 02.01.42-00.14. Odpowiadaj¹cy jej
symbol SWW to 4074-1. A wiêc zaliczono wiklinê do upraw leœnych.

Stanowisko to wyra¿a GUS kwalifikuj¹c krzew wierzby krzewiastej jako roœlinê leœn¹. Mam wra¿enie,
¿e stanowisko GUS kwalifikuj¹ce krzew wierzby jako roœlinê leœn¹ wynika z zapisów dyrektywy UE
nr 1444/2002 z dnia 24 lipca 2002 r., gdzie w pozycji „Uprawy leœne” wpisano: „choinki oraz drzewa
i krzewy przeznaczone g³ównie do produkcji energii i to niezale¿nie od przeznaczenia gdzie rosn¹”.
Stanowisko wyra¿one w dyrektywie uzale¿nia klasyfikacjê upraw roœlinnych od ich przeznaczenia,
w tym przypadku na cele energetyczne! Stanowisko wyra¿one w dyrektywie dotyczy Polski, w Szwecji
bowiem wierzba jest upraw¹ roln¹ objêt¹ dop³atami bezpoœrednimi.

Ewentualne sklasyfikowanie wierzby krzewiastej jako produktu gospodarki leœnej bêdzie mia³o
bardzo powa¿ne negatywne konsekwencje dla rolników prowadz¹cych plantacje tej roœliny.
Uniemo¿liwi zak³adanie plantacji na terenach dzier¿awionych od Agencji Nieruchomoœci Rolnej, ANR
bowiem nie uznaje tej uprawy jako uprawy rolnej.

Spór zwi¹zany jest równie¿ ze swobodn¹ interpretacj¹ przepisów ustawy – Prawo ³owieckie
i wydanego na jej podstawie rozporz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie spo-
sobu postêpowania przy szacowaniu szkód oraz wyp³at odszkodowañ za szkody w uprawach i p³odach
rolnych – DzU z 2002 r. nr 126 poz. 1081.

Kierujê to oœwiadczenie do Pana Prezesa GUS z propozycj¹ rozwa¿enia koniecznoœci zmiany
klasyfikacji. Wynika to z troski o plantatorów, którzy ju¿ uprawiaj¹ wierzbê, jak i innych rolników, któ-
rzy w przysz³oœci maj¹ zamiar byæ plantatorami wierzby krzewiastej.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa Andrzeja Prze-
woŸnika

Szanowny Panie Ministrze!
Wykorzystuj¹c atmosferê i wydŸwiêk towarzysz¹cy rocznicom wydarzeñ historycznych z okresu

drugiej wojny œwiatowej z kwietnia i maja – zbrodni katyñskiej i kapitulacji Niemiec hitlerowskich – a
tak¿e to, ¿e w³aœnie mamy miesi¹c pamiêci narodowej, chcia³bym prosiæ Pana Ministra o zwiêz³y
materia³ dotycz¹cy aktualnej problematyki opieki nad cmentarzami wojennymi poleg³ych w walkach na
ziemiach polskich ¿o³nierzy by³ej Armii Radzieckiej oraz nad miejscami martyrologii innych
narodowoœci, zbiorowymi mogi³ami jeñców i internowanych wojskowych z lat 1939–1945.

Proszê zw³aszcza o informacjê dotycz¹c¹ tych spraw w gminie Borne Sulinowo, powiat szczecinecki,
województwo zachodniopomorskie. Czy gmina otrzyma³a fundusze na pielêgnacjê i konserwacjê
cmentarza ¿o³nierzy i obywateli by³ego ZSRR z lat 1945–1993, a je¿eli tak, to czy by³a zobowi¹zana do
sk³adania sprawozdañ z przebiegu i realizacji zadañ, na które otrzyma³a œrodki z Pana urzêdu?

Nie ukrywam, ¿e oœwiadczenie to sk³adam z powodu ba³aganu i zaniedbañ, jakie stwierdzi³em na
cmentarzu ¿o³nierzy i obywateli by³ego ZSRR w Bornem Sulinowie w dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku,
podkreœlaj¹c jednoczeœnie, ¿e nie by³y one tak zwanym rezultatem zimy i braku wiosennych porz¹dków.

Dzisiaj, w przededniu wst¹pienia Polski do UE, ho³d, ale przede wszystkim szacunek dla pamiêci
i prochów tych, którzy nie z w³asnej woli na nasz¹ ziemiê przyszli i w niej pozostali, powinien byæ norm¹,
a zadbanie o stronê wizualn¹ standardem.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Szanowny Panie Ministrze,
zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu umo¿liwienie zakoñczenia procesu

prywatyzacji Fabryki Palenisk Mechanicznych SA w Miko³owie. Prywatyzacja ta zosta³a
zapocz¹tkowana w lutym 2003 r. przez spó³kê pracownicz¹ Palinvest Sp. z o.o., któr¹ w tym celu
utworzyli wszyscy jej pracownicy wraz z kierownictwem, anga¿uj¹c w to przedsiêwziêcie znaczne
w³asne œrodki finansowe. W tym czasie nabyto 64,44% akcji FPM SA od NFI oraz zgodnie ze statutem
z³o¿ono ofertê wykupu akcji bêd¹cych w posiadaniu Skarbu Pañstwa – 25,01%.

Istotnym elementem strategii realizowanej przez spó³kê pracownicz¹ jest zapewnienie stabilnych
miejsc pracy oraz harmonijny rozwój FPM SA. Obecna sytuacja fabryki – przyjêcia nowych pracowni-
ków, stabilna sytuacja ekonomiczna – potwierdza wiarygodnoœæ i determinacjê inwestora, jakim jest
spó³ka pracownicza Palinvest, co ma szczególne znaczenie w sytuacji utrzymuj¹cego siê na wysokim
poziomie bezrobocia w mieœcie i regionie.

Obawy pracowników FPM SA budz¹ pojawiaj¹ce siê informacje o kolejnych inwestorach
zainteresowanych wykupem akcji Skarbu Pañstwa, których intencje nie s¹ do koñca przejrzyste.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie decyzji, która bêdzie uwzglêdnia³a
stosowan¹ dotychczas w spó³kach parterowych praktykê sprzeda¿y pakietu akcji Skarbu Pañstwa
inwestorowi wiêkszoœciowemu, jak równie¿ spo³eczny aspekt przedsiêwziêcia realizowanego przez
spó³kê pracownicz¹.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Panie Ministrze!
5 marca bie¿¹cego roku wyg³osi³em z trybuny senackiej oœwiadczenie dotycz¹ce Cukrowni „Ma³a

Wieœ” SA z siedzib¹ w Ma³ej Wsi w powiecie p³ockim ziemskim. Zada³em w nim panu ministrowi kilka
pytañ.

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e w przes³anym mi piœmie nr DNWI/1604/04/JTK z dnia
8 kwietnia 2004 r. brak jest odpowiedzi na moje pytania. Treœæ pisma odnosi siê do zadañ oraz obecnych
i planowanych dzia³añ Krajowej Spó³ki Cukrowej SA, zaœ ja pyta³em o strategiê polskiego rz¹du
dotycz¹c¹ funkcjonowania Krajowej Spó³ki Cukrowej „Polski Cukier” SA. Przyzna Pan Minister, ¿e to
nie to samo.

Ponawiam wiêc wszystkie pytania, postawione w moim oœwiadczeniu z dnia 5 marca, i proszê
o powa¿ne ich potraktowanie i udzielenie jasnych i pe³nych odpowiedzi. Sprawa dotyczy losów wielu
miejsc pracy tak wa¿nych w jednym z regionów o najwy¿szym wskaŸniku bezrobocia w powiecie
p³ockim.

We wspomnianym piœmie Pana Ministra, bêd¹cym reakcj¹ – bo nie odpowiedzi¹ – na moje
wczeœniejsze oœwiadczenie, znalaz³o siê nastêpuj¹ce zdanie: „Ministerstwo Skarbu Pañstwa bêdzie
aktywnie wspieraæ dzia³ania zarz¹du KSC SA w obszarze ³agodzenia spo³ecznych skutków
restrukturyzacji i pozyskiwaniu œrodków finansowych”. Proszê Pana Ministra o informacjê, na czym
konkretnie to aktywne wspieranie bêdzie polegaæ.

Z powa¿aniem
Zbigniew Kruszewski

61 posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.
78 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 61. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z art. 64 ust. 1
w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 konstytucji przepisów art. 172 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (DzU z 2003 r. nr 119 poz. 1116 oraz z 2004 r. nr 19
poz. 177).

Konsekwencj¹ tego orzeczenia jest brak obowi¹zku ubiegania siê o cz³onkostwo nabywców
spó³dzielczych w³asnoœciowych praw do lokali, mieszkalnych, u¿ytkowych, gara¿owych. Rodzi to
uzasadnione w¹tpliwoœci dotycz¹ce okreœlenia wzajemnych relacji spó³dzielni, zarz¹dcy, i w³aœciciela
zasobów wobec niebêd¹cych cz³onkami nabywców praw.

W chwili obecnej sprawê op³at zwi¹zanych z korzystaniem z lokali reguluje art. 4 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych. Wspomniany przepis okreœla op³aty ponoszone przez cz³onków
spó³dzielni bêd¹cych w³aœcicielami lokali oraz w³aœcicieli niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni.

W istniej¹cym stanie prawnym brakuje zatem podstaw do obci¹¿ania op³atami nabywców
spó³dzielczych w³asnoœciowych praw do lokali, którzy dobrowolnie nie zostali cz³onkami. Jest to
sytuacja nie do przyjêcia z uwagi na fakt, i¿ gospodarka spó³dzielni mieszkaniowych opiera siê na do-
chodach z tego tytu³u. Zaistnia³a luka prawna pozbawia spó³dzielnie zarówno podstaw obci¹¿ania
op³atami wskazanej grupy mieszkañców, jak i mo¿liwoœci dochodzenia op³at w wypadku wyst¹pienia
zaleg³oœci.

Zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cym przepisem art. 178 ust. 1 ustanie cz³onkostwa z innych
przyczyn ni¿ œmieræ cz³onka, w wypadku spó³dzielczych w³asnoœciowych praw do lokali, powodowa³a
z up³ywem szeœciu miesiêcy wygaszenie tego prawa. By³ to skuteczny sposób na to, aby spó³dzielnia
mog³a realizowaæ roszczenia zwi¹zane z dochodzeniem d³ugotrwa³ych zaleg³oœci z zap³at¹ lub
z uporczywym wykraczaniem osoby korzystaj¹cej z lokalu przeciwko obowi¹zuj¹cemu porz¹dkowi
domowemu. Utrata mocy tego przepisu w sposób znaczny ograniczy³a uprawnienia spó³dzielni w tym
zakresie. W wypadku du¿ych zaleg³oœci jedynym œrodkiem prawnym ich dochodzenia jest ma³o
skuteczna egzekucja z nieruchomoœci, zaœ roszczenia zwi¹zane z uporczywym naruszaniem porz¹dku
domowego mog¹ byæ wy³¹cznie realizowane w trybie art. 171 0 ustawy – stosowanie tego artyku³u
ograniczone jest jednak do sytuacji, w której spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu nale¿y do kilku
osób.

Uwa¿am, i¿ zaistnia³a sytuacja wymaga dokonania zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa,
umo¿liwiaj¹cych spó³dzielni skuteczne realizowanie ustawowych uprawnieñ.

Czy pan minister zamierza wyst¹piæ – i w jakim terminie – z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ dotycz¹c¹
zmiany prawa o spó³dzielczoœci mieszkaniowej?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji

W zwi¹zku z prowadzon¹ przeze mnie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ w bran¿y utylizacyjnej pocz¹wszy
od stycznia bie¿¹cego roku czyniê starania o wybudowanie nowoczesnego i – co najistotniejsze –
spe³niaj¹cego wymagania Unii Europejskiej zak³adu utylizacyjnego. To przedsiêwziêcie inwestycyjne
wywo³a³o du¿e zainteresowanie mieszkañców okolicznych gmin, zaniepokojonych ewentualnym
wp³ywem nowego zak³adu na œrodowisko naturalne.

Wobec tego, ¿e wysoko sobie ceniê dobre stosunki s¹siedzkie i pozytywne relacje ze œrodowiskiem,
z którego wywodz¹ siê moi wyborcy, osobiœcie zaanga¿owa³em siê w akcjê informacyjn¹ dotycz¹c¹
planowanej inwestycji. W trakcie tocz¹cego siê postêpowania administracyjnego, prowadzonego na
podstawie przepisów prawa budowlanego, wielokrotnie spotyka³em siê z przedstawicielami lokalnych
œrodowisk oraz bra³em udzia³ w posiedzeniach Rady Powiatu Pilskiego, gdzie – w moim przekonaniu
wyczerpuj¹co – wyjaœnia³em za³o¿enia projektu budowlanego, zasady planowanej technologii oraz
ustalenia raportu oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko. Na spotkania te zaprasza³em równie¿
ekspertów i naukowców opiniuj¹cych moj¹ inwestycjê.

Postêpowanie administracyjne zakoñczy³o siê wydaniem przez starostê pilskiego decyzji
zatwierdzaj¹cej projekt budowlany i udzielaj¹cej pozwolenia na budowê. Potwierdzi³o ono spe³nienie
przeze mnie wszelkich wymogów formalnoprawnych.

Niestety w trakcie moich kontaktów z mieszkañcami, poprzedzaj¹cych wydanie decyzji
administracyjnej, mia³y miejsce okolicznoœci, które – w moim przekonaniu – daleko odbiega³y od
wymogów formalnych maj¹cych oparcie w normach prawnych. Okolicznoœci, na które chcia³bym zwró-
ciæ uwagê Pana Ministra, zaistnia³y za spraw¹ podinspektora Marka K¹ckowskiego, funkcjonariusza
Policji i wyk³adowcy w Szkole Policji w Pile. Funkcjonariusz ten z wyj¹tkowym zaanga¿owaniem
uczestniczy³ w wiêkszoœci zebrañ wiejskich, podczas których jednym z g³ównych tematów by³a budowa
przez moj¹ firmê zak³adu utylizacji w Œmi³owie. Jego zaanga¿owanie przejawia³o siê w uporczywym
podburzaniu nastrojów spo³ecznych nieprawdziwymi informacjami i zmyœlonymi argumentami.
Wbrew faktom i zdrowemu rozs¹dkowi twierdzi³ on na przyk³ad, ¿e do Œmi³owa trafi¹ odpady z ca³ej
Europy, ¿e bêd¹ tam spalane przeterminowane leki weterynaryjne, ¿e wreszcie w zwo¿onych do
Œmi³owa odpadach wysokiego i szczególnego ryzyka znajduje siê byd³o chore na BSE.

W swych wyst¹pieniach sugerowa³ tak¿e, ¿e brak poparcia ze strony moich pracowników dla
organizowanych przez niego protestów wynika³ z rzekomego ich zastraszania przeze mnie
i kierownictwa firm, których jestem w³aœcicielem. Tego typu stwierdzenia wypowiadane publicznie
mia³y charakter karalnego pomówienia i naruszy³y moje dobre imiê biznesmena i polityka.

W inspirowanej i kierowanej przez siebie akcji protestacyjnej wymierzonej przeciwko inwestycji
prowadzonej przez mój zak³ad podinspektor K¹ckowski powszechnie wykorzystywa³ materia³y
informacyjne w postaci ulotek, drukowanych – jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji –
w pilskiej Szkole Policji. W ulotkach przedstawiano moje zamierzenia inwestycyjne w zdecydowanie
negatywnym œwietle.

Tak wysoka aktywnoœæ podinspektora K¹ckowskiego oraz stosowane przez niego metody pracy
nasuwaj¹ szereg pytañ dotycz¹cych charakteru podejmowanych przez niego czynnoœci. Z uwagi na to,
¿e podinspektor K¹ckowski jest funkcjonariuszem o istotnej randze, zachodzi w¹tpliwoœæ, czy jego
dzia³ania mia³y i maj¹ wy³¹cznie charakter obrony „s³usznego interesu spo³ecznego”, czy te¿ s¹ form¹
pracy operacyjnej funkcjonariusza Policji, na co wskazywaæ mo¿e pos³ugiwanie siê przez niego podczas
zebrañ wiejskich sprzêtem nagrywaj¹cym.

Powy¿sze fakty sk³aniaj¹ mnie do postawienia nastêpuj¹cych pytañ.
Czy aktywnoœæ podinspektora K¹ckowskiego jest akceptowana przez jego prze³o¿onych? Czy

dzia³ania pana K¹ckowskiego mia³y i maj¹ wy³¹cznie charakter obrony „s³usznego interesu
spo³ecznego”, czy te¿ s¹ form¹ pracy operacyjnej? Czy jego dzia³alnoœæ znajduje umocowanie w zleceniu
czynnoœci œledczych lub dochodzeniowych przez w³aœciw¹ prokuraturê?

Je¿eli dzia³alnoœæ podinspektora K¹ckowskiego nie posiada takiego umocowania, to wyjaœnienia
wymaga kwestia faktycznych motywów, którymi podinspektor K¹ckowski kierowa³ siê, realizuj¹c swoj¹
rolê w zamieszaniu wywo³anym wokó³ zak³adu utylizacyjnego w Œmi³owie. Czy istniej¹ ewentualne
zwi¹zki tego funkcjonariusza z zorganizowanymi grupami przestêpczymi lub przedstawicielami
konkurencyjnych firm?

61 posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.
80 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 61. posiedzenia Senatu



Czy, wobec przytoczonych przeze mnie faktów, podinspektor Marek K¹ckowski posiada
merytoryczne i moralne kwalifikacje do wyk³adania w Szkole Policji w Pile przedmiotu dotycz¹cego
przestêpczoœci gospodarczej?

Z uwagi na spo³eczne konsekwencje dzia³alnoœci prowadzonej przez podinspektora K¹ckowskiego
zmuszony jestem zainteresowaæ tym tematem Pana Ministra i prosiæ o podjêcie czynnoœci niezbêdnych
do wyjaœnienia sprawy.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego nie ustaje krytyka
systemu finansowania gmin ze strony samorz¹dowców z mojego okrêgu wyborczego. Oœwiadczenia,
listy, apele, skargi formu³owane przez rady oraz wójtów i burmistrzów niemal codziennie docieraj¹ do
moich biur senatorskich. Temat ten pojawia siê równie¿ w rozmowach i podczas spotkañ z wyborcami –
dzia³aczami samorz¹dowymi.

Mimo ¿e kilka moich ostatnich oœwiadczeñ poœwiêconych by³o wadom w systemie finansowania
gmin, postanowi³em po raz kolejny wyst¹piæ przed Wysok¹ Izb¹ w tej sprawie. A sk³oni³ mnie do tego
list, który otrzyma³em z Budzynia od tamtejszych radnych i wójta.

Budzyñ to jedna z lepszych gmin w pó³nocno-zachodniej Wielkopolsce, dobrze dot¹d radz¹ca sobie
z problemami finansowymi i skupiaj¹ca dzia³aczy samorz¹dowych niezbyt skorych do narzekania
i czarnowidztwa. St¹d moje zainteresowanie problemem, z jakim nie potrafi¹ poradziæ sobie samo-
rz¹dowcy z tej gminy.

W liœcie, o którym ju¿ tu wspomnia³em, budzynianie zwracaj¹ siê do mnie o interwencjê w sprawie
przywrócenia subwencji rekompensuj¹cej dochody utracone z tytu³u ustawowych ulg i zwolnieñ
w podatku rolnym i podatku leœnym.

Nowa ustawa o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego zlikwidowa³a tê subwencjê przy
jednoczesnym zachowaniu ulg w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz w ustawie
z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o podatku leœnym. Dotyczy to w szczególnoœci ulg i zwolnieñ ustawowych
wynikaj¹cych z art. 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 oraz art. 13 ustawy o podatku rolnym, a tak¿e zwolnieñ z art. 7
ust. 1 ustawy o podatku leœnym. Brak w nowej ustawie subwencji rekompensuj¹cej utracone dochody
z tego tytu³u wp³yn¹³ na istotne zmniejszenie planowanych dochodów gmin wiejskich.

W warunkach naszej gminy – pisz¹ samorz¹dowcy z Budzynia – ulgi i zwolnienia w podatku rolnym
i podatku leœnym, a tym samym utracone dochody w³asne gminy, wed³ug stanu na koniec I kwarta³u
bie¿¹cego roku, wynosz¹ ³¹cznie 159 tysiêcy 762 z³. Dalej wyliczaj¹ oni bardzo skrupulatnie, ¿e
zwolnienia i ulgi w podatku rolnym od gruntów przeznaczonych na utworzenie nowego lub
powiêkszenie ju¿ istniej¹cego gospodarstwa rolnego kosztowa³y ich 57 tysiêcy 60 z³, ulgi inwestycyjne
w podatku rolnym z tytu³u wydatków na inwestycje w gospodarstwach rolnych – 51 tysiêcy 32 z³,
a zwolnienia w podatku leœnym lasów z drzewostanem do czterdziestu lat – 51 tysiêcy 670 z³. Na tym nie
koniec. Zdaniem wójta i radnych z Budzynia, do koñca bie¿¹cego roku wydatki te bêd¹ ulega³y
dalszemu zwiêkszeniu o oko³o 50 tysiêcy z³ w zwi¹zku z planowanymi przez Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych Skarbu Pañstwa sprzeda¿ami gruntów rolnych oraz realizowanymi inwestycjami
w gospodarstwach rolnych.

Jako gmina – koñcz¹ swój list – rozumiemy intencje Sejmu w utrzymaniu w obu ustawach
podatkowych ulg i zwolnieñ, które korzystnie wp³ywaj¹ na rozwój gospodarki rolnej i leœnej, niemniej
jednak uwa¿amy, i¿ ich skutki nie mog¹ mieæ negatywnego wp³ywu na realizacjê podstawowych zadañ
gmin i powinny byæ rekompensowane z bud¿etu pañstwa w formie dotacji lub subwencji.

W kontekœcie tych postulatów zg³oszonych przez moich wyborców zwracam siê do ministra finansów,
pana Andrzeja Raczki, z pytaniem: w jaki sposób ministerstwo ma zamiar zrekompensowaæ dochody
utracone przez gminy z tytu³u ustawowych ulg i zwolnieñ w podatku rolnym i podatku leœnym?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym podczas piêædziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu RP
w dniu 19 marca 2004 r. dotycz¹cym kosztów realizacji zadañ publicznych, a w szczególnoœci wydatków
ponoszonych na dzia³alnoœæ sportow¹, dotycz¹cych miêdzy innymi kosztów zakupu sprzêtu
sportowego, kosztów pracy sêdziów, kosztów wyjazdów na zawody itp., pragnê sprecyzowaæ swoje
pytanie.

Informujê wiêc uprzejmie Pana Ministra, ¿e odnosi siê ono do przepisów ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (DzU z 2001 r. nr 81 poz. 889 z póŸniejszymi zmianami).

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 61. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741
oraz z 2004 r. Nr 15, poz. 232) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 8 w ust. 1:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) prowadzi sprawy z zakresu stosunków z Sejmem, z parlamentami innych krajów, a tak¿e z in-

stytucjami oraz innymi organami Unii Europejskiej,”,
b) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) zarz¹dza drukowanie ustaw uchwalonych przez Sejm, projektów ustaw, projektów uchwa³,
opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej i innych druków senackich, a tak¿e dorêczenie ich se-
natorom,”,

c) po punkcie 8 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:
„8a) nadaje bieg dokumentom przedk³adanym w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczy-

pospolitej Polskiej w Unii,”;
2) w art. 15 w ust. 1:

a) po pkt 11 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) Spraw Unii Europejskiej,”,

b) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
„12) Spraw Zagranicznych,”;

3) w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Senator ma obowi¹zek zg³osiæ swoj¹ kandydaturê do jednej komisji sta³ej.”,
b) uchyla siê ust. 3;

4) w art. 34 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Na wniosek Komisji Spraw Unii Europejskiej Marsza³ek Senatu w³¹cza do projektu porz¹dku

obrad informacjê Rady Ministrów o sprawie zwi¹zanej z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej.”;

5) uchyla siê art. 40;
6) w art. 45 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) informacje Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej,”;
7) po art. 45 dodaje siê art. 45a w brzmieniu:

„Art. 45a. Senat rozpatruje, po wczeœniejszym dorêczeniu senatorom, informacjê Rady Ministrów
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.”;

8) w art. 52 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Po wyczerpaniu listy mówców Marsza³ek Senatu zamyka dyskusjê. Je¿eli w projektach uchwa³

komisje przedstawi³y odmienne wnioski lub podczas obrad Senatu zosta³y zg³oszone wnioski,
o których mowa w art. 44 ust. 3, Marsza³ek Senatu zarz¹dza przerwê w celu ustosunkowania siê
przez w³aœciwe komisje do tych wniosków.”;

9) w art. 54 po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Marsza³ek Senatu, przed poddaniem pod g³osowanie poprawki do ustawy wykonuj¹cej prawo

Unii Europejskiej, jeœli istnieje w¹tpliwoœæ, co do zakresu poprawki, mo¿e zwróciæ siê do Komisji
Spraw Unii Europejskiej o wyra¿enie opinii.”;

10) w art. 60 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W posiedzeniach komisji mog¹ uczestniczyæ pos³owie, przedstawiciele Rady Ministrów i orga-

nów administracji rz¹dowej, a tak¿e wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej pos³owie do Parlamen-
tu Europejskiego.”;

11) w dziale VI dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako rozdzia³ 1 „Posiedzenia komisji” i dodaje siê
rozdzia³ 2 w brzmieniu:



„Rozdzia³ 2
Komisja Spraw Unii Europejskiej

Art. 67a. Marsza³ek Senatu kieruje do Komisji Spraw Unii Europejskiej niezw³ocznie po otrzymaniu
dokumenty przedk³adane w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej.

Art. 67b. Komisja Spraw Unii Europejskiej mo¿e uchwaliæ opiniê o projekcie aktu prawnego Unii
Europejskiej.

Art. 67c. Komisja Spraw Unii Europejskiej mo¿e zwróciæ siê do innej komisji o wyra¿enie opinii o ka-
¿dej sprawie bêd¹cej przedmiotem posiedzeñ Komisji.

Art. 67d. Na ¿¹danie Komisji Spraw Unii Europejskiej Rada Ministrów przedstawia Senatowi informacjê
o sprawie zwi¹zanej z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.";

12) w art. 68:
a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Rozpatruj¹c ustawê wykonuj¹c¹ prawo Unii Europejskiej w³aœciwa komisja mo¿e zwróciæ siê
do Komisji Spraw Unii Europejskiej o wyra¿enie opinii o ustawie lub jej czêœci.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowuj¹ w terminie nie d³u¿szym ni¿ 18 dni, a w przy-

padku ustawy wniesionej jako projekt pilny oraz ustawy wykonuj¹cej prawo Unii Europej-
skiej – w terminie wyznaczonym przez Marsza³ka Senatu, projekt uchwa³y Senatu w sprawie
ustawy uchwalonej przez Sejm, w którym proponuj¹:
– przyjêcie ustawy bez poprawek albo
– wprowadzenie do jej tekstu poprawek, albo
– odrzucenie ustawy.";

13) w art. 77 w ust. 2 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
„6) oœwiadczenie o zgodnoœci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oœwiadczenie, ¿e

przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.”;
14) w art. 80 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Sprawozdanie komisji obejmuje informacjê o zgodnoœci projektu ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej albo o pozostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa.”;

15) w art. 83 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) informacjê o zgodnoœci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo o pozostawaniu poza

obszarem regulacji tego prawa,”;
16) w za³¹czniku do ustawy:

a) po pkt 11 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) Komisji Spraw Unii Europejskiej – zwi¹zane z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej, w szczególnoœci zajmowanie stanowisk i wyra¿anie opinii na temat pro-
jektów aktów prawnych Unii Europejskiej, projektów umów miêdzynarodowych, których
stron¹ maj¹ byæ Unia Europejska, Wspólnoty Europejskie lub ich pañstwa cz³onkowskie,
oraz planów pracy Rady Unii Europejskiej, rocznych planów legislacyjnych Komisji Europej-
skiej, rozpatrywanie informacji i innych dokumentów przedk³adanych przez Radê Mini-
strów;”,

b) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
„12) Komisji Spraw Zagranicznych – polityka zagraniczna pañstwa oraz kontakty miêdzyparla-

mentarne i miêdzynarodowe stosunki gospodarcze;”.

Art. 2.

Do dnia powo³ania Komisji Spraw Unii Europejskiej jej zadania wykonuje Komisja Spraw Zagranicz-
nych.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Stanis³awa Huskowskiego do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Wies³awa Pietrzaka z Komisji Ochrony Œrodowiska.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych

miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporz¹dzonego
w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki sporz¹dzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r., przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 po wyrazach „z wyj¹tkiem” dodaje siê wyrazy „œwiadczeñ dla”;
2) w art. 13, art. 39 otrzymuje brzmienie:

„Art. 39. Pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ umowy o pracê pracownikowi, któremu brakuje nie
wiêcej ni¿ 4 lata do osi¹gniêcia wieku emerytalnego, je¿eli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzy-
skanie prawa do emerytury z osi¹gniêciem tego wieku.”;

3) w art. 23 w ust. 3 wyrazy „Od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie dwch miesiêcy od
dnia wejœcia w ycie niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „Z dniem 1 sierpnia 2004 r.”;

4) w art. 24 w ust. 1 wyrazy „30 dni” zastêpuje siê wyrazami „14 dni”;
5) w art. 24 w ust. 4 wyrazy „w okresie” zastêpuje siê wyrazami „w terminie”;
6) w art. 24 w ust. 7 po wyrazie „Zak³ad” dodaje siê wyrazy „Ubezpieczeñ Spo³ecznych”;
7) w art. 25 w ust. 1 wyrazy „od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie dwch miesiêcy od

dnia wejœcia w ycie niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „z dniem 1 sierpnia 2004 r.”;
8) art. 32 otrzymuje brzmienie:

„Art. 32. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 czerwca 2004 r., z wyj¹tkiem art. 2-12, art. 14, art. 16,
art. 18, art. 20, art. 21, art. 23, art. 25 ust. 1-4 i 6 oraz art. 26-28, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem
1 sierpnia 2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych nie zmieniaj¹ jej me-
rytorycznych rozwi¹zañ, ich celem jest uœciœlenie dwóch istotnych kwestii. Pierwsza z nich wi¹¿e siê
z dat¹ mo¿liwoœci zastosowania ustawy w praktyce. Termin wejœcia w ¿ycie ustawy rozpatrywano
w kontekœcie finansowania œwiadczeñ przedemerytalnych. Dotacja bud¿etowa uwzglêdniona w planie
finansowym Funduszu Pracy bêdzie przekazywana organowi obecnie realizuj¹cemu œwiadczenia
(Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który przejmuje zadania zwi¹zane z przyznawaniem i wyp³at¹
œwiadczeñ przedemerytalnych), dlatego sta³o siê niezbêdne okreœlenie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy
w sposób jednoznaczny, nie zaœ opisowy (poprawka nr 8). Nowe zasady przyznawania œwiadczeñ, ich
wysokoœci, zasad zmniejszania lub zawieszania, bêd¹ obowi¹zywa³y w terminie przejêcia zadañ przez
ZUS (poprawki nr 3 i 7), przy czym skrócenie okresu przekazywania przez powiatowe urzêdy pracy orga-
nom rentowym, dokumentacji dotycz¹cej œwiadczeniobiorców, oznacza dla organów rentowych d³u¿szy
okres przygotowania siê do realizacji na³o¿onych przez ustawê zadañ (poprawka nr 4). Okreœlony w po-
prawkach termin wejœcia w ¿ycie ustawy i realizowania nowego zadania przez ZUS, uwzglêdnia jedno-
czeœnie termin wejœcia w ¿ycie, przyjêtej w dniu 20 kwietnia przez Sejm, ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Druga kwestia ³¹czy siê z uregulowaniem zawartym w Kodeksie pracy, dotycz¹cym okresu ochronne-
go przed wypowiedzeniem dla pracownika w wieku przedemerytalnym. Senat zachowuj¹c wymiar roz-
szerzonego (4-letniego) okresu ochronnego przyjêtego przez Sejm, uœciœla przes³ankê objêcia tym
uprawnieniem – jednoznacznie okreœlaj¹c jeden kr¹g podmiotów, którym okres zatrudnienia umo¿liwia
uzyskanie prawa do emerytury z osi¹gniêciem wieku emerytalnego.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy (redakcyjny lub uœciœlaj¹cy).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranic¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o administrowaniu obrotem towarowym z zagranic¹, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o Funduszu Porêczeñ Unijnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o Funduszu Porêczeñ Unijnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 7 w ust. 4 wyrazy „pomoc indywidualna na restrukturyzacjê zosta³a zatwierdzona” zastêpuje

siê wyrazami „projekt pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê zosta³ zatwierdzony”;
2) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Rada Ministrów ustala, w drodze rozporz¹dzenia, mapê pomocy regionalnej, okreœlaj¹c:
1) obszary kraju, na których dopuszczalne jest udzielanie pomocy publicznej oraz maksymalne

wielkoœci pomocy dla tych obszarów, przy uwzglêdnieniu w szczególnoœci poziomu produktu
krajowego brutto na jednego mieszkañca na danym obszarze, a tak¿e

2) rodzaje dzia³alnoœci gospodarczej, dla których udzielanie pomocy nie jest dozwolone oraz ro-
dzaje dzia³alnoœci gospodarczej, dla których maksymalne wielkoœci pomocy s¹ inne ni¿ mak-
symalne wielkoœci pomocy dla obszarów kraju, wraz ze wskazaniem tych wielkoœci, bior¹c
pod uwagê, ¿e udzielenie pomocy regionalnej dla niektórych rodzajów dzia³alnoœci gospodar-
czej wp³ywa szczególnie negatywnie na warunki konkurencji na wspólnym rynku.";

3) w art. 24 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „organu” dodaje siê wyrazy „administracji publicznej”;
4) w art. 29 w ust. 3 wyrazy „w³aœciwego do z³o¿enia wniosku o notyfikacjê” zastêpuje siê wyrazami

„opracowuj¹cego projekt programu pomocowego, podmiotu udzielaj¹cego pomocy”;
5) w art. 39 w ust. 1 wyrazy „jest zobowi¹zany” zastêpuje siê wyrazami „s¹ zobowi¹zani”;
6) art. 47 otrzymuje brzmienie:

„Art. 47. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 84, z póŸn. zm.) w art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Rada Gminy, w drodze uchwa³y, mo¿e wprowadziæ inne zwolnienia przedmiotowe ni¿ okre-

œlone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw.”.";

7) w art. 50 w pkt 1, pkt 5a otrzymuje brzmienie:
„5a) warunki udzielania pomocy publicznej przedsiêbiorcom prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹

na terenie strefy na podstawie zezwolenia, o którym mowa w art. 16 ust. 1, bior¹c pod uwagê
koniecznoœæ zapewnienia zgodnoœci udzielanej pomocy z prawem Unii Europejskiej,”;

8) w art. 53 w pkt 1, w pkt 8a wyrazy „udziela siê” zastêpuje siê wyrazem „udziela”;
9) w art. 60 w pkt 2 w lit. b, w pkt 6 wyrazy „art. 2 pkt 12" zastêpuje siê wyrazami ”art. 2 pkt 13";

10) w art. 60 w pkt 2 w lit. f, w pkt 13 wyrazy „art. 2 pkt 10" zastêpuje siê wyrazami ”art. 2 pkt 11";
11) w art. 61 po wyrazach „art. 56" dodaje siê wyrazy ”i 61";
12) dodaje siê art. 61a w brzmieniu:

„Art. 61a. W ustawie z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 189, poz. 1850) uchyla siê art.
2.”;

13) w art. 62 w pkt 3, w ust. 2 wyraz „inwaestycji” zastêpuje siê wyrazem „inwestycji”;
14) w art. 63 w pkt 2 wyrazy „art. 4 ust. 2" zastêpuje siê wyrazami ”art. 5 ust. 2";
15) art. 64 otrzymuje brzmienie:

„Art. 64. Z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy umarza siê postêpowania o wydanie opinii przez
Prezesa Urzêdu prowadzone w trybie art. 24 lub 25 ustawy, o której mowa w art. 69.”;

16) dodaje siê art. 65a w brzmieniu:
„Art. 65a.

1. Do czasu okreœlenia szczegó³owych warunków udzielania pomocy, o których mowa w art. 8,
notyfikacji podlegaj¹ projekty aktów prawa miejscowego okreœlaj¹ce szczegó³owe warunki
udzielania pomocy, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2004 r.

2. Do postêpowania notyfikacyjnego, o którym mowa w ust. 1, nie stosuje siê art. 16.
3. W przypadku wydania przez Prezesa Urzêdu opinii o niezgodnoœci ze wspólny rynkiem projek-

tu, o którym mowa w ust. 1, projekt ten nie podlega notyfikacji.";
17) dodaje siê art. 67a w brzmieniu:

„Art. 67a. Rozporz¹dzenia wydane na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 5a ust. 1 ustawy, o której mowa
w art. 50 niniejszej ustawy, art. 35 ust. 3 i art. 54 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 54 niniej-



szej ustawy, art. 2c ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 55 niniejszej ustawy, oraz art. 9 ust. 3,
art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 60 niniejszej ustawy, zachowuj¹ moc do
czasu wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grud-
nia 2004 r.”;

18) w art. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Do pomocy publicznej, o której mowa w art. 2 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 61a, stosuje siê

przepisy niniejszej ustawy o pomocy indywidualnej, z zastrze¿eniem ust. 2.”;
19) w art. 68 w ust. 2 wyrazy „wymienionej w ust. 1" zastêpuje siê wyrazami ”wymienionej w art. 61a";
20) w art. 69 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 2 ustawy

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców.”;

21) w art. 70 po wyrazach „Unii Europejskiej” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 61a, który wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 maja 2007 r.”;

22) w art. 70 wyrazy „uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej”
zastêpuje siê wyrazami „og³oszenia”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

61 posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej 97



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o postêpowaniu w sprawach do-
tycz¹cych pomocy publicznej i zaproponowa³ wprowadzenie do jej treœci 22 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na wzglêdzie uwagi zg³oszone przez Komisjê Europejsk¹,
a w szczególnoœci, ¿e mapa pomocy regionalnej powinna okreœlaæ, w jakich sektorach udzielanie pomo-
cy regionalnej nie jest dopuszczalne, oraz w jakich sektorach obowi¹zuj¹ inne pu³apy intensywnoœci
pomocy.

Poprawka nr 4 eliminuje z przepisu niewystêpuj¹ce w ustawie pojêcie „podmiot w³aœciwy do z³o¿enia
wniosku o notyfikacjê” i wskazuje, ¿e Rada Ministrów wyra¿aj¹c zgodê na wniesienie odwo³ania od decyzji
Komisji Europejskiej zobowi¹zana bêdzie wzi¹æ pod uwagê stanowisko podmiotu opracowuj¹cego pro-
jekt programu pomocowego oraz podmiotu udzielaj¹cego pomocy. Rozpatrywana ustawa nie zawiera
przepisu reguluj¹cego, kto jest podmiotem w³aœciwym do z³o¿enia wniosku o notyfikacjê, ani te¿ przepisu
dotycz¹cego wniosku o notyfikacjê. Stanowi ona jedynie, kto jest podmiotem w³aœciwym do wyst¹pienia
z wnioskiem o opiniê, o której mowa w art. 12 ust. 1, a tak¿e o podmiotach uprawnionych do wyst¹pienia
z wnioskiem o wycofanie notyfikacji.

Poprawka nr 6 zmierza do w³aœciwego umiejscowienia w ustawie o podatkach i op³atach lokalnych
przepisu dotycz¹cego zwolnieñ przedmiotowych od podatku od nieruchomoœci, o których mowa w do-
dawanym przepisie. Zdaniem Senatu poprawnoœæ legislacyjna ustawy oraz jej czytelnoœæ dla adresatów
przepisów podatkowych uzasadnia umieszczenie wszystkich przepisów dotycz¹cych zwolnieñ przed-
miotowych w jednym artykule.

Senat uzna³, ¿e dodawany przepis art. 4 ust. 4 pkt 5a ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
budzi zasadnicze w¹tpliwoœci co do zgodnoœci przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji (brak wytycznych do-
tycz¹cych treœci aktu; wytyczne okreœlone w art. 4 ust. 5 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
odnosz¹ siê wy³¹cznie do zakresu spraw sformu³owanego w ust. 4 pkt 5 tego artyku³u) oraz § 65 Zasad
Techniki Prawodawczej, który stanowi, ¿e zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dze-
niu powinien byæ sformu³owany w sposób precyzyjny, w szczególnoœci nie mo¿na pos³ugiwaæ siê ogólni-
kowym zwrotem „...okreœli szczegó³owe zasady...”. W zwi¹zku z powy¿szym Senat przyj¹³ poprawkê
nr 7.

W zwi¹zku z uchyleniem art. 56 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym zna-
czeniu dla rynku pracy Senat uzna³ za uzasadnione uchylenie art. 61 tej ustawy, który jest bezpoœred-
nio zwi¹zany z uchylanym art. 56. W przeciwnym razie w ustawie pozosta³by przepis pozbawiony nor-
matywnej treœci (poprawka nr 11).

Maj¹c na wzglêdzie Zasady Techniki Prawodawczej, a w szczególnoœci postanowienia dotycz¹ce for-
mu³owania przepisów uchylaj¹cych, a tak¿e przepisów przejœciowych uznano za konieczne wprowadze-
nie poprawek nr 12, 18 – 21. Zdaniem Senatu przepis art. 68 ust. 1 ³¹czy w sobie dwie kategorie przepisów
- jest zarówno przepisem uchylaj¹cym, jak i przepisem przejœciowym, dlatego te¿ dokonano odpowiedniej
modyfikacji art. 68 ust. 1 poprzez wy³¹czenie do odrêbnego artyku³u jego czêœci uchylaj¹cej. W zwi¹zku
z powy¿szym dokonano odpowiednich zmian w art. 68 ust. 2 i art. 70. Ponadto w celu unikniêcia w¹tpli-
woœci, ¿e przepis ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsiêbiorców, o którym mowa w art. 68 ust. 1 pozosta³ w mocy pomimo uchylenia ustawy
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców Senat przyj¹³ po-
prawkê do art. 69 (poprawka nr 20).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 16 Senat mia³ na wzglêdzie specyfikê art. 8 ustawy. W zwi¹zku z tym, ¿e
przepis ten przewiduje opracowanie aktu prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego okreœlaj¹cego szcze-
gó³owe warunki udzielania pomocy, do czasu jego opracowania konieczne jest przejœciowe uregulowa-
nie trybu postêpowania z programami organów samorz¹du terytorialnego. Bêd¹ one notyfikowane Ko-
misji Europejskiej indywidualnie, tak jak inne programy.

Poprawka nr 17 dodaje do ustawy przepis przejœciowy utrzymuj¹cy w mocy przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmienianych rozpatrywan¹ ustaw¹. Jednoczeœnie Senat
ograniczy³ w czasie obowi¹zywanie dotychczasowych przepisów wykonawczych. Bêd¹ mog³y one obo-
wi¹zywaæ nie d³u¿ej ni¿ do 31 grudnia 2004 r.

Ponadto Senat uzna³ za ma³o realny okreœlony w art. 70 termin wejœcia w ¿ycie ustawy, w zwi¹zku
z tym zaproponowa³ poprawkê nr 22. W œwietle tej poprawki ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Poprawki nr 9, 10 i 14 modyfikuj¹ b³êdne odes³ania.
Poprawki nr 5, 8, 13, 15 maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawki nr 1 i 3 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o nadmiernych zapasach produktów rolnych i produktów cukrowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o nadmiernych zapasach produktów rolnych i produktów cukrowych, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo lotnicze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 71a w ust. 4 wyraz „zasadê” zastêpuje siê wyrazami „stosowanie zasady”;
2) w art. 1 w pkt 2:

a) w art. 71a skreœla siê ust. 6,
b) w art. 71b dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Przepisu ust. 2 nie stosuje siê w przypadku ograniczeñ polegaj¹cych na ograniczeniu opera-
cji lotniczych ze wzglêdu na porê dnia, nie powoduj¹cych istotnych zmian kosztów dla u¿yt-
kowników statków powietrznych.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 71b ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Decyzjê, o której mowa w art. 71a ust. 1, wydaje siê w uzgodnieniu z w³aœciwym terytorialnie wo-

jewod¹ oraz po przeprowadzeniu konsultacji z podmiotami, których interes prawny lub faktycz-
ny mo¿e wi¹zaæ siê z wprowadzeniem ograniczeñ lub zakazów wykonywania operacji lotni-
czych.”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 71b w ust. 2 wyrazy „ust. 1" zastêpuje siê wyrazami ”art. 71a ust. 1";
5) w art. 1 w pkt 2, w art. 71c w ust. 3:

a) w pkt 1 wyrazy „art. 71c ust. 1 pkt 1" zastêpuje siê wyrazami ”w ust. 1 pkt 1",
b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „art. 71c”;

6) w art. 1 w pkt 2, art. 71e otrzymuje brzmienie:
„Art. 71e. Minister w³aœciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do

spraw œrodowiska, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) zakres informacji wymaganych do wydania decyzji, o której mowa w art. 71a ust. 1, maj¹c na

wzglêdzie potrzebê ograniczenia lub zmniejszenia uci¹¿liwoœci ha³asu na lotnisku lub w jego
otoczeniu, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego podejœcia,

2) wykaz pañstw rozwijaj¹cych siê, o których mowa w art. 225a, maj¹c na wzglêdzie obo-
wi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej.";

7) w art. 1 w pkt 12:
a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 225b”,
b) skreœla siê art. 225b;

8) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Zachowuj¹ moc ograniczenia i zakazy w zakresie wykonywania operacji lotniczych wpro-

wadzone przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci
osiem poprawek.

Zdaniem Senatu art. 7 dyrektywy 2002/30/WE, implementowanej niniejsz¹ ustaw¹, wy³¹cza jedy-
nie pewne regu³y dokonywania ocen branych pod uwagê przed podjêciem decyzji o zastosowaniu œrod-
ków ograniczaj¹cych ha³as, a nie stosowane œrodki jak to czyni, uchwalony przez Sejm, art. 71a ust. 6.
W zwi¹zku z tym Senat przyj¹³ poprawkê nr 2, która, oprócz w³aœciwego oddania treœci dyrektywy, pre-
cyzyjnie okreœla charakter ograniczeñ wy³¹czaj¹cych stosowanie wspomnianych regu³ dokonywania
ocen.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3, Senat uzna³, ¿e równie¿ w tym wypadku przepis uchwalony przez Sejm
w stopniu niedostatecznym oddaje treœæ dyrektywy. Przepis ten nakazywa³ konsultowanie decyzji jedy-
nie z podmiotami zainteresowanymi we wprowadzanych ograniczeniach i zakazach, natomiast, zawar-
ta w art. 2 lit. f dyrektywy definicja „zainteresowanej strony” jednoznacznie wskazuje, i¿ s¹ to podmioty
dotkniête lub, które zostan¹ dotkniête przez œrodki redukcji ha³asu lub które maj¹ uzasadniony interes
we wprowadzeniu tych œrodków.

Poprawka 6 uzupe³nia przepis upowa¿niaj¹cy do wydania rozporz¹dzenia o niezbêdne wytyczne, tak
aby by³ on w zgodzie w wymogami Konstytucji, a ponadto ogranicza treœæ rozporz¹dzenia do okreœlenia
jedynie wykazu krajów rozwijaj¹cych siê, bez potrzeby og³aszania wykazu u¿ytkowników oraz samolo-
tów z tych krajów.

Poprawki nr 7 i 8 powoduj¹, i¿ treœæ art. 225b, który ma charakter przejœciowy i reguluje stan od dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej nowelizacji Prawa lotniczego, znajdzie siê w ustawie nowelizuj¹cej, a nie nowe-
lizowanej.

Poprawki nr 1, 4 i 5 maj¹ charakter porz¹dkowy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzia³u Republiki Czeskiej,
Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej,

Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,

podpisanego w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzia³u Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cy-
pryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanego w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Konwencji o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”, sporz¹dzonej w Brukseli

dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protoko³em Dodatkowym
z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Protoko³em z dnia 21 listopada 1978 r.,

w ca³oœci zmienionej Protoko³em z dnia 12 lutego 1981 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej Konwencji o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej Protoko³em Dodatko-
wym z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Protoko³em z dnia 21 listopada 1978 r., w ca³oœci zmienionej Pro-
toko³em z dnia 12 lutego 1981 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolicaj¹cego
Miêdzynarodow¹ konwencjê o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa

¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹ w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., z póŸniejszymi zmianami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika 2002 r. o przyst¹pieniu
Wspólnoty Europejskiej do Miêdzynarodowej konwencji o wspó³pracy w dziedzinie

bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”, ujednoliconej przez Protokó³
z dnia 27 czerwca 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika 2002 r. o przyst¹pieniu Wspólnoty Europejskiej do Miêdzy-
narodowej konwencji o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej „EUROCONTROL”,
ujednoliconej przez Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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61. posiedzenia Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r.

(Obrady w dniu 21 kwietnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³ów piêædziesi¹tego siód-

mego ipiêædziesi¹tegoósmegoposiedzenia
Projekt porz¹dku obrad

senator Mieczys³aw Janowski. . . . . . 4
Wniosek formalny o zmianê brzmienia

punktu czternastego porz¹dku obrad:
zmiana w sk³adzie komisji senackiej

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . . 4
Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrzenie

punktów dziesi¹tego, jedenastego i dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miê-
dzynarodowej Konwencji o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi po-
wietrznej „EUROCONTROL”, sporz¹dzo-
nej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
zmienionej Protoko³em Dodatkowym
z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Proto-
ko³em z dnia 21 listopada 1978 r., w ca³o-
œci zmienionej Protoko³em z dnia 12 lute-
go 1981 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
27 czerwca 1997 r. ujednolicaj¹cego Miê-
dzynarodow¹ Konwencjê o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi po-
wietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
z póŸniejszymi zmianami; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika 2002 r.
w sprawie przyst¹pienia Wspólnoty Eu-
ropejskiej do Miêdzynarodowej Konwen-
cji o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñ-
s t w a ¿ e g l u g i p o w i e t r z n e j
„EUROCONTROL”, z póŸniejszymi zmia-
nami, ujednoliconej przez Protokó³ z dnia
27 czerwca 1997 r.

senator Zbigniew Kulak. . . . . . . . . 4
senator Jerzy Adamski . . . . . . . . . 5

Przyjêcie wniosku formalnego o zmianê
brzmienia punktu czternastego porz¹d-
ku obrad

Przyjêcie wniosku formalnego o ³¹czne roz-
patrzenie punktów dziesi¹tego, jedena-
stego i dwunastego

Zatwierdzenie porz¹dku obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u dodatkowego miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki do Traktatu o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki sporz¹dzo-
nego w Waszyngtonie dnia 21 marca
1990 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc. . . . . . . . . . . . 5

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 6

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o œwiadcze-
niach przedemerytalnych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 6

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 9
senator Zbigniew Romaszewski . . . . . 9
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 9



senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 9
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 10

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 12
senator Janina Sagatowska . . . . . . 13
senator Wojciech Paw³owski . . . . . . 13
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 13
senator Jolanta Popio³ek . . . . . . . 13
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 13
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 14
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 14
senator Aleksandra Koszada . . . . . 14
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 14
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 15
podsekretarz stanu
Cezary Mi¿ejewski . . . . . . . . . . 15

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 17
senator Janina Sagatowska . . . . . . 18

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o admini-
strowaniu obrotem towarowym z zagra-
nic¹

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 19

Wznowienie obrad
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 20

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o Fun-
duszu Porêczeñ Unijnych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 23
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 23
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 23
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 23
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 24

senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 24
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Irena Herbst . . . . . . . . . . . . . 24

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o postêpowa-
niu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 26

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 27

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 29
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 29
zastêpca prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 30

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o nadmiernych
zapasach produktów rolnych i produk-
tów cukrowych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 32
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 32
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 32
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 32
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 33
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 33
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo lotnicze

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc. . . . . . . . . . . . . . 35
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Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 35

Wyst¹pienie prezesa Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego

prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . . 36
Zapytania i odpowiedzi

senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 36
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 37
prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . . 37
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 37
prezes Krzysztof Kapis. . . . . . . . . 38

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 38
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 39

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy–Prawooustrojus¹dówpowszechnych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia w sprawie udzia³u Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki £otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wê-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki S³owenii i Republi-
ki S³owackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli
w dniu 14 paŸdziernika 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 41

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 41

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkty dziesi¹ty, jedenasty oraz dwu-

nasty porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miê-
dzynarodowej konwencji o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi po-
wietrznej „EUROCONTROL”, sporz¹dzo-
nej w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
zmienionej Protoko³em Dodatkowym
z dnia 6 lipca 1970 r., zmienionej Protoko-
³em z dnia 21 listopada 1978 r., w ca³oœci
zmienionej Protoko³em z dnia 12 lutego
1981 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicaj¹cego Miê-
dzynarodow¹ konwencjê o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi po-
wietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r. z póŸ-
niejszymi zmianami; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
z dnia 8 paŸdziernika 2002 r. o przyst¹pie-
niu Wspólnoty Europejskiej do Miêdzyna-
rodowej konwencji o wspó³pracy w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, ujednoliconej przez
Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 42

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Józef Sztorc. . . . . . . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 43

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 22 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: trzecie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Jerzy Adamski . . . . . . . . . . . . 45

senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 45
senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 46
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 46
senator Janina Sagatowska . . . . . . 46

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 46
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski . . . . . . . . . . . . 47
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 47
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senator sprawozdawca
Jerzy Adamski . . . . . . . . . . . . 47
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 47
senator sprawozdawca
Jerzy Adamski . . . . . . . . . . . . 47
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 47
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 47

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 48
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany Regula-

minu Senatu
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 49

Punkt czternasty porz¹dku obrad: zmia-
ny w sk³adzie komisji senackich

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . . . . . 49
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . 49

G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany w sk³a-

dzie komisji senackiej
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany w sk³a-

dzie komisji senackiej
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Protoko³u dodatkowego miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki do Traktatu o stosun-
kach handlowych i gospodarczych miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki, sporz¹dzonego
w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 50
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 51
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 51
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 51

G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o œwiadczeniach przedemerytalnych
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 53

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarowym z za-
granic¹

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 53

G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Fun-

duszu Porêczeñ Unijnych
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 54
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 54
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 54
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 54
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 54
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 54
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 54
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 55
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 55
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 55

G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o po-

stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych po-
mocy publicznej

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 57
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 57

G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 58
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o nad-

miernych zapasach produktów rolnych
i produktów cukrowych

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
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oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 58
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 58

G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 59
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo lotnicze
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 59
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 60
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Porozumienia w sprawie udzia³u
Republiki Czeskiej, Republiki Estoñ-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
£otewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki S³owenii
i Republiki S³owackiej w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, podpisanego
w Brukseli w dniu 14 paŸdziernika
2003 r.

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 60
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñ-
s t w a ¿ e g l u g i p o w i e t r z n e j
„EUROCONTROL” , sporz¹dzone j
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r., zmie-
nionej Protoko³em Dodatkowym z dnia
6 lipca 1970 r., zmienionej Protoko³em
z dnia 21 listopada 1978 r., w ca³oœci
zmienionej Protoko³em z dnia 12 lutego
1981 r.

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 60
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Protoko³u z dnia 27 czerwca 1997 r.,
ujednolicaj¹cego Miêdzynarodow¹ kon-
wencjê o wspó³pracy w dziedzinie bezpie-
czeñstwa ¿eglugi powietrznej „EURO-
CONTROL”, podpisan¹ w Brukseli dnia
13 grudnia 1960 r., z póŸniejszymi zmia-
nami

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 61
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Protoko³u z dnia 8 paŸdziernika

2002 r. o przyst¹pieniu Wspólnoty Euro-
pejskiej do Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa ¿eglugi powietrznej „EURO-
CONTROL”, ujednoliconej przez Protokó³
z dnia 27 czerwca 1997 r.

Oœwiadczenia
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 61

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 61. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . 71

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . 72

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . . 74

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê . . . . . . 75

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego. . 76

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego . . 77

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Zbigniewa Kruszewskiego . . . . . . . . 78

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê . . . . . 79

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê . . . . 80

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê . . . . 82

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . . 83

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie zmiany

Regulaminu Senatu. . . . . . . . . . . 87
Uchwa³a Senatu w sprawie zmiany

w sk³adzie komisji senackiej . . . . . . . 89
Uchwa³a Senatu w sprawie zmiany

w sk³adzie komisji senackiej . . . . . . . 90
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy

o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu
o stosunkach handlowych i gospodarczych
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporz¹dzonego
w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r. . . 91

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych . . . 92

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy . . . . . .
o administrowaniu obrotem towarowym

z zagranic¹ . . . . . . . . . . . . . . . 94
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy

o Funduszu Porêczeñ Unijnych . . . . . 95

61 posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r
Spis treœci 111



Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej . . . . . . . . . . . 96

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o nadmiernych zapasach produktów
rolnych i produktów cukrowych . . . . . 99

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze . . . 100

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych . . . . . . . . . 102

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia w sprawie
udzia³u Republiki Czeskiej, Republiki
Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki £otewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wêgierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki
S³owackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli
w dniu 14 paŸdziernika 2003 r. . . . . . 103

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej
konwencji o wspó³pracy w dziedzinie

bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, sporz¹dzonej w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., zmienionej
Protoko³em Dodatkowym z dnia
6 lipca 1970 r., zmienionej Protoko³em
z dnia 21 listopada 1978 r., w ca³oœci
zmienionej Protoko³em z dnia
12 lutego 1981 r. . . . . . . . . . . . . 104

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia
27 czerwca 1997 r., ujednolicaj¹cego
Miêdzynarodow¹ konwencjê o wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi
powietrznej „EUROCONTROL”, podpisan¹
w Brukseli dnia 13 grudnia 1960 r.,
z póŸniejszymi zmianami . . . . . . . . 105

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia
8 paŸdziernika 2002 r. o przyst¹pieniu
Wspólnoty Europejskiej
do Miêdzynarodowej konwencji
o wspó³pracy w dziedzinie
bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej
„EUROCONTROL”, ujednoliconej przez
Protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r. . . . 106

61 posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 kwietnia 2004 r
112 Spis treœci

T£OCZONO Z POLECENIA MARSZA£KA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu; Redakcja techniczna: Biuro Administracyjne Kancelarii Senatu.

Nak³ad 210 egz. ISSN-0867-261X


