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Porzadek obrad
63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

oraz niektérych innych ustaw.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej

w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-

czapospolita Polska a Republika Czeska o zmianie i uzupelnieniu Umowy
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslowacka Republika So-
cjalistyczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 1987 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznacza-

jacej panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl zlozonych
w jednym z Panstw Czlonkowskich Wspolnot Europejskich, sporzadzonej
w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 30 lis-

topada 2000 r. sporzadzonego na podstawie artykutu 43 ustep 1 Konwen-
cji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Eu-
ropolu) zmieniajacego artykul 2 oraz Zalacznik do tej Konwencji;

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 28 lis-
topada 2002 r. zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzedu Policji (Konwencje o Europolu) oraz Protokol w sprawie
przywilejow i immunitetéw Europolu, cztonkow jego organdéw, zastepcow
dyrektora i pracownikéw Europolu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 23 lip-
ca 1996 r., sporzadzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej, w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu Europej-
skiego Urzedu Policji.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia

19 czerwca 1997 r. sporzadzonego na podstawie artykulu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz artykutu 41 ustep 3 Konwencji o Europolu w spra-
wie przywilejéw i immunitetéw Europolu, czlonkéw jego organow, zastep-
cow dyrektora i pracownikéw Europolu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 27 lis-
topada 2003 r. zmieniajgcego Konwencje w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzedu Policji (Konwencje o Europolu), sporzadzonego w opar-
ciu o artykut 43 ustep 1 tej Konwencji.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspolpracy Rady Mi-
nistréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

Drugie czytanie projektu ustawy w sprawie polityki karnej w Polsce.
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Trzecie czytanie projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do spraw
Bioetyki.

Informacja Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2003 r.

Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o swojej dzialalnosci w 2003 r.
wraz z wnioskami wynikajgcymi ze stanu przestrzegania przepisow ustawy.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sg skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Biuro Trybunatu Konstytucyjnego — szef biura, sekretarz stanu Maciej Graniecki
Komitet Integracji Europejskiej — sekretarz stanu Jarostaw Pietras
Krajowa Rada Notarialna — prezes Zbigniew Klejment
Rzecznik Interesu Publicznego — Boguslaw Nizienski
Trybunatl Konstytucyjny — prezes Marek Safjan
— wiceprezes Andrzej Maczynski
Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow - prezes Piotr Stachanczyk
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - sekretarz stanu Tadeusz Szulc
Ministerstwo Infrastruktury - sekretarz stanu Andrzej Pitat
Ministerstwo Sprawiedliwosci — minister, prokurator generalny Marek Sadowski

— zastepca prokuratora generalnego Karol Napierski

— podsekretarz stanu Sylweriusz Kroélak
- podsekretarz stanu Tadeusz Wolek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jo-
lanta Danielak)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Otwieram szesc¢dziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Zapraszam na stanowiska sekretarzy, ktorymi
na tym posiedzeniu beda pan senator Andrzej
Jaeschke i pan senator Marian Lewicki. Liste
mowcow bedzie prowadzi¢ pan senator Andrzej
Jaeschke.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym sz6-
stym posiedzeniu w dniach 27 i 28 maja 2004 r.
przyjat wiekszos¢ poprawek do ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, do ustawy o zmianie usta-
wy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach
i kredytach studenckich oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw i do ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci. Przyjat tez jedng z dwdéch poprawek
zgloszonych przez Senat do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o miarach oraz wszystkie popraw-
ki do ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
16w piecdziesiatego dziewiatego i szes¢dziesiate-
go posiedzenia stwierdzam, ze protokoly tych po-
siedzen zostaly przyjete.

Informuje, ze protokdl szesédziesiatego pier-
wszego posiedzenia Senatu, zgodnie z regulami-
nem, jest przygotowany do udost¢pnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa nie zgltosi do niego
zastrzezen, zostanie on przyjety na kolejnym po-
siedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szesc¢dziesiatego trzeciego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektoérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekté-
rych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie oplat
trasowych, sporzadzonej w Brukseli dnia 12 lu-
tego 1981 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska o zmianie i uzupeklmieniu
Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Czechoslowacka Republika Socjalistyczna
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 1987 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji wyznaczajacej panstwo od-
powiedzialne za rozpatrywanie wnioskow o azyl
zlozonych w jednym z Panstw Czlonkowskich
Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Dubli-
nie dnia 15 czerwca 1990 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej.

9. Drugie czytanie projektu ustawy w sprawie
polityki karnej w Polsce.

10. Trzecie czytanie projektu ustawy o utwo-
rzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

11. Informacja Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2003 r.

12. Informacja Rzecznika Interesu Publiczne-
go o swojej dziatalnosci w2003 r. wraz z wnioska-
mi wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepi-
sOéw ustawy.

Wysoki Senacie, przypominam, ze we wczes-
niej dostarczonym projekcie porzadku obrad byt
umieszczony punkt dotyczacy pilnej ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami,
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technologiami i uslugami o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa oraz o zmianie innych ustaw. Informu-
je, ze Sejm nie uchwalil tej ustawy, w zwiazku
z czym nie bedzie ona, silg rzeczy, rozpatrywana
na obecnym posiedzeniu.

Informuje takze, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci w trakcie rozpatrywania usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw, ktérej dotyczy punkt dru-
gi porzadku obrad, dostrzegla potrzebe wprowa-
dzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych po-
za materi¢ ustawy i na podstawie art. 69 ust. 1
Regulaminu Senatu przedstawila wniosek o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej. Jezeli tak zrobi-
my, bedzie to moment historyczny, poniewaz po
raz pierwszy nastgpi takie przyspieszenie dzia-
lalnosci ustawodawczej Senatu. Inicjatywa ta
jest zawarta w druku nr 723.

Prosze w zwigzku z tym wszystkich panstwa
senatorow o obecnos¢ w trakcie rozpatrywania
punktu drugiego porzadku obrad, poniewaz wte-
dy w glosowaniu rozstrzygniemy o ewentualnym
rozszerzeniu porzadku obrad o punkt dotyczacy
tej inicjatywy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Zglasza si¢ pan senator Jerzy Adamski.

Prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku, na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu chcialbym zapropono-
wac¢ uzupehienie projektu porzadku obrad o no-
wy punkt: zmiany w skladzie komisji senackich,
a wiec rozpatrzenie i przyjecie wniosku Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich za-
wartego w druku nr 725. To moze by¢ ostatni
punkt.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zglasza si¢ réwniez pani senator Genowefa Fe-
renc.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Zupowaznienia dwéch komisji, Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, proponuj¢ uzu-
pelienie dzisiejszego porzadku obrad o pig¢

punktéw dotyczacych rozpatrzenia ustaw o raty-
fikacji protokoléw zwiazanych z Europejskim
Urzedem Policji. Chodzi o projekty ustaw zawarte
w drukach senackich nr 716, nr 717, nr 718,
nr 719 inr 720. Wszystkie te ustawy sa zwigzane
z ratyfikacjami i dotycza bezpieczenstwa, ktére
w tej chwili powinno by¢ traktowane jako priory-
tetowe.

Ze wzgledu na to, ze dopiero po trzech mie-
sigcach od momentu ratyfikowania tych ustaw
bedzie je mozna wdrozy¢ w strukturach europej-
skich, uwazam, ze im szybciej je przyjmiemy, tym
korzystniejsze to bedzie dla naszego panstwa.

Proponuje, aby po punkcie siédmym, réwniez
dotyczacym ratyfikacji, byly punkty odnoszace
sie do tych kolejnych ratyfikacji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze wnioski zwigzane z porzadkiem
obrad?

Ponownie zglasza si¢ pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Proponuje tez, aby odby¢ nad tymi punktami
debate laczna, bo sg one bardzo powigzane ze so-
ba i tematycznie zblizone. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zgodnie z regulaminem jest to, oczywiscie,
mozliwe.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa ma jeszcze
jakies uwagi do porzadku obrad? Nie.

Wobec tego czy jest wniosek przeciwny do
wniosku zgloszonego przez pana senatora Jerze-
go Adamskiego? Nie ma. Dzigkuje.

A do wnioskow pani senator Genowefy Fe-
renc? Réwniez nie stwierdzam. Dzigkuje.

Wobec tego stwierdzam, ze porzadek obrad
rozszerzyliSmy o szes¢ punktow: o punkt zglo-
szony przez pana senatora Jerzego Adamskiego,
dotyczacy zmian w skladzie komisji senackich —
rozpatrzymy go jako ostatni punkt na tym posie-
dzeniu - oraz o wymienione przez panig senator
Ferenc punkty dotyczace ratyfikacji, ktére roz-
patrzymy po zamknieciu debaty nad punktem
siédmym. W ten sposéb modyfikujemy nieco po-
rzadek obrad, ale mysle, Ze co do istoty rzeczy on
sie nie zmienia.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
zatwierdzil porzadek obrad szes$¢dziesigtego
trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej piatej kadencji.

Informuje¢ ponadto, ze glosowania w sprawie
przedstawionych punktéw zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przypominam zarazem, zZe powinnismy by¢ jak
najliczniej obecni, poniewaz przy drugim pun-
kcie moze by¢ glosowanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw.

Sejm uchwalil te ustawe na siedemdziesigtym
piatym posiedzeniu 14 maja. Do Senatu trafila
ona 18 maja. Marszalek skierowal ja do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 705,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 705A i nr 705B.

Za chwile wystapi pani senator Wieslawa Sa-
dowska, ktéra zapraszam na trybune, sprawo-
zdawczyni Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
i przedstawi nam sprawozdanie komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia przedstawiam Wysokiemu Senatowi sprawo-
zdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 14 maja 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw.

Minatl rok od momentu przedlozenia tego pro-
jektu Sejmowi. Pracowala nad nim Komisja Nad-
zwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach.
Weczesniej projektodawca dat ja do zaopiniowa-
nia Radzie Legislacyjnej, rzecznikowi praw oby-
watelskich, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajo-
wej Radzie Notarialnej i Krajowej Radzie Komor-
niczej oraz pelnomocnikowi rzadu do spraw row-
nego statusu kobiet i mezczyzn.

Tak szerokie konsultacje swiadcza o tym, iz
ustawa jest aktem o szczegdlnej doniostosci spo-
lecznej. Ma ona na celu dostosowanie przepisow
do zasad gospodarki rynkowej, ulatwienie
malzonkom prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej i chronienie intereséw ich ewentualnych
kontrahentéw, a jednoczesnie dobra rodziny.

Nowelizacja dotyczyla dwoch obszaréw - je-
den, niewielki, odnosi si¢ do zawierania
malzenstw, a drugi, obszerny, dotyczy stosun-
koéw majatkowych malzonkoéw. Propozycja zrow-
nania uprawnien w przypadku zawierania
malzenstw przez osoby niepelnoletnie — rownos¢
ta dotyczylaby plci — nie znalazta akceptacji

wsrdéd poslow. Pozostal zatem drugi obszar no-
welizacji, regulujacy zagadnienia majatkowe.
Z grubsza dotyczy on szesciu zasadniczych
spraw.

Przede wszystkim pozostawia si¢ wspolnosé
majatkowa jako obowigzujaca zasade, jako
ustréj ustawowy. Jednoczesnie modyfikuje si¢
pewne unormowania tej zasady, miedzy innymi
poprzez zastapienie pewnych sformulowan
okresleniami bardziej przystajacymi do obec-
nych realiéw ekonomicznych. Na przyklad za-
miast dotychczasowego terminu ,,wynagrodzenie
za inne swiadczone ushugi” wprowadza si¢ ter-
min ,dochody z innej dzialalnosci zarobkowe;j”.

Radykalna zmiana polega jednak na peinej su-
rogacji majatkéw osobistych malzonkow, dzigki
czemu rozwigzany zostaje problem zbiegu kon-
sekwencji prawnych wynikajacych ze wspélnosci
majatkowej malzenskiej i innego rodzaju wspol-
nosci laczne;j.

Kolejna nowoscia jest zerwanie z dotychczaso-
wa zasada wykonywania zwyklego zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym. Kazdy z malzonkéw ma pra-
wo do samodzielnego zarzadzania majatkiem
wspolnym z odstepstwami, o ktéorych méwi sie
w art. 37 §1 projektu ustawy. Istotna nowoscia
jest tez art. 34 dajacy prawo do wspotposiadania
rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspdélnego.

Nowe prawo naklada na malzonkéw obo-
wigzek udzielania wzajemnej informacji o stanie
majatku wspdélnego, o wykonywaniu zarzadu
i o zaciggnietych zobowigzaniach obciazajacych
ten majatek. Niewykonanie tego obowiazku moze
skutkowa¢ ograniczeniem lub pozbawieniem
prawa do samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym lub ustanowieniem przymusowej roz-
dzielnosci majatkowe;j.

Przyjeto tez calkowicie nowe rozwigzanie doty-
czace zaspokajania z majatku wspolnego wierzy-
cieli, ktérych dluznikiem jest tylko jeden
z malzonkow. Inne rozwigzanie dotyczy sytuacji,
gdy zobowigzanie zostalo zaciagniete za wiedza
izgoda wspdlmalzonka, inne zas, gdy zostalo za-
ciagniete bez tej zgody i wiedzy. W ustawie dopre-
cyzowano, jakiego rodzaju wierzytelnosci nie mo-
ga by¢ zaspokajane z majatku wspolnego.

Malzonkom zapewniono prawna mozliwos$¢
wyboru nie tylko wspélnosci umownej lub roz-
dzielnosci, lecz takze ustroju rozdzielnosci z wy-
rownaniem dorobkdéw na wypadek ustania
malzenstwa. Rozszerzono zatem zakres swobody
malzonkéw w kwestii zawierania umoéw majatko-
wych. W razie ustania malzenstwa lub rozdziel-
nosci majatkowej, w przypadku zwig¢kszenia
wielkosci majatku dopuszczalne jest zadanie wy-
rownania roznicy w dorobkach. Mozna tego do-
kona¢ umownie lub sgdownie.

I jeszcze jedna kwestia, umieszczona w noweli
ustawy z uwagi na rekomendacje nr R81\15 Ko-
mitetu Ministréw Rady Europy. Dotyczy ona re-
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gulacji w zakresie korzystania przez malzonkow
z mieszkania bedacego wlasnoscia jednego
z nich. Przepisy wzmacniajg pozycj¢ malzonka,
do ktérego mieszkanie nie nalezy, przyznajac mu
prawo do korzystania z niego.

Panie Marszaltku, Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja zaproponowala wniesienie do usta-
wy tylko jednej poprawki, majacej charakter po-
rzadkujacy. Rekomendujac ja Wysokiej Izbie, re-
komenduje¢ jednoczesnie cala ustawe. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam do méwnicy panig senator Krysty-
ne¢ Sienkiewicz, sprawozdawczyni¢ Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Oprocz omowionej przez pania senator Wiesta-
we Sadowska poprawki Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci proponuje wnies¢ do
ustawy dwie poprawki wlasnego autorstwa, kto-
re sg co prawda zmianami redakcyjnymi, nie-
mniej jednak sa istotne. Dotycza czynnosci pra-
wnej i proponuja nieco szersze terminy. Jezeli
bedzie taka potrzeba, to oméwie te poprawki.
W kazdym razie nasze autorstwo nie oznacza, ze
zostaly one zgloszone bez wiedzy czy zgody
rzadu, poniewaz projekt byl rzadowy i to uzgo-
dnienie bylo absolutnie niezbedne.

Wiasnie te poprawke, ktérg przedstawila pani
senator Sadowska, a takze dwie nasze poprawki,
rekomendujemy Wysokiej Izbie do przyjecia. Po
wnikliwej dyskusji na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci nasze stanowisko
wobec tej regulacji prawnej uzasadniamy naste-
pujaco.

Otéz kodeks rodzinny i opiekunczy, po blisko
czterdziestu latach obowigzywania w zmienia-
jacym sie otoczeniu politycznym, gospodarczym,
spotecznym i prawnym, powinien by¢ dostoso-
wany rowniez do majatkowych stosunkoéow
malzenskich. Ulatwi to malzonkom na przykltad
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Wspdélnos¢ majatkowa malzonkéw nie moze
nadmiernie ogranicza¢ ich swobody osobistej
i majatkowej. Prawo do samodzielnego zarzadu
przedmiotami sluzacymi do wykonywania zawo-
du lub wspomnianej juz dzialalnosci gospodar-
czej przystugiwaloby zatem wylacznie temu
z malzonkow, ktory wykonuje zawdd wymagajacy
odrebnosci lub prowadzi dzialalnos¢ gospodar-
czg. Chodzi zatem o prawo do zapewnienia nie-

skrepowanej —jezeli mozna uzy¢ takiego okresle-
nia — dzialalnosci zawodowej lub gospodarcze;j.

W ustawie jest oczywiscie znacznie wigcej mo-
dyfikacji dotyczacych malzenskiego ustroju ma-
jatkowego, na przyklad jesli chodzi o wspolnosé,
rozdzielnos¢, rozdzielnos¢ z wyréwnaniem do-
robkéw, ale sg one zapisane w druku nr 705, to-
tez absolutnie nie o$miele si¢ absorbowa¢ uwagi
Wysokiej Izby powtarzaniem tresci ustawy.

Chciatabym za to zwréci¢ uwage na wazne no-
vum wprowadzane ta zmiang kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego, a mianowicie na zapisany
w ustawie sposob zaspokajania wierzyciela, kto-
rego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw.
Chodzi oczywiscie o zaspokojenie z majatku
wspdélnego malzonkéw w sytuacji, gdy zobo-
wigzanie powstalo za zgoda wspolmalzonka czy
tez gdy taka zgoda nie zostala udzielona. Jest to
dokladnie zapisane w zmianie kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego.

Moje sprawozdanie — dos$¢ lakoniczne, ale jest
to wszak sprawozdanie drugiego sprawozdawcy —
zostanie zapewne uzupelnione przez pana mini-
stra Marka Sadowskiego. Nie moge jednak pomi-
nac¢—juz poraz trzeci koncze - jeszcze jednej zmia-
ny. Jest to zmiana, ktéra spowodowalo orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego i o ktéra dopominaty
si¢ stowarzyszenia ojcéw. Chodzi o prawo mez-
czyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka do
dochodzenia ustalenia ojcostwa. Domniemany
ojciec nabyl réwniez prawo do zadania ustalenia
ojcostwa w razie $mierci dziecka.

Reasumujac, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci nie powazyla si¢ ingerowac w syste-
matyke nazewnictwa, badz co badz nieco juz ar-
chaicznego, pokrytego patyna, bo juz czterdzie-
$ci lat istnieje kodeks rodzinny i opiekunczy,
ustawa — tu zacytuj¢ pania senator Sadowska —
o szczegdlnej donioslosci spoleczne;.

Zmiany w kodeksie uzyskaly pozytywne opinie
juz na etapie konsultacji. Pozytywna opini¢ wy-
razil tez na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, obecny takze na dzisiejszym
posiedzeniu, przewodniczacy Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Postowie rowniez — poza
tym, ze odrzucili art. 10, ktéry juz w naszej wersji
nie wystepuje — zgodnie przyjeli rzadowy projekt
i autopoprawke.

W tej sytuacji w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci prosze Wysoka Izbe o przy-
jecie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
iopiekunczy, zawartej w druku nr 705, wraz z za-
proponowanymi poprawkami. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze jeszcze nie odchodzi¢
od méwnicy, bo za chwile, zgodnie z regulami-
nem, nastapi zapewne krzyzowy ogien pytan.
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Przypominam, Ze pytania nie moga trwac¢ dtu-
Zej niz minute.

Prosze bardzo, kto chcialby zapyta¢ o cos na-
sze sprawozdawczynie: pania senator Wiestawe
Sadowska i pania senator Krystyne Sienkiewicz?
Nie ma krzyzowego ognia pytan.

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister sprawiedliwosci.

Witam serdecznie na naszych obradach pana
ministra Marka Sadowskiego, witam takze
przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego: jej przewodniczacego, pana Zbignie-
wa Radwanskiego, i sekretarza, s¢dziego Roberta
Zegadle.

Prosze bardzo, czy ktérys z obecnych tu przed-
stawicieli ministerstwa chcialby teraz zabrac¢
glos? Czy dopiero po pytaniach?

(Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowslki:
Poczekam na pytania.)

Poczeka pan? Dobrze.

Zatem, prosz¢ bardzo, zgodnie z regulaminem
otwieram ture pytan do przedstawiciela rzadu.

Pan senator Jan Szafraniec. Nie? Myslalem, ze
jak zwykle sposobi si¢ do zadawania dociekli-
wych pytan, ale nie sposobi sie¢.

Prosze bardzo, kto zatem chcialby zadac...

(Senator Jézef Sztorc: Zaczniemy dopiero od
drugiego punktu.)

Ale trwa rozpatrywanie punktu pierwszego.
Musimy wszystkie rozpatrywac¢ starannie, Panie
Senatorze Jézefie Sztorc.

A zatem nie bedzie pytan do pana ministra.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, Ze lista méwcow pozostaje pusta.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos? Nie.

A zatem zamykam dyskusje. Taki jest wymog
regulaminowy, chociaz dyskusji nie bylo.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekunczy odbedzie si¢
razem z innymi glosowaniami. Wczesniej jednak
komisje musza zebra¢ si¢ na wspolnym posie-
dzeniu, by rozpatrzy¢ wnioski, ktore zglosily nie-
zaleznie od siebie i sg to wnioski nie zawsze toz-
same.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektérych innych ustaw.

Ustawe te Sejm uchwalil na swoim siedem-
dziesigtym pigtym posiedzeniu w dniu 14 maja.
Do Senatu trafitla ona 18 maja. Marszalek Senatu
rowniez 18 maja skierowat jg do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Jednoczesnie komisja dostrzegla potrzebe
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykracza-
jacych poza materie ustawy i na podstawie
art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawila
wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 706, sprawozdanie komisji
—w druku nr 706A, a wniosek o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej wraz z projektem ustawy jest
przedstawiony w druku nr 723.

Przypominam, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 Regu-
laminu Senatu wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej przedstawiany jest przez spra-
wozdawce wraz ze sprawozdaniem komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Po wyshuchaniu wniosku Senat rozstrzyga
o przystapieniu do drugiego czytania projektu
ustawy z wylaczeniem stosowania art. 79 oraz
art. 80 ust. 1, 2 i 4 Regulaminu Senatu. W przy-
padku przyjecia wniosku drugie czytanie prze-
prowadza si¢ na tym samym posiedzeniu jako
odrebny punkt porzadku obrad. Niepodjecie
uchwaly w sprawie przystapienia do drugiego
czytania oznacza skierowanie projektu do rozpa-
trzenia w trybie okreslonym w dziale IX Regula-
minu Senatu.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Terese¢
Liszcz, aby skrécila swoja wypowiedz dla telewizji
—wlasnie udziela wywiadu - bo jest sprawozdaw-
czynia komisji i za chwile zabierze glos, i przed-
stawi sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, a takze wniosek komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Zarzadzam trzyminutowa przerwe w celu
umozliwienia pani senator Teresie Liszcz powro-
tu na sale.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 26
do godziny 11 minut 33)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mielismy oto przyklad wyzszosci telewizji nad
Senatem. Ale pani senator zostala juz przeze
mnie osobiscie doprowadzona na stanowisko
pracy i za chwile przedstawi sprawozdanie komi-
sji w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, a takze
wniosek komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Nieprzypadkowo przed wystapieniem pani
senator przypominam, ze wystgpienie sprawo-
zdawcy takze podlega ograniczeniom czaso-
wym inie moze trwa¢ dtuzej niz dwadziescia mi-
nut.
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Czekamy, az si¢ pani senator pozbiera. Za
chwile bedziemy mieli przyjemnos¢ patrzec¢ i shu-
chac.

Pani Senator, ta przyjemnos¢ patrzenia i stu-
chania nie moze trwa¢ dhuzej niz dwadziescia mi-
nut, przypominam.

Senator Teresa Liszcz:

Obiecuje, Panie Marszalku.

Przepraszam pana marszalka i panstwa. Nie
sadzitlam, ze dyskusja nad tak wielka zmiana ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego nie potrwa na-
wet kwadransa, skorzystalam wigc z zaproszenia
naszych sprawozdawcow telewizyjnych.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w ubieglym tygodniu rozpa-
trzyla ustawe sejmowa zmieniajaca kodeks cy-
wilny oraz niektoére inne ustawy.

Ta ustawa jest ogromnie wazna. Ma ona bez-
posredni zwiazek z orzeczeniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., dotyczacym
art. 417 i 418 kodeksu cywilnego, a mianowicie
przepisow regulujacych odpowiedzialnos$¢ Skar-
bu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykony-
waniu wladzy publicznej. W tym orzeczeniu zo-
stal uznany za niekonstytucyjny art. 418 kodek-
su cywilnego, ktory ograniczal w sposob szcze-
golnie dotkliwy odpowiedzialnos¢ za szkody wy-
rzadzone przez orzeczenia lub decyzje funkcjo-
nariuszy publicznych. Odpowiedzialnos¢ Skar-
bu Panstwa byla uzalezniona od ustalenia kwali-
fikowanej winy funkcjonariusza, ktéry wydat da-
ne orzeczenie, a dodatkowo wina ta musiata by¢
stwierdzona w sposob szczegdlny: orzeczeniem
sadu lub orzeczeniem dyscyplinarnym. Art. 418
zostal wiec przez ustawodawce wyeliminowany
z kodeksu cywilnego, z naszego porzadku praw-
nego, a odpowiedzialnos¢, ktora byta dotad ure-
gulowana w tym artykule, bedzie regulowana na
zasadach okreslonych w art. 417.

Niemniej jednak problem nie zostal rozstrzyg-
niety, poniewaz w dalszym ciggu cala regulacja
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywa-
niu wladzy publicznej nie byla w pelni dostoso-
wana do art. 77 konstytucji, z ktérego wynika, ze
obywatel ma prawo do pelnego odszkodowania
za szkode¢ wyrzadzona przez dzialanie organu
wladzy publicznej, jezeli to dzialanie bylo niele-
galne, to znaczy nie mialo podstawy prawnej albo
zostalo wykonane z naruszeniem prawa.

Ustawa sejmowa przewiduje kompleksowa re-
gulacje tej problematyki w zmienionym art. 417
i w nowo dodanych art. 4171 i 4172 oraz w zmie-
nianych przepisach niektérych innych ustaw,
w ktérych w miedzyczasie zostala w sposéb od-

rebny uregulowana odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza panstwa w zwigzku z uchyleniem prawo-
mocnych decyzji w wyniku wznowienia postepo-
wania bgdz stwierdzenia niewaznosci. Chodzi
o przepis zawarty w kodeksie post¢gpowania ad-
ministracyjnego oraz w ustawie z 2002 r. o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi,
a takze w ustawie z 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa.

Na posiedzeniu z udzialem przedstawicieli Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci i pana profesora Ra-
dwanskiego, przewodniczacego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego, dzialajacej przy mini-
strze sprawiedliwosci, stwierdziliSmy, ze jest to
regulacja, ktéra nie wzbudza w zasadzie watpli-
wosci, regulacja bardzo potrzebna.

W czasie dyskusji zostaly jednak zgloszone pe-
wne pytania i watpliwosci dotyczace zwlaszcza
art. 417! §4. Jest to nowe uregulowanie w na-
szym kodeksie. Chodzi o szkode, ktdora zostala
wyrzadzona przez niewydanie aktu normaty-
wnego, ktorego obowiazek wydania przewiduje
przepis prawa. O tym, ze niewydanie danego ak-
tu bylo niezgodne z prawem, stwierdza sad roz-
poznajacy sprawe¢ o naprawienie szkody. Przepis
ten przewiduje, ze sad orzekajacy, czyli sad rejo-
nowy albo okregowy, stwierdza niewykonanie
okreslonego obowiazku i zasgdza odszkodowa-
nie, jezeli zostanie wykazane, ze wskutek tego za-
niechania wystapila szkoda.

Przepis ten budzit duze watpliwosci, jak si¢ zo-
rientowali$my, juz na etapie prac sejmowych.
Obawy dotyczyly tego, czy sad powszechny, zwla-
szcza sad niskiego szczebla, powinien by¢ upo-
wazniony do stwierdzania, ze nastgpilo zanie-
chanie legislacyjne. Ponadto przepis ten odnosi
si¢ nie tylko do zaniechania wydania aktu wyko-
nawczego do ustawy, bo to — jak przypuszczam -
bez mniejszych oporéw zostaloby pewnie przyje-
te. Otéz z brzmienia tego przepisu wynika, ze
mogloby chodzi¢ takze o sytuacje, kiedy konsty-
tucja zobowiazuje wladze do wydania ustawy
w okreslonej materii, a ustawa nie zostala wyda-
na. Takie przepisy mieliSmy na przyktad w obec-
nej konstytucji, ktéora w art. 236 zobowigzywala
Rade¢ Ministréw do przedlozenia w ciggu dwoéch
lat od wejscia w zycie konstytucji projektow
ustaw koniecznych do jej stosowania. Notabene,
w rzeczywistosci to postanowienie chyba nie zo-
stalo w terminie wykonane.

Wydawaloby si¢ wiec, ze w takiej kwestii bylby
wlasciwy raczej Trybunal Konstytucyjny, ktéry
stwierdzalby, czy nastgpilo zaniechanie legisla-
cyjne, czy nie. Nie ma jednak przepisu - ani
w konstytucji, w czesci okreslajacej kompetencje
trybunatu, ani w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym — ktory by dotyczyt tej sytuacji. By¢ moze
w drodze wykladni udaloby si¢ uznaé¢, ze trybu-
nat jest organem wlasciwym w takiej sprawie, bo
azsi¢ prosi o jakis prejudykat, o jakies orzeczenie
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wstepne wlasciwego organu, ktore by przesadzito
o tym, ze istnieje to zaniechanie legislacyjne — do-
piero po tym prejudykacie mozna by bylo za-
sadzac¢ odszkodowanie. Ale trybunal, z tego co
wiem, raczej nie uwaza si¢ za organ wtasciwy do
stwierdzania zaniechania legislacyjnego. A wiec
istnieje ewidentna luka i te luke ma wypekic¢
art. 417! §4 w taki sposob, jaki jest na gruncie
obecnego prawa mozliwy. Nie jest to rozwiazanie
idealne, ale wydaje si¢, ze nie mozna mu zarzucic
niekonstytucyjnosci. Nie ma obawy — a padaly
takie zastrzezenia — Ze by¢ moze jest to przepis
niekonstytucyjny. Tutaj nie chodzi o zadna zmia-
ne stanu prawnego. S¢dzia orzekajacy w tej spra-
wie nie wystepuje w roli negatywnego ustawo-
dawcy; on nie eliminuje zadnego przepisu tak,
jak torobi Trybunal Konstytucyjny. Tu nie ma te-
go problemu. Wydaje si¢, ze lepszy taki przepis,
moze nie do konca doskonaly, anizeli luka, ktéra
ewidentnie bedzie nadal istniala, jesli ten przepis
zostalby utracony.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
probowata uscisli¢ ten przepis, by budzil on
mniejsze obawy. W zwiazku z tym zaproponowa-
liSmy poprawke, ktora jest w druku zawiera-
jacym sprawozdanie, polegajaca na dodaniu w §4
po wyrazach ,obowigzek wydania” wyrazy
,w okreslonym terminie” - po to, aby tylko w tych
przypadkach, kiedy w upowaznieniu do wydania
aktu normatywnego byl okreslony termin, do
ktérego powinien by¢ wydany akt, jak na przy-
klad rozporzadzenie Rady Ministréw badz rozpo-
rzadzenie ministra, moglo nastapi¢ stwierdzenie
przez sedziego sadu powszechnego orzekajacego
w sprawie o odszkodowania, Ze nastgpilo zanie-
chanie legislacyjne. Wydaje sig, ze to wtedy jest
tak oczywiste, iz nie powinno budzi¢ obaw i opo-
row. Jezeli jest przewidziany wyrazny termin, do
ktérego akt mial by¢ wydany, termin ten minal,
aktu nie ma, to prosta sprawa jest stwierdzenie,
ze zaniechanie legislacyjne mialo miejsce.

Pragne podkresli¢, ze ta zasadnicza regulacja,
zawarta w art. 417, jest pod kazdym wzgledem
lepsza od dotychczasowej, chociaz Rada Legisla-
cyjna zarzucila niewlasciwa redakcje §1. Miano-
wicie moéwi sie bardzo duzo w tym przepisie
o tym, ze za kazda szkode¢ wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej itd., itd., ale bez
wskazywania na podmiot dzialania czy zaniecha-
nia. Jezeli przy wykonywaniu wladzy publicznej,
czy to funkcjonariusz publiczny, o ktérym byla
mowa w dotychczasowych przepisach, czy osoba
nieupowazniona nawet do tego dzialania, ktéra
jednak dzialala na rachunek tego organu, czy
osoba prywatna przybrana do pomocy przy wy-
konywaniu wladzy publicznej, doprowadzila do
wyrzadzenia szkody, jest obowiazek naprawienia

tej szkody. I uznalismy, ze to jest bardzo dobre
rozwigzanie.

Zmiany w innych ustawach, w szczegdlnosci
wart. 153, 1601 161 k.p.a., orazw art. 287 prawa
o postepowaniu przed sadami, wynikaja z tego,
ze nowaregulacja w kodeksie cywilnym odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy
publicznej zastapila juz te odrebne regulacje. Nie
ma potrzeby ich istnienia, bo ta problematyka
zostala wyczerpana przez nowe regulacje kodek-
su cywilnego.

Pragne zwrdci¢ panstwa uwage takze na prze-
pis art. 4172, ktéry przewiduje w niektérych sy-
tuacjach obowiazek naprawienia przez Skarb
Panstwa szkody nawet wyrzadzonej przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej zgodnie z prawem.
Chodzi o to, ze nastepstwa takich szkod powinno
sie rozklada¢ na wszystkich, a nie powinien ryzy-
ka wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wla-
dzy publicznej, nawet w zgodzie z prawem, pono-
si¢ tylko jeden obywatel, u ktérego konkretnie ta
szkoda zaistniala. Uwazamy to za bardzo dobre
rozwigzanie.

Jest to znakomicie przygotowany projekt, przy
udziale najwybitniejszych specjalistow, dlatego
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci wlasci-
wie nie miala tutaj pola do popisu i do dziatania.

Przy okazji rozpatrywania tej ustawy zoriento-
walismy sie¢, ze zaistniala potrzeba zmiany jesz-
cze jednego przepisu ordynacji podatkowej, kto-
ry tez zostal uznany za niezgodny z prawem przez
Trybunat Konstytucyjny — chodzi mianowicie
oart. 260 §1. Sejm zmienit tylko art. 160 §1 tej or-
dynacji. Nie moglismy, w zwiazku z naszym regu-
laminem, w zwigzku z zaciesnionym pojeciem
poprawki senackiej przez Trybunatl Konstytucyj-
ny, wprowadzi¢ odpowiedniej poprawki do usta-
wy, wobec czego postanowiliSmy po raz pierwszy
skorzysta¢ z szybkiej sciezki inicjatywy ustawo-
dawczej, ktéora dla Senatu przewiduje art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu. I bardzo prosilabym,
zeby ta inicjatywa mogla by¢ rozpatrzona jako
punkt nastepny w dniu dzisiejszym. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, ale poprzedzimy to jeszcze
glosowaniem.

Pani Senator, prosze¢ nie schodzi¢ z méwnicy,
bo moga by¢ do pani pytania.

Prosz¢ o zadawanie pytan regulaminowych se-
natorowi sprawozdawcy.

Pan senator Joézef Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jézef Sztorc:

Mam minute, tak? Panie Marszalku,
chcialbym zada¢ pani senator sprawozdawcy na-
stepujace pytanie: czy jest policzone, ile w na-
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szym kraju rocznie nalezaloby sie odszkodowan?
Jakie to beda kwoty w wypadku, gdy przedsie-
biorcy i osoby fizyczne zostang wadliwymi decyz-
jami urzedéw doprowadzeni do szkody poniesio-
nej na swoim mieniu czy w biznesach, ktére pro-
wadza? Czy jest to policzone, czy mogg si¢ dowie-
dzie¢ o kwote?

I drugie pytanie. Wiadomo, ze urzedy, szcze-
golnie fiskalne, wymagaja od podatnikéw, mimo
ze skladaja oni odwolania i czgsto wygrywaja,
wplacenia kwoty wskazanej w decyzji. Pdzniej,
kiedy podatnicy wygrywaja proces czy izba skar-
bowa uchyla decyzje, trzeba zwrdci¢ podatnikowi
pieniadze wczes$niej nieslusznie zabrane; i placi
si¢ za to odsetki. Chcialbym zapyta¢, jaka jest
kwota odsetek wyplaconych obywatelom przez
shuzby fiskalne w Polsce. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, zakres tego pytania, zwlasz-
cza drugiego, znacznie wykracza poza ramy
ustawy. My tutaj modyfikujemy kodeks, a nie
mowimy o otoczce. Ale jesli pani senator zechce
odnies¢ sie do tego, to prosze bardzo.

Prosze uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Pierwsze pytanie dotyczy, jak rozumiem, skut-
kéw finansowych posrednio takze tej ustawy, bo
Po jej zmianie jest szerszy zakres odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej, wigc mozna si¢ spodziewac,
ze wigksza kwote odszkodowan panstwo zaplaci,
anizeli wczesniej, kiedy byly restryktywne prze-
slanki odpowiedzialnosci. Ot6z w uzasadnieniu
projektu rzadowego jest napisane, Zze nie mozna
policzy¢ dokladnie szkoéd, bo czym innym jest
wielkos¢ szkdd, ktére powstaly, czym innym jest
wielkos¢ odszkodowan - to si¢ nie musi pokrywac.
Wielkosci szkdd, jak sadze, nikt nie jest w stanie
oszacowac, zas wielko$¢ odszkodowan mozna
oszacowac tylko w ten sposob, ze corocznie z re-
zerwy w budzecie panstwa z dzialu 83 sg wyplaca-
ne okreslone kwoty. Nie pami¢tam tych kwot, pe-
wnie pan minister ma te informacje i je przekaze,
w kazdym razie zwrécilam uwage na to, Ze jest na-
pisane, iz po 2001 r., kiedy juz w wyniku orzecze-
nia trybunatu nastgpilo rozszerzenie podstaw od-
powiedzialnosci, wydatnie nie zwigkszyla sie licz-
ba pozwéw o odszkodowania i nie wyptacono ja-
kichs zdecydowanie wigkszych kwot. Wobec tego
mozna zakladaé¢, ze réwniez obecne zmiany nie
sprawia, ze lawinowo zwiekszy sie liczba pozwéw,
a zwlaszcza wysokos$¢ odszkodowan.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to jest to wyci-
nek calosci. Decyzje organéw podatkowych to sa

jedne z tych dzialan organéw witadzy publicznej,
o ktérych tutaj mowa. Oczywiscie te szkody by-
waja ogromne, bo zdarza si¢, ze przedsigbiorca
wygra sprawe, tylko ze juz nie ma przedsigbior-
stwa. To juz jest kwestia oszacowania szkody.
Mysle, ze pan minister moze na ten temat cos po-
wiedzie¢, ale nie wyobrazam sobie, zeby mozna
bylo tak daleko lanicuch zwiazku przyczynowego
uwzgledni¢ i zeby mozliwe bylo pelne wyréwna-
nie. Ale nie bede sie tu wymadrzac¢, bo nie znam
si¢ na tym. Na pewno pan minister powie wi¢cej
o szczegdlach, jak zwykle.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, ale to w swoim czasie.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator Teresy
Liszcz?

Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie dotyczace poréwnania. Jak to
si¢ odbywa w innych krajach jednoczacej si¢ Eu-
ropy? Wiem oczywiscie, ze sprawy podatkowe sa
pozostawiane do decyzji poszczegélnych panstw
i narodéw, niemniej jednak takie poréwnanie in-
teresowaloby mnie. Pytanie moje brzmi: czy ko-
misja byla swiadoma, jak problem szkod i zanie-
chan legislacyjnych w obszarze podatkowym jest
rozstrzygany i w tych bogatych krajach europej-
skich, i w tych biedniejszych, jak na przyklad
Portugalia i Grecja?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja nie zajmowala si¢ akurat tym, jak to
jest, gdy chodzi o szkody wyrzadzane przez orga-
ny podatkowe. Ale w uzasadnieniu projektu
rzadowego, ktéresmy studiowali, bylo napisane,
Ze nasze rozwigzania sg zgodne z rekomendacja-
mi w tym zakresie Komisji Europejskiej, miedzy
innymi z rekomendacjami z 1984 r., i z pewnymi
zasadami wyprowadzonymi z traktatu akcesyj-
nego. Konkluzja byla taka, ze nasze obecne roz-
wigzania sg nawet lepsze dla poszkodowanych,
anizeli minimalne standardy, ktére sa wymaga-
ne w Unii Europejskiej. I to nas zadowolilo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pani senator? Nie
ma. Dziekuje.
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Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 69 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu po wystuchaniu sprawozdaw-
cy Senat rozstrzyga o przystapieniu do drugiego
czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wiec do glosowania, ktdre roz-
strzygnie o wprowadzeniu do porzadku obrad
punktu: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Kto z panstwa jest za drugim czytaniem?

Kto jest przeciw?

(Glosy z sali: Zaraz, zaraz, nie dziala.)

Cos$ nie dziala, tak? Powtoérzy¢ formule? Dob-
rze. Powtarzam formule.

Kto z panstwa senatoréw jest za przystapie-
niem do drugiego czytania projektu ustawy,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

(Gtos z sali: A u mnie dalej nie dziala.)

(Rozmowy na sali

Panie Sekretarzu, prosze pomoéc panu senato-
rowi Plewie.

U kogo jeszcze nie dziala?

Juz dziala, tak? No dobrze.

(Senator Lestaw Podlkariski: Dziala, dziala, jak
ja wlozylem to dzialalo.)

(Wesotosé na sali)

Dobrze. Pan senator Podkanski reklamuje si¢
jako specjalista od wkladania, tak? Kart do czyt-
nika, oczywiscie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

63 glosujacych senatorow jest za przystapie-
niem do drugiego czytania projektu ustawy.
(Glosowanie nr 1)

Wobec tego proponuje, zeby Senat uzupehit
porzadek obrad o punkt: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa, i zeby to byl punkt trzeci, a wigc bezposre-
dnio po tym, ktory w tej chwili omawiamy, a ktéry
rowniez dotyczy materii zmienianej nasza inicja-
tywa.

Powracamy zatem do ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw.

Czy ktos z panstwa senatordw chce jeszcze za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy zwigza-
ne z rozpatrywang ustawa? Nie.

Przypominam, Ze debatujemy nad ustawa,
ktéra narodzila si¢ jako przedlozenie rzadowe.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci. Juz mialem przyjemnos¢
wita¢ pana ministra Sadowskiego i inne osoby,
ktére nam towarzysza przy rozpatrywaniu tego
punktu.

Czy sg pytania do pana ministra?

Pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

No ja chcialbym powtdrzy¢ pytanie, Panie
Marszalku, ktére zadalem pani senator sprawo-
zdawcy. Prosilbym, azeby pan minister si¢ usto-
sunkowal do tych odszkodowan, do odsetek wy-
placonych, moze ma pan wigksza wiedz¢ na ten
temat niz pani senator sprawozdawca. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw ma jeszcze pytania
do przedstawiciela rzadu? Nie ma juz pytan.

Zatem prosz¢ pana ministra, zeby zechcial si¢
nie tylko odnies$¢ do pytania, ktére zadal pan se-
nator Jozef Sztorc, ale takze by zechcial naswiet-
li¢ inne aspekty. Te kwestie, ktére w swoim wy-
stgpieniu tak obszernym, klarownym i bogatym
merytorycznie podkreslala juz pani senator Tere-
sa Liszcz, moze bysmy omineli, a skupili sie na
tych, ktére wydaja si¢ panu konieczne do przed-
stawienia senatorom.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o zabranie
glosu.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie!

Chcialbym przede wszystkim zacza¢ od po-
dzigkowania pani senator Teresie Liszcz, ktora
przedstawila zasady i potrzebe dokonania gl¢ebo-
kiej nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez dzialanie wladzy publicznej.
To jest niewielka obszarowo nowelizacja, ale no-
welizacja o niezwyklej donioslosci. Prace Sejmu
i — co dzisiaj widz¢ — Senatu nad tg ustawa nie
wzbudzaja wielkiego zainteresowania, media po-
swiecily tej noweli niewiele miejsca, a szkoda, bo
jest to, powiedzialbym, istotny milowy krok w bu-
dowaniu panstwa prawnego, panstwa, ktére
dziala zgodnie z konstytucja i ktore daje maksy-
malng ochrone¢ odpowiedzialnosci przed wlasna
szkodliwg dzialalnoscia.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: A po-
swiecily, poswiecily, Panie Ministrze, mielisSmy
przerwe specjalnie na to.)

Ciesze si¢, cho¢ naruszono troche tok pracy Se-
natu, ze wzbogacono wiedz¢ publiczng, wiedze
obywateli o pracach, ktére Senat finalizuje nad ta
istotna, bardzo wazna nowelg prawa cywilnego.

Bardzo chcialbym mdc panu senatorowi
Sztorcowi szczegolowo odpowiedzie¢ na pytanie,
ale niestety, Wysoki Senacie, ustalenie rozmiaru
szkéd lub przewidywanych odszkodowan
w zwigzKku ze zmiang prawa materialnego okres-
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lajacego zakres i sposéb odpowiedzialnosci pan-
stwa jest praktycznie zadaniem niewykonalnym.
Nad tym zadaniem biedzily si¢ rzady — nie tylko
ostatni, ten, ktory przedlozyl projekt ustawy Sej-
mowi, ale i poprzednie rzady — chcac zrobi¢ to
skrupulatnie. Otéz przede wszystkim zmienia si¢
zakres odpowiedzialnosci, eliminuje si¢ z prawa
cywilnego odpowiedzialnos¢ panstwa za jego
dzialalnos$¢ w zakresie dominium, w zakresie go-
spodarowania. Ta odpowiedzialnos¢ jest zwykla
odpowiedzialnoscia zwigzang z wykonywaniem
dominium, a nie ta szczegoélna, oderwana od za-
sady winy na zasadzie bezprawnosci. A wiec
zmienia sie tez i obszar odpowiedzialnosci. W ob-
szarze, w ktérym ta regulacja bedzie funkcjono-
wa¢ zmieniaja si¢ podstawy odpowiedzialnosci,
zmienia si¢ droga do dochodzenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panstwa. A wigc mozna
powiedzie¢, ze nastepuje z jednej strony przesu-
nigcie odpowiedzialnosci panstwa w zakresie
szkéd wyrzadzonych wtedy, gdy panstwo dziala
w obszarze dominium, zas$ z drugiej strony - zna-
czne zaostrzenie odpowiedzialnosci panstwa
w zakresie jego imperium. To oczywiscie juz po-
woduje dylemat, bo trzeba by bylo mie¢ dane wy-
jsciowe, ktére by dzielily odpowiedzialnos$¢ do-
tychczasowa panstwa na szkody wyrzadzane
w obszarze dominium i szkody wyrzadzane w ob-
Sszarze imperium.

Drugi problem polega na tym, ze trudnosci
z dochodzeniem roszczen cywilnych, pewne
trudnosci procesowe i trudnosci material-
noprawne powodowaly powsciggliwos¢ obywate-
li, ktérzy czuli sie poszkodowani przez dzialanie
panstwa, przez dzialanie funkcjonariuszy publi-
cznych — jak wtedy moéwiono — przed dochodze-
niem roszczen, bo z géry uznawali oni, ze droga
jest niezwykle uciazliwa, trudna i czesto nieda-
jacarezultatu. Tak wigc cho¢ szkody istnialy, wo-
la dochodzenia roszczen byla zapewne mniejsza
niz bedzie, gdy ustawa ta stanie si¢ prawem obo-
wigzujacym. Mozna powiedzie¢, ze dajemy syg-
nal obywatelom, innym podmiotom, podmiotom
zbiorowym, osobom prawnym, do poszukiwania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bo droga
jest latwiejsza, podstawy odpowiedzialnosci sa
latwiej osiagalne, skuteczniejsze.

Tak wigec mozna dokonywa¢ pewnych szacun-
kow, ale rzecz w tym, ze nie mozna powiedzie¢
o ile zakres dochodzonej odpowiedzialnosci
wzrosnie, poniewaz tak naprawde nie wiadomo
dokladnie, jak wielki jest zakres odpowiedzialno-
$ci juz realizowanej, dochodzonej. Pani profesor
senator Liszcz odwolala si¢ tylko do jednego kry-
terium, ktére moze by¢ pomocnicze. Chodzi
o wielkos$¢ czesci 83 w budzecie panstwa, a wiec
orezerwy celowe na tak zwane zasadzone prawo-
mocne odszkodowania. Otéz nie tylko w tym ob-

szarze odszkodowania sg wyplacane. Sg one wy-
placane takze z budzetéw jednostek organizacyj-
nych Skarbu Panstwa, stationes fisci, ktére w ra-
mach swoich budzetéw dokonuja wyplat odszko-
dowawczych. Takie dzialanie dotyczy na przy-
klad dzialalnosci wymiaru sprawiedliwosci i bar-
dzo rzadkiego dotychczas przypadku skuteczne-
go dochodzenia roszczen, ale z réznych powo-
déw, na przyklad ze wzgledu na dzialanie komor-
nikéw sadowych. Tak wigc sg to obszary niepora-
chowane w skali panstwa i niezwykle trudne do
obliczen. Szacujemy, ze z pewnoscia wzrosnie
koszt obshugi nowego prawa, ale jest to koszt de-
mokracji, ktéry trzeba poniesé.

Pan senator pytal takze o pewne szczegdly, o to
mianowicie, w jaki sposdéb bedzie wyglada¢ po
przyjeciu tej ustawy odpowiedzialnos¢ panstwa
w zakresie pelnego odszkodowania za szkody wy-
rzadzane przez dzialalno$¢ organéw skarbo-
wych. Inicjatywa Senatu zmierza do wyjasnienia
dylematu, ktéry rozstrzygnal trybunat. Art. 260
jest wola Trybunalu Konstytucyjnego, zostat
wzbogacony merytorycznie o kryterium straty
rzeczywistej czy szkody rzeczywistej, jak blednie
si¢ ja nazywa. Teraz juz, w swietle konstytucji
i orzeczenia trybunalu przytaczanego przez pa-
nia sprawozdawczyni¢, senator Teres¢ Liszcz,
odszkodowania w tym zakresie réwniez sig¢gaja
damnum emergens, czyli nieosiggnietych korzy-
$ci. Z kolei problem, jak daleko sigga odpowie-
dzialnos$¢ w zakresie lucrum cessans i damnum
emergens, to jest kwestia tego, jak daleko sigga
zwykly, normalny zwigzek przyczynowy. To na
przyklad, czy w kazdej sytuacji wymuszenie za-
platy — niestuszne, nietrafne, potem uznane za
naruszajace prawo — wysokiego podatku czy na-
leznosci celnej, ktére spowodowalo w nastep-
stwie ograniczenie albo wrecz likwidacje dziatal-
nosci gospodarczej i cala fale szkod dalej
idacych, miesci sie w zakresie zwigzku przyczy-
nowego czy wykracza poza ten zakres, bedzie za-
pewne kwestia indywidualnych rozstrzygniec.
Mozna powiedzie¢ tak: z pewnoscia wiele szkod,
ktére dzis nie byly w polu widzenia organéw od-
powiedzialnych za takie wadliwe decyzje, bedzie
uwazanych za szkody pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym. W normalnym zwigzku
przyczynowym z wadliwa, niezgodna z prawem
decyzja, na przyklad podatkowsa, celna czy inng
decyzja administracyjna, bo przeciez i tego ob-
szaru dotyczy ta kwestia odpowiedzialnosci.

Na koncu chcialbym sie ustosunkowac¢ do po-
prawki pierwszej wnoszonej przez komisje, ktora
bedzie przedmiotem rozstrzygnie¢ Wysokiej Izby.

Otoéz ten dylemat, o ktérym wspomniala pani
profesor, pani senator Liszcz, wigzacy si¢ z odpo-
wiedzialnoscia za niewydanie aktu normatywne-
go, jest dylematem podstawowym. W obecnym
stanie prawnym trudno znalez¢ formutle prawna,
z ktorej mozna by skutecznie wywies¢ — chyba ze
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stosowano by wprost art. 77 konstytucji — odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie
aktu normatywnego. Wysoka Izba stoi przed pro-
blemem uzupelienia normy obecnie przyjetej
przez Sejm o zapis, iz odszkodowanie przystuguje
woéwcezas, gdy zostal naruszony obowigzek wyda-
nia aktéow w okreslonym terminie. Bardzo glebo-
ko rozwazalismy z czlonkami Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, czy to dodanie okreslo-
nego terminu do podstaw odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej za delikt normatywny, za niewy-
danie aktu normatywnego, zaw¢za czy rozszerza
zakres odpowiedzialnosci i czy wnosi jakas istot-
na zmiane. Wnosi istotng zmian¢. Wnosi istotng
zmiane, ktora moze by¢ interpretowana naste-
pujaco. Jezeli akt upowazniajacy, nakladajacy
obowigzek wydania innego aktu, tak jak na przy-
klad konstytucja pociaga za sobga wydanie usta-
wy czy akt prawa europejskiego — wydanie odpo-
wiedniej ustawy w Polsce, nie bedzie zawieratl
okreslenia terminu, tylko bedzie ograniczal si¢
do samego sprecyzowania obowiazku, to czy be-
dzie juz spehial kryteria odpowiedzialnosci? Ten
dylemat oczywiscie bylby rozstrzygany ad ca-
sum, w danej sprawie. Na pewno uzyskatby jakas
judykature, poglady doktryny, ktore bylyby sto-
sowane.

Ale wigze sie to z pewnym niebezpieczen-
stwem. W tych wszystkich przypadkach — a jest
to notoryczne przy upowaznianiu do wydawania
aktow nizszego rzedu — nie wskazuje sie¢, nie
okresla sie terminu. Termin wydania aktu wywo-
dzi si¢ zatem z ogdlnych regul obowigzywania
prawa. Sa jednak przyjete powszechnie nastepu-
jace reguly. Gdy ustawodawca tego terminu nie
wskazuje, to z chwila wejscia w zycie aktu nor-
matywnego wyzszego rzedu, ktéry naklada obo-
wiazek wydania aktu wykonawczego, ten akt po-
winien by¢ wydany. Czyli jest to tego rodzaju ter-
min — do chwili uzyskania mocy obowigzujacej
ustawy. Ale to jest wylozenie stanu prawnego,
a nie wskazanie w ustawie okreslonego terminu.
Gdyby poprawka Senatu zmierzala tylko do za-
warcia wyrazenia ,w terminie”, to mieliby$my
o wiele mniejszy dylemat. Dodanie wyrazéw
,w okreslonym terminie” moze wywola¢ bardzo
powazne watpliwosci, czy brak tego okreslenia
na przyklad w akcie konstytucyjnym, na przy-
kilad w dyrektywie unijnej, na przyklad w ustawie
zawierajacej tak zwana delegacje normatywna,
delegacje¢ do wydania innego aktu, miesci si¢ juz
w tej sekwencji, w tym pojeciu, czy nie?

Dlatego pozwalam sobie jednak —mimo Ze bar-
dzo dobrze rozumiem dylemat, jaki stal przed ko-
misja i jaki motywowal komisj¢ — apelowac czy
zwracac si¢ do Wysokiej Izby o nieprzyjmowanie
tej poprawki. Zamiast usprawnic¢ proces docho-
dzenia ewentualnych roszczen odszkodowaw-

czych z tego tytulu, ona spowoduje powazniejszy
dylemat. Nielatwo bedzie o tym rozstrzygac
w praktyce, moze okaza¢ si¢ to znacznym zawe-
zeniem pola odpowiedzialnosci. Znacznym zawe-
zeniem, gdy okaze si¢, ze w braku okreslonego
normatywnie terminu, a tylko przy przyjmowa-
niu pewnej wykladni co do tego, od kiedy obo-
wiazek istnieje, od kiedy ten termin zostal zisz-
czony, do wykonania obowigzku wydania aktu,
ta poprawka zawezi pole odpowiedzialnosci. I by¢
moze spowoduje pewna iluzje¢, bo odpowiedzial-
nosc¢ zostala zadekretowana, a tak naprawde nie
bedzie mozna jej dochodzi¢.

Mysle zreszta, ze problem odpowiedzialnosci
za niewydanie ustawy jest zupelie margineso-
wy. Parlament, obie izby parlamentu, raczej nie
maja tutaj grzechéw na sumieniu. Konstytucja,
poza przypadkiem cytowanym przez pania sena-
tor Liszcz... Zreszta adresatem tej normy nie byt
parlament. Byl nim rzad w zakresie inicjatywy
ustawodaweczej, a nie parlament w zakresie przy-
jecia ustawy. W istocie rzeczy zawieral si¢ tam
moze jeszcze jeden termin, ktory wigzal si¢ z obo-
wigzkiem wydania ustaw, cho¢ mowil o czym in-
nym - termin dotyczacy dwuinstancyjnego po-
stepowania sadowo-administracyjnego i termin
wdrozenia sadowej odpowiedzialnosci za wykro-
czenia. Byly to terminy, ktére odnosily sie do
stworzenia calego systemu, a wiec miedzy inny-
mi do wydania w odpowiednim czasie aktu praw-
nego.

Mysle zatem, ze mimo jak najlepszych intencji
i bardzo powaznego podejscia do tego problemu
przez komisje sejmowa przyjecie tej poprawki
moze spowodowac wigksze problemy niz jej nie-
przyjecie. Ja réwniez zgadzam si¢ z sprawozda-
niem pani senator, Ze najlepszym rozwigzaniem
prawnym byloby, gdyby ten delikt w zakresie nie-
wydania aktu normatywnego mogl byc¢ stwier-
dzany na przyklad przez Trybunal Konstytucyj-
ny. No, ale stoimy wobec takiej oto sytuacji. Try-
bunal Konstytucyjny ma swoje kompetencje
okreslone w konstytucji. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym nie powinna rozszerzac¢ tych
kompetencji, bo korygowaltaby ustawodawce
konstytucyjnego, a to wydaje si¢ zabiegiem nie-
uprawnionym i naruszajacym porzadek konsty-
tucyjny.

Trybunaly réznych panstw moga miec¢ takie
uprawnienia. Nie jest to domena tylko polskiego
systemu prawnego. Byloby to na pewno z korzy-
Scig dla systemu prawnego, gdyby trybunat takie
prejudykaty mdégl wydawac¢. Dzi$ nie moze.
Zwykla ustawa zobowiazac¢ si¢ go do tego nie da.
Zatem pozostaje tylko ogdlna zasada, ze jezeli do-
chodzone jest roszczenie przed sadem, to sad
ustala wszystkie przestanki odpowiedzialnosci.
A delikt ten jest przeslanka odpowiedzialnosci,
wobec tego sad, oczywiscie nie w formie orzeczni-
czej, nie poprzez wyrazenie jakiegos wstepnego
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orzeczenia, ale w formie pewnego procesu myslo-
wego, ktdry lezy u podstaw zasgdzenia odszkodo-
wania, taka operacje¢ musi przeprowadzic.

Nawiasem moéwigc, gdyby w §4 art. 417! nie
zawarto tej sekwencji co do tego, ze sad rozpoz-
najacy sprawe o naprawienie szkody stwierdza
ten prejudycjalny fakt, to i tak by tak bylo, bo
w braku odmiennej regulacji, przy ogélnych re-
gulach rozstrzygania sporu przez sad, musialby
on tak postgpi¢. Ale jest to norma, ktéra uzu-
pelnia i nawiazuje do poprzednich norm, gdzie
przewidziano szczegdlne tryby. A w tym przypad-
ku szczegolnego trybu przewidzie¢ si¢ nie dalo.

Jeszcze czes¢ pytania pana senator Sztorca
o to, jak reguluja podobne kwesti¢ panstwa Eu-
ropy, zwlaszcza tej zjednoczonej Europy. Chce
powiedzie¢, ze we wspolczesnych panstwach od-
powiedzialnos$¢ panstwa za szkody wyrzadzone
nielegalnym, sprzecznym z prawem dzialaniem
wladzy publicznej sa w przewazajacej mierze re-
gulowane w podobny sposob, idzie to w podob-
nym kierunku. Oczywiscie rozwigzania te réznig
sie w szczegotach. Trudno by bylo je opisywac tu
dzisiaj Wysokiej Izbie, bo to byloby cale semina-
rium. Ale rozwigzania, jakie zaproponowatl rzad,
jakie przyjat Sejm i jakie przygotowala Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, byly przygoto-
wywane takze przy wykorzystaniu analizy po-
rownawczej podobnych rozwigzan dotyczacych
prawa obywateli do odszkodowan w panstwach,
ktére sg dla nas wzorcem wysokiego standardu
prawa cywilnego. Tak wigc mozna powiedziec¢, ze
kierunek jest identyczny, ten sam.

Na pytania o szczegoly, na przyklad dotyczace
odpowiedzialnosci w zakresie podatkowym czy
ewentualnych roszczen podatkowych, niestety
nie potrafi¢ precyzyjnie odpowiedzie¢. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych,
czyli przede wszystkim o tym, ze wystapienie nie
moze by¢ dluzsze niz dziesie¢ minut, a takze
o tym, ze wnioski legislacyjne nalezy skladac¢ do
marszalka w formie pisemne;j.

Na liscie méwcow sg na razie dwa nazwiska.

Pan senator Witold Gladkowski zlozyt swoje
wystapienie do protokotu*.

Do mownicy zapraszam panig senator Ewe Se-
rocka.

* Przeméwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje¢ Panie Marszalku.

Chcialabym zlozy¢ poprawke, ale moze naj-
pierw to uzasadnig.

Wysoka Izba, a przedtem Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, dos¢ dlugo debato-
wala na temat §4 w art. 4 ust. 2 nowelizowanej
ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych
ustaw. Skladam wniosek, aby ten przepis skres-
li¢. Regulacja zawarta w art. 1 ust. 2 §4 narusza
konstytucyjna zasade trojpodziatu wladzy w Pol-
sce. Pozostaje w sprzecznosci z art. 10 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie sadu
powszechnego nie moze wkracza¢ w konstytu-
cyjne prawa wladzy ustawodawczej dotyczace
stanowienia prawa. Sady powszechne nie moga
wymusza¢ na wladzy ustawodawczej uchwala-
nia aktéw normatywnych i orzeka¢ odszkodo-
wan z powodu ich niewydania. Wladza ustawo-
dawcza w sposdéb suwerenny podejmuje decyzje
o wydaniu lub niewydaniu aktu normatywnego.
Juz widze, jak w oparciu o ten przepis sypia si¢
do sadow powszechnych wnioski o odszkodowa-
nia, na przyklad za brak nowelizacji ustawy o ad-
wokaturze i radcach prawnych. Bo po wyroku
trybunatlu cala rzesza mlodych prawnikow, kto-
rzy skonczyli studia, nie moze rozpocza¢ aplika-
cji. Dotyczyloby to tez ustawy o dzieciach wojny,
ktora Senat uchwalil pare miesiecy temu...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Byla
to ustawa o maloletnich ofiarach wojny.)

Matloletnich ofiarach wojny, przepraszam.
Brakuje tez ustawy o Polskiej Agencji Przedsie-
biorczosci, a mate i Srednie przedsi¢biorstwa cze-
kaja na srodki z sektorowego programu opera-
cyjnego. Moglabym takich ustaw wymieni¢ jesz-
cze sporo, ale zajeloby to z pot godziny, a szkoda
czasu Wysokiego Senatu na to, zeby o tym dys-
kutowac.

Obawiam si¢, ze to uregulowanie zostanie
zgloszone do trybunalu jako niekonstytucyjne.
A zanim Trybunal Konstytucyjny uchyli ten
przepis, moze nastgpi¢ niekontrolowany napltyw
wnioskow o odszkodowania za niewydanie ta-
kich lub innych przepiséw.

Skladam poprawke na rece pana marszalka.
Dziekuje¢ bardzo za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcow jest na razie wy-
czerpana.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

Bardzo prosze, pani senator Teresa Liszcz przy
mownicy.

Przypominam: 10 minut.
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Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialabym si¢ jeszcze raz odnies¢ do sprawy
art. 417! §4. Pan minister wypowiedzial sie dosy¢
zdecydowanie przeciwko uzupeklieniu, ktore
proponuje komisja ustawodawstwa, mianowicie
przeciw ograniczeniu odpowiedzialnosci za za-
niechanie legislacyjne tylko do przypadkéw, kie-
dy byt ustalony termin, a nie wydano aktu w tym
terminie. Ja oczywiscie zgadzam si¢, bo z pelna
$wiadomoscia proponowalam te zmiane, ze to
jest ograniczenie odpowiedzialnosci. Wydawato
mi si¢ jednak, ze skoro sa takie zastrzezenia do
przepisu w wersji przyjetej przez Sejm — mowilta
o nich przed chwila pani senator Serocka —i ten
przepis byl atakowany, to moze lepiej, zeby on
obowigzywal w okrojonym zakresie, anizeli mial
by¢ utracony catkowicie. Ta poprawka — zapisa-
na tak z calg sSwiadomoscig — ograniczala te odpo-
wiedzialnos$¢ do przypadkow, kiedy jest wyrazny
termin wydania aktu, poniewaz wtedy stwierdze-
nie tego zaniechania jest dziecinnie proste.

Byly wyrazane obawy, migedzy innymi przez
czlonkow Trybunalu Konstytucyjnego, ze to tro-
che za niski szczebel decydowania o tym, iz organ
wladzy ustawodawczej dopuscit si¢ zaniechania
legislacyjnego. Ja nie podzielalam tych obaw.
Mam zaufanie do wiedzy sedziow, takze tych
z sadow rejonowych. Sad jest trzecig wladza.
I wydawalo mi si¢, ze w sytuacji braku regulacji
konstytucyjnej, gdy nie ma wskazania organu,
ktéry mialby to czynié¢, sad jest wlasciwym orga-
nem. Wychodzac naprzeciw tym zastrzezeniem
i tym obawom, proponowalam — najpierw zrobi-
lam toja, a teraz komisja to proponuje - zeby przy-
najmniej uscisli¢ pojecie zaniechania legislacyj-
nego. Uwazam, krétko méwiac, ze lepiej, aby byt
ten przepis, nawet o okrojonym zakresie dziala-
nia, niz aby w ogdle brakowalo przepisu ustawo-
wego i aby odwolywano si¢ wprost do konstytucii,
zwlaszcza ze z tym bezposrednim stosowaniem
konstytucji jest jednak pare kontrowers;ji.

Nie wiem, czy wolno mi si¢ powola¢ na te opi-
nie, moze nie powinnam... Ot6z rozmawialam na
ten temat z panem profesorem Safjanem, ktory
widzial te¢ poprawke. I raczej pozytywnie, choc¢
bez jakiegos wielkiego namyshu, tak na goraco,
si¢ o niej wypowiedzial. To tez utwierdzilo mnie
w przekonaniu, ze jednak warto ja forsowac.

Jezeli dobrze zrozumialam wypowiedz pana
ministra, zwlaszcza pierwsza jej czese, to ta po-
prawka moze budzilaby mniejsze zastrzezenia
czy tez nie budzilaby ich w ogéle, gdyby nie bylo
W niej wyrazéw ,w okreslonym terminie”.

Tak na wszelki wypadek, juz indywidualnie,
proponuj¢ poprawke, w ktérej bedzie mowa
o niewydaniu w terminie, a nie o niewydaniu
w okreslonym terminie, jako wariant do rozwaze-
nia. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

(Rozmowy na sali)

Senatorowie zabieraja glos, ale méwia wprost
do ucha sagsiada.

Zgodnie z art. 52...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Ja mam popraw-
ke.)

W ostatniej chwili pan senator Bogustaw Lit-
winiec zlozyl poprawke w formie pisemne;j.

Zaczalem wyglaszac¢ formule konczaca dysku-
sje, a teraz juz definitywnie, zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu, zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, prosz¢ Komisj¢ Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw legislacyjnych
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
bedzie przeprowadzone lacznie z glosowaniami
nad innymi ustawami, a wigc w calym pakiecie
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa.

Przypominam, ze podczas rozpatrywania tego
projektu ustawy nie maja zastosowania przepisy
dotyczace pierwszego czytania w komisjach se-
nackich, czyli art. 79 oraz 80 ust. 1, 214 Regula-
minu Senatu.

Przypominam, ze projekt ustawy zawarty jest
w druku nr 723.

Raz jeszcze zapraszam na trybune¢ pania sena-
tor Terese¢ Liszcz i prosze o zabranie glosu oraz
przedstawienie projektu ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuj¢ uprzejmie.

Zgodnie z ustawa sejmowa z 14 maja 2004 r.,
zmieniajaca kodeks cywilny i inne ustawy ulega
zmianie takze ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa, z tym ze zmienia si¢ tylko
przepis art. 261 §1 i dodaje si¢ art. 261a. Tym-
czasem obecny na posiedzeniu komisji ekspert...
przepraszam, przewodniczacy komisji kodyfika-
cyjnej, ktéry pelnit role eksperta na tym posie-
dzeniu, zwrdécil nasza uwage na to, ze w zwiazku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 wrzesnia 2003 r. zmiany wymaga takze
art. 260 §lordynacji podatkowej. Otéz w tym
przepisie jest zawezenie odpowiedzialnosci za
szkode bedaca skutkiem decyzji organu skarbo-
wego, ktdra to decyzja nastgpnie zostata uchylo-
na w wyniku wznowienia postgpowania lub
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stwierdzenia niewaznosci, do rzeczywistej szko-
dy, do tak zwanego damnum emergens, doznane-
go rzeczywiscie uszczerbku, bez uwzgledniania
w tym odszkodowaniu zasadnie spodziewanych
utraconych korzysci, czyli tak zwanego lucrum
cessans. Tymczasem zgodnie z art. 77 konstytu-
cji, o czym tu juz byla mowa, za nielegalne dziala-
nia wladz publicznych nalezg si¢ pelne odszko-
dowania, a wiec uwzgledniajgce nie tylko rzeczy-
wisty uszczerbek, ale takze utracone lucrum ces-
sans. Dlatego proponujemy zmiane¢ zmierzajaca
w tym kierunku.

Wprawdzie ten przepis zmienil sie jak gdyby
automatycznie wskutek wydania orzeczenia
przez trybunal, nalezy wiec uznac¢ stowa ,rzeczy-
wista szkode” za nieistniejace. Ale nie do kazdego
sedziego dociera informacja o orzeczeniu trybu-
nalu, awiecidla czystoscilegislacyjnej, i dlatego,
zeby wiedza o tym, ze obowiazuje pelne odszko-
dowanie, a nie ograniczone do rzeczywistej szko-
dy, dotarla do kazdego sadu, kazdego se¢dziego
i innego adresata normy, proponujemy, korzy-
stajac z szybkiej sciezki przewidzianej w art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu, zmian¢ ustawy — Or-
dynacja podatkowa.

Polega ona na tym, ze formutuje si¢ nanowo §1
tego artykulu w taki sposéb, ze jest jasne, iz w sy-
tuacji, gdy zostala wyrzadzona szkoda decyzja-
mi, o ktérych w tym przepisie mowa, Skarb Pan-
stwa ponosi pelng odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza.

Ustawa liczy tylko dwa artykuly. Pierwszy
zmienia art. 260 §1, a drugi méwi o tym, Ze usta-
wa wchodzi w zycie w ciggu dwéch tygodni od og-
loszenia, ale ma zastosowanie do wszystkich
szkod, ktore powstaly po dniu wejscia w zycie
art. 77 konstytucji, czyli po dniu 17 pazdziernika
1997 r.

W imieniu komisji uprzejmie prosze¢ o uchwa-
lenie tej inicjatywy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A ja prosze o pozostanie jeszcze przez chwile
przy méwnicy, bo moga by¢ pytania.

Zapraszam, zgodnie z regulaminem, do zada-
wania pytan pani senator sprawozdawcy. Nie ma
pytan? Dziekuje.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowslci:
Dzi¢kuj¢ bardzo. To jest inicjatywa Senatu,
wiec...)

Dziekuje¢ bardzo.

A moze ktos z zaproszonych gosci chcialby za-
bra¢ glos? Réwniez nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Do dyskusiji tez nikt si¢ nie zapisal.

Otwieram dyskusje i od razu jg zamykam.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie konczy si¢ skierowaniem projektu do
komisji w celu...

(Gtos z sali: Nie, bo nie bylo...)

Nie? Aha, nie bylo, rzeczywiscie.

Zatem informuje, ze glosowanie nad tym pro-
jektem zostanie przeprowadzone w puli gloso-
wan pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu czwartego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty.

Sejm uchwalil te ustawe¢ na swoim siedem-
dziesiatym piatym posiedzeniu 14 maja. 18 maja
ustawa zostala skierowana do Senatu, marsza-
lek Senatu przekazal ja z kolei do Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, a nastepnie do Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania.

Informuje, ze tekst ustawy jest zawarty w dru-
ku nr 707, a sprawozdania odpowiednio w dru-
kach nr 707A i 707B.

Pan senator Krzysztof Jurgiel jest sprawo-
zdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedstawiam sprawozdanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-
niu w dniu 19 maja rozpatrzyla uchwalona przez
Sejm 14 maja 2004 r. ustawe.

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 14 maja
2004 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie 0$-
wiaty jest z jednej strony ustanowienie podstaw
prawnych zakladania i prowadzenia publicznych
szkot rolniczych i placowek rolniczych o znacze-
niu regionalnym i ponadregionalnym oraz publi-
cznych szkot lesnych odpowiednio przez mini-
stra wlasciwego do spraw rolnictwa i ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, z drugiej zas
strony umozliwienie przejmowania do dnia
31 grudnia 2005 r. przez tych ministréw, w dro-
dze porozumienia, prowadzenia szkot rolniczych
oraz szkol lesnych, ktore zostaly przejete z dniem
1 stycznia 1999 r. przez samorzad powiatowy.

Ustawa dokonuje stosownych zmian w przepi-
sach merytorycznych ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty, jak réwniez zawiera
przepisy przejsciowe, ktére maja na celu okresle-
nie zasad przejecia wymienionych szkét i placo-
wek prowadzonych przez powiaty.
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Podczas posiedzenia komisji odbyla sie dysku-
sja, ztozono tez wniosek o odrzucenie uchwalonej
przez Sejm ustawy. Zapoznano si¢ takze z opinia-
mi réznych instytucji, ktére pracujg na rzecz rol-
nictwa czy tez zajmuja si¢ oswiata.

Rzad wyrazil negatywne stanowisko wobec tej
ustawy. To stanowisko jest przekazane na pis-
mie. Jest to bardzo dlugie pismo... Generalnie
rzad nie chce, aby zmienia¢ system edukacyjny,
ktory jest obecnie w Polsce, i aby umozliwiac pro-
wadzenie placéwek rolniczych przez minister-
stwo, bezposrednio przez ministerstwo, ale chce,
aby utrzymac mozliwos¢ prowadzenia szkot tylko
przez samorzady powiatowe.

Za przyjeciem ustawy opowiedzialy si¢ takie
organizacje jak Zwiazek Nauczycielstwa Polskie-
go oraz Krajowy Zwigzek Kolek i Organizacji Rol-
niczych. Takze zespol szkoél lesnych przystal w tej
sprawie pismo, w ktérym argumentuje za konie-
cznoscia przejecia szkol lesnych przez ministra
rolnictwa. Opinie, w ktérej nie popiera projektu
tej ustawy, przystal zas Zwigzek Powiatow Pol-
skich.

Po dyskusiji komisja zglasza Wysokiemu Sena-
towi osiem poprawek. Sa to poprawki, z ktérych
wiekszos¢ stanowia w zasadzie poprawki legisla-
cyjne doprowadzajace uchwalong przez Sejm
ustawe do zgodnosci z prawem. Tak wigc po dys-
kusjiipo glosowaniu komisja rekomenduje przy-
jecie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
wraz z oSmioma poprawkami. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacjii Sportu senatora Zbyszka
Piwonskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako sprawozdawca dwéch komisji: Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, zwracam sie do Wysokiej Izby z wnioskiem
o odrzucenie rozpatrywanej przez nas ustawy
w calosci.

Istota tej ustawy, bedacej kolejna nowelizacja
ustawy o systemie oswiaty i wychowania, jest
stworzenie warunkéw do tego, azeby minister
wlasciwy do spraw rolnictwa i rozwoju wsi oraz
minister wlasciwy do spraw ochrony srodowiska
mogli, za zgoda odpowiedniego samorzadu po-

wiatowego, przeja¢ na swoje utrzymanie wybra-
na szkote rolnicza lub lesng oraz azeby te dwa re-
sorty mogly takie szkoly zaklada¢, tak jak to bylo
przed laty.

Wnioskodawcy, zainspirowani przez srodo-
wiska nauczycielskie tych szkdl, zglaszajac ten
projekt, kierowali si¢ dobrymi intencjami, chcieli
bowiem, azeby te szkoly mogly pracowa¢ w ko-
rzystniejszych warunkach ekonomicznych, gdyz
—w ich przekonaniu - odpowiednie resorty maja
w tej sprawie wigksze mozliwosci od samorzadow
powiatowych.

Jakie zatem przestanki legly u podstaw jedno-
myslnie podjetej przez obie komisje, w imieniu
ktorych wystepuje, decyzji o odrzuceniu tejze
ustawy?

Po pierwsze, ten argument ekonomiczny jest
mitem. Tak moze bylo kiedys$, ale dzis obowiazuje
jednolita zasada, ze wszystkie szkoly finansowa-
ne sa z tej samej subwencji oswiatowej, a réoznica
miedzy nimi zalezy jedynie od tak zwanej wagi
przyporzadkowanej danemu typowi szkoly.
Wprawdzie, jak mozna przypuszczac, resorty te —
mam na mys$li resorty rolnictwa i ochrony s$rodo-
wiska - kosztem innych zadan moga wygospoda-
rowac¢ niewielkie $rodki i przeznaczy¢ je ewen-
tualnie na wsparcie tychze szkol, mam tu na
mysli zwlaszcza praktyki, nauke praktyczng za-
wodu, jak réwniez ewentualnie na wsparcie wy-
posazania tych szkol. Ale i dzi$ takie mozliwosci
istnieja i oto z tego miejsca w imieniu komisji
chcialbym zwrdéci¢ sie do obydwu tych resortow,
azeby korzystajac z tej mozliwosci, zadbaly
o wsparcie ksztalcenia kadr, ktore beda wykony-
waly powierzone im zadania.

Po drugie, dzi$ w wigkszosci przypadkéw nie
sa to juz jednolite szkoly rolnicze czy tez lesne, sg
to zespoly szkotl ksztalcace w réznych zawodach,
w tym i z klasami liceéw ogdlnoksztalcacych. By-
loby zatem dos$¢ dziwne, gdyby taka szkole miat
prowadzi¢ jeden z wymienionych resortéw.

Mam przed soba wspomniane przed chwila
przez pana senatora listy ze szkdt i jeden z nich
wplynal wlasnie od takiego zespolu - przytocze
tylko jego nazwe: Zespot Szkot Lesnych i Ogdlno-
ksztalcacych w Warcinie. Jest to przykltad po-
twierdzajacy teze, ktora wyrazilem przed chwila,
ze nie sa to juz szkoly jednorodne, ksztalcace
w okreslonym, jednym zawodzie.

Wracam do motywacji naszej odmowy popar-
cia tejze ustawy. Przyjecie tej ustawy burzyloby
caly obecny system zarzadzania os$wiata, w mysl
ktérego do gminy nalezy organizowanie i prowa-
dzenie przedszkoli, szkél podstawowych i gim-
nazjalnych, do powiatu - szkot specjalnych i po-
nadgimnazjalnych, a do wojewdédztwa — medycz-
nych, pedagogicznych i innych szkét ponadgim-
nazjalnych ksztalcacych w zawodach, ktére wy-
magaja nieco okreslonych... czyli szkél ponadre-
gionalnych.
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W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zal, ze pomimo
zglaszanych inicjatorom tej nowelizacji sugestii —
sam to czynilem - azeby zamiast inicjatywy
W sprawie przeniesienia tych szkot do resortow
podja¢ inicjatywe przemieszczenia ich na szcze-
bel wojewddzki, nie podjeto tej mysli i dlatego
mamy do czynienia z takim wlasnie rozwigza-
niem prawnym, jakie zawiera ten akt. Tak na-
prawde przeniesienie tych szkoél na szczebel wo-
jewodzki nie wymaga nawet nowych rozwigzan
ustawowych. I odwolam sie tutaj do tejze ustawy,
nowelizowanej rok temu w maju, a mianowicie
ustawy o systemie oswiaty, ktéra w art. 11 méwi,
ze w terminie do dnia 31 grudnia 2004 r. samo-
rzad wojewodztwa przejmie prowadzenie szkol
i placowek majacych znaczenie co najmniej re-
gionalne, przejetych z dniem 1 stycznia 1999 r.
przez samorzad powiatowy, jezeli rada powiatu
podejmie uchwale o przekazaniu tych szkét i pla-
céwek samorzadowi wojewodztwa wraz z mie-
niem niezbednym do ich funkcjonowania i z za-
strzezeniem ust. 2.

Tutaj moze budzi¢ watpliwos¢ jedynie ta data
31 grudnia biezacego roku. Stad jeszcze dzisiaj
na wspolnym posiedzeniu komisji zwrdce si¢ do
trzech polaczonych komisji, aby wystapi¢ z ini-
cjatywa legislacyjng zmierzajaca do tego, zeby
w tej ustawie zmieni¢ te date, i aby jednoczenie
zaapelowa¢ do samorzadow wojewddzkich i do
inicjatoréow tej ustawy o podjecie staran, zeby
wszedzie tam, gdzie istniejg ku temu warunki,
gdzie szkoly te pracuja na rzecz okreslonego,
znacznie wigkszego niz powiat regionu, takie de-
cyzje zostaly podjete. Z informacji, ktére posia-
dam, wynika, ze w kraju zaistnialy juz dwa takie
przypadki.

Wreszcie czwarty, i ostatni, argument, ktéry
przemawial za nasza decyzja. Ewentualne prze-
jecie kilku czy nawet kilkunastu szkdt przez od-
powiedni resort to bardzo kosztowne przedsiew-
zigcie, wymaga bowiem powolania odpowiednie-
go departamentu czy tez jakiegos innego organu,
jakie$ komorki organizacyjnej oraz calej infra-
struktury, w tym réwniez nadzoru pedagogiczne-
go, osrodka doradztwa czy tez doskonalenia za-
wodowego nauczycieli szkot rolniczych.

A zatem z tego wynika, ze przyjecie tej ustawy
byloby zlym rozwigzaniem, cofni¢ciem nas w pro-
cesie decentralizacji panstwa i delegowania up-
rawnien administracji rzgdowej na rzecz samo-
rzadow.

Jak na ironi¢ w tym samym czasie, kiedy roz-
patrujemy te ustawe, przygotowywana jest kolej-
na ustawa przemieszczajaca zadania admini-
stracji rzgdowej na szczebel samorzadu wojewo-
dzkiego, w tym réwniez i osrodki doradztwa rol-
niczego, a to juz jest calkowitym zaprzeczeniem
idei omawianej dzisiaj ustawy. Czlonkowie komi-

sji samorzadu terytorialnego znaja juz zapisy tej
ustawy i mam nadziej¢, ze jeszcze w tej kadencji
uda nam si¢ wprowadzi¢ ja w zycie.

Panie i Panowie Senatorowie! Reasumujac to,
co powiedzialem, raz jeszcze w imieniu obydwu
komisji wnosz¢ o uwzglednienie naszego wnios-
ku i odrzucenie tej ustawy w calosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga stawia¢ pytania
sprawozdawcom.

Czy sa takie pytania? Sa.

Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana senatora Jurgiela.
Czy komisja brala pod uwage ten aspekt, o kto-
rym przed chwila méwil pan senator Piwonski,
czyli rozbudowywanie, ktére bedzie niezbedne,
a wiec miedzy innymi powolywanie nowych wizy-
tatoréw itd., to wszystko, co bedzie musialo zais-
tnie¢ w wojewddztwach itd., a co zostalo, moim
zdaniem, szczgsliwie zlikwidowane? Czy komisja
brala pod uwage réwniez ten aspekt?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, dyskusja
w komisji byla goraca, no i niewielka liczba glo-
séw przeszedl wniosek, zeby jednak ustawe przy-
jac¢. Przewazy! taki poglad, ze obecnie w Polsce
szkoly rolnicze sa w tragicznym stanie; ze szkoty
rolnicze nie ksztalca przyszlych dobrych rolni-
koéw; ze nie ma inicjatyw, ktére unowoczesnilyby
ksztalcenie; ze samorzady czesto tylko z koniecz-
nosci te szkoly prowadza. Przewazyt poglad, ze
nalezy stworzy¢ ministrowi rolnictwa, minister-
stwu rolnictwa, ktore odpowiada za rolnictwo
w Polsce, mozliwo$¢ zalozenia placowek rolni-
czych, szkél rolniczych czy tez ich przejecia
w drodze porozumienia z powiatami. Tak wigc
chodzi tylko o mozliwos¢ i to zawazyto na tym, ze
chcemy, zeby ta ustawa weszla jednak w zycie.
A te inne problemy trzeba be¢dzie po prostu roz-
wigzywac¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢edzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Jazadaje panu senatorowi Jurgielowi pytanie,
ale nie musi mi na nie odpowiedzie¢ w tej chwili,
w ogole nie musi mi na nie odpowiedzie¢. Co ta-
kiego si¢ stalo, ze wlasnie pan podjal si¢ sprawo-
zdawania w imieniu komisji tej akurat ustawy,
tej propozycji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, stalo sie to
na wniosek przewodniczacego komisji. No, nie
odmoéwilem, wyrazilem zgode.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze pytania do sprawozdawcow? Nie wi-
dze chetnych. Dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisje¢ sejmowa. Rada Mini-
strow upowaznila do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy ministra edukacji narodo-
wej i sportu.

Zgodnie z regulaminem pragne zapytac¢ nasze-
go goscia, sekretarza stanu tego ministerstwa,
panaTadeusza Szulca, czy pragnie zabrac glos.

Chce pan zabra¢ glos? Tak.

Bardzo prosze, zapraszam.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce zabra¢ glos dlatego, ze jestem gleboko
przekonany, iz przyjecie tej ustawy bedzie po
prostu burzeniem prawa, ktére wczesniej opra-
cowalismy. Polska dorobila si¢ jednolitego syste-
mu zarzgdzania oswiata, a ta ustawa stanowila-
by poczatek, pierwsza prob¢ demontazu tego sy-
stemu. Ten demontaz wynikalby stad, ze gdzies,
w jakiejs grupie szkdl, dzieje si¢ zle, i ze my wiemy
o tym, ze szkoly te nie sg do konca dofinansowa-
ne. Nie bierzemy natomiast pod uwage faktu, ze
minister rolnictwa ma inicjatywe i moze wspierac
te szkoly; ze w szkolach tych realizuje si¢ uzga-
dniany z ministrem rolnictwa i nadzorowany
przez niego program; ze minister rolnictwa moze
blokowa¢ mozliwos¢ likwidowania takich szkoél.

Samorzady sa gospodarzami na okreslonym
terenie i chcialbym zeby$my wszyscy uwierzyli

w to, ze one decyduja, bo one sa najblizej tego te-
renu. Przepraszam za sformulowanie, ale znow
w Warszawie bedziemy wiedzieli lepiej, co trzeba
zrobi¢ w okreslonym regionie. Sprobujmy pomoc
temu regionowi, ale nie zarzadza¢ z Warszawy.
Zostang powolane, jak pan senator sprawozdaw-
ca moéwil, pelne struktury dla tego szkolnictwa,
w ministerstwie rolnictwa powstang nowe depar-
tamenty, powolani zostana nowi wizytatorzy — to
moze dajmy tym szkolom te pienigdze, zamiast je
przeznaczac¢ na nowe pomieszczenia i traktowac
jako nowo wydawane srodki.

Zespoly szkot rolniczych... Mowimy o zespo-
lach szkol rolniczych, bo to nie sg szkoly rolnicze.
Dzisiaj praktycznie nie ma szkoél rolniczych ta-
kich, ktére ucza tylko samego rolnictwa. A czy is-
tnieje w zwigzku z tym jakas formula, aby$my
mogli wyjac¢ z takiej szkoly czes$¢ rolnicza? Nie ma
formuty, bo musielibysmy chyba ¢wiartowac nie-
ktérych nauczycieli i przypisywac ich do jednej
grupy szkot — tej lub innej. Fizycznie jest to nie-
mozliwe. Szkoly te sa w gestii powiatow, powiaty
zostaly uwlaszczone, ale wojewddztwo ma prawo
przejmowac je i tworzy¢ szkoly regionalne i po-
nadregionalne. A to, Ze nie zawsze z niego korzy-
sta, moze wynikac z tego, ze nie zawsze jest taka
potrzeba. I my podzielaliby$my to stanowisko,
zeby wojewodztwom wydluzy¢ jeszcze termin az
do czasu, w ktérym by¢ moze i sytuacja material-
na, i stan przemyslen cos takiego spowoduja.

Czy uchwalenie ustawy zwiekszy ilos¢ srod-
kow, ktére otrzymaja te szkoly? No przeciez
wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, Ze nie.

A w zwigzku z tym, Panie Marszalku, Panie
i Panowie Senatorowie, ja jestem naprawde¢ bar-
dzo gleboko przekonany, ze wyrzadzimy krzywde
spojnemu procesowi edukacji, jezeli uchwalimy
te ustawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ale proszeg jeszcze zosta¢ przy méwnicy, dlate-
go ze zgodnie z regulaminem senatorowie moga
panu zadawac¢ pytania, ktére nie powinny trwac
dluzej niz minute, na co zwracam uwagg.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, Wysoka Iz-
bo, ja chcialbym zapytaé... Pan minister oczywi-
$cie nie chce mie¢ tego obowiazku, ja zreszta nie
wiem, czy ministerstwu w ogdéle zalezy na tym,
aby rolnictwo si¢ w Polsce rozwijalo, dlatego
chcialbym zapytaé¢, jak zostaly zrealizowane po-
kontrolne wnioski Najwyzszej Izby Kontroli, kto-
rawykazala w2001 r., conastgpuje: brak w orga-
nach prowadzacych wizji ksztalcenia rolniczego
w dostosowaniu do zmieniajacej si¢ sytuacji
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w rolnictwie w obszarach wiejskich; zahamowa-
nie w szkolach rolniczych inwestycji i remontow;
ograniczenie ksztalcenia w zawodach rolniczych
narzecz innych zawodéw; likwidacja szkdl, inter-
natéw oraz przeznaczanie ich na inne cele, na
siedziby starostw i na sprzedaz; likwidacja szkol-
nych gospodarstw rolniczych i wyprzedaz majat-
ku, likwidacja doradztwa metodycznego dla nau-
czycieli. Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze
rzad powinien doprowadzi¢ do tego, aby minister
rolnictwa i rozwoju wsi mial takie kompetencje,
jak duzy wplyw na zakladanie i prowadzenie
szkol rolniczych, centrow ksztalcenia praktycz-
nego i ustawicznego ksztaltowania racjonalnej
sieci szkot ksztalcagcych w zawodach rolniczych
itd., itd. Nie bede¢ czytal wszystkiego, bo mam je-
szcze tylko trzydziesci sekund.

Tak ze, Panie Ministrze, ustalenia tej kontroli
byly druzgocace, wskazujace na to, ze w Polsce
panstwo nie chce si¢ zaja¢ rolnictwem i nie chce
ksztalttowac¢ polityki rolnej, do czego jest, moim
zdaniem, zobligowane. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Moze jest mi...)

Panie Ministrze, moze zbierzemy te pytania
i dopiero...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak, bardzo pro-
sze.)

Senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Ministrze, ja chcialbym si¢ dowiedzie¢,
ile jest jeszcze w Polsce, wedlug stanu na dzien
dzisiejszy, szkol rolniczych, ogrodniczych, w ogole
szkdl zwiazanych z rolnictwem, i ile jest zapowia-
danych likwidacji tych szkdt. Wedle tego, co mi
wiadomo, samorzady zapowiadaja likwidacj¢ wie-
lu szkotl. Czy pan dysponuje informacjami na ten
temat? Jak to wyglada? Ilu w tych szkolach jest u-
czniow? Jaka jest skala problemu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Ja tez mam pytanie do pana ministra. Ono si¢
troche zbiega z tym ostatnim. Ja bym chcial wie-

dzied¢, ile z tych szkoél rolniczych, lesnych pracuje
w zespolach, tak ze oferuje mlodziezy szersza
oferte edukacyjna.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Ja chcialabym zapyta¢ pana ministra o cos, co
sie wigze z poprzednimi pytaniami. Chodzi mi
o to, czy dokonano analizy i czy wiadomo, ilu ucz-
niow zglasza chec¢ uczenia si¢ wlasnie w szkolach
rolniczych, w szkolach lesnych? Ja mysle, ze po-
winno si¢ zacza¢ od ustalenia, jakie jest zapo-
trzebowanie ze strony uczniéw na tego typu
szkoly. A dopiero pdzniej, przy rzeczywiscie duzej
liczbie chetnych ta ustawach mogltaby mie¢ miej-
sce. Ja prowadzilam analizy w swoim wojewddz-
twie i okazalo sig, ze tam che¢tnych jest bardzo
malo, bywa, ze to jest jedna klasa. W Zespole
Szkol Lesnych w Zagnansku na przyklad, jest to
w tej chwili dwadziescia osiem osob.

Dlatego chcialabym mie¢ informacje, czy prze-
prowadzona zostala analiza, czy prowadzone by-
ly badania dotyczace liczby mtodziezy, ktéra chce
uczy¢ sie w szkotach rolniczych i le$nych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Dziekuje bardzo.

Pytan jest dos¢ duzo, niemniej jednak sprobu-
j€ na nie odpowiedzie¢ — by¢ moze nie bedzie to
stanowi¢ tak wielkiego problemu, poniewaz
peliac obowiazki rektora uczelni rolniczej, mia-
lem kontakt z tymi szkotami. W czesci tych szkot
powolywalismy nawet punkty ksztalcenia, mie-
dzy innymi dlatego, ze chcieli$Smy wyj$¢ naprze-
ciw oczekiwaniom mlodziezy, tworzac dla niej
lepszy dostep do studiéw.

Co zostalo zrobione po kontroli, ktérg wykona-
la Najwyzsza Izba Kontroli. Powiedzialbym tak:
my tych szkél nie mozemy wyrdznia¢ sposrod in-
nych szkol. Nie mozemy tez powiedzie¢, ze roz-
dzial srodkow jest rowny. W algorytmie te szkoty
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otrzymuja wiecej srodkéw ze wzgledu na wieksza
kosztochtonnos$¢ ksztalcenia mlodziezy.

Jesli chodzi o inwestycje, to zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami o jednoprocentowym
odpisie w odpowiedniej proporcji do wielkosci
tych szkdt otrzymuja one od nas $rodki. Nie moz-
na zatem powiedzie¢, ze ministerstwo edukacji
narodowej w jakis$ szczegoélny sposob nie doce-
nia, nie dowartosciowuje tych szkot.

Likwidowane sa szkoly — to laczy sie z pyta-
niem pani senator — w niektérych przypadkach
dlatego, ze po prostu nie ma mlodziezy, ktora
chcialaby ksztalci¢ sie w zawodach rolniczych.
I dlatego w tych szkolach tak wiele pojawilo si¢
zawodow okotorolniczych. Tam mamy kierunki
ekonomiczne, po to, zeby wykorzystac¢ baze, ma-
my licea ogolnoksztalcace, mamy szereg kierun-
kow, ktérych powstanie wynika z potrzeb terenu,
z potrzeb mlodziezy, ktéra na danym terenie sie
zajmuja, lacznie z technologia zywnosci, agrotu-
rystyka — w réznych rejonach réznie jest to
uksztaltowane. Ale wszystkie te kierunki po-
wstajg wtedy, kiedy szkola dobrze wspolpracuje
z urzedem powiatowym czy nawet z urzedem
marszalkowskim, po to, zeby wychodzi¢ naprze-
ciw potrzebom rejonu.

Sprawa doradztwa. Doradztwo nie moze by¢
wykorzystywane dlatego, ze doradztwo idzie
calkiem inng $ciezka. Ono moze wspomagac, ale
ten zwiazek jest niewielki.

Pytania dotyczace liczby szkél. Mamy piecset
czterdziesci szes¢ szkol, w ktérych ksztalci sie
sto dwa tysigce uczniow. Ale wsrod tych stu dwu
tysigcy ucznidéw, nie pamietam, jaka to jest licz-
ba, ale jak sadze, w zawodach rolniczych ksztalci
sie okolo 30% z nich. Reszt¢ stanowig uczniowie,
ktorzy ksztalca sie w zawodach okolorolniczych.
I to jest, wydaje mi si¢, wielka wartos¢. Bo my tu,
w Warszawie, nie wiedzieliby$smy, w ktora strone
mamy zmierzac¢, natomiast spolecznosci lokalne
wiedza; te spotecznosci wychodza naprzeciw po-
trzebom i nie jest prawda, ze si¢ nie angazuja. Ja
odbieram inny wrecz obraz terenu, taki, ze po-
wiaty bardzo si¢ angazuja. Ale w takich sytua-
cjach, jakie mamy w szkolnictwie podstawowym,
musza tez czasem wybiera¢. Jezeli na terenie
swojego powiatu maja kilka takich szkél i zapo-
trzebowania nie ma duzego, to bardzo czesto do-
chodzi do likwidacji. Nie moze jednak doj$¢ do
likwidacji bez zgody ministra rolnictwa. Minister
rolnictwa w kazdym przypadku ma prawo nie
wyrazi¢ zgody i wtedy dana szkola nie moze zo-
sta¢ zlikwidowana.

Sprawa wielkosci zaplecza, to jest 17 tysie-
cy ha. To prawda, ze w minionych latach, szcze-
golnie na poczatku procesu transformacji, zlik-
widowano bardzo duzo gospodarstw pomocni-
czych wokot tych szkoél. Ale my ich juz teraz nie

przywrocimy, bo to nie jest takie latwe. Tam na-
tomiast, gdzie one sa, minister rolnictwa powi-
nien inicjowa¢ dzialania zmierzajace do tego, ze-
by powstawala baza do prowadzenia zaje¢ prak-
tycznych, zaje¢ takich, zeby mlodziez mogla si¢
wymienia¢, dlatego ze jedna szkotla i jedno gospo-
darstwo nie sg w stanie nauczy¢ wszystkiego.

Panie i Panowie Senatorowie, nie wiem, czy na
wszystkie pytania odpowiedzialem, ale wydaje
mi sig, ze z grubsza tak.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

I przypominam o wymogach regulaminowych,
zwlaszcza dotyczacych czasu i trybu skladania
wnioskoéw.

Na liscie méwcow jest zapisanych szesc¢ osob.

Jako pierwszy glos zabierze senator Stoklosa,
a potem senator Gladkowski.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mamy oto do czynienia zdwoma stanowiskami
komisji senackich, ktére sa ze soba sprzeczne.
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsiwnosi o uchwa-
lenie sejmowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oswiaty z licznymi poprawkami,
natomiast Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu optuja za odrzuceniem tej
ustawy w calosci.

Spor dotyczy stanu organizacyjnego oraz przy-
szlosci szkol rolniczych i le$Snych. W sporze tym
obie strony maja wazkie argumenty i gl¢boko
umotywowane racje. Rozumiem je i w wielu kwe-
stiach podzielam, ale dla mnie argumentem de-
cydujacym jest opinia moich wyborcéw.

Tak sie sklada, ze reprezentuje w Wysokiej 1z-
bie region péinocno-zachodniej Wielkopolski po-
siadajacy dos¢ gesta sie¢ szkol rolniczych, o bo-
gatych tradycjach, siegajacych nierzadko XIXw.,
kiedy to ksztaltowalo si¢ nowoczesne rolnictwo
wielkopolskie, nalezace wéwczas do swiatowej
czolowki. Szkoly te przezywaja dzis ostry kryzys.
Czes¢ z nich upadla, czes¢ sie przebranzowila,
wigkszos¢ stracila swe gospodarstwa szkolne,
podstawowy warsztat nauki zawodu.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Jedna
z istotniejszych bylo wadliwe usytuowanie szkol-
nictwa rolniczego i leSnego w nowym systemie
edukacji narodowej wprowadzone w1999 r. Ow-
czesna reforma oswiaty, inspirowana przez rzad
Jerzego Buzka, przekazala jak najwi¢ksza liczbe
szkol do prowadzenia przez samorzady réznych
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szczebli. Sam zamyst byl stuszny i konstytucyj-
nie poprawny, ale nie zastanowiono si¢ nad spe-
cyfika poszczegolnych placowek. Na przykiad
nad tym, czy dana szkola bedzie mie¢ charakter
ponadregionalny, czy dziala¢ bedzie na rzecz za-
spokojenia potrzeb kilku powiatow, czy tylko jed-
nego. Nie wzi¢to pod uwage sprawy dla szkolni-
ctwa zawodowego kluczowej, a mianowicie bazy
do zaje¢¢ praktycznych. Nie zbadano takze zapo-
trzebowania rynku pracy na najblizsze lata.
W efekcie decyzja ministra edukacji, nie do kon-
ca przemyslang, przekazano szkoly lesne i rolni-
cze samorzadom powiatowym bez zabezpiecze-
nia finansowego na utrzymanie infrastruktury
i bazy szkoleniowe;j.

Po kilku latach doswiadczen w prowadzeniu
szKkol lesnych i rolniczych przez te samorzady
stalo si¢ oczywiste, ze z przyczyn niezaleznych od
siebie nie sg one w stanie sprosta¢ nowemu za-
daniu. Obok niedoboru srodkow finansowych is-
totnym problemem statl si¢ takze brak nadzoru
merytorycznego i pedagogicznego nad ksztalce-
niem specjalistycznym, brak kadr zawodowych,
doradztwa metodycznego, zaplecza dydaktycz-
nego, a takze podrecznikéw zawodowych.

Dzis$ juz wyraznie wida¢, Ze reforma oswiaty
z 1999r. szkolom tym Zle si¢ przystuzyla, gdyznie
sprostala potrzebie wlaczenia szkot rolniczych
W spojny system wiedzy rolniczej, ktéry powinny
tworzy¢ instytuty naukowe, osrodki doradztwa
rolniczego, gospodarstwa rolne i firmy pracujace
na rzecz rolnictwa.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze tak zinte-
growany system funkcjonuje w krajach Unii Eu-
ropejskiej.

Panie i Panowie! Opini¢ o potrzebie powrotu do
sytuacji, w ktorej szkoly rolnicze znalazlyby si¢
ponownie w gestii ministerstwa rolnictwa, wyra-
zaja w moim okregu wyborczym nauczyciele
szkol rolniczych ilesnych, organizacje zawodowe
rolnikéw oraz izby rolnicze. Potrzebe takg wyka-
zala réwniez kontrola NIK, ktora zwrdcila uwage
na niewystarczajacy nadzér administracyjny,
a takze wskazala na brak wizji ksztalcenia rolni-
czego w dostosowaniu do zmieniajacej sie sytua-
cji w rolnictwie, zwlaszcza po przystapieniu do
Unii Europejskie;j.

Kontrola NIK potwierdzila takze wspomniany
juz przeze mnie Krytyczny stan tych szkét, w kto-
rych nie przeprowadza si¢ inwestycji, remontow
oraz ogranicza si¢ ksztalcenie w zawodach rolni-
czych, likwiduje sie szkolne gospodarstwa rolne,
dokonuje si¢ wyprzedazy majatku.

Ze wzgledu na te argumenty, w trosce o dobro
i przyszlos¢ ksztalcenia w zawodach rolniczych
i lesnych w Polsce, bede glosowal za uchwale-
niem tej potrzebnej i oczekiwanej przez sSrodowis-
karolnicze i lesne ustawy wraz z poprawkami za-

proponowanymi przez Komisj¢ Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Gladkow-
skiego.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W peli rozumiejac argumenty i z szacunkiem
odnoszac sie do tresci wystgpienia pana senato-
ra sprawozdawcy Zbyszka Piwonskiego i wy-
stagpienia pana ministra, chcialbym zwrécic¢
uwage Wysokiej Izby na dwie sprawy. Pierwsza to
jest to, iz pomimo tych argumentéw, po bardzo
rzeczowej, wszechstronnej dyskusiji, izba posel-
ska, Sejm, ustawe przyjela. A przeciez tam takze
brano pod uwage, uwzgledniano wszystkie argu-
menty za i przeciw. I druga sprawa, na ktéra
chcialbym zwrdci¢ uwage, to jest mianowicie to,
iz praktycznie nie ma takiej opinii szkotly, opinii
kierownictwa szkoly, zespolu szkolnego, ktéra
bylaby przeciwna tej ustawie, czyli bylaby przeci-
wna powrotowi do zarzadzania ministréw wlasci-
wych. Czy tylko nostalgia odgrywa tu role?
Sadze, ze nie. Dlatego tez pozwolcie, Szanowne
Panie i Szanowni Panowie Senatorowie, ze w kil-
ku zdaniach odniose¢ si¢ do tej sprawy, opierajac
si¢ na stanowiskach rad pedagogicznych, na sta-
nowiskach kierownictw szkol, cho¢ wiele takich
stanowisk z pewnoscia dotarto takze do was, caly
plik takich dokumentéw ma przeciez takze wspo-
mniany przeze mnie pan senator sprawozdawca.

Reforma administracyjna, ktora zaczela fun-
kcjonowac¢ w 1999 r., przyniosta w konsekwencji
takze zmiany, jesli chodzi o organy prowadzace
szkoly: samorzady powiatowe staly si¢ dla tych
szkol organami prowadzacymi. Ale, jak juz tutaj
podkreslano, okazalo sig¢, ze przekazaniu tych
zadan nie towarzyszylo przekazanie $rodkow fi-
nansowych w odpowiedniej wysokosci. Trudno
wiec w tej sytuacji dziwi¢ sig, ze z powodow
przede wszystkim ekonomicznych szkoly, zwla-
szcza rolnicze, zaczely zmienia¢ profile naucza-
nia lub wrecz ulegly likwidacji. Oczywiscie trzeba
tu bra¢ pod uwage wspomniane juz wczesniej ar-
gumenty, ze brakowalo uczniow, brakowalo
w odpowiednim czasie zainteresowania, ale to
byly klopoty przejsciowe, chwilowe. Obecnie,
w zwigzku z naszym przystgpieniem do Unii Eu-
ropejskiej, zaczyna si¢ objawia¢ problem szcze-
golny — srodowiska nauczycielskie, opinie spole-
cznych srodowisk do ksztalcenia w tych zawo-
dach przygotowanych, przyzwyczajonych, wska-
zZujanarosnace zainteresowanie i zapotrzebowa-
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nie w zakresie uzyskania sredniego wyksztalce-
nia rolniczego i lesnego. Ale skutkiem, konsek-
wencja wspomnianej reformy okazalo si¢ to, ze
w imie przede wszystkim edukacji ogélnej poste-
powala czesto likwidacja profili czysto rolni-
czych oraz towarzyszacych im, co wazne, spe-
cjalistycznych praktyk. Jezeli wigc uwzgledni-
my i te sprawe, to nie zawsze bedziemy tu mogli
uzywac argumentdéw o braku uczniow, o spadku
populacji.

Dyrektorzy szkél traktuja te dyskutowana
ustawe jako powrot do sprawdzonej tradycji nau-
czania rolniczego i leSnego, ktéra to tradycje, ich
zdaniem, zahamowano w roku 1999 - przepra-
szam za ten skrét myslowy, wspomniatem juz,
o co tu chodzi. Dlatego tez oceniaja jako trafng
koncepcje powrotu do sprawdzonych rozwiazan
i koncepcje powstrzymania dalszego upadku
specyfiki omawianych szkol. Zespoly szkolne
uwazaja, ze sluszne jest umozliwienie fakultaty-
wnego przejmowania szkét przez odpowiednich
ministréw, a t¢ mozliwos¢ daje przyjeta przez
Sejm ustawa. Uwazajg one tez, ze wspomniana
propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
$srodowisk samorzadowych.

Z opinii dyrektoréw szkol regionu juz tu wspo-
mnianego takze przez pana senatora Stoklose —
regionu, ktéry byl takze terenem mego szczegol-
nego zainteresowania — wynika, ze aktualnie
w czesci szkot rozminieto sie z ich pierwotna kon-
cepcja nauczania. Dlatego tez organ prowadzacy
czesto moze by¢ zainteresowany ewentualnym
przejeciem danej placowki przez ministra wlasci-
wego do spraw rolnictwa lub tez, gdy chodzi
o szkoly lesne, przez dyrektora generalnego La-
séw Panstwowych. Mocno to podkreslaja wspo-
mniana szkola w Warcinie, w Goraju, w Tucholi.

Zasadne jest, zdaniem dyrektorow szkét, to, ze
ustawa w pelni zabezpiecza wole samorzadu po-
przez przyznanie radzie powiatu prawa do podje-
cia uchwaly o ewentualnym przekazaniu; wska-
zuja oni jednak na mozliwos¢ rozminie¢cia si¢ opi-
nii szkoly, jej grona pedagogicznego i jednostki
prowadzacej. Dlatego tez podjecie uchwaly po-
winno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza stanu
faktycznego, a w efekcie powinno przynies¢ pozy-
tek przede wszystkim tym, ktorzy tej nauki prag-
na i ktérzy te nauke pobieraja.

Oczywiste jest — zdaja sobie z tego sprawe kie-
rownicy szkol — ze ewentualne przejecie bedzie
moglo nastapi¢ dopiero po spelnieniu szeregu
okreslonych warunkow.

Dyrektorzy, oceniajac skutki, ktére powinna
przynies¢ zmiana ustawy, pochlebnie wypowia-
daja si¢ takze o przyznaniu ministrowi mozliwo-
$ci zakladania i prowadzenia publicznych placd-
wek doskonalenia nauczycieli przedmiotow za-
wodowych nauczanych w szkolach rolniczych.

Uwazajq oni, Ze jest to kolejny krok zmierzajacy
w kierunku podniesienia poziomu ksztalcenia.

Zwracaja uwage rowniez na fakt, ze ustawa
stanowi grunt dla ponownego nawigzania scislej,
efektywnej wspoélpracy Lasow Panstwowych ze
szkolami lesnymi — albowiem dyrekcja generalna
Lasow Panstwowych wyraznie mowi, ze obecnie
brakuje prawnych podstaw do niesienia pomocy
— oraz dla uscislenia wigzi szkot rolniczych z os-
rodkami doradztwa rolniczego, gospodarstwami
rolnymi i przetwérniami, z pozytkiem dla pozio-
mu wyksztalcenia osigganego przez absolwen-
téw oraz zwigkszenia ich konkurencyjnosci na
rynku pracy. Kierujacy szkolami wskazuja takze
na potrzebe usprawnienia systemu funkcjono-
wania zespoléw doradztwa rolniczego, a nawet —
o ile jest to mozliwe — stworzenia dogodnych wa-
runkoéw do ich umiejscawiania na terenie szkot
rolniczych.

Panie i Panowie Senatorowie, Wysoka Izba za-
decyduje o losach ustawy. W wypadku jednak jej
odrzucenia bedzie nalezalo pilnie do spraw
ksztalcenia rolnikéow i lesnikow wréci¢. Jest to
sprawa bardzo wazna, bowiem funkcjonujace
w obecnej formie organizacyjnej szkoly rolnicze
ilesne tego wszystkiego nam nie gwarantuja. Mo-
wig¢ to, opierajac si¢ na opiniach zespoléw nauczy-
cielskich, srodowisk, ktore w tych szkolach dzisiaj
pracuja. Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Glos zabierze teraz senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mysle, ze mielisSmy szanse¢ i nadal mamy szan-
se, zeby w pewnych sprawach rozmawia¢ ponad
podziatami i podejmowac¢ decyzje ponad podzia-
lami. Mysle, ze tak sie stalo w koncu z tym, co za-
istnialo w systemie edukacyjnym w Polsce; tak
sie stalo z ukladem, ktéry nie tak dawno zostal
zmieniony i ktory, jak si¢ wydaje, pomimo pew-
nych mankamentéw, w sposéb ogoélny si¢ spraw-
dza. W tej chwili jest tutaj proba dokonania roz-
lamu tego systemu, spowodowania pewnej wy-
rwy, i oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, co be-
dzie si¢ dzialo dalej.

Zalozeniem reformy bylo przede wszystkim
rozdzielenie funkcji, rozdzielenie funkcji organu
prowadzacego szkole od funkcji organu nadzoru-
jacego. Tak samo chcieliSmy rozdzieli¢ funkcje
dotyczace nauczania: funkcje organu, ktory pro-
wadzi nauczanie, od funkcji organu, ktéry doko-
nuje certyfikacji. Chodzi o to, zeby ten uklad fun-
kcjonowal bardziej obiektywnie i zeby kazdy znat
swoje miejsce, swoje zadanie i swoja role.
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Ja jestem przekonany - a wynika to takze
z opinii, ktére do mnie docierajg, bo sg rowniez
inne opinie, a nie tylko takie, o ktérych panowie
senatorowie mowia — ze te zmiany, ktore sie do-
konaly, przede wszystkim zwiekszaja szanse
edukacyjne mlodziezy. A jezeli nie ma tego zain-
teresowania — bo go nie ma, nawet gdybysmy
chcieli, zeby bylo — to musi by¢ przedstawiona
wlasciwa oferta. I taka wlasnie oferte przedsta-
wiaja te szkoly, o ktérych pan minister Szulc mo-
wil, te zespoly szkol — one dajg mozliwos¢ wybo-
ru. Oczywiscie dzisiaj probuje sie¢ pod pretek-
stem wykrycia réznych problemoéw, znalezienia
uwag do tego, jak to funkcjonuje, przekresli¢ roz-
wigzania systemowe. I to jest, Panie Senatorze
Gladkowski, tak, ze srodkow finansowych bra-
kuje wlasciwie w calym systemie edukacyjnym
iwwypadku kazdej szkoly, bez wzgledu na to, czy
jest rolnicza i lesna, czy jest to jakakolwiek inna
szkola, brakuje pieniedzy na doposazenie. I jest
tak, jak méwil pan minister i jak moéwil pan sena-
tor Piwonski: od samej zmiany rol srodkéw nie
przybedzie.

Ja sie tez zastanawiam... Bo ci dyrektorzy i te
zespoly, o ktorych pan mowil... Ja sie po prostu
zastanawiam nad jednym: czy taki dyrektor na-
prawde myslatl o tym, co moze w ramach tego sys-
temu, ktéry ma teraz, zrobi¢ na rzecz edukacji
rolnej czy lesnej w swojej szkole, przy wspolpracy
z organem prowadzacym szkole? I nawet oba-
wiam si¢, ze on raczej probuje jak gdyby adreso-
wac¢ swoje zyczenia i probuje sie troche tluma-
czy¢, ze nie da si¢ nic zrobi¢, dlatego ze to, co jest
na zewnatrz, przeszkadza. A tak wcale nie jest,
bo wiele rozwiazan mozna znalez¢ w tym syste-
mie, ktory jest w tej chwili.

Mnie si¢ wydaje, ze kluczowa, chyba najwaz-
niejsza zasadg w tym systemie edukacji, ktory
funkcjonuje od 1999 r., jest zasada rozdziatu or-
ganu prowadzacego i organu nadzorujacego. Zla-
manie tej zasady, a to juz czesciowo si¢ stalo —
mysle tez, ze jest to niedobre takze, jezeli chodzi
o szkoly artystyczne... Chodzi wiec o to, zeby juz
dalej w tym kierunku nie i$¢, bo ta zasada zosta-
laby zlamana.

Poza tym w odpowiedzi na calg argumentacje,
ktora jest tu uzyta, ja moge, prosze panstwa,
przytoczyc¢ wszystkie artykuly ustawy o systemie
oswiaty umozliwiajace rozwigzanie tych proble-
mow — o niektérych z nich méwit pan senator Pi-
wonski, méwil tez o tym pan minister. Jezeli po-
wiat jest jednostka za malq, to jest przeciez woje-
wodztwo. Zasady si¢ nie lamie! Szkol¢ mozna
przeniesc¢ na poziom wojewodzki, to jest mozliwe
do zrealizowania jeszcze teraz. Oczywiscie moz-
na si¢ zastanowi¢, czy to przedluzyé¢, czy nie, ale
to daje si¢ zrealizowac¢. Jezeliby byla grozba lik-
widacji szkoly rolnej czy lesnej, to tez jest prze-

ciez zagwarantowana mozliwos$¢ blokowania ta-
kiego planu likwidacji przez wlasciwego ministra
rolnictwa —nic nie stoi temu na przeszkodzie, jest
przeciez art. 59 ust. 2 ustawy. Tak samo jest za-
gwarantowana mozliwos¢ wplywu wlasciwego
ministra na zawody, na standardy, na to, co si¢
dzieje w szkolach, w zawodach rolniczych i okoto-
rolniczych — sg odpowiednie artykutly, odpowied-
nie paragrafy. I to samo dotyczy ksztalcenia nau-
czycieli.

Mnie przeraza, gdy sobie wyobrazam, Ze zno-
wu mielibysmy wracac¢ do czegos starego, do cze-
gos, co oczywiscie, jak méwi pan senator Glad-
kowski, si¢ sprawdzilo — tak samo jak kiedys pan
moéwil, ze sprawdzily sie szkoly zawodowe, te
wszystkie technika itd. — bo zycie si¢ nie zmienia,
bo otoczenie sie nie zmienia i nie zmieniaja si¢
wymagania. Ale one si¢ niestety zmieniaja! To
wigze si¢ miedzy innymi z tym, Ze nasza gospo-
darka, nasza ekonomia przygotowuje si¢ do no-
wych wyzwan, probuje nadaza¢ za nowymi wy-
zwaniami. I nie wyobrazam sobie tego, ze — gdy-
bysmy chcieli do tego wracac¢ — na nowo zaczyna-
my tworzy¢ i rozbudowywa¢ administracje, ma-
jaca tymi wlasciwie kilkunastoma szkolami les-
nymi, ktére sg, od nowa nadzorowac.

Ztymjest troche tak, jak z tym, ze w Warszawie
minister ma decydowaé¢, co z jakims$ tam sprze-
tem, ktérym szkola dysponuje, jak go zagospoda-
rowac. Czyli tu tak samo minister ma decydowac
o tym, czy dyrektor szkoly jest wlasciwy, czy nie-
wlasciwy. To tak, jakby$my nie zmierzali do bu-
dowania spoleczenstwa obywatelskiego i nie ufa-
li tym, ktoérzy sa na szczeblach regionalnych, naj-
blizszych spoleczenstwu, na szczeblach gminy,
powiatu, miasta, wojewddztwa, jakbysmy nie u-
fali temu, ze oni wiedza najlepiej, co tam jest po-
trzebne. Ja mysle, ze takie zaufanie powinnismy
tutaj wyrazi¢, tak samo jak liczymy na stosowa-
nie zasady subsydiarnosci wlasciwie na kazdym
poziomie relacji: Unia Europejska — panstwo,
panstwo — wojewddztwo, wojewddztwo — powiat,
powiat — gmina. I nie zmieniajmy tego.

Ja w pelni podpisuje sie pod wnioskiem o od-
rzucenie ustawy w catosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje senatorowi.
Glos zabierze senator Dziemdziela.

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Jestem czlonkiem komisji rolnictwa — a chce
powiedzie¢, ze przez trzy lata bytem réwniez sta-
rosta — ale mam nieco inne zdanie niz komisja,
bylem chyba jedynym czlonkiem komisji rolni-
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ctwa, ktéry glosowal przeciwko przyjeciu tej
ustawy. A bylo tak z wielu wazkich powodéw.

Padlo tutaj wiele argumentoéw za i przeciw. Je-
zeli ktos argumentuje to, ze dobrym rozwiaza-
niem jest przenies¢ szkoly rolnicze w gesti¢ mini-
stra rolnictwa, to te argumenty do mnie przema-
wiaja, argumenty kogos, kto jest przeciw, tez do
mnie przemawiaja, ale mysle, ze w takich sytua-
cjach szukamy tylko argumentéw na poparcie
wlasnej teorii, a tu musimy znalez¢ wlasciwy
klucz i wlasciwe rozwigzanie prawne.

Dlatego tez pozwole sobie zabra¢ glos i przy-
laczy¢ si¢ do tych panstwa, ktérzy wypowiadaja
sie krytycznie o tej ustawie przyjetej przez Sejm.

Mysle, ze uchwalenie przedmiotowej ustawy
niesie ze soba zagrozenie w kilku aspektach.
Przede wszystkim jest przejawem recentralizacji
i powrotem do zarzadzania oswiatg przez admini-
stracje¢ panstwowa, o czym mowil juz kolega se-
nator Wittbrodt, a, jak mysle, ma on duze do-
$wiadczenie w tym zakresie. W obecnym stanie
prawnym szkoly i placéwki oswiatowe prowadzo-
ne sg przez wlasciwe szczeble samorzadu teryto-
rialnego. Szkoly ponadgimnazjalne o szczegol-
nym znaczeniu czy o znaczeniu regionalnym mo-
ga by¢ prowadzone zaréwno przez samorzady
wojewoddzkie, jak i te, o ktérych tu dzisiaj mowi-
my, czyli samorzady powiatowe.

Kwestia sporna jest tu zdefiniowanie szkoly
czy placowki rolniczej. Ja na swoim terenie mia-
lem dwa zespoly szkot rolniczych. W zasadzie i je-
dna, i druga placowka nie jest juz dzisiaj typowa
szkola rolnicza. Jest tam to, o czym juz tutaj mo-
wilismy, to znaczy jest tam i liceum ogdlno-
ksztalcace, i liceum ekonomiczne, sa klasy te-
chnologii zywienia i, jak kto$ tu réwniez moéwil,
prowadzone pod katem rozwijajacej si¢ agrotury-
styki. A dlaczego tak si¢ dzieje? Co do tego tez tu
argumenty padaly. Nie dlatego, ze samorzady po-
wiatowe nie chca ksztalci¢ rolnikéw. To jest nie-
prawda. Po prostu jest w ogole duzo mniej mlo-
dziezy i stad samorzady powiatowe oraz gminne
majg wielkie problemy. Sa bunty czy sprzeciwy
spoleczne, wystepuje si¢ przeciw likwidacji szkét,
no, ale szkoly sa likwidowane czy laczone z uwagi
na to, ze naprawdg jest niz demograficzny. W nie-
ktorych szkolach zasoby nie sa wykorzystywane
nawet w 50% — mysle tu o nauczycielach, ktorym
sie nie placi, jezeli nie maja pensum, a takze o lo-
kalach, ktore sa bardzo drogie w utrzymaniu. By-
wa nawet tak, ze kiedy wszystkie dzieci i mlodziez
sg obecne na zajeciach, to szkola i tak jest za-
pelmiona najwyzej w 40-50%. Laczenie i likwido-
wanie szkdl jest bardzo bolesne, ja si¢ temu nie
dziwie, ale z powodow ekonomicznych musi tak
by¢.

Dostalem tez wyrazy poparcia ze szkdt lesSnych
i rolniczych, dotyczace ich przejscia pod nadzér

ministerstwa rolnictwa. Ale ja znam pewien po-
wod, o ktéorym sie tam nie pisze: to tesknota
i che¢ powrotu do pewnego sposobu finansowa-
nia. Gdy przejmowatem szkoly w 1999 r., prze-
jalem duzy powiat zgierski, liczacy dwanascie ze-
spoléw szkot réznego typu, w ktérych bylo cza-
sem okolo szesciuset uczniow, ale byly one réoznej
wielkosci. Prosze Wysokiej Izby, jedna jedyna
placéwka z tych dwunastu nie byla zadluzona,
czyli budzet przydzielony jej w styczniu zrealizo-
wala w grudniu bez zobowigzan. W pozostalych
jedenastu szkolach budzety byly przekroczone,
w niektérych nawet o 400 tysiecy zl. Oczywiscie,
wojewoda, rzad pokryli te zobowiazania, ale
srodki z subwencji dostaliSmy na realizacj¢ bu-
dzetu planowanego, a nie wydatkowanego. Tak
bylo réwniez ze szkolq rolniczg. Wezesniej dyrek-
tor nie martwil si¢ specjalnie, ze zabraknie mu
pieniedzy do konca roku.

Czes¢ dyrektoréw uwaza wigc, ze jezeli mini-
ster rolnictwa przejmie szkole, to powrdci czas
sprzed 1999 r., czyli w styczniu bedzie jakis$ bu-
dzet, aw grudniu jego wykonanie bedzie przekro-
czone o0 20-30% i niech si¢ martwi minister rolni-
ctwa, skad wezmie na to pienigdze.

Dlatego mysle, ze nadzieja tych placéwek o$-
wiatowych, ktore wystepuja o przeniesienie
nadzoru do ministerstwa rolnictwa, jest to, ze
tych pieniedzy bedzie wi¢cej. Ale subwencja jest
ustalana na jednego ucznia w zaleznosci od pro-
filu ksztalcenia i dyrektor musi si¢ tym gospoda-
rzy¢. Oczywiscie, wielu szkolom samorzady po-
magaja, zwickszaja s$rodki finansowe w rézny
sposob, czesciowo dzieki likwidowaniu interna-
tow. Na terenie naszego powiatu bylo szes¢ in-
ternatéw, w tej chwili sa trzy, z czego jeden ma
by¢ zlikwidowany, tak wiec beda dwa. Ale w ta-
kim internacie, w ktérym byto miejsce nawet dla
trzystu osoéb, wykorzystywano 15-20% miejsc.
W szkole rolniczej, ktéra jest, powiedzialbym,
dosy¢ powazna, w internacie jest w tej chwili
pietnascioro dzieci.

W zwigzku z tym jest pytanie o koszty utrzy-
mania. Dlaczego tak si¢ dzieje? No przeciez nie
dlatego, ze powiat nie chce, tylko dlatego, ze nie
ma chetnych. Nie ma chetnych do klas. Szkoty
rolnicze po to, zeby sie utrzymac i ksztalci¢ na
trzech czy czterech kierunkach rolniczych, poot-
wieraly inne kierunki: ekonomiczne, ogélno-
ksztalcace. To dlatego szkoly rolnicze si¢ utrzy-
maly. Gdyby organy prowadzace, czyli powiaty,
nie zezwolily na otwarcie tych kierunkoéw, to
prawdopodobnie nie mielibysmy dzisiaj szkot
rolniczych.

Mysle wiec, ze ten caly krzyk, ze samorzady nie
chca ksztalci¢ w szkolach rolniczych... To jest
nieprawda. Mysle, ze to samo jest w lesnictwie
i gdzie indziej.

Dobrze by bylo — wystgpila z takim pomystem
jakas szkola — zeby lesnictwo okreslito, ilu ludzi
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potrzebuje. No, prosze panstwa, dzisiaj wiek-
szos$¢ galezi przemyslowych ma nadmiar ludzi.
Zwalnia si¢ nauczycieli, lekarzy, pielegniarki,
lesnikéw. Nie méwi sig¢: prosze do szkoly, bo jest
zapotrzebowanie, na drugi rok przyjmiemy trzy-
dziestu lesnikéw. Niech mi kto$ pokaze chociaz
jedna taka szkole, do ktdrej zwrdcila si¢ dyrekcja
okregowa albo nadlesnictwo, przedstawiajac za-
potrzebowanie na ilus$ technikéw le$nictwa, ilus
inzynierow itd. To jest dzisiaj problem: nie ma tak
chlonnego rynku absolwentéw, jaki byt kiedys,
kiedy latwo bylo planowac i wlasciwie gospodaro-
wa¢ poprzez nadzdr, o ktérym mowilisSmy do tej
pory. Jak ten nadzor pedagogiczny ma wygladac,
jesli cztery klasy beda nadzorowane przez mini-
stra, a reszta przez kuratorium?

W zwigzku z tym mysle, ze powinien by¢ za-
chowany jednolity tryb, bo on jest dobry, mimo
wielu mankamentéw, mimo wielu... No, kazda
reforma bolala, ale mysle, ze ta akurat reforma —
nie chce weale krytykowac poprzedniego rzadu —
byla niezle przygotowana, aczkolwiek zabraklo
jednego, najwazniejszego elementu: zapewnie-
nia odpowiednich srodkéw finansowych. To jest
prawda. Dlatego szkoly w rézny sposéb musialy
szukac¢ srodkow finansowych, a samorzady po-
magaly im najczesciej poprzez zmniejszenie sub-
wencji drogowej. Tu chce powiedzie¢, ze drogi
w tych powiatach sa zaniedbane, bo ich kosztem
wspierano oswiate. By¢ moze kiedys$ mlodziez czy
ludzie wyksztalceni jakos za to zaplaca, na przy-
klad czasem uszkadzajac na tych drogach swoje
samochody.

Chce powiedzie¢, ze wazne sa rowniez kwestie
majatkowe. Otéz organizacje samorzadowe pod-
kreslaja niekonstytucyjnos¢ tych zapiséw pro-
jektu ustawy, ktére dotycza przekazania mienia
samorzadowego na rzecz Skarbu Panstwa. Oczy-
wiscie, jesli chodzi o przekazywanie szkoél samo-
rzadom wojewodzkim, o czym tu byla mowa, to
nie ma zadnego problemu, rowniez prawnego.
Ale chce tez powiedzie¢, ze to niewiele zmienia,
dlatego ze subwencja i tak jest naliczana jedna-
kowo. Poza tym powiaty nie ksztalca dzieci tylko
z wlasnego powiatu. Powiat dostaje subwencje
na liczbe¢ uczniéw i jest obojetne, czy uczen jest
z tego, czy z innego powiatu. W gminach jest nie-
co inaczej, dlatego ze gmina ma pewien obo-
wiazek, chociazby dowozenia dzieci do szkoly itd.
W zwiazku z tym, jezeli uczen jest z innej gminy,
to wojt nie bardzo chce go wzia¢ do swojej szkoly,
bo musi do niego doktadac. Ale to nie dotyczy po-
wiatéw. Kazdy powiat, ktory dzisiaj otwiera szko-
e, moze przyjmowac¢ mlodziez z kilku powiatow,
bo dostaje na to subwencje, a im wiecej jest ucz-
niow w danej szkole, tym latwiej jest utrzymac te
szkole. W zwiazku z tym mysle, ze tutaj nie po-
winno by¢ tych problemow.

Poza tym samorzady rowniez poniosly pewne
naklady. One nie tylko skorzystaly na utrzymy-
waniu szkot rolniczych — one wlozyly w nie duze
srodki finansowe, ktore bylyby dzisiaj naprawde
trudne do odzyskania.

Warto tez zaznaczy¢, ze szkoly prowadzone
przez powiaty tworza na ich terenie sie¢ szkot po-
nadgimnazjalnych. I teraz wylaczenie takiej
szkoly, przeniesienie jej albo zlikwidowanie, po-
wiedzmy, liceum, powoduje, ze znowu zostaje
dziura. Co z tym zrobi¢? Czy teraz z tej miejsco-
wosci przewozi¢ dzieci do innej szkoly? A jak wy-
tltumaczy¢ mieszkancom, ze nie mozna prowa-
dzi¢ liceum w szkole rolniczej?

Chce jeszcze powiedzie¢ pare stow wlasnie o tej
spojnosci. Bylem nie tak dawno sprawozdawcg
jednej z ustaw i przekonywalem, ze KRUS powi-
nien by¢ wylaczony z gestii ministerstwa rolni-
ctwa. Motywowalem to tym, ze sprawy socjalne,
rentowe powinny by¢ w kompetencjach mini-
sterstwa wlasciwego do spraw zabezpieczenia so-
cjalnego. Izba podzielila zreszta ten poglad i przy-
chylila si¢ do takiej, powiedzialbym, wizji nasze-
go panstwa. A teraz wracamy do tego, ze nadzor
pedagogiczny ma by¢ prowadzony nie przez mi-
nistra wlasciwego do spraw edukacji, tylko przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Mysle
tylko, ze znalezlibysmy wiele innych szkd! tego
typu. Ja nie chcg tego rozwija¢, bo dzisiaj mowi-
my na temat rolnictwa i lesnictwa, ale jest wiele
innych szkél, nad ktérymi nadzor powinien by¢
na przyklad w Ministerstwie Zdrowia, jezeli cho-
dzi chociazby o szkoly medyczne. W zasadzie po-
winnismy wylaczy¢ je spod nadzoru prowadzo-
nego najczesciej przez urzedy marszatkowskie
i wlaczy¢ je pod nadzér ministra zdrowia. No bo
jak to wyglada: marszalek zna si¢ na zdrowiu,
a starosta nie zna si¢ na rolnictwie?

Mysle wigc, ze logika dotychczasowych roz-
wigzan jest naprawde¢ dobra. Sadzeg, ze przyjecie
tej ustawy spowoduje szereg zjawisk niekorzy-
stnych dla samorzadu terytorialnego i dla spoj-
nosci systemu edukacji w Polsce, dlatego skia-
dam moj osobisty wniosek o odrzucenie ustawy
w calosci. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Udzielam glosu senatorowi Borkowskiemu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizowana ustawa o systemie oswiaty nie-
watpliwie wzbudzila wiele kontrowersji, réwniez
na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktérej czlonkiem mam przyjem-
nosc¢ by¢. Ja nie podzielam zdania mojego przed-
mowecy i chce goraco poprzec przyjecie tej ustawy
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z poprawkami, ktére przedstawila Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Podejrzewam zreszta, Ze
jesli nawet Wysoka Izba odrzuci t¢ ustawe, to
Sejm ja przyjmie, a wtedy bedzie to ustawa z ble-
dami. Chce przed tym przestrzec. Ale i tak popie-
ram t¢ ustawe przede wszystkim ze wzgledow
merytorycznych.

Od wielu lat bylo tak, ze rolnictwo, obszary
wiejskie byly traktowane marginalnie. Od wielu
lat bylo tak, ze na wsi pozostawali ci, ktorzy mieli
klopoty z edukacja, ktorzy mieli klopoty z nauka,
i to oni budowali t¢ polska wies. Dzisiaj, kiedy
Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej, mamy
ogromne problemy. Slyszymy, ze jest klopot z wy-
pelmianiem wnioskéw, jesli chodzi o ptatnosci
obszarowe, sa i inne klopoty, na przyklad z ra-
chunkowoscia. Tych klopotéw jest co niemiara.

Z moich obserwacji wynika — tak bylo w moich
samorzadach, a akurat w mojej miejscowosci du-
zy zespol szkot rolniczych podlegal zarzadzaniu
przez powiat grodzki, a nie ziemski — ze potrzebo-
wano tylko jednego roku, zeby wszystko skaso-
wac, calg baze dydaktyczng, bo prezydent miasta
si¢ tym nie interesowal. A niby dlaczego mial si¢
interesowac? Przeciez prezydenta miasta nie in-
teresowaly ani krowy, ani baza dydaktyczna, ani
jakies roslinki, ani cale zaplecze maszyn, byl to
jednak doskonaly kasek do sprzedania. No i pre-
zydent to sprzedawal. To byly tez tereny i grunty
polozone wokoél miasta. I dzisiaj nie zostalo z tego
nic, moze jedna pusta obora, ktdrej nikt nie
chcial kupié¢.

Poza tym pamigtam, ze kiedy bylem senatorem
w latach 1993-1997, przez wiele lat budowalis-
my zintegrowane centra, osrodki doradztwa rol-
niczego, zespoly szkol rolniczych. Byly to centra,
ktére ksztalcily nasza mlodziez, pokazywaly, jak
powinno si¢ nowoczesnie gospodarowac, przygo-
towywaly do wymogoéw unijnych. Ale przyszed}
magiczny rok, kiedy wszystko to zlikwidowano,
po reformie administracyjne;j.

Mysle, ze w wielu wypadkach, jak méwil moj
przedmowca, pan senator Dziemdziela, samo-
rzady moze nie chcialy tego likwidowad¢, ale
w wielu wypadkach braklo wlasnie dobrej woli ze
strony samorzadow. Braklo tez jasnej, klarownej
polityki panstwa, ktore przedstawiloby jedno-
znaczny poglad w zwiazku z tym, Ze oto za chwile
rolnictwo bedzie mialo do absorpcji najwi¢cej
srodkow pomocowych z Unii Europejskiej. Pyta-
nie tylko, czy bedzie potrafilo tego dokona¢, czy
nie.

Mysle, ze wiele krzywdy uczyniono szkolom
rolniczym i lesnym i czas to naprawi¢. Dlatego
stawiam pytanie: jak jest w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej, w tych panstwach,
ktére przed nami byly czlonkami Unii Europej-
skiej? Czy szkoly rolnicze i szkoly lesne podlegaja

wlasciwym ministrom, czy tez podlegaja poszcze-
g6lnym samorzgdom?

My mozemy zepchnaé¢ wszystko na samorzady
i nie da¢ im pieniedzy, ale przypominam, ze we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej, a mys-
le, ze i na $wiecie, szkoly rolnicze sg traktowane
troche inaczej niz pozostala cz¢s¢ oswiaty.

Ja jestem goracym zwolennikiem tej ustawy
i prosze Wysoka Izbe o jej poparcie, bo mysle, ze
projekt przedlozony przez Sejm jest wazny. Nad-
szedl czas, zeby$my zmienili podejscie do oswia-
ty, jest tezmozliwos$¢, ana pewnoipotrzeba, zeby
wiele szkol zmienito profil. By¢ moze w wielu
szkotach juz powstaly licea, ale jest tez taka po-
trzeba, zeby bylo w Rzeczypospolitej kilka, moze
kilkanascie szkot typowo rolniczych i lesniczych,
zeby mozna bylo w nich ksztalci¢ rolnikow, kto-
rzy zmierza si¢ z dzisiejszymi wyzwaniami Unii,
potrzebami rynku i potrzebami obszaréw wiej-
skich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekujemy senatorowi.
Udzielam glosu senatorowi Litwincowi.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W preludium nie mogg nie zauwazy¢, ze kiedy
ja sie pojawiam na trybunie, towarzyszy mi pan
marszalek...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dziwna zbiez-
nose.)

...co jest regulq sprzyjajaca mojej odwadze.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No i oczeki-
waniu.)

Chce zacza¢ odwaznie, gdyz nie stoi za mna
doswiadczenie czlonkéw komisji rolnictwa, acz-
kolwiek mam siedmioletnie doswiadczenie
czlonka komisji samorzadowej. Przeto mysl moja
bedzie szukala kompromisu miedzy tym, co jest
dyletanctwem, a tym, co jest madroscia wynika-
jaca z doswiadczen.

Jako dyletant mam jednak pewne doswiadcze-
nie wyniesione z natury. Ot6z wychowalem si¢
w rodzinie lesnikow, mieszkalem w lesie i by¢
moze zostalem w borze splodzony. Niech mi to
pozwoli oprze¢ moje argumenty dotyczace oma-
wianego dzisiaj tematu na tym, co nazywam mi-
sja okreslonej edukacji.

Moj tata lesnik i jego bractwo lesne, jak pa-
mietam z czasow mlodosci, kiedy jeszcze zZyl,
byl w $rednim wieku, w jakims stopniu byl mi-
sjonarzem, misjonarzem natury, misjonarzem
tego specjalnego zawodu, ktéry wyrozniatl si¢ ze
sredniej statystycznej. I jakas$ odrobing tego
misjonarstwa edukacyjnego, zblizajacego czlo-
wieka do natury, do lasu, do przyrody, do tego,
co dzi$ okreslamy pojeciem potrzeby wychowa-
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nia ekologicznego w cywilizacji technologicznej
wspolczesnego swiata, chcialbym utrzymadc.

Mam przeto pewne klopoty z zajeciem zdecy-
dowanego stanowiska pomiedzy skrajnosciami.
Z jednej strony sa swiadomi swojej roli obecni tu
rolnicy, a z drugiej strony czlowiek tak wysoce
wyksztalcony, znajacy problemy cywilizacjii pro-
cesy globalizacji, jak pan senator Wittbrodt.

Otéz, prosze panstwa, z moich doswiadczen
obserwatora parlamentu i poszukiwan europej-
skich wynika, ze, jesli chodzi o swiadomos¢, oby-
czaje i praktyke, réwniez ekonomiczng, czeka
nas nieuchronnie jazda po autostradzie dwukie-
runkowej. Z jednej strony jest cos, co jest nieu-
chronne, mimo protestéw alter- czy antyglobali-
stéw, a mianowicie procesy cywilizacyjne prowa-
dzace ku globalizacji, a z drugiej strony jest cos,
co nazywamy konieczng regionalizacja, czyli ja-
kims zblizeniem, tak jak blizsza cialu koszula.

Ten problem, ktory tutaj jest tak madrze sta-
wiany, i te przeciwstawne poglady musza by¢ ja-
kos polaczone w tej dialektycznej sytuacji, w tym
sporze racji, ktére musza osiaggna¢ kompromis.
Chcialbym wspomnie¢, ze ten kompromis doty-
czy nie tylko wyksztalcenia czy nawet wiecej —
wychowania misjonarzy, bractw lesnych, ale tez
tego, czego oczekujemy od ,agrokulturystéw”, to
znaczy ksztaltowania kulturowego ziemi.

Jesli dla Rzymian pojecie kultury oznaczato
rozumienie ziemi, to ja réwniez jestem przykla-
dem tego rodzaju myslenia. Uwazam wiegc, Ze
musimy ksztaltowaé¢ czlowieka w rozumieniu
kulturowym, tak jak Rzymianie rozumieli upra-
we ziemi: jako fakt kulturowy. Jednoczes$nie mu-
simy przez nasze akty edukacyjne — a przeciez
mowimy o nich - ksztaltowa¢ czlowieka, ktory
zrozumie ten konflikt, zrozumie to, ze jest jakby
rozdarty, stoi miedzy globalizacjq a potrzeba zbli-
zenia do ziemi, do lasu, a nawet, powiem wi¢cej,
do problemdw, jakie ma na przykltad szkolnictwo
zwiazane z zegluga srodladowaq, rowniez bedace
pewnego rodzaju misjonarstwem, tyle ze wsroéd
rzek.

Dlatego tez trudno mi powiedzie¢, za czym be-
de glosowal. Najchetniej glosowalbym za czyms,
co przeczy unifikacji, za ktéra bardzo stanowczo
optuje pan minister, moj przyjaciel - mowig tak,
majac na mysli kierunek jego studiéw i mysli ide-
owej — ktory nazywa to niedobrymi chyba stowa-
mi: ze kazda nasza oferta ma burzy¢ system.

Panie Ministrze, system to jest pewnego rodza-
ju unifikacja. System w tym wypadku moze by¢
po prostu czyms, co jest makdonaldyzdem, jak to
sie¢ mowi... Makdonaldyzmem - az si¢ potknatem
w tym slowie. Widocznie moja natura tak prote-
stuje przeciwko McDonaldom.

Chcialbym takiego systemu, ktéry wlasnie
biegnie w dwéch kierunkach wspomnianej auto-

strady. Dlatego tez, Panie Senatorze Wittbrodt,
odwoluje¢ sie¢ do pana rozsadku, pana madrosci,
zeby pan sprobowal wraz ze mna i z calg Izba po-
szuka¢ takiego systemu, ktory polaczy te dwie
tendencje w jakas spdjna dialektyke. Mysle, ze
moze je polaczy¢ — to juz tutaj padlo — przeniesie-
nie tego problemu od biedy troche wyzej, to zna-
czy do przestrzeni bogatszych, czyli do woje-
wodztw. Powiedzialbym nawet wigcej. Otéz mia-
lem okazje zauwazy¢, ze w Wogezach francus-
kich problemem szkolnictwa lesnego zajmuja si¢
wszystkie stykajace sie tam departamenty; tych
departamentoéw jest az pig¢. Przenoszac to zatem
do warunkéw polskich, byloby to, powiedzmy,
pi¢e¢ zjednoczonych wojewddztw, ktére odpowia-
daja za szkole lesna — jedna, ale jakze ksztalcaca
misjonarsko i cywilizacyjnie. I w tym kierunku
widzialbym polaczenie tego, o czym mowie. Ten
madry kompromis wymaga, oczywiscie, nowej,
innej ustawy, madrzejszej niz ta zaproponowana
przez Sejm. Moze Senat wyjdzie z taka oferta?

I na tym wtasciwie koncze, z pewnym poczu-
ciem pokory, ze si¢ggalem do naszej odpowiedzial-
nosci, tak jak to zachg¢cal demokratéow juz Pery-
kles. Bo demokracja to nie tylko zdobycie wtadzy,
ale zaraz potem zdobycie cnoty odpowiedzialno-
sci. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Senatorze. Widzg, ze zmiescil si¢ pan
dzisiaj w czasie.

Glos zabierze teraz senator Cybulski, a potem
jeszcze raz senator Wittbrodt.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mija pie¢dziesiat lat, od kiedy stanatem po raz
pierwszy w szkole jako nauczyciel. Przeszedlem
wiec mnostwo reform polskiej oswiaty, systemu
oswiatowego, jak to si¢ mowilo.

Chce tez powiedzie¢, ze réwniez osiem lat te-
mu, chyba niezupelnie osiem, moze siedem,
uczestniczylem jako posel w pracach nad ustawa
o dzialach administracjirzagdowej. Na drodze mo-
dyfikacji, zmian w polskim szkolnictwie, w pol-
skiej oswiacie, czekaja wigc powazne problemy.

Zostalo to zrealizowane na poziomie tych szkot
zawodowych — wreszcie oswiata ma zajac si¢ wila-
$ciwy do tego resort, a jezyk polski i matematyka
stang sie na rowni wazne ze sposobem nawoze-
nia, rozsiewania nawozow i glebokoscia orki czy
obstuga bardziej lub mniej zautomatyzowanej
tokarni, przepraszam tokarki, bo to jest urzadze-
nie. Stanelismy teraz przed problemem tak zwa-
nej ogdlnej edukacji naszej mtodziezy. I przyjelis-
my zasade, ze za edukacje¢ mlodziezy odpowiada
jeden resort.
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Zarzuty przytoczone przez pana senatora na
poczatku, w dyskusji czy w pytaniu, stawiane
szkolnictwu zawodowemu przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, ze cos tam sprzedano itd., bedace argu-
mentem dla wylaczenia szkolnictwa zawodowego
zresortu o$wiaty i przeniesienia do resortu rolni-
ctwa - jak zauwazylem, gléwnie o to chodzi w tej
calej dyskusiji — ocenilbym osobiscie, prosze nie
przyjac tego zle, jako zbyt zawezone spojrzenie na
proces edukacji. Za chwile ten sam NIK, jezeli
przyjmiemy wydzielenie tych szkol, powie rzado-
wi, ze rzad rozrzuca pieniadze, ze rzad nie gospo-
daruje wlasciwie srodkami, gdyz zorganizowatl
na szczeblu wojewodzkim w wydziale rolnictwa —
to bedzie albo w urzedzie marszatkowskim albo
u wojewody — stosowne jednostki organizacyjne
i to samo zorganizowal czy powolal w rzadzie,
w Ministerstwie Rolnictwa, wiec zndéw rozrzuca
$rodki. Ten sam NIK postawi taki zarzut.

Wobec tego zastandéwmy sig, co jest bardziej is-
totne? Zachowanie procesu ksztalcenia, jeszcze
raz podkreslam to z cala moca, ogélnego wycho-
wania czlowieka. Czlowieka, ktory, po pierwsze,
bedzie mowil poprawnie po polsku, po drugie, be-
dzie réwniez mogl wstepowac na kierunki stu-
diow, na ktorych beda tak zwane niewazne
przedmioty i nie beda mu one sprawialy trudno-
$ci. Bedzie to czlowiek, ktory szybko przestawi
si¢ na inny zawod. Mamy dzisiaj w zespolach
szkol zawodowych rachunkowos$¢ rolng, mamy
ekonomike przedsigbiorstw rolnych, mamy up-
rawowcow, agro i zoo, a wigc cale kierunkowe ze-
spoly. Obawiam sig, ze przejecie tych szkdt na po-
wrot przez resort rolnictwa matlo tego, ze zwigk-
szy koszty, obnizy takze poziom ogdlnego wy-
ksztalcenia.

Chce panstwu powiedzie¢, ze jako nauczyciel
akademicki pracuje na wydziale chemii, ale nau-
czam réwniez chemii na wydziale mechaniki,
w budownictwie i rolnictwie. I, prosze panstwa,
jakze zaluje, ze tam nie mam tylko absolwentow
szkol ogolnoksztalcgcych, bo nikt nie wie, nikt
z panstwa i nikt ze studentéw — bo oni zawsze
wiedza, ze zdali egzamin — z jakimi studentami,
jak przygotowanymi po szkolach zawodowych,
mamy do czynienia. To wiedza tylko ci, ktérzy na
takich kierunkach pracuja.

Kto przychodzi na wydzial rolnictwa? Oczywi-
$cie absolwenci szkotl rolniczych. Nie chcialbym
tutaj robi¢ seminarium na temat programéw.
O jedno apeluje: zachowajmy jedna zasade. Wy-
chowajmy nasza mlodziez na ludzi, ktérzy beda
potrafili si¢ znalez¢ w zmieniajacych si¢ warun-
kach, przetrenuja swoéj zawod bardzo szybko
i dojda do wysokich sprawnosci, a jak bedzie
trzeba, to poglebia go na tyle, zeby by¢ inzyniera-
mi...

(Senator Bogustaw Litwiniec:  misjonarzami.)

...1 wysokiej klasy fachowcami. Dziekuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Po raz wtory jeszcze senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku, dzigkuje bardzo.

Wysoki Senacie!

Zabieram glos po raz drugi tylko dlatego, ze
niejako zostalem wywolany. Zanim jednak przej-
de do meritum, chce powiedzie¢, ze w pelni pod-
pisuje sie pod tym, co moéwil pan senator Cybul-
ski. Moje doswiadczenie — jako profesora, nau-
czyciela akademickiego —jest zupelnie podobne.

Chciatbym jednak nawiaza¢ do tego, o czym
mowil pan senator Litwiniec. Tez jestem przeciw-
ko makdonaldyzacji w tym negatywnym ujeciu.
My natomiast méwimy tutaj o rozwigzaniach sy-
stemowych. Nie méwimy o takiej unifikacji, ktéra
ma charakter makdonaldyzacji. Mozliwy jest
kompromis, o ktérym pan senator méwi, w ra-
mach zaproponowanego systemu. Probujemy tu
wszyscy wykazaé, ze jest mozliwo$¢ usunigcia
mankamentéw w ramach tego systemu prawne-
go, ktory jest zapisany. Tak wigc tutaj to spotka-
nie si¢ wpotl drogi, ten kompromis jest mozliwy.

Uwazam rowniez, ze gdy padaja zarzuty, iz cos
nie funkcjonuje tak jak trzeba, gdy sa jakies ne-
gatywne oceny NIK, to jest to tylko sygnal, ze na-
lezy wszystko zrobi¢, aby te zarzuty nie pojawily
si¢ ponownie. To jest do usuni¢cia w ramach sys-
temu, ktéry mamy. Nie mozna przewracac syste-
mu — w pozytywnym sensie, Panie Senatorze —
tylko dlatego, ze sa formulowane pewne zastrze-
zenia co do biezacego funkcjonowania os6b w ra-
mach tego systemu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ senatorowi.

Informuje, Ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku podaje¢, ze senator Bartos swoje
przemoéwienie zlozyl do protokolu*, senator
Dziemdziela zas ztozyl wniosek o charakterze le-
gislacyjnym.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z regulaminem chce zapyta¢ pana mi-
nistra, czy chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulkacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszaltku.)

Dzigkuje.

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Poniewaz w trakcie dyskusiji zostal zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
zart. 52 ust. 2 regulaminu prosze Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, Komisje Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty wnios-
koéow i przygotowanie wspdlnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o systemie oswiaty zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na siedemdzie-
sigtym piatym posiedzeniu w dniu 14 maja
2004 r., a do Senatu zostala przekazana w dniu
18 maja 2004 r. Marszalek Senatu tego samego
dnia, czyli 18 maja 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 704, a sprawozdanie komisji w druku
nr 704A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senatoraJaeschkego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ dorobek
prac komisji. Komisja pracowala nad projektem
sejmowym 27 maja biezacego roku. Po dyskusiji,
w ktorej brali udzial, opréocz senatoréw, przed-
stawiciele Krajowej Rady Notarialnej, przedsta-
wiciele ministerstwa, komisja rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjecie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie z dwiema poprawka-
mi. Panstwo macie zawarte te poprawki w druku
nr 704A.

Moze laskawie spojrzycie panstwo na druk.
Chcialbym rozpocza¢ od poprawki drugiej i po-
krotce ja omoéwi¢. Poprawka ta ma raczej
techniczno-legislacyjny charakter, nie wywoty-
wala zadnych wigckszych kontrowers;ji.

Poprawka pierwsza ma natomiast duzo wiek-
sze znaczenie. Ja chcialbym omoéwi¢ szerzej. Do-
tyczy ona zmiany w proponowanym przez Sejm

art. 5, a szczegdlnie czy wyltacznie w §5 tego arty-
kutu. Jezeli panstwo spojrzycie, to zauwazycie,
Ze pierwsza czes¢ propozycji senackiej jest tozsa-
ma z propozycja sejmowa, brakuje natomiast
czesci ostatniego zdania. Komisja senacka uzna-
la wigkszoscia gloséw, ze wpisanie do ustawy
gornej granicy wynagrodzenia notariusza, ktére
W propozycji sejmowej nie moze przekroczy¢ sze-
$ciokrotnosci przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej itd., nie jest
rozwigzaniem wilasciwym.

Szanowni Panstwo, dlaczego wigkszos¢ czlon-
kow komisji uwaza to rozwigzanie za niewlasci-
we? Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na
skale problemu, wokot ktérego toczy sie gra. Otoz
do tej pory stawki notarialne sa ustalane w roz-
porzadzeniu ministra, w porozumieniu z kiero-
wnictwem rady notarialnej. Wedlug obowigzu-
jacych stawek, ta szesciokrotnos$¢ wynagrodze-
nia za dokonanie odpowiedniej czynnosci, czyli
okolo 13 tysiecy zt — chodzi o sporzadzenie umo-
wy notarialnej —wchodzi w gr¢ dopiero wtedy, gdy
wartos¢ przedmiotu umowy przekracza 4 milio-
ny zi. Mozna zatem przyjac¢, ze notariusz moze
uzyska¢ to wynagrodzenie w przypadku, gdy
przedmiotem obrotu realizowanego pod jego kie-
runkiem jest wartos¢ przekraczajaca 4 milio-
ny zt. Awiec nie sa to, powiedzmy sobie, przypad-
ki czeste. Generalnie dotycza wielkich umow rea-
lizowanych najczesciej w sytuacji, gdy jedna
strona jest kapital zagraniczny, ktéry zakupuje
na przyklad duze nieruchomosci w Polsce.

I nie byloby moze, Szanowni Panstwo, w tym
nic zlego, gdyby nie inne obostrzenia, ktére ogra-
niczaja dzialalnos$¢ notariusza, a przede wszyst-
kim jego ustawowe zobowigzanie do ubezpiecze-
nia si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
dokumentowanych czynnosci notarialnych. Ta
zas$ wysokos$¢ stawek ubezpieczonych nie jest
ustawowo ograniczona i oczywiscie jest tym wyz-
sza, im wyzsza jest wartos$¢ przedmiotu transak-
cji. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ — zreszta nie trze-
ba sobie wyobrazi¢, bo tak jest — ze przy duzych
transakcjach dokonywanych w Polsce, przed
polskim notariuszem, wysokos$¢ ubezpieczenia
przekracza wysokos¢ wynagrodzenia za $wiad-
czong ustuge notarialng.

Jaki jest tego efekt? Otoz, Szanowni Panstwo,
obserwuje sie proces zupelnie oczywistej obawy
notariuszy przed podejmowaniem tego typu
spraw, gdy wartos¢ sigga nierzadko kilkudziesieg-
ciu milionéw euro, gdy wchodzi wielki kapitat za-
graniczny z wielkimi inwestycjami i dokonuje
wielkich zakupow nieruchomosci na terytorium
Polski pod inwestycje. Niebezpieczenstwo
zwiazane z ewentualnymi zadaniami odszkodo-
wawczymi pod adresem notariusza ze strony
uczestnikéw sporu - koledzy prawnicy wiedza,
o czym tutaj méwimy - polegaloby na tym, Ze nie-
ubezpieczenie takiej transakcji doprowadzitoby
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do bankructwa samego notariusza, a takze ko-
niecznos¢ splacania odszkodowania przez dzieci
i wnuki.

Mozna by powiedzie¢, ze to jest problem ty-
sigca pigciuset notariuszy. To jednak nie jest tyl-
ko problem notariuszy, to jest réwniez problem
budzetu panstwa i Skarbu Panstwa. Zglebialis-
my podczas posiedzenia komisji ten problem
i wbrew moim oczekiwaniom czy raczej ku moje-
mu zdziwieniu — bo przeciez nie znalem sprawy —
okazuje sig, ze tysiac pieciuset notariuszy w Pol-
sce jest réownoczesnie poborcami podatkowymi,
ktérzy dostarczaja budzetowi panstwa, przynaj-
mniej w ubieglym roku dostarczyli, ponad 1 mi-
liard zt. Ponad 1 miliard zH!

I jaka byla zasadnicza motywacja komisji,
ktora wigkszoscia glosow przeforsowata skres-
lenie tej szesciokrotnosci? Otéz motywacja by-
la taka: w momencie, kiedy polski notariusz nie
bedzie w stanie — bo nie bedzie w stanie — podej-
mowac¢ czynnosci zwigzanych z tak wielkimi
transakcjami, sila rzeczy te transakcje beda
odbywaly si¢ poza granicami kraju — w Berlinie,
Wiedniu czy nawet Pradze, bo tam nie ma za-
dnej gérnej stawki. No i wtedy podatki, oprocz
oplaty sadowej, beda wplywaly do budzetu pan-
stwa, w ktéorym ta umowa bedzie zawarta. Za-
kladamy - i przeciez tego chcemy - ze ten kapi-
tal zagraniczny bedzie przychodzil, bo czy chce-
my, czy nie, weszlismy do Europy, wiec szkoda
bytoby, zeby korzysci z dzialalnosci notariuszy,
juz nie polskich notariuszy, czerpaly budzety
innych panstw, a nie budzet Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uwazamy wreszcie, ze gdyby zachowac te za-
sade szesciokrotnosci, to przepis ten, naszym
zdaniem, bylby sprzeczny z zasadami konstytu-
¢ji, ktore moéwia wyraznie o rownosci i niedyskry-
minacji, a zawarta jest tam tez zasada sprawied-
liwosci. A wigc jezeli te dwie zasady konstytucyj-
ne przyjmiemy z niewatpliwie pozytywnymi skut-
kami dla budzetu i Skarbu Panstwa... No juz nie
mowie o tym, ze notariusze placa réwniez poda-
tek dochodowy od swoich dochodéw. Wydaje si¢
czlonkom komisji, czy wigkszosci czlonkéw ko-
misji, ze przyjecie tej poprawki byloby zaréwno
z konstytucyjnego, jak i ekonomicznego, a takze,
jak sadze, ze spolecznego punktu widzenia przy-
datne.

Szczegdlnie, podkreslam, chodzi tu o te wiel-
kie transakcje. Nie oznacza to — zeby nie bylo
nieporozumien, a takie moga si¢ pojawi¢ — ze oto
bedzie podwyzszenie taksy i Ze notariusz w do-
wolny czy umowny sposéb bedzie mdgl ksztalto-
wac¢ wysokos¢ swojego wynagrodzenia, nieza-
leznie od wartosci przedmiotu majatkowego.
Tak oczywiscie nie bedzie. Sprawy, o ktérych
mowimy, dotycza samej géry, tych najwiekszych

transakcji — i oby bylo ich jak najwiecej — doko-
nywanych przed polskimi notariuszami w Pol-
sce.

Z ta mysla poddaje¢ pod rozwage pan i panow
senatorow te propozycje Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci - mowie uczciwie: nie
przeszla onajednoglosnie —i prosze o jej rozwaze-
nie we wlasnym sumieniu i wypracowanie wlas-
nego, a potem wspdlnego stanowiska. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze zostac¢, dlatego ze zgodnie z re-
gulaminem moze pan by¢ zapytany...

(Senator Andrzej Jaeschke: Daleko bym nie
uciekl.)

Tak jest.

O, prosze bardzo, senator Sztorc juz jest.

Senator Jézef Sztorc:

Zeby sie pan senator Jaeschke nie nudzil, mu-
sze mu zadac¢ pytanie.

Panie Senatorze, czy panu jako sprawozdawcy
znana jest liczba aktéw notarialnych, ktére zo-
staly zawarte czy sa zawierane w ciggu roku
w kancelariach na terenie Rzeczypospolitej,
przynajmniej tak mniej wiecej?

I drugie pytanie, bo potrzebuje¢ si¢ odnies¢ do
finansowych spraw kancelarii: ilu pracownikéw
jest zatrudnionych w tych tysiac pigciuset szes¢-
dziesieciu czterech kancelariach notarialnych -
bo tyle jest ich dzi$ w Polsce. Ilu pracownikéw
moga zatrudniac¢ te kancelarie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze dalsze pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy wlasnie
wysokosci tych oplat i postawionych przez komi-
sje wnioskéw dotyczacych podwyzszenia mozli-
wych do pobierania oplat. Czy nie jest to granica
jeszcze zbyt niska, aby zabezpieczy¢ te wszystkie
sprawy, o ktorych pan tutaj moéwil? Czy nie trze-
ba by byto ustali¢ tej wysokosci na jeszcze wyz-
szym poziomie — czy komisja to rozwazala? Dzi¢-
kuje.

(Senator Andrzej Jaeschle: Dzigkuje¢ bardzo.
Oczywiscie...)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli nie ma wiecej pytan...

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie jestem
w stanie poda¢ bardzo precyzyjnych liczb. Sa na
sali, jak widze, przedstawiciele krajowej rady
iby¢ moze albo podsuna mi odpowiedz, albo sami
udziela odpowiedzi. Ja moge powiedzie¢ tylko, ze
ztych danych, ktérymi dysponuje komisja, wyni-
ka, ze pobrane i wplacone przez notariuszy po-
datki i optaty w 2003 r. wynioslty 1 miliard
100 milionow zl, a oprécz podatku od oséb fizycz-
nych, ktory placa notariusze, jest jeszcze 200 mi-
lionéw zl z tytulu podatkow od czynnosci cywil-
noprawnych, darowizn, oplat skarbowych, po-
datku VAT i oplat sgdowych. To réwniez pokazuje
skale, pokazuje, ile jest tych pieniedzy — nadspo-
dziewanie duzo, mysmy nawet nie wiedzieli, jakie
to sumy wplywaja do budzetu panstwa.

Jesli chodzi o pytanie pani senator, to nie
wiem, czy ja je dobrze zrozumialem. Mamy tu
szesciokrotnos¢ i komisja, usuwajac te szescio-
krotnosé¢, uznala oczywiscie, ze minister spra-
wiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem skarbu
i zainteresowanymi instytucjami notariuszy be-
dzie ustalal wysokos¢ jakby poza tym gérnym po-
ziomem na zasadzie pewnej umowy, bedzie to
w rozporzadzeniu. Mozna oczywiscie, Pani Sena-
tor, to tez jest pewne rozwigzanie - i wiem, ze
czese kolegow senatorow o takim rozwigzaniu tez
mysli — zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut niekonsty-
tucyjnosci, podniesc¢ to i zmienic z szesciu na, po-
wiedzmy, dziesiec¢ czy pigtnascie. To juz jest kwe-
stia raczej rachunkowa i komisja si¢ nad tym
oczywiscie nie zastanawiala, a ja nawet nie mam
w tej sprawie prywatnego stanowiska. Uwazam,
ze powinno to by¢ regulowane w zaleznosci od sy-
tuacji i liczby tego typu spraw. Nie uwazam, Ze
Skarb Panstwa powinien by¢ specjalnie na to
uczulony i tym, ktorzy tu przychodza z duzym
kapitalem, zamyka¢ droge zawierania umow na
polskim gruncie.

Co do pierwszego pytania, Panie Senatorze, ge-
neralnie mozna powiedzie¢, ze jest tysiac pieciu-
set, tysigc czterystu notariuszy. Mozna przyjac, ze
kazdy zatrudnia $rednio trzech, czterech, pigciu
pracownikoéw, powiedzmy: pieciu. To jest spora
grupa, a wiaza si¢ z tym tez koszty prowadzenia
kancelarii notarialnych. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-

nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
Sci.

Witam wigc podsekretarza stanu w tym mini-
sterstwie, pana Sylweriusza Kroélaka, a takze
prezesa Krajowej Rady Notarialnej, pana Zbi-
gniewa Klejmenta.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy pan mi-
nister chce zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym poprosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie
ustawy w brzmieniu przedlozonym Senatowi
przez Sejm, a wigc jedynie z ta poprawka, ktéra
dotyczy uzupelnienia przepiséw umozliwia-
jacych ministrowi sprawiedliwosci zwolanie
zgromadzenia notariuszy w nowo powstajacej
z mocy prawa izbie notarialnej, co jest zwigzane
z powstaniem nowej apelacji szczecinskie;j.

Rzad wyraza stanowisko, iz w pozostalym za-
kresie projekt spelnia w sposob nie tyle dostate-
czny, ile dobry zaistniale zapotrzebowanie, likwi-
duje pewien deficyt prawa, jaki zaistnial po wy-
daniu przez Trybunal Konstytucyjny w dniu
10 grudnia 2003 r. wyroku. Przypomne Wysokiej
Izbie, iz w wyroku tym orzeczono niekonstytucyj-
nosc¢ art. 5 ustawy — Prawo o notariacie. Artykutl
ten dotyczyl mozliwosci ustalenia przez ministra
sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia taksy
notarialnej. Rzad zajal stanowisko stosowne do
wytycznych udzielonych przez Trybunal Konsty-
tucyjny — takie stanowisko, jakie jest zawarte
w przedlozeniu rzadowym, a wiec iz musza by¢
sprecyzowane wytyczne istniejace na mocy prze-
pisu ustawowego, a rzad, ani tym bardziej mini-
ster sprawiedliwosci, nie powinien sam ustala¢
pewnych progéw i wysokosci wynagrodzen. To
musi by¢ przedmiotem regulacji ustawowej.
I taka idea — mysle, ze dobra — zostala zawarta
w przedlozeniu rzadowym. Nie bede tu cytowal
tego tekstu, bo jest on Wysokiej Izbie dobrze
znany.

Chcialbym si¢ jednak odnie$¢ pokrétce do
kwestii potrzeby istnienia badz nieistnienia tego
progu. Rzad oczywiscie nie dzialal tutaj z powodu
checi dokuczenia komukolwiek albo tez jakiegos,
powiedzialbym, poczucia shusznosci wyabstra-
howanego od istniejacej sytuacji. Rzad jedynie
wypelnil dyrektywe zawartg w uzasadnieniu do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a Trybunat
Konstytucyjny wyrazil stanowisko, pozwol¢ so-
bie je przytoczy¢, ze nie moze by¢ uznane za wy-
starczajace wprowadzenie w ramach przysztych
regulacji jako jedynego kryterium wartosci
przedmiotu czynnosci notarialnej. Kryteria usta-
lania oplaty notarialnej, wedlug trybunatu, po-
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winny réwniez operowac¢ gorna granica kwoty
wynagrodzenia co najmniej w odniesieniu do pe-
wnych kategorii czynnosci, o szczegélnym zna-
czeniu dla ksztaltowania sytuacji majatkowej
obywateli.

Biorac pod uwage dyspozycje zawarta w orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego, rzad przed-
lozyl Wysokim Izbom propozycj¢ rozwiazania tej
kwestii. Ja zas prosze Wysoki Senat o to, aby ze-
chcial uchwali¢ ustawe w brzmieniu przedloze-
nia rzgdowego uzupehlionego o poprawki, ktore
wprowadzil Sejm podczas dotychczasowych
prac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze, i prosze¢ jeszcze zo-
sta¢ przy mownicy, dlatego ze zgodnie z regula-
minem senatorowie maja prawo zadawa¢ panu
pytania.

Czy sa pytania?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym prosi¢, zeby pan minister odniost
si¢ jednak do pogladu wyrazonego przez komisje
senacka, a szczegdlnie do tej motywacji, ktéra
przedstawil pan senator Jaeschke — zZe istnieje
obawa, iz te umowy, powiedzmy, jakies takie in-
westycyjne, bardzo drogie, beda zawierane poza
granicami Polski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

To nie jest argumentacja rzadu, wigc trudno
mi si¢ do tego odnosi¢. Ja osobiscie akurat tej
kwestii nie analizowalem i nie moge wykluczy¢
takiej mozliwosci, Wysoka Izbo, ale nie mogg ro-
wniez wykluczy¢ mozliwosci odwrotnej. To raczej
jest pytanie do senatora referenta, a nie do
rzadu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke, wczesniej zglosil si¢ senator
Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Chcialbym ponowi¢ pytanie, ktére zadalem
panu senatorowi sprawozdawcy. Czy pan mini-
ster dysponuje taka wiedza, ile zostalo w Polsce
zawartych aktow notarialnych, ile jest zawiera-
nych srednio w roku i ile kancelarie zatrudniaja

pracownikéw? Jezeli poznam te wielkosci, to tro-
szeczke rozwine temat.

Réwniez cheialbym zada¢ panu takie pytanie:
ile kosztowal najdrozszy akt notarialny w Polsce
w ostatnim czasie, chociazby ten zwigzany z two-
rzeniem koncernu weglowego? Czy — wedlug pa-
na - byla to kwota wtasciwa, czy bylo tu narusze-
nie jakichs$ dobrych zasad spolecznych? Jak to
wyglada? Reprezentuje pan rzad, méwimy
o ustawie i dlatego o to pytam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Huskowski ma pytanie.

Senator Stanistlaw Huskowski:

Chcialbym zapyta¢ o taka oto sprawe. Otéz
pan senator sprawozdawca podal kwote powyzej
1 miliarda z1, 1 miliard 100 milionéw zl, ktéra to
kwote notariusze odprowadzaja jako ,poborcy
podatkowi” do Skarbu Panstwa. Jednoczesnie
wsrdéd argumentéw za tym, by znies¢ prog sze-
$ciokrotnosci przy wynagradzaniu notariuszy,
na pierwszym miejscu postawil taki argument,
ze wlasnie przy tych wigekszych transakcjach
kontrahenci beda szukali notariuszy, ktérzy po-
dejma te czynnosci w Pradze, Berlinie czy Wie-
dniu. Po prostu wskutek tego ograniczenia beda
szukali innych miejsc. I pan senator sprawo-
zdawca zasugerowal, ze w ten sposéb czes¢ tych
pieniedzy, tego 1 miliarda 100 milionéw zt, mog-
laby trafi¢ gdzie indziej. Chcialbym wigc zapytac,
czy ten 1 miliard 100 milionéw zt w przypadku
zawarcia transakcji poza granicami kraju nie be-
dzie nam nalezny? Czy te pieniadze nalezg sie¢, ze
tak powiem, zgodnie z miejscem zawierania
transakcji czy zgodnie z przedmiotem? Wydaje
mi sie, ze zgodnie z przedmiotem i ze nie nastapi
to uszczuplenie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Odpowiadam. Moze zaczn¢ od kwestii poru-
szonej na koncu. Otéz rézne sa tytuly, z ktérych
notariusz jako platnik podatku odprowadza te
daning publiczna. Dlatego odpowiedz na to pyta-
nie moze by¢ udzielana w zaleznosci od tego, z ja-
kiego tytulu i jaki rodzaj daniny publicznej jest
odprowadzany przez platnika - w tym przypadku
notariusza. Pewne oplaty sa zwigzane, mowigc
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krétko, z miejscem dokonania transakcji, jak
chociazby podatki posrednie typu podatek VAT.
Jezeli wiec transakcja jest dokonywana poza Pol-
ska, to z calg pewnoscia ten podatek posredni be-
dzie ptacony poza Polska. Jesli chodzi o pobiera-
nie optat sgdowych, w przypadku kiedy akt nota-
rialny zawiera jednoczes$nie wniosek do sadu
o dokonanie okreslonych czynnosci, zalezy to od
tego, jaka to jest czynnos¢ —jezeli to dotyczy aku-
rat nieruchomosci polozonej w Polsce, to sobie
nie wyobrazam, zeby nie byt to wniosek skiero-
wany do polskiego sadu, zwazywszy na to, ze
ksiegi wieczyste sg w konkretnym miejscu
i w konkretnym polskim sadzie, a zatem oplata
sadowa musialaby tak czy inaczej trafia¢ do kasy
polskiego sadu. W takim przypadku jednak akt
notarialny zawierany gdzies tam za granica pew-
nych elementéw by nie zawieral. To jest dosy¢
skomplikowana materia, dlatego pytanie naleza-
loby podzieli¢, przeanalizowa¢ poszczegolne ro-
dzaje daniny publicznej, jaki jest mechanizm po-
bierania naleznosci iz jakich tytuléw one sa nali-
czane. Z calg pewnoscig mozna odpowiedzie¢, ze
czes¢ tych naleznosci, jezeli byloby to dokony-
wane poza terytorium kraju, nie trafialaby do
kasy panstwa. Ale dowiedzenie sig, jaka czgse,
wymagaloby zadania pytania ministrowi finan-
séw. Ja nie czuje si¢ kompetentny, by przedsta-
wia¢ Wysokiej Izbie jakie$ konkretne wyliczenia
w tej sprawie.

I chcialbym, jakby odpowiadajac na poprzed-
nie pytania, jeszcze raz podkresli¢ jedna rzecz.
Otéz, Wysoka Izbo, ta szesciokrotnos¢ wynika
zwywazenia przez rzad — co zresztg odzwiercied-
lita réwniez dyskusja w Sejmie - racji tych, kto-
rzy zadali, zeby te oplaty byly zupelie minimal-
ne, i tych, ktérzy zadali, zeby tego wlasnie nie
ograniczac¢. Rzad - jeszcze raz podkreslam — wy-
chodzil od potrzeby okreslonej przez Trybunat
Konstytucyjny i zakreslonej w uzasadnieniu do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w konkret-
nej sprawie.

Ja pozwolilem sobie przytoczy¢ konkretny cy-
tat zawarty na stronie 13 uzasadnienia Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Wysoka Izba ma suwerenne
prawo interpretacji tego uzasadnienia, tak samo
jakrzad. Rzad interpretuje je w okreslony sposoéb
i to jest przedmiotem... I przedlozenie rzadowe
jest takie, jak w tekscie, ktéry Wysoka Izba otrzy-
mala.

Ja jestem zdania, Ze jest to dobra propozycja.
Komisja senacka byla taskawa wyrazi¢ inne sta-
nowisko w tej kwestii. Jeszcze raz z cala stanow-
czoscig mowie: popieram wniosek zmierzajacy do
uchwalenia przez Senat tej ustawy w brzmieniu,
ktére zostalo Wysokiej Senackiej Izbie przedlozo-
ne po uchwaleniu go przez Sejm. Tyle chcialbym
powiedzie¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo. Dzigkuje panu ministrowi.
Czy pan prezes chcialby moze tez zabrac glos?
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej
Zbigniew Klejment:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu samorzadu notarialnego bardzo
serdecznie dziekuje za zainteresowanie notaria-
tem, ktory, Smiem twierdzi¢, stosunkowo dobrze
funkcjonuje i wypelia swoja role. Dziekujemy
szczegolnie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ze tak wnikliwie i gleboko zanalizowa-
la przedstawiane réwniez przez nas postulaty.

Krajowa Rada Notarialna w pelni podziela po-
glady wyrazone przez pana senatora Jaeschkego
i prosi o uwzglednienie ich w dalszym ciaggu prac
legislacyjnych.

Krajowa Rada Notarialna pragne¢laby zwroécic¢
uwage na jeszcze jeden element, ktéry winien
by¢, jej zdaniem, uwzgledniony. Otéz w nowelizo-
wanej ustawie projektuje si¢ skreslenie by¢ moze
drobnego elementu, dwéch wyrazéow: ,taksy no-
tarialnej”, jako okreslenia nazwy pobieranego
przez notariusza wynagrodzenia. Zdaniem Kra-
jowej Rady Notarialnej, skreslenie tej nazwy wy-
wolaloby daleko idace negatywne skutki. Krajo-
wa Rada Notarialna wnosi o przywroécenie tej na-
zwy poprzez dodanie w §1 projektowanego art. 5
prawa o notariacie tychze dwéch wyrazow: ,tak-
sy notarialne;j”.

Przemawiaja za tym tradycja i polska kultura
prawna, do ktorej od czasu unifikacji prawa o no-
tariacie na ziemiach polskich, dokonanej
w 1933 r. - w ubieglym roku z duma obchodzilis-
my jej siedemdziesigta rocznice — czesto odwotuje
sie nie tylko notariat, i ktéra w dobie licznych
przeobrazen utrwalila si¢ i pozostala niezmienio-
na. Do nazwy tej nawiazujg wszystkie regulacje
prawa o notariacie istniejace od zarania tej insty-
tucji na ziemiach polskich. Ponadto nazwa ,tak-
sa notarialna” wystepuje w wigkszosci panstw
europejskich; wlasciwie we wszystkich pan-
stwach, gdzie wystepuje notariat tacinski.

Za pozostawieniem tej nazwy przemawia row-
niez sama systematyka i istota tego wynagrodze-
nia pobieranego przez notariusza, ktory jest
mocno ograniczany administracyjnie, nie korzy-
sta z pelnej swobody, a wi¢ec jest taksowany.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, Ze notariat wyko-
nuje wiele funkcji bardzo istotnych z punktu wi-
dzenia dzialalnosci, funkcjonowania panstwa. Na
notariusza zostalo nalozonych wiele obowigzkéw
z zakresu ochrony obywatela i chcialbym z cala
moca podkresli¢, ze taksa notarialna pelni funkcje
ochronne przede wszystkim wobec obywatela.
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Ta dyskusja dotyczaca maksymalnych stawek,
trzeba sobie uczciwie i otwarcie powiedzie¢, doty-
czy nielicznych — nielicznych, podkreslam — czyn-
nosci notarialnych; ogranicza si¢ to do ulamka
procentu. Postulujemy koniecznos$¢ wprowadze-
nia takich zasad, o jakich moéwil pan senator
Jaeschke, bo chodzi nam o wprowadzenie pew-
nych zasad, ktérych w tym projekcie uchwalonym
przez Sejm chyba chwilowo zabraklo.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Sztorca,
to chcialbym udzieli¢ dwoch krétkich odpowie-
dzi.

Notariusze w Polsce sporzadzaja rocznie okoto
miliona aktéw notarialnych. W wiekszosci sa to
akty notarialne dotyczace podstawowych spraw
z zakresu zycia obywatela. Sg to testamenty,
pelnomocnictwa, umowy sprzedazy, darowizny,
przekazania gospodarstw rolnych.

Za wigkszos¢ tychze czynnosci pobierane jest
wynagrodzenie w wysokosci, mozna powiedzie¢,
wrecz symbolicznej. Wlasnie rozporzadzenie mi-
nistra sprawiedliwosci, precyzujac konkretne
stawki za dokonanie konkretnych czynnosci no-
tarialnych, realizuje pewna polityke spoteczna
panstwa i wskazuje jasno, ze w odniesieniu do
wielu czynnosci notarialnych to wynagrodzenie
jest ustalone na niskim poziomie, wlasnie w ta-
kich granicach, azeby kazdy obywatel mial moz-
liwo$¢ dokonania tychze czynnosci, ktére dla
niego sg konieczne.

Odpowiadajac na drugie pytanie pana senato-
ra, chce powiedzie¢, ze notariusze w Polsce za-
trudniaja zmienna liczb¢ pracownikow. Tak jak
stlusznie powiedzial pan senator Jaeschke, staty-
stycznie jest to od dwoéch do pigciu pracownikéw.
Mozna powiedzie¢, ze zgodnie ze statystyka nota-
riusze w Polsce zatrudniaja okolo pigciu tysiecy
pracownikow.

Nakladane na notariusza coraz to nowe obo-
wiazki administracyjne, ostatnio zwiazane z wej-
$ciem w zycie zmian ustawy o przeciwdzialaniu
praniu brudnych pieniedzy, w wigkszosci kance-
larii notarialnych powoduja praktycznie dodat-
kowa koniecznos$¢ zatrudnienia nowych praco-
wnikow. W srodowisku notariuszy méwi sie, ze
niedlugo notariusz przestanie mie¢ czas na doko-
nywanie czynnosci notarialnych, gdyz obowiazki
administracyjne zwigzane z przekazywaniem sze-
regu informacji s juz chyba nadmierne.

Chce jeszcze podkresli¢, ze te wszystkie obo-
wiazki, o ktérych wezesniej byta mowa, nalozone
na notariusza jako platnika i poborce wielu po-
datkéw i innych danin publicznych, wszyscy no-
tariusze pelia w pelni nieodplatnie. Za pobiera-
nie, obliczanie podatkéw, a nawet za ponoszenie
odpowiedzialnosci za niewlasciwa interpretacje
prawa podatkowego notariusz nie dostaje
zadnego wynagrodzenia.

Krajowa Rada Notarialna rozwaza, czy zgodne
z konstytucja jest to, ze notariusz jest tak usy-
tuowany prawnie, iz jako platnik tychze danin
publicznych nie ma prawa do omytki.

Wysoki Senacie! Sytuacja jest by¢ moze dzi-
wna i niezrozumiala, gdyz notariusz jest jedyna
instytucja, jedynym chyba prawnikiem w kraju,
W naszej ojczyznie, ktéry nie ma prawa do po-
mylki. Za pomylke w interpretacji przepiséw po-
datkowych... Notariusz jako platnik jest zobo-
wigzany do obliczenia, pobrania i wplacenia na
wlasciwy rachunek urzedu skarbowego danego
podatku, podatku od czynnos$ci cywilnopra-
wnych czy podatku od darowizny, i to on ponosi
wing za bledy w interpretacji prawa. Nawet urze-
dnik organu skarbowego ma prawo si¢ pomyli¢,
gdyz tam jest decyzja, jest jakis srodek odwolaw-
czy. Notariusz —nie; notariusz ponosiza to wine.

Dlatego tez postulaty o przywrdcenie taksy no-
tarialnej jako nazwy pobieranego przez notariu-
sza wynagrodzenia i zniesienie w ustawie gorne-
go ograniczenia wynagrodzenia notariusza za
sporzadzanie wszystkich czynnosci notarialnych
— zdaniem Krajowej Rady Notarialnej — znajduja
w pelni uzasadnienie zaréwno w przywolanym
przez pana ministra orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 10 grudnia 2003 r., jak i w calym
naszym systemie prawa.

Dzigkuje, Panie Senatorze. Dzigkuj¢ panstwu
za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Niech pan jeszcze zostanie chwile na
trybunie, dlatego ze skorzystamy z tej mozliwo-
$ci, zeby senatorowie mogli ewentualnie zadac¢
panu pytania.

Czy sg jakies pytania do pana? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo panu prezesowi.

(Prezes Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew
Klejment: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje¢ i przypominam o wszyst-
kich wymogach regulaminowych. Na liscie mow-
coOw sg trzy nazwiska.

Jako pierwsza glos zabierze pani Krystyna
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przykro jest odmawiac¢. Przykro jest odmawiac¢
szczegblnie wtedy, kiedy prosi o to przedstawiciel
wlasnego rzadu, z ktéorym si¢ identyfikuje, ale nie
jestem w stanie zados¢uczyni¢ prosbie pana mi-
nistra o pozostawienie prawa o notariacie w wer-
sji uchwalonej w Sejmie, czyli tej zawartej w dru-
ku nr 704, a chce¢ poprze¢ poprawke Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktorej jestem
czlonkiem. I chociaz moglabym to poparcie wyra-
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zi¢ tylko podniesieniem reki, to chcialabym po-
dzieli¢ si¢ z panstwem argumentacja, ktéra prze-
mawia za tym, aby to minister sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem wtasciwym itd.
ustalali ten gérny pulap wynagrodzenia.

Rozwigzanie sejmowe uznaj¢ za niewlasciwe.
Podzielajac argumentacj¢ pana posta sprawo-
zdawcy, przypomneg tylko, ze gorny, a wiec mak-
symalny limit wynagrodzenia notariusza dotyczy
czynnosci o wartosci przedmiotu sprawy prze-
kraczajacej 4 miliony zl, powtarzam: 4 miliony zi,
a zatem wystepujacej w praktyce notarialnej nie-
zmiernie rzadko i dokonywanej z reguly przez
wielkie podmioty gospodarcze, gtéwnie zagrani-
czne, bo przeciez nie przez polskich dorobkiewi-
czéw, nawet tych 10% czy dziesie¢ tysiecy Pola-
koéw z gornej warstwy. Dlaczegoz zatem dochody
maja czerpac notariusze inni niz polscy?

Korzystajac z suwerennego prawa do interpre-
tacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, co
tak expressis verbis pan minister tu podkreslil,
chcialabym przedstawi¢ wlasne zdanie, powie-
dzie¢, jak ja suwerennie interpretuje to orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego. Otéz z cala pew-
noscia nie tego typu rozwiazanie mial na mysli
Trybunal Konstytucyjny, uzasadniajac swoje
orzeczenie o niezgodnosci dotychczasowej tresci
art. 5 prawa o notariacie z Konstytucja Najjas-
niejszej Rzeczypospolite;j.

Moim zdaniem, istota bylo ustalenie taksy no-
tarialnej, ktéra gwarantuje dostepnos¢ do czyn-
nosci notarialnych. A przeciez nie istnieje gene-
ralny przymus notarialny w stosunku do wszyst-
kich czynnosci notarialnych jako przestanka ich
waznosci; na przyklad umowa przedwstepna,
umowa pozyczki, umowa najmu i dzierzawy,
ustanowienie hipoteki dla zabezpieczenia kredy-
tu i wiele takich czynnosci notarialnych jest wy-
konywanych wylacznie na zyczenie strony. Dla-
tego uwazam, ze jedynie w stosunku do niekto-
rych czynnosci notarialnych powinien by¢ wpro-
wadzony gérny limit taksy notarialnej. Nie chce
powtarza¢ pytan, ktére padaly w Sejmie, o sytua-
cje, kiedy ustawa chroni zagranicznego inwesto-
ra kosztem polskiego notariusza itd., czy tez
przypomina¢ wszystkich wylozonych tu juz ar-
gumentow.

Do zabrania glosu zapisalam si¢ w imieniu pa-
ni senator Olgi Krzyzanowskiej — ale widze, Ze be-
dzie ona réwniez indywidualnie zabierala glos —
i wlasnym, aby zglosi¢ poprawke do prawa o no-
tariacie, dotyczaca §1 art. 5, ktéry proponuje¢
przywroci¢; przywrodci¢ okreslenie ,taksa nota-
rialna”.

Ja najprawdopodobniej nalez¢ juz do tego wy-
mierajacego, anachronicznego typu Polek i Pola-
kow, ktérzy niezwykle cenig uswigcona latami
tradycje. Nie jestem kosmopolitka, nie imponuja

mi zagraniczne mody, ja jestem przywiazana do
tradycjii polskiej kultury, w tym réwniez kultury
prawnej. I skoro od siedemdziesieciu lat taksa
notarialna istnieje, to nalezaloby ja zachowac,
nie tylko ze wzgledu na jej juz historyczny cha-
rakter, ale tez dlatego, ze notariusze nie maja
pelnej swobody w ksztaltowaniu wysokosci wy-
nagrodzenia, ktéra maja przedstawiciele innych
zawodow prawniczych $wiadczgcy pomoc praw-
na, z uwagi wlasnie na taksacyjny, administra-
cyjny charakter tego wynagrodzenia, okreslony
w ustawie czy to jako szesciokrotnos¢, dziesie-
ciokrotnos¢ czy wielokrotnos$¢ wynagrodzenia,
czy tez, tak jak to proponuje Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, okreslony w rozpo-
rzadzeniu ministra sprawiedliwosci.

Totez na rece pani marszalek skladam te po-
prawke w imieniu pani senator Olgi Krzyzanow-
skiej i wlasnym. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Mieczyslawa Mietle.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym poprze¢ w catosci stanowisko przy-
jete przez Komisje Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci dotyczace podejmowanych spraw.
W zwigzku z tym chce podkresli¢, ze stanowisko
Sejmu jest odmienne, mianowicie jest zapis, kto-
ry okresla, ze maksymalna stawka za czynnos¢
notarialng nie moze przekroczy¢ szesciokrotno-
$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku, og-
laszanego do celdw emerytalnych w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Komisja skreslila ten akapit, niejako przywra-
cajac dotychczas obowigzujace w tym wzgledzie
przepisy. Uwazam, ze to jest zasadne. Gdyby je-
dnak z jakis wzgledéw si¢ okazalo, ze tenze zapis
komisji nie przeszediby, to chcialbym zlozy¢ na
rece pani marszalek poprawke do ustawy, pole-
gajacana tym, zeby wyrazy ,przekroczy¢ szescio-
krotnos$¢” zastgpi¢ wyrazami ,przekroczy¢ dzie-
sigciokrotnos¢”. Ale rozumiem, ze jako wniosek
dalej idacy bedzie najprzéd glosowany wniosek
dotyczacy calosci, czyli przywrocenia stanu, kto-
ry do tej pory obowiazuje.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze tak prawde
mowigc, wprowadzenie zapiséw proponowanych
przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci
nie wywoluje skutkow, jezeli chodzi o budzet
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panstwa. Dlatego mysle, ze trzeba wzig¢ pod
uwage wszystko to, co zostalo powiedziane przez
sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, jak réwniez przez prezesa Krajowej
Rady Notarialnej, zeby rzeczywiscie notariaty
mogly funkcjonowa¢ w naszym kraju bezpiecz-
nie, zeby wszystkie kontrakty byly podpisywane
na terenie naszego kraju i zeby nie bylo potrzeby
zawierania kontraktéw za granica. Dzigckuje za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje.

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Pani senator Sienkiewicz juz zglosila w moim
imieniu poprawke dotyczaca przywrdcenia sfor-
mulowania na temat taksy. Podpisujac si¢ pod ta
poprawka, chcialabym powiedzie¢, ze naprawde
nie przy kazdej nowelizacji ustawy musimy bu-
rzy¢ przyjete slownictwo, przyjeta tradycje. Wy-
daje mi si¢, ze warto, aby Wysoka Izba nad tg ar-
gumentacja si¢ pochylila.

Chcialabym odnies¢ si¢ jeszcze do drugiej po-
prawki, ktora byla zgloszona, to znaczy do tej
0 gornej granicy wynagrodzenia czy taksy nota-
riuszy. Musze powiedzie¢, ze stanowisko rzadu,
pana ministra w tej sprawie o tyle mnie nie prze-
konalo, ze ja rozumiem, iz rzad musi zrobi¢ no-
welizacje¢, ktéra nakazuje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ale przeciez to nie znaczy, ze
rzad jest scisle tylko tym ograniczony. I musze
powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz straty dla budze-
tu, ktére moglyby powstac¢ wtedy, kiedy te bardzo
wysokie transakcje bylyby wykonywane za gra-
nica... Naprawde warto ten argument, ktory zre-
sztg sprawozdawca komisji bardzo mocno pod-
kreslil, wzia¢ pod uwage. Nie musze¢ mowic¢, ze
mamy problemy budzetowe. I jezeli nie zadamy
czegos od budzetu, tak jak czasami musimy, to
moze tez pamietajmy, zeby w swojej pracy nie u-
szczupla¢ ewentualnych profitéw dla budzetu.
To jest naprawde bardzo istotne. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Jozefa Sztorca.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzisiaj nad ustawa o notariacie, o
oplatach notarialnych. Mysle, ze duzo sie powie-
dzialo o ustawie, ale o wielu sprawach si¢ nie po-
wiedzialo.

Jajestem za tym, zeby te ustawe uchwali¢. Ale
zadam réwniez od Krajowej Izby Notarialnej, bo
tak si¢ ta firma nazywa, troszeczke wigecej przej-
rzystosci. Mysle, ze cos, panowie, ukrywacie. Bo
wszyscy lamentuja, ze notariusze kiepsko zZyja,
ze wyprowadza nam pienigdze za granice, ze be-
da w Berlinie czy w Paryzu zawiera¢ akty nota-
rialne. Ale zadalem panu prezesowi pytanie, ile
aktéw notarialnych w Polsce sie zawiera, i uzys-
kalem odpowiedz, ze to jest mniej wigcej milion
sztuk. Mam rowniez informacje, ile notariusze
zaplacili podatku od oséb fizycznych. Jest to
199 milionéw 828 tysiecy 378 zi. Jesli wiec jest
tysiac piec¢set szesc¢dziesigt cztery kancelarie, to
wychodzi, ze kazda kancelaria zarabia w mie-
sigcu 200 tysiecy zl, a jeden akt kosztuje 2 ty-
sigce zl. I jak patrze dalej, to widze, Ze sa niektore
czynnosci notarialne, za ktére sa mate kwoty, za
jakis odpis dokumentu si¢ bierze 6 czy 5 zl, za te-
stament 40 czy 50 zl, to zalezy, ile jest ustalone,
ale mysle, ze gros tych kwot to sa te kwoty duze.

Chcialbym po prostu powiedzie¢, ze ja nie be-
de glosowal przeciwko tej ustawie, ale musze tez
powiedzie¢, ze w bardzo dobry sposob dbacie
o swoja kase. To dobrze, tak nalezy robi¢, niech
firmy zarabiaja, niech placa podatki i niech si¢
zyje wszystkim jak najlepiej. Ale trzeba by sobie
bylo powiedzie¢, jak to wyglada.

No, pan prezes kiwa glowa, ze nie. Ale, Panie
Prezesie, ja mam tu dokumenty: zostalo zaplaco-
nych 200 miliondw z} podatku od oséb fizycznych
i jesli to sobie podzielimy przez tysigc pig¢set
szesc¢dziesiagt cztery kancelarie, to wychodzi na
miesigc... Dokumentéw nie da rady zmienic¢.

Jeszcze jedna kwestia. Jestem réowniez za tym,
zeby przywroci¢ stara nazwe taksy notarialnej.
Chcecie panstwo, zeby tak bylo, nikomu to nie
przeszkadza, wigec mysle, ze to trzeba zostawic.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Co by to bylo, gdyby matematyka byla obo-
wigzkowa na maturze: wszyscy bylibysmy lepiej
przygotowani do liczenia.

(Senator Jézef Sztorc: Mialem bardzo dobry
z matematyki.)

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos?

(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja, aczkolwiek
si¢ nie zapisalam.)
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A szkoda.

(Senator Anna Kurska: Moge, Pani Marsza-
lek?)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym rzuci¢ trochg¢ inne $wiatlo na to
wszystko, o czym jest tutaj mowa. Otoz jest pie¢
zawodow prawniczych, tych najczesciej wykony-
wanych: sedziego, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, no i wtasnie notariusza. I chcialabym
tu poréwnac¢ wlasnie sytuacje ludzi pracujacych
w tych poszczegoélnych zawodach, pokazac, jaka
jest szczegdlna roznica, ktéra mnie, powiedzmy,
zmobilizowala do tego, zeby podkresli¢, ze nota-
riusz w zasadzie jest w sytuacji najtrudniejsze;j.
Bo tak jak powiedzial pan prezes, odpowiada za
wszystko, za ten akt, ktéry sporzadza, przy czym
sprawy sa niekiedy bardzo skomplikowane, bar-
dzo réznorodne i w zwigzku z tym musi si¢ wlas-
nie ubezpieczy¢ od odpowiedzialnosci cywilnej,
czego wlasciwie winnych zawodach nie ma. Jeze-
li sedzia wyda wyrok, ktory jest, powiedzmy, nie-
prawidlowy, to jest nad nim wyzsza instancja.
I zawsze jest mozliwosc¢ korekty. A im wyzsza in-
stancja, tym wigkszy sklad, powiedzmy, trzech
sedziow zawodowych czy siedmiu.

Stad wydaje mi si¢, ze powinni$Smy zupelnie
inaczej spojrze¢ na te sprawe: nie wyliczac¢ ilu
tam jest pracownikow, ilu pracuje notariuszy, ja-
kie biora optlaty, ale zostawi¢ pewna swobode¢
izaufanie do ludzi, na ktérych ciazy tego rodzaju
odpowiedzialnos¢. I to tylko checialam zaznaczy¢.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Przepra-
szam, ze tak w ostatniej chwili wskoczylam na te
trybung, co nie jest dowodem wielkiej kultury,
ale do tej wypowiedzi zmobilizowala mnie pani
senator Kurska, wymieniajac te zawody.

Prosze panstwa, z ustugi adwokata czlowiek,
obywatel, nawet wtedy, gdy ma jakis proces
sadowy, nie musi korzysta¢, moze si¢ bronic
sam. Sedzia jest oplacany z budzetu panstwa.
Ale kazdy obywatel musi - powtarzam: musi-ko-
rzystac¢ z ustugi notariusza. Wobec tego wysokie
oplaty w kancelariach notarialnych obciazaja
obywatela. I dlatego musimy bardzo ostroznie
patrzec na ten problem. W koncu nasza Izba, jak

rzadko kto, jest wrazliwa na ciezka sytuacje¢ na-
szych obywateli. Niezaleznie od tego, czy obywa-
tel kupuje mieszkanie, czy dostaje spadek, czy
zalatwia jakakolwiek inng transakcje¢, musi ko-
rzystac z ustugi notariusza.

Dlatego ja bardzo prosze¢, zebysmy przy wszys-
tkich tematach dotyczacych biur notarialnych
mysleli o obywatelu, a nie o tym, ze biedny nota-
riusz ma prawo do wigkszych pieniedzy i wiek-
szego zarobku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze senator Szydlow-
ski ztozyl swoje przemowienie w dyskusiji do pro-
tokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli: pani senator Krystyna Sienkiewicz,
pan senator Mieczystaw Mietla, pani senator Ol-
ga Krzyzanowska i pan senator Marian Lewicki.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac do przedstawionych w trakcie debaty wnios-
kow?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym, ze wzgledu na fakt, ze w niektd-
rych wypowiedziach panstwa senatorow brzmiat
pewien sarkazm, skierowany pod adresem mini-
stra sprawiedliwosci — mysle, ze niezastuzenie —
powiedzie¢ bardzo krotko o dwoch kwestiach.

Zmiana nazewnictwa nie jest kwestia braku
poszanowania dla tradycji. Wrecz przeciwnie: ja
rozumiem przeslanki, réwniez te emocjonalne
i te wynikajace z poszanowania tradycji, ktore
powoduja dyskusje toczaca si¢ wokot tego, czy to
ma sie nazywac taksa, czy tez nie. Ale chcialbym
powiedzie¢, ze w sensie semantycznym taksa jest
to oplata stala, a w ustawie jest zapisane, ze wy-
nagrodzenie notariusza ma charakter umowny.
Oczywiscie w projekcie jest zapisane: nie wyzsze
niz..., ale jest ono umowne. Skoro jest umowne,
to nie jest to taksa. Zatem to chec¢ ujednolicenia
nazewnictwa byla przestanka zlozenia przez rzad
okreslonej propozycji, a nie jakies wrogie dziala-
nia przeciwko tradycji. Przed taka interpretacja
si¢ nie poddaje¢ i chcialbym —jak by to powiedzie¢
— wyrazi¢ ten fakt wobec Wysokiej Izby.

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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I druga sprawa, dotyczaca braku dbalosci, bo
tez i taka nuta brzmiala, o sytuacje budzetowa
panstwa. Ja ten argument stanowczo odrzucam.
To jest teza postawiona przez komisj¢ senacka,
ale ja moge zadac¢ jedno pytanie, bo merytorycz-
nie nie bed¢ na ten temat dyskutowal, moge za-
da¢ tylko jedno pytanie w tej sprawie: a jaki jest
dowdd, zZe to twierdzenie, ktére Wysoka Komisja
podczas dzisiejszej debaty przedstawila, jest
twierdzeniem prawdziwym? Bo oczywiscie ja nie
jestem w stanie przedstawi¢ dowodu przeciwne-
go, ale zgodnie z zasadami cywilizowanego proce-
su ten, ktory stawia teze, jest zobowiazany do jej
udowodnienia. I wobec tego, wobec zarzutu, ze
by¢ moze rzad lekcewazy kwestie dotyczace wply-
woéw budzetowych, istniejace na kanwie proble-
mu, ktéry dzisiaj jest przedmiotem dyskusji
w Senacie... Po prostu ja t¢ kwesti¢ poddaje pod
rozwage Wysokiemu Senatowi. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo serdecznie.

W trakcie dyskusji zostaly przedstawione
wnioski o charakterze legislacyjnym, a wigc zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢
Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom rzadu
za to, ze byli uprzejmi towarzyszy¢ nam podczas
obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielo-
stronnej w sprawie oplat trasowych, sporzadzo-
nej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
piatym posiedzeniu 14 maja 2004 r. Do Senatu zo-
stala przekazana 18 maja biezacego roku, a mar-
szalek Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 701, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 701A i 701B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Zygmunta Cybulskiego o zabra-

nie glosu i przedstawienie stanowiska komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie se-
nackiej Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie
ustawy o ratyfikacji umowy wielostronnej
w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Panie i Panowie Senatorowie! Natezenie ruchu
w komunikacji w powietrzu wymaga okreslonych
regulacji prawnych. Zadanie to podjela Europej-
ska Organizacja do spraw Bezpieczenstwa Zeg-
lugi Powietrznej ,Eurocontrol”. Jej celem jest
ujednoliceniu procedur kontroli ruchu lotnicze-
go w europejskiej gornej przestrzeni powietrzne;.
Najwazniejsze zadania tej organizacji to miedzy
innymi wdrazanie Europejskiego Programu Za-
rzadzania Ruchem Lotniczym, optymalizacja
uzytkowania europejskiej przestrzeni powie-
trznej, koordynowanie systeméw ruchu lotnicze-
go na poziomie europejskim, prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych majacych na celu zape-
wnienie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, op-
racowanie przepiséw i standardow dla zeglugi
powietrznej.

Wedlug uzasadnienia przedstawionego przez
rzad, ktdére komisja podziela, akcesja Wspolnot
Europejskich do Eurocontrol diametralnie zmie-
ni sytuacje w dziedzinie zarzadzania ruchem lot-
niczym w Europie. Scisle powigzanie tych dwoch
organéw bedzie wywieralo wplyw na caly sektor
transportu lotniczego w poszerzonej Europie.

Pelne czlonkostwo w Eurocontrol pozwoli
przedstawicielom Rzeczypospolitej Polskiej
uczestniczy¢ w procesach podejmowania decyzji
dotyczacych spraw kontroli i zarzagdzania ru-
chem lotniczym oraz wspdlpracowac przy pro-
gramach obejmujacych caly kontynent europe;j-
ski. Beda oni mieli takze mozliwo$¢ wplywania
na ustalanie procedur i podejmowanie decyzji
wewnatrz tej organizacji. Czlonkostwo w organi-
zacji Eurocontrol pozwoli na pelne uczestnictwo
w pracach organizacji z prawem glosu i wspétde-
cydowania, bezplatne uczestnictwo we wszyst-
kich programach realizowanych przez Eurocon-
trol, bezplatne wsparcie dla realizacji strategicz-
nych projektéw dotyczacych zarzadzania ru-
chem lotniczym, bezplatne szkolenie w instytu-
cjach szkoleniowych Eurocontrol, bezplatne
uczestnictwo w pracach badawczych i konsultin-
gowych, mozliwos¢ zatrudnienia obywateli pol-
skich w jednostkach organizacyjnych Eurocon-
trol, zmniejszenie kosztéw zarzadzania ruchem
lotniczym dzig¢ki zastosowaniu technik i proce-
dur opracowanych przez te¢ organizacje, pelna
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harmonizacj¢ w zakresie klasyfikacji i organiza-
cji przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z przestrzenia europejska, poprawe bezpie-
czenstwa lotniczego, zmniejszanie kosztéow
zwigzanych z wypadkami i incydentami lotniczy-
mi, wreszcie optymalizacje uzytkowania prze-
strzeni powietrzne;.

Ratyfikacja omawianych aktéw prawnych jest
warunkiem czlonkostwa w organizacji miedzyna-
rodowej Eurocontrol. Czlonkostwo w tej organiza-
cji wiaze si¢ z mozliwoscia realizowania niektérych
zadan w zakresie zarzadzania przestrzenia powie-
trzna przy pomocy organéw miedzynarodowych
lub organéw zarzadzania ruchem lotniczym in-
nych panstw na podstawie umow miedzynarodo-
wych wigzacych Rzeczpospolita Polska. Oznacza to
przeniesienie niektérych uprawnien panstwa wy-
nikajacych ze zwierzchnictwa w przestrzeni powie-
trznej na organizacj¢ migedzynarodowa.

W swietle przedlozonego przez rzad i tutaj
omdwionego uzasadnienia strona polska powin-
na: po pierwsze, w celu uzyskania pelnego czton-
kostwa w Eurocontrol w chwili obecnej przedlo-
zy¢ dokumenty ratyfikacyjne Migedzynarodowej
konwencji o wspotpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa zeglugi powietrznej Eurocontrol z dnia
13 grudnia 1960 r., wraz z protokotamiz 1970r.,
z 1978 r. i 1981 r., oraz Umowy wielostronnej
w sprawie oplat trasowych z dnia 12 lutego
1981 r.; po drugie, podpisa¢, a nastgpnie ratyfi-
kowa¢ Protokdt ujednolicajacy Migdzynarodowa
konwencj¢ o wspolpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol, spo-
rzadzony dnia 27 czerwca 1997 r., oraz protokot
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie przy-
stapienia Wspdlnoty Europejskiej do Miedzyna-
rodowej konwencji o wspdlpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol,
z pozniejszymi zmianami i ujednoliconej przez
protokot z dnia 27 czerwca 1997 r.

W tym kontekscie Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawia Wysokiemu Senatowi, po roz-
patrzeniu w dniu 18 maja 2004 r. ustawy z dnia
14 maja 2004 r. o ratyfikacji Umowy wielostron-
nej w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r., wniosek
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, zgodnie
zdrukiem senackimnr 701A. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Krzysztofa
Szydlowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej
w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Umowa ta ma za zadanie ujednolicenie zasad
pobierania oplat trasowych za korzystanie
z urzadzen i swiadczenie ustug w zegludze powie-
trznej. Pokrétce wskaze jej zasadnicze postano-
wienia.

Po pierwsze, panstwa umawiajace si¢ wyrazily
zgode na przyjecie wspolnej polityki przy pobie-
raniu oplat trasowych za uzytkowanie urzadzen
oraz ustugi w zegludze powietrznej. Po drugie,
wskazano sposéb dzialania i podejmowania de-
cyzji przy ustalaniu wysokosci oplat trasowych,
zasad ich obliczania oraz zasad zwalniania z tych
oplat. Okreslono takze podmioty zobowigzane do
wnoszenia stosownych oplat trasowych.

Po trzecie, wskazano role, jaka w wykonywaniu
postanowienn umowy ma odgrywac¢ organizacja
Eurocontrol, ktora zarazem jest takze jej strona.

Wreszcie wskazano tryb rozwigzywania spo-
row, jakie moga wystapi¢ pomiedzy umawiajacy-
mi si¢ panstwami a organizacja Eurocontrol.
Oczywiscie sa to tylko niektére postanowienia
umowy, ale mysle, ze zasadnicze.

Oprocz niewatpliwych obowiazkdéw, jakie na-
klada umowa na panstwa czlonkowskie, nalezy
takze wskaza¢ wynikajace z tego korzysci. Otoz
przewidywana oplata trasowa za udostepnienie
polskiej przestrzeni bedzie wynosi¢ okoto 50 euro
za 100 km lotu. Dla poréwnania, w Republice
Czeskiej ta optata wynosi okoto 30 euro, a w Re-
publice Federalnej Niemiec — 94 euro za 100 km
lotu.

Przewidywane roczne wplywy z tytulu oplat
trasowych szacuje si¢ na poziomie okolo 350 mi-
lionéw zl rocznie, przy czym polowa tych wply-
wow bedzie pochodzi¢ z tytulu pobierania optat
trasowych za loty tranzytowe nad przestrzenia
powietrzna Polski, 25% z tytulu lotéw do Polski,
pozostate zas 25% beda stanowi¢ wplywy pocho-
dzace od Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,Porty
Lotnicze”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Urzad Lotnictwa
Cywilnego wynegocjowal dla Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,Porty Lotnicze” dwuletni okres
przejsciowy, niezbedny do odpowiedniego przy-
gotowania si¢ do rozpoczecia wspoldziatania
w systemie Eurocontrol, przy pobieraniu przez te
organizacje, oczywiscie, naleznosci trasowych.
Dodam takze, iz jest to najdtuzszy okres, jaki
udalo si¢ wynegocjowac panstwu przystepujace-
mu do umowy.

Trzeba takze podkresli¢, ze ratyfikowanie
umowy z Brukseli jest kolejnym niezbednym
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krokiem do przyjecia Rzeczypospolitej Polskiej
do Europejskiej Organizacji do spraw Bezpie-
czenstwa Zeglugi Powietrznej Eurocontrol, utwo-
rzonej w celu ujednolicenia wspoélnej polityki
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej.
Odgrywa wigc ona niewatpliwie bardzo wazna ro-
le, bowiem na Rzeczypospolitej Polskiej spoczy-
wa obowigzek przystgpienia do uméw wielo-
stronnych lub konwencji stosowanych przez
panstwa czlonkowskie lub Wspoélnote.

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury wnosze¢ o podjecie uchwaly w sprawie przy-
jecia niniejszej ustawy bez poprawek. Stanowis-
ko takie jest realizacja obowigzku, jaki na nas
spoczywa, wplynie takze na osiagniecie korzysci,
jakie uzyskamy z jej przyjecia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga kierowa¢ do senatoréw sprawozdawcow
pytania zwigzane z przedmiotem ustawy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce skierowac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister spraw za-
granicznych oraz minister infrastruktury.

Serdecznie witam na naszych obradach sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pa-
na Andrzeja Pilata. Witam réwniez bardzo serde-
cznie wiceprezesa Czeslawa Mikruta z Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Witam takze przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ przedstawicieli rzadu, czy chca zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadowe w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢ Panie Ministrze. Pan minister
Pilat.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Co prawda panowie senatorowie, pan senator
Cybulski i pan senator Szydlowski, w sensie me-
rytorycznym przekazali wszystko, co nalezalo
przekazac¢ przy rozpatrywaniu tego punktu, chce
jednak poruszy¢ jeszcze kilka kwestii, zeby nie
bylo niejasnosci.

Oto6z rozpatrywany dzisiaj projekt stanowi
czes¢ dokumentow, ktore wezesniej podpisalis-
my z Eurocontrolem. Trzy byly rozpatrywane
wczesniej, dotyczyly bezpieczenstwa, Wysoka Iz-
ba takze je rozpatrywala. Informuje¢ tylko, iz
w dniu 14 maja prezydent Rzeczypospolitej je
podpisal, tak wiec te dokumenty juz weszly w zy-
cie. Projekt dzisiaj rozpatrywany jest, mozna po-
wiedzie¢, nieodlaczng czescig tamtych doku-
mentow i dotyczy juz tylko oplat za trasy.

Dla informacji podam, iz Polska prawie osta-
tnia wchodzi do Eurocontrol, wszystkie pan-
stwa bedace w Unii Europejskiej juz sa czlon-
kami tej organizacji europejskiej, o przystapie-
nie do niej staraja si¢ jeszcze: Ukraina, Bosnia,
Hercegowina i Armenia, a wigc, jak wida¢, tak-
ze kraje, ktore wprawdzie nie sga cztonkami Unii
Europejskiej, ale naleza do wspoélnej europej-
skiej rodziny.

W tej chwili ostateczna ratyfikacja tych czte-
rech czgsci umowy po prostu jest dla Polski bar-
dzo korzystna, ona ujednolica wszystkie stawki,
ktére Polska ma mniej wigcej na srednim pozio-
mie. Jak powiedzial pan senator Szydlowski,
w ubieglym roku mys$my osiagneli sume 362 mi-
lionéw zl, na ten rok spodziewamy si¢ sumy
w granicach 370-380 milionéw zl. Istotne jest
takze to, ze jako jedyni wynegocjowalismy dwu-
letni okres przejsciowy, polegajacy na tym, ze je-
szcze przez ten rok i przyszly Polska bedzie pobie-
rala bezposrednio od linii lotniczych s$rodki do
swojej dyspozycji i bedzie mogla dowolnie z nich
korzysta¢, tak jak postanowi rzad itd.

Z cala moca chce podkresli¢, ze zalezalo nam
na tym, zeby czes$¢ tych srodkow przeznaczy¢ na
inwestycje w infrastrukturze lotniczej, takze tej
naziemnej, takze zwiazanej z bezpieczenstwem,
rozwojem lotnisk itd.

Chce powiedzie¢, ze za dwa lata, kiedy te tak-
sy, ze tak powiem, beda pobierane przez jedna
wielkg centrale, srodki, ktore sie naleza Polsce,
beda nam przekazywane, ale one nie beda mog-
ly by¢ wykorzystywane, na co nam si¢ bedzie
podobalo, lecz na sprawy zwigzane z bezpie-
czenstwem, z rozwojem infrastruktury, ktéra
ma zwiazek wlasnie z bezpieczenstwem tych
aparatéw latajacych nad Polska. Przy czym
obecnie mniej wiecej polowa to sa samoloty,
ktore nad Polska tylko przelatuja, a potowa to
sg te, ktdére albo wylatuja z Polski, albo do nas
przylatuja.

Tak wigc mozna by powiedzie¢ tak: nam si¢
wydaje, ze to, cosSmy wynegocjowali, kiedy Polska
przystepowala do tej umowy europejskiej, jest
dla Polski wyjatkowo korzystne, elastyczne i za-
bezpiecza wszystkie nasze interesy. A ja chcia-
lem zabra¢ glos, bo bylem akurat tg osoba, ktéra
ostatecznie podpisywala w Brukseli t¢ umowe.
Tak wiec po prostu mysle, ze zadbalismy o wszys-
tkie interesy. Dziekuj¢ bardzo.



63 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie oplat trasowych,
44 sporzadzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 .

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Ja bylam tg osoba,
ktéra panu umozliwila to, ze mégl pan zabrac
glos. Prosze chwile pozosta¢ przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu przed
dyskusja senatorowie moga kierowa¢ pytania do
pana ministra. Juz jest pierwsze.

Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, oplaty za korzystanie z prze-
strzeni wynosza: 30 euro w Republice Czeskiej,
50 euro u nas, 94 euro w Niemczech. Dlaczego
u nas nie wynosza 94 euro? Takie jest moje pyta-
nie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie, nie, u nas wynosi to... Mozna powiedziec¢,
ze przelicznik jest z grubsza taki, jezeli juz, Pano-
wie, Wysoka Izbo, wchodzimy w szczegoly. Nie
tylkow Polsce, lecz takze w catej Unii w granicach
63 dolaréw wynosi tak zwana stawka bazowa, za
100 kmi 50 t, i dopiero od ilosci ponad te 100 km
i ponad 50 t robi si¢ wspélczynnik i przelicza si¢
nim te sumy. Jesli méwimy o $redniej europej-
skiej, w Polsce jest absolutnie srednia europej-
ska. Na przyklad Niemcy biorg troche wigcej niz
my, ale Hiszpanie mniej, Turcy mniej.

Tak wigc na pytanie, dlaczego my$my nie wy-
zytowali maksymalnych stawek, mozna odpo-
wiedzie¢, ze maksymalne wyzylowanie stawek
zmienia takze rozklad wielu samolotow, ktore nie
musza nad nami przelatywa¢, moga lecie¢, na
przyktad, nad Czechami itd., jezeli oni obniza
stawki. To jest tez pewna gra intereséw, zwlasz-
cza gdy chodzi o samoloty, ktére jakby tranzytem
lecialy nad Polska, ale w polskiej przestrzeni po-
wietrzne;j.

Kazdy kraj stara si¢ tak ustawi¢ stawke, aby
maksymalna liczba samolotéw chciala nad nim
lecie¢. To sg samoloty, ktérych my nie dostrzega-
my golym okiem, ale one sg w naszej przestrzeni.
Ja widzialem w Brukseli, jak wyglada cze¢s$¢ prze-
strzeni powietrznej w tak zwanym najbardziej go-
racym czasie lotdw i musze powiedzie¢, ze samo-
loty wygladaja wrecz jak samochody na autostra-
dzie.

I my, na przyklad, spodziewamy si¢, ze po
przystapieniu Polski do Eurocontrol zwicksza sie
przychody w najblizszym czasie, dlatego ze be-
dzie przelatywala nad nami pewna liczba samo-
lotéw, ktore w innym wypadku, gdybysmy nie
przystapili do tej organizacji, moglaby lecie¢
okrezna droga, albo nad Battykiem, albo nad in-

nymi krajami, a nie nad terytorium Rzeczypo-
spolitej. Tak wiec kazdy kraj stara si¢ tak to regu-
lowac.

Jezeli chodzi o te stawki, to za dwa lata w Pol-
sce beda takie same jak wszedzie, a tym samym
nie bedzie tych probleméw. Bedzie tylko proble-
mein, jaki kraj ma, ze tak powiem, najmniej zage-
szczong przestrzen — samoloty tam wéwczas be-
da puszczane.

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze uzupemhmiajace
pytanie.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
No prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Co to znaczy , przestrzen powietrzna”? To takie
techniczne pytanie. Do jakiej wysokosci rozciaga
sie ta przestrzen, czy sa takie maszyny, ktore la-
taja poza przestrzenia?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie ma. To znaczy przestrzen jest ograniczona,
ale pionowo, w goére, tak mozna by powiedziec.

(Senator Gerard Czaja: Ale do jakiej wysoko-
Sci?)

Nie ma okreslonej wysokosci, po prostu kazdy
samolot, ktéry leci nad nasza przestrzenia, jest
W przestrzeni powietrznej w tym znaczeniu, ze on
leci na dziesigciu, czy na dwunastu tysiacach itd.
O statkach kosmicznych nic nam nie wiadomo,
ale od statkéw nie pobieramy oplat.

(Glos z sali: A szkoda.) (Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma pytan.

Serdecznie dzi¢kuj¢, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Bardzo dzigkuje¢, Pani Marsza-
lek.)

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie wyrazil gotowosci zabrania glosu
w dyskusji. Tym samym informuje¢, ze glosowa-
nie w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielo-
stronnej w sprawie optat trasowych, sporzadzo-
nej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ serdecznie naszym gosciom. Dzigku-
je, Panie Ministrze.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Republikg Czeska
o zmianie i uzupemieniu Umowy miedzy Polskg
Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslowacka Re-
publika Socjalistyczna o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
piatym posiedzeniu 14 maja biezacego roku, a do
Senatu zostala przekazana 18 maja biezgcego ro-
ku. Marszatek Senatu 18 maja 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 702, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 702A i 702B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Bogustawa Masiora o za-
branie glosu i przedstawienie stanowiska komi-
Sji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa o ratyfikacji Umowy pomiedzy Rze-
czapospolita Polska a Republikg Czeska o zmia-
nie i uzupetlnieniu Umowy pomiedzy Polska Rze-
czapospolita Ludowa a Czechoslowacka Repub-
lika Socjalistyczna o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie 21 grudnia 1987 r. zostala przyjeta
i uchwalona przez Sejm 14 maja 2004 r. Do tej
pory normatywng podstawa obrotu prawnego
w stosunkach polsko-czeskich praktycznie na-
dal jest Umowa o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych, zawarta pomi¢dzy Polska Rzeczapo-
spolita Ludowa i Czechostowacka Republika So-
cjalistyczng dnia 21 grudnia 1987 r. Zmiana sy-
tuacji geopolitycznej, a przede wszystkim zmia-
na uwarunkowan wspoélpracy, szczegélnie w za-
kresie $cigania karnego, spowodowaly noweli-
zacje dotychczas obowigzujacej umowy o pomo-
Cy prawnej.

Nowelizacja wprowadza decentralizacj¢ trybu
porozumiewania si¢ pomiedzy sadami i prokura-
torami obu panstw, co powinno powodowac zna-
czne uproszczenie w zakresie wspoélpracy tychze
organdéw przy sciganiu przestepstw. Wprowadza
rowniez mozliwos¢ odmowy przyjecia scigania

karnego. Proponowana umowa nie powoduje za-
dnych skutkéw finansowych, nie wymaga zmia-
ny prawa wewnetrznego.

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu w dru-
ku nr 702A proponuje Wysokiej Izbie przyjecie
wymienionej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

I bardzo prosze sprawozdawce Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci, paniga senator
Aleksandre Koszade, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawi¢ stanowisko
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
14 maja biezacego roku ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
likg Czeska o zmianie i uzupelmieniu Umowy
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Cze-
choslowacka Republika Socjalistyczna o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 .,
druk nr 702.

Pani Marszalek, poniewaz sprawozdawca Ko-
misji Spraw Zagranicznych, pan Boguslaw
Masior, oméwil ustawe w znacznym stopniu, ja
tylko uzupeki¢ to, czego nie dopowiedzial. Rze-
czywiscie, ta umowa decentralizuje pewne dzia-
lania, powinno by¢ uproszczenie i przyspieszenie
realizacji wnioskéw. Nowym rozwigzaniem jest
mozliwos¢ odmowy przyjecia scigania karnego,
z tym, ze chcialabym podkresli¢, ze ta odmowa
moze by¢ tylko w $cisle okreslonych wypadkach.
Tak wigc umawiajaca si¢ strona moze odmoéwic
$cigania karnego, jezeli: po pierwsze, uwaza, ze
przestepstwo, ktorego dotyczy wniosek, jest
przestepstwem o charakterze politycznym lub
przestepstwem wylacznie wojskowym; po drugie,
uwaza, ze istnieja uzasadnione podstawy do
przyjecia, iz zlozenie wniosku jest spowodowane
wzgledami dotyczacymi rasy, wyznania, narodo-
wosci lub pogladéw politycznych; i po trzecie, wy-
konanie wniosku byloby sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego wezwanej
umawiajgcej si¢ strony.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci na posiedzeniu w dniu 27 maja opi-
niowala ustawe i jednomyslnie rekomenduje
przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 702B. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie.

Na podstawie art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie moga kierowac swoje pytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy sa takie pytania? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister spraw zagranicznych
oraz minister sprawiedliwosci.

Ponownie witam pana ministra Krélaka na sali ob-
rad i pytam, czy pan minister zechce przedstawic¢ sta-
nowisko rzadowe w sprawie rozpatrywanego punktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sylweriusz Krélak: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chce skierowac
swoje pytania do przedstawiciela rzadu? Nie.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa nie
zapisal si¢ do glosu, wiec zamykam dyskusije.

Tym samym informuje, Ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Republikg Czeska o zmianie i uzu-
pelnieniu Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Czechoslowacka Republika Socjalisty-
czna o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach rodzinnych, cywilnych, pracowni-
czych i karnych, podpisanej w Warszawie 21 gru-
dnia 1987 r. zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziekuje naszym gosciom, Ze byli up-
rzejmi towarzyszy¢ nam podczas obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu...

Witam bardzo serdecznie pana ministra Wolskie-
go reprezentujacego Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych, co prawda, brakowalo nam go przy poprze-
dnich punktach, ale nie szkodzi, tez si¢ cieszymy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznaczajacej pan-
stwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw
o azyl ztozonych w jednym z Panistw Czlonkowskich
Wspélnot Europejskich, sporzadzonej w Dublinie
15 czerwca 1990 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym pigtym
posiedzeniu 14 maja 2004 r., a do Senatu zostala
przekazana 18 maja biezacego roku. Marszalek Sena-
tu 18 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowat ja do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 703, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 703A i 703B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Janusza Bargiela, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam
zaszczyt zarekomendowac panstwu ustawe o ra-
tyfikacji Konwencji wyznaczajacej panstwo od-
powiedzialne za rozpatrywanie wnioskow o azyl
zlozonych w jednych z Panstw Czlonkowskich
Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Dubli-
nie dnia 15 czerwca 1990 r.

Konwencja bedaca przedmiotem ratyfikacji nie
miesci si¢ w zakresie prawa wspolnotowego, lecz
jest odrebnym aktem prawa mi¢dzynarodowego.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 konwencji kazde panstwo,
ktdre staje si¢ czlonkiem Unii Europejskiej, moze
przystapi¢ do konwencji. W zwigzku z tym, ze kon-
wencja dotyczy spraw uregulowanych w ustawie
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, zdecydowano sie
na ten tryb i na podpisanie jej przez Polske.

W 2003 r., na mocy rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.,
materia uregulowana w konwencji zostata wilaczo-
na do systemu prawnego Unii Europejskie;j.

Przedmiot konwencji zwigzany jest ze swobo-
dnym przeplywem osob, w tym takze cudzoziemcow
sktadajacych wnioski o azyl. Konwencja okresla za-
sady rozpatrywania wnioskéw o azyl ztozonych w je-
dnym z panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europe;j-
skiej, majac na wzgledzie zapobiezenie wszczynaniu
procedury w kilku panstwach europejskich oraz
niedopuszczenie do sytuacji, gdy zadne z panstw
nie uwaza si¢ za wlasciwe w tej sprawie.

Na podstawie konwencji dziala takze komitet
skladajacy si¢ z przedstawicieli panstw czlon-
kowskich. W Polsce organem witasciwym do
spraw regulowanych przez konwencje bedzie
prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
céw, ktory jest centralnym organem administra-
¢ji rzadowej wlasciwym w sprawach nadawania
statusu uchodzcéw.

Komisja Spraw Zagranicznych zebrala sie
w dniu 19 maja 2004 r. i wtedy rozpatrzyla usta-
we. Nie wnosi do niej zadnych poprawek.

Szanowni, Panie i Panowie, Senatorowie,
w imieniu komisji prosze o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana sena-
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tora Grzegorza Niskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego mam przyjem-
nos¢ przedstawi¢ wyniki pracy naszej komisji,
ktérej posiedzenie nad przedmiotowa ustawa od-
bylo sie¢ w dniu 19 maja 2004 r.

Poniewaz mdj szanowny przedmoéwca omowil
zasadnicze aspekty przedmiotowej ustawy pod-
legajacej ratyfikacji, ja tylko tytulem uzupehie-
nia dodam, ze na mocy rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej nr 343 z 18 lutego 2003 r. o ustano-
wieniu kryteriéw i mechanizméw okreslania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku azylowego ztoZzonego w jed-
nym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, tzw. Dublin II, przedmiot re-
gulacji konwencji zostal wlaczony do porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Tym samym rozpo-
rzadzenie Rady Unii Europejskiej zastapilo nor-
my konwencyjne, a stanowiac cz¢s¢ wspolnoto-
wego prawa wtornego, podlega bezposredniemu
stosowaniu w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskie;j.

Przypomne, ze w traktacie amsterdamskim za-
strzezono jednak prawo Krélestwa Danii, Zjedno-
czonego Krdélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pdémocnej oraz Irlandii do odmowy zwigzania si¢
aktami prawnymi prawa unijnego w obszarze wiz,
azylu, imigracji i innych dziedzin zwiazanych ze
swobodnym przeplywem oséb. Sposrod tych
panstw wlasnie Krolestwo Danii skorzystalo z te-
go prawa w odniesieniu do powyzszego rozpo-
rzadzenia i w tym stanie rzeczy w stosunkach
z Krolestwem Danii pozostale panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej sa w dalszym ciagu zwigza-
ne postanowieniem konwencji dublinskiej. Rzecz-
pospolita Polska jako czlonek Unii Europejskiej
jest zwiazana rozporzadzeniem nr 343/2003. Aby
jednak zapewni¢ stosowanie przepiséw okresla-
jacych, ktore z panstw jest odpowiedzialne za roz-
patrzenie wniosku o azyl w relacjach miedzy Rze-
czypospolitg Polska a Krolestwem Danii, koniecz-
na jest ratyfikacja konwencji dublinskie;j.

Panie i Panowie Senatorowie, swobodny prze-
plyw oséb w krajach Unii Europejskiej bezsprze-
cznie prowadzi do zwigekszenia aktywnosci mi-
gracyjnej cudzoziemcdéw, w tym takze oséb skia-
dajacych wnioski azylowe. Z tego wzgledu konie-
czne jest wlasnie istnienie uregulowan, ktore be-
da zapobiegaly wszczynaniu procedury azylowej

w kilku panstwach europejskich réwnoczesnie
lub kolejno. Celem tych uregulowan jest réwniez
niedopuszczenie do sytuacji, gdy ze wzgledow
formalnych zadne z panstw czlonkowskich nie
uwaza siebie za wlasciwe do rozpatrzenia wnios-
ku o azyl. I z tych powoddéw stan prawny w tym
zakresie musi odznacza¢ si¢ jasnoscia i komple-
mentarnoscia.

Z uwagi na wspolprace miedzynarodowag
wskazane jest, by wszystkie kraje czlonkowskie
Unii Europejskiej byly zwiazane tymi samymi
normami. Tak wigec to przystgpienie do konwen-
¢ji dublinskiej ma takze wymiar polityczny.

Gléwnym skutkiem ratyfikacji konwencji
dublinskiej bedzie zobowigzanie Rzeczypospoli-
tej Polskiej do rozpatrywania w sytuacjach
okreslonych w konwencji wnioskéw azylowych
zlozonych w Krolestwie Danii. Zobowigzanie to
ma charakter wzajemny, co oznacza, ze to pan-
stwo jest zobligowane przejac¢ od Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniosek azylowy na zasadach okres-
lonych w konwencji.

Panie i Panowie Senatorowie, ratyfikacja kon-
wencji dublinskiej nie wiaze si¢ z koniecznoscia
wprowadzenia zadnych zmian i uzupelnien
w polskich przepisach regulujacych zasady na-
dawania statusu uchodzcy. W ustawie z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzono nowe rozwigzania, umozliwiajace
stosowanie zarowno rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej, jak i konwencji dublinskiej. Prze-
widziano mozliwo$¢ odmowy nadania statusu
uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci
wniosku, gdy wniosek o nadanie statusu ucho-
dzcy daje podstawy do uznania, ze inne panstwo
jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie. W prze-
pisach proceduralnych ustawodawca uwzglednit
rowniez fakt, ze wlasciwe do rozpatrzenia wnios-
ku o nadanie statusu uchodzcy moze by¢ inne
panstwo. W art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy natozono
na organ przyjmujacy wniosek o nadanie statu-
su uchodzcy obowigzek uzyskania informacji
niezbednych do ustalenia tego panstwa.

I na zakonczenie chcialbym cos$ dopowiedzie¢.
Poniewaz Rzeczpospolita Polska nie graniczy
bezposrednio z Krélestwem Danii, chyba ze przez
morze — moje wojewodztwo, wojewodztwo zacho-
dniopomorskie, bezposrednio graniczy z Born-
holmem, ale to nie stanowi podstaw do dzialan
prawnych — mozna zalozy¢, ze ruch migracyjny
cudzoziemcé$w miedzy Rzeczapospolita Polska
a tym krajem bedzie mial charakter sporadycz-
ny, a wiec przyjecie, ratyfikowanie tej konwencji
nie bedzie generowac¢ duzych kosztow.

I na zakonczenie, Wysoki Senacie, w imieniu
senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosz¢ o przyjecie ustawy
o ratyfikacji konwencji bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga adresowac¢ pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac py-
tanie? Nie ma pytan.

Bardzo prosz¢ o obj¢cie przewodnictwa obrad
pana marszatka Jarzembowskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Mamy do czynienia z ustawa, ktora byta projek-
tem rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostali upo-
waznieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister spraw wewnetrznych i administracji.

Jest z nami prezes Urzedu do spraw Repatria-
¢ji i Cudzoziemcéw, pan Piotr Stachanczyk. Wi-
tamy.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos i za-
da¢ pytanie panu prezesowi Piotrowi Stachan-
czykowi? Nie.

Czy pan prezes chcialby co$ objasni¢?

Nie ma czego objasniac.

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Sprawa jest bezdyskusyjna. Wobec tego, zgod-
nie z regulaminem, zamykam dyskusje.

Poza dyskusja — podobno to z wyspy Born-
holm, o ktorej moéwil pan senator Niski, stonke
do Polski przerzucaja.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji wyznaczajacej panstwo
odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskow
o azyl zlozonych w jednym z Panstw Czlonkow-
skich Wspolnot Europejskich, sporzadzonej
w Dublinie 15 czerwca 1990 r., zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow dziewiatego, dziesiatego, jedenaste-
go, dwunastego oraz trzynastego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokotu z dnia 30 listopada 2000 .
sporzadzonego na podstawie artykutu 43 ustep 1
Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskie-
go Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmie-
niajacego artykul 2 oraz Zalacznik do tej Kon-
wencji; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
oratyfikacji Protokotu z dnia 28 listopada 2002 r.
zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencje
o Europolu) oraz Protokol w sprawie przywilejow

i immunitetéw Europolu, czlonkéw jego organow,
zastepcéw dyrektora i pracownikéw Europolu;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu z dnia 23 lipca 1996 r.,
sporzadzonego na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, w sprawie wykladni, w trybie
prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, Konwencji o usta-
nowieniu Europejskiego Urzedu Policji; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
tokolu z dnia 19 czerwca 1997 r. sporzadzonego
na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej oraz artykulu 41 ustep 3 Konwencji
o Europolu w sprawie przywilejow i immunitetéw
Europolu, czlonkéw jego organdw, zastepcow
dyrektora i pracownikéw Europolu; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu
z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniajacego Kon-
wencje w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Policji (Konwencje o Europolu), sporzadzo-
nego w oparciu o artykut 43 ustep 1 tej Kon-
wencji.

Przypominam, ze ustawy te zostaly uchwalone
przez Sejm na siedemdziesiatym szostym posie-
dzeniu w dniu 28 maja. 31 maja otrzymalismy je
w Senacie. Marszalek Senatu skierowatl je do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Ko-
misje rozpatrzyly te ustawy i przygotowaly swoje
sprawozdania.

Teksty ustaw sg zawarte w drukach nr 716,
717, 718, 719 i 720, sprawozdania komisji zas
w drukach nr 716A, 716B, 717A, 717B, 718A,
718B, 719A, 719B, 720A i1 720B.

Prosze pania senator Genowefe Ferenc, spra-
wozdawce Komisji Spraw Zagranicznych, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdan ko-
misji w sprawie wszystkich rozpatrywanych
ustaw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, na ktérym byla
rozpatrywana ustawa o ratyfikacji, zawarta, jak
juz wspominal pan marszatek, w drukach senac-
kich nr 716, 717, 718, 719, 720.

Komisja rozpatrzyla wymienione ustawy na
posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2004 r. Stanowis-
ko komisji zostalo przedstawione w drukach
nr 716A, 717A, 718A, 719A, 720A.

W czasie dyskusji nad ustawami wskazano na
koniecznos$¢ pilnego rozpatrzenia omawianych
ustaw. Koniecznos¢ ratyfikowania protokolow
dodatkowych jest zwiazana z przyjeciem przez
nasz kraj unijnego dorobku prawnego w zakresie
spraw wewnetrznych jako czlonka Unii Europej-
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skiej. Jednym z naszych zobowigzan z procesu
negocjacyjnego jest przystapienie do konwencji
o ustanowienie Europejskiego Urzedu Policji,
zwanego Europolem.

Zwigzanie si¢ ta umowa miedzynarodowa
przez Rzeczpospolita Polska stanowi¢ bedzie
wyraz pelnej akceptacji ustalonych kanonow
wspolpracy policji w ramach zjednoczonej Eu-
ropy.

W roku 1995 sporzadzona zostala w Brukseli
i podpisana przez pelnomocnikéw panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej Konwencja o usta-
nowieniu Europejskiego Urzedu Policji, ktéra
ustanowila te organizacje mi¢dzynarodowa jako
podmiot koordynujacy zwalczanie przestepczo-
$ci w wymiarze zjednoczonej Europy.

Do chwili obecnej konwencja zostala uzu-
peliona lub zmieniona przez pie¢ protokoléw
dodatkowych, ktére powinny by¢ poddane pro-
cedurze ratyfikacyjnej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tak aby kompleks przepiséw prawnych
stanowigcych podstawe dzialania Europolu ja-
ko organizacji miedzynarodowej stal si¢ czescia
polskiego systemu prawnego w zjednoczonej
Europie.

Omawiana konwencja stanowi swoista pod-
stawe prawna wspolpracy organéw ochrony po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego w wymia-
rze Unii Europejskiej. Wymaga ona stalego uzu-
peliania ze wzgledu na pojawiajace si¢ coraz to
nowe problemy i zjawiska.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragn¢ przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie podstawowe informacje
o omawianych protokotach dodatkowych.

Pierwszym protokolem dodatkowym jest
protokét z 23 lipca 1996 r. Bedzie on miatl za-
stosowanie wszedzie tam, gdzie w sprawie
sadowej w panstwie czlonkowskim wystapi
element nawiazujacy do konwencji, a sad lub
trybunal orzekajacy powezmie watpliwosci in-
terpretacyjne co do waznosci lub brzmienia jej
postanowien. W takich sytuacjach pytania
prejudycjalne skierowane beda do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
przed formalnym zakonczeniem sprawy i beda
stanowily swoisty warunek zawieszajacy do
wydania wyroku.

Protokét drugi, z dnia 19 czerwca 1997 r.,
sklada si¢ z dziewigetnastu artykulow, ktére
kompleksowo reguluja problematyke przywi-
lejow i immunitetéw samej organizacji jako
podmiotu prawa miedzynarodowego publicz-
nego, a takze urzednikéw wchodzacych w jej
sklad.

Protokét trzeci, z dnia 30 listopada 2000 ., za-
wiera cztery artykuly. Odnosi si¢ on do aspektu
usprawnienia prac Europolu w kontekscie zwal-
czania procedur legalizacji dochodéw pocho-

dzacych z nielegalnych zroédel, potocznie nazy-
wanej ,praniem pieniedzy”.

Czwarty protokol, z 28 listopada 2002 r., obej-
muje pie¢ artykulow, ktére stanowig podstawy
prawne do wspolpracy Europolu w zakresie wy-
nikajacym z jego mandatu z panstwami czlon-
kowskimi w ramach wspdlnych zespolow sled-
czych, ktéore powolywane sg do dzialan przez co
najmniej dwa panstwa czlonkowskie na podsta-
wie odpowiednich przepiséw.

Pigty protokot dodatkowy z 27 listopada
2003 r. sklada si¢ z pieciu artykulow, ktore
w sposob daleko idacy modyfikuja dotychczaso-
we postanowienia konwencji, dostosowujac je do
aspektéw praktycznego usprawnienia dzialal-
nosci Europolu, zwlaszcza po rozszerzeniu Unii
Europejskiej o nowe panstwa czlonkowskie,
w tym Rzeczpospolita Polska. Wychodzac temu
postulatowi naprzeciw, panstwa czlonkowskie
Europolu uznaly, Ze organizacji tej nalezy udzie-
li¢ niezbednego wsparcia i przyzna¢ odpowied-
nie srodki, aby mogla skutecznie wypeliac role
najwazniejszego forum europejskiej wspdlpracy
policyjnej. Uznaly takze, ze nalezy dokonac
w konwencji koniecznych zmian, ktére wzmoc-
nia funkcje wsparcia operacyjnego realizowana
przez Europol wobec krajowych wtadz policyj-
nych, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tre-
$ci protokotu.

Protokoly swymi postanowieniami odnosza si¢
do ustawowych kompetencji ministréw i central-
nych organéw administracji rzadowej, a miano-
wicie ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, ministra wlasciwego do spraw instytucji fi-
nansowych, ministra wlasciwego do spraw fi-
nansow publicznych, komendanta gtéwnego Po-
licji, komendanta gléwnego Strazy Granicznej,
generalnego inspektora informacji finansowej
oraz generalnego inspektora ochrony danych
osobowych.

Wejscie w zycie protokoldw w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej nastapi po uptywie
trzech miesiecy od daty zlozenia dokumentow ra-
tyfikacyjnych, tak bowiem moéwia przepisy.

Forum ma wspiera¢ dzialania swych czlonkow
zmierzajace do zapewnienia porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego nie tylko w wymiarze ogol-
noeuropejskim, ale réwniez krajowym kazdego
z panstw czlonkowskich. Ma to niebagatelne
znaczenie dla poprawy poczucia bezpieczenstwa
obywateli polskich, ktorzy stajac si¢ obywatela-
mi Unii Europejskiej, beda mogli bez przeszkod
przemieszczac si¢ po rozszerzonej i zjednoczonej
Europie, oczekujac takiej samej ochrony dla sie-
bie i swego mienia w kraju, jaka gwarantuja po-
zostale panstwa czlonkowskie.

Przyjecie protokoléw do polskiego porzadku
prawnego nie spowoduje powstania kosztow
zwiazanych z koniecznoscia dodatkowego party-
cypowania we wspolnym budzecie.
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Komisja Spraw Zagranicznych rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie omawianych ustaw bez
poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Maria Berny jest sprawozdawca
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Zapraszam pania senator do méwnicy i prosze
o przedstawienie wnioskéw komisji.

Senator Maria Berny:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

W momencie przystapienia do Unii Europej-
skiej na Rzeczypospolitej Polskiej spoczal obo-
wiazek przyjecia dorobku prawnego calej Unii,
a przede wszystkim dorobku prawnego w zakre-
sie spraw wewnetrznych.

Jednym z wazniejszych elementow zapewnia-
jacych lad i bezpieczenstwo w naszym kraju
i w calej Unii, jest wspoélpraca policji europej-
skich. Tak si¢ sklada, ze referowac¢ sprawy
zwigzane z ustawami po pani senator Ferenc jest
bardzo trudno, poniewaz ona za kazdym razem,
zreszta chwala jej za to, omawia bardzo szczeg6-
lowo kazda ustawe. Byloby wiec duzym nietak-
tem z mojej strony, gdybym powtarzala jeszcze
raz te wszystkie sprawy. Pozwole sobie wobec te-
go, szanujac czas panstwa senatoréw, przedsta-
wi¢ tylko suche sprawozdanie z posiedzenia se-
nackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego poswigconego pigciu ustawom,
ktérych tytuly pan marszalek odczytal, a ja ich
juz nie bede powtarzala.

Pamietajac o tym, ze wpisujemy si¢ w jednolity
europejski system prawny, Komisja Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego na posie-
dzeniu w dniu dzisiejszym, po wystuchaniu in-
formacji zlozonych przez przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych, podjeta
decyzje o rekomendowaniu Wysokiej Izbie przy-
jecia wszystkich pieciu ustaw bez poprawek.

Uchwale taka podjeliSmy, przy stuprocento-
wej obecnosci, jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zadac¢ pytanie naszym
senatorom sprawozdawcom, paniom Marii Ber-
ny i Genowefie Ferenc? Nie ma chetnych.

Rozpatrywane ustawy byly przedlozeniami
rzadowymi. Do reprezentowania stanowiska

rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji oraz minister spraw zagranicznych. Wi-
tam w naszym gronie pana ministra Jakuba Wol-
skiego, wiceministra spraw zagranicznych.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi w zwigzku z tymi usta-
wami? Nie stwierdzam, aby byli chetni.

A czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Dzie-
kuje bardzo, nie chce pan zabra¢ glosu.

Zatem otwieram laczna dyskusj¢ nad rozpa-
trywanymi ustawami.

Lista zgloszen nie jest wypelniona, sprawa jest
bezdyskusyjna, zatem zamykam dyskusj¢ i moge
tylko poinformowa¢, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostana przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzig¢kuje bardzo przedstawicielom Minister-
stwa Spraw Zagranicznych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspoélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ze projekt ten, wniesiony przez
grupe senatorow ze wszystkich kluboéw, jest za-
warty w druku nr 675. Marszalek Senatu 14
kwietnia skierowal go do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Spraw Zagranicz-
nych i, wowczas jeszcze, Integracji Europejskiej.
Pierwsze czytanie zostalo przeprowadzone na
wspdllnym posiedzeniu komisji w dniu 19 maja.
Komisje przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 675S.

Przypominam, ze drugie czytanie obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie ustawy, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskéw.

Zapraszam do méwnicy pania senator Ewe Se-
rocka, ktora jest sprawozdawca Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Jako przedstawiciel upowazniony do repre-
zentowania wnioskodawcow oraz sprawozdawca
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych, mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi projekt usta-
wy o zmianie ustawy o wspélpracy Rady Mini-
stréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej — druk senacki nr 675.

Projekt zostal wniesiony do laski marszatkow-
skiej przez grupe senatorow i ma na celu ustano-
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wienie takich regulacji prawnych, ktére zape-
wnialyby wplyw obu izb parlamentu polskiego na
wspoluczestniczenie w wyrazaniu stanowiska
W sprawie tworzenia prawa wspolnotowego.

Ustawa o wspolpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej zostala przyjeta przez Sejm w tym roku —
11 marca 2004 r. Juz podczas prac nad ta usta-
wa trwaly rozmowy, a nawet spory miedzy mar-
szalkami Sejmu i Senatu w sprawie zapewnienia
zgodnosci uprawnien Senatu z art. 10 ust. 2
iart. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Poprawek wowczas bylo wiele i nie zostaly
one poparte przez Sejm.

Dlatego tez grupa wnioskodawcéw skupila sie
nanajwazniejszej regulacji, na art. 9ust. 1iust. 3
ustawy z 11 marca 2004 r., uwazajac, Ze unormo-
wanie to determinuje przekonanie, ze Senat jest
organem wspolodpowiedzialnym wraz z Sejmem
w calym okresie procesu legislacyjnego w Polsce,
a nie tylko w czgsci, tak jak to w tej ustawie bylo
zapisane. Majac na uwadze koniecznos¢ zape-
wnienia wlasciwej pozycji komisji senackiej
W procesie opiniowania projektéw aktéw praw-
nych Unii Europejskiej oraz stanowisk, jakie Ra-
da Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektu aktu prawnego w Radzie Europy,
Senat zaproponowal nadanie nowego brzmienia
art. 9 ust. 1 i 3 przedmiotowej ustawy, dodajac
stosowne zapisy w tych dwéch ustepach.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, re-
prezentowany przez pana ministra Pietrasa, nie
wnidst uwag do projektu ustawy, nie przeciwsta-
wial si¢ réwniez nowelizacji ustawy w brzmieniu
zaproponowanym w naszym projekcie.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych na wspdlnym
posiedzeniu, ktore odbylo si¢ 19 maja, wnosza
o przyjecie projektu ustawy bez poprawek. Komi-
sje uwazaja, ze uchwalenie ustawy w projektowa-
nym brzmieniu zapewni rownoprawne pozycje
Sejmu i Senatu w zakresie opiniowania projektow
aktéw prawnych Unii Europejskiej oraz stano-
wisk, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektu aktu prawnego
w Radzie Unii Europejskiej, usuwajac tym samym
zasadnicze watpliwosci co do konstytucyjnosci
art. 9 przedmiotowej ustawy w dotychczasowym
brzmieniu. Sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku senackim nr 675S. Dzickuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Prosze chwile pozostac.
Czy maja panstwo pytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela

wnioskodawcow? Tq osoba jest wlasnie pani se-
nator Ewa Serocka. Prosze bardzo.

Nie ma watpliwosci. Dzigkuje.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Co prawda nie dotart do nas jeszcze pan mini-
ster Jarostaw Pietras, sekretarz stanu w Komite-
cie Integracji Europejskiej... jednak wlasnie do-
tarl, ale i tak, jak juz powiedziala pani Serocka,
Komitet Integracji Europejskiej nie wniost uwag.

Wobec tego zapytam tylko pana ministra Pie-
trasa, czy moze chcialby teraz, w ostatniej chwili,
jakies uwagi w swojej wypowiedzi zawrzec¢. Nie
chcialby, dziekuje¢ bardzo.

A czy senatorowie maja pytania do pana mini-
stra? Nie maja pytan. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusiji nikt si¢ nie zgltosil. No to zamykam
dyskusije.

Przypominam, ze drugie czytanie zgodnie z re-
gulaminem konczy si¢ skierowaniem... no, nie
konczy sie skierowaniem, bo nie bylo wnioskow
legislacyjnych. Przeto w trzecim czytaniu odbe-
dzie sie glosowanie nad przedstawionym projek-
tem ustawy. Glosowanie to zostanie przeprowa-
dzone w pakiecie glosowan nad wszystkimi po-
dejmowanymi dzisiaj problemami. Dziekuje bar-
dzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie polityki karnej
w Polsce.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci
—jest on zawarty w druku nr 710. Marszalek Se-
natu skierowal go do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu wlasnie do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

Pierwsze czytanie uchwaly zostalo przeprowa-
dzone na posiedzeniu w dniu 27 maja. Komisja
przygotowala sprawozdanie w tej sprawie — jest
ono zawarte w druku nr 710S.

Drugie czytanie, przypominam, obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly oraz przeprowadzenie dys-
kusiji i zglaszanie wnioskéw.

Bardzo prosz¢ pania senator Terese Liszcz, Ze-
by zechciala zabra¢ glos i przedstawi¢ sprawo-
zdanie komisji o projekcie uchwaly.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na posiedzeniu, o ktéorym pan marszalek
wspomnial, komisja wprowadzila niewielkie po-
prawki do pierwotnego tekstu projektu uchwaty
i sprawozdanie zawiera tekst jednolity.

Zanim przejde do omawiania samej uchwaly,
chcialabym krotko powiedzie¢ o genezie tej ini-
cjatywy.
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Otoz w ubieglym roku Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci zajmowala si¢, na rézne
sposoby, problematyka polityki karnej i sytuacja
w polskich wi¢zieniach, a méwiac jezykiem praw-
nym —-w polskich zakladach karnych. Dokonalis-
my wizytacji zakladéw karnych w réznych cze-
$ciach kraju: w Matopolsce — wi¢zien starych, na
Pomorzu - wigzienn nowych. Poswiecilismy temu
problemowi jedno z posiedzen komisji takze
w tym roku, odwiedzili$Smy réwniez Siedlce, gdzie
odbylismy wyjazdowe posiedzenie, konkretnie
w Instytucie Stuzby Spolecznej imienia Kofoe-
da w Siedlcach. On jest taka wzorcowa dziala-
jaca na rzecz przeciwdzialania przestepczosci,
na rzecz pomocy postpenitencjarnej, organiza-
cja, w ktorej wykonuje si¢ kary ograniczenia
wolnosci.

Potem zorganizowaliSmy wspolnie z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, urzedem rzecznika praw
obywatelskich i wlasnie Instytutem imienia Ko-
foeda z Siedlec, przy wsparciu Kancelarii Prezy-
denta, duza konferencj¢ w Popowie. W tej konfe-
rencji poza parlamentarzystami, czlonkami na-
szej komisji i zaproszonymi senatorami spoza
komisji, a takze poslami, brali udzial réwniez
przedstawiciele praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci, prokuratorzy, sedziowie, przedstawiciele Po-
licji, kuratorzy, mediatorzy i, co bylo dla nas
szczegolnie wazne, przedstawiciele samorzadow
terytorialnych, samorzaddéw lokalnych. Brali
w niej udzial przedstawiciele réoznych organizacji
pozarzadowych, poza wymienionym juz instytu-
tem Kofoeda takze stowarzyszenia kuratorow
sadowych, jak réwniez przedstawiciele kosciotlow
chrzescijanskich w Polsce.

Mielismy takze zagranicznego goscia, ksiedza
Jima Consedine’a, ktory jest tworca, a jezeli na-
wet nie tworca, to wielkim propagatorem idei
sprawiedliwosci naprawczej stojgcej w opozycji
do bardziej powszechnej tradycyjnej idei spra-
wiedliwosci represyjnej i sprawiedliwosci odpta-
ty. Odbyla sie bogata dyskusja, w ktdrej ucze-
stniczyli tez obecni na konferencji przedstawicie-
le nauki, prawa karnego materialnego, wszyst-
kich jego dzialéw, postepowania karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego. W wyniku tej bo-
gatej dyskusji podjeliSmy réozne rekomendacje —
projekt uchwaly jest w duzym stopniu poklosiem
tej konferencji i tych rekomendacji. Przejmujemy
w duzym stopniu i proponujemy przeja¢ do
uchwaly Senatu tres¢ tych rekomendacji, azeby
nadac¢ im wigkszy walor i wigksze znaczenie.

Z malymi wyjatkami wszyscy obecni, a bralo
udzial w tej konferencji ponad sto os6b, zgodzili
sie z tym, ze dotychczasowa polityka karna,
oparta na idei odplaty, represji, izolacji, nie
sprawdza sig, ze trzeba od niej odstapic¢. O fiasku
tej polityki swiadcza przepelnione wigzienia.

Znany jest stan polskich zakladéw karnych,
akurat w tych dniach opisywany na lamach
+Rzeczpospolitej”, w innych $rodkach przekazu.
Jest tam przeludnienie, rzeczywistych miejsc
jest okolo szes¢dziesigciu pigciu tysigcy, do tego
dochodzi cztery tysiace miejsc wygospodarowa-
nych w taki sposéb, ze swietlice, kaplice i rézne
inne pomieszczenia, gdzie si¢ odbywaly zajecia
resocjalizacyjne, przeznacza si¢ na cele. Warun-
ki nieprzyzwoite, ponizej standardow przyjetych
w Europie, a co najgorsze w takich warunkach
ogromnie trudno jest prowadzi¢ jakakolwiek
dzialalnos¢ resocjalizacyjna, ktéra jest jednym
z glownych elementow i celéw kary pozbawienia
wolnosci.

Trzeba odda¢ sprawiedliwos¢ Stuzbie Wigezien-
nej, ona mimo tych cig¢zkich warunkéw probuje
te dzialalnos¢ prowadzi¢. Miedzy innymi pozna-
lisSmy taki eksperyment, ktéry wart jest upowsze-
chnienia, dlatego o nim powiem, polegajacy na
tym, ze wyselekcjonowang grup¢ osadzonych
skierowano, po paromiesiecznym przygotowaniu
przez pedagogéw i psychologéw, do pracy w za-
kladzie opiekunczym dla dzieci gl¢boko uposle-
dzonych, a to dato znakomite wyniki. Oczywiscie
to wymagalo podjecia ryzyka, wymagalo duzej
odwagi i ze strony zakladu karnego, i ze strony
dyrektora tego zakladu opiekunczego, by¢ moze
takze ze strony rodzicéw, ktérzy maja na ogdt up-
rzedzenia i nie zycza sobie, zeby skazani zajmo-
wali sie ich dzie¢mi, mieli kontakt z ich dzie¢mi.
Ale to dalo wspaniale owoce i takie eksperymen-
ty, ale ciagle eksperymenty odosobnione, zdarza-
ja sie takze w innych zakladach karnych, miedzy
innymi w kobiecych zakladach, gdzie pensjona-
riuszki zajmuja si¢ dzie¢mi nie tylko swoimi, ale
takze dzie¢mi z doméw opiekunczych.

Uznalismy, Ze taki stan rzeczy nie moze jednak
trwa¢ dalej. Dowodem na to jest protest skaza-
nych sprzed paru dni, ktéry dzieki rozwadze ska-
zanych, wielkiej rozwadze i taktowi kierownictwa
Stuzby Wig¢ziennej udalo si¢ tym razem zazegnac.
Powtarzam przy tym: to nie byl bunt, to byt tylko
protest przeciwko nieludzkim cze¢sto warunkom
w zakladach karnych. Ja nie jestem za sanato-
riami dla skazanych, ale oni sa skazani na kare
pozbawienia wolnosci, a nie na dodatkowe doleg-
liwosci i cierpienia wynikajace z przeludnienia,
z braku mozliwosci podj¢cia pracy.

Sa wobec tego dwie alternatywy: albo budowa-
nie nowych zakladéw karnych dla stworzenia od-
powiednich warunkéw, nie komfortowych, ale
odpowiednich, spehiajacych standardy, pozwa-
lajacych umiesci¢ wszystkich majacych prawo-
mocne wyroki skazujace na kare pozbawienia
wolnosci w zakladach karnych i wykonywac kare
albo zmieni¢ polityke karna w taki sposoéb, zeby
nie zapelnia¢ wigzien, ale stosowac inne kary.

Komisja w tej uchwale stoi na stanowisku, ze
konieczna jest wtasnie zmiana polityki karnej. Ze
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powinno si¢ postawi¢ przede wszystkim na orze-
kanie kar nieizolacyjnych. Ze nie ma sensu, zeby
niektoérzy skazani siedzieli w wigzieniach. Oczy-
wiscie muszg siedzie¢ w zakladach karnych za-
bdjcy, gwalciciele, rabusie, sprawcy ci¢zkich
przestepstw niebezpieczni dla innych osob. I tu
nikt nie postuluje wypuszczania ich z zakladow
karnych, nieorzekania. To jest oczywiste. Ale
w zakladach karnych przebywa bardzo wiele
0s0Ob, ktdre tam nie powinny przebywac¢, bo ich
przebywanie tam jest bez sensu. To sprawcy dro-
bnych przestepstw, ktorzy tylko sa edukowani
przez bardziej zaawansowanych przestepcow
i wychodzg gorsi niz przyszli, sprawcy zwlaszcza
takich drobnych przestepstw, ktérzy byli skazani
na kare¢ grzywny, a ktérym niejako automatycz-
nie zostala ona w sytuacji niesplacenia zamienio-
na na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Sie-
dza wreszcie ci oslawieni alimenciarze, osoby
uchylajgce si¢ od placenia alimentéw, ktérzy
z zalozenia powinni pracowac i sptaca¢, wywiazy-
wac si¢ z obowiazku, a nie pracuja, bo nie ma dla
nich pracy.

Wydaje mi si¢, ze w przypadku tych ostatnich
kategorii, sprawcéw drobnych przestepstw,
zwlaszcza uchylania si¢ od placenia alimentow,
powinny by¢ zastosowane kary wolnosciowe,
przede wszystkim kary ograniczenia wolnosci,
i powinni oni pracowac na rzecz spoleczenstwa.
Jest mndstwo pracy do wykonania: i prac po-
rzadkowych, i prac w réoznych zakladach opie-
kunczych, i w szpitalach, gdzie brakuje salo-
wych.

Dlaczego tego si¢ nie robi? Jest przeciez w ka-
talogu kar kara ograniczenia wolnosci, a jest tak
rzadko orzekana, stosunkowo rzadko. Orzeka sie
przede wszystkim kare pozbawienia wolnosci
bezwzgledna albo kar¢ pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu. Ta ostatnia kara przez sprawcow
i przez spoleczenstwo jest czesto odbierana jako
w ogole niekaralnos¢. Ale bardzo czesto dochodzi
w koncu do izolacji.

Dlaczego si¢ nie orzeka kary ograniczenia wol-
nosci? No, przede wszystkim dlatego, ze nie ma
dobrych warunkéw do wykonywania tej kary
i dobrej organizacji. Uwazamy, ze trzeba stwo-
rzy¢ takie warunki - i to postulujemy - stworzy¢
warunki do wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci, przyciagajac do wspolpracy samorzady,
ktére ten front pracy moga stworzy¢, tylko trzeba
im w tym pomoc i czasem trzeba je zmobilizowac.
Trzeba dofinansowa¢ wykonywanie tej kary, bo
trzeba sfinansowa¢ obowigzkowe wstepne bada-
nia lekarskie przed dopuszczeniem do pracy
i obowigzkowe ubezpieczenie od nastepstw nie-
szczesliwych wypadkéw. Warto byloby - i to po-
stulujemy - z funduszéw budzetu panstwa dofi-
nansowac te kare, bo jej wykonywanie i tak be-

dzie tansze anizeli wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosci. Ostatnio ,Rzeczpospolita” podala,
ze ponad 1 tysigc 300 zt miesiecznie w przelicze-
niu na jednego osadzonego kosztuje wykonywa-
nie tej ostatniej kary.

Krétko méwige, w tej uchwale postulujemy
zmiang, juz na gruncie obecnego prawa, polityki
karnej — po prostu apelujemy do prokuratoréw
i bardzo delikatnie do niezawislych sadéw, zeby
w ramach istniejacego prawa czesciej orzekano
nieizolacyjne kary i srodki. Wzywamy samorzady
i wszystkie podmioty zainteresowane do
wspoldzialania w wykonywaniu tych kar nieizo-
lacyjnych, w szczegélnosci kary ograniczenia
wolnosci.

Samorzadowcy brali udzial w tej konferencji
iwidac¢ bylo, ze w wielu samorzadach rozumie si¢
te idee¢ i realizuje si¢ te kary. A takim wzorcowym
przykladem moga by¢ wlasnie Siedlce, gdzie
dziala instytut Kofoeda —notabene jego prezesem
jest funkcjonariusz Stuzby Wigziennej — z tym in-
stytutem wspoldzialaja zas samorzady, urzedy
wojewodzkie, mimo réznych opcji politycznych
dogaduja si¢ wspaniale, i przedstawiciele koscio-
6w, réznych koscioléw. Do tego w tej naszej
uchwale wzywamy.

Wzywamy tez do poparcia i propagowania idei
sprawiedliwosci naprawczej, ktéra polega na
tym, ze celem kary ma by¢ przede wszystkim na-
prawienie szkody, ktéora bezposredniej ofierze
i spoteczenstwu wyrzadzit sprawca. Nie wsadzac
wszystkich do wigzienia i nie budowa¢ nowych
wiezien, tylko zamykac¢ tych, ktérzy sa grozni,
niebezpieczni.

Wydaje sie, ze na przyklad bardzo czesto
sprawcy przestepstw gospodarczych nie musza
siedzie¢ latami, zwlaszcza w ramach stosowania
srodka zapobiegajacego, tymczasowego areszto-
wania, ze lepiej by ich bylo dotkna¢ kara finanso-
wa. Sa urzedy skarbowe, a prawo podatkowe da-
je odpowiednie mozliwosci, chociazby w przy-
padku poréwnania przyrostu majatku i legal-
nych dochodéw i stwierdzenia razacej dyspro-
porgcji. Nie korzysta si¢ z tych instrumentow, tyl-
ko obciaza si¢ spoteczenstwo odbywaniem przez
tysigce ludzi bardzo kosztownej kary pozbawie-
nia wolnosci w warunkach bezczynnosci, bo
brak pracy.

Uwazamy, ze zmiana polityki karnej jest naka-
zem chwili. Kierujemy tutaj apel, bo tylko tyle Se-
nat moze robi¢, do ministra sprawiedliwosci, do
rzadu. Wzywamy mi¢dzy innymi do tego, zeby
niejako przebada¢ populacje osadzonych, zba-
da¢, z jakich powodow siedzg, ktérzy powinni zo-
sta¢, a co do ktérych nalezaloby skorzystac
z mozliwosci przedterminowego zwolnienia. To
mozna, naszym zdaniem, zrobi¢ na gruncie obo-
wigzujgcego prawa.

Ale widzimy takze potrzebe¢ wprowadzenia
w przyszlosci pewnych zmian w prawie karnym,
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na przyklad zmiany zasad przedterminowego
zwalniania, zmiany tej zasady, Ze si¢ automaty-
cznie zmienia kare grzywny na kare pozbawienia
wolnosci. By¢ moze mozna by takze wprowadzic¢
taka zmiang, ze mozna by bylo orzeka¢ same
srodki karne bez orzekania kary podstawowe;j.

Ta uchwala jest dos$¢ dluga — to moze niekto-
rych razi — ale ona jest taka dlatego, ze naszym
zdaniem powinna spelniac¢ takze walor edukacyj-
ny, bo spoleczenstwo na ogot nie jest zorientowa-
ne, na czym polega ta sprawiedliwos¢ napraw-
cza, jakie jest znaczenie i jakie sg rodzaje kar nie-
izolacyjnych. Uwazamy, ze chociazby ze wzgledu
na te walory edukacyjne to wszystko, co sie¢ w niej
znalazlo, jest potrzebne. Bardzo prosze¢
o poparcie tej uchwaly.

Jednoczesnie zwracam si¢ do pana mar-
szalka, prosilabym, azeby pan marszalek, gdyby
zostaly zgloszone poprawki i komisja musiala si¢
zebrac jeszcze raz, zechcial zobowigza¢ komisje
do tego, zeby przedlozyla sprawozdanie jeszcze
na tym posiedzeniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Wsréd zaproszonych gosci sa przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci, z panem mini-
strem Tadeuszem Wolkiem na czele. Serdecznie
witam.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w tym momen-
cie? Nie.

Prosze panstwa, czy sa pytania do pani sena-
tor sprawozdawcy? Nie stwierdzam checi do ich
zadawania.

A do pana ministra? Nie ma.

Zatem dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Rozpatrywana dzi$ uchwala w sprawie polityki
karnej w Polsce, druk nr 710, dotyczy problemu
bardzo istotnego. Zagrozenie przestepczoscia to
zjawisko, ktore dotyczy wszystkich Polakow, zas
wzrost przestepczosci, zanotowany w statysty-
kach wbiezacym roku, jest zjawiskiem w najwyz-
szym stopniu niepokojacym.

Skuteczne przeciwstawienie si¢ przestepczo-
Sci jest niepodlegajacym dyskusji obowigzkiem
panstwa. Niewywigzywanie si¢ z tego obowiazku
stanowi swiadectwo jego powaznego kryzysu.
Przelamanie tego kryzysu musi obejmowac sze-

reg dzialan prowadzacych do uwiarygodnienia
si¢ wladzy. Nie ma innej drogi do uzyskania wia-
rygodnosci niz z jednej strony oczyszczenie
struktur panstwowych z ludzi nieuczciwych,
a z drugiej strony sprawne wykonywanie obo-
wigzkow. Skutecznos¢ walki z przestepczoscia
zapewni¢ moga tylko sprawne dzialania Policji
i aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Te instytu-
cje musza by¢ oczyszczone z ludzi nieuczciwych
i nieudolnych, wyposazone w odpowiednie in-
strumenty prawne.

Prawo karne w jego dzisiejszym ksztalcie nie
zapewnia skutecznej walki z przestepczoscia.
Surowos$¢ kar nie jest wystarczajaca, by odstra-
szy¢ przestepcow, a chaos panujacy w wymiarze
sprawiedliwosci prowadzi do mnozenia si¢ sy-
tuacji jawnej niesprawiedliwosci, traktowania
drobnych przestepstw i osob, ktére dopuscily si¢
przypadkowo czynéw o niewielkiej szkodliwosci
spolecznej, surowiej albo réwnie surowo jak po-
waznych przestepstw i przestepcow.

Zmiana tej sytuacji jest konieczna, ale nie mo-
ze ona prowadzi¢ do lagodzenia walki z przestep-
czoscia, niezaleznie od sposobu, w jaki probuje
sie¢ to uzasadni¢. Potrzebne sg decyzje zmierza-
jace przede wszystkim do wprowadzenia kar,
ktore przez srodowiska przestepcze traktowane
beda jako rzeczywiscie odstraszajace i pozwala-
jace na dhlugie i skuteczne izolowanie ich od spo-
leczenstwa. Takze drobniejsze przestepstwa,
szczegllnie jesli skierowane sa przeciw osobom
lub przeciw podstawowym prawom osob, musza
by¢ traktowane z nalezyta surowoscia. Ich lekce-
wazenie, lagodne traktowanie rozzuchwala zde-
moralizowane $rodowiska i prowadzi do powaz-
nego pogorszenia jakosci zycia wielu uczciwych
obywateli.

Konieczne jest rozbudowanie systemu kar nie-
penalnych, mozliwych do egzekwowania, ktore
stosowac¢ nalezy wobec sprawcow drobniejszych
przestepstw i ktére moglyby by¢ takze wykony-
wane jako kary zastepcze w razie niesciggalnosci
grzywien.

Skuteczna walka z przestepczoscia jest nie-
mozliwa bez budowy nowych zakladéw karnych.
Wydatki na ten cel zwigzane sa z realizacjgq pod-
stawowych zadan panstwa, shuzg interesom zde-
cydowanej wigkszosci spoleczenstwa i dlatego
trzeba je traktowa¢ jako w peli uzasadnione
i konieczne.

Nalezy z calg sila przeciwstawi¢ sie¢ wykorzy-
stywaniu obecnej sytuacji w wigziennictwie do
oslabienia walki z przestgepczoscia i pelnego po-
wrotu do praktyk lat dziewie¢dziesiatych, ktére
w najwyzszym stopniu zaszkodzily spoleczen-
stwu.

Uchwala, ktéra dzi$ poddano pod ocene Wyso-
kiej Izby, tylko w malej czesci wychodzi naprze-
ciw tym postulatom, ktére moje ugrupowanie,
Prawo i Sprawiedliwos¢, glosi od swoich poczat-
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kéw. Uchwata wskazuje na koniecznos¢ oparcia
nowej polityki karnej na idei sprawiedliwosci na-
prawczej. Uwazamy, ze polityka karna panstwa
powinna mie¢ na celu realizacj¢ postulatu kary
adekwatnej do czynu, kary, ktéora w odczuciu
spolecznym bedzie wlasciwa reakcja na zacho-
wanie sprawcy. Propagowanie kar nieizolacyj-
nych i srodkéw probacyjnych ma uzasadnienie,
jak wspomnialem, tylko w przypadku sprawcow
drobniejszych przestepstw. Atrakcyjne koncep-
cje zados¢uczynienia, resocjalizacji i mediacji
moga mie¢ zastosowanie w pojedynczych, kon-
kretnych przypadkach. Doswiadczenie jednak
uczy, ze nie sa to wystarczajace srodki do zwal-
czania przestepczosci jako powszechnego zja-
wiska. Rozszerzenie ich stosowania moze tylko
poglebi¢ spoleczne poczucie niesprawiedliwosci
i zagrozenia. Polska potrzebuje jednak twardej
izdecydowanej polityki karnej. Obywatele musza
wiedzie¢, ze za przestepstwo grozi kara nieu-
chronna i surowa, adekwatna do popelnionego
czynu. Chodzi tu zaréwno o poprawe spoteczne-
go poczucia bezpieczenstwa, jak i o prewencje in-
dywidualna, czyli odstraszajacy charakter kary.
W uchwale, nad ktéra dzis bedziemy glosowac,
nie znajduj¢ wezwania do realizacji wszystkich
postulatéw, ktore przedstawilem. Dlatego tez
wnosz¢ o jej odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, to jest wniosek legislacyjny,
wiec prosze o sformulowanie go na pismie. Ja po-
czekam z ogloszeniem zamkni¢cia dyskusji do
momentu wypelnienia przez pana tego regulami-
nowego obowigzku. Inaczej wniosek po prostu
zawisnie w powietrzu.

(Rozmowy na sali

(Senator Krzysztof Jurgiel: Juz jest.)

Bardzo prosze.

Ale przypominam, zeby w przyszlosci panie
ipanowie senatorowie, jesli maja zamiar zglaszac
wnioski legislacyjne - to ciagle przypominamy —
mieli juz przygotowane takie wnioski.

(Senator Krzysztof JJurgiel: Przepraszam, Panie
Marszalku.)

Dobrze. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos? Nie.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

W tej sytuacji drugie czytanie konczy si¢ skie-
rowaniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania si¢ do zgloszonego w toku dyskusji wnios-
ku, ktérego autorem jest pan senator Krzysztof
Jurgiel.

Proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Jesli nie uslysze innych propozycji, uz-
nam, ze Senat przedstawiona propozycje przyjat.

(Senator Teresa Liszcz: Komisja powinna to
zrobi¢ na tym posiedzeniu...)

To nie ja kieruje praca komisji, ale pani sena-
tor, wiec musi pani to rozwazy¢ zgodnie z wlas-
nym zakresem kompetencji.

Nie stysze innych propozycji, zatem stwier-
dzam, ze Senat skierowal projekt uchwaty
w sprawie polityki karnej w Polsce do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Gtos z sali: Pani senator zglasza wniosek, zeby
na tym posiedzeniu...)

(Senator Teresa Liszcz: Zeby zobowigza¢ komi-
sje...)

Na tym, tak? Jesli komisja jest w stanie to zro-
bi¢... Zatem bardzo prosze, zeby jeszcze na tym
posiedzeniu, czyli...

(Gtos z sali: Nie byto sprzeciwu.)

No wlasnie, poniewaz nie bylo sprzeciwu, a jest
aprobata, co prawda milczaca, ale wyrazona wy-
mownym w Polsce gestem, bardzo prosze, aby je-
szcze na tym posiedzeniu Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci zechciala rozpatrzy¢ zglo-
szony wniosek i przygotowa¢ sprawozdanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw BioetyKki.

Przypominam, ze drugie czytanie tego projek-
tu odbylo si¢ na szesé¢dziesigtym drugim posie-
dzeniu Senatu - dzi¢ckujemy przedstawicielom
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za obecnos¢ —
w dniu 19 maja. Senat po przeprowadzonej dys-
kusji skierowal projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia w celu ustosunkowania si¢ do
wnioskow, jakie zostaly zgloszone. Komisje na
wspolnym posiedzeniu 20 maja rozpatrzyly pro-
jekt ustawy i przygotowaly dodatkowe sprawo-
zdanie polaczonych komisji w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku nr 519X.

Przypominam, ze trzecie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowe-
go sprawozdania komisji o projekcie ustawy i glo-
sowanie.

Zapraszam pania senator Alicje¢ Stradomska
i prosze, aby zechciala przedstawi¢ dodatkowe
sprawozdanie polgczonych komisji.

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Pragne w imieniu polaczonych komisji: Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisji Nauki,
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Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia odbytego w dniu 20 maja 2004 r.

Polaczone komisje po analizie wnioskow i po-
prawek rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymska dwojka
poprawek: pierwszej, trzeciej i czwartej.

Nie zostal zaakceptowany wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy i jedna z poprawek.

Jezeli chodzi o utworzenie Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki, to komisja stwierdzila, ze bioety-
ka jest polem, na ktérym $cieraja si¢ zaréwno
sady moralne, teorie etyczne, jak i interesy eko-
nomiczne. Tworzone sg podstawy dla roznych re-
gulacji prawnych dotyczacych okreslonych ba-
dan naukowych i biotechnologii, ich zastosowa-
nia w praktyce, intereséw grup naukowych, biz-
nesu oraz zwiazanej z tym calej polityki spolecz-
nej. Stad bardzo wazne jest, aby taka rada po-
wstala i taka rada dzialala.

Dlatego tez w imieniu komisji wnosz¢ o przyje-
cie przez Senat jednolitego projektu ustawy oraz
projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy, zawartych w druku
nr 519, wraz z przedlozonymi wczesniej popraw-
kami. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo pani senator sprawozdawcy.

Glos moga jeszcze zabra¢ senatorowie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Wnioskodawcami byli: pani senator Maria
Szyszkowska...

(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja podtrzymuje¢ jednoznacznie moj wniosek
o odrzucenie tej ustawy z kilku powoddéw. Przede
wszystkim dlatego, ze wymiana opinii nauko-
wych, jak réwniez ocen moralnych dotyczacych
badan naukowych jest mozliwa bez tworzenia in-
stytucji, instytucje sa do tego niepotrzebne.
Uwazan, ze jest to nadmierne powolywanie, two-
rzenie instytucji zbednych. Co wi¢cej, zasadny
jestlek, ze jezeli taka instytucja powstanie, to be-
dzie ogranicza¢ wolnos$¢ badan naukowych czy
tez swobod¢ wyrazania opinii przez tych uczo-
nych, ktéorzy nie zostana uznani za autorytety
w swej dziedzinie i nie beda czlonkami owej rady.
Poza tym, zwazywszy na klopoty finansowe, jakie
sg, tworzenie nowej instytucji jest tylko przeja-
wem biurokracji i wydawania pieniedzy na cele,
na ktore one nie powinny, moim zdaniem, by¢
wydawane. Przy tym chce zwréci¢ uwage na to, ze

wolnosci badan naukowych i tak nie da si¢ zaha-
mowac, zas pomyst stworzenia tego kaganca jest
z gory skazany na niepowodzenie, a bedzie ko-
sztowa¢ Skarb Panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Stawomir Izdebski — niestety nieo-
becny, pani senator Teresa Liszcz — tez nas opu-
$cila, pan senator Zbigniew Kulak - w Waszyng-
tonie, i pan senator Jan Szafraniec — obecny.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja bardzo prosze¢ o poparcie, w przypadku od-
rzucenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy,
poprawki trzeciej, mowiacej o tym, ze przewodni-
czacego rady powoluje rada sposrod swojego gro-
na w glosowaniu tajnym. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Juz wrocila pani senator Teresa Liszcz.

Czy chce pani zabra¢ glos?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Jeszcze moze zabrac glos pani senator Alicja
Stradomska, ktéra byla sprawozdawca komisji
w trakcie drugiego czytania.

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko powiem, ze ta rada absolutnie niczego
nie bedzie blokowala, a szczegélnie badan nau-
kowych.

Istnieje nieporozumienie co do tego, jakie za-
dania ma spelnia¢ Rada do Spraw Bioetyki, my-
lenie jej z komisjami bioetycznymi, ktére istnieja
i dzialajg przy ministrze zdrowia. Calkiem inny
jest zakres zadan tamtych komisji, catlkiem inne
bedzie znaczenie dzialania rady. Rada bedzie
miedzy innymi strzegla jakby nieprzekraczania
norm etycznych i niedopuszczania do przekra-
czania norm etycznych przez nauke. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przed przystapieniem do glosowania, co na-
stapi jutro, senatorowie moga zglaszac¢ dzisiaj re-
gulaminowe pytania do sprawozdawcéw i wnios-
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kodawcow w zwigzku z dodatkowym sprawozda-
niem.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chce takie
pytanie zada¢? Nie ma chetnych. Dziekuje.

Szanowni Panstwo, powinnismy przystapic¢ do
glosowania w sprawie projektu ustawy o utwo-
rzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki. Gloso-
wanie takie przeprowadzimy jutro, zawarte
w bloku glosowan nad wszystkimi punktami dzi-
siejszego porzadku obrad. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: informacja Preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego o istotnych pro-
blemach wynikajacych z dzialalnosci i orzeczni-
ctwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2003 r.

Pragne¢ powita¢ obecnego na naszym posiedze-
niu prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pana
profesora Marka Safjana, wraz z osobami, ktore
mu towarzysza. Wsrdd nich jest pan Maciej Gra-
niecki, sekretarz stanu, szef Biura Trybunalu
Konstytucyjnego, dawniejszy szef Kancelarii Sej-
mu. Jest z nami takze wiceprezes trybunalu, pan
Andrzej Maczynski. Pozdrawiam panstwa serde-
cznie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym Trybunal Konstytucyjny informuje Sejm
i Senat o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Nad informacja ta nie przeprowadza
si¢ glosowania.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzymat
od prezesa Trybunatu Konstytucyjnego informa-
cje zawarta w druku senackim nr 676 i zgodnie
z regulaminem skierowatl t¢ informacj¢ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
na posiedzeniu w dniu 18 maja zapoznala si¢
z przedstawiong przez prezesa Trybunalu Kon-
stytucyjnego informacja i poinformowata o tym
marszalka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, profesora Marka
Safjana.

Wystapienie pana prezesa moze mie¢ dwie
czesci. Pierwsza jest jakby wprowadzajaca,
w drugiej beda pytania do pana prezesa i na te
pytania odpowiedzi. To jest zwykly tok, jaki sto-
sujemy przy tego typu informacjach.

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie ulega watpliwosci, ze nowa konstytucja
w oKresie ostatnich szesciu lat obrosta orzeczni-
ctwem. Byly nowe doswiadczenia. Trzeba zauwa-
zy¢, ze kazdego roku pojawiaja si¢ w orzeczni-

ctwie kolejne, nowe podstawy konstytucyjne,
ktore inicjuja tez nowe kierunki orzecznictwa.
Tak bytlo tez w 2003 r.

Mozna dla przykladu wymieni¢ kilka nowych
wzorcéw konstytucyjnych, ktére wczesniej nie
byly punktem odniesienia dla rozstrzygnie¢ Try-
bunatu - art. 90, art. 125 konstytucji, okresla-
jace przestanki waznosci procedury akcesyjnej
orazreferendum akcesyjnego, art. 227 ust. 5, do-
tyczacy zasad wyboru czlonka Rady Polityki Pie-
ni¢znej. Dokonano pierwszej w orzecznictwie
proby okreslenia zawartosci i znaczenia gwaran-
cji zawartej w art. 68 konstytucji—chodzi o prawo
do ochrony zdrowia. Odnotowac tez trzeba pier-
wsze zastosowanie jako samoistnej podstawy
rozstrzygni¢cia przepisu art. 87 ust. 2 konstytu-
cji, o ochronie dobra dziecka, w zwigzku z ustale-
niem ojcostwa.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego od
lat — dotyczy to takze nowych regulacji konstytu-
cyjnych - silnie podejmuje problematyke, ktéra
jest nakierowana na ochrone¢ praw wlasnosci
iinnych praw majatkowych, a w ostatnich latach
niejednokrotnie problematyke powstajaca
w zwigzku z podatkami. Wydaje si¢, ze w tej dzie-
dzinie zdolano powiedzie¢ juz szczegdlnie wiele,
a orzecznictwo stanowi w praktyce ustawodaw-
czej wskazéwke dla legislatora, ale takze i dla or-
ganow stosujacych prawo. Wystarczy wskazac
takie zagadnienia, jak istota prawa wlasnosci,
pojecie wywlaszczenia de facto, status wlasnosci
komunalnej, obliczenie terminu zasiedzenia ja-
ko instrument ochrony wtasnosci.

Na uwage zastuguje dorobek orzeczniczy try-
bunatu w dziedzinie zwigzanej z tak zwana spra-
wiedliwoscia proceduralng, zwlaszcza na tle sto-
sowania art. 45, art. 77 ust. 2, art. 176 konstytu-
cji, a takze orzeczenia, w ktérych akcentowano
znaczenie samego prawa do sgdu w aspekcie do-
stepnosci do sadow. W tym takze zwraca uwage
mys$l, ze procedura sgdowa nie moze tworzy¢ pu-
lapek na obywatela.

Na tle refleksji zwigzanych ze stosowanymi
w orzecznictwie trybunalu wzorcami konstytucyj-
nymi mozna si¢ pokusic¢ o kilka uwag dotyczacych
stosowania najwazniejszej klauzuli konstytucyj-
nej, mianowicie klauzuli generalnej zawartej
w art. 2 — zasada demokratycznego panstwa pra-
wnego. Niedawno jeszcze formulowano supozy-
cje, ze znaczenie art. 2 konstytucji bedzie malato
wraz z uaktywnianiem si¢ nowych szczegélowych
wzorcéw, ktore wprost i precyzyjnie odnosza si¢
do okreslonych praw i wolnosci. Ta supozycja
okazala si¢ nietrafna. Wystarczy spojrze¢ na sta-
tystyke dotyczaca prac trybunatu, aby stwierdzic¢,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
stale zajmuje pierwsze miejsce wsrdd najczesciej
przywolywanych zasad konstytucji.

Znacznie wazniejsza od statystyki jest jednak
merytoryczna sfera stosowania tej zasady, ktéra
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nie jest decorum orzecznictwa, ale wyraza istot-
ne nowe tresci, w tym takze odnoszace sie do
konsekwencji wyrokéow trybunaltu. Stuszne tez
wydaje sie stanowisko, ze zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego powinna by¢ uwzgle-
dniana jako mozliwy punkt odniesienia w kaz-
dym postepowaniu przed trybunalem, nawet
wtedy, kiedy nie byla ona bezposrednio przywo-
lana we wniosku, skardze i pytaniu, ktoére inicju-
ja postepowanie przed trybunalem.

Chcialbym poswieci¢ kilka uwag problematy-
ce procedury, skutkow i wykonalnosci orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego.

Nowym wyzwaniem dla trybunalu bylo nie-
watpliwie uzyskanie, w dwa lata po wejsciu w zy-
cie nowej konstytucji, kompetencji do wydawa-
nia ostatecznych wyrokow, ktére nie podlegaja
juz kontroli parlamentarnej. Dzisiaj, po uplywie
juz ponad czterech lat od tego momentu, mozna
mowic¢ o istotnych doswiadczeniach, ale tez za-
razem o nowych i nierozstrzygnietych proble-
mach w tej dziedzinie. Rozwigzania samej kon-
stytucji sa w tej sprawie bardzo oszczedne. Roz-
strzygniecie trybunalu o niekonstytucyjnosci
przepiséw ustawowych nie tylko, ze ma charak-
ter konstytutywny, ale takze ma charakter nor-
matywny, porownywalny jedynie z wejsciem
w zycie ustawy. Stad tez nieprzypadkowo na ca-
lym swiecie publikacje wyrokéw sadu konstytu-
cyjnego nastepuja w odpowiednich dziennikach
urzedowych, w ktérych publikowane sa akty
normatywne.

Wyrok trybunatu, tworzac bezposrednie zmia-
ny w istniejgcym stanie prawnym, nie moze per
se automatycznie wywotywa¢ skutkow praw-
nych, ktére prowadza do naruszenia zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego. Problemy
powstaja wiec wtedy, kiedy nakaz plynacy z art. 2
konstytucji wymaga odniesienia si¢ do tych kon-
sekwencji, ktére w wypadku typowej regulacji
prawnej objete sa regutami przejsciowymi, usu-
wajacymi watpliwosci co do tego, jakie jest od-
dzialywanie tych nowych regulacji wobec juz za-
istnialych stosunkéw prawnych.

Wyrazne stanowisko trybunatu, peliace fun-
kcje swoistych przepiséw przechodnich, jest bez
watpienia potrzebne zwlaszcza wtedy, kiedy brak
jest klarownosci co do tego, jaki bedzie wplyw
orzeczenia trybunalu na uksztaltowane wczes-
niej sytuacje prawne. Stawiany jest nam niekie-
dy zarzut, ze trybunatl kreuje nowa kompetencije,
skoro wczesniej, w okresie kilkunastu lat swojej
dzialalnosci, tego nie czynil, nie odnosit si¢ do
skutkéw swoich wlasnych orzeczen. Nieporozu-
mienie polega na tym, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego uzyskaly ostatecznos¢ dopiero
w 1999 r., a wiec dopiero w tym momencie zacze-
ly si¢ ujawnia¢ problemy z wyrazna intensywno-

$cia. Waska i niedostatecznie kompletna - trzeba
to powiedzie¢: niedostatecznie — formuta art. 190
konstytucji nie wyjasnia tej kwestii w jednozna-
czny sposob.

Innym problemem, ktory jest zwigzany z wej-
$ciem w zycie wyrokow Trybunatu Konstytucyj-
nego, sklaniajacym, na tle doswiadczen dotych-
czasowych, do ogélniejszych refleksji, jest kwe-
stia odraczania terminu utraty mocy obowigzu-
jacej przepisow uznanych za niezgodne z konsty-
tucja. Wokol niej powstaje wiele kontrowers;ji.
Odraczanie tego terminu spotyka si¢ niekiedy
z krytyka, ktéra wytyka trybunatowi nakazywa-
nie stosowania przepisow sprzecznych z konsty-
tucja. Dotyczylo to w ostatnich latach przede
wszystkim dwoch wyrokéw w sprawie oplat za
parkowanie oraz oplat notarialnych. Ale w przy-
padku, gdy Trybunal Konstytucyjny rezygnuje
z odroczenia, co jest jednak regula w jego orzecz-
nictwie, to sg wysuwane zarzuty, ze natychmia-
stowa utrata mocy obowigzujacej powoduje de-
stabilizacj¢ istniejacych stosunkow, naruszanie
intereséw w toku, co samo w sobie narusza stan-
dard demokratycznego panstwa prawnego.

Jakie stad wynikaja wnioski? Dotychczasowe
doswiadczenia zdaja si¢ wskazywac na to, ze prak-
tyka odraczania wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest i powinna by¢ rowniez
w przyszlosci stosowana w sposéb bardzo ostroz-
ny. Odwotanie si¢ do tego instrumentu moze znaj-
dowa¢ uzasadnienie jedynie w sytuacjach, w kto-
rych natychmiastowa eliminacja przepisu niezgo-
dnego z konstytucja wywolywalaby powstanie nie-
dajacej si¢ wypelni¢ poprzez racjonalna wykladnie
luki i pogarszalaby sytuacje prawna adresatéw
normy prawnej. Tak bylo zresztqa w przypadku
wskazanym wczesniej, mianowicie dotyczacym
oplat notarialnych.

Uznajemy jednak, i to jest takze jeden z wnios-
kow plynacych z naszych dotychczasowych do-
$wiadczen, ze odroczenie terminu wejscia w zycie
wyroku wymaga zawsze precyzyjnego wyjasnienia
w uzasadnieniu. Tego domaga si¢ bowiem postulat
transparentnosci wszelkich decyzji, ktére podejmo-
wane sa w przestrzeni publicznej. Tylko w ten spo-
s0b mozna unikna¢ zarzutu arbitralnosci podejmo-
wanych decyzji, réwniez zarzutéw, ktére mogly by¢
skierowane w stosunku do Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Mocnym argumentem na rzecz ostroznosci
w stosowaniu praktyki odraczania jest tez wresz-
cie i fakt, ze natychmiastowa utrata mocy obo-
wigzujacej przez przepisy niekonstytucyjne sil-
niej sklania ustawodawce do szybkiej i niezbed-
nej reakcji nakierowanej na zastapienie tych
przepiséw nowymi, ktére beda odpowiadaly
standardom konstytucyjnym.

Ostatnia obserwacja kieruje naszg uwage na
problem wykonywania wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Trzeba pamig¢tac, ze obok wy-
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rokow, ktéore mozna w pewnym uproszczeniu
okresli¢ mianem wyrokéw samowykonalnych —
gdzie eliminacja systemu niekonstytucyjnej nor-
my prawnej nastepuje poprzez samo ogloszenie
wyroku w dzienniku urzedowym - istniejg tez ta-
kie rozstrzygniecia trybunaltu, w ktérych ustala
on jedynie niekonstytucyjnos$¢ okreslonego za-
kresu normatywnego przepisu, przyjmujac, Ze
ten zakres normatywny jest na przyklad zbyt
wasko lub zbyt szeroko ujety z punktu widzenia
podmiotowego czy przedmiotowego. W takich sy-
tuacjach potrzebna jest interwencja ustawodaw-
cza, bez niej bowiem przepis, uznany cz¢sciowo
za niekonstytucyjny, nadal bedzie funkcjonowat
w obrocie prawnym jako przepis niekonstytucyj-
ny. Organy stosujace prawo nie sg w stanie sa-
modzielnie uzupelni¢ brakujgcego elementu
normy prawnej. To jest rola ustawodawcy. Nie-
stety, nalezy odnotowac¢ z niepokojem sytuacje,
w ktérych wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
pozostawaly i nadal pozostaja — podkreslam: na-
dal pozostaja — niewykonane z powodu niepodje¢-
cia koniecznych krokéw legislacyjnych.

Mysle tutaj o wyroku z 25 marca 2003 r.
w sprawie K7/01, ktory dotyczy ustawy lustra-
cyjnej. Mysle o wyroku z 12 czerwca 2002 r.,
P13/03, ktory dotyczy postepowania antymono-
polowego. Dotyczy to réwniez waznych wyrokow
zakresowych w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci wladzy publicznej — art. 160 k.p.a.
w sprawie K20/02, ktéory niekonstytucyjnie
ogranicza odpowiedzialnos¢ do granic tak zwanej
szkody rzeczywistej. Ten przepis bedzie zmienio-
ny zapewne niedlugo w wyniku nowelizacji ko-
deksu cywilnego, ale prosze pamigtac, ze to jest
orzeczenie z wrzesnia, a mamy czerwiec 2004 r.
Podobna uwaga dotyczy art. 84 kodeksu rodzin-
nego opiekunczego w zakresie ustalania ojco-
stwa dziecka pozamalzenskiego w sprawie
K18/02. Te zmiany sa dopiero w trakcie prac
ustawodawczych.

Poruszona przeze mnie kwestia pozostaje nie-
watpliwie w $cislym zwiazku z problemem tak
zwanych zaniechan legislacyjnych w sprawach,
w ktérych sygnalizowana jest przez trybunat ko-
niecznos¢ podjecia krokow legislacyjnych. Takie
sygnaly pojawiajg si¢ zreszta w wielu sprawach,
na przyklad czynszow regulowanych, mienia za-
buzanskiego, stypendium dla studentéw studiu-
jacych w trybie odptatnym, czy tak zwanej usta-
wy 203. Niewykonywanie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego moze bowiem przybierac¢ rozne
formy, rézna posta¢, takze zwigzana z niewyko-
nywaniem niezbgdnych dla zapewnienia spdjno-
$ci systemu prawnego zalecen, sygnalizacji, za-
wartych w uzasadnieniach rozstrzygnig¢. Nieje-
dnokrotnie odpowiednie dzialania ustawodaw-
cze podejmowane sg ze znacznym opoznieniem

lub nie sa podejmowane w ogoéle, na przykltad
w odniesieniu do ustawy 203. To moze w konsek-
wencji, jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzsze-
g0 z 24 wrzesnia 2003 r., prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
o niedajacych si¢ przewidzie¢ skutkach dla fi-
nanséw publicznych.

Problem egzekucji prawa ma znaczenie pod-
stawowe. Dotyczy to réwniez wyrokéw sadu kon-
stytucyjnego. Niewykonanie orzeczen trybunatu
stwarza niepokojacy precedens i daje negatywny
sygnal co do realnego znaczenia gwarancji kon-
stytucyjnych.

Na marginesie tych rozwazan trzeba zauwa-
zy¢, ze odnoszenie si¢ do stanu niekonstytucyj-
nosci wzwigzku z tak zwanymi zaniechaniami le-
gislacyjnymi jest traktowane w praktyce Trybu-
natu Konstytucyjnego z duza powsciagliwoscia.
Problem oceny zaniechan legislacyjnych w kate-
goriach podstaw odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wladzy publicznej jest bowiem szczegol-
nie dyskusyjny i skomplikowany. Latwo tu
o przekroczenie granicy dzielgcej wladze ustawo-
dawcza od wladzy sadownicze;.

Problem ten musi by¢ potraktowany z calg roz-
waga na tle proponowanej nowelizacji art. 417
kodeksu cywilnego, w ramach ktoérej zawarta jest
propozycja stwierdzania zaniechania legislacyj-
nego przez sad powszechny rozpoznajacy sprawe
o naprawienie szkody, o ile obowigzek wydania
aktu przewiduje przepis prawa. Wydaje si¢ nie-
zbedne skonkretyzowanie przeslanek stwierdza-
nia zaniechania legislacyjnego przez sad co naj-
mniej w taki sposéb, aby nie budzito watpliwosci,
ze dotyczy to tylko przepisow wykonawczych, co
do ktérych zostata wyraznie i jednoznacznie sfor-
mulowana delegacja w ustawie. W przyszlosci je-
dynym organem kompetentnym do stwierdzania
zaniechan legislacyjnych powinien by¢ jednak
sad konstytucyjny, tak jak to jest w niektérych
systemach panstw europejskich.

Wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego dokonuje si¢ réwniez przez orzecznictwo
sadowe, poprzez wznowienie postepowania w za-
kresie spraw rozstrzygnietych na podstawie
przepisow niezgodnych z konstytucja. Znaczenie
podstawowe maja w tym zakresie odpowiednie
przepisy proceduralne, ktore okreslaja wprost
podstawy wznowienia postepowania sadowego.
Zakres srodkéw proceduralnych, ktore zmierza-
ja do zmiany rozstrzygniecia sadowego, opartego
na przepisie niezgodnym z konstytucja, nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do wznowienia postepowa-
nia, ale moze polega¢ na uruchomieniu innych
dostepnych srodkéw proceduralnych, jak na
przyklad przywrodcenie terminu.

Stanowisko prezentowane w tym zakresie
w doktrynie i w praktyce orzeczniczej nie jest je-
dnak jednolite. W konsekwencji moze si¢ okazac,
ze formuta art. 401! kodeksu postepowania cy-
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wilnego, przejmujaca wznowienie postepowania
wylacznie w sprawach zakonczonych wyrokiem,
moze okazac si¢ za waska dla wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, polegajacego na
zmianie lub uchyleniu wezesniejszego rozstrzyg-
niecia sadowego.

Warto wigc, aby kwestia byla dostrzezona
w zwigzku z pracami nad nowelizacjq kodeksu po-
stepowania cywilnego. Proponowana w ramach
nowelizacji zmiana art. 401! kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie dotyczy poruszonej kwestii. W tej
sprawie trybunal wydal postanowienie sygnaliza-
cyjne z 2 marca 2004 r. o sygnaturze SK53/03,
w ktorym sygnalizuje ustawodawcy potrzebe pod-
jecia inicjatywy w przedmiocie unormowania
w procedurze cywilnej implementacji art. 190
ust. 4. Sygnalizacja ta dotyczy wprost problemu
401! kodeksu postepowania cywilnego.

Na marginesie chcialbym podkresli¢, Ze uzna-
lem za celowe przedstawienie marszatkowi Sena-
tu informacji o wszystkich przekazywanych Sej-
mowi postanowieniach sygnalizacyjnych zwigza-
nych ze stwierdzonymi w toku naszej praktyki
uchybieniami i lukami w prawie, ktérych usu-
niecie wymaga interwencji ustawodawczej. Po-
zwole sobie przedstawi¢ w najblizszych dniach
informacj¢ o sygnalizacjach dotychczas niewy-
konanych przez ustawodawce. W tej chwili
chcialbym powiedzie¢, ze chodzi tu na przykltad
o: sygnalizacje w sprawie unormowania proble-
matyki materialnej pomocy dla studentéw
ksztalcacych si¢ w ramach wszystkich systeméw
studiéw, sygnalizacj¢ z 12 marca 2003 r. w spra-
wie unormowania $srodkéw zaskarzenia prawo-
mocnych orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych, sygnalizacje w sprawie potrzeby unormo-
wania trybu stwierdzenia pochodzenia polskiego
dla celéw wskazanych w art. 52 ust. 2 konstytu-
¢ji, sygnalizacje¢ z 2 marca w przedmiocie, o kto-
rym wspominalem przed chwilg, to znaczy unor-
mowania w procedurze cywilnej implementacji
art. 109 ust. 4 konstytucji. Sa to sygnalizacje do-
tychczas niewykonane przez ustawodawce.

Istotne doswiadczenia i obserwacje wynikaja
z oceny relacji pomiedzy orzecznictwem konsty-
tucyjnym i sadowym. Za fakt bardzo pozytywny
nalezy uznac¢ wyrazniejsze dostrzeganie w prak-
tyce sadowej perspektywy konstytucyjnej, na co
wskazuja coraz liczniejsze orzeczenia sadowe,
w ktérych poszukiwana jest wykladnia przepisu
najblizsza gwarancjom konstytucyjnym. Te¢ sze-
roka obecnos¢ orzecznictwa konstytucyjnego ja-
ko stanowiacego coraz cz¢sciej jeden z punktow
odniesienia dla argumentacji uzasadniajacej
rozstrzygnigcia sadowe, w tym réwniez roz-
strzygniecia Sadu Najwyzszego, potwierdza wy-
raznie znaczna liczba pytan prawnych kierowa-
nych do trybunatu w trybie art. 193 konstytucji.

Takie niezwykle przemyslane, rozwazne podej-
$cie do materii konstytucyjnej w orzecznictwie
sadowym nalezy uznac za przewazajace nad nie-
licznymi przypadkami, w ktéorych podejscie do
materii konstytucyjnej jest zgola inne, jak to bylo
w wypadku orzeczenia Sagdu Okregowego w Kra-
kowie odmawiajacego zastosowania na podsta-
wie art. 32 konstytucji istotnego przepisu w obo-
wigzujacej ustawie — Ordynacja wyborcza do Sej-
mu, ale bez jakiejkolwiek argumentacji i uzasa-
dnienia, na podstawie jakiego przepisu konsty-
tucji doszlo ostatecznie do rozstrzygniecia pro-
blemu.

Odnoszac si¢ do innej wrazliwej materii
sadowo-konstytucyjnej, tak zwanych wyrokéow
interpretacyjnych, trzeba stwierdzi¢, ze Trybu-
nal Konstytucyjny stosuje ten typ rozstrzygniec¢
rzadko i z ostroznoscig, jedynie w tych sytua-
cjach, w ktérych dostrzega w rozstrzygnieciu in-
terpretacyjnym srodek na stabilizacje i zwigksze-
nie pewnosci prawa. Ta forma wyrokow na pew-
no nie bedzie, moge to zapowiedzie¢, naduzywa-
na w naszym orzecznictwie. Nie bede rozwijal te-
go watku, gdyz ramy syntetycznej prezentacji na
to nie pozwalaja. Wypada jedynie odnies¢ si¢ do
kwestii budzacej niepokoj, mianowicie do mocy
wiazacej orzeczen interpretacyjnych. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci to, ze maja one cha-
rakter powszechnie wigzacy, jak wszystkie inne
rozstrzygniecia merytoryczne trybunatu, co wy-
nika jednoznacznie z normy konstytucyjnej
art. 190 ust. 1 konstytucji. Spdér o charakter
i znaczenie wyrokéw interpretacyjnych moze si¢
toczy¢ na poziomie doktrynalnym, w pi$mienni-
ctwie, moze by¢ przedmiotem debat i semina-
riow, ale odmiennos¢ stanowisk w tej kwestii nie
moze prowadzi¢ do podwazania mocy wiazacej
tych orzeczen. Przyjecie zalozenia, ze kazdy sad
moze uzaleznia¢ uwzglednienie wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego od tego, czy uzna, iz wyrok
ten miesci si¢ lub nie miesci w kompetencjach
trybunatu, byloby niczym innym jak podwaza-
niem elementarnych wartosci panstwa prawne-
go. Byloby to niebezpieczne réwniez dla samego
orzecznictwa sadowego, poniewaz musialoby
prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy podmiot, zanim
zastosuje sie do prawomocnego rozstrzygniecia
sadowego, powinien najpierw zbada¢ kompeten-
cje tegoz sadu do wydania orzeczenia.

Obecna prezentacja informacji w Senacie Rze-
czypospolitej jest pierwsza po akcesji naszego
kraju do Unii Europejskiej. Przed naszym kra-
jem, jego systemem prawnym i wszystkimi orga-
nami panstwa stoja nowe wyzwania. Jestem cze-
sto zapytywany o to, czy wejscie do Unii Europej-
skiej zasadniczo zmieni pozycje Trybunalu
Konstytucyjnego, a takze czy sama ranga me-
chanizméw kontroli konstytucyjnosci prawa nie
obnizy si¢, skoro znaczenie podstawowe, jak si¢
twierdzi, mie¢ beda procedury kontrolne stoso-
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wane w postepowaniu przed Europejskim Trybu-
nalem Sprawiedliwos$ci. Na pytania te odpowia-
dam przeczaco: akcesja nie zmieni pozycji i zna-
czenia orzecznictwa konstytucyjnego. Nie ulega
za to watpliwosci, ze wspélnotowy wymiar regu-
lacji prawa polskiego, ktore to regulacje podlega-
ja kontroli konstytucyjnosci, bedzie musiatl i po-
winien by¢ brany pod uwage przy kontroli kon-
stytucyjnosci. Wyrazem takiego podejscia jest
ostatnio wydane orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego w sprawie tak zwanych biopaliw,
w ktérym to orzeczeniu trybunal wykazal, w ja-
kim stopniu interpretacja zasad konstytucyj-
nych wolnosci gospodarczej oraz proporcjonal-
nosci powinna uwzglednia¢ uwarunkowania wy-
nikajace z systemu prawa wspoélnotowego. Jak
wynika z doswiadczen sadéw konstytucyjnych,
to wlasnie przyjazna dla prawa wspdlnotowego
wykladnia ustaw krajowych, przyjmowana
w orzecznictwie tych sadéw, pozwala niejedno-
krotnie unikna¢ zwarcia z systemem wspolnoto-
wym. Mamy tez pelng swiadomos¢ tego, ze zakre-
sy kompetencyjne Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Trybunalu Konstytucyjnego
nie sg tozsame, sg od siebie niezalezne. Wazne
jest wiec, aby trybunatl przeprowadzil, juz w nie-
odleglej przysztosci, wyrazna lini¢ demarkacyjna
pomiedzy oboma mechanizmami kontroli. Wie-
rze¢, ze problemy te beda rozwiazane w naszej
praktyce orzeczniczej w sposob umozliwiajacy
w maksymalnym stopniu unikanie kolizji, ktora
destabilizowalaby porzadek prawny.

Nie bede jednak w tym miejscu si¢ wypowiadat
co do kwestii relacji miedzy konstytucja a pra-
wem wspolnotowym, poniewaz ten problem ocze-
kuje dopiero na rozstrzygniecie przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym, a chodzi o sprawe, ktéra
zostala zainicjowana przez grupe postow na tle
traktatu akcesyjnego. Konstytucyjnos¢ traktatu
jest podwazana we wniosku posléw, przede
wszystkim ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 1
konstytucji, a wiec ze wzgledu na zasade pryma-
tu konstytucji nad calym systemem prawnym.

Wysoki Senacie, przejde teraz do kilku uwag
na tle tresci merytorycznych, zawartych w orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w 2003 r.

Orzecznictwo trybunalu, jak kazdego roku
obejmowalo, o czym wspominaltem, wiele nowych
watkdéw konstytucyjnych i na nie zwréce przede
wszystkim uwage. Nie znaczy to oczywiscie, ze
mozna bagatelizowa¢ fakt kontynuowania linii
orzeczniczych, ktoére zostaly juz wcezesniej uk-
sztaltowane. Ten wlasnie czynnik, jakim jest sta-
bilnos¢ i przez to wieksza przewidywalnos¢ roz-
strzygnie¢, sprzyja niewatpliwie funkcjonowaniu
demokratycznego panstwa prawa. Nie ma zre-
szta spraw identycznych i nawet kontynuacja li-
nii orzeczniczych nie wyklucza przeciez wprowa-

dzania poprzez kolejne rozstrzygniecia trybuna-
hu nowych, istotnie uzupelniajacych dotychcza-
sowe orzecznictwo elementéw. Tak bylo tez
w ubieglym roku.

W odniesieniu do linii orzecznictwa ustalonej
na tle art. 77 ust. 1 konstytucji, dotyczacego od-
powiedzialnos$ci wladzy publicznej, warto zau-
wazy¢ nowe rozstrzygniecia, ktére doprecyzowu-
ja w istotnym zakresie przestanki odpowiedzial-
nosci wladzy publicznej. Mam tu na mysli przede
wszystkim wyrok dotyczacy przepisow limitu-
jacych wysokos¢ odszkodowania naleznego na
wypadek decyzji administracyjnych i podatko-
wych, przepiséw zawartych w k.p.a. i ordynacji
podatkowej. W 2003 r. pojawily si¢ problemy
o znaczeniu precedensowym.

Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma
tez wyrok okreslany mianem rozstrzygniecia,
mowigc skréotowo, w sprawie referendum euro-
pejskiego. Trybunal wypowiedzial si¢ po raz pier-
wszy na temat znaczenia procedury ratyfikacyj-
nej, okreslonej w art. 90 konstytucji. Znaczenie
tego wyroku nie moze by¢ oceniane wylacznie
z perspektywy ratyfikacji uktadu akcesyjnego,
poniewaz procedura ratyfikacyjna okreslona
w konstytucji bedzie mie¢ zastosowanie w istocie
do wszystkich pozniejszych traktatéw i ich mo-
dyfikacji nalezacych do zakresu tak zwanego
prawa pierwotnego, w tym w przysztosci do kon-
stytucji europejskiej, jezeli dojdzie do ustalenia
W tej sprawie stanowiska panstw czlonkowskich.
Trybunal, badajac zaskarzone przepisy, uznal,
ze wykladnia obowigzujacego ustawodawstwa
powinna uwzglednia¢ konstytucyjna zasade¢
przychylnosci procesowi integracji europejskiej
i wspdlpracy miedzy panstwami, odwolujac si¢
w tym zakresie do preambuly oraz do art. 9 kon-
stytucji.

Precedensowe znacznie, z punktu widzenia
ksztaltowania si¢ przyszlych linii orzeczniczych,
ma niewatpliwie rozstrzygniecie zawarte w spra-
wie K 14/03, dotyczace zgodnosci z konstytucja
przepiséw ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Sprawa ta
byla rozstrzygana na przelomie grudnia 2003 r.
i stycznia 2004 r. Po raz pierwszy zostala w tym
wyroku zaprezentowana wykladnia odnoszaca
si¢ do tresci i znaczenia konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do ochrony zdrowia. Znaczenie in-
terpretacji art. 68 konstytucji trzeba dostrzegac
w dwdch aspektach: po pierwsze, z punktu wi-
dzenia dokonanej w orzeczeniu trybunatu nor-
matywizacji tych elementéw, ktore byly czesto
traktowane jako majace charakter czysto pro-
gramowy i przez to jako pozbawione jakiejkol-
wiek tresci normatywnej; po drugie, jako wyraz-
ne okreslenie warunkow progowych dla koniecz-
nej reformy systemu ochrony zdrowia. Ustawo-
dawca, dokonujac wyboru okreslonego modelu
normatywnego, bierze na siebie zwigzana z tym
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odpowiedzialnos$¢ za spdjnosé, jasnose i zu-
pelnos¢ instrumentéw, ktére go wyrazaja. Kon-
stytucja, odsylajac do uregulowania w ustawie
warunkow i zakresu udzielania $wiadczen zdro-
wotnych, nie upowaznia ustawodawcy zwykltego
do okreslenia warunkow i zakresu swiadczen,
lecz naklada na niego obowigzek w tym zakresie.
Z art. 68 ust. 2 konstytucji wynika koniecznos¢
stworzenia mechanizméw pozwalajacych na gro-
madzenie $srodkéw publicznych, a nastepnie wy-
datkowanie ich na swiadczenia zdrowotne.
Swiadczenia finansowane z wyzej wymienionych
srodkow maja by¢ dostepne réwno dla wszyst-
kich obywateli, niezaleznie od ich sytuacji mate-
rialnej. Konstytucja nie zaklada jednak, co pod-
kresla trybunal, powszechnej dostepnosci do
wszystkich znanych i stosowanych zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy medycznej $wiadczen
opieki zdrowotnej. Zakres swiadczen finansowa-
ny ze $srodkéw publicznych ma okresli¢ ustawa.
Ustawa nie moze jednak pozostawia¢ watpliwo-
$ci co do tego, jaki jest zakres swiadczen medycz-
nych przyshugujacych beneficjentom publiczne-
go systemu opieki zdrowotnej wobec istnienia
wyraznego konstytucyjnego nakazu okreslenia
tej materii, w konsekwencji nie moze wprowa-
dza¢, w ramach tego systemu, modelu, ktéry po-
zwalalby na dyferencjacj¢ $wiadczen w wypadku
wystepowania podobnych potrzeb zdrowotnych.

Wartym dostrzezenia faktem jest préba nor-
matywizacji wartosci wskazywanych w pream-
bule do konstytucji. Jako jedno z kryteriéw oce-
ny zgodnosci badanej instytucji z konstytucja
i zasada demokratycznego panstwa prawnego
trybunal zastosowal nakaz rzetelnosci i spraw-
nosci dzialania kazdej instytucji - jest to zasada
czy tezwarto$¢ wyrazona bezposrednio w pream-
bule. Abstrakcyjna kontrola przepiséw prawa
nie oznacza, ze moze by¢ ona uwolniona od uw-
zgledniania szerszego kontekstu systemowego
i uwarunkowan, ktére w konsekwencji determi-
nuja funkcjonowanie w okreslonych warunkach
prawnych, spolecznych i gospodarczych przyj-
mowanych rozwiazan prawnych. Gwarancje
konstytucyjne zawsze musza uwzgledniac¢ realne
czynniki, ktére wspottworza rzeczywistose, a nie
czysto teoretyczne zalozenia, ktére — bez wzgledu
na swoja poprawnosc¢ — nie dadza si¢ w okreslo-
nych warunkach zrealizowa¢. Raz jeszcze trzeba
podkresli¢, ze takie stanowisko nie moze prowa-
dzi¢ do zastepowania wladzy ustawodawczej
w jej niezbywalnych kompetencjach zwiazanych
z okresleniem kierunkéw merytorycznych roz-
wigzan w plaszczyznie politycznej, spolecznej czy
gospodarczej.

Na marginesie tych uwag dotyczacych roz-
strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie Narodowego Funduszu Zdrowia trzeba stwier-

dzi¢, ze utrata mocy obowiazujacej przez przepi-
sy uznane za niekonstytucyjne w dniu 31 gru-
dnia 2004 r. spowoduje stan, w ktorym - jezeli
ustawodawca nie podejmie wysilku przyjecia no-
wej ustawy —nie bedzie funkcjonowac¢ zaden sys-
tem swiadczen zdrowotnych. Wobec tego jezeli
nawet nie bedzie mozliwe stworzenie na obecnym
etapie nowego, calosciowego systemu modelowe-
go, konieczne stanie si¢ przyjecie, jak si¢ wydaje,
co najmniej swoistej ustawy pomostowej, ktéra
regulowalaby kwestie organizacji swiadczen
w tak zwanym okresie przejsciowym, po utracie
mocy obowigzujacej przez przepisy zawarte
w ustawie o Narodowym Funduszu Zdrowia

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
przynioslo w ostatnich miesiacach takze szereg
waznych rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do pro-
blematyki zwigzanej z wykonywaniem zawodow
prawniczych. Orzeczenia trybunatu podejmowa-
ly miedzy innymi takie kwestie jak: status nota-
riusza i dostepnos¢ ustug notarialnych, dostep-
nos¢ do wykonywania zawodu prawniczego oséb
niewpisanych na listy korporacyjne adwokatow
lub radcoéw, a takze zasady przyjec¢ na aplikacje
radcowska i adwokacka. Dostepnosé¢ czynnosci
notarialnych ma wplyw na sposéb realizacji
praw gwarantowanych konstytucyjnie, zwigza-
nych z ochrong wlasnosci oraz innych praw ma-
jatkowych, a takze stanowi czynnik gwarantu-
jacy bezpieczenstwo obrotu prawnego, nie jest
tez ona obojetna z punktu widzenia obrotu go-
spodarczego oraz zasady wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, ktora jest gwarantowana
w art. 22 konstytucji. Koszty transakcji gospo-
darczych, na ktoére skladaja si¢ oplaty notarial-
ne ponoszone przez uczestnikéw obrotu profe-
sjonalnego, sa jednym z czynnikéw okresla-
jacych zakres wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej i juz chocéby z tego powodu nie moga by¢
poddawane regulacji niemajacej dostatecznie
precyzyjnej podstawy ustawowe;j.

W wyroku z 26 listopada 2003 r. Trybunatl
Konstytucyjny odnidst si¢ do problemu swiad-
czenia pomocy prawnej przez osoby z wy-
ksztalceniem prawniczym, ktore nie posiadaja
uprawnien adwokata lub radcy prawnego. Roz-
strzygniecie to odnosito si¢ wprawdzie do nieobo-
wigzujacego juz przepisu kodeksu wykroczen,
dotyczacego odpowiedzialnosci karnej za wyko-
nywanie czynnosci zawodowych bez wymaga-
nych uprawnien, ale ma niewatpliwie przestanie
ogdlniejsze. Trybunal wyrazit poglad, ze aktual-
ny stan prawny, odnoszacy si¢ do tej kwestii, jest
wprawdzie bardziej klarowny niz poprzedni, ale
pozostawia watpliwosci co do wylacznosci swiad-
czenia ustug prawnych przez radcéw prawnych
i adwokatéw. Uzasadnienie wskazuje na niezbe-
dnos¢ interwencji ustawodawcy. Jest tu takze
zawarta sygnalizacja w celu jednoznacznego roz-
strzygniecia, kto i w jakim zakresie moze swiad-
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czy¢ pomoc prawna. Obecny stan prawny zawie-
ra szereg istotnych mankamentéw. Niezbedne
staje sie przede wszystkim precyzyjne okreslenie
pod wzgledem podmiotowym pojecia ,,$wiadcze-
nie pomocy prawnej”’. Ustawodawca powinien
zaja¢ wyrazne stanowisko w kwestii podstawo-
wej: czy zarobkowe swiadczenie pomocy prawnej
moze by¢ wykonywane przez osoby, ktére nie na-
leza do kregu wpisanych na liste korporacyjna,
ajesli tak, tow jakim zakresie? I do ustawodawcy
w konsekwencji nalezy tez odpowiedz na pytanie:
czy silniejsze racje interesu publicznego przema-
wiaja za wylacznoscia swiadczenia pomocy pra-
wnej przez cztonkow okreslonych korporacji za-
wodowych, czy tez wrecz przeciwnie — za otwar-
ciem tej formy aktywnosci, przynajmniej w pew-
nym zakresie, dla oséb dysponujacych jedynie
wyzszym wyksztalceniem prawniczym? Za pier-
wszym rozwiazaniem przemawiaja wzgledy
wskazujace na potrzeb¢ ochrony mozliwie wyso-
kiego standardu $wiadczen pomocy prawnej i na
potrzebe istnienia nadzoru korporacyjnego, za
drugim - ochrona interesu tych grup spotlecz-
nych, ktdérych nie sta¢ na wysokospecjalistyczna
pomoc prawng $wiadczong przez adwokatéw
i radcéw prawnych.

Do nurtu spraw zwigzanych z wykonywaniem
zawodéw prawniczych nalezy rowniez wyrok wy-
dany w sprawie P 21/02, o ktérym trzeba wspo-
mnie¢, zwazywszy na scisly zwiazek poruszanej
problematyki, chociaz jest to wyrok wydany
juzw 2004 r. Dotyczy on ustalania zasad prze-
prowadzania konkurséw na aplikacje adwo-
kackie i radcowskie. Wyrok ten zostanie do-
kladniej przeze mnie omoéwiony w przyszlym
roku.

W tej krotkiej prezentacji zwrécilem uwage na
kilka zaledwie watkéw merytorycznych. Dorobek
orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego
w 2003 r. jest wyjatkowo bogaty i zréznicowany.
Mozna miec¢ nadziej¢, ze przedlozona Wysokiemu
Senatowi informacja speli oczekiwania z nig
zwiazane. Bardzo serdecznie dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie. Prosze¢ pozo-
sta¢ jeszcze na miejscu.

Tymczasem witam na naszej sali przystuchu-
jacego si¢ temu punktowi pana Karola Napier-
skiego, zastepce prokuratora generalnego.

Czy ktos$ z panstwa chce zada¢ panu prezesowi
Markowi Safjanowi pytanie?

Zglasza si¢ pan senator Jan Szafraniec, potem
bedzie pani senator Teresa Liszcz.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Panie Profesorze, parlament polski, w tym na-
sza izba, przyjal niedawno ustawe o wspolpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Z tej ustawy wyni-
ka, ze projekty ustaw — powtarzam: projekty
ustaw — wzglednie ustawy przyjete przez Parla-
ment Europejski beda przekazywane parlamen-
tom narodowym jedynie do informacji czy opinii,
bez mozliwosci wyrazania przez parlament naro-
dowy wiazacego stanowiska, ktére to stanowisko
mogloby wprowadzi¢ pewne korekty w te unijne
akty prawne. Oznacza to, ze prawo bedzie two-
rzone przez Parlament Europejski z wylaczeniem
parlamentéw narodowych, co stwarza, moim
zdaniem, realne niebezpieczenstwo, iz polskie
organy krajowe stracg uprawnienia prawotwor-
cze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan prezes woli odpowiada¢ na kazde py-
tanie po kolei, czy tez zbierzemy kilka pytan i...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marelk Saf-
Jjan: To juz pozostawiam do decyzji pana mar-
szalka. Ja...)

To moze prosze odpowiedzie¢ panu senatorowi
Szafrancowi.

Nastepnym pytajacym bedzie pani senator Te-
resa Liszcz.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, problem zwigzany ze
wspolpraca Parlamentu Europejskiego czy orga-
néw unijnych i parlamentéw narodowych jest
oczywiscie takim problemem, ktéry wymagalby
bardzo skomplikowanej i dlugiej debaty. Mozna
powiedzie¢, ze w ostatnich rozwigzaniach, ktore
wprowadza si¢ w tej chwili w ramach Unii Euro-
pejskiej, zreszta takze w tych, ktére sa przewidy-
wane de lege ferenda w ramach projektu konsty-
tucji europejskiej, nastepuje bardzo silne dowar-
tosciowanie roli parlamentow narodowych w po-
rownaniu do regulacji, do rozwigzan, ktére dzi-
siaj sg przyjmowane.

Nie ulega watpliwosci, ze kiedy mamy do czy-
nienia z regulacjami prawa wspdlnotowego, to
maja one rézny charakter, w zaleznosci od tego,
czy beda wymagaly implementacji do polskiego
systemu prawnego, czy tez bedzie konieczne ich
zastosowanie bezposrednie, bez implementac;i,
co obecnie dotyczy rozporzadzen unijnych.

W wypadku implementacji rola parlamentéow
narodowych jest oczywiscie bardzo znaczaca
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i podstawowa, poniewaz to one w tym momencie
decyduja o tym, w jakim kierunku, w jaki sposéb
ta implementacja bedzie realizowana, przy czym
$rodki wlasciwe sg pozostawione do wyboru
przez panstwo czlonkowskie. Moga to by¢ srodki
roznego typu, niekoniecznie srodki ustawodaw-
cze, byle zapewnily rzeczywiste obowigzywanie
dyrektywy.

Gdy chodzi o przygotowanie projektéw — rozu-
miem, ze tego tez dotyczy pytanie pana senatora
— to parlamenty narodowe sg upowaznione do
konsultacji w odniesieniu do projektéw aktow
normatywnych Unii. Ta kwestia jeszcze silniej
pojawi sie¢ w przyszlosci w zwiazku z projektem
konstytucji europejskiej. Jestem przekonany, ze
jest to droga do tego, by ustawodawcy panstw
czlonkowskich w sposdb bardzo intensywny
uczestniczyli w procesie legislacyjnym, ustawo-
dawczym, oczywiscie w zakresie dotyczacym
kompetencji normotwoérczych samej Unii. To nie
sa kompetencje obejmujace wszystkie obszary
zycia, tylko takie, ktére dotycza okreslonych ob-
szaréw prawa unijnego. Wobec tego tylko w tym
zakresie, wjakim traktat akcesyjny okreslit kom-
petencje réwniez ustawodawcy parlamentéw na-
rodowych do regulowania okreslonych kwestii,
bedzie obowigzywala tego rodzaju procedura.
Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz chciala jeszcze zadac¢ pyta-
nie.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Prezesie, ja mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy problematyki odszkodowania za szkody
wyrzadzone nielegalnym dzialaniem wladzy pub-
licznej. Jestesmy $wiezo po dyskusji na temat
zmian w kodeksie cywilnym —art. 417 i nastepne.
Odnosze¢ wrazenie, ze to bedzie odpowiednio ure-
gulowane, ale pozostaje problem niektérych re-
gulacji szczegdlnych, zwlaszcza tych zawartych
w kodeksie postepowania karnego. Czy zdaniem
pana prezesa te regulacje dotyczace odszkodo-
wania za bezzasadne tymczasowe aresztowanie
i za niesluszne skazanie sa zgodne z art. 77? Czy
nie nalezaloby dokona¢ zmiany takze tych prze-
piséw?

I drugie pytanie w glosnej obecnie sprawie do-
stepnosci mandatéw parlamentarnych, to zna-
czy mozliwosci kandydowania na posléw i sena-
toréw przez osoby skazane prawomocnymi wyro-

kami, takze za przestepstwa umyslne, oraz
w sprawie ewentualnego wygasania mandatow.
Ja dwukrotnie, w 2000 i w 2001 r., proponowa-
lam przy zmianach ordynacji odpowiednia po-
prawke, zeby wykluczy¢ takie osoby. Propono-
walam ja ponownie w Senacie, i czwarty raz
w przypadku ordynacji do Parlamentu Europej-
skiego. W tym ostatnim przypadku zostala ona
przyjeta, warunek niekaralnosci jest jednym
z warunkéw kandydowania do europarlamentu.
Trzykrotnie jednak moje poprawki byly odrzuca-
ne miedzy innymi z takim uzasadnieniem, zZe jest
niekonstytucyjne, niezgodne z konstytucja wy-
laczanie od kandydowania oséb skazanych. Je-
zeli pan prezes uwaza, ze moze wyrazi¢ swoje sta-
nowisko w tej sprawie, to bylabym wdzi¢czna.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wysoki Senacie!

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, czyli odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicz-
nej w zwigzku z niestusznym skazaniem czy tym-
czasowym aresztowaniem, chcialbym stwier-
dzi¢, ze to jest klasyczny przejaw odpowiedzial-
nosci mieszczacej si¢ w sferze stosowania prawa
gwarantowanego w art. 77. To jest niewatpliwie
element mieszczacy si¢ w sferze stosowania tego
przepisu, z zastrzezeniem jednakowoz, ze regula-
cja zawarta w art. 77 nie rozstrzyga automatycz-
nie czy w kazdym razie nie musi rozstrzygac
o tym, ze we wszystkich przypadkach bedziemy
mieli do czynienia z identycznym poziomem od-
szkodowania.

Ja nie chcialbym w tym momencie odpowia-
da¢ wprost na pytanie dotyczace zgodnosci
z konstytucja tego konkretnego przepisu k.p.k.,
bo to wymagaloby oczywiscie rozwazenia jeszcze
wielu innych przestanek. Ale mozna sobie wyob-
razi¢ pewne zroznicowanie poziomu na przyktad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a takze
przestanek ze wzgledu na inne wartosci, ktére sa
z punktu widzenia samej konstytucji gwaranto-
wane. Jezeli chodzi o kodeks postepowania kar-
nego, to na pewno trzeba by z nimi skonfronto-
wac regulacje, ktéra przewiduje odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza i ktdéra jest wezsza niz
w art. 417, na pewno wezsza nawet nizw tym pro-
jekcie ustawy, czy tez w ustawie dopiero co przy-
jetej przez Sejm, ale jeszcze nieobowigzujacej,
szeroko obejmujacej odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza. Moga jednak istnie¢ w odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej szczegolne racje, ktére
wymagalyby dos$¢ ostroznego podejscia do od-
szkodowania bezwzglednego w kazdym przypad-
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ku, bez wartosciowania oceny zachowan czy
wartosciowania bezprawnosci zachowania orga-
now wymiaru sprawiedliwosci. Inaczej bowiem
spotkamy sie z pewnym niebezpieczenstwem
swoistego paralizu funkcjonowania organéw $ci-
gania. Jezeli na panstwo byloby calkowicie prze-
rzucone ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza za kazdy przypadek zatrzyma-
nia czy aresztowania, bez wzgledu na istniejace
okolicznosci, ktéry nastepnie nie konczy sie wy-
rokiem skazujacym, to by¢ moze wkraczalibys-
my tutaj na droge na tyle intensywnych gwaran-
cji praw jednostki, ze moglyby to paralizowac
z kolei sprawne funkcjonowanie organéw sciga-
nia panstwa, a tym samym ogranicza¢ prawa je-
dnostki na innych polach. To jest ta ptaszczyzna
rozwazan, ktéra musiataby by¢ brana pod uwage
przy rozwazaniu konstytucyjnosci.

Konczac, powiem jeszcze, bo to oczywiscie
warto zauwazy¢, ze problem, o ktorym mowilis-
my — problem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej wladzy w przypadku skazania czy areszto-
wania, pozostaje nie tylko w obszarze stosowania
art. 77 konstytucji, ale takze art. 41 ust. 5, czyli
tego przepisu, ktory zawiera dodatkowa gwaran-
cje prawa do odszkodowania, tyle tylko Ze ust. 5
w art. 41 postuguje si¢ formula bezprawnego po-
zbawienia wolnosci i prawa do odszkodowania.
Ale jak rozumianego, w jakim zakresie? To wlas-
nie wymagaloby skonfrontowania z wartosciami,
o ktorych méwilem, i na to pytanie by¢ moze kie-
dy$ Trybunal Konstytucyjny bedzie musiat odpo-
wiedziec.

(Senator Teresa Liszcz: Nie zajmowal si¢ tym.)

Dotad nie, ale zajmowatl si¢ konfrontacja
art. 77 z réznymi poziomami ochrony. To jest, ze
tak powiem, metodologia czy argumentacja, kto-
ra mozna znalez¢ w orzeczeniu z 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie SK20/02, w ktorej chodzi o or-
dynacje podatkowa. Tutaj ta metodologia jakby
stopniowania przestanek jest poruszona bardzo
wyraznie w argumentacji.

Gdy chodzi o drugie pytanie, dotyczace mozli-
wosci czy przeslanek, ktore odnosimy nie tylko
do kandydatow na posléw i senatoréw, ale takze
do tych, ktérzy w trakcie pelmienia mandatu zo-
stali dotknieci sankcja karna, na przyklad w po-
staci skazania na kare pozbawienia wolnosci czy
kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, to
natrafiamy na problemy bezpos$rednio zwigzane
z regulacja konstytucyjna. I tu trzeba powie-
dzie¢, ze ramy swobody ustawodawczej sa okres-
lone przez art. 105 konstytucji. W zwigzku z tym
jest do rozwazenia to, czy w jakims zakresie tego
rodzaju rozwiazania moga by¢ wprowadzone wy-
lacznie za posrednictwem odpowiednich zmian
w samej ordynacji, czy tez potrzebna bylaby je-
dnak w tej kwestii zmiana samej konstytucji. Pa-

mietajmy o tym, ze bardzo istotne znaczenie ma
w tym zakresie zasada nietykalnosci gwaranto-
wanej w ust. 5 konstytucji: posel nie moze by¢ za-
trzymany, aresztowany bez zgody Sejmu, z wy-
jatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestep-
stwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

Mamy tutaj do czynienia z pewnymi pytania-
mi, ktore sa zreszta stawiane na gruncie samych
regulacji konstytucyjnych nie do konca jeszcze
rozstrzygnietych, zwigzanych na przyklad z taka
oto kwestia, czy zgoda Sejmu, a wlasciwie brak
sprzeciwu Sejmu, moze w ten sposob to powiem,
na postepowanie karne, ktore zostalo wszczete
wobec posla jeszcze przed rozpocze¢ciem przez
niego kadencji, czyli przed uzyskaniem manda-
tu, i ktore si¢ toczy nastepnie dalej... Chodzi o to,
czy tego rodzaju regulacja, o ktorej mowi art. 105
ust. 3, wyraznie wskazujaca na to, iz nie jest po-
trzebna zgoda Sejmu na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej, sama w sobie nie oznacza
mozliwosci kontynuowania postepowania kar-
nego we wszystkich jego stadiach.Taki poglad zo-
stal wyrazony w doktrynie konstytucyjnej przez
profesora Lecha Garlickiego. W komentarzu do
konstytucji w odniesieniu do ust. 3 art. 105 teza
zostala postawiona w ten sposéb, ze mozliwos¢
kontynuowania postepowania karnego czy to-
czenia postepowania karnego w stosunku do ta-
kich oséb, ktére popelily czyny przed uzyska-
niem mandatu, obejmuje wszelkie stadia poste-
powania karnego, lacznie z postepowaniem wy-
konawczym. Lacznie z postegpowaniem wyko-
nawczym — tak jest sformulowana teza w odnie-
sieniu, jeszcze raz to powtarzam, do tej kategorii
czynow, ktore byly popelione przed uzyskaniem
mandatu.

Sadze natomiast, ze sprawa zmian, ktére mu-
szg by¢ czy powinny by¢ wprowadzone przez or-
dynacj¢, na pewno bedzie natrafiala na te progo-
we gwarancyjne uregulowania przede wszystkim
art. 105 konstytucji. Przede wszystkim z tego
punktu widzenia to bedzie wymagalo rozwaze-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Jeszcze senator Sztorc bedzie zadawal pyta-
nia, a potem senator Janowska.

(Glos z sali: Nie, nie senator Sztorc.)

Przepraszam.

Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Moje pytanie bedzie si¢ wigzalo z pytaniem,
ktére zadal przed chwila pan senator Szafraniec.
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Panie Prezesie, czy cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej w najblizszym czasie nie bedzie wy-
magalo zmian w ustawie zasadniczej? Czy
wspotpraca Parlamentu Europejskiego z parla-
mentem krajowym nie bedzie wymagala takich
zmian? A jesli takie zmiany w konstytucji bylyby
potrzebne, to jakich obszaréw one by tyczyly?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Oczywiscie integracja Polski z Unig Europej-
ska bedzie w okreslonej perspektywie czasowej
wymagala zmian w konstytucji. Sadze, ze tutaj
mamy do czynienia cho¢by z dobrze znanym
i opisanym w literaturze problemem pozycji ban-
ku centralnego w momencie, kiedy wejdziemy do
strefy euro, i wobec tego musimy wyraznie okres-
li¢ relacje pomiedzy polskim bankiem central-
nym a bankiem centralnym Unii. No, ale przeciez
wydaje sie, ze bylyby w perspektywie, zwlaszcza
po przyjeciu konstytucji europejskiej, wskazane
co najmniej zmiany, ktére w samej konstytucji
bezposrednio okreslalyby sposob wypracowywa-
nia stanowiska parlamentu w stosunku do pro-
jektow aktow unijnych, bo to jest materia, ktéra
wigze si¢ wprost z zakresem kompetencji wladzy
ustawodawczej w odniesieniu do coraz wigksze-
go obszaru ustawodawczego. No, jak wiemy, po
akcesji prawdopodobnie co najmniej okoto 70%
calej dzialalnosci ustawodawczej bedzie determi-
nowane przez prawo unijne. Z tego punktu wi-
dzenia wprowadzenie do konstytucji okreslo-
nych zmian, ktére by jednoznacznie okreslaty
sposob wypracowywania stanowiska parlamen-
tu, wladzy ustawodawczej, wobec Parlamentu
Europejskiego w tego rodzaju przypadkach, be-
dzie - jak sadze — zastlugiwalo na uwage.

Mozna oczywiscie takze rozwaza¢ w samej
konstytucji na przyklad uregulowania, ktére do-
tyczylyby kwestii tego fenomenu jurydycznego,
ktéry si¢ dzisiaj pojawia na gruncie prawa unij-
nego, a mianowicie pojecia obywatelstwa euro-
pejskiego. Jaka jestrelacja? Coz to znaczy? Jakie
sg konsekwencje, réwniez w odniesieniu do praw
konstytucyjnie gwarantowanych, ktore sa nie-
kiedy odnoszone tylko do obywatela polskiego...
No, by¢ moze z tego punktu widzenia nalezaloby
dokonac przegladu catego zespotu regulacji. Jak
sadze, tego rodzaju potrzeba pojawialaby sig¢ je-
dnak przede wszystkim w tym momencie, w kto-
rym doszloby do uchwalenia konstytucji euro-
pejskiej, do przyjecia konstytucji europejskiej.

To jest proces dlugotrwaly, nie wiadomo, z jakim
rezultatem bedzie przebiegala dalsza procedura
negocjacyjna zwigzana z konstytucja europej-
ska, ale wydaje sie, ze to bedzie ten moment,
w ktérym nalezaloby przystapi¢ do prac nad
ewentualnymi zmianami konstytucyjnymi ko-
niecznymi z punktu widzenia akcesji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Prezesie, ja mam pewien dylemat
i chcialabym prosi¢ o wyrazenie opinii. Dotyczy
to art. 75 konstytucji, ktéry moéwi o obowigzku
prowadzenia przez wladze publiczne polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych.

Chcialabym zapyta¢, na wypadek ewentualne;j
skargi konstytucyjnej jakiej$ instytucji czy oséb
fizycznych, ktére moglyby z taka skarga wy-
stapi¢... Prosze mnie jako$ merytorycznie przy-
gotowac do zajecia stanowiska w tej kwestii. Otoz
rzeczywistosc jest taka, a nie inna — gminy nie re-
alizuja tego zapisu konstytucyjnego. Pan prezes
zas mowi — bo ja si¢ powoluje na pana slowa — ze
powinny by¢ tworzone warunki sprzyjajace pro-
wadzeniu polityki mieszkaniowej. Nie znaczy to,
ze kazdy ma prawo do mieszkania bez wzgledu na
to, co z tym mieszkaniem czyni. Niemniej jednak
sytuacja, jakga mamy, prowadzi do powi¢ckszania
si¢ grupy bezdomnych, ktoérzy nie sa w stanie
utrzymac¢ mieszkania. Ich liczba juz jest bardzo
pokazna, nie potrafimy nawet ludzi bezdomnych
policzy¢, a jednoczesnie dziata prawo wlascicieli
domoéw i mieszkan prywatnych do ochrony loka-
lu, nie taka odlegla jest tez mozliwos$¢ uwolnienia
czynszow. A wiec niedtugo czynsz bedzie uwol-
niony i ludzie mieszkajacy przez lata w domach
prywatnych... Faktycznie juz w roku 2004 mialo
to zosta¢ uczynione, a bedzie czynione w nastep-
nych latach, bo jeszcze chyba przez dwa lata czy
przezrok jest ochrona. A wi¢c dojdzie do uwolnie-
nia czynszu, ludzie mieszkajacy przez kilkadzie-
sigt lat w tychze domach i mieszkaniach - nota-
bene bardzo czesto te domy i mieszkania w bar-
dzo dziwny sposob trafialy do nagle pojawia-
jacych sie prywatnych wlascicieli — beda musieli
te mieszkania opusci¢. A wigc pojawia si¢ pro-
blem braku mozliwosci mieszkania. Chodzi tu
o tych, ktoérzy juz nie maja takiej mozliwosci, bo
nie pracujg, na nic ich nie sta¢ i nie sg w stanie
utrzymac mieszkania; chodzi o tysiace ludzi, kto-
rzy stana wobec tej sytuacji w najblizszym czasie,
plus oczywiscie o tenze zapis i obowiazek zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych chociazby przez
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przeciwdzialanie bezdomnosci czy tez przez bu-
downictwo socjalne. Co w takim przypadku mo-
ga czynic osoby, ktore czuja si¢ poszkodowane?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pani senator dotkne¢la jednego z najtrudnie;j-
szych probleméw z punktu widzenia funkcjono-
wania skargi konstytucyjnej. Jest to problem —
i méwie to otwarcie i w peli szczerze — bardzo
sporny w doktrynie konstytucyjnej. Chodzi mia-
nowicie o to, czy gwarancje, ktére sa zawarte
w takich przepisach jak art. 75, czyli w przepi-
sach zwanych przepisami programowymi, prze-
pisach odsylajacych w istocie calos¢ regulacji do
ustawodawcy, czy tego rodzaju swoiste gwaran-
cje moga by¢ urzeczywistniane za posredni-
ctwem instrumentu, jakim jest skarga konstytu-
cyjna. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze art. 75 na-
lezy do tych przepisow, co do ktérych art. 81 kon-
stytucji powiada wyraznie, ze praw okreslonych
miedzy innymi w tym przepisie mozna dochodzi¢
w granicach okreslonych w ustawie, czyli w ta-
kich granicach, w jakich ustawodawca gwaran-
tuje okreslone rozwigzanie. Ja osobiscie nalezg
do zwolennikoéw pogladu, ze prawa o charakterze
socjalnym i ekonomicznym, ktére sa zawarte
w konstytucji, maja jednak swoja tres¢ normaty-
wna, czyli stanowia pewnego rodzaju gwarancje,
chociaz jest to gwarancja o charakterze, tak mo-
zemy ja okresli¢, minimalnym. To jest gwarancja
minimalna, nieprzesadzajaca jeszcze o tym, jaka
jesttres¢ rozwiazan ustawowych, ktére moga by¢
przyjete w zwiazku z realizacjq na przyklad pra-
wa do mieszkania czy do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych obywatela. Jest to jednak gwa-
rancja, z ktérej wynika niewatpliwie co najmniej
obowiazek podjecia okreslonych dziatan ustawo-
dawczych.

I w zwiazku z tym mozna by si¢ zastanawiac,
przy calej spornosci tego zagadnienia, czy art. 75
moglby samodzielnie by¢ podstawa skargi kon-
stytucyjnej w pewnych sytuacjach. Mozna sobie
wyobrazi¢ — to czysto hipotetyczne rozumowanie
— ze ustawodawca nie podejmuje zadnych dzia-
lan, ze nie ma zadnych regulacji ani nie zostaly
podjete zadne dzialania organizacyjne - komplet-
na pustka — ktére wiazalyby si¢ z tego rodzaju
sfera aktywnosci panstwa. W tego rodzaju sytua-
cji, jak powiadam: hipotetycznej, mozna by si¢
zastanawia¢ nad wykorzystaniem art. 75 jako
samodzielnej podstawy. W dotychczasowym

orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zda-
rzaly sie¢ juz skargi, ktore byly oparte w istocie
rzeczy wlasnie na tych normach, ktére dotykatly
co najmniej tych norm programowych, a wiec
tych wlasnie o ostabionej skutecznosci gwaran-
cyjnej. Poglady na ten temat, jak powiadam...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Prezesie, bardzo pana przepraszam.

Senatorze Izdebski, ja pana bardzo przepra-
szam, ale jak pan chce rozmawia¢, to prosze
wyjs¢. Pan przeszkadza w obradach, a na domiar
zlego uzywa pan telefonu. Jest pan bardzo nie-
grzecznym senatorem.

(Senator Stawomir Izdebski: Przepraszam bar-
dzo, ale nie uzywatem telefonu, Panie Mar-
szatku.)

Przed chwila pan uzywatl telefonu. Prosze pa-
na, no jak pan moze méwi¢ mi, ze nie uzywat? Co,
ja jestem $lepy? No nie godzi sig...

(Senator Stawomir Izdebski: Przepraszam bar-
dzo, Panie Marszalku.)

To jest Senat, prosze pana.

Przepraszam, Panie Prezesie. Prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Jestem przekonany, Ze te ogdlne, programowe
postanowienia konstytucji w zakresie wlasnie
owych minimalnych gwarancji moga by¢ trakto-
wane rowniez jako zrédlo swoistych praw pod-
miotowych. Ale powiadam: w bardzo ograniczo-
nym, minimalnym zakresie. Ten poglad, jak mo-
wie, to jest mdj osobisty poglad, poniewaz trybu-
nal nie mial jeszcze okazji wypowiedziec¢ si¢ w tej
sprawie w sposdb jednoznaczny i dostatecznie
poglebiony. Ale chodzi tez o sam fakt dopuszcza-
nia co najmniej do rozpoznania skarg, ktére byty
oparte na tego rodzaju ogélnych normach pro-
gramowych, mieszczacych si¢ jednak w dziale
dotyczacym praw i wolnosci, ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych, bo przeciez konstrukcja
skargi konstytucyjnej nie réznicuje praw pod-
miotowych, wlasnie od tego sa te prawa i wolno-
$ci polityczne, socjalne czy ekonomiczne. Wobec
tego dotychczasowa praktyka moze tez potwier-
dza¢ co najmniej pewna mozliwos¢ wykorzysta-
nia takiego instrumentu do ochrony praw jedno-
stki, ale oczywiscie w bardzo ograniczonym za-
kresie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Bielawski.
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Senator Janusz Bielawski:

Panie Prezesie, by¢ moze si¢ myle, ale sadze, ze
bedzie pan mégl mi te sprawe wyjasni¢. Chodzi
o to mianowicie, ze Trybunal Konstytucyjny za-
kwestionowal, wykladajac swoje racje, ustawe
0 ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia. Mnie si¢ wydaje, ze ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym kreujaca kasy cho-
rych w podobny sposéb byla niekonstytucyjna.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wysoki Senacie! Panie Senatorze!

Odpowiadajac na to pytanie, musz¢ powie-
dzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie badat usta-
wy o kasach chorych, bo ona nie byla zaskarzo-
na. Oczywiscie mozna powiedzie¢ — zreszta tego
rodzaju stwierdzenie jest takze zawarte w uzasa-
dnieniu wyroku w sprawie narodowego fundu-
szu —ze ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia
powtarza niektére niedobre rozwigzania ustawy
o kasach chorych, tutaj istnieje jakby ciaglos¢
niektorych rozwigzan. Trybunal Konstytucyjny
jednakowoz wypowiadatl si¢ tylko co do przed-
miotu zaskarzenia, czyli co do ustawy o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana prezesa?
Nie...

A, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, ja mam tego typu watpliwosci.
Jak si¢ ma na przyklad uchwalona ustawa o ra-
tyfikacji konwencji wyznaczajacej panstwo od-
powiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl,
ktéora mamy dzisiaj w porzadku obrad, do art. 56
konstytucji, ktéry mowi, ze cudzoziemcy moga
korzystac¢ z prawa azylu w Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie? I w ogdle
w swietle tych poréwnan nasuwa mi sie tez wat-
pliwos¢ dotyczaca art. 90, ktdry zresztg byt kwe-
stionowany przez wiele $rodowisk, kiedy
uchwalalismy konstytucje. W pewnym sensie
stanowi on o tym, ze tracimy suwerennos¢, i to
wlasnie w znacznym stopniu si¢ teraz uwidacz-
nia. Jak to wszystko bedzie si¢ miato do siebie?
Przeciez ta konstytucja po prostu nie bedzie juz

przystawala do przepiséw, ktére beda nas doty-
czyly po wejsciu do Unii, w zasadzie juz dotycza.
Takich przypadkéw bedzie pelno. Chcialabym,
zeby pan prezes wypowiedzial swoje zdanie na
ten temat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Proces dostosowywania systemu prawnego
Rzeczypospolitej do systemu prawa unijnego na
pewno nie jest zakonczony. I prawdopodobnie,
mozna tutaj pokusi¢ si¢ o pewna hipoteze, sys-
temy prawa polskiego i prawa wspdlnotowego sga
zharmonizowane, jesli chodzi o ich najbardziej
istotne elementy czy zreby, ale oczywiscie w dal-
szym ciggu moga utrzymywac si¢ rozwigzania
niekompatybilne. Ja nie chcialbym akurat oce-
nia¢ konkretnie zgodnosci tej nowej regulacji,
w zwigzku z ktéra toczy sie¢ praca legislacyjna,
z art. 56 i powiem szczerze, ze nie analizowalem
dokladniej tego problemu. Pani senator méwi
oregulacji, ktéra ma na celu implementacje¢ kon-
wencji migdzynarodowej i doprowadzenie do
zmian dotychczasowych regulacji poprzez stwo-
rzenie nowych przestanek dotyczacych azylu
w Rzeczypospolitej. Z czysto formalnego punktu
widzenia mozna powiedzie¢, ze art. 56, méwigc
o zasadach okreslonych w ustawie, nie wylacza
mozliwosci regulowania kwestii azylu poprzezre-
gulacje konwencji, ktéra wymaga oczywiscie ra-
tyfikacji za zgoda parlamentu ustawodawcy. Te-
go rodzaju regulacje moga wynikac¢, krétko mo-
wigc, z umowy miedzynarodowej, ktéra hierar-
chicznie jest na wyzszym poziomie w systemie
zrodel prawa niz ustawa; jest to konwencja mie-
dzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona
przez parlament. Ten problem wymagalby oczy-
wiscie bardzo precyzyjnego zbadania na gruncie
konkretnych regulacji, trudno byloby mi wi¢c
abstrakcyjnie i bardziej wyczerpujaco odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana prezesa? Nie
ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Prezesie.

Informuje, Ze nikt nie zapisat si¢ do dyskusii.

W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego,
jak podzigkowa¢ panu prezesowi Trybunalu
Konstytucyjnego, profesorowi Markowi Safjano-
wi, za przedstawienie Senatowi informacji o is-
totnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
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i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w ro-
ku 2003.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal sie z ta infor-
macja.

Dziekuj¢ bardzo panu prezesowi za wizyte
w naszej Izbie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: informacja
Rzecznika Interesu Publicznego o swojej dziatal-
nosci w 2003 r. wraz z wnioskami wynikajacymi
ze stanu przestrzegania przepiséw ustawy.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika interesu publicznego, pana Bo-
gustawa Nizienskiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-
—1990 o0s6b pelniacych funkcje publiczne rzecz-
nik przedstawia prezydentowi RP, Sejmowi, Se-
natowi, prezesowi Rady Ministrow oraz pierwsze-
mu prezesowi Sadu Najwyzszego coroczne infor-
macje o swojej dzialalnosci wraz z wnioskami wy-
nikajacymi ze stanu przestrzegania przepisow tej
ustawy.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzyma-
na od rzecznika interesu publicznego informacj¢
zawartg w druku senackim nr 610 skierowatl,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Sena-
tu, do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
na posiedzeniu w dniu 24 marca 2004 r. zapoz-
nala si¢ z przedstawiona przez rzecznika intere-
su publicznego informacja i poinformowata
o tym marszalka Senatu.

Prosze o zabranie glosu rzecznika interesu
publicznego Bogustawa Nizienskiego.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Stosownie do obowigzujacych mnie przepiséw
przedlozylem na rece pana marszatka Senatu in-
formacje¢ o dzialalnosci rzecznika interesu publi-
cznego w roku 2003. Wydaje mi sie, ze jestem
zwolniony z obowiazku bardzo szczegdélowego
przedstawienia tej informacji. Prosze wigc po-
zwoli¢ mi skoncentrowac¢ si¢ tylko na pewnych
elementach tej informacji, ktéra jest panstwu
znana.

Chce rozpoczac¢ od tego, ze rok 2003 byt
w dziatalnosci rzecznika interesu publicznego
okresem trudnym, a to na skutek nieustabilizo-
wanej sytuacji prawnej, w jakiej przyszto dziata¢
nie tylko rzecznikowi, ale i wydzialowi lustracyj-
nemu Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Ta nie-
stabilnos¢ sytuacji prawnej zostata spowodowa-

na uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej noweli z 13 wrzesnia 2002 r., wylacza-
jacej z zakresu definicji wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
zbierania lub przekazywania informacji miesz-
czacych sie w zakresie zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic, za-
skarzeniem tej noweli do Trybunalu Konstytu-
cyjnego przez grupe szescdziesieciu czterech po-
sléw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jak row-
niez przedstawieniem trybunalowi przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w trybie art. 193 kon-
stytucji pytania prawnego w sprawie zgodnosci
z konstytucja uchwalonej przez Sejm noweli.

W konsekwencji zostalo, jezeli mozna uzy¢ ta-
kiego wyrazenia, zamrozone postepowanie lu-
stracyjne w kilkudziesieciu sprawach rozpozna-
wanych przez sad, jak i wyjasnianych przez
rzecznika. Ich odblokowanie stalo si¢ mozliwe
dopiero po wejsciu w zycie, co nastapito z dniem
4 czerwca 2003 r., wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wydanego 28 maja tegoz roku, stwier-
dzajacego, ze art. 1 noweli z 13 wrzesnia 2002 r.
w czesci dotyczacej definicji wspoélpracy z orga-
nami bezpieczenstwa panstwa, wylaczajacej
z niej zbieranie lub przekazywanie informacji
mieszczacych sie w zakresie zadan wywiadow-
czych, kontrwywiadowczych i dla ochrony gra-
nic, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1iart. 61
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
jest to przepis naruszajacy podstawowe gwaran-
cje wpisane do konstytucji, zasad¢ panstwa pra-
wnego, réwnosci wobec prawa i prawa obywateli
do informacji o osobach pelniacych funkcje pub-
liczne. Trybunal we wzmiankowanym wyroku
uznal, ze czynnosci wywiadowcze, kontrwywia-
dowcze oraz dla ochrony granic wykonywane by-
ly przez stuzby specjalne PRL jako skierowane
w rzeczywistosci przeciwko dzialalnosci opozy-
cyjnej i niepodleglosciowe;.

Nowela z 13 wrzesnia 2002 r. obowigzywala
przez siedem miesiecy. I chociaz w czesci zawie-
rajacej kontratyp definicji wspolpracy zostala
przez Trybunal Konstytucyjny uchylona, to je-
dnak nie zostaly w ten sposéb anulowane wszys-
tkie negatywne nastepstwa obowigzywania
sprzecznego z konstytucja prawa. W okresie tych
siedmiu miesiecy skladane byly bowiem oswiad-
czenia lustracyjne przez osoby pehmiace funkcje
publiczne, z ktérych wiele, wykorzystujac tresc¢
nowej definicji wspolpracy, ztozyla oswiadczenia,
ze nie wspolpracowala z organami bezpieczen-
stwa panstwa. Po wejsciu w zycie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 28 maja 2003 r. nie wszy-
stkie z tych osob ztozyly nowe oswiadczenia, przy-
znajac si¢ w nich do tajnej, swiadomej wspotpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa.

Zawazylo to w pewnym sensie na tym, ze zni-
koma byla liczba — bo tylko trzynascie — oswiad-
czen, w ktérych osoby zobowigzane do ich zloze-
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nia przyznaly sie do swoich powigzan ze stuzba-
mi specjalnymi PRL. Inne, nie czynigc tego, za-
chowaly sie tak w przekonaniu, ze udowodnienie
im przed sadem, iz bylo inaczej, nie zawsze be-
dzie mozliwe, cho¢by z uwagi na niedostatecznie
mocne dowody, jakie uda si¢ w sprawie zebrac
rzecznikowi.

W zwiazku ze stwierdzeniem w zlozonej Wyso-
kiemu Senatowi informacji, ze w 2003 r. nie
wszystkie osoby, ktore przyznaly sie do zwigzkow
z organami bezpieczenstwa panstwa, zostaly
przez odpowiedzialne za to organy wymienione
w Monitorze Polskim, chce poinformowa¢ Wyso-
ka Izbe, ze wszystkie zalegle publikacje zostaly
juz z poczatkiem biezacego roku zrealizowane.

Pragne¢ réwniez poinformowac, ze zakonczone
zostaly juz przez sad post¢powania sprawdzajace
wobec tych pie¢dziesieciu zyjacych sedziéw i pro-
kuratorow w stanie spoczynku, ktorzy przyznali
sie do swoich zwiazkéw z organami bezpieczen-
stwa panstwa. Co do dwudziestu siedmiu spos-
rod piec¢dziesieciu sedziow i prokuratoréow sad
umorzy! postepowanie ze wzgledu na to, Ze osoby
te, z uwagi na charakter ich pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa totalitarnego pan-
stwa, utracily prawo do stanu spoczynku
i zwigzanego z nim uposazenia i jako takie nie
podlegaja lustracji. Co do dwdéch dalszych oséb
sad umorzyl postepowanie z innych przyczyn,
w tym co do jednej — z powodu $mierci w trakcie
postepowania. Co do trzech odmowil przyjecia
wniosku rzecznika o opublikowanie nazwisk
tych oséb w Monitorze Polskim. Inna decyzj¢
podjal w odniesieniu do siedmiu s¢dzidéw i jede-
nastu prokuratoréw w stanie spoczynku, a za-
tem lacznie do osiemnastu oséb, z ktérych szes-
nascie zostalo juz wymienionych w Monitorze
Polskim.

Zakonczone zostaly rowniez postepowania
sprawdzajace wobec trzydziestu jeden oséb na
kierowniczych stanowiskach panstwowych,
w tym wobec nowo powolanych sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oraz oséb z kiero-
wnictwa mediow publicznych, co do ktérych nie
udalo sie¢ rzecznikowi zakonczy¢ sprawdzen na
koniec ubieglego roku.

Nic, niestety, nie zmienilo si¢ natomiast w po-
stawach przestuchiwanych $wiadkéw, bylych
funkcjonariuszy bylego resortu spraw wewnetrz-
nych. Dominuje unich nadal ch¢¢ obrony ich da-
wnych osobowych zZrdédel informacji, przede
wszystkim przez zaslanianie si¢ niepamiecia.
A po okazaniu wytworzonych przez swiadkow do-
kumentow operacyjnych albo twierdza oni, Ze sa
to dokumenty fikcyjne, albo w kazdym razie pro-
buja umniejszy¢ wspolprace i wykazadé, ze nie by-
la ona pomocna, przydatna organowi bezpie-
czenstwa panstwa.

W zwigzku z taka postawa co do dwoch swiad-
koéw obecnie planowane jest zlozenie zawiado-
mienia o popelieniu przez nich przestepstwa
polegajacego na zlozeniu falszywych zeznan, ale
aktualnie nie jest to mozliwe, poniewaz w jednej
sprawie zapadle orzeczenie nie jest jeszcze pra-
womocne, w drugiej zas nie zapadlo jeszcze na-
wet nieprawomocne orzeczenie.

Ja pozwolilem sobie w informacji przedstawi¢
Wysokiej Izbie, jak przebiegalo orzecznictwo
w sprawach wytoczonych przeciwko swiadkom,
bylym funkcjonariuszom shuzb specjalnych, co
do ktorych wszczeto postepowania karne o ztoze-
nie falszywych zeznan. Zaryzykuje twierdzenie,
ze jezeli to orzecznictwo péjdzie w tym kierunku,
toreperkusje tego beda bardzo negatywne i coraz
wiecej przestuchiwanych swiadkow bedzie sigga-
o po klamstwo, bo beda oni mieli te $wiadomos¢,
ze sady bardzo liberalnie podchodza do przestep-
stwa z art. 247 §1, jakiego si¢ oni dopuscili.

W postepowaniach wyjasniajacych prowadzo-
nych przez rzecznika wzrasta liczba zasigganych
opinii u bieglych w zakresie pismoznawstwa. Do-
magaja si¢ tego osoby objete postepowaniem wy-
jasniajacym, ktore, kwestionujac autentycznos¢
swojego pisma, jakim zostaly sporzadzone donie-
sienia agenturalne, w ten sposdb staraja si¢ wy-
dhuzy¢ postepowanie wyjasniajace i jak najbar-
dziej odsuna¢ w czasie moment zlozenia przez
rzecznika wniosku o wszczecie postepowania lu-
stracyjnego, mimo ze juz gotym okiem wida¢, kto
jest autorem doniesienia agenturalnego. No, ale
maja do tego prawo. Z kolei w postepowaniu lu-
stracyjnym przed sadem, gdy juz ono zostanie
wszczete, po przeprowadzeniu dowodu z opinii
pismoznawcy, osoby te stosuja réznego rodzaju
wybiegi majace na celu uniemozliwi¢ sadowi za-
konczenie postgpowania, co niestety w niejed-
nym przypadku przybiera rozmiary wrgcz mon-
strualne. Niekiedy w najprostszej dowodowo
sprawie osobie lustrowanej udaje sie przewlec
postepowanie lustracyjne przed sadem tak, zZe
uplywa rok lub poéttora i trzeba wyznaczac¢ kilka-
nascie terminéw rozpraw, aby wreszcie sad moégt
wydac¢ w sprawie orzeczenie. Powoduje to, i chy-
ba stusznie, negatywny oddzwi¢k w opinii publi-
cznej.

W ostatnich tygodniach - tego nie da si¢ ukry¢
—Ww procesie analizowania oswiadczen lustracyj-
nych i zbierania informacji niezbg¢dnych do pra-
widlowej oceny tych oswiadczen, do czego rzecz-
nik jest zobowigzany z mocy ustawy, ujawnione
zostaly przypadki nieprzekazywania rzecznikowi
pelnej wiedzy operacyjno-archiwalnej w odnie-
sieniu do osdéb, o ktére zapytuje. I nadal, powta-
rzam: nadal, Biuro Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentow Instytutu Pamigci Narodowej nie
dysponuje jeszcze caloscia kartotek, gdyz nie
wszystkie one zostaly przekazane przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencje Wywia-
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du. Rowniez niestety dopiero kilka dni temu roz-
poczelo sie badanie dla potrzeb lustracyjnych za-
sobu archiwalnego o nazwie: tajny zbiér wyod-
rebniony, zalozonego przed ponad dwoma laty
w Instytucie Pamig¢ci Narodowej przez Wojskowe
Stuzby Informacyjne. Sa to niewatpliwie zjawis-
ka, ktdére pozwole sobie nazwac¢ niepokojacymi.

Coraz czesciej zaczyna wystepowaé¢ w pracy
rzecznika przepis art. 18a ust. 5 ustawy lustra-
cyjnej wprowadzony do niej ustawa nowelizujaca
z 151lutego 2002 r., ktéry nie zezwala rzecznikowi
na ztozenie do sagdu wniosku o wszczecie poste-
powania lustracyjnego wobec osoby, ktéra badz
to sama zlozyla rezygnacje¢ z zajmowanej funkcji
publicznej, badz tez zostala z tej funkcji odwota-
na. Rezygnacje takie sa skladane najczesciej
wtedy, gdy osoba, ktérej umozliwiono zlozenie
wyjasnien w trybie art. 17db ust. 1 ustawy lu-
stracyjnej, zorientowala sie¢, jakie to dowody
znajduja si¢ w rekach rzecznika i jakie sa
w zwiazku z tym jej szanse w ewentualnym pro-
cesie lustracyjnym. Doszedlszy do wniosku, Ze
szanse te sg bardzo nikle, osoba taka rezygnuje
z zajmowanej funkcji, a jedyna tego konsekwen-
cja jest to, ze jest ona zobowigzana zlozy¢ nowe
oswiadczenie lustracyjne, jesli ponownie chcia-
laby sie ubiegac¢ o funkcj¢ publiczna w rozumie-
niu ustawy lustracyjnej.

Najczesciej rezygnuja z zajmowanej funkcji
adwokaci, wsérod nich tez i tacy, ktérzy sa profe-
sorami na wyzszych uczelniach. W sprawach ad-
wokatéw wystapil majacy duze znaczenie prak-
tyczne problem prawny, a mianowicie: jaka date
nalezy przyjmowac za date skreslenia z listy ad-
wokatéw — date zlozenia wniosku do okregowe;j
rady adwokackiej o skreslenie, czy tez date pra-
womocnej uchwaly tej rady o skresleniu danej
osoby z listy adwokatéw. Problem ten zostat obe-
cnie przedstawiony przez sad apelacyjny do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Powigksza si¢ stale krag oséb, co do ktérych
ustalono, ze figuruja one w ewidencji operacyjnej
organéw bezpieczenstwa panstwa jako ich oso-
bowe zrédla informacji, a teczki personalne i te-
czki pracy takich tajnych wspoélpracownikéw —
jesli da¢ wiar¢ protokolom zniszczenia — zostaly
zniszczone albo w inny sposéb utracone, co w ta-
kiej sytuacji dowodowej uniemozliwia rzeczniko-
wi zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
lustracyjnego. W swietle bowiem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zaakceptowanego w pelni
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sama ewi-
dencja operacyjna nie jest jeszcze wystarcza-
jacym dowodem w sprawie.

Oséb, ktore figuruja w ewidencji operacyjne;j
bylych organéw bylego resortu spraw wewnetrz-
nych, co do ktérych zebrany material nie jest wy-
starczajacy, aby zlozy¢ wniosek o wszczecie wo-

bec nich postgpowania, jest juz piec¢set szesé¢-
dziesigt siedem.

W zwigzku z orzeczeniami wydanymi w bie-
zacym roku przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
jak tez Sad Najwyzszy, ulegl zmianie obraz staty-
styczny orzecznictwa w sprawach lustracyjnych.
Sad Apelacyjny w Warszawie wydal mianowicie
orzeczenia co do stu trzech oséb. W tym jest
osiemdziesigt sze$¢ orzeczen prawomocnych
i siedemnascie nieprawomocnych. Co do trzy-
dziestu siedmiu osob badz to postepowania lu-
stracyjne nie zostaly zakonczone wydaniem orze-
czenia, badz zostaly one wydane, ale nie utrzy-
maly sie¢ w wyniku zaskarzenia, a sprawy wrocity
do ponownego rozpoznania do sadu pierwszej in-
stancji.

Kierunek rozstrzygnie¢ w obrebie wspomnia-
nych osiemdziesieciu szesciu orzeczen prawo-
mocnych przedstawia sie tak, ze piec¢dziesigt
dwie osoby zostaly uznane za tak zwanych klam-
céw lustracyjnych. Wsréd nich najwigcej jest ad-
wokatéw, bo jest ich trzydziestu szesciu; na dru-
giej pozycji znalezli si¢ parlamentarzysci — jest
ich o$miu. Co do dwudziestu oséb sad orzekl, ze
zlozyly zgodne z prawda oswiadczenia, zas co do
pozostalych czternastu umorzyl postepowanie
lustracyjne w oparciu o rézne podstawy prawne,
przede wszystkim z powodu $mierci osob lustro-
wanych.

Jesli chodzi o kierunek rozstrzygnie¢ w obre-
bie siedemnastu orzeczen nieprawomocnych, to
co do pietnastu oséb sad uznal, ze zlozyly one
niezgodne z prawda o$wiadczenia, a co do pozo-
stalych dwoch orzekl, ze ich oswiadczenia sg zgo-
dne z prawda. W obu tych przypadkach rzecznik
zaskarzyl wydane orzeczenia. Wskaznik zaskar-
zen orzeczen pierwszoinstancyjnych wynosi ak-
tualnie prawie 80%, a wskaznik skutecznosci
tych zaskarzen wyraza sie liczbg 28%.

Do Sadu Najwyzszego zostalo wniesionych
czterdziesci osiem kasacji, co oznacza, ze wskaz-
nik zaskarzen prawomocnych orzeczen sadu
apelacyjnego wynosi obecnie 56%. Jak dotad
Sad Najwyzszy uwzglednil tylko jedenascie kasa-
¢ji, oddalil dwadziescia pig¢, co do jednej osoby
umorzyl postepowanie kasacyjne z powodu jej
$mierci, co do jednej odmoéwil przyjecia kasacji ze
wzgledéw formalnych, zas$ co do dalszych dzie-
sieciu 0séb nie rozstrzygnat jeszcze skarg kasa-
cyjnych.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ze wzgledu na
zmiany w ustawie lustracyjnej polegajace na
tym, ze do czasu rozstrzygnigecia skargi kasacyj-
nej nie jest wykonywane prawomocne orzeczenie
sadu apelacyjnego, wskaznik zaskarzen tych
orzeczen bedzie stale wzrastal. Tu bowiem osoby
lustrowane beda szuka¢ opdéznienia w opubliko-
waniu ich nazwisk w Monitorze Polskim.

Zanieprawidlowe zjawisko w orzecznictwie lu-
stracyjnym uznac¢ nalezy dtugotrwalos¢ postepo-
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wan. W jakims stopniu jest to wynikiem nieprze-
strzegania przez sad zasady koncentracji mate-
rialu dowodowego, ale gléwna przyczyna tkwi
w uniemozliwianiu sgdowi zakonczenia postepo-
wania przez osoby lustrowane, zainteresowane
tym, aby post¢powanie trwalo mozliwie jak naj-
dhuzej. Taki cel maja zwlaszcza adwokaci, ktorzy
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Naj-
wyzszy w ramach kasacji moga wykonywac prak-
tyke adwokacka.

W sprawie uchylenia jawnosci postepowan lu-
stracyjnych nie dokonaly si¢ w postawach oséb
lustrowanych zadne zmiany. Nadal osoby te z re-
guly domagaja si¢ wylaczenia jawnosci i ich
wniosek w tym zakresie jest dla sadu, jak wiado-
mo, wigzacy. Nie uleglo tez zmianie stanowisko
rzecznika, ktéry nie uwaza, ze postepowania lu-
stracyjne powinny by¢ utajniane przed opinig
publiczna. Jego stanowisko w praktyce nie ma
jednak wiekszego znaczenia.

Na zakonczenie chce stwierdzi¢, ze jakkolwiek
ustawa lustracyjna byla wielokrotnie nowelizo-
wana, to jednak wydaje mi si¢, Ze dobrze si¢ sta-
lo, iz nie zmienily si¢ jej podstawowe cele i pod-
stawowe zalozenia. Nadal nagannej ocenie
i swoistemu $ciganiu podlega nie fakt pracy lub
shuzby w organach bezpieczenstwa totalitarnego
panstwa lub tajnej z tymi organami wspdtpracy,
lecz klamstwo polegajace na zatajeniu faktu pra-
cy, stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub tajnej wspélpracy z nimi. Taka jest filozofia
ustawy lustracyjnej, z jej celem podstawowym,
jakim jest odsuniecie od decyzyjnych stanowisk
publicznych oséb niewiarygodnych i tym sa-
mym, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny,
niemajacych moralnego prawa do decydowania
o losach panstwa i narodu polskiego. Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo panu rzecznikowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
jakies pytania rzecznikowi interesu publicznego,
panu Bogustawowi Nizinskiemu, zwiazane
z przedstawiona informacja?

Na razie zapisalo si¢ dwdch senatorow...

(Gtos z sali: Jeszcze senator Liszcz.)

...1 jeszcze pani senator Liszcz.

Bardzo prosze, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku! Art. 7 ustawy lustracyjnej
zobowigzuje organy, ktérym skladane sg oswiad-
czenia, do niezwlocznego ich przekazywania
sadowi. Tymczasem okazuje si¢, ze to niezwlocz-

ne przekazywanie jest po prostu jakies slamazar-
ne. Podobnie jest w przypadku Instytutu Pamieci
Narodowej. Jeszcze nie wszystkie dokumenty,
o czym pan rzecznik mowil, jakie pozostaly po by-
lych stuzbach specjalnych PRL, znajduja si¢
w IPN.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy istnieja ja-
kies$ sankcje, ajezelinie, to czy sa jakies procedu-
ry wymuszajace? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Tak, to jest, w moim przekonaniu, nieprawid-
lowy stan rzeczy, polegajacy na tym, ze mimo wy-
mogu niezwlocznego przekazania oswiadczenia
lustracyjnego tak zwanego pozytywnego do
opublikowania w Monitorze Polskim przez organ,
ktoremu to oswiadczenie zostalo zlozone, sg duze
w tym zakresie opo6znienia. Sankcji nie ma za-
dnych, ale pozostaje to w sferze dzialan rzeczni-
ka, ktéry z uporem maniaka w pewnych sytua-
cjach, nie chce uzywac tu tego stowa, ale wymu-
sza na organie, ktéry z takich czy innych wzgle-
déw zaniedbal tego obowiazku, aby jednak tej
malej sprawiedliwosci stalo si¢ zados$¢ i aby
wszystkie te oswiadczenia tak zwane pozytywne
zostaly skierowane do publikacji w Monitorze
Polskim. Musze powiedzie¢, ze tutaj dzialanie
rzecznika, jego zastepcow i jego biura dalo te
efekty, jakkolwiek z duzym opdznieniem. W tej
chwili czekamy tylko na publikacje dwéch oséb
z kregu sedziéw i prokuratoréw w stanie spo-
czynku, co do ktérych zapadlo orzeczenie. Te
publikacje, zostang w najblizszym czasie zamie-
szczone.

Co sie tyczy, Panie Marszalku, Wysoka Izbo,
tej drugiej sprawy... Ona ma dosy¢ nieprzyjem-
ny posmak, no bo zalozenie bylo takie, azeby
juz jesienig 2001 r. wszystkie materialy ope-
racyjno-archiwalne splynely do Instytutu Pamie-
ci Narodowej. Niestety, tak si¢ nie stalo. Przede
wszystkim, jak powiedzialem, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu, bo
to wynika z codziennych informacji, jakie otrzy-
muje z instytutu, nie przekazala wszystkich kart
rejestracyjnych swoich osobowych zrédet infor-
macji. One sa przesylane, ale to trwa bardzo dtu-
go i wydtuza proces sprawdzania oswiadczen lu-
stracyjnych. No a juz bardzo niekorzystnie uk-
sztaltowala si¢ sytuacja na odcinku tak zwanego
tajnego zbioru wydzielonego, ktéry powstawat
w pierwszym rzucie juz w styczniu 2001 r. — wte-
dy zostaly przekazane przez Wojskowe Stuzby In-
formacyjne te materialy do IPN. No ale stalo si¢
tak, ze dopiero kilka dni temu udalo si¢ prezeso-
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wi IPN doprowadzi¢ do tego, ze szef Wojskowych
Stuzb Informacyjnych oddelegowal zoierzy roz-
nych stopni, ktérzy uczestnicza w rozebraniu, je-
zeli tak mozna powiedzie¢, tego tajnego zasobu
wydzielonego, i teraz musza przez to przejsc
wszystkie te oswiadczenia lustracyjne, ktére sa
w tym zbiorze, a ktére nie byly badane. No jest to
sytuacja bardzo niekorzystna z punktu widzenia
interesow rzecznika. Rzecznik nie byt o tym infor-
mowany. I teraz wyskoczyla wlasnie ta glosna
sprawa, dotyczaca tego, czy wszystkie materialty
zostaly przekazane. W jednej ze spraw, w przy-
padku ktorej rzecznik w 1999 r. starat si¢ pozys-
ka¢ odpowiednie materialy dotyczace osoby lu-
strowanej i w tamtym czasie otrzymat odpowiedz,
Ze nic co do tej osoby nie ma, teraz nagle si¢ oka-
zalo, ze pewne materialy sa.

To sa te niespodzianki, ktére wystapily,
a o ktorych trzeba powiedzie¢, ze sa bardzo nie-
korzystne. Ja wcale si¢ z tym nie kryje, ze uzna-
lem za swdj obowigzek poinformowac o tym sta-
nie, jako o nieprawidlowosci, Komisje¢ do spraw
Stuzb Specjalnych, a juz z ostrzejszej pozycji po-
wiadomilem prokuratora generalnego, ktéry
przekazal do prowadzenia t¢ sprawe, do sledz-
twa, wojskowej prokuraturze okregowej. Niczego
wiecej zrobi¢ nie moglem. To wszystko, co moge
panu senatorowi powiedziec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Profesorze, lustracja polityczna byla
wielokrotnie krytykowana w roznych...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pan rzecznik
mowi, Ze nie jest profesorem.)

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Nie jestem profesorem, to jest zwykla po-
mylka.)

Wydawalo mi si¢, ze pan marszalek przedsta-
wil pana jako profesora, przepraszam bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja panarzecznika bardzo przepraszam. A pan,
Panie Senatorze... no méwi pan glosno, dzwoni
pan, potem pan klamie, jeszcze pan nie slyszy.
W ciagu jednej sesji to naprawde duzo, jest pan
rekordzista.

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszalku,
ja powiedzialem, ze wydawalo mi sig¢.)

Na jedno wychodzi.

(Senator Stawomir Izdebski: Czy moge zadac¢
pytanie?)

Bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje.

Awiec tak: lustracja polityczna, jak wiemy, by-
la w réznych srodowiskach kwestionowana, sze-
roko rozumiana, duzo méwilo si¢ o tym, zZe jest
zbedna, poniewaz przez wiele lat w wyniku lu-
stracji politycznej nikt nie poniést jakichs wigk-
szych kar, nikt nie poszedl do wi¢zienia. W zwigz-
ku z tym, chcialbym zapyta¢ pana, czy sg wyroki
bardziej drastyczne, czy tez zawsze konczylo si¢
to tylko uznaniem klamstwa lustracyjnego. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

No jest tu pewne nieporozumienie, poniewaz
w ustawie lustracyjnej nie ma innej sankcji za
tak zwane klamstwo lustracyjne jak pozbawienie
osoby, ktérej udowodniono to klamstwo, prawa
do zajmowania stanowisk publicznych lub ubie-
gania si¢ o takie stanowiska przez okres dziesie-
ciu lat. Nie ma mowy o jakichkolwiek srodkach
penalnych majacych dotkna¢ osoby, ktore zlozy-
ly niezgodne z prawda o$wiadczenia lustracyjne.
Taka jest, jezeli tak mozna powiedzie¢, filozofia
naszej ustawy lustracyjnej. Z tego co si¢ orientu-
je, w tych krajach, w ktérych funkcjonuje lustra-
cja, rowniez nie ma innych sankcji natury kar-
nej. Cala sprawa zamyka si¢ w pozbawieniu da-
nej osoby prawa do wykonywania funkcji publi-
cznej przez okres dziesig¢ciu lat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym dotkna¢, po pierwsze, kwestii
tajnosci postgpowan lustracyjnych przed sadem.
Podobnie jak pan rzecznik uwazam, ze regulacja,
ktoéra obliguje sad do utajniania postepowania
na wniosek lustrowanego, jest niewlasciwa.
Zglaszalam wielokrotnie poprawki, podobne byly
zglaszane w Sejmie, zmierzajace do tego, zeby
utajniano na ogélnych zasadach, gdy interes
publiczny tego wymaga czy wazny interes pry-
watny lustrowanego, zeby nie bylo to regula. Ale
te poprawki w interesie lustrowanych, w celu ich
ochrony, byly odrzucane przez wigkszos¢ sejmo-
waisenacka. I wzwigzku z tym pytam: czy w ogo-
le sa jakiekolwiek jawne postepowania lustracyj-
ne? I to jest pierwsze moje pytanie.



63 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2004 r.
74 Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o swojej dziatalnosci w 2003 r...

(senator T. Liszcz)

A drugie dotyczy kwestii ekspertyz grafologicz-
nych, o ktérych pan sedzia moéwil, majacych glo-
wnie na celu przedluzanie postgpowania. Kto
placi za te ekspertyzy? Czy sa podstawy do ob-
cigzania kosztami tych ekspertyz osoby zada-
jacej przeprowadzenia ekspertyzy? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, jawne poste-
powania moga si¢ toczy¢ tylko w tych sytuacjach,
gdy lustrowany nie zada wylaczenia jawnosci.

(Senator Teresa Liszcz: Czy sa takie?)

Sa, ale to bardzo rzadkie przypadki. Regula
jest, ze osoba lustrowana nie chce, azeby opinia
publiczna, reprezentowana na przykitad przez
media, wiedziala, jaka jest ta prawda. Jest to bar-
dzo przykre, bo niejednokrotnie inna jest prawda
na sali sgdowej, a inng prawde¢ prezentuje osoba
lustrowana na korytarzu sgdowym. Ale rzecznik
nie ma na to wplywu, no bo tak zmieniono usta-
we. I jezeli osoba lustrowana ztozy taki wniosek,
to ten wniosek, niestety, wiaze sad.

Co do ekspertyz tak zwanych grafologicznych
czy grafometrycznych. No sad lustracyjny ob-
cigza kosztami postgpowania osoby lustrowane,
ale sa i takie przypadki, ze przeprowadzono eks-
pertyze, a sytuacja materialna osoby lustrowa-
nej, przynajmniej w swietle przedlozonych przez
nig dokumentoéw jest taka, ze sad te osobg¢ zwal-
nia z kosztéw postepowania. Tym bardziej ze, nie
ma co ukrywa¢, ekspertyzy grafometryczne sa
drogie, nawet bardzo drogie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

I jeszcze pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Rzeczniku, otrzymalismy w tym sprawo-
zdaniu informacj¢ o sprawach finansowych.
Wiasciwie z informacji wynika, ze poczynione by-
ly w ubieglym roku oszczednosci, a wigc sa srod-
ki niewykorzystane — ogélem to jest 3,7%, co sta-
nowi 161 tysiecy 800 zl. Wprawdzie jest wyjas-
nienie, z czego to wyniklo, jest takze przytoczona
ocena wykonania budzetu przez Najwyzszg Izbe
Kontroli, niemniej jednak, poniewaz ja znam rea-
lia réznych instytucji w Polsce, a zwlaszcza szkot,
ktére sa bardzo bliskie memu sercu, a za te 161

tysiecy zl to by juz bylo par¢ pracowni kompute-
rowych... Awiec, Panie Rzeczniku, czy nie mozna
bylo na przyklad w planowaniu budzetu juz prze-
widzie¢, ze nie beda potrzebne takie srodki? Ja
wiem, ze to wynikalo z oszczednosci, wigc czy nie
nalezalo po prostu zaplanowac¢ troszke mniej?

I drugie pytanie. Ile wynosi w biurze pana
rzecznika srednia placa? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Pierwsze pytanie pani senator: czy nalezalo
planowa¢ na nizszym poziomie? Nie zawsze sie
da. Przede wszystkim jest problem ekspertyz.
I dalej, problem pokrycia kosztéw przejazdu wzy-
wanych swiadkow do siedziby rzecznika. Byly za-
mierzenia dotyczace zakupu srodkow trwalych.
Ceny tak poszly w gore, Ze nie mozna bylo za te
srodki na przyktad kupi¢ szafy pancernej jeszcze
jednej, niezbednej. Poza tym, no, nie kryje, ze byt
ciggle apel o ograniczanie wydatkéw. A poniewaz
ja wielokrotnie slyszalem — nie tu, w Sejmie — ze
dosy¢ juz tych pieniedzy publicznych traconych
na lustracje, to staratlem si¢ doprowadzi¢ do ta-
kich sytuacji, aby nie bylo uzasadnienia do tego
rodzaju atakow. Wydaje mi sig¢, Ze tegoroczny bu-
dzet, to znaczy 4 miliony 750 tysiecy bedzie prze-
pracowany, to znaczy wygospodarowany w taki
sposéb, ze prawdopodobnie tych zwrotéw na
rzecz Skarbu Panstwa nie bedzie.

Co do sredniej placy, ja w tej chwili przepra-
szam, Pani Senator, ale nie potrafi¢ na to pytanie
odpowiedzie¢. Sa przeciez regulacje, ktére sg
zblizone do regulacji obowigzujacych w jedno-
stkach wymienionych w ustawie o kierowniczych
stanowiskach panstwowych. Nie potrafi¢ tego
przytoczy¢, przykro mi bardzo, nie jestem na to
przygotowany, a w tej informacji nie ma rzeczy-
wiscie takiej pozycji. Nie moge odpowiedzie¢ na
to pytanie. W kazdym razie, no, broni¢ si¢ tym, ze
te kwestie byly badane przez Najwyzsza Izb¢ Kon-
troli corocznie. Co Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzila w odniesieniu do gospodarki prowa-
dzonej przez biuro rzecznika, pozwolilem sobie
przytoczy¢ w tej informacji.

Jezeli pani senator jest tym zainteresowana,
to, jezeli pani pozwoli, moge przestac¢ taka infor-
macj¢. Tak? Przepraszam, ale dzi$ nie jestem
przygotowany.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Anulewicz.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wszystkim wiadomo w calej Europie, ze Pol-
ska od 1 maja jest czlonkiem Unii Europejskie;j.
Chcialbym zapyta¢, korzystajac z okazji, w kto-
rych panstwach Unii Europejskiej funkcjonuje
Urzad Rzecznika Interesu Publicznego.
I chcialbym jednoczes$nie dowiedzie¢ si¢ od pana,
jako osoby bardzo doswiadczonej w tej trudne;j
pracy, w ktéorym momencie rzecznik interesu
publicznego powinien zakonczy¢ swoja prace.

I mam jeszcze trzecie pytanie. Z niepokojem
obserwujemy, iz sg procesy, ktore trwaja w cza-
sie. Tak jak przed chwila pan méwil, sa to koszto-
wne procesy. Czy moéglby pan poda¢ chociaz je-
den przyklad takiego dlugiego procesu i powie-
dzie¢, jakie sg tego przyczyny. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, co do funkcji
rzecznika. Taki model lustracji jak u nas nie fun-
kcjonuje nigdzie. Te modele, ktére ja poznalem,
a odbywaly si¢ konferencje w réznych krajach,
gdzie byly prezentowane wlasnie regulacje
zwiazane niejako z lustracja... Nie ma nigdzie
rzecznika interesu publicznego. Sa post¢powa-
nia wyjasniajace, prowadzone w Rumunii, na
Wegrzech, w Czechach. Na Slowacji tylko Insty-
tut Pami¢ci Narodowej te sprawy zalatwia. Podje-
to dzialania lustracyjne w Serbii. To sa te kraje,
ktére prowadza takie dzialania. Ale nigdy w tej
formie jak u nas. Nie ma postgpowania sgdowe-
go, ktéore ma na celu wyjasnienie w rzetelnym
procesie, opartym o procedury zaréwno lustra-
cyjne, jak i kodeks postepowania karnego, ze
kto$ dopuscil si¢ falszerstwa w oswiadczeniu lu-
stracyjnym. Tak to wyglada w innych krajach.

Czy nalezy zakonczy¢ lustracje? Ja moze po-
shuze sie przykladem wegierskim, poniewaz osta-
tnio bylismy na Wegrzech. MieliSmy nawet okaz-
j€ rozmawiac¢ z wiceprzewodniczacym parlamen-
tu wegierskiego o tej kwestii. Jak wiadomo, na
Wegrzech miala si¢ zakonczy¢ lustracja po dzie-
sieciu latach z dniem 30 czerwca tego roku. Juz
w tej chwili prawie przyjeto, ze co najmniej do
konca roku musi lustracja funkcjonowac, a to-
czyly sie spotkania miedzy przedstawicielami
roznych ugrupowan politycznych, aby to jeszcze
wydhuzy¢, dlatego ze wegierska komisja do spraw
lustracji ztozona z sedziow, gdzie orzeczenia
mogly by¢ zaskarzane negatywnie dla takich
0so6b do sadu miejskiego w Budapeszcie, dlatego
ze ta lustracja nie zostala zakonczona, bo nie ob-

jela jeszeze prokuratorow i czesci sedziow. I uz-
nano, ze jest absolutnie niedopuszczalne, zeby
przerwac taka lustracje.

Kazdy z tych krajow, o ktorych powiedziatem...
Nie mowi¢ juz o modelu niemieckim, ktéry fun-
kcjonuje bez zmian w taki sposoéb, ze tam kazdy,
to znaczy i ugrupowania polityczne, i instytucje,
i nawet wlasciciele firm, moze sie zwroci¢ do in-
stytutu, zwanego dawniej Instytutem Gaucka,
i zazada¢ odpowiedzi, czy na danga osobe, ktora
chce si¢ zatrudnié, sg jakie$ materialy. [ instytut
odpowiada, ale decyzja, czy dang osobe¢ zatrud-
ni¢, czy nie, nalezy do instytucji, ktora o to zapy-
tywala.

Tak wiec to sa jednak nieporéwnywalne mode-
le. Z tego, co ja slyszalem na tych konferencjach
miedzynarodowych, wynika, iz niektérzy nasi
koledzy z innych krajow uwazaja, Ze nasz model
jest dobry, bo zapewnia rzetelny proces osobie
lustrowane;j.

To jest zmora, Panie Senatorze, ze niektdre
procesy tak dlugo trwaja, ale to jest efekt uchyla-
nia wyrokéw. Sad odwolawczy ma wiele watpli-
wosci, uchyla wyrok do ponownego rozpoznania
i wéwczas postepowanie toczy sie od poczatku.
Sa procesy, w ktorych dwukrotnie lub trzykrot-
nie uchylano wyrok do ponownego rozpoznania,
ale sg tez takie, w ktérych badanie materialu do-
wodowego zajmuje sagdowi bardzo wiele czasu,
z tym ze w tym zakresie za przewleklo$¢ postepo-
wania odpowiedzialny, jezeli tak mozna powie-
dzie¢, jest tylko sad, bo on jest gospodarzem pro-
cesu, a rzecznik jest tylko strona w tym procesie.
Tyle moge panu powiedziec.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze pania senator Szyszkowska
o skierowanie pytan.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam dwa pytania. Po pierwsze, czy zdarza sie,
ze przed sadem lustracyjnym staja osoby z kregu
duchownych, jakichkolwiek wyznan religijnych?
Czy zdarzylo sie to do tej pory? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Ono jest troche niezreczne,
prosze mi wybaczy¢, Ze je zadam, bo zdaj¢ sobie
sprawe, ze pan z wielka pasja sprawuje swdj
urzad. Przypominaja mi si¢ zdania Arystotelesa,
ktéry przeciez byt tak bardzo ceniony przez swie-
tego Tomasza z Akwinu. Arystoteles twierdzil, ze
wtedy, kiedy nastepuje zmiana ustrojowa, nie
powinno si¢ wycigga¢ zadnych konsekwencji
w stosunku do tych, ktérzy w poprzednim ustro-
ju sprawowali wladze. I stad moje pytanie: czy
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pan przewiduje likwidacje w jakims okreslonym
czasie swojego urzedu, czy tez owa lustracja be-
dzie nieustannie towarzyszy¢ naszemu pan-
stwu? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Osoby duchowne nie staja przed sadem lu-
stracyjnym, poniewaz nasza lustracja ich nie
obejmuje. W rozumieniu ustawy one nie sg oso-
bami pelnigcymi funkcje publiczna. To jest odpo-
wiedz na pytanie numer jeden.

Zmiana ustrojowa i czy zakonczy si¢ ta lustra-
cja... Na pewno ja zakoncze moje dzialania na ko-
niec tego roku, bo zmiany w ustawie lustracyjnej
poszly w tym kierunku, ze sedzia i prokurator
w stanie spoczynku nie moga by¢ ani rzeczni-
kiem, ani zastepca.

To, czy bedzie funkcjonowa¢ ustawa lustracyj-
na, zalezy tylko i wylacznie od woli parlamentu
jako przedstawiciela naszego narodu. Nikt, ani
rzecznik, ani sad, nie wyjdzie z taka inicjatywa.
To wlasnie panstwo, ktorzy tworzycie prawo, mo-
zecie o tym zadecydowa¢. Taka jest moja odpo-
wiedz.

(Senator Maria Szyszkowska: Ja chcialabym
sie dowiedzie¢, jakie sa pana przewidywania, jes-
li mozna zapyta¢, dotyczace przysztosci.)

Moje osobiste przewidywania? Ja mysle, Ze nie
staloby sie¢ nic zlego, gdyby jeszcze druga kaden-
cja sie spekila, to znaczy, zeby te dzialania lu-
stracyjne byly podejmowane przez nastepnych
szesc¢ czy pigc¢ lat —to jest sprawa do dyskusji. Wi-
dzialem, jak koledzy wegierscy byli bardzo zmar-
twieni tym, Ze nie dali rady skonczy¢ tego poste-
powania. No i widzialem bardzo dramatyczna sy-
tuacje w Bulgarii. Bylem na konferencji miedzy-
narodowej w Sofii, z udzialem przedstawicieli sie-
demnastu krajow, i akurat byla taka sytuacja, ze
car Symeon II jako premier skonczyl lustracje.
I wtedy na tej konferencji ci ludzie pokazali, z ja-
ka szkoda dla spraw narodu bulgarskiego to si¢
dokonalo. Twierdzili, ze w ten sposob zablokowa-
no im dostep do archiwéw i mozliwosci rozpra-
wienia si¢, chociaz moze stowa ,rozprawienia si¢”
nie sg wlasciwe, ale oni tak traktowali te sprawy.
Ja to widzialem i byloby niedobrze, gdybysmy
w pewnym momencie przerwali te dzialania, bo
wowcezas wielu ludzi powiedzialoby: no tak, nas
dotknely te konsekwencje natury prawnej, a in-
nym to wszystko si¢ upieklo. Tyle moge powie-
dzie¢, Pani Senator.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pana rzecznika? Nie
ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow...

Dziekuje panu bardzo serdecznie, dzickuje
picknie. Juz prosze senatorow do debaty.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Dzigkuje.)

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Nie mialam zamiaru zabiera¢ glosu, ale troche¢
mnie sprowokowaly niektore pytania czy uzasa-
dnienia tych pytan, zdecydowalam si¢ wiec krot-
ko zabra¢ glos.

Chce nawiazac¢ przede wszystkim do pytania
i wypowiedzi pani senator Szyszkowskiej. Odwo-
lala si¢ pani do Arystotelesa, ktory twierdzit, ze
w razie zmiany ustroju nie nalezy wycigga¢ kon-
sekwencji. Smiem zauwazy¢, ze Arystoteles nie
mial do czynienia z ustrojami zbrodniczymi: ani
z faszyzmem, ani z komunizmem. Prawdopodob-
nie inne byloby jego stanowisko, gdyby zyt w cza-
sach wspdtczesnych.

Poza tym chce¢ zwroéci¢ uwage na wyjatkowa
delikatnos$¢ naszego modelu lustracji. Przeciez
tu nie ma zadnego odwetu, nie ma zadnych san-
kcji za wspélprace ze stuzbami bezpieczenstwa,
z policja polityczna totalitarnego panstwa. Jest
mozliwo$¢ zajmowania stanowisk publicznych
przez te osoby. Jedyny warunek: zeby sie do tego
przyznaly. I wielu sie przyznaje, bo w kregach ich
wyborcow to nie jest zadna skaza na ich zyciory-
sie. I wszystko jest w porzadku. Jezeli wyborcy
maja swiadomos¢, ze to sa byli wspolpracownicy
policji politycznej, przesladujacej obywateli, i to
im nie przeszkadza, i chca wybierac¢, to wybiera-
ja. Chodzi tylko o to, zeby te osoby mialy odwage
przyznac si¢ do tego, jezeli uwazaja, Ze nie robily
nic zlego. A jesli si¢ nie przyznaja, to znaczy, ze
nie sa osobami wiarygodnymi i z tego powodu
ogranicza si¢ im mozliwosci zajmowania niekto-
rych stanowisk publicznych. I to wszystko.

Przyznam, ze dla mnie troche¢ dziwne byly tez py-
tania o finanse. Moja komisja corocznie rozpatruje
projekty budzetéw i nastepnie wykonanie budze-
tow, miedzy innymi rzecznika interesu publiczne-
go. Jest to najskromniejszy budzet, jaki mozna so-
bie wyobrazi¢. Przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansow stwierdzili na posiedzeniu naszej komisji,
w czasie kuluarowych rozméw, ze to jest w ogdle
superoszczedny, a nawet skapy budzet, ze rzecz-
nik przesadza, rezygnujac... Musze powiedzie¢, ze
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janawet mialam pretensje, bo uwazam, Ze wpraw-
dzie oszczedzanie finanséw publicznych nalezy do
obowiazkéw wszystkich osob dzialajacych publicz-
nie, ale tez pierwsza sprawa jest zapewnienie wila-
$ciwych warunkow do wykonywania okreslonych
obowigzkow. I zarzucalam rzecznikowi, ze skgpigc
pieniedzy publicznych, nie stwarza wtasnie odpo-
wiednich warunkéw, nie zapewnia pieniedzy na
zabezpieczenie materialéw, wlasnie na szafe pan-
cerna, na drugi samochdd, zeby mozna bylo latwiej
wykonywac¢ pewne obowigzki, bo trzeba na przy-
klad udawac¢ si¢ do odleglych archiwéw na spraw-
dzanie. No i jezeli ja w tym kontekscie slysze pyta-
nie o to, Ze zostaja pieniadze, to ja tez mam preten-
sje dorzecznika. O to, ze daje pretekst do stawiania
takich pytan. Bo jak si¢ nie udalo kupic¢ za reszte
pieniedzy kasy pancernej, to moze trzeba bylo
w ramach dopuszczalnych przesunie¢ w budzecie
wykorzystac te pieniadze inaczej. Nie byloby potem
pytan stawiajacych pod znakiem zapytania racjo-
nalnos$¢ planowania. Bo ta skrupulatnosc i oszcze-
dnos¢ w rezultacie obraca sie przeciwko rzeczniko-
wi, a przeciez pieniadze te wracaja do budzetu, nie
przepadaja, beda wykorzystane w nastepnym
okresie.

Konczac, chee zlozy¢ wyrazy uznania rzeczni-
kowi i zastepcy rzecznika za spokojna, solidna,
wywazona prace. Ja w wykonywaniu tych obo-
wigzkoéw dostrzegam nie pasje, tak jak pani sena-
tor, tylko racjonalne, spokojne wykonywanie
ustawy obowiazujacej rzecznika z pozytkiem dla
przyszlosci. Rzecznik pracuje na materiatach do-
tyczacych przesztosci, ale podobnie jak Instytut
Pamigci Narodowej pracuje dla przyszlosci po to,
zeby Polske budowa¢ na prawdzie. Budowanie
na grzaskim gruncie zaklamania, nieodrézniania
zashug od winy bardzo zle wrézy i nie wrozy zbu-
dowania trwalego, praworzadnego panstwa. Do
budowy rzeczywistego panstwa prawa konieczne
jest odkrycie i ujawnienie prawdy. I — moim zda-
niem - rzecznikowi naleza si¢ podzigkowania za
to, ze w atmosferze nie do konca przychylnej po
prostu spokojnie wykonuje swoje obowigzki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Ale pozwole sobie na uwage, Ze zabierajac glos
w dyskusji, senator nie podejmuje oceny wy-
stapien innych senatoréw. Zasada tej Izby jest to,
Ze nie oceniamy ani pytan, ani wystapien innych.
Zawsze wystepujemy we wlasnym imieniu,
przedstawiajac swoje wlasne stanowisko, ale
niezawierajace ocen wystapien poprzedzajacych,
wygloszonych przez innych senatoréw.

(Senator Teresa Liszcz: To jest debata. To nie
sa oswiadczenia, tylko to jest debata i tu mozna
dyskutowac i polemizowac.)

Ale nie dokonujemy ocen.

Bardzo prosze, pani senator Krzyzanowska.

(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie
w zwigzku z ta wypowiedzig pani marszalek. Czy
moge?)

Rozumiem, ze w sprawie formalne;j.

(Senator Anna Kurska: Tak, w sprawie formal-
nej.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi si€, ze to nie byla ocena, tylko to byt
glos polemiczny w dyskusji. Czgsto ktos$ wyste-
puje, a druga osoba wychodzi i méwi, ze zostala
sprowokowana... Na przyklad dzisiaj pani Sien-
kiewicz powiedziala, Ze moja wypowiedz sprowo-
kowala ja do wystapienia, i polemizowala w pew-
nym sensie z moim pogladem. A to nie byla oce-
na, to byla polemika. Wiec mi si¢ zdaje...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, ja oczywiscie nie bede wchodzi¢
w polemike, bo ani miejsce, ani czas na to. Ja tyl-
ko zwracam uwage na to, ze w moim odczuciu,
W mojej ocenie, byly tam réwniez kwestie ocenne,
a one nie powinny si¢ pojawia¢ w wystapieniach
senatoréw. I to jest tylko kwestia przypomnienia
przy okazji wystgpienia pani senator, ale...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)

Mozemy to analizowa¢, ale nie w tym momen-
cie.

Bardzo prosze, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Wlasciwie pani senator Liszcz powiedziala to
wszystko, co chcialam powiedzie¢. Ale chocéby
dalsza polemika pokazuje, jak ogromne emocje
ciggle budzi sprawa lustracji. I wlasciwie chce
przypomniec to, co kilkakrotnie moéwil pan rzecz-
nik, o czym zreszta i pani senator przede mna
mowila: to jest wyjatkowo lagodna, spokojna
i prawna ustawa. Ale ona dotyka rzeczywiscie
niestychanie bolesnej, gorzkiej i smutnej czesci
naszej historii. Po prostu taka jest prawda.
I cze$¢ z nas woli o tym zapomnie¢, mowiac: pa-
trzmy tylko do przodu, a czgs¢ z nas uwaza, ze
udawanie, iz ztych rzeczy w naszej historii nie by-
o, nikomu, ani naszemu panstwu, ani nam, nie
stuzy. Tu nie chodzi o zadna zemste. Ci ludzie,
ktorzy wspolpracowali z organami bezpieczen-
stwa, jezeli si¢ przyznaja, nie maja zadnej kary,
moga zajmowac wszystkie stanowiska, moga by¢
postami, senatorami, czlonkami rzadu. Niech
tylko nie ktamia. Tylko o to chodzi. I to chcialam
przypomnie¢, bo te emocje, ktéore wywotuje ta
ustawa, wlasciwie nie dotycza tej ustawy, doty-
cza naszej przeszlosci. No, miejmy odwage po-
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wiedzie¢, ze nie zawsze ona byta dobra, a czasami
byla po prostu tragiczna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma.

Informuje¢ panstwa, ze lista méwcéw zostala
wyczerpana.

Czy pan rzecznik interesu publicznego
chcialby jeszcze zabra¢ glos na tym etapie?

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Serdecznie dziekuje rzecznikowi interesu
publicznego Bogustawowi Nizienskiemu za
przedstawienie Senatowi informacji o swojej
dzialalnosci w 2003 r.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal sie z ta infor-
macja.

Dziekuje¢ serdecznie.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Dzigkuje bardzo.)

Panie i Panowie Senatorowie! Prosze senatora
sekretarza o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.
Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 182 odbedzie si¢ wspdlne

posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia. Bedziemy rozpatrywa¢ wnioski do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw.

Bezposrednio po zakonczeniu wspolnych ob-
rad Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
rozpatrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
oraz projektu uchwaly w sprawie polityki karnej
w Polsce. Przypominam: sala nr 182 bezposre-
dnio po zakonczeniu obrad.

Wspdlne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw
zgloszonych w trakcie debaty nad zmiang ustawy
o systemie o$wiaty odbedzie si¢ pie¢ minut po og-
loszeniu przerwy w sali nr 217.

Zaplanowane na dzien dzisiejszy posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie
wyboru zastepcy przewodniczacej komisji nie od-
bedzie sie.

Marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw na jutro, 3 czerwca, na godzing
9.30. Bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia
Konwentu Senioréw odbedzie sie posiedzenie
Prezydium Senatu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 37)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: zmiany
w skladzie komisji senackich.

Przypominam, Ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 725.

Bardzo prosze pana senatora Gerarda Czaje,
zeby zechcial przedstawi¢ ten wniosek.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie, dzialajac z upowaznienia Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
chcialbym przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
wniosek o zmianach w skladzie komisji senackich.

Ale zanim przedstawi¢ panstwu ten wniosek,
chce poinformowag, ze 19 marca biezgcego roku
dokonali$my zmian w Regulaminie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, wprowadzajac w art. 20
ust. 1a, ktéry pragne zacytowac: ,przepis ust. 1
nie stosuje sie do czlonkéw Prezydium Senatu”.
Ust. 1 méwi o tym, Ze senator ma obowigzek zglo-
si¢ swojg kandydature do jednej z komisji stale;j.
Nasi marszatkowie Senatu, wykorzystujac roz-
wigzanie zaproponowane w art. 20, gremialnie
zlozyli odpowiednie wnioski. Pani marszalek Jo-
lanta Danielak oraz marszalek Longin Pastusiak
zwrécili sie z prosba o przyjecie rezygnacji
z czlonkostwa w Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. Marszalek Jolan-
ta Danielak — w Komisji Emigracji i Polakéw za
Granicg oraz marszalek Ryszard Jarzembowski
—w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przyznam szczerze, ze dyskusji na ten temat
w komisji nie bylo. PrzychyliliSmy si¢ do prosby
zainteresowanych.

Stanowisko Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich zawarte jest w druku
nr 725. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby przemowic¢ w tej
sprawie? Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez Komisj¢ Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich.

Zagladamy do druku nr 725, tam sa szczeg6ly.

Kto z panstwa...

Prosze o wlaczenie maszyny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 0s6b glosowalo za, 1 wstrzymala si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie spotkaly sie dwie komisje, Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktére odniosly si¢
do zgloszonych wnioskoéw i przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie.

Zapraszam pania senator Krystyne Sienkie-
wicz, aby zechciala zabra¢ glos i przedstawi¢ uz-
godnione wnioski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje jednoglosnie rekomenduja
panstwu przyjecie poprawek zawartych w druku
nr 705Z, czyli pierwszej, drugiej i trzeciej.
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Poniewaz pan marszalek bedzie omawial
szczegdlowo kazda poprawke, wedlug scenariu-
sza, ja oszczedze panstwu powtarzania tych sa-
mych formutlek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pani senator Sadowska chcialaby zabra¢
glos?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje bar-
dzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter porzadko-
wo-uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 71 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga zmierza do zapewnienia spdj-
nosci terminologicznej art. 5 ust. 5 pkt 2
z pktem 1 tego artykutu i ustepu. Chodzi o to, ze
stosowanie przepiséw dotychczasowych do od-
powiedzialnosci malzonkdw za zobowiazania
sprzed wejscia w zycie ustawy powinno dotyczy¢
zaréwno zobowigzan wynikajacych z czynnosci
prawnej, jak i niewynikajacych z czynnosci pra-
wnej.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 osdb glosowalo, wszystkie za. (Glosowanie
nr 4)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby podsta-
wa prowadzenia egzekucji byly przepisy dotych-
czasowe, jednak z uwzglednieniem dnia powsta-
niaroszczenia, nie zas dnia wszczecia egzekucji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Od rana zadziwiajaca jednoglosnos¢ — 76:0,
wszystkie glosy za. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
uchwaly wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Przybywa nas: 77 glosow, wszystkie za. (Glo-
sowanie nr 6)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
odniosta si¢ do wnioskow zgltoszonych w toku de-
baty i przygotowala sprawozdanie.

Zapraszam tu pania senator Terese Liszcz, ze-
by zechciala je przedstawic.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja nie rekomenduje poprawki polega-
jacej na skresleniu §4 w art. 1 nowelizacji, to zna-
czy zasad odpowiedzialnosci za tak zwane zanie-
chanie legislacyjne. Odbyla si¢ bardzo burzliwa
dyskusja, w ktdrej brali udzial takze eksperci,
komisja jednak nie przychylila si¢ do tego wnios-
ku. Uwaza, ze ten przepis §4 art. 4171 powinien
zosta¢, poniewaz na gruncie obowigzujacej kon-
stytucji lepszego rozwigzania nie da si¢ przewi-
dzie¢, a skreslenie tego paragrafu bedzie ozna-
czalo, ze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legis-
lacyjne oczywiscie jest, ale na ogélnych zasa-
dach, czyli bez precyzowania przeslanek, bez
ograniczenia tej odpowiedzialnosci, jak to czyni
ten wlasnie przepis.

Komisja proponuje natomiast, aby przyja¢ po-
prawke druga, ktéra nieco doprecyzowuje ten §4.
Doprecyzowuje go w ten sposdb, ze odszkodowaw-
czej odpowiedzialnosci beda podlegac tylko szkody
wyrzadzone przez te przypadki zaniechania legis-
lacyjnego, w ktérych bylo jasne, w jakim terminie
jest obowigzek wydania aktu wykonawczego.

Popieramy takze, rekomendujemy poprawke
czwarta.

Prosze o przychylenie si¢ do stanowiska komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy chce jeszcze zabrac¢ glos pani senator Ewa
Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Zabiera glos, ale w inny sposob.

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

I pan senator Bogustaw Litwiniec?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza skresla przepis dotyczacy
bezczynnosci legislacyjnej. Zgodnie z nim, jezeli
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szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie ak-
tu normatywnego, ktérego obowiazek wydania
przewiduje przepis prawa, niezgodnos$¢ z pra-
wem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoz-
najacy sprawe o naprawienie szkody.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

7 0s6b glosowalo za, 69 — przeciw, 4 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka, rzecz jasna, nie uzyskala wi¢kszo-
Sci.

Poprawka druga uscisla przepis dotyczacy
bezczynnosci legislacyjnej, wskazujac, iz chodzi
o przypadki, w ktéorych przepis prawa okresla
termin wydania aktu.

Kto jesz za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 0so6b glosowalo za, 1 wstrzymala si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta usuwa zbedna, niemajaca
tresci normatywnej zmiane ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 osob glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

I glosujemy nad caloscia uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej uchwa-
ly?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony zaden wniosek o charakterze legislacyjnym,
wigc teraz Senat moze przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz projektem ustawy w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ze komisja proponuje,
aby Senat upowaznil senator Teres¢ Liszcz do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nych projektow?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 oddanych gloséw, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 11)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przyjal pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa i podjal uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pania senator Terese¢ Liszcz do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

W czasie przerwy spotkaly si¢ trzy komisje,
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Nauki, Edukacjii Sportu, a takze Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, odniosly si¢ do wnioskéw przedstawionych
w toku debaty i przygotowaly wspdlne sprawo-
zdanie.

Pan senator Zbyszko Piwonski juz zmierza na
trybune, aby przedstawi¢ to stanowisko.

Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trzy polaczone komisje rozwazyly wnioski juz
wczesniej rozpatrzone przez te komisje. Zostatl
podtrzymany wniosek o odrzucenie tej ustawy
w calosci, przy czym 2 senatoréw wstrzymalo sie
od glosu, a nikt nie byl przeciw.

Ustawa jest zla propozycja, zmierza do zburzenia
systemu zarzadzania o$wiatg i — co trzeba podkres-
li¢ — wlasciwie jest przykladem recentralizacji za-
rzadzania w kraju. Stad w imieniu tychze komisji
wnosze o przyjecie wniosku o odrzucenie ustawy.

Jednoczesnie informuj¢ panie i panéw sena-
torow, ze uwzgledniajac intencje autoréw tej no-
welizacji, juz w dniu wczorajszym przyjelismy
mala nowelizacje¢ w postaci inicjatywy legisla-
cyjnej w sprawie przedluzenia terminu przemie-
szczenia tych szkol ze szczebla powiatu na
szczebel wojewddzki. To gwarantuje, ze beda
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one funkcjonowaly odpowiednio do zapotrzebo-
wania na okreslone wykwalifikowane kadry
wrejonach. Bedziemy starali si¢ o to, Zeby ta ini-
cjatywa jak najszybciej byla przez Wysoka Izbe
rozpatrzona, jako ze jest konsekwencja wniosku
o odrzucenie tej, niestety, nieszczesliwej noweli-
zacji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Moga jeszcze przemowic¢: pan senator Jozef
Dziemdziela...

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje, nie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Przypominam, ze bedziemy glosowali nad wnios-
kami o odrzucenie ustawy, a jezeli to si¢ nie powie-
dzie, to nad wnioskami o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z regulaminem przystepujemy naj-
pierw do glosowania nad wnioskiem Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Nauki, Edukac;ji i Sportu,
a takze senatora Jozefa Dziemdzieli, o odrzuce-
nie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku o odrzucenie tej ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Czy wszyscy senatorowie, lacznie z senatorem
Izdebskim, zrozumieli intencj¢ tego glosowania?
(Wesotosé na sali)

Zrozumieli.

(Senator Stawomir Izdebski: Samoobrona
wszystko rozumie.)

Dobrze, my tez rozumiemy Samoobrong.

(Rozmowy na sali

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

65 senatoréw glosowalo za, 15 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 12)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, ktora odniosla sie¢ do wnios-
kow przedstawionych w toku debaty.

Pan senator Andrzej Jaeschke juz jest na try-
bunie.

Bardzo prosz¢ o wystuchanie sprawozdawcy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci. Po wystuchaniu
dyskusji podczas obrad plenarnych Senatu jesz-
cze raz przeprowadziliSmy dyskusj¢ uwzglednia-
jaca wszystkie stanowiska.

W imieniu komisji prosze o przyjecie poprawek
pierwszej i czwartej, zawartych w druku senac-
kim nr 704Z, a potem o poparcie calego projektu.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Mozemy jeszcze wystuchac¢ pani senator Olgi
Krzyzanowskiej...

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie, dzigkuje.)

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator Marian Lewicki?

(Senator Marian Lewicki: Dzigkuje.)

Pan senatora Mieczyslaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje bardzo.)

I pan senator Bogustaw Masior?

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

Poprawka pierwsza zmierza do przywrécenia
w ustawie — Prawo o notariacie terminu stawki
taksy notarialnej w miejsce wprowadzonego no-
welg terminu ,stawki wynagrodzenia za czynno-
$ci notarialne”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za poparciem. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, ze
w sklad wynagrodzenia notariusza — jego wyso-
kos¢ bedzie limitowana rozporzadzeniem — beda
tez wliczane koszty przejazdu i wszystkie inne
wydatki poniesione przez notariusza w zwigzku
z dokonaniem czynnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

16 glosow za, 64 — przeciw, 3 senatoréow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa z wytycznych zawar-
tych w przepisie okreslenie maksymalnego pula-
pu wysokosci stawek wynagrodzenia za czynno-
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$ci notariuszy, pozostawiajac t¢ kwestie uznaniu
ministra sprawiedliwosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

10 glosow za, 68 — przeciw, 5 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta podnosi maksymalng wyso-
kos¢ stawek wynagrodzenia za czynnosci notariu-
szy z szesciokrotnosci do dziewigciokrotnosci...

(Glos z sali: Do dziesieciokrotnosci.)

...z szesciokrotnosci do dziesieciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej. Dobrze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

54 glosy za, 19 - przeciw, 10 senatoréw wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

I'w tej chwili przystepujemy do glosowania nad
podjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw za, 1 - przeciw, 4 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

To upowaznia mnie do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o notariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoéste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronne;j
w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Jestesmy w takim momencie procedowania,
ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

82 glosy za. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronne;j
w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o zmianie i uzupelmieniu Umowy miedzy Polska

Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslowacka Re-
publika Socjalistyczna o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Dotychczasowy tok procedowania upowaznia
nas do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie nr 19)

I to upowaznia mnie do stwierdzenia ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
likg Czeska o zmianie i uzupehlieniu Umowy
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Cze-
chostowacka Republika Socjalistyczng o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznacza-
jacej panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wnioskow o azyl zlozonych w jednym z Panstw
Czlonkowskich Wspdélnot Europejskich, spo-
rzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad tym
projektem uchwaly.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 oddane glosy wszystkie za. (Glosowanie
nr 20)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznacza-
jacej panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wnioskow o azyl zlozonych w jednym z Panstw
Czlonkowskich Wspdélnot Europejskich, spo-
rzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dziewiate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 30 listopada
2000 r. sporzadzonego na podstawie art. 43 ust. 1
Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajgcego
artykul 2 oraz Zalacznik do tej Konwencji.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.
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82 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 21)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 30 listo-
pada 2000 r. sporzadzonego na podstawie arty-
kutu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji
o Europolu) zmieniajacego artykul 2 oraz Zalacz-
nik do tej Konwencji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
28 listopada 2002 r. zmieniajgcego Konwencje
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji (Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokét
w sprawie przywilejow i immunitetéw Europolu,
czlonkow jego organow, zastepcow dyrektora
i pracownikéw Europolu.

Mozemy przystapi¢ do glosowania, co tez za
chwile uczynimy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 gloséw poparcia; 1 senator wstrzymat si¢
od glosu. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokotu z dnia 28 listo-
pada 2002 r. zmieniajacego Konwencj¢ w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencje o Europolu) oraz Protokoét w sprawie
przywilejow i immunitetéw Europolu, czlonkow
jego organdéw, zastepcéw dyrektora i pracowni-
kow Europolu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
23 lipca 1996 r. sporzadzonego na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie
wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,
Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urze-
du Policji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 glosow za; 1 senator wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 23 lipca
1996 r. sporzadzonego na podstawie art. K.3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, w sprawie wykladni,
w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Spra-
wiedliwosci Wspoélnot Europejskich, Konwencji
o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
19 czerwca 1997 r. sporzadzonego na podstawie
artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
artykutlu 41 ustep 3 Konwencji o Europolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw Europolu,
czlonkow jego organow, zastepcow dyrektora
i pracownikéw Europolu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 oddanych glosow, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 24)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 19 czerwca
1997 r. sporzadzonego na podstawie artykutu K.3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz artykutu 41
ustep 3 Konwencji o Europolu w sprawie przywile-
jéw i immunitetéw Europolu, czlonkéw jego orga-
now, zastepcéw dyrektora i pracownikéw Europolu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia
27 listopada 2003 r. zmieniajacego Konwencje
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji (Konwencje¢ o Europolu), sporzadzonego
w oparciu o artykul 43 ustep 1 tej Konwencji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 25)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokotu z dnia 27 listopada 2003 r.
zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencje¢
o Europolu), sporzadzonego w oparciu o arty-
kutl 43 ustep 1 tej Konwencji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie zlozyl
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, wi¢c teraz
Senat moze przystapi¢ do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy.

Przypominam, ze trzecie czytanie ogranicza
si¢ do glosowania.

Przystepujemy zatem...

Przepraszam bardzo, jeszcze tylko przypomne,
ze komisje proponuja, aby Senat upowaznil sena-
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tor Ewe Serocka do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw za; 4 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 26)

Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
i podjal uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu uchwaly.

Senat upowaznil senator Ewe Serocka do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¢tna-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie polityki karnej w Polsce.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowal projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci i zobowigzal
komisje do przygotowania jeszcze na tym samym
posiedzeniu dodatkowego sprawozdania.

Komisja odniosta si¢ do wniosku i przygotowa-
la sprawozdanie, ktore jest zawarte w druku
nr 710X.

Wobec tego mozemy przystapi¢ do trzeciego
czytania.

Obejmuje ono przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly i glosowanie.

I w tej sytuacji zapraszam panig senator Tere-
se¢ Liszcz, zeby zechciala nas poinformowa¢
o przebiegu prac.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, komisja na
wczorajszym posiedzeniu jednoglosnie odrzucita
wniosek o odrzucenie projektu uchwaty i jedno-
glosnie wnosi o to, azeby Wysoka Izba przyjela
projekt tejze uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabra¢
glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku, ale zabieralem glos w dyskusji i wszy-
stko juz powiedzialem. Tak wigc dzigkuje.)

Bardzo dzigkuje.

Pani senator Teresa Liszcz moze jeszcze za-
brac glos.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
projektu uchwaly dotyczacego polityki karnej
w Polsce.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Nie, najpierw wniosek o odrzuce-
nie.)

Tak, tak, w pierwszej kolejnosci glosujemy
nad wnioskiem o odrzucenie tego projektu.

Kto z panstwa jest za...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Zaraz, zaraz.)

(Glos z sali: Jeszcze raz.)

Powtarzam: przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem senatora Krzysztofa Jurgiela o odrzu-
cenie projektu uchwaly.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu
uchwaly?

(Gtos z sali: Zaraz, zaraz, to jeszcze...)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

2 senatorow glosowalo za, 77 - przeciw,
3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal wniosku
o odrzucenie projektu uchwaly.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaly.

Kto jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie polityki karnej w Polsce.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw BioetyKki.

Przypominam, Ze przed przerwa w posiedzeniu
zostalo przedstawione dodatkowe sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia w sprawie projektu ustawy.

Przypominam tez, ze zestawienie wnioskow
zgloszonych w trakcie drugiego czytania zostalo
przedstawione w druku nr 519X.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy, a nastepnie, jezeli ten wniosek
nie uzyska wigkszosci, bedziemy glosowali nad
poprawkami.
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Kto z panistwa jest za wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

30 senatoréw glosowalo za, 41 — przeciw,
11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal wniosku se-
nator Marii Szyszkowskiej oraz senatora Stawo-
mira Izdebskiego o odrzucenie projektu ustawy
o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

Wobec tego bedziemy glosowali nad popraw-
kami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby do za-
kresu dzialania Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
nalezalo wyrazanie opinii na temat zasad dopu-
szczalnosci...

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku, ja w kwestii formalnej. Za-
zwyczaj przed glosowaniem mozna jeszcze uza-
sadnia¢ swoje stanowisko, a tym razem nam to
uniemozliwiono.

(Gtos z sali: Dodatkowe sprawozdanie bylo
wczoraj.)

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, oczywiscie, zawsze przed glosowaniem
jest do tego sposobnos¢. W tym przypadku
~przed glosowaniem” oznacza wczoraj. I to bylo.
Dzisiaj jeste$my juz na takim etapie procedowa-
nia, Ze pozostaje nam tylko wydanie definitywne-
go werdyktu.

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuje¢ bardzo.)

Wiec powracam do odczytywania formulki:
przystepujemy do glosowania nad zgloszonymi
poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby do za-
kresu dzialania Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
nalezalo wyrazanie opinii na temat zasad dopusz-
czalnosci badan eksperymentalnych na cziowieku,
nie za$ warunkéw dopuszczalnosci takich badan.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

57 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
22 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do rozszerzenia ka-
talogu podmiotéw powolywanych do sktadu Ra-
dy do Spraw Bioetyki o osob¢ wskazang przez mi-
nistra wlasciwego do spraw zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

23 senatoréw glosowalo za, 43 - przeciw,
15 wstrzymalo si¢ od glosu, a jednemu osune¢la
si¢ reka i nie glosowal. (Glosowanie nr 31)

W tej sytuacji poprawka oczywiscie zostata od-
rzucona.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby przewo-
dniczgacego Krajowej Rady do Spraw Bioetyki po-
wolywala rada, nie zas prezes Rady Ministrow
sposrod co najmniej dwoch kandydatow wyto-
nionych przez rade.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

60 senatorow glosowalo za, 6 — przeciw,
16 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby prze-
wodniczacy Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
przedstawial corocznie Sejmowi i Senatowi infor-
macj¢ o dzialalnosci rady, nie zas sprawozdanie
o jej dzialalnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 gloséw za, 13 — przeciw.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosujemy nad caloscia...

(Gtos z sali: 13 senatoréw wstrzymalo sie od
glosu.)

68 senatorow glosowatlo za, O — przeciw,
13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze Senat t¢ poprawke przyjat.

Teraz glosujemy nad caloscig ustawy, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

46 senatoréw glosowalo za, 18 - przeciw,
17 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
i podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Informuje, ze upowazniamy pania senator Ali-
cje Stradomska do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuje, Ze porzadek obrad szes¢dziesiatego
trzeciego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad...

Ale zanim poprosz¢ pierwszego méwce o za-
branie glosu, prosz¢ pana senatora sekretarza
Andrzeja Jaeschkego o wygloszenie komunika-
tow.
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Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Jest tylko jeden komunikat: posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, po-
$wiecone rozpatrzeniu ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej, odbedzie si¢ 8 czerwca
o godzinie 10.00 w sali nr 176. Dziekuje.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przystepujemy do o$wiadczen senatorskich.

Przypominam o rygorach zwigzanych z ich wy-
glaszaniem. Tres¢ oswiadczenia nie moze nawiazy-
wac do tematyki obecnego posiedzenia, a przedsta-
wienie oswiadczenia — czy to pisanego, czy wygla-
szanego —nie moze trwac¢ dhuzej anizeli pie¢ minut.

Zapraszam panig senator Marie Szyszkowska,
anastepnie panig senator Krystyne Sienkiewicz.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku!

Moje pierwsze oswiadczenie kieruje do mini-
stra kultury. Prosze¢ go o wyjasnienie, jakie cza-
sopisma sg dofinansowywane przez minister-
stwo, poniewaz wiele czasopism otrzymato od-
mowg, i jakie sg kryteria przyznawania pomocy
finansowych.

Drugie oswiadczenie kieruj¢ do ministra
spraw zagranicznych. Pytam go, kto i na jakiej
podstawie kieruje konkretne osoby do osrodkéw
kultury polskiej za granica.

I wreszcie trzecie oswiadczenie kieruje do mi-
nistra edukacji narodowej z prosba o informacje,
jak duze srodki sa przeznaczane z budzetu pan-
stwa na utrzymanie wydzialéw teologicznych
i prawa kanonicznego na uczelniach panstwo-
wych oraz jakie sa koszty zwiazane ze srednim
szkolnictwem katolickim. Dziekuje¢ bardzo.

Oswiadczenia w calosci sktadam do protokotu*.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator Marii Szyszkow-
skiej.

Zapraszam do méwnicy panig senator Krysty-
ne¢ Sienkiewicz, a nast¢pnie pana senatora Grze-
gorza Niskiego.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku!

Moje oswiadczenie adresuj¢ do premiera Je-
rzego Hausnera, pelniacego obowigzki ministra
zdrowia, a takze do ministra sprawiedliwosci.

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.

Otoéz po raz kolejny na skutek zajecia komor-
niczego srodkow finansowych Szpitala Praskiego
pod wezwaniem Przemienienia Panskiego w War-
szawie przy alei Solidarnosci 67 doszlo do nad-
platy z powodu podwdjnego zablokowania konta
szpitala i naleznosci za wykonanie swiadczenia
zdrowotnych w Mazowieckim Oddziale Wojewo-
dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia. Nadpla-
cone srodki, pomimo licznych monitéw, zwraca-
ne sa przez komornika po kilku tygodniach, i to
bez odsetek. Tego rodzaju dzialalnos¢ jest sprze-
czna z interesem spolecznym, a czasem, jak wla-
$nie w przypadku Szpitala Praskiego, w istotny
sposOb zagraza bezpieczenstwu leczonych pa-
cjentéw.

Sytuacja Szpitala Praskiego, aczkolwiek nie
jest on polozony w moim okregu wyborczym,
skltonitla mnie do tego wystapienia, jest bowiem
wyjatkowo dramatyczna. Stan zadluzenia tego
szpitala przekroczyl 23,5 miliona zt, w zwigzku
z czym kazda zlotéwka — zwlaszcza ze szpital ten
dokonuje zakupu lekéw i innych rzeczy za gotow-
ke —jest istotna, bo jej brak powoduje zagrozenie
zycia i zdrowia pacjentow.

Tymczasem doszlo do takiej oto sytuacji: nie
dos¢, ze komornik pobiera pieniadze, nie dos¢, ze
zwraca je bez odsetek, to jeszcze 21 maja komor-
nik Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi pani
Renata Doleryt dokonala zajecia $srodkéw finan-
sowych Szpitala Praskiego pod wezwaniem Prze-
mienienia Panskiego na kwote¢ 198 tysiecy 76 zl,
wraz z kwota 9 tysiecy 900 zl w ramach kosztow
postepowania zabezpieczajacego. Dzialanie takie
zostalo spowodowane przez firme Electus, han-
dlujaca dlugami stuzby zdrowia. Fakt podjecia
przez komornika dzialalnosci zabezpieczajacej
roszczenia przed zakonczeniem postepowania
sadowego — zaznaczam, ze Szpital Praski w ter-
minie wystapil do sadu - stanowi bardzo grozny
precedens, o czym informuj¢ ministra sprawied-
liwosci. Sytuacja ta stwarza bezposrednie zagro-
zenie dla zycia i zdrowia pacjentow.

Dlaczego dzieje si¢ tak, ze w majestacie prawa
komornik realizuje tylko nakazy platnicze orze-
czone przez sad, a jednoczesnie nie czeka, az ten
sad przyzna mu prawo egzekucji? W szpitalu,
ktoéry jest szpitalem publicznym, w ktérym lecza
si¢ ludzie biedni, czesto nieubezpieczeni, fun-
kcjonariusz panstwowy, jakim jest komornik,
zabiera pienigdze na leczenie w stanie zagrozenia
zycia i zdrowia, zanim niezawisty sad wyda odpo-
wiednie orzeczenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.
Pan senator Grzegorz Niski, nastepnie pan se-
nator Krzysztof Jurgiel.
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Senator Grzegorz Niski:

Szanowny Panie Marszatku!

Moje oswiadczenie kieruj¢ do ministra zdro-
wia - funkcje te pelni obecnie pan premier Jerzy
Hausner.

Szanowny Panie Premierze!

Moje liczne spotkania z przedstawicielami
kadry placéwek shuzby zdrowia na terenie woje-
wodztwa zachodniopomorskiego, jak rowniez
z podopiecznymi tych placowek wykazaly, ze glo-
wnym problemem utrudniajacym funkcjonowa-
nie tych zakladow jest niedostateczne finanso-
wanie swiadczen zdrowotnych spowodowane
bardzo niskimi kontraktami na 2004 r.

Wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktérym
stawka na jednego ubezpieczonego mieszkanca,
wynoszaca 687 zl, jest najnizsza w kraju - $re-
dnia krajowa wynosi 765 zt — zostalo potraktowa-
ne przez Narodowy Fundusz Zdrowia szczegdlnie
dyskryminacyjnie. Niekorzystna i krzywdzaca
dla $wiadczeniodawcow wojewodztwa zacho-
dniopomorskiego jest uchwala zarzadu Narodo-
wego Funduszu Zdrowia nr 128/2004
z 29 kwietnia 2004 r., wprowadzajaca w §2 pkt 2
wspoltczynnik korygujacy cene punktu o wartose
do 1,2. Jest to nieuzasadniony bonus promujacy
te oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia, kto-
re nie umialy zrealizowa¢ limitéw zgodnie z umo-
wami albo tez ich potrzeby okreslono na wyrost.

Zauwazalnym golym okiem celem tej uchwaly
zarzadu Narodowego Funduszu Zdrowia jest nie-
uzasadnione premiowanie wybranych woje-
wodztw, a jej skutkiem bedzie pozostawienie
nadwyzki pieniedzy w uprzywilejowanych, prefe-
rowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia od-
dzialach ze szkoda dla mieszkancéw innych re-
gionow Kkraju. Sytuacja ta powoduje nieréwny
dostep mieszkancow réznych regiondw Polski do
$wiadczen zdrowotnych, a wrecz dyskryminuje
mieszkancéw wojewdéddztwa zachodniopomor-
skiego, w ktérym jest najgorsza w kraju sytuacja
zwigzana z finansowaniem s$wiadczen zdrowot-
nych, bo na przyklad okres oczekiwania na endo-
plastyke biodrowa w Szpitalu Wojewddzkim
w Koszalinie wynosi trzy lata, a w przypadku pro-
tezy bezcementowej — szes$¢ lat. Wspomniana
uchwala uniemozliwia rowniez rzetelng ocene
rzeczywistych potrzeb zdrowotnych w kraju,
a w szczegolnosci w wojewodztwie zachodniopo-
morskim, gdzie brakuje srodkéw na leczenie pa-
cjentéw w placowkach stuzby zdrowia.

Racjonalne i sprawiedliwe bedzie w tym przy-
padku przesuniecie srodkéw z oddzialéw, ktore
nie zrealizowaly swoich planéw finansowych, do
oddziatu zachodniopomorskiego, ktéry boryka sie
zniewystarczajgcymi kontraktami w stosunku do
rzeczywistych potrzeb pacjentéw tego regionu.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do pana
premiera, pelniacego obowigzki ministra zdro-

wia, z wnioskiem o uchylenie dyskryminacyjne-
go zapisu w przedmiotowej uchwale. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela, a nastepnie panig senator Mari¢
Berny.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne wyglosi¢ dwa oswiadczenia. Pierwsze
z nich dotyczy wprowadzenia lekarskiego egza-
minu panstwowego.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu poslaisenatora, kieruje do pana Jerze-
go Hausnera, pelnigcego obowiazki ministra
zdrowia, pytanie dotyczace wprowadzenia lekar-
skiego egzaminu panstwowego.

W drodze rozporzadzenia wydanego w kwiet-
niu biezacego roku ministerstwo wprowadzilo
tak zwany lekarski egzamin panstwowy. Wska-
zuje si¢, ze powodem tej regulacji sa przepisy
Unii Europejskiej, ale w takich krajach jak Nie-
mcy czy Portugalia do podj¢cia zawodu lekarza
nie jest konieczne przeprowadzenie dodatkowe-
go egzaminu po ukonczeniu studiéw medycz-
nych.

Egzamin ten ma zosta¢ przeprowadzony do-
piero w grudniu, a wigkszos¢ absolwentéw stu-
diéw medycznych ukonczy stazjuz w pazdzierni-
ku. W tej sytuacji przez kilka miesiecy beda oni
pozbawieni mozliwosci poszukiwania pracy i wy-
konywania zawodu. Dodatkowo nie zostal jesz-
cze wyznaczony zakres przedmiotowy tego egza-
minu, wi¢c zainteresowane osoby nie wiedza,
w jaki sposob si¢ do niego przygotowac.

Egzamin ten mozna zatem uzna¢ za kolejna
barier¢ w podejmowaniu pracy przez mlodych le-
karzy. Co wiecej, brakuje odpowiedniego uzasa-
dnienia dla wprowadzenia tego rozwiazania,
a przedstawiciele $srodowisk lekarskich otwarcie
kwestionuja jego zasadnosc¢.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana Jerzego
Hausnera, peligcego obowigazki ministra zdro-
wia, z nastepujgcymi pytaniami.

Po pierwsze, z jakiego powodu wprowadzono
lekarski egzamin panstwowy?

Po drugie, dlaczego termin jego wprowadzenia
ustalono na dzien 1 grudnia 2004 r., bez syn-
chronizacji z terminami ukonczenia stazow le-
karskich?

Po trzecie, dlaczego nie okreslono do tej pory
zakresu przedmiotowego lekarskiego egzaminu
panstwowego?
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Drugie moje oswiadczenie dotyczy podatku od
nieruchomosci obciazajacego niepubliczne pla-
céwki oswiatowe.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, kieruje do pana mini-
stra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sa-
wickiego pytanie dotyczace podatku od nieru-
chomosci obciazajacego niepubliczne placowki
oswiatowe.

Art. 81 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o sy-
stemie oswiaty, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych, zwalnia podmioty prowadzace pla-
cowki oswiatowe z podatku od nieruchomosci
uzytkowanych na podstawie zarzadu uzytko-
wania lub uzytkowania wieczystego. Zwolnie-
nie to nie dotyczy jednak tytutu wlasnosci,
a przeciez uzytkownik wieczysty nabywa na
wlasnos¢ budynki wzniesione na uzytkowanej
nieruchomosci.

Niepubliczne placowki oswiatowe, po otrzy-
maniu od samorzaddw gruntéw w wieczyste uzy-
tkowanie, czesto wznosza na nich nieruchomo-
$ci, do ktorych maja tytul wlasnosci i za ktoére sa
obcigzane pelnymi stawkami podatku od nieru-
chomosci. Szkoly te niejednokrotnie odgrywaja
istotna role w systemie edukacyjnym, w ktérym
funkcjonuja, pelnia istotne funkcje spoteczne.
Niestety, dochody, jakie osiagaja, nie umozliwia-
ja im splaty wysokich stawek podatku od nieru-
chomosci.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana mini-
stra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sa-
wickiego z pytaniem, czy nie byloby zasadne, aby
poprzez odpowiednia zmiane przepisow uregulo-
wac te sytuacje i wprowadzi¢ generalne zwolnie-
nie z podatku od nieruchomosci dla podmiotéow
niepublicznych prowadzacych dzialalnos$¢ os-
wiatowa, posiadajacych na wlasnos¢ budynki
szkolne wybudowane na gruntach bedacych
w ich uzytkowaniu wieczystym oraz bedacych
wlasnoscig odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Maria Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku, pozwoli pan, ze w drodze os-
wiadczenia zwrdce si¢ do ministra spraw wewne-
trznych z nurtujacym mnie problemem.

Chcialabym mianowicie prosi¢ pana mini-
stra o przekazanie mi w mozliwie krotkim cza-
sie danych dotyczacych kosztow, jakie spole-
czenstwo ponosi na rzecz biznesmendéw zajmu-
jacych si¢ organizowaniem igrzysk sporto-
wych. Mam nadzieje¢, ze bedzie mozliwe przygo-
towanie zestawienia tych danych przez ktore-
go$ z urzednikéw ministerstwa. Chodzi mi kon-
kretnie o to, jakie koszty ponosza samorzady
przy naprawianiu szkod powstalych przed me-
czamiipo nich naulicach miast, oraz o to, jakie
koszty ponosi Policja, zapewniajac porzadek od
momentu przybycia pseudokibicow do momen-
tuich wyjazdu z miasta, w ktérym si¢ odbywaja
mecze. Oczywiscie nie chodzi mi o to, co si¢
dzieje na stadionie, bo koszty z tym zwiazane
ponosza kluby sportowe. Dla mnie wazne jest
to, co si¢ dzieje w miastach, to, co musi znosi¢
policja, bo to jest nasz, podatnikow, wktad
w igrzyska organizowane dla stosunkowo nieli-
cznej grupy. Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
jeszcze powiedzmy, o jaka dyscypline sportu
chodzi, poniewaz na stadionach odbywa si¢ oko-
lo stu roznych zawodéw w réznych dyscypli-
nach.)

Chodzi o te dyscypliny, ktére powoduja duze
zamieszki na ulicach, czyli gtéwnie o pitke noz-
na. Ale jesli takie wypadkijak wroku 2003 mia-
ly miejsce na zawodach innych dyscyplin, to ro-
wniez bardzo mnie to interesuje. Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie ma
chetnych.

Informuje, ze do protokotu o$wiadczenia zlo-
zyli senatorowie: Tadeusz Bartos, Jozef Sztorc,
Wiadystaw Mankut, Wladystaw Bulka, Marian
Lewicki, Gerard Czaja, Witold Gladkowski, Krzy-
sztof Szydlowski, Apolonia Klepacz, Robert
Smoktunowicz i Jan Szafraniec*.

Proszg¢ pana senatora sekretarza o przypom-
nienie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, poswiecone rozpatrzeniu ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, odbedzie
sie w dniu 8 czerwca biezacego roku o godzinie
10.00 w sali nr 176. Dzi¢kuje.

* O$wiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze protokodl szesédziesiatego trze-
ciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej piatej kadencji zostanie udostepniony se-

natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.
Zamykam szes$c¢dziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.
(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 54)
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabierajac glos w dyskusji nad projektem zmiany ustawy — Kodeks cywilny, chcialbym wyrazi¢
uznanie dla rzadu jako projektodawcy za odwazne podejscie do problemu odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych. Dotychczasowe rozwiazania kodeksowe w pewnym stopniu rozmijaly sie
z idea demokratycznego panstwa prawa, kosztem uprawnien obywateli stanowily zabezpieczenie przed
nadmiernym obciazeniem budzetéw panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Obecnie
rozpatrywany projekt zawiera odwolanie do postulatéow ukierunkowanych na zmiane¢ podstawowej
przestanki odpowiedzialnosci, poniewaz koniecznos¢ wykazania winy funkcjonariusza skutecznie
blokowala szereg spraw o odszkodowania. U podloza zmian lezy sluszne zalozenie odejscia od
dotychczasowej przestanki winy na rzecz bezprawnosci dzialania lub zaniechania. Zgodnie
z proponowanym ksztaltem kodeksu cywilnego wystarczy, ze poszkodowany wykaze dzialanie
niezgodne z prawem, pomijajac przy tym dyskusyjne zagadnienie winy wykonawcy wtadzy publiczne;j.
Gdy ocenia si¢ nowa kwesti¢ dochodzenia roszczen, nalezy ja uznac¢ za zdecydowanie prostsza
i skuteczniejsza.

Nowela zabezpiecza konstytucyjne uprawnienie kazdego, komu zostala wyrzadzona szkoda przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Projekt, przez odwolanie do art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, realizuje sugestie Trybunalu Konstytucyjnego, doktryny
prawniczej oraz szeregu organizacji spolecznych. Gdy méwi si¢ o konstytucji, nalezy wskaza¢ na
kontrowersje, ktére powstaly podczas prac nad nowela, a zwiazane byly z pojeciem ,organ wladzy
publicznej”. W sporze nad zasadnoscig ujmowania konstytucyjnego pojecia w ustawie opowiadalbym
si¢ za koncepcja wypracowana w obecnym ksztalcie projektu. Nalezy uzna¢, ze dokonane w noweli
pominigcie rozpatrywanego pojecia umozliwi uniknigcie szeregu probleméw, na przyklad w zakresie
potrzeby niefrasobliwego ustawowego wyjasnienia definicji majacej zrédlo w konstytucji.

Rozpatrujac kolejne wazne aspekty projektu, mozna wskaza¢ na uregulowanie szkody wyniklej za-
rowno z dzialania, jak i zaniechania. Wspomniane rozwiazanie powinno przyczyni¢ si¢ do dokltadnego
przestrzegania terminéw wyznaczonych dla wykonawcow wladzy. Jest to swoiste zabezpieczenie, ktére
zagwarantuje obywatelom realizacj¢ ich spraw w przyzwoitym terminie, w przeciwnym razie bedzie im
przystugiwac roszczenie o odszkodowanie z tytutu bezprawnego zaniechania. Oczekiwania spoleczen-
stwa sa stosunkowo proste, poniewaz skupiaja si¢ na solidnym zalatwieniu sprawy oraz pewnosci
zadosc¢uczynienia w przypadku powstania szkody. Przedmiotowe rozwigzania powinny przyczynic sie
do polepszenia kultury pracy funkcjonariuszy. Wykonywanie wladzy publicznej bedzie odbywac si¢ ze
szczegblna starannoscia, poniewaz skutkiem noweli moze okaza¢ si¢ eliminowanie bezkarnych
urzednikéw.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 14 maja 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty wplyneta
do Sejmu jako projekt poselski Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Gléwnym celem ustawy jest z jednej
strony ustanowienie podstaw prawnych zakladania i prowadzenia publicznych szkét rolniczych i placo-
wek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz publicznych szkol lesnych
odpowiednio przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa i ministra wlasciwego do spraw srodowiska,
z drugiej zas — umozliwienie przejmowania do dnia 31 grudnia 2005 r. przez tych ministréw, w drodze
porozumienia, prowadzenia szkol rolniczych i szkol lesnych, ktére zostaly przejete z dniem 1 stycznia
1999 r. przez samorzad powiatowy. W zwigzku z tym w ustawie dokonuje si¢ zmian merytorycznych
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty; zawiera ona réwniez przepisy przejsciowe, ktére
maja na celu okreslenie zasad przejecia wyzej wymienionych szkoét i placéwek prowadzonych przez
powiaty.

W wyniku wprowadzonej 1 stycznia 1999 r. reformy administracyjnej panstwa nastapily zmiany
kompetencyjne organéw administracji publicznej w sprawach oswiaty oraz dzialalnosci pedagogicznej
szkol i nauczycieli. Najwazniejsza z nich polegala na rozdzieleniu funkcji prowadzenia szkot od funkcji
nadzoru pedagogicznego. Kompetencje do zakladania i prowadzenia publicznych szkoél i placowek
oswiatowych zostaly przekazane odpowiednim szczeblom samorzadu terytorialnego. Z dniem
1 stycznia 1999 r. samorzad powiatowy przejal prowadzenie publicznych szkdél ponadpodstawowych
zwyjatkiem szkol, ktérych prowadzenie, na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika
1998 r. w sprawie okreslenia wykazu szkoél i placowek o znaczeniu regionalnym, nalezy do samorzadu
wojewddztwa i zostalo przekazane szczeblowi samorzadu wojewodzkiego. Wpisuje si¢ to w jedno
z gléwnych zalozen reformy terytorialnej kraju, a mianowicie decentralizacji zarzadzania réznymi
dziedzinami zycia gospodarczego i spolecznego, w tym rowniez zarzadzania oswiatg. W rezultacie
poczynionych zmian nastapilo zniesienie podleglosci resortowej szkot zawodowych, w tym szkot
lesnych oraz rolniczych. Zmiany powyzsze objely réwniez byle resortowe szkoly rolnicze i lesne.
W szkolach rolniczych oprocz ksztalcenia rolniczego wprowadzono kierunki nierolnicze lub tak zwane
okolorolnicze, zwigzane z ustugami i przetwoérstwem, jak réwniez uruchomiono licea ogélnoksztalcace
i licea techniczne.

Strategia wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich za priorytetowe dzialania uznaje
podniesienie poziomu wyksztalcenia mieszkancéw wsi, rozwoj przedsigbiorczosci i tworzenie nowych
miejsc pracy poza rolnictwem. Szkoly i placéwki zlokalizowane na terenach wiejskich i w matych
miejscowosciach z cala pewnoscia winny aktywnie uczestniczy¢ w tych dzialaniach poprzez tworzenie
szerokiej i roznorodnej oferty edukacyjnej skierowanej do mtodziezy i dorostych. W wielu przypadkach
szkoly rolnicze poprzez poszerzenie oferty edukacyjnej dobrze wpisaly si¢ w lokalna sie¢ szkolnictwa,
zapewniajac lepszy dostep mlodziezy do szkdél srednich, nie szkodzac przy tym swoim tradycjom
ksztalcenia w zawodach rolniczych. Wyksztalcona mlodziez wiejska to nie tylko rolnicy, lecz takze
specjalisci z réznych dziedzin, ktérzy, mieszkajac na terenach wiejskich, beda przyczynia¢ si¢ do
wielofunkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju tych terenéw.



63 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.
Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 63. posiedzenia Senatu 101

Przemoéwienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusiji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne¢ przedstawi¢ stanowisko w sprawie zmiany ustawy — Prawo o notariacie.

Jak wszyscy wiemy, wysokos¢ taks notarialnych od momentu zmiany rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci w 2001 r. wzbudzalta i nadal wzbudza duzo kontrowersji. Powszechne jest bowiem odczucie,
ze stawki taksy notarialnej sa zbyt wysokie, a ich wysokos$¢ nie odpowiada nakladowi pracy wykonywa-
nej przez notariusza. Co wig¢cej, przepisy wykonawcze, majace okresli¢ stawki maksymalne taksy nota-
rialnej, tak naprawde jej nie okreslaja. Wskazuja jedynie, Ze notariusz pobiera oplate o stalej, co praw-
da, wysokosci, ale powigekszona czesto o okreslony procent. Jak wiec tu moéwic¢ o okresleniu stawek
maksymalnych? Dlatego zmiana takiego stanu rzeczy jest niezbedna, i to nie tylko z uwagi na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal, ze przepisy wykonawcze okreslajace te stawki sg niezgodne
z konstytucja, ale takze i po to, by faktycznie okresli¢ maksymalna stawke oplaty notarialnej, jak prze-
ciez czyni niniejsza ustawa.

Panuje bowiem powszechne przekonanie, ze wysokos¢ taksy notarialnej stanowi duza przeszkode
w dostepie do ushug $wiadczonych przez notariuszy, dodajmy, ze ustug niezbednych. Niestety, wyso-
kos¢ tego wynagrodzenia stanowi gléwne ograniczenie w dostepie do uslug swiadczonych przez nota-
riuszy, nie tylko dla zwyklych obywateli, bo przeciez takze dla przedsiebiorcow. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny, strony czynnosci prawnej nie majg innej alternatywnej drogi do realizowania swoich ce-
16w. Z kolei wysokos$¢ taksy notarialnej nie moze by¢ bariera w realizacji praw majatkowych.

Czy mozna zatem usprawiedliwia¢ wysokos¢ taksy notarialnej? Wiemy przeciez, Ze notariusz jest
platnikiem podatkéw naleznych przy dokonywanych przez niego czynnosciach. Na nim tez spoczywa
obowigzek pobrania daniny publicznoprawnej oraz jej odprowadzenie. Prawda jest takze to, ze notariu-
sze sa osobami zaufania publicznego, dzigki ktérym mamy pewnosc¢ obrotu prawnego. Czy jednak po-
wyzsze moze usprawiedliwia¢ wysokos¢ ich wynagrodzenia? Z pewnoscia nie, a to z powodoéw juz wska-
zywanych. W konicu w obecnej sytuacji traca takze sami notariusze. Sa przeciez postrzegani, w nienale-
zyty sposob, nie jako osoby zaufania publicznego, a jako monopoli$ci, w znacznej mierze sami stano-
wiacy o swym wynagrodzeniu. Z kolei kuriozum obecnej sytuacji polega takze i na tym, ze tak samo, jak
spoleczenstwu niezbedny jest notariat, tak notariuszom klienci.

Na zmianach powinno zyska¢ spoleczenstwo, poniewaz nizsze oplaty oznaczaja wigksza dostepnoscé
ustug notarialnych. Tym samym zwigkszy si¢ odsetek oséb korzystajacych z ustug notariuszy — miejmy
nadzieje — nie tylko w ostatecznosci, kiedy nie ma innej drogi. Zyskaja takze i sami notariusze, bo beda
znowu postrzegani jako osoby godne zaufania.

Uwazam wigc, ze ustawa ta wymaga naszego poparcia.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie dzialan mogacych zapobiec grozbie utraty
konkurencyjnosci polskich firm kosmetycznych, a co za tym idzie, o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia 0% akcyzy na produkty kosmetyczne.

Pragne nadmieni¢, iz utrzymanie dotychczasowych stawek podatku akcyzowego stwarza duze
zagrozenie dla dalszego funkcjonowania tego sektora w Polsce. Zachowanie akcyzy na obecnie
obowigzujacym poziomie, czyli 20%, sprawi, ze Polska bedzie jedynym krajem w Unii Europejskiej,
w ktorym kosmetyki objete sg podatkiem akcyzowym. Zachodzi obawa, iz nasili si¢ niekontrolowany
przez shuzby celno-skarbowe przywo6z akcyzowych kosmetykoéw z zagranicy — przemyt — z czym
niezaprzeczalnie wigze si¢ mozliwo$¢ powrotu do miejscowosci przygranicznych polskiego importu,
zwlaszcza ze w krajach z nami sgsiadujgcych ceny kosmetykdw akcyzowych sg nizsze o 10-20%.
Obecnie wartos¢ nielegalnego importu do Polski szacuje si¢ na poziomie 20-40% sprzedazy krajowej,
amoze, niestety, jeszcze wzrosnac¢. Tak duza akcyza moze powodowac powstawanie nowych inwestycji
i centrow dystrybucji poza granicami Polski, gdyz koszty utworzenia sktadéw podatkowych sg wysokie.
Niewatpliwie nastapi takze spadek rentownosci producentéw krajowych, co niesie ze sobg chociazby
grozbe zmniejszenia zatrudnienia.

Po pierwsze, wprowadzenie 0% akcyzy przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskich firm, co
implikowa¢ bedzie wzrost srodkéw na inwestycje, dystrybucje, promocje¢, marketing i reklame, a takze
wzrost zatrudnienia w branzy kosmetyczne;j.

Po drugie, spowoduje obnizenie krajowych cen detalicznych takze dlatego, ze rynek tej branzy jest
konkurencyjny, brakuje duzych graczy, i wykorzysta szans¢ na obnizke cen. Niebagatelny wplyw
bedzie miata takze presja duzych odbiorcéw detalicznych na dostosowanie naszych cen do
obowigzujgcych w krajach sgsiednich. Czynnikiem powodujgcym obnizke bedzie réwniez dynamizacja
rynku, a co za tym idzie — wzrost konsumpcji, wolumenu i wartosci obrotéw.

Po trzecie, ograniczy szara strefe, dzieki czemu wzrosna wplywy budzetowe.

Po czwarte, stworzy przychylny klimat do inwestycji zagranicznych.

Po pigte, przyczyni sie do likwidacji kosztéw administracyjnych zwigzanych z poborem podatku
akcyzowego.

Wszystko to sprawi, ze przy obnizonej do 0% akcyzie, paradoksalnie, wzrosng wplywy do budzetu.
Obrazuje to analiza dotyczaca wplywu akcyzy na zachowanie firm kosmetycznych i dochody budzetu,
ktora pozwole sobie zalgczyc¢.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci obnizenia stawki podatku akcyzowego na
kosmetyki i podjecie stosownych dziatlan, zmierzajacych do jej wprowadzenia.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Uprzejmie dziekuje Panu Ministrowi za zajecie si¢ sprawa udostepnienia informacji geologicznej
firmie Zaklad Kamieniarski ,Kamex” Suchedniéw i za informacje otrzymane w tej sprawie w pismach
DG/ig/MZ/480/7368/2003 i DG/ig/MZ/480/1502/2004.

Jednoczesnie informuje¢, ze mimo uplywu juz prawie roku od zlozenia w ministerstwie przez firme
+Kamex” s.c. Suchedniow wniosku o udostepnienie informacji geologicznej dotyczacej zloza
piaskowcédw ,Kopulak” i obietnic Pana Ministra zlozonych w wymienionych pismach zalatwienie
sprawy jest w punkcie prawie wyjsciowym.

Od roku sytuacja jest taka, ze ,Kamex” Suchedniow ma od Lasow Panstwowych przyrzeczenie
dzierzawy terenu, placi systematycznie Nadlesnictwu Suchednidéw ustalong oplate dzierzawna, placi
gminie podatek od tego terenu, a mimo to nie moze wystapi¢ o koncesj¢ na wydobycie piaskowca,
poniewaz informacje¢ geologiczna blokuje bedaca w upadlosci i likwidacji firma ,Kamex” Zabierzow
spétkazo.o., ktéora nie posiada prawa do terenu ani prawa scedowania tej informacji na osoby trzecie.

W ten sposob zablokowane jest wykorzystanie przez firme ,Kamex” s.c. Suchedniéw przyrzeczonego
jej ztoza piaskowcow ,Kopulak” zgodnie z jego funkcja i przeznaczeniem, czyli uruchomienie wydobycia
i przerobu tego surowca, co w sytuacji, gdy w powiecie Skarzysko-Kamienna jest
trzydziestotrzyprocentowe bezrobocie, jest ze wzgledow spolecznych i gospodarczych wrecz konieczne.

Dlatego jeszcze raz prosze¢ Pana Ministra o zbadanie mozliwos$ci prawnych przerwania patowej
sytuacji w przedmiotowej sprawie i nadanie jej biegu zgodnie z wczesniejszymi zapewnieniami Pana Mi-
nistra.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego, do ministra obrony
narodowej Jerzego Szmajdzinskiego oraz do prezesa Polskiej Konfederacji Sportu Andrzeja
Krasnickiego

Panowie Ministrowie! Panie Prezesie!

W czasie mojej wizyty z Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w Gorskiej Szkole Szybowcowej Aeroklubu
Polskiego w Miedzybrodziu Zywieckim na Zarze zaznajomili$my sie z warunkami funkcjonowania tej
szkoly, ktéra stanowi historie polskiego szybownictwa.

Dzialalnos$¢ szkoleniowg i treningowa rozpoczeto tu w roku 1936, kiedy w szkole powstato
szybownictwo. Wystarczy wspomnie¢, ze szkolili si¢ tam najwybitniejsi w naszym kraju piloci sportowi,
wojskowi i cywilni, jak: general Miroslaw Hermaszewski, Tadeusz Goéra, Edward Makula, Pelagia
Majewska, Adela Dankowska i Franciszek Kepka czy wreszcie mistrz swiata z ubieglego roku Sebastian
Kawa.

Obecnie szkola szybowcowa i cale polskie lotnictwo sportowe ciagle boryka si¢ z brakiem funduszy
na prowadzenie dzialalnosci szkoleniowej i sportowej dla mlodziezy i pilotéw. Problem ten dotyczy
pilotéw kadry narodowej — kadrowicze nawet na mistrzostwach swiata lataja na zmiane¢ na jednym
sprzecie — a poza chodzi tez o problem powszechnosci tego sportu, ktéry staje sie coraz bardziej
kosztowny i elitarny, takze za sprawa przepiséw finansowych. A sprawa ma swoj aspekt strategiczny,
bowiem kazdy pilot wojskowy i cywilny rozpoczyna swoja karier¢ od aeroklubowej fascynacji.
Zrozumialy to panstwa europejskie i wypracowaly bardzo efektywne modele wsparcia sportow
lotniczych.

Nasi konstruktorzy i piloci od lat dwudziestych minionego stulecia nalezga do swiatowej czolowki,
a jednak, mimo dziewiec¢dziesi¢ciu tysigcy czlonkéw aeroklubu, osrodki szkoleniowo-treningowe
balansuja na krawedzi bankructwa.

W roku 2003 w Gérskiej Szkole Szybowcowej na Zarze trenowalo trzystu dwudziestu pilotéw z calej
Polski. Wylatano trzy tysiace osiemset szes¢dziesigt godzin na szybowcach i szesc¢set szesc¢dziesiat
siedem godzin na samolotach. Koszty tej dzialalnosci to 1 miliard 417 milionéw 400 zt. Dzialalnos¢
gospodarcza prowadzona przez szkole, w tym oplaty wnoszone przez pilotéw, przyniosta 1 miliard
94 miliony zl. W 2003 r. szkola szybowcowa otrzymala dotacje statutowg od Aeroklubu Polskiego
w wysokosci 247 tysiecy zl.

Zwracam si¢ do Panéw Ministrow i Pana Prezesa, by w dobrze pojetym interesie naszego kraju podjeli
systemowe dzialania w celu poprawienia sytuacji w aeroklubach RP.

Oczekuje¢ informacji na temat dzialan podjetych w tej mierze zaréwno w ministerstwach, jak i w
Polskiej Konfederacji Sportu, gdzie brakuje wspierania i promocji adekwatnych do wynikéw
sportowych aeroklubdéw.

Wiadystaw Bultka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Moje oswiadczenie, skladane na Panskie rece, dotyczy sytuacji na rynku drewna. Z posiadanych
przeze mnie informacji, zweryfikowanych podczas rozméw zaréwno z przedsiebiorcami branzy
drzewnej, jak i pracownikami Laséw Panstwowych, niezbicie wynika, iz zaréwno na rynku lokalnym
(miedzy innymi w wojewddztwie pomorskim), jak i w skali calego kraju w sposob drastyczny
zmniejszono podaz drewna na rynek. Sytuacji takiej nie sposéb wythumaczy¢ w jakikolwiek racjonalny
sposob. Ograniczenie dostaw nie jest przyczyna kleski naturalnej, nie wynika réwniez z przestanek
racjonalnej gospodarki lesnej. Wedlug autorytetow z tejze dziedziny — patrz: ,Gazeta Drzewna”, maj
2004 r., nr 5 (67) — przedsiebiorstwo ,Lasy Panstwowe” ma pelng zdolnos$¢ do znacznego zwickszenia
podazy surowca, co mogloby, wedlug fachowcéw, pozytywnie wplyna¢ na stan naszych laséw.

Znane sa mi rowniez przykltady zawarcia umow na eksport drewna, umow niekorzystnych, albowiem
z posiadanych przeze mnie dokumentéw wynika, iz zawarto je na warunkach dalece gorszych od
oferowanych odbiorcom krajowym.

Z tego tez wzgledu zwracam si¢ o udzielenie wyjasnien w nastepujacych kwestiach.

Dlaczego ograniczono podaz drewna na rynku poczawszy od drugiego poéirocza 2003 r.?

Jaka jest przyczyna nieregulowanych dostaw surowca? W 2001 r. na rynek dostarczono ilosci
wystarczajace do zaspokojenia popytu.

Czy przedsiebiorstwo ,Lasy Panstwowe” prowadzi jakgkolwiek racjonalng polityke w tym wzgledzie,
w szczegolnosci czy eksport drewna ma priorytet w zestawieniu z dostawami na rynek krajowy oraz czy
zawarto dlugoletnie kontrakty z odbiorcami zagranicznymi, ktére moga destabilizowac rynek krajowy?

Czy Ministerstwo Srodowiska i podlegle mu przedsiebiorstwo ,Lasy Panstwowe” licza sie
z mozliwosciag utraty okolo czterech tysiecy miejsc pracy w zakladach przerabiajacych drewno?
Niedobér na rynku okoto 2 milionéw m3 drewna rocznie skutkowa¢ bedzie wlasnie taka redukcja
zatrudnienia w zakladach przerabiajacych drewno.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty prosze¢ o podjecie dzialan w celu zwigkszenia ilosci
dostarczanego na rynek drewna.

Z powazaniem
Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowigzki ministra zdrowia Jerzego Hausnera oraz do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Leslawa
Abramowicza

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Otrzymalem stanowisko Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie, zwigzane z protestem przeciwko
dyskryminacji wojewodztwa zachodniopomorskiego przy podziale srodkéw finansowych na leczenie
ubezpieczonych. Chcialbym przylgczy¢ si¢ do sprzeciwu lekarzy dzialajacych w obronie interesu
pacjentéw naszego wojewddztwa.

Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do zarzutu izby lekarskiej o lekcewazenie interesu pacjentéw regionu
zachodniopomorskiego. Nie do przyjecia jest koncepcja utrzymujaca w drugiej polowie biezacego roku
najmniejsze w kraju naklady przekazywane do Zachodniopomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
dlatego zwracam si¢ z prosba o podjecie wszelkich mozliwych dzialan w celu wyeliminowania
przedstawionego stanu. W jaki sposéb fundusz uzasadnia pozostanie przy niewspéimiernie niskich
srodkach finansowych? Trudno uzna¢ za stuszne réznicowanie zasad traktowania naszych obywateli
ze wzgledu na przynaleznos¢ do danego oddzialu wojewodzkiego. Czy sa podejmowane konkretne
dzialania w celu zmniejszenia negatywnych skutkéw tych praktyk?

Okregowa Izba Lekarska w Szczecinie zdecydowanie krytykuje uchwale Zarzadu NFZ, przyznajaca
dyrektorom oddzialéw wojewoddzkich NFZ mozliwos¢ swobodnego ustalania cen procedur medycznych
dla poszczegolnych swiadczeniodawcéw. Cheialbym uzyskac¢ informacj¢ uzasadniajaca wspomniang
koncepcje, a takze odpowiedz na pytanie: w jakim stopniu realne sa obawy lekarzy o stronnicze
ustalanie cen?

Zalgczam stanowisko Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie.*

Z powazaniem
Witold Gladkowski

* Zalacznik do wygladu w dokumentacji BiuroPrac Senackich
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne w swoim oswiadczeniu zwrdéci¢ Pana uwage na fakt, ze mlodziezowe osrodki wychowawcze
w Polsce, ktore z dniem 1 stycznia 2004 r. zostaly przeniesione z resortu zajmujacego si¢ opieka
spoleczng do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, zmagaja si¢ z szeregiem problemow, ktore
wynikaja z braku rozporzadzen wykonawczych dotyczacych ich funkcjonowania. Mlodziezowe osrodki
wychowawcze oczekuja na nastepujace rozporzadzenia: w sprawie rodzajow i szczegdlowych zasad
dzialania placéwek publicznych, warunkow pobytu dzieci i mlodziezy w tych placéwkach oraz
wysokosci i zasad odplatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach;
ustalajgcy ramowy statut MOW oraz mlodziezowego osrodka socjoterapii; w sprawie szczegolowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowym
osrodku wychowawczym i mtodziezowym osrodku socjoterapii; w sprawie podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego w 2004 r.

Jednoczes$nie informuj¢, ze od 1 stycznia 2004 r. do placowek mlodziezowych o$rodkéw
wychowawczych nie sa kierowani wychowankowie, co jest wynikiem braku rozporzadzen w tym
zakresie. Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na to, iz placéwki te borykaja sie z powaznymi problemami
finansowymi, gdyz przekazywana od stycznia 2004 r. subwencja zostala ustalona w wysokosci
niewystaczajacej na wyzywienie podopiecznych.

Zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o zainteresowanie si¢ problematyka mlodziezowych
osrodkow wychowawczych.

Z powazaniem
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zapewnienie przez panstwo warunkoéw dostepu do szeroko pojetej komunikacji spotecznej we
wspolczesnym swiecie to bez watpienia jedno z najwazniejszych stojacych przed nami wyzwan. Jednym
z tych obszardw jest kwestia dostepnosci do ushug telekomunikacyjnych. W swietle obserwacji
polskiego rynku telekomunikacyjnego nasuwaja si¢, niestety, mato budujace wnioski. Jestesmy w tym
wzgledzie w koncéwcee krajow europejskich.

Jest bez watpienia wiele istotnych okolicznosci powodujacych taki stan rzeczy. Ranek de facto nadal
cechuje monopol operatorski, co wida¢ przede wszystkim po bardzo wysokich cenach ustug
w stosunku do zasobnosci portfela przecietnego obywatela. Pozorowanie dzialan w zakresie obnizania
cen ustug telefonicznych - ilez jest roznego rodzaju taryf, tylko jakze niezrozumialych! — przez niekté-
rych operatorow niczego nie zmienia na lepsze. Jaskrawym tego przykladem jest utrzymywanie stref
numerycznych sprzed reformy administracyjnej kraju w 1999 r., kiedy to zlikwidowano podzial na
czterdziesci dziewie¢ wojewodztw. W ukladzie operatorskim funkcjonuje to nadal, poniewaz istotne sg
plynace z tego korzysci.

Pozwolg sobie przeto zwroci¢ Pana uwage na ta sprawe i na inne elementy wymagajace podjecia przez
resort szybkich dziatan legislacyjnych, majacych na celu zakonczenie praktyk, ktére powoduja, ze nasz
kraj zajmuje tak wysokie miejsce w statystyce kosztow ushug telekomunikacyjnych. Na przeciwnym
biegunie sa za to zyski firm dzialajacych w tej branzy, wykorzystywane czesto na bulwersujace opinie
spoleczna inwestycje.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie nastapilo wyrazne ozywienie dzialan w zakresie szeroko rozumianej
infrastruktury drogowej w Polsce. Jest to plon niezwykle aktywnej dzialalno$ci w tym obszarze Pana
poprzednika na stanowisku wicepremiera rzadu RP, Marka Pola.

W naszym kraju pojawilo si¢ wiele funduszy przeznaczonych na remonty oraz budowe szlakéw
drogowych. Moje zainteresowanie budzi pozyczka z Banku Swiatowego wwysokosci 100 milionéw euro,
ktéra zostala zaciggnieta na remonty drog.

Poniewaz wojewddztwo dolnoslaskie nalezy do szczegdlnie wyposazonych w infrastrukture drogowa,
alokacja srodkow na tym terenie jest dla mnie bardzo wazna. Prosze zatem o przedstawienie szcze-
golowej informacji uwzgledniajacej podzial tych $rodkéw na poszczegélne wojewddztwa, a takze
kryteria, jakimi si¢ kierowano, dokonujac takiego podziatu.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowiazki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Zarowno w wojewddztwie warminsko-mazurskim, jak i pomorskim odczuwalne sg problemy
zwigzane z odbiorem programu regionalnego. Jedyny dzialajacy na bardzo duzym obszarze wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego nadajnik o mocy 1 KW ERP obejmuje swoim zasiegiem wylacznie miasto
Olsztyn. Spowodowalo to, iz TVP3 zwrdcila si¢ z propozycjq zmian dotyczacych zwiekszenia zasiegu na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego poprzez:

— przeniesienie niewykorzystanego przez TVP1 kanalu 28 o mocy 200 KW ERP z Lidzbarka
Warminskiego do obiektu RTCN Mitki/Gizycko, co pozwoliloby na pokrycie praktycznie calego regionu
Mazur;

— zmiane¢ wysokosci zawieszenia anteny, co spowoduje objecie przez nadajnik swym zasiggiem
niemal calego obszaru wojewodztwa.

Takze w wojewodztwie pomorskim dziata obecnie tylko jeden nadajnik TVP3, pokrywajgcy zaledwie
polowe obszaru wojewddztwa.

W zwigzku z tym proponuje sig¢:

— przeznaczenie kanalu 33, po TVP1, w Wojsku/Czersku na potrzeby TVP3;

— zmiane lokalizacji kanalu 50, po TVP2, przeniesienie go z Wojska/Czerska do Stupska, co
spowoduje mozliwos¢ odbioru programu regionalnego przez aglomeracje Stupsk-Ustka;

— przeznaczenie kanalu 39, TVP2, w Czluchowie na potrzeby TVP3.

Procedura decyzyjna dotyczgca przyznawania kanaldéw telewizyjnych w przypadku telewizji
regionalnej jest skomplikowana i dlugotrwata. Wniosek skladany jest do zarzadu Telewizji Polskiej SA,
ten wystepuje o udzielenie koncesji do KRRiT, ktéra z kolei wystepuje do Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, a w koncu KRRiT przydziela koncesje.

Istotny jest rowniez fakt, iz wysokie koszty emisji programéw zwigzane sa z tym, iz cala sie¢
rozsiewcza jest wlasnoscia TP EmiTel, bedacej spotka nalezaca do TP SA.

Ze wzgledu na przedstawione skomplikowane i kosztowne uwarunkowania zwiazane
z uruchamianiem nowych nadajnikéw, wnosze o finansowanie takich projektéw na szczeblu
centralnym, gdyz oddziaty TVP nie sg po prostu w stanie pokry¢ tak wysokich kosztow.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowiazki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Regulacja prawna dotyczaca zarobkowania rencistow, jak si¢ wydaje, jest dla tej grupy krzywdzaca
i niekorzystnie wplywa na ich sytuacje. Ustawodawca uwzglednia w rozliczeniu tylko renciste, nie
przewidzial jednak, ze rencista moze mie¢ na utrzymaniu rodzine, ktoérej czlonkowie nie posiadaja
zadnych dochodow. Niski poziom dochoddw rodzin rencistéw czesto zmusza ich do podejmowania
dodatkowych zaje¢ i wowczas dochodzi do przekroczenia okreslonej granicznej kwoty zarobkowania
rencistow.

W zwigzku z powyZszym zwracam si¢ o rozwazenie mozliwosci takiej zmiany regulacji prawnych
dotyczacych omoéwionej kwestii, ktora to zmiana uwzglednialaby sredni docho6d rodziny, a nie tylko
wysokos$¢ dochodu rencisty.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do burmistrza miasta i gminy Blonie Zbigniewa Stepnia

Mieszkancy Blonia zwracaja si¢ do mnie z licznymi interwencjami w sprawie planowanej budowy
drogi wojewddzkiej nr 579 Kazun — Grodzisk Mazowiecki, ktéra ma przechodzi¢ przez Blonie.

Jak wynika z posiadanych przez mnie informacji, zgodnie ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Blonie”, zatwierdzonym przez Rade¢ Miejska w Bloniu
30 czerwca 2003 r., droga nr 579 ma przebiegac¢ przez zachodnig cze$¢ miasta ulicami Towarowag
i Grodziska. Oznacza to, ze trasa ta, ktora de facto bedzie droga tranzytowa, przenoszaca ciezki ruch
kolowy z polnocy na poludnie o nat¢zeniu ponad dwadziescia piec¢ tysiecy pojazdow na dobe, bedzie
przebiegala przez miasto, przez tereny zabudowy jednorodzinnej, w bliskim sasiedztwie zabytkowego
cmentarza.

Nasuwaja si¢ uzasadnione watpliwosci, czy trasa majaca peli¢ funkcje obwodnicy powinna
przebiegac¢ przez miasto. Takie usytuowanie trasy nie tylko wplynie negatywnie na warunki i jakos¢
zycia mieszkancow, ale nie rozwigze problemoéw komunikacyjnych miasta, poniewaz zaplanowana
trasa krzyzuje si¢ z kilkoma ulicami w miescie, laczac ruch lokalny i tranzytowy.

Prosze¢ o szczegdélowe ustosunkowanie sie do zarzutéw wysuwanych przez mieszkancow
i przedstawienie mi stanowiska wladz Blonia odnosnie do przebiegu trasy nr 579 planowanego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Z donmiesien prasowych, vide: ,Gazeta Szkolna” nr 23 (221) 1 czerwca 2004 r., jak tez audycji
telewizyjnej pod tytulem ,Warto rozmawia¢”, vide: TVP2, 31 maja 2004 r., uzyskalem informacje
o bulwersujacej srodowisko uczniéw, rodzicdw i nauczycieli ankiecie OBOP, ktora zdaniem Polskiego
Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawcow poprzez tre$¢ pytan w niej zawartych, skierowanych do
dzieci, narusza konstytucyjne prawa obywateli okreslone w zapisach art. 47 i 48 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rodzice pigciu tysiecy dzieci zostali oszukani w liscie do nich skierowanym i wyrazili zgode na udzial
ich dzieci w badaniu ankietowym, ktérego cel zostal przed nimi ujawniony fragmentarycznie. Tym spo-
sobem pozbawiono ich prawa do wykonywania pieczy nad wychowywaniem wlasnych dzieci — kodeks
rodzinny i opiekunczy art. 95 §1 — oraz poprzez swiadoma manipulacje uniemozliwiono im wypemienie
obowiazku troski o fizyczny i duchowy rozwdj ich dzieci — kodeks rodzinny i opiekunczy art. 95. Te
badania zostaly za zgoda dyrektoréw szkol przeprowadzone w klasach licealnych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o stanowisko resortu w tej sprawie.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Marka Sadowskiego

Z donmiesien prasowych, vide: ,Gazeta Szkolna” nr 23 (221) 1 czerwca 2004 r., jak tez audycji
telewizyjnej pod tytulem ,Warto rozmawia¢”, vide: TVP2, 31 maja 2004 r., uzyskalem informacje
o bulwersujacej srodowisko uczniéw, rodzicédw i nauczycieli ankiecie OBOP, ktora zdaniem Polskiego
Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawcow poprzez tre$¢ pytan w niej zawartych, skierowanych do
dzieci, narusza konstytucyjne prawa obywateli okreslone w zapisach art. 47 i 48 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rodzice pigciu tysiecy dzieci zostali oszukani w liscie do nich skierowanym i wyrazili zgode na udzial
ich dzieci w badaniu ankietowym, ktérego cel zostal przed nimi ujawniony fragmentarycznie. Tym spo-
sobem pozbawiono ich prawa do wykonywania pieczy nad wychowywaniem wlasnych dzieci — kodeks
rodzinny i opiekunczy art. 95 §1 — oraz poprzez swiadoma manipulacje uniemozliwiono im wypemienie
obowiazku troski o fizyczny i duchowy rozwdj ich dzieci — kodeks rodzinny i opiekunczy art. 95. Te
badania zostaly za zgoda dyrektoréw szkol przeprowadzone w klasach licealnych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie stosownych dzialan w tej sprawie.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Pawla Jarosa

Z donmiesien prasowych, vide: ,Gazeta Szkolna” nr 23 (221) 1 czerwca 2004 r., jak tez audycji
telewizyjnej pod tytulem ,Warto rozmawia¢”, vide: TVP2, 31 maja 2004 r., uzyskalem informacje
o bulwersujacej srodowisko uczniéw, rodzicdw i nauczycieli ankiecie OBOP, ktora zdaniem Polskiego
Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawcow poprzez tre$¢ pytan w niej zawartych, skierowanych do
dzieci, narusza konstytucyjne prawa obywateli okreslone w zapisach art. 47 i 48 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pana urzad i Pan osobiscie wyposazeni jestescie przez ustawe o rzeczniku praw dziecka
w kompetencje do podejmowania dzialan majacych na celu zapewnienie dziecku pelnego
i harmonijnego rozwoju z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci, art. 3 pkt 1, oraz
podejmowania dzialan zmierzajacych do ochrony dziecka miedzy innymi przed demoralizacjg, art. 3
pkt 3.

W imieniu wlasnym i moich wyborcéw oczekuje od Pana zajecia stanowiska w tej bulwersujacej
sprawie.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec



63 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.
116 Przeméwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 63. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Leona Kieresa

W zwiagzku z wypowiedzia Pana Profesora o mozliwosci wszczecia polskiego sledztwa w sprawie
zbrodni katynskiej, jak tez z powszechnymi oczekiwaniami w tym wzgledzie oraz aprobata dla tego
przedsiewziecia wyrazong w liscie skierowanym do Pana przez polskich intelektualistéw, apeluje do
Pana Prezesa o wszczecie stosownego sledztwa.

Powinnoscig wspolczesnego pokolenia Polek i Polakéw jest przerwanie zmowy milczenia i biernosci
w tej sprawie. Niech sprawiedliwos¢ stanie si¢ wyrazem holdu dla bohaterstwa zamordowanych.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw osob niepelosprawnych Leszka Zielinskiego

Oswiadczenie dotyczy stosowania postanowien rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw udzielania pomocy przedsi¢biorcom zatrudniajgcym osoby
niepelosprawne.

Rada Ministréow, okreslajac maksymalng intensywnos$¢ pomocy w rozporzadzeniu, o ktérym
wspomnialem, stwierdza miedzy innymi, Ze obok dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
uwzglednia si¢ réowniez calos¢ skladek od pracodawcy na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe zatrudnionych oséb niepelnosprawnych.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych stanowi,
ze dofinansowaniu podlegaja takze skladki emerytalna i chorobowa placone przez pracownika, o kto-
rych nie méwi wymienione rozporzadzenie.

Jak nalezy interpretowac te niespojnosc¢ ustawy i rozporzadzenia? Czy biuro pelnomocnika podj¢to
czynnosci majace na celu usuniecie tych rozbieznosci?

Bede wdzigeczny za przedstawienie mi stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw osob niepelosprawnych Leszka Zielinskiego

Oswiadczenie dotyczy stosowania postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw udzielania pomocy de minimis przedsi¢biorcom
prowadzacym zaklady pracy chronione;.

Wprowadzone w wymienionym rozporzadzeniu zmiany generalnie nie przewiduja zadnego okresu
przejsciowego, a ich skutki w sposob drastyczny i trudny do przewidzenia pogarszajg warunki
zatrudnienia osob niepelnosprawnych. Pozornie moze si¢ wydawac¢, ze Rada Ministréow zapewnia,
a nawet poszerza uprawnienia ustawowe, zapisane w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osdéb niepelnosprawnych. Z pomocy de minimis nie bedzie mdgt skorzystac
praktycznie zaden zaklad pracy chronionej, jesli uwzgledni si¢ zapisane tam ograniczenie wysokosci
pomocy publicznej do 100 tysiecy euro w ciggu trzech lat. Rozporzadzenie w sprawie szczegélowych
warunkow udzielania pomocy nie zawiera ,wyzerowania” z dniem 1 maja biezacego roku kont
otrzymanej dotychczas pomocy publicznej. To praktycznie eliminuje mozliwos¢ korzystania z tej
pomocy przez zaklady pracy chronione;j.

Czy taka byla intencja rzadu? I czy takie rozwigzania obowigzujg we wszystkich krajach Unii
Europejskiej?

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Oswiadczenie dotyczy postanowien ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
dotyczacych odliczania podatku naliczonego od zakupu paliwa zuzywanego do napedu samochodéw
nieposiadajacych homologacji.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy nie mozna odlicza¢ podatku naliczonego od
zakupionych paliw silnikowych, oleju napgedowego oraz gazu wykorzystywanych do napedu
samochodoéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 i 5 nowej
ustawy o VAT.

Ograniczenie prawa do odliczania podatku naliczonego od zakupowanego paliwa szczegdlnie
dotknelo uzytkownikéw pojazdow dotychczas kwalifikowanych jako cigezarowe. Zakupione jako
samochody uzywane lub sprowadzone z zagranicy w okresie, kiedy swiadectwo homologacji nie bylo
wymagane, pojazdy te byly dotychczas rejestrowane i uzywane jako pojazdy ciezarowe.

Ten niezwykle rygorystyczny przepis wzbudzit ogromne zaniepokojenie wsréd podatnikéw. To nie
jest sporadyczny przypadek, zeby mozna bylo przejs¢ nad nim do porzadku dziennego.
W przedsigbiorstwach sa to rocznie miliony zlotych nieodliczonego i zaplaconego podatku VAT, tym
bardziej ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, ogloszona w dniu 5 kwietnia
2004 r., wchodzi w zycie od 1 maja, a wiec praktycznie nie ma vacatio legis.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Oswiadczenie dotyczy stosowania postanowien zawartych w rozporzadzeniach Rady Ministréw
z dnia 27 kwietnia i 18 maja 2004 r. w sprawie warunkdéw udzielania pomocy przedsi¢biorcom
zatrudniajacym osoby niepelnosprawne.

Wymienione rozporzadzenia Rady Ministréw, dostosowujac polskie prawo do standardéw Unii
Europejskiej, calkowicie zburzyly dotychczasowy system rehabilitacji zawodowej i spolecznej przez
trzynascie lat doskonalony przez kolejne rzady III Rzeczypospolitej. Wszystko to wprowadzono bez
zachowania jakiegokolwiek okresu przejsciowego pod plaszczykiem ujednolicenia przepisow prawa
polskiego i dostosowania go do prawa obowigzujacego w Unii Europejskie;j.

Nieprawda jest, ze wszystkie te zmiany uwzgledniajg zapisy prawa Unii Europejskiej. Tam wystepuje
duza réznorodnos¢ rozwigzan prawnych, sprzyjajaca niepelnosprawnym oraz zatrudniajacym ich
przedsigbiorcom. U nas osiagni¢to, moim zdaniem, jeden zasadniczy efekt - masowe zwolnienia z pracy
0s0b niepelnosprawnych. Jesli to nie nastgpilo juz, to niewatpliwie bedzie miato miejsce na poczatku
2005 r., po przedstawieniu rozliczen zwigkszonych kosztéw zatrudniania oséb niepelnosprawnych.

Uwazam, ze jest jeszcze czas, by nie dopusci¢ do takiej sytuacji dzieki wprowadzeniu metody
zryczaltowanego okreslania wysokos$ci dofinansowania podwyzszonych kosztéw zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, jak to ma miejsce w Niemczech, Hiszpanii i Wloszech.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowiazki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze¢ o podjecie stosownych krokow zmierzajacych do wyjasnienia sytuacji w nadzorowanej przez
pana Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Akademia Medyczna w Poznaniu, a dokladniej Zarzad Inwestycji tejze uczelni, organizuje po raz
trzeci przetarg na unity stomatologiczne dla Instytutu Stomatologii. Do przetargu staja zarowno
polskie, jak i zagraniczne firmy, specjalizujace si¢ w produkcji tego sprzetu. W ostatnim przetargu
wybrano oferte zlozona przez dostawce oferujacego drogie urzadzenia niemieckiego producenta. Oferta
ta zostala uznana za najkorzystniejsza pomimo, ze byta najdrozsza — od pozostalych ofert byta drozsza o
okolo 2 miliony zl. Przetarg ten zostal jednak uniewazniony. Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej
organizuje wigc przetarg po raz kolejny. Niepokojace sa jednak informacje, ktore dotarly do mnie od
polskich przedsigbiorcéw. Zamawiajacy przygotowal nowa specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia w taki sposéb, by nikt oprécz, jak si¢ zdaje, preferowanego dostawcy, nie mdgl spehic jej
warunkow. W poréwnaniu bowiem do warunkow wezesniej stawianych, nowych nie bedg mogli spemi¢
polscy producenci. Ich niepokdj o to, czy nowe warunki nie stuza jedynie wyeliminowaniu ich ofert
z udzialu w oglaszanym przetargu, jest uzasadniony.

Zasadne jest zatem pytanie, czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia z probg wytonienia zwyciezcy
przetargu jeszcze przed jego rozstrzygnieciem. Czy prawdag jest, Ze zmieniono warunki przetargu w ten
sposob, by tylko konkretny oferent moglt do niego przystapié¢, czy tez jednak zmiana taka nastgpilta
z innych obiektywnych przyczyn?

Nie powinno by¢ chyba tak, ze jedynym kryterium, jakim kieruje si¢ zamawiajacy, placacy
publicznymi srodkami, ma by¢ to, jaki podmiot sklada oferte.

Biorac to wszystko pod uwage, prosz¢ o zainteresowanie si¢ niniejsza sprawa i zazadanie wyjasnien
od nadzorowanej przez Pana Ministra Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
i wyjasnienie sprawy organizowanego przetargu na zakup unitéw stomatologicznych dla Instytutu
Stomatologii.

Z powazaniem
Krzysztof Szydlowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

W zwigzku z pytaniami srodowisk tworczych kierowanymi do mojego biura senatorskiego oraz z racji
pelnionej przeze mnie funkcji wiceprzewodniczacej Polskiego Oddzialu Stowarzyszenia Kultury
Europejskiej (SEC) uprzejmie prosze Pana Ministra o wyjasnienie, kto i na jakiej podstawie decyduje
o kierowaniu konkretnych oséb do osrodkéw kultury polskiej zagranicy.

Zwracam si¢ réwniez z prosba o wyjasnienie, jakie kryteria sg stosowane przy rozpatrywaniu
konkretnych kandydatur.

Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie informacji, w jakiej wysokosci przeznaczane sa $rodki
z budzetu panstwa na utrzymanie wydzialdw teologicznych i prawa kanonicznego w uczelniach pan-
stwowych.

Bardzo prosze réwniez o informacj¢ na temat kwot przyznawanych srednim i wyzszym szkolom
katolickim oraz uczelniom zwigzanym z innymi kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi dzialajacymi
w Polsce.

Interesuja mnie - w zwigzku z pytaniami kierowanymi do mojego biura — wydatki, ktdre z tego tytutu
obcigzaly budzet panstwa w 2003 r. oraz wydatki zaplanowane na ten cel w roku biezacym.

Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o wyjasnienie, wedlug jakich kryteriow przyznawane sg srodki
zbudzetu panstwa na dofinansowanie czasopism, oraz o przekazanie wykazu pism, ktérym w biezacym
roku zostala udzielona pomoc finansowa, wraz ze wskazaniem konkretnych kwot dotacji.

Zwracam si¢ tez ponownie z prosba o przyznanie pomocy finansowej redakcji kwartalnika
.Malzenstwo i Rodzina”, jedynemu w Polsce czasopismu naukowemu poswieconemu familiologii
i gamologii, dyscyplinom wiedzy o istotnym praktycznym znaczeniu spolecznym. Czasopismo to jest
cenione w $rodowisku naukowym, o czym swiadczy fakt, iz 50% nakladu prenumeruja biblioteki
akademickie i pedagogiczne. Jako pismo niskonakladowe nie jest jednak w stanie utrzymac si¢ bez
wsparcia finansowego panstwa.

Maria Szyszkowska



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 60. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:
1) senatoréw: Jolant¢ Danielak oraz Longina Pastusiaka z Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego;
2) senator Jolant¢ Danielak z Komisji Emigracji i Polakow za Granica;
3) senatora Ryszarda Jarzembowskiego z Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz z Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) w art. 1:

a) w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy ,w tytule I ,Malzenstwo””,

b) w pkt 3 w zdaniu wstgpnym przed wyrazami ,tytul dziatu III” dodaje si¢ wyrazy ,w tytule I”,

c¢) w pkt 4 i 15 w zdaniu wstgpnym przed wyrazami ,w dziale III” dodaje si¢ wyrazy ,w tytule I”;
2) w art. 5 w ust. 5 w pkt 2 wyraz ,zaciggni¢te” zastepuje si¢ wyrazem ,powstale”;
3) w art. 5 w ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Jezeli roszczenie powstalo przed wejsciem w Zycie ustawy, egzekucje prowadzi si¢ wedlug

przepisow dotychczasowych.”.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych in-
nych ustaw dotycza gléwnie przepisdw przejsciowych. W zwigzku ze zmianami w zakresie ustrojéw ma-
jatkowych miedzy malzonkami oraz zmianami zasad odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowigzania,
nalezalo uscisli¢ zasady stosowania przepiséow dotychczasowych i zapewni¢ spoéjnos¢ uregulowan
w przyjetej nowelizacji. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 przepisy dotychczasowe maja by¢ stosowane m. in.
do odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowiazania sprzed wejscia w zycie ustawy - za zobowigzania wy-
nikajace z czynnosci prawnej, jak i za zobowiazania nie wynikajace z czynnosci prawnej. W mysl art. 5
ust. 5 pkt 2 przepis o ograniczeniu lub wylaczeniu odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym za zobo-
wigzanie jednego malzonka mialby mie¢ zastosowanie wylacznie do zobowigzan zaciagnigtych przed
wejsciem ustawy w zycie, tj. tylko tych, ktére powstaly na podstawie czynnosci prawnej. T¢ niespdjnosc
usuwa poprawka nr 2 — terminem zobowiazania powstale w systemie prawa cywilnego sa objete, zaro-
wno zobowigzania zaciggnigte przez dokonanie czynnosci prawnej, jak i zobowigzania nie wynikajace
Z czynnosci prawnej.

Poprawka nr 3 zapewnia spdjnos¢ ustawy w czesci dotyczacej stosowania przepiséw dotychczaso-
wych w zakresie postepowania egzekucyjnego. Jezeli uregulowanie art. 5 ust. 5 nakazuje stosowanie
przepisow dotychczasowych m. in. do oceny odpowiedzialnosci malzonkoéw za zobowigzania sprzed we-
jsciaw zycie ustawy, a takze do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspélnym za
zobowigzania jednego malzonka, a ustawa zmienita zasady odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym, to
nie znajduje uzasadnienia réznicowanie podstaw prowadzenia egzekucji w zaleznosci od dnia jej
wszczecia, nie zas od dnia powstania roszczenia.

Poprawka nr 1 ma charakter uscislajaco-porzadkujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdérych innych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
piz)jl?vket;t. 1 wpkt 2, wart. 4171 w § 4 po wyrazach ,obowigzek wydania” dodaje si¢ wyrazy ,w okreslo-

nym terminie”;
2) w art. 4 skresla si¢ pkt 2.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Senat zwrocit
szczegblng uwage na dotyczacy bezczynnosci legislacyjnej przepis § 4 dodawanego do Kodeksu cywilne-
goart. 4171, zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego,
ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu
stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Senat postanowil doprecyzowac ten przepis,
wskazujac, iz chodzi o przypadki, w ktérych przepis prawa okresla termin do wydania aktu. Zdaniem
Senatu tylko w przypadku wyraznego okreslenia terminu wydania aktu normatywnego bedzie dostate-
cznie jasne dla sadu orzekajacego w sprawie o naprawienie szkody, czy zaniechanie legislacyjne mialo
miejsce.

Ponadto Senat usunatl zbgdna, nie majaca tresci normatywnej zmiane¢ ustawy — Ordynacja podatko-
wa zawarta w art. 4 pkt 2 rozpatrywanej nowelizacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat

wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.
Jednoczesnie upowaznia senator Terese Liszcz do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych

pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.)) w

art. 260 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Stronie, ktéra poniosta szkode¢ na skutek wydania decyzji, ktéra nastepnie zostata uchylona
w wyniku wznowienia postgpowania lub stwierdzono niewaznosc¢ tej decyzji, stuzy odszkodowanie
za poniesiona szkode, chyba Ze przeslanki, ktore uzasadniajg uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej
niewaznosci, powstaly z winy strony.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do szkéd powstatych
od dnia 17 pazdziernika 1997 r.
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalona przez Sejm w dniu 14 maja 2004 r. ustawe¢ o zmianie ustawy - Kodeks cywil-
ny oraz niektérych innych ustaw, Senat dostrzegt potrzebe dokonania zmiany § 1 w art. 260 Ordynacji
podatkowej, polegajacej na usunieciu zbednego wyrazu ,rzeczywistej” odnoszacego si¢ do szkody, ktéra
poniosta strona wskutek wydania wadliwej decyzji. W mysl przepisu - po dokonaniu projektowanej no-
welizacji - stronie, ktéra poniosta szkod¢ na skutek wydania decyzji, ktéra nastepnie zostala uchylona
w wyniku wznowienia postgpowania lub stwierdzono niewaznos$¢ tej decyzji, bedzie stuzy¢ odszkodo-
wanie za poniesiona szkode (a nie rzeczywista szkode¢ — jak w dotychczasowym brzmieniu).

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 1. (sygn. akt K 20/02) Trybunat Konstytucyjny orzekt, izart. 160 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej w czes$ci ogranicza-
jacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej szkody,
sa niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu odszkodowanie
przewidziane w tych przepisach powinno obejmowac zaréwno strate jakiej doznato mienie poszkodowa-
nego (tzw. damnum emergens) jak i utracona korzyse¢, jakiej poszkodowany mogt si¢ spodziewac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (tzw. lucrum cessans), wymaga tego bowiem - od dnia 17 pazdziernika 1997
r. - przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji, wmysl ktérego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zo-
stala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Zdaniem Senatu mimo wyroku Trybunatu konieczna jest zmiana legislacyjna w celu uniknig¢cia wat-
pliwosci w stosowaniu wskazanego przepisu Ordynacji podatkowej. Zmiang t¢ ograniczono do przepisu
art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej, poniewaz art. 160 Kodeksu postgpowania administracyjnego jest
uchylany przez wspomniang nowelizacj¢ uchwalona przez Sejm 14 maja 2004 r. Kompetencje Senatu
w zakresie wnoszenia poprawek nie pozwalaly na rozwigzanie tego problemu poprzez poprawke do tej
nowelizacji.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty, odrzuca t¢ ustawe.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm w dniu 14 maja 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty byla
przedmiotem wnikliwego rozpatrzenia zaréwno przez Senat, jak rowniez komisje senackie — Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu, Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej. Senat podjal uchwalg o odrzuceniu tej ustawy majac na wzgledzie negaty-
wna oceng poszczegdlnych postanowien oraz skutkéw jej wejscia w zycie.

Istota ustawy jest z jednej strony ustanowienie podstaw prawnych zaktadania i prowadzenia publicz-
nych szkol rolniczych i placéwek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz publicz-
nych szkot lesSnych odpowiednio przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa i ministra wltasciwego do
spraw srodowiska, z drugiej za$ —umozliwienie przejmowania do dnia 31 grudnia 2005 r. przez tych mi-
nistréw, w drodze porozumienia, prowadzenia szkdt rolniczych oraz szkot leSnych, ktore zostaly przeje-
te zdniem 1 stycznia 1999 r. przez samorzad powiatowy. Zdaniem Senatu regulacja ta budzi zastrzeze-
nia z punktu widzenia obowiazujacego systemu oswiaty i systemu samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz.
U.z2003r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.) zadania i kompetencje w zakresie problematyki ksztalcenia, nau-
czania i wychowania dzieci i mlodziezy przyshuguja — co do zasady — ministrowi wlasciwemu do spraw
oswiaty i wychowania. Regulacja ta ma na celu przede wszystkim zapewnienie spdjnosci w zakresie rea-
lizacji polityki Rady Ministréw w tym obszarze. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z mocy ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) na ministrze tym ciazy obo-
wiazek uzgodnienia projektu dokumentu rzadowego, w tym projektu aktu normatywnego, z kazdym
czlonkiem Rady Ministrow. Uszczegolowienie trybu realizacji tego obowigzku nastapilo w uchwale nr
49 Rady Ministréow z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221 ze
zm.). W tym kontekscie Senat negatywnie ocenil te przepisy ustawy, ktérych skutkiem wejscia w zycie
byloby uksztaltowanie si¢ stanu prawnego, zgodnie z ktéorym odpowiednio minister wlasciwy do spraw
rolnictwa i minister wlasciwy do spraw $rodowiska wspétuczestniczyliby — w odniesieniu do wszystkich
typow szkdl — w wydawaniu rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania doty-
czacych ramowych planéw nauczania, podstaw programowych ksztalcenia w poszczegélnych zawo-
dach, a takze warunkow i trybu zalecania do uzytku szkolnego srodkéw dydaktycznych.

Senat uznal za niecelowe uregulowanie, dajace mozliwos¢ zakladania i prowadzenia publicznych
szkol rolniczych i placéwek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz publicznych
szkol lesnych odpowiednio przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa i ministra wlasciwego do
spraw srodowiska, a takze przejmowania do dnia 31 grudnia 2005 r. przez tych ministréw, w drodze po-
rozumienia, prowadzenia szkol rolniczych oraz szkét lesnych, ktdre zostaly przejete z dniem 1 stycznia
1999 r. przez samorzad powiatowy. Unormowanie takie jest sprzeczne z modelem nowoczesnego, zde-
centralizowanego systemu oswiaty oraz nie uwzglednia negatywnych opinii srodowisk samorzado-
wych. Bedzie ono zarazem generowac dodatkowe koszty, zwazywszy w szczegdlnosci na koniecznosc¢ ut-
worzenia odpowiednich komérek organizacyjnych w strukturach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska, ktérych zakres dziatania obejmowalby problematyke o$wiatowa.
Zdaniem Senatu, brak jest podstaw do twierdzenia, Ze scentralizowany system oswiaty rolniczej i le$nej
zapewni tym szkolom korzystniejsze od obecnych warunki finansowe i organizacyjne. W toku senackie-
go postepowania legislacyjnego zwracano ponadto uwage, iz wejscie w zycie ustawy mogloby dac¢
asumpt do postulatéw prawnego i organizacyjnego wyodrebniania si¢ na podobnych zasadach innych
typow szkot publicznych, co byloby swoistym poczatkiem dekompozycji obowigzujacego systemu edu-
kacji.

Reasumujac, Senat uwaza, ze ustawa przyjmuje rozwigzania sprzeczne z obowiazujacym systemem
oswiaty i systemem samorzadu terytorialnego, stanowigc zaprzeczenie zasady subsydiarnosci. W tym
stanie rzeczy Senat odrzucil ustawe.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o notariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o notariacie, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1, w art. 5:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone
na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy nota-
rialnej wlasciwe dla danej czynnosci.”,

b) w § 3 wyrazy ,maksymalne stawki wynagrodzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,maksymalne stawki
taksy notarialne;j”;
2) wart. 1, wart. 5w § 3 wyrazy ,nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,nie
moze przekroczy¢ dziesieciokrotnosci”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o nota-
riacie. Zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 2 poprawek.

Wprowadzajac pierwsza zmian¢ Senat nawiazal do wieloletniej tradycji w nazywaniu stawek wyna-
grodzenia notariuszy ,taksa notarialng”. Argument, ze taksa to ,oplata stala” a nie okreslane umownie
~wynagrodzenie” nie znalazl poparcia Senatu wobec tego, ze dotychczasowe przepisy zawieraly takie sa-
mo nazewnictwo i nie zostalo ono podwazone w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Druga poprawka, zdaniem Senatu, jest uzasadniona prawidlowym zabezpieczeniem interesow Skar-
bu Panstwa. Zdaniem Senatu wigksza ilo$¢ sporzadzanych w kraju aktéw notarialnych oraz wyzsze do-
chody notariuszy zapewniajg odpowiednio wysokie dochody budzetu z obciazajacych ich danin publi-
cznych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie oplat trasowych,
sporzadzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy wielostronnej w sprawie optat trasowych, sporzadzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981
r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o zmianie i uzupelnieniu Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Czechoslowacka Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o zmianie i uzupelmieniu Umowy
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslowacka Republika Socjalistyczng o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznaczajacej panstwo odpowiedzialne
za rozpatrywanie wnioskow o azyl zlozonych w jednym z Panstw Czlonkowskich
Wspoélnot Europejskich, sporzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji wyznaczajacej panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ztozonych

w jednym z Panstw Czlonkowskich Wspdélnot Europejskich, sporzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca
1990 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 30 listopada 2000 r.
sporzadzonego na podstawie artykulu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajacego artykut 2
oraz Zalacznik do tej Konwencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protokotu z dnia 30 listopada 2000 r. sporzadzonego na podstawie artykulu 43 ustep 1 Konwen-

¢ji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajacego arty-
kul 2 oraz Zalacznik do tej Konwencji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 28 listopada 2002 r. zmieniajacego
Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencje o Europolu) oraz Protokdl w sprawie przywilejow i immunitetéw Europolu,
czlonkéw jego organéw, zastepcow dyrektora i pracownikéw Europolu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protokolu z dnia 28 listopada 2002 r. zmieniajacego Konwencj¢ w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzedu Policji (Konwencje o Europolu) oraz Protokoél w sprawie przywilejéw i immunitetow
Europolu, czlonkdéw jego organoéw, zastepcow dyrektora i pracownikéw Europolu, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 23 lipca 1996 r. sporzadzonego na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym,
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich,

Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protokotu z dnia 23 lipca 1996 r. sporzadzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-

skiej, w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdélnot Euro-
pejskich, Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 19 czerwca 1997 r. sporzadzonego
na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz artykulu 41 ustep 3
Konwencji o Europolu w sprawie przywilejéow i immunitetéw Europolu, czlonkéw

jego organdéw, zastepcow dyrektora i pracownikéw Europolu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protokolu z dnia 19 czerwca 1997 r. sporzadzonego na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz artykutu 41 ustep 3 Konwencji o Europolu w sprawie przywilejow i immunitetéow Eu-
ropolu, cztonkow jego organdw, zastepcéw dyrektora i pracownikow Europolu, przyjmuje te ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniajacego
Konwencje¢ w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencj¢ o Europolu),
sporzadzonego w oparciu o artykutl 43 ustep 1 tej Konwencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protokolu z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniajacego Konwencj¢ w sprawie ustanowienia Euro-

pejskiego Urzedu Policji (Konwencje o Europolu), sporzadzonego w oparciu o artykut 43 ustep 1 tej Kon-
wencji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspoélpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wspoélpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej.

Jednoczesnie upowaznia senator Ewe Serocka do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o wspoélpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515) wart. 9:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej, Rada Ministrow zasie-
ga opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i organu wlasciwego na podstawie
regulaminu Senatu, przedstawiajac informacj¢ o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar
zajac¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej.”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Z uwagi na organizacj¢ pracy organéw Unii Europejskiej, z wyjatkiem spraw, w ktérych Rada
Unii Europejskiej stanowi jednomyslnie oraz spraw, ktére pociagaja za soba znaczne obciazenia
dla budzetu panstwa, Rada Ministrow moze zaja¢ stanowisko bez zasi¢gania opinii, o ktérej mo-
wa w ust. 1. W takim przypadku przedstawiciel Rady Ministréw ma obowiazek niezwlocznie
przedstawi¢ organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i organowi wlasciwemu na
podstawie regulaminu Senatu zajete stanowisko oraz wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych nie za-
siegnieto opinii.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Uznajac ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515)
za akt normatywny o doniostym znaczeniu ustrojowym, zasadne jest ustanowienie w tym zakresie ta-
kich regulacji prawnych, ktére zapewnialyby wplyw obu organéw wladzy ustawodawczej na wspdtucze-
stniczenie w wyrazaniu stanowiska w sprawie tworzenia prawa wspoélnotowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wladze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Unormowanie to determinuje przekonanie, ze Se-
nat, niezaleznie od konkretnych kompetencji w ramach pehionej przez niego funkcji ustawodawczej,
jest organem wspoétodpowiedzialnym z Sejmem za stan ustawodawstwa w Polsce.

Wspélpraca parlamentu z rzadem w zakresie dzialalnosci prawodawczej Unii Europejskiej jest w is-
tocie wykonywaniem kompetencji wladzy ustawodawczej, obie izby powinny wigc uczestniczy¢ w proce-
durach prawodawczych w zakresie opiniowania projektéw aktéw prawnych Unii Europejskiej. Brak
jest podstaw do wyeliminowania z realizacji tej funkcji jednej z izb. Uczestnictwo jedynie Sejmu w pra-
wodawczych procedurach decyzyjnych w ramach Unii razi jednostronnoscia i moze by¢ kwestionowane
od strony prawnokonstytucyjne;j.

Znakomita cz¢s$¢ zadan realizowanych w unijnych organach przez przedstawicieli rzadu przeklada
si¢ nastepnie na powstawanie przepisow stosowanych bezposrednio w krajach czlonkowskich albo wy-
magajacych implementacji w krajach czlonkowskich. Okreslona w art. 9 ustawy wspoélpraca parlamen-
tuzrzadem w zakresie stanowienia prawa UE ma charakter wspoéldzialania z wladza wykonawcza prze-
jmujaca czes¢ uprawnien prawodawczych przyshugujacych dotad parlamentowi i wspotpraca ta miesci
si¢ calkowicie w kompetencjach wladzy ustawodawcze;.

Uznajac okreslona w art. 9 procedure za kolejne etapy tego samego procesu opiniowania projektéw
aktéw prawnych Unii Europejskiej, trudno znalez¢ racjonalne argumenty za wykluczeniem ze wspétu-
czestniczenia w niej stosownego organu Senatu. Opinie wyrazane na podstawie art. 9 maja charakter
niewladczy, nie wigza organu do ktdérego sag kierowane i nie sposéb uznac je za instytucje kontroli dzia-
lalnosci Rady Ministrow, ktéra zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji przystuguje wylacznie Sejmowi. Do-
piero procedura zawarta w art. 10 ustawy, nakladajaca na Rade¢ Ministréw obowiazki wynikajace z wy-
dania przez wlasciwy organ Sejmu opinii, moze by¢ uznana za wykonywanie tych funkcji kontrolnych.

W zwigzku z tym, majac na wzgledzie koniecznos¢ zrownania pozycji wlasciwej komisji senackiej z
komisja sejmowa w zakresie opiniowania projektéw aktéw prawnych Unii Europejskiej oraz stanowisk,
jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu aktu prawnego w Radzie Unii
Europejskiej, proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 9 ust. 1 i 3 przedmiotowej ustawy. Pierwszy
z wymienionych przepiséw stanowilby, ze przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii
Europejskiej, Rada Ministrow zasigga opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu iorga-
nu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiajac informacje¢ o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej. W przypadku
natomiast, gdyby z uwagi na organizacj¢ pracy organow Unii Europejskiej, z wyjatkiem spraw, w kto-
rych Rada Unii Europejskiej stanowi jednomyslnie oraz spraw, ktére pociagaja za soba znaczne ob-
ciazenia dla budzetu panstwa, Rada Ministrow zajmowata stanowisko bez zasiggania opinii wlasciwych
organdéw parlamentu, przedstawiciel Rady Ministréw byltby obowigazany do niezwlocznego przedstawie-
nia organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i organowi wlasciwemu na podstawie regu-
laminu Senatu zajetego stanowiska oraz wyjasnienia przyczyny, dla ktérych nie zasig¢gnieto opinii (art.
9 ust. 3).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uchwalenie ustawy w projektowanym brzmieniu przyczyni si¢ do
rownoprawnych pozycji Sejmu i Senatu w zakresie opiniowania projektéw aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej oraz stanowisk, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej, usuwajac tym samym zasadnicze watpliwosci co do konstytucyj-
nosci art. 9 przedmiotowej ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie polityki karnej w Polsce

1. Senat RP wyraza zaniepokojenie wysokim poziomem zagrozenia przestepczoscia w Polsce, w tym
duzym wskaznikiem powrotu do przestepstwa (recydywy) oraz szerzaca si¢ przestepczoscia mio-
dziezy, mimo czestego orzekania kary pozbawienia wolnosci i stosowania tymczasowego areszto-
wania. Dramatyczna jest sytuacja w zakladach karnych, gdzie ogromne przeludnienie uniemozli-
wia dzialalnos¢ resocjalizacyjna, kierujac caly wysitek stuzby wi¢ziennej na zapewnienie spokoju i
bezpieczenstwa osadzonych i personelu.Kompromitacja panstwa grozi istniejaca sytuacja, gdy
okolo 25 tys. skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, z réznych przyczyn nie odbywa tej kary, a
ktérych w razie ustapienia tych przyczyn nie pomiescilyby istniejace zaktady karne. Jednoczesnie
w zakladach tych przebywaja osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci za uchylanie si¢ od pta-
cenia alimentéw, ktére nie pracuja i nadal nie placg alimentéw oraz sprawcy drobnych prze-
stepstw, ktédrym zamieniono nie uiszczona grzywne na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci oraz
tymczasowo aresztowani podejrzani o drobne przestepstwa, ktorzy uchylaja si¢ od wymiaru spra-
wiedliwosci.

2. Zdaniem Senatu naprawa tego stanu rzeczy wymaga zmiany polityki karnej. Nowa polityka karna
powinna by¢ oparta na idei sprawiedliwosci naprawczej, zgodnie z ktéra postepowanie karne nie
koncentruje si¢ na odwecie, lecz zmierza do zados¢uczynienia pokrzywdzonemu i spolecznosci oraz
do poprawy sprawcy.Najlepszymi $srodkami realizacji idei sprawiedliwosci naprawczej sa kary niei-
zolacyjne, zwiazane z poddaniem sprawcy okresowi proby, w ktérym powinien on wypelni¢ natozo-
ne nan przez wlasciwy organ obowiazki. Wsrod tych obowiazkow najwazniejszym powinno by¢ na-
prawienie szkody i krzywdy moralnej wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Wskazane jest, aby sady, sto-
sujac srodki probacyjne - w szczegélnosci warunkowe umorzenie postgpowania karnego, badz wa-
runkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci — nakladaly na sprawce przestepstwa
obowiazki, ktorych szeroki katalog przewiduje Kodeks karny, oraz, aby te obowiazki byly egzekwo-
wane. Celowe jest wnioskowanie przez prokuratoréw w szerszym zakresie kar nieizolacyjnych, jak
tez orzekanie ich przez sady w sprawach o przestepstwa niegrozne i wobec sprawcow niezdemorali-
zowanych. To powinno zmieni¢ powszechne dzi$ przekonanie spoleczenstwa, a cz¢sto i samego
sprawcy, ze zastosowanie srodka probacyjnego oznacza bezkarnosc¢. Postulujemy réwniez szersze
stosowanie wobec sprawcow przestepstw przeciw osobie zakazu zblizania si¢ do ofiar przestepstw,
w celu wzmocnienia w nich poczucia bezpieczenstwa.

3. Egzekwowanie orzeczonych kar nieizolacyjnych oraz warunkéw probacji wymaga odpowiedniej or-
ganizacji i srodkéw finansowych. Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci powinno by¢ wsparte
ze srodkéw budzetowych, w szczegélnosci w zakresie finansowania ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkdéw oraz wstepnych badan lekarskich, co przyczyniloby si¢ do skuteczniej-
szego jej egzekwowania, a przez to do czgstszego jej orzekania zamiast kosztownej dla budzetu kary
pozbawienia wolnosci. Konieczne jest stworzenie zintegrowanego modelu probacji, w ktorym przy
wykonaniu kar i Srodkéw probacyjnych wspéldzialalyby sady, kuratorzy sadowi, mediatorzy, pro-
kuraturai policja, stuzby penitencjarne i shuzby socjalne, terenowe organy administracji rzadowej i
samorzadowej, koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz organizacje pozarzadowe. Konieczne jest row-
niez utworzenie w resorcie sprawiedliwosci centralnego urzedu do spraw probacji, ktérego zada-
niem byloby koordynowanie i nadzorowanie wykonywania kar nieizolacyjnych oraz srodkéw pro-
bacyjnych. Wzmocnienie skutecznosci egzekucji kar i warunkoéw probacji wymaga dalszego zwigk-
szenia liczby kuratoréw zawodowych i spolecznych oraz poprawy warunkéw ich pracy oraz perma-
nentnego ich szkolenia. Realizacji idei wszechstronnego naprawienia szkéd wyniklych z przestep-
stwa i zapobiegania powtérnemu popelnianiu przestepstw dobrze stuzy mediacja. Nalezy zapewnic¢
powszechna dostepnos$¢ mediacji w sprawach karnych oraz w sprawach o czyny karalne nieletnich
na kazdym etapie postgpowania, w szczegdlnosci w postgpowaniu przygotowawczym oraz wyjas-
niajacym, a takze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wymaga to stworzenia odpowie-
dnich warunkow dla prowadzenia mediacji, w szczegoélnosci organizowania osrodkéw mediacyj-
nych, wspieranych przez wladze centralne i lokalne oraz obowiazkowego szkolenia mediatoréw. Ko-
nieczne jest takze ustawowe zagwarantowanie poufnosci postepowania mediacyjnego.

4. Preferowanie kar nieizolacyjnych oraz srodkéw probacyjnych, jako skuteczniejszych, a przy tym
tanszych, instrumentéw przeciwdzialania przestepczosci i naprawiania jej skutkéow, nie oznacza
negowania potrzeby stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Kara ta powinna by¢ je-
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dnak stosowana tylko wobec sprawcéw przestepstw, ktérych izolacja jest konieczna dla dobra spo-
leczenstwa lub ich samych oraz wykonywana z poszanowaniem godnosci i praw czlowieka. Calko-
wicie nieracjonalne jest stosowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec os6b skaza-
nych za uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego oraz zbyt cz¢ste stosowanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za nieuiszczona grzywne. Wskazane jest stworzenie prawnej mozliwosci od-
stapienia przez sad od obligatoryjnego zarzadzania wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wszyst-
kie wladze publiczne powinny wzmoc dzialania zmierzajace do zapewnienia miejsc pracy osadzo-
nym oraz skazanym na kar¢ ograniczenia wolnosci. Nalezy stosowac¢ wszystkie dopuszczalne pra-
wem preferencje dla przywieziennych zakladoéw pracy przy lokowaniu zamdéwien publicznych.

5. Konieczne jest réwniez podjecie skutecznych dzialan w celu rozwiazania problemu wielkiej liczby
skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, oczekujacych na jej wykonanie. W szczegdlnosci nalezy
rozwazy¢ szersze niz dotychczas stosowanie rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 152 Ko-
deksu karnego wykonawczego. Wymaga to uprzedniego zbadania przyczyn niewykonywania tych
kar. Senat zwraca si¢ do Rady Ministréw, w szczegdlnosci do Ministra Sprawiedliwosci, o przepro-
wadzenie takiego badania i przygotowanie na tej podstawie propozycji rozwigzania tego problemu
oraz przedstawienie ich Sejmowi oraz Senatowi.

6. Konieczne jest podjecie i systematyczne prowadzenie, adresowanych do szerokiego kregu odbior-
cow, intensywnych dzialan informacyjnych majacych na celu przelamanie stereotypowych przeko-
nan spoteczenstwa, ze skuteczne zwalczanie przestepczosci wymaga zwigkszenia represyjnosci ka-
rania, a w szczegdlnosci szerokiego stosowania tymczasowego aresztowania i dlugoterminowych
kar pozbawienia wolnosci. Nalezy propagowa¢ w nich ide¢ sprawiedliwosci naprawczej i system
srodkow probacyjnych. Senat zwraca si¢ przede wszystkim do osoéb kierujacych publicznymi $rod-
kami masowego przekazu oraz do wszystkich dziennikarzy, ktérym lezy na sercu dobro publiczne,
o udzial w tych dzialaniach.

7. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o Krajowej Radzie do Spraw Bioetyki

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Krajowej Radzie do Spraw Bioetyki.

Jednoczesnie upowaznia senator Alicj¢ Stradomska do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad projektem.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

USTAWA
z dnia

o Krajowej Radzie do Spraw Bioetyki

Rozdzial 1
Przepisy ogélne
Art. 1.

1. Tworzy sie Krajowa Rade do Spraw Bioetyki, zwanag dalej ,Radg”.

2. Rada dziala przy urzedzie Prezesa Rady Ministrow jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach
podstawowych probleméw etycznych, prawnych i spolecznych, wylaniajacych si¢ w zwiazku z po-
stepem nauk biologicznych i medycznych.

Art. 2.
Do zakresu dzialania Rady nalezy:

1) wyrazanie opinii na temat zasad dopuszczalnosci badan eksperymentalnych na czlowie-
ku;
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2) analizowanie postgepu wiedzy biomedycznej i zajmowanie stanowiska w sprawach etycznych,
prawnych i spolecznych konsekwencji stosowanych oraz wprowadzanych metod rozpozna-
wania, leczenia i zapobiegania chorobom, jak réwniez w sprawach wynikajacych z rozwoju
biotechnologii;

3) wyrazanie opinii na temat przestrzegania zobowiazan, wynikajacych z ratyfikowanych przez
Polske umow miedzynarodowych, dotyczacych przedmiotu dzialania Rady;

4) doradztwo komisjom bioetycznym, dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 .
o zawodzie lekarza (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204, Nr 76, poz. 691, Nr 152, poz. 1266 i Nr
153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 90, poz. 845 oraz z 2004 r. Nr 92, poz. 882 i 885);

5) wspdlpraca z Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach oraz lokalny-
mi komisjami etycznymi do spraw doswiadczen na zwierzetach, dzialajacymi na podstawie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 oraz z
2004 r. Nr 69, poz. 625 i Nr 96, poz. 959);

6) wyrazanie opinii na temat projektéw aktéw normatywnych, dotyczacych przedmiotu dzialal-
nosci Rady, oraz celowosci podjecia inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie;

7) upowszechnianie w spoleczenstwie wiedzy na temat opinii Rady oraz standardéw krajowych
i miedzynarodowych, dotyczacych zagadnien bioetycznych;

8) wspolpraca z instytucjami miedzynarodowymi oraz instytucjami innych krajéw o podobnym
zakresie dzialania.

Rozdziat 2
Przepisy szczegoélowe
Art. 3.

1. Czlonkiem Rady moze by¢ osoba, ktdra spehia lacznie nastepujace warunki:
1) cechuje si¢ nienaganna postawa etyczna;
2) wyrdznia si¢ wiedza z zakresu nauk biologicznych, medycznych, filozoficznych, prawnych, so-
cjologicznych lub psychologicznych;
3) posiada znaczacy dorobek naukowy lub praktyke z zakresu co najmniej jednej z nauk, o kto-
rych mowa w pkt 2.

2. Prezes Rady Ministrow powotuje do skladu Rady po jednej osobie wskazanej przez: Sejm, Senat, Na-
czelna Rade¢ Lekarska, Konferencje Episkopatu Polski, Rad¢ Ekumeniczna, Prezesa Polskiej Aka-
demii Nauk, Prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz Rade Gléwng Szkolnictwa Wyzszego.

3. Kadencja Rady trwa cztery lata.

4. Funkcji czlonka Rady nie mozna pehi¢ dtuzej niz przez dwie kadencje.

Art. 4.

1. Czlonek Rady moze zosta¢ odwolany przez Prezesa Rady Ministréow przed uplywem kadencji wylacz-
nie w przypadku, gdy:

1) ztozyl rezygnacje¢ z czlonkostwa w Radzie;

2) nie uczestniczy w pracach Rady;

3) zostal powolany na kierownicze stanowisko panstwowe w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz. U. Nr 20, poz. 101 z pézn. zm.1));

4) wykonuje czynnosci lub zajecia, podwazajace zaufanie do jego niezaleznosci lub bezstronno-
$ci;

5) zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo nie-
umyslne ze skutkiem $miertelnym;

6) zostal ukarany prawomocnym orzeczeniem sadu, dzialajacego na podstawie przepisow o od-
powiedzialnosci zawodowej, za przewinienie zawodowe, lub komisji dyscyplinarnej za czyn
popemliony z niskich pobudek;

7) zostal pozbawiony praw publicznych;

8) choroba uniemozliwia mu pelienie obowiazkéw czlonka Rady.

2. Na miejsce odwolanego czlonka Rady, Prezes Rady Ministrow powotuje osob¢ wskazana przez or-
gan, ktory wskazal odwolanego cztonka Rady.
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Art. 5.

1. Przewodniczacego Rady powoluje Rada, w drodze uchwaly w glosowaniu tajnym, na zasadach
okreslonych w art. 10 ust. 2.
2. Prezes Rady Ministrow odwoluje przewodniczacego Rady na wniosek Rady, podjety w drodze
uchwaly w glosowaniu tajnym, na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 2.
3. Przewodniczacy Rady kieruje pracami Rady i reprezentuje ja na zewnatrz.
4. Do zadan przewodniczacego Rady nalezy w szczegolnosci:
1) koordynowanie prac i ustalanie terminow posiedzen Rady;
2) przewodniczenie posiedzeniom Rady;
3) inicjowanie i organizowanie prac Rady.

Art. 6.

1. Wiceprzewodniczacego i sekretarza Rady powoluje i odwoluje Rada, na wniosek przewodniczacego
Rady, w drodze uchwaly w glosowaniu tajnym, na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 2.
2. Do zadan wiceprzewodniczacego Rady nalezy:
1) zastepowanie przewodniczacego Rady w czasie jego nieobecnosci we wszystkich sprawach,
nalezacych do zakresu jego dzialania;
2) wykonywanie zadan zleconych przez przewodniczacego Rady.
3. Sekretarz Rady jest odpowiedzialny za nalezyta obstuge organizacyjna Rady, prowadzi protokot z
posiedzen Rady i przechowuje dokumentacj¢ z jej prac.

Art. 7.

1. Przy wykonywaniu swych funkcji czlonkowie Rady kieruja si¢ wlasnym sumieniem i sa niezalezni od
organow administracji publicznej oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2.

2. Czlonkowie Rady sa obowigzani do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w
zwiazku z wyrazaniem przez Rade¢ opinii, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1.

Art. 8.

Rada moze powolywa¢ state lub dorazne zespoly problemowe w celu opracowania projektu opinii lub
stanowiska Rady w okreslonych sprawach.

Art. 9.
Pierwsze posiedzenie Rady zwoluje Prezes Rady Ministréw w terminie 21 dni od dnia powotania Rady.
Art. 10.

1. Rada podejmuje uchwaly bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej 3/5 czlonkéw
Rady, z zastrzezeniem ust. 2. Do uchwal dolacza si¢ pisemne uzasadnienie.

2. Uchwaly w sprawach organizacyjnych zapadaja zwykla wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
polowy czlonkéw Rady i nie wymagaja pisemnego uzasadnienia.

3. Kazdy czlonek Rady moze zglosi¢ do protokolu zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem.

Art. 11.

Rada wykonuje zadania z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministréw, ministra kierujacego okreslonym dzia-
lem administracji rzgdowej, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, senatu panstwowej
albo niepanstwowej szkoly wyzszej, prezydium Polskiej Akademii Nauk, prezydium Polskiej Akademii
Umiejetnosci oraz naczelnych organéw samorzadéw zawodowych.
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Art. 12.

1. Obshluge techniczno-organizacyjna zapewnia Radzie Kancelaria Prezesa Rady Ministréw.
2. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rady pokrywane sa z budzetu Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw.

Art. 13.

1. Czlonkowie Rady otrzymuja za kazdy dzien udziatu w pracach Rady wynagrodzenie w nastepujacej
wysokosci:
1) przewodniczacy — 80%;
2) wiceprzewodniczacy — 70%;
3) sekretarz Rady — 60%;
4) czlonek Rady - 40%
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ okreslonego w odrebnych przepisach.

2. Czlonkom Rady przystuguje miesigczne wynagrodzenie ryczaltowe za sporzadzenie opinii, eksper-
tyz oraz innych opracowan, stanowigcych przedmiot prawa autorskiego i objetych jego ochrona,
oraz zwrot kosztow podrozy i zakwaterowania — na zasadach stosowanych w Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministrow.

Art. 14.

Szczegolowy tryb pracy i organizacji Rady okresli regulamin, opracowany przez Rade i zatwierdzony
przez Prezesa Rady Ministréow.

Art. 15.

Przewodniczacy Rady przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informacje o dzialalnosci Rady w
terminie do 31 marca danego roku.

Rozdzial 3
Przepis konicowy
Art. 16.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia 2004 r.
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UZASADNIENIE

Szybki postep nauk biologicznych i medycznych oraz dynamiczny rozwoj biotechnologii rodza coraz
wiecej dylematow etycznych. Dylematy te polegaja na tym, iz z jednej strony mamy do czynienia z po-
wstawaniem coraz bardziej nowoczesnych biotechnologii, z drugiej za$ —brak jest zgodnosci, tak w nau-
ce, jak 1 wsrdd opinii publicznej, co do celowosci wdrazania konkretnych rozwigzan biomedycznych i
kierunku, w jakim maja i$¢ uregulowania prawne, dotyczace tej dziedziny. Ow brak zgodnosci jest do
pewnego stopnia zjawiskiem naturalnym - w kazdym spoleczenstwie istnieja réozne systemy wartosci,
dotyczace zagadnien biomedycznych. Problem ten wystepuje zwlaszcza w panstwach wysoko rozwinig-
tych. Wydaje sie, iz wzorem tych panstw nalezy stworzy¢ regulacje prawne, ktore ulatwia osiggniecie
konsensusu spolecznego na temat podstawowych problemoéw biomedycznych. Celowi temu sprzyjac
bedzie przede wszystkim ratyfikowanie przez Polske Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny (wraz z protokolem dodatkowym,
dotyczacym zakazu klonowania istot ludzkich). Wydaje si¢ jednak, iz wzorem panstw Europy Zacho-
dniej konieczne jest réwniez utworzenie, droga odrebnej ustawy, organu panstwowego o charakterze
opiniodawczo-doradczym, ktérego gléwnym zadaniem byloby formulowanie opinii o podstawowych dy-
lematach etycznych, prawnych i spolecznych, wylaniajacych sie w zwiazku z rozwojem nauk biologicz-
nych i medycznych. Organ taki istnieje w Belgii, Czechach, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holan-
dii, na Litwie, w Luksemburgu, na Malcie, w Norwegii, Portugalii, Stowacji, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
jak réwniez w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Niniejszy projekt ustawy opiera si¢ na zalozeniach,
opracowanych przez zespol wybitnych specjalistéw z zakresu prawa medycznego: prof. Tadeusza L.
Chrusciela, prof. Leszka Kubickiego, dr Marka Nowickiego, prof. Marka Safjana i prof. Eleonorg Zielin-
ska. Projekt przewiduje utworzenie Krajowej Rady do Spraw Bioetyki (okreslanej dalej mianem ,Rada”)
jako organu opiniodawczo-doradczego w sprawach podstawowych probleméw etycznych, prawnych i
spolecznych, ktére wytaniaja si¢ w zwiazku z postgpem nauk biologicznych i medycznych. Zwazywszy
na fakt, iz usytuowanie Rady musi odpowiada¢ doniostosci probleméw, ktérymi ma si¢ zajmowac, pro-
ponuje sie¢, aby dzialala ona przy urzedzie Prezesa Rady Ministrow. Konsekwencja takiego stanowiska
jest propozycja, aby obstuga techniczno-organizacyjna i budzetowa Rady nalezata do zadan Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Proponowany zakres dzialania Rady wskazuje na jej ekspercko-konsultacyjny
charakter. Wydawane przez Rade¢ opinie nie maja by¢ bowiem formalnie wigzace — moga stanowic¢ je-
dnak cenng wskazdéwke interpretacyjna w procesach legislacyjnych oraz spelnia¢ role
informacyjno-edukacyjna. Wymaga podkreslenia, iz z uwagi na swoje kompetencje Rada nie bedzie
dublowa¢ dziatan istniejacych obecnie komisji bioetycznych, lokalnych komisji etycznych do spraw do-
$swiadczen na zwierzetach, Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach, a takze
innych organdéw o zblizonym zakresie dzialania.

Z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania Rady zagadnieniem szczegdlnie waznym jest usta-
lenie jej sktadu. Jako generalna zasade przyjeto, iZ ma ona stanowic¢ reprezentacje oséb, cechujacych
si¢ zarowno wysokimi kwalifikacjami, jak i autorytetem moralnym. Uznano, Ze najlepsza forma wylo-
nienia czlonkéw Rady bedzie desygnacja przez spektrum podmiotéw, okreslonych w ustawie. Dazac do
urzeczywistnienia postulatu niezaleznosci i bezstronnosci czlonkéw Rady w wypemianiu swych fun-
kcji, proponuje si¢ przyjecie nastepujacych rozwigzan prawnych:

— funkcji cztonka Rady nie mozna peli¢ dluzej niz przez dwie kadencje,

- czlonek Rady moze by¢ odwolany przez Prezesa Rady Ministréw tylko w przypadkach enumeraty-
wnie okreslonych w ustawie,

- przy wykonywaniu powierzonych funkcji czlonek Rady kieruje si¢ wlasnym sumieniem i jest nie-
zalezny od organu, ktdéry desygnowat go,

— kazdy czlonek Rady moze zglosi¢ do protokolu zdanie odrebne na temat podjetej uchwaly.

W mysl przepiséw projektu Rada ma wykonywa¢ swe zadania z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
okreslonych podmiotéw. Ze wzgledu na fakt, iz Rada ma zajmowac¢ stanowisko w sprawach zaréwno kon-
trowersyjnych, jak i nosnych spolecznie, uzasadniony wydaje si¢ by¢ wymog bezwzglednej wigkszosci
gloséw w obecnosci co najmniej 3/5 czlonkéw Rady przy podejmowaniu uchwat o charakterze merytory-
cznym.

Przewiduje si¢, ze koszty finansowe zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem Rady wynosi¢ beda
ok. 1 000 000 zl rocznie. Kwota ta obejmuje: zatrudnienie dwoch pracownikow, ktérych zadaniem be-
dzie obstuga prac Rady, ewentualny koszt wynajecia biura, wynagrodzenia czlonkéw Rady za udzial w
jej pracach oraz za sporzadzane opracowania, zwrot kosztéw podrozy i zakwaterowania, wspotprace za-
graniczng itp.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz podstawowa zaletg utworzenia Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
bedzie zaréwno wplywanie na procesy legislacyjne w obszarze biomedycyny, jak réwniez inicjowanie
spolecznego dialogu w tej newralgicznej dziedzinie zycia czlowieka.
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