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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.

Warszawa
2004 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny
i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw.

3. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej
w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o zmianie i uzupe³nieniu Umowy
miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹ Republik¹ So-
cjalistyczn¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 1987 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznacza-
j¹cej pañstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosków o azyl z³o¿onych
w jednym z Pañstw Cz³onkowskich Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej
w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 30 lis-
topada 2000 r. sporz¹dzonego na podstawie artyku³u 43 ustêp 1 Konwen-
cji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Eu-
ropolu) zmieniaj¹cego artyku³ 2 oraz Za³¹cznik do tej Konwencji;

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 28 lis-
topada 2002 r. zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu) oraz Protokó³ w sprawie
przywilejów i immunitetów Europolu, cz³onków jego organów, zastêpców
dyrektora i pracowników Europolu.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 23 lip-
ca 1996 r., sporz¹dzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej, w sprawie wyk³adni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu Europej-
skiego Urzêdu Policji.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz artyku³u 41 ustêp 3 Konwencji o Europolu w spra-
wie przywilejów i immunitetów Europolu, cz³onków jego organów, zastêp-
ców dyrektora i pracowników Europolu.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 27 lis-
topada 2003 r. zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu), sporz¹dzonego w opar-
ciu o artyku³ 43 ustêp 1 tej Konwencji.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

15. Drugie czytanie projektu ustawy w sprawie polityki karnej w Polsce.

Porz¹dek obrad

63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.



16. Trzecie czytanie projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do spraw
Bioetyki.

17. Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2003 r.

18. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o swojej dzia³alnoœci w 2003 r.
wraz z wnioskami wynikaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów ustawy.

19. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Biuro Trybuna³u Konstytucyjnego – szef biura, sekretarz stanu Maciej Graniecki

Komitet Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Jaros³aw Pietras

Krajowa Rada Notarialna – prezes Zbigniew Klejment

Rzecznik Interesu Publicznego – Bogus³aw Nizieñski

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Marek Safjan
– wiceprezes Andrzej M¹czyñski

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – minister, prokurator generalny Marek Sadowski
– zastêpca prokuratora generalnego Karol Napierski
– podsekretarz stanu Sylweriusz Królak
– podsekretarz stanu Tadeusz Wo³ek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jo-

lanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Otwieram szeœædziesi¹te trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Zapraszam na stanowiska sekretarzy, którymi
na tym posiedzeniu bêd¹ pan senator Andrzej
Jaeschke i pan senator Marian Lewicki. Listê
mówców bêdzie prowadziæ pan senator Andrzej
Jaeschke.

Informujê, ¿e Sejm na siedemdziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu w dniach 27 i 28 maja 2004 r.
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek do ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, do ustawy o zmianie usta-
wy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych
szko³ach zawodowych, ustawy o po¿yczkach
i kredytach studenckich oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw i do ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci. Przyj¹³ te¿ jedn¹ z dwóch poprawek
zg³oszonych przez Senat do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o miarach oraz wszystkie popraw-
ki do ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów piêædziesi¹tego dziewi¹tego i szeœædziesi¹te-
go posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych po-
siedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego pier-
wszego posiedzenia Senatu, zgodnie z regulami-
nem, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa nie zg³osi do niego
zastrze¿eñ, zostanie on przyjêty na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego trzeciego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie op³at
trasowych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 12 lu-
tego 1981 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o zmianie i uzupe³nieniu
Umowy miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹
a Czechos³owack¹ Republik¹ Socjalistyczn¹
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 1987 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo od-
powiedzialne za rozpatrywanie wniosków o azyl
z³o¿onych w jednym z Pañstw Cz³onkowskich
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Dubli-
nie dnia 15 czerwca 1990 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej.

9. Drugie czytanie projektu ustawy w sprawie
polityki karnej w Polsce.

10. Trzecie czytanie projektu ustawy o utwo-
rzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

11. Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2003 r.

12. Informacja Rzecznika Interesu Publiczne-
go o swojej dzia³alnoœci w 2003 r. wraz z wnioska-
mi wynikaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepi-
sów ustawy.

Wysoki Senacie, przypominam, ¿e we wczeœ-
niej dostarczonym projekcie porz¹dku obrad by³
umieszczony punkt dotycz¹cy pilnej ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranic¹ towarami,



technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla
utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpie-
czeñstwa oraz o zmianie innych ustaw. Informu-
jê, ¿e Sejm nie uchwali³ tej ustawy, w zwi¹zku
z czym nie bêdzie ona, si³¹ rzeczy, rozpatrywana
na obecnym posiedzeniu.

Informujê tak¿e, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci w trakcie rozpatrywania usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz nie-
których innych ustaw, której dotyczy punkt dru-
gi porz¹dku obrad, dostrzeg³a potrzebê wprowa-
dzenia zmian legislacyjnych wykraczaj¹cych po-
za materiê ustawy i na podstawie art. 69 ust. 1
Regulaminu Senatu przedstawi³a wniosek o pod-
jêcie inicjatywy ustawodawczej. Je¿eli tak zrobi-
my, bêdzie to moment historyczny, poniewa¿ po
raz pierwszy nast¹pi takie przyspieszenie dzia-
³alnoœci ustawodawczej Senatu. Inicjatywa ta
jest zawarta w druku nr 723.

Proszê w zwi¹zku z tym wszystkich pañstwa
senatorów o obecnoœæ w trakcie rozpatrywania
punktu drugiego porz¹dku obrad, poniewa¿ wte-
dy w g³osowaniu rozstrzygniemy o ewentualnym
rozszerzeniu porz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy
tej inicjatywy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Zg³asza siê pan senator Jerzy Adamski.
Proszê.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu chcia³bym zapropono-
waæ uzupe³nienie projektu porz¹dku obrad o no-
wy punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich,
a wiêc rozpatrzenie i przyjêcie wniosku Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich za-
wartego w druku nr 725. To mo¿e byæ ostatni
punkt.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zg³asza siê równie¿ pani senator Genowefa Fe-

renc.
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Z upowa¿nienia dwóch komisji, Komisji Spraw

Zagranicznych oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, proponujê uzu-
pe³nienie dzisiejszego porz¹dku obrad o piêæ

punktów dotycz¹cych rozpatrzenia ustaw o raty-
fikacji protoko³ów zwi¹zanych z Europejskim
Urzêdem Policji. Chodzi o projekty ustaw zawarte
w drukach senackich nr 716, nr 717, nr 718,
nr 719 i nr 720. Wszystkie te ustawy s¹ zwi¹zane
z ratyfikacjami i dotycz¹ bezpieczeñstwa, które
w tej chwili powinno byæ traktowane jako priory-
tetowe.

Ze wzglêdu na to, ¿e dopiero po trzech mie-
si¹cach od momentu ratyfikowania tych ustaw
bêdzie je mo¿na wdro¿yæ w strukturach europej-
skich, uwa¿am, ¿e im szybciej je przyjmiemy, tym
korzystniejsze to bêdzie dla naszego pañstwa.

Proponujê, aby po punkcie siódmym, równie¿
dotycz¹cym ratyfikacji, by³y punkty odnosz¹ce
siê do tych kolejnych ratyfikacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze wnioski zwi¹zane z porz¹dkiem

obrad?
Ponownie zg³asza siê pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Proponujê te¿, aby odbyæ nad tymi punktami
debatê ³¹czn¹, bo s¹ one bardzo powi¹zane ze so-
b¹ i tematycznie zbli¿one. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zgodnie z regulaminem jest to, oczywiœcie,
mo¿liwe.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze
jakieœ uwagi do porz¹dku obrad? Nie.

Wobec tego czy jest wniosek przeciwny do
wniosku zg³oszonego przez pana senatora Jerze-
go Adamskiego? Nie ma. Dziêkujê.

A do wniosków pani senator Genowefy Fe-
renc? Równie¿ nie stwierdzam. Dziêkujê.

Wobec tego stwierdzam, ¿e porz¹dek obrad
rozszerzyliœmy o szeœæ punktów: o punkt zg³o-
szony przez pana senatora Jerzego Adamskiego,
dotycz¹cy zmian w sk³adzie komisji senackich –
rozpatrzymy go jako ostatni punkt na tym posie-
dzeniu – oraz o wymienione przez pani¹ senator
Ferenc punkty dotycz¹ce ratyfikacji, które roz-
patrzymy po zamkniêciu debaty nad punktem
siódmym. W ten sposób modyfikujemy nieco po-
rz¹dek obrad, ale myœlê, ¿e co do istoty rzeczy on
siê nie zmienia.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
zatwierdzi³ porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê ponadto, ¿e g³osowania w sprawie
przedstawionych punktów zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przypominam zarazem, ¿e powinniœmy byæ jak
najliczniej obecni, poniewa¿ przy drugim pun-
kcie mo¿e byæ g³osowanie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks ro-
dzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych
ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na siedemdziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 14 maja. Do Senatu trafi³a
ona 18 maja. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 705,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 705A i nr 705B.

Za chwilê wyst¹pi pani senator Wies³awa Sa-
dowska, któr¹ zapraszam na trybunê, sprawo-
zdawczyni Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
i przedstawi nam sprawozdanie komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia przedstawiam Wysokiemu Senatowi sprawo-
zdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 14 maja 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw.

Min¹³ rok od momentu przed³o¿enia tego pro-
jektu Sejmowi. Pracowa³a nad nim Komisja Nad-
zwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach.
Wczeœniej projektodawca da³ j¹ do zaopiniowa-
nia Radzie Legislacyjnej, rzecznikowi praw oby-
watelskich, S¹dowi Najwy¿szemu, Krajowej Ra-
dzie S¹downictwa, Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Krajo-
wej Radzie Notarialnej i Krajowej Radzie Komor-
niczej oraz pe³nomocnikowi rz¹du do spraw rów-
nego statusu kobiet i mê¿czyzn.

Tak szerokie konsultacje œwiadcz¹ o tym, i¿
ustawa jest aktem o szczególnej donios³oœci spo-
³ecznej. Ma ona na celu dostosowanie przepisów
do zasad gospodarki rynkowej, u³atwienie
ma³¿onkom prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej i chronienie interesów ich ewentualnych
kontrahentów, a jednoczeœnie dobra rodziny.

Nowelizacja dotyczy³a dwóch obszarów – je-
den, niewielki, odnosi siê do zawierania
ma³¿eñstw, a drugi, obszerny, dotyczy stosun-
ków maj¹tkowych ma³¿onków. Propozycja zrów-
nania uprawnieñ w przypadku zawierania
ma³¿eñstw przez osoby niepe³noletnie – równoœæ
ta dotyczy³aby p³ci – nie znalaz³a akceptacji

wœród pos³ów. Pozosta³ zatem drugi obszar no-
welizacji, reguluj¹cy zagadnienia maj¹tkowe.
Z grubsza dotyczy on szeœciu zasadniczych
spraw.

Przede wszystkim pozostawia siê wspólnoœæ
maj¹tkow¹ jako obowi¹zuj¹c¹ zasadê, jako
ustrój ustawowy. Jednoczeœnie modyfikuje siê
pewne unormowania tej zasady, miêdzy innymi
poprzez zast¹pienie pewnych sformu³owañ
okreœleniami bardziej przystaj¹cymi do obec-
nych realiów ekonomicznych. Na przyk³ad za-
miast dotychczasowego terminu „wynagrodzenie
za inne œwiadczone us³ugi” wprowadza siê ter-
min „dochody z innej dzia³alnoœci zarobkowej”.

Radykalna zmiana polega jednak na pe³nej su-
rogacji maj¹tków osobistych ma³¿onków, dziêki
czemu rozwi¹zany zostaje problem zbiegu kon-
sekwencji prawnych wynikaj¹cych ze wspólnoœci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej i innego rodzaju wspól-
noœci ³¹cznej.

Kolejn¹ nowoœci¹ jest zerwanie z dotychczaso-
w¹ zasad¹ wykonywania zwyk³ego zarz¹du ma-
j¹tkiem wspólnym. Ka¿dy z ma³¿onków ma pra-
wo do samodzielnego zarz¹dzania maj¹tkiem
wspólnym z odstêpstwami, o których mówi siê
w art. 37 §1 projektu ustawy. Istotn¹ nowoœci¹
jest te¿ art. 34 daj¹cy prawo do wspó³posiadania
rzeczy wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku wspólnego.

Nowe prawo nak³ada na ma³¿onków obo-
wi¹zek udzielania wzajemnej informacji o stanie
maj¹tku wspólnego, o wykonywaniu zarz¹du
i o zaci¹gniêtych zobowi¹zaniach obci¹¿aj¹cych
ten maj¹tek. Niewykonanie tego obowi¹zku mo¿e
skutkowaæ ograniczeniem lub pozbawieniem
prawa do samodzielnego zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym lub ustanowieniem przymusowej roz-
dzielnoœci maj¹tkowej.

Przyjêto te¿ ca³kowicie nowe rozwi¹zanie doty-
cz¹ce zaspokajania z maj¹tku wspólnego wierzy-
cieli, których d³u¿nikiem jest tylko jeden
z ma³¿onków. Inne rozwi¹zanie dotyczy sytuacji,
gdy zobowi¹zanie zosta³o zaci¹gniête za wiedz¹
i zgod¹ wspó³ma³¿onka, inne zaœ, gdy zosta³o za-
ci¹gniête bez tej zgody i wiedzy. W ustawie dopre-
cyzowano, jakiego rodzaju wierzytelnoœci nie mo-
g¹ byæ zaspokajane z maj¹tku wspólnego.

Ma³¿onkom zapewniono prawn¹ mo¿liwoœæ
wyboru nie tylko wspólnoœci umownej lub roz-
dzielnoœci, lecz tak¿e ustroju rozdzielnoœci z wy-
równaniem dorobków na wypadek ustania
ma³¿eñstwa. Rozszerzono zatem zakres swobody
ma³¿onków w kwestii zawierania umów maj¹tko-
wych. W razie ustania ma³¿eñstwa lub rozdziel-
noœci maj¹tkowej, w przypadku zwiêkszenia
wielkoœci maj¹tku dopuszczalne jest ¿¹danie wy-
równania ró¿nicy w dorobkach. Mo¿na tego do-
konaæ umownie lub s¹downie.

I jeszcze jedna kwestia, umieszczona w noweli
ustawy z uwagi na rekomendacjê nr R81\15 Ko-
mitetu Ministrów Rady Europy. Dotyczy ona re-
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gulacji w zakresie korzystania przez ma³¿onków
z mieszkania bêd¹cego w³asnoœci¹ jednego
z nich. Przepisy wzmacniaj¹ pozycjê ma³¿onka,
do którego mieszkanie nie nale¿y, przyznaj¹c mu
prawo do korzystania z niego.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja zaproponowa³a wniesienie do usta-
wy tylko jednej poprawki, maj¹cej charakter po-
rz¹dkuj¹cy. Rekomenduj¹c j¹ Wysokiej Izbie, re-
komendujê jednoczeœnie ca³¹ ustawê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Krysty-

nê Sienkiewicz, sprawozdawczyniê Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oprócz omówionej przez pani¹ senator Wies³a-

wê Sadowsk¹ poprawki Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci proponuje wnieœæ do
ustawy dwie poprawki w³asnego autorstwa, któ-
re s¹ co prawda zmianami redakcyjnymi, nie-
mniej jednak s¹ istotne. Dotycz¹ czynnoœci pra-
wnej i proponuj¹ nieco szersze terminy. Je¿eli
bêdzie taka potrzeba, to omówiê te poprawki.
W ka¿dym razie nasze autorstwo nie oznacza, ¿e
zosta³y one zg³oszone bez wiedzy czy zgody
rz¹du, poniewa¿ projekt by³ rz¹dowy i to uzgo-
dnienie by³o absolutnie niezbêdne.

W³aœnie tê poprawkê, któr¹ przedstawi³a pani
senator Sadowska, a tak¿e dwie nasze poprawki,
rekomendujemy Wysokiej Izbie do przyjêcia. Po
wnikliwej dyskusji na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci nasze stanowisko
wobec tej regulacji prawnej uzasadniamy nastê-
puj¹co.

Otó¿ kodeks rodzinny i opiekuñczy, po blisko
czterdziestu latach obowi¹zywania w zmienia-
j¹cym siê otoczeniu politycznym, gospodarczym,
spo³ecznym i prawnym, powinien byæ dostoso-
wany równie¿ do maj¹tkowych stosunków
ma³¿eñskich. U³atwi to ma³¿onkom na przyk³ad
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.

Wspólnoœæ maj¹tkowa ma³¿onków nie mo¿e
nadmiernie ograniczaæ ich swobody osobistej
i maj¹tkowej. Prawo do samodzielnego zarz¹du
przedmiotami s³u¿¹cymi do wykonywania zawo-
du lub wspomnianej ju¿ dzia³alnoœci gospodar-
czej przys³ugiwa³oby zatem wy³¹cznie temu
z ma³¿onków, który wykonuje zawód wymagaj¹cy
odrêbnoœci lub prowadzi dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. Chodzi zatem o prawo do zapewnienia nie-

skrêpowanej – je¿eli mo¿na u¿yæ takiego okreœle-
nia – dzia³alnoœci zawodowej lub gospodarczej.

W ustawie jest oczywiœcie znacznie wiêcej mo-
dyfikacji dotycz¹cych ma³¿eñskiego ustroju ma-
j¹tkowego, na przyk³ad jeœli chodzi o wspólnoœæ,
rozdzielnoœæ, rozdzielnoœæ z wyrównaniem do-
robków, ale s¹ one zapisane w druku nr 705, to-
te¿ absolutnie nie oœmielê siê absorbowaæ uwagi
Wysokiej Izby powtarzaniem treœci ustawy.

Chcia³abym za to zwróciæ uwagê na wa¿ne no-
vum wprowadzane t¹ zmian¹ kodeksu rodzinne-
go i opiekuñczego, a mianowicie na zapisany
w ustawie sposób zaspokajania wierzyciela, któ-
rego d³u¿nikiem jest tylko jeden z ma³¿onków.
Chodzi oczywiœcie o zaspokojenie z maj¹tku
wspólnego ma³¿onków w sytuacji, gdy zobo-
wi¹zanie powsta³o za zgod¹ wspó³ma³¿onka czy
te¿ gdy taka zgoda nie zosta³a udzielona. Jest to
dok³adnie zapisane w zmianie kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego.

Moje sprawozdanie – doœæ lakoniczne, ale jest
to wszak sprawozdanie drugiego sprawozdawcy –
zostanie zapewne uzupe³nione przez pana mini-
stra Marka Sadowskiego. Nie mogê jednak pomi-
n¹æ – ju¿ po raz trzeci koñczê – jeszcze jednej zmia-
ny. Jest to zmiana, któr¹ spowodowa³o orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego i o któr¹ dopomina³y
siê stowarzyszenia ojców. Chodzi o prawo mê¿-
czyzny bêd¹cego biologicznym ojcem dziecka do
dochodzenia ustalenia ojcostwa. Domniemany
ojciec naby³ równie¿ prawo do ¿¹dania ustalenia
ojcostwa w razie œmierci dziecka.

Reasumuj¹c, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci nie powa¿y³a siê ingerowaæ w syste-
matykê nazewnictwa, b¹dŸ co b¹dŸ nieco ju¿ ar-
chaicznego, pokrytego patyn¹, bo ju¿ czterdzie-
œci lat istnieje kodeks rodzinny i opiekuñczy,
ustawa – tu zacytujê pani¹ senator Sadowsk¹ –
o szczególnej donios³oœci spo³ecznej.

Zmiany w kodeksie uzyska³y pozytywne opinie
ju¿ na etapie konsultacji. Pozytywn¹ opiniê wy-
razi³ te¿ na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, obecny tak¿e na dzisiejszym
posiedzeniu, przewodnicz¹cy Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Pos³owie równie¿ – poza
tym, ¿e odrzucili art. 10, który ju¿ w naszej wersji
nie wystêpuje – zgodnie przyjêli rz¹dowy projekt
i autopoprawkê.

W tej sytuacji w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny
i opiekuñczy, zawartej w druku nr 705, wraz z za-
proponowanymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze nie odchodziæ
od mównicy, bo za chwilê, zgodnie z regulami-
nem, nast¹pi zapewne krzy¿owy ogieñ pytañ.
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Przypominam, ¿e pytania nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ minutê.

Proszê bardzo, kto chcia³by zapytaæ o coœ na-
sze sprawozdawczynie: pani¹ senator Wies³awê
Sadowsk¹ i pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz?
Nie ma krzy¿owego ognia pytañ.

Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Witam serdecznie na naszych obradach pana
ministra Marka Sadowskiego, witam tak¿e
przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego: jej przewodnicz¹cego, pana Zbignie-
wa Radwañskiego, i sekretarza, sêdziego Roberta
Zegad³ê.

Proszê bardzo, czy któryœ z obecnych tu przed-
stawicieli ministerstwa chcia³by teraz zabraæ
g³os? Czy dopiero po pytaniach?

(Minister Sprawiedliwoœci Marek Sadowski:
Poczekam na pytania.)

Poczeka pan? Dobrze.
Zatem, proszê bardzo, zgodnie z regulaminem

otwieram turê pytañ do przedstawiciela rz¹du.
Pan senator Jan Szafraniec. Nie? Myœla³em, ¿e

jak zwykle sposobi siê do zadawania dociekli-
wych pytañ, ale nie sposobi siê.

Proszê bardzo, kto zatem chcia³by zadaæ…
(Senator Józef Sztorc: Zaczniemy dopiero od

drugiego punktu.)
Ale trwa rozpatrywanie punktu pierwszego.

Musimy wszystkie rozpatrywaæ starannie, Panie
Senatorze Józefie Sztorc.

A zatem nie bêdzie pytañ do pana ministra.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców pozostaje pusta.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie.
A zatem zamykam dyskusjê. Taki jest wymóg

regulaminowy, chocia¿ dyskusji nie by³o.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy odbêdzie siê
razem z innymi g³osowaniami. Wczeœniej jednak
komisje musz¹ zebraæ siê na wspólnym posie-
dzeniu, by rozpatrzyæ wnioski, które zg³osi³y nie-
zale¿nie od siebie i s¹ to wnioski nie zawsze to¿-
same.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz niektórych innych ustaw.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na swoim siedem-
dziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu w dniu 14 maja.
Do Senatu trafi³a ona 18 maja. Marsza³ek Senatu
równie¿ 18 maja skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Jednoczeœnie komisja dostrzeg³a potrzebê
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykracza-
j¹cych poza materiê ustawy i na podstawie
art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawi³a
wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 706, sprawozdanie komisji
– w druku nr 706A, a wniosek o podjêcie inicjaty-
wy ustawodawczej wraz z projektem ustawy jest
przedstawiony w druku nr 723.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 69 ust. 2 Regu-
laminu Senatu wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej przedstawiany jest przez spra-
wozdawcê wraz ze sprawozdaniem komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Po wys³uchaniu wniosku Senat rozstrzyga
o przyst¹pieniu do drugiego czytania projektu
ustawy z wy³¹czeniem stosowania art. 79 oraz
art. 80 ust. 1, 2 i 4 Regulaminu Senatu. W przy-
padku przyjêcia wniosku drugie czytanie prze-
prowadza siê na tym samym posiedzeniu jako
odrêbny punkt porz¹dku obrad. Niepodjêcie
uchwa³y w sprawie przyst¹pienia do drugiego
czytania oznacza skierowanie projektu do rozpa-
trzenia w trybie okreœlonym w dziale IX Regula-
minu Senatu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, aby skróci³a swoj¹ wypowiedŸ dla telewizji
– w³aœnie udziela wywiadu – bo jest sprawozdaw-
czyni¹ komisji i za chwilê zabierze g³os, i przed-
stawi sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw, a tak¿e wniosek komisji o podjêcie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja podatkowa.

Zarz¹dzam trzyminutow¹ przerwê w celu
umo¿liwienia pani senator Teresie Liszcz powro-
tu na salê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 26

do godziny 11 minut 33)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mieliœmy oto przyk³ad wy¿szoœci telewizji nad
Senatem. Ale pani senator zosta³a ju¿ przeze
mnie osobiœcie doprowadzona na stanowisko
pracy i za chwilê przedstawi sprawozdanie komi-
sji w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny oraz niektórych innych ustaw, a tak¿e
wniosek komisji o podjêcie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa.

Nieprzypadkowo przed wyst¹pieniem pani
senator przypominam, ¿e wyst¹pienie sprawo-
zdawcy tak¿e podlega ograniczeniom czaso-
wym i nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia mi-
nut.
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Czekamy, a¿ siê pani senator pozbiera. Za
chwilê bêdziemy mieli przyjemnoœæ patrzeæ i s³u-
chaæ.

Pani Senator, ta przyjemnoœæ patrzenia i s³u-
chania nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia mi-
nut, przypominam.

Senator Teresa Liszcz:

Obiecujê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam pana marsza³ka i pañstwa. Nie

s¹dzi³am, ¿e dyskusja nad tak wielk¹ zmian¹ ko-
deksu rodzinnego i opiekuñczego nie potrwa na-
wet kwadransa, skorzysta³am wiêc z zaproszenia
naszych sprawozdawców telewizyjnych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na

swoim posiedzeniu w ubieg³ym tygodniu rozpa-
trzy³a ustawê sejmow¹ zmieniaj¹c¹ kodeks cy-
wilny oraz niektóre inne ustawy.

Ta ustawa jest ogromnie wa¿na. Ma ona bez-
poœredni zwi¹zek z orzeczeniem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., dotycz¹cym
art. 417 i 418 kodeksu cywilnego, a mianowicie
przepisów reguluj¹cych odpowiedzialnoœæ Skar-
bu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przy wykony-
waniu w³adzy publicznej. W tym orzeczeniu zo-
sta³ uznany za niekonstytucyjny art. 418 kodek-
su cywilnego, który ogranicza³ w sposób szcze-
gólnie dotkliwy odpowiedzialnoœæ za szkody wy-
rz¹dzone przez orzeczenia lub decyzje funkcjo-
nariuszy publicznych. Odpowiedzialnoœæ Skar-
bu Pañstwa by³a uzale¿niona od ustalenia kwali-
fikowanej winy funkcjonariusza, który wyda³ da-
ne orzeczenie, a dodatkowo wina ta musia³a byæ
stwierdzona w sposób szczególny: orzeczeniem
s¹du lub orzeczeniem dyscyplinarnym. Art. 418
zosta³ wiêc przez ustawodawcê wyeliminowany
z kodeksu cywilnego, z naszego porz¹dku praw-
nego, a odpowiedzialnoœæ, która by³a dot¹d ure-
gulowana w tym artykule, bêdzie regulowana na
zasadach okreœlonych w art. 417.

Niemniej jednak problem nie zosta³ rozstrzyg-
niêty, poniewa¿ w dalszym ci¹gu ca³a regulacja
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej Skarbu
Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przy wykonywa-
niu w³adzy publicznej nie by³a w pe³ni dostoso-
wana do art. 77 konstytucji, z którego wynika, ¿e
obywatel ma prawo do pe³nego odszkodowania
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez dzia³anie organu
w³adzy publicznej, je¿eli to dzia³anie by³o niele-
galne, to znaczy nie mia³o podstawy prawnej albo
zosta³o wykonane z naruszeniem prawa.

Ustawa sejmowa przewiduje kompleksow¹ re-
gulacjê tej problematyki w zmienionym art. 417
i w nowo dodanych art. 4171 i 4172 oraz w zmie-
nianych przepisach niektórych innych ustaw,
w których w miêdzyczasie zosta³a w sposób od-

rêbny uregulowana odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcza pañstwa w zwi¹zku z uchyleniem prawo-
mocnych decyzji w wyniku wznowienia postêpo-
wania b¹dŸ stwierdzenia niewa¿noœci. Chodzi
o przepis zawarty w kodeksie postêpowania ad-
ministracyjnego oraz w ustawie z 2002 r. o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi,
a tak¿e w ustawie z 1997 r. – Ordynacja podat-
kowa.

Na posiedzeniu z udzia³em przedstawicieli Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci i pana profesora Ra-
dwañskiego, przewodnicz¹cego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego, dzia³aj¹cej przy mini-
strze sprawiedliwoœci, stwierdziliœmy, ¿e jest to
regulacja, która nie wzbudza w zasadzie w¹tpli-
woœci, regulacja bardzo potrzebna.

W czasie dyskusji zosta³y jednak zg³oszone pe-
wne pytania i w¹tpliwoœci dotycz¹ce zw³aszcza
art. 4171 §4. Jest to nowe uregulowanie w na-
szym kodeksie. Chodzi o szkodê, która zosta³a
wyrz¹dzona przez niewydanie aktu normaty-
wnego, którego obowi¹zek wydania przewiduje
przepis prawa. O tym, ¿e niewydanie danego ak-
tu by³o niezgodne z prawem, stwierdza s¹d roz-
poznaj¹cy sprawê o naprawienie szkody. Przepis
ten przewiduje, ¿e s¹d orzekaj¹cy, czyli s¹d rejo-
nowy albo okrêgowy, stwierdza niewykonanie
okreœlonego obowi¹zku i zas¹dza odszkodowa-
nie, je¿eli zostanie wykazane, ¿e wskutek tego za-
niechania wyst¹pi³a szkoda.

Przepis ten budzi³ du¿e w¹tpliwoœci, jak siê zo-
rientowaliœmy, ju¿ na etapie prac sejmowych.
Obawy dotyczy³y tego, czy s¹d powszechny, zw³a-
szcza s¹d niskiego szczebla, powinien byæ upo-
wa¿niony do stwierdzania, ¿e nast¹pi³o zanie-
chanie legislacyjne. Ponadto przepis ten odnosi
siê nie tylko do zaniechania wydania aktu wyko-
nawczego do ustawy, bo to – jak przypuszczam –
bez mniejszych oporów zosta³oby pewnie przyjê-
te. Otó¿ z brzmienia tego przepisu wynika, ¿e
mog³oby chodziæ tak¿e o sytuacje, kiedy konsty-
tucja zobowi¹zuje w³adze do wydania ustawy
w okreœlonej materii, a ustawa nie zosta³a wyda-
na. Takie przepisy mieliœmy na przyk³ad w obec-
nej konstytucji, która w art. 236 zobowi¹zywa³a
Radê Ministrów do przed³o¿enia w ci¹gu dwóch
lat od wejœcia w ¿ycie konstytucji projektów
ustaw koniecznych do jej stosowania. Notabene,
w rzeczywistoœci to postanowienie chyba nie zo-
sta³o w terminie wykonane.

Wydawa³oby siê wiêc, ¿e w takiej kwestii by³by
w³aœciwy raczej Trybuna³ Konstytucyjny, który
stwierdza³by, czy nast¹pi³o zaniechanie legisla-
cyjne, czy nie. Nie ma jednak przepisu – ani
w konstytucji, w czêœci okreœlaj¹cej kompetencje
trybuna³u, ani w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym – który by dotyczy³ tej sytuacji. Byæ mo¿e
w drodze wyk³adni uda³oby siê uznaæ, ¿e trybu-
na³ jest organem w³aœciwym w takiej sprawie, bo
a¿ siê prosi o jakiœ prejudykat, o jakieœ orzeczenie
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wstêpne w³aœciwego organu, które by przes¹dzi³o
o tym, ¿e istnieje to zaniechanie legislacyjne – do-
piero po tym prejudykacie mo¿na by by³o za-
s¹dzaæ odszkodowanie. Ale trybuna³, z tego co
wiem, raczej nie uwa¿a siê za organ w³aœciwy do
stwierdzania zaniechania legislacyjnego. A wiêc
istnieje ewidentna luka i tê lukê ma wype³niæ
art. 4171 §4 w taki sposób, jaki jest na gruncie
obecnego prawa mo¿liwy. Nie jest to rozwi¹zanie
idealne, ale wydaje siê, ¿e nie mo¿na mu zarzuciæ
niekonstytucyjnoœci. Nie ma obawy – a pada³y
takie zastrze¿enia – ¿e byæ mo¿e jest to przepis
niekonstytucyjny. Tutaj nie chodzi o ¿adn¹ zmia-
nê stanu prawnego. Sêdzia orzekaj¹cy w tej spra-
wie nie wystêpuje w roli negatywnego ustawo-
dawcy; on nie eliminuje ¿adnego przepisu tak,
jak to robi Trybuna³ Konstytucyjny. Tu nie ma te-
go problemu. Wydaje siê, ¿e lepszy taki przepis,
mo¿e nie do koñca doskona³y, ani¿eli luka, która
ewidentnie bêdzie nadal istnia³a, jeœli ten przepis
zosta³by utr¹cony.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
próbowa³a uœciœliæ ten przepis, by budzi³ on
mniejsze obawy. W zwi¹zku z tym zaproponowa-
liœmy poprawkê, która jest w druku zawiera-
j¹cym sprawozdanie, polegaj¹c¹ na dodaniu w §4
po wyrazach „obowi¹zek wydania” wyrazy
„w okreœlonym terminie” – po to, aby tylko w tych
przypadkach, kiedy w upowa¿nieniu do wydania
aktu normatywnego by³ okreœlony termin, do
którego powinien byæ wydany akt, jak na przy-
k³ad rozporz¹dzenie Rady Ministrów b¹dŸ rozpo-
rz¹dzenie ministra, mog³o nast¹piæ stwierdzenie
przez sêdziego s¹du powszechnego orzekaj¹cego
w sprawie o odszkodowania, ¿e nast¹pi³o zanie-
chanie legislacyjne. Wydaje siê, ¿e to wtedy jest
tak oczywiste, i¿ nie powinno budziæ obaw i opo-
rów. Je¿eli jest przewidziany wyraŸny termin, do
którego akt mia³ byæ wydany, termin ten min¹³,
aktu nie ma, to prost¹ spraw¹ jest stwierdzenie,
¿e zaniechanie legislacyjne mia³o miejsce.

Pragnê podkreœliæ, ¿e ta zasadnicza regulacja,
zawarta w art. 417, jest pod ka¿dym wzglêdem
lepsza od dotychczasowej, chocia¿ Rada Legisla-
cyjna zarzuci³a niew³aœciw¹ redakcjê §1. Miano-
wicie mówi siê bardzo du¿o w tym przepisie
o tym, ¿e za ka¿d¹ szkodê wyrz¹dzon¹ przez nie-
zgodne z prawem dzia³anie lub zaniechanie przy
wykonywaniu w³adzy publicznej itd., itd., ale bez
wskazywania na podmiot dzia³ania czy zaniecha-
nia. Je¿eli przy wykonywaniu w³adzy publicznej,
czy to funkcjonariusz publiczny, o którym by³a
mowa w dotychczasowych przepisach, czy osoba
nieupowa¿niona nawet do tego dzia³ania, która
jednak dzia³a³a na rachunek tego organu, czy
osoba prywatna przybrana do pomocy przy wy-
konywaniu w³adzy publicznej, doprowadzi³a do
wyrz¹dzenia szkody, jest obowi¹zek naprawienia

tej szkody. I uznaliœmy, ¿e to jest bardzo dobre
rozwi¹zanie.

Zmiany w innych ustawach, w szczególnoœci
w art. 153, 160 i 161 k.p.a., oraz w art. 287 prawa
o postêpowaniu przed s¹dami, wynikaj¹ z tego,
¿e nowa regulacja w kodeksie cywilnym odpowie-
dzialnoœci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa za
szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy
publicznej zast¹pi³a ju¿ te odrêbne regulacje. Nie
ma potrzeby ich istnienia, bo ta problematyka
zosta³a wyczerpana przez nowe regulacje kodek-
su cywilnego.

Pragnê zwróciæ pañstwa uwagê tak¿e na prze-
pis art. 4172, który przewiduje w niektórych sy-
tuacjach obowi¹zek naprawienia przez Skarb
Pañstwa szkody nawet wyrz¹dzonej przy wyko-
nywaniu w³adzy publicznej zgodnie z prawem.
Chodzi o to, ¿e nastêpstwa takich szkód powinno
siê rozk³adaæ na wszystkich, a nie powinien ryzy-
ka wyrz¹dzenia szkody przy wykonywaniu w³a-
dzy publicznej, nawet w zgodzie z prawem, pono-
siæ tylko jeden obywatel, u którego konkretnie ta
szkoda zaistnia³a. Uwa¿amy to za bardzo dobre
rozwi¹zanie.

Jest to znakomicie przygotowany projekt, przy
udziale najwybitniejszych specjalistów, dlatego
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w³aœci-
wie nie mia³a tutaj pola do popisu i do dzia³ania.

Przy okazji rozpatrywania tej ustawy zoriento-
waliœmy siê, ¿e zaistnia³a potrzeba zmiany jesz-
cze jednego przepisu ordynacji podatkowej, któ-
ry te¿ zosta³ uznany za niezgodny z prawem przez
Trybuna³ Konstytucyjny – chodzi mianowicie
o art. 260 §1. Sejm zmieni³ tylko art. 160 §1 tej or-
dynacji. Nie mogliœmy, w zwi¹zku z naszym regu-
laminem, w zwi¹zku z zacieœnionym pojêciem
poprawki senackiej przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny, wprowadziæ odpowiedniej poprawki do usta-
wy, wobec czego postanowiliœmy po raz pierwszy
skorzystaæ z szybkiej œcie¿ki inicjatywy ustawo-
dawczej, któr¹ dla Senatu przewiduje art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu. I bardzo prosi³abym,
¿eby ta inicjatywa mog³a byæ rozpatrzona jako
punkt nastêpny w dniu dzisiejszym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, ale poprzedzimy to jeszcze
g³osowaniem.

Pani Senator, proszê nie schodziæ z mównicy,
bo mog¹ byæ do pani pytania.

Proszê o zadawanie pytañ regulaminowych se-
natorowi sprawozdawcy.

Pan senator Józef Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Mam minutê , tak? Panie Marsza ³ku,
chcia³bym zadaæ pani senator sprawozdawcy na-
stêpuj¹ce pytanie: czy jest policzone, ile w na-
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szym kraju rocznie nale¿a³oby siê odszkodowañ?
Jakie to bêd¹ kwoty w wypadku, gdy przedsiê-
biorcy i osoby fizyczne zostan¹ wadliwymi decyz-
jami urzêdów doprowadzeni do szkody poniesio-
nej na swoim mieniu czy w biznesach, które pro-
wadz¹? Czy jest to policzone, czy mogê siê dowie-
dzieæ o kwotê?

I drugie pytanie. Wiadomo, ¿e urzêdy, szcze-
gólnie fiskalne, wymagaj¹ od podatników, mimo
¿e sk³adaj¹ oni odwo³ania i czêsto wygrywaj¹,
wp³acenia kwoty wskazanej w decyzji. PóŸniej,
kiedy podatnicy wygrywaj¹ proces czy izba skar-
bowa uchyla decyzjê, trzeba zwróciæ podatnikowi
pieni¹dze wczeœniej nies³usznie zabrane; i p³aci
siê za to odsetki. Chcia³bym zapytaæ, jaka jest
kwota odsetek wyp³aconych obywatelom przez
s³u¿by fiskalne w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, zakres tego pytania, zw³asz-
cza drugiego, znacznie wykracza poza ramy
ustawy. My tutaj modyfikujemy kodeks, a nie
mówimy o otoczce. Ale jeœli pani senator zechce
odnieœæ siê do tego, to proszê bardzo.

Proszê uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Pierwsze pytanie dotyczy, jak rozumiem, skut-
ków finansowych poœrednio tak¿e tej ustawy, bo
po jej zmianie jest szerszy zakres odpowiedzialno-
œci odszkodowawczej, wiêc mo¿na siê spodziewaæ,
¿e wiêksz¹ kwotê odszkodowañ pañstwo zap³aci,
ani¿eli wczeœniej, kiedy by³y restryktywne prze-
s³anki odpowiedzialnoœci. Otó¿ w uzasadnieniu
projektu rz¹dowego jest napisane, ¿e nie mo¿na
policzyæ dok³adnie szkód, bo czym innym jest
wielkoœæ szkód, które powsta³y, czym innym jest
wielkoœæ odszkodowañ – to siê nie musi pokrywaæ.
Wielkoœci szkód, jak s¹dzê, nikt nie jest w stanie
oszacowaæ, zaœ wielkoœæ odszkodowañ mo¿na
oszacowaæ tylko w ten sposób, ¿e corocznie z re-
zerwy w bud¿ecie pañstwa z dzia³u 83 s¹ wyp³aca-
ne okreœlone kwoty. Nie pamiêtam tych kwot, pe-
wnie pan minister ma te informacje i je przeka¿e,
w ka¿dym razie zwróci³am uwagê na to, ¿e jest na-
pisane, i¿ po 2001 r., kiedy ju¿ w wyniku orzecze-
nia trybuna³u nast¹pi³o rozszerzenie podstaw od-
powiedzialnoœci, wydatnie nie zwiêkszy³a siê licz-
ba pozwów o odszkodowania i nie wyp³acono ja-
kichœ zdecydowanie wiêkszych kwot. Wobec tego
mo¿na zak³adaæ, ¿e równie¿ obecne zmiany nie
sprawi¹, ¿e lawinowo zwiêkszy siê liczba pozwów,
a zw³aszcza wysokoœæ odszkodowañ.

Je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, to jest to wyci-
nek ca³oœci. Decyzje organów podatkowych to s¹

jedne z tych dzia³añ organów w³adzy publicznej,
o których tutaj mowa. Oczywiœcie te szkody by-
waj¹ ogromne, bo zdarza siê, ¿e przedsiêbiorca
wygra sprawê, tylko ¿e ju¿ nie ma przedsiêbior-
stwa. To ju¿ jest kwestia oszacowania szkody.
Myœlê, ¿e pan minister mo¿e na ten temat coœ po-
wiedzieæ, ale nie wyobra¿am sobie, ¿eby mo¿na
by³o tak daleko ³añcuch zwi¹zku przyczynowego
uwzglêdniæ i ¿eby mo¿liwe by³o pe³ne wyrówna-
nie. Ale nie bêdê siê tu wym¹drzaæ, bo nie znam
siê na tym. Na pewno pan minister powie wiêcej
o szczegó³ach, jak zwykle.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale to w swoim czasie.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator Teresy

Liszcz?
Pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie dotycz¹ce porównania. Jak to

siê odbywa w innych krajach jednocz¹cej siê Eu-
ropy? Wiem oczywiœcie, ¿e sprawy podatkowe s¹
pozostawiane do decyzji poszczególnych pañstw
i narodów, niemniej jednak takie porównanie in-
teresowa³oby mnie. Pytanie moje brzmi: czy ko-
misja by³a œwiadoma, jak problem szkód i zanie-
chañ legislacyjnych w obszarze podatkowym jest
rozstrzygany i w tych bogatych krajach europej-
skich, i w tych biedniejszych, jak na przyk³ad
Portugalia i Grecja?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja nie zajmowa³a siê akurat tym, jak to
jest, gdy chodzi o szkody wyrz¹dzane przez orga-
ny podatkowe. Ale w uzasadnieniu projektu
rz¹dowego, któreœmy studiowali, by³o napisane,
¿e nasze rozwi¹zania s¹ zgodne z rekomendacja-
mi w tym zakresie Komisji Europejskiej, miêdzy
innymi z rekomendacjami z 1984 r., i z pewnymi
zasadami wyprowadzonymi z traktatu akcesyj-
nego. Konkluzja by³a taka, ¿e nasze obecne roz-
wi¹zania s¹ nawet lepsze dla poszkodowanych,
ani¿eli minimalne standardy, które s¹ wymaga-
ne w Unii Europejskiej. I to nas zadowoli³o.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator? Nie

ma. Dziêkujê.
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Szanowni Pañstwo, zgodnie z art. 69 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu po wys³uchaniu sprawozdaw-
cy Senat rozstrzyga o przyst¹pieniu do drugiego
czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania, które roz-
strzygnie o wprowadzeniu do porz¹dku obrad
punktu: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja podatkowa.

Kto z pañstwa jest za drugim czytaniem?
Kto jest przeciw?
(G³osy z sali: Zaraz, zaraz, nie dzia³a.)
Coœ nie dzia³a, tak? Powtórzyæ formu³ê? Dob-

rze. Powtarzam formu³ê.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyst¹pie-

niem do drugiego czytania projektu ustawy,
proszê o naciœniêcie przycisku i podniesienie
rêki.

(G³os z sali: A u mnie dalej nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Panie Sekretarzu, proszê pomóc panu senato-

rowi Plewie.
U kogo jeszcze nie dzia³a?
Ju¿ dzia³a, tak? No dobrze.
(Senator Les³aw Podkañski: Dzia³a, dzia³a, jak

ja w³o¿y³em to dzia³a³o.)
(Weso³oœæ na sali)
Dobrze. Pan senator Podkañski reklamuje siê

jako specjalista od wk³adania, tak? Kart do czyt-
nika, oczywiœcie.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63 g³osuj¹cych senatorów jest za przyst¹pie-

niem do drugiego czytania projektu ustawy.
(G³osowanie nr 1)

Wobec tego proponujê, ¿eby Senat uzupe³ni³
porz¹dek obrad o punkt: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podat-
kowa, i ¿eby to by³ punkt trzeci, a wiêc bezpoœre-
dnio po tym, który w tej chwili omawiamy, a który
równie¿ dotyczy materii zmienianej nasz¹ inicja-
tyw¹.

Powracamy zatem do ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
daæ pytanie pani senator sprawozdawcy zwi¹za-
ne z rozpatrywan¹ ustaw¹? Nie.

Przypominam, ¿e debatujemy nad ustaw¹,
która narodzi³a siê jako przed³o¿enie rz¹dowe.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci. Ju¿ mia³em przyjemnoœæ
witaæ pana ministra Sadowskiego i inne osoby,
które nam towarzysz¹ przy rozpatrywaniu tego
punktu.

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

No ja chcia³bym powtórzyæ pytanie, Panie
Marsza³ku, które zada³em pani senator sprawo-
zdawcy. Prosi³bym, a¿eby pan minister siê usto-
sunkowa³ do tych odszkodowañ, do odsetek wy-
p³aconych, mo¿e ma pan wiêksz¹ wiedzê na ten
temat ni¿ pani senator sprawozdawca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa senatorów ma jeszcze pytania

do przedstawiciela rz¹du? Nie ma ju¿ pytañ.
Zatem proszê pana ministra, ¿eby zechcia³ siê

nie tylko odnieœæ do pytania, które zada³ pan se-
nator Józef Sztorc, ale tak¿e by zechcia³ naœwiet-
liæ inne aspekty. Te kwestie, które w swoim wy-
st¹pieniu tak obszernym, klarownym i bogatym
merytorycznie podkreœla³a ju¿ pani senator Tere-
sa Liszcz, mo¿e byœmy ominêli, a skupili siê na
tych, które wydaj¹ siê panu konieczne do przed-
stawienia senatorom.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o zabranie
g³osu.

Minister Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Chcia³bym przede wszystkim zacz¹æ od po-

dziêkowania pani senator Teresie Liszcz, która
przedstawi³a zasady i potrzebê dokonania g³êbo-
kiej nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie
odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa za szkody
wyrz¹dzone przez dzia³anie w³adzy publicznej.
To jest niewielka obszarowo nowelizacja, ale no-
welizacja o niezwyk³ej donios³oœci. Prace Sejmu
i – co dzisiaj widzê – Senatu nad t¹ ustaw¹ nie
wzbudzaj¹ wielkiego zainteresowania, media po-
œwiêci³y tej noweli niewiele miejsca, a szkoda, bo
jest to, powiedzia³bym, istotny milowy krok w bu-
dowaniu pañstwa prawnego, pañstwa, które
dzia³a zgodnie z konstytucj¹ i które daje maksy-
maln¹ ochronê odpowiedzialnoœci przed w³asn¹
szkodliw¹ dzia³alnoœci¹.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A po-
œwiêci³y, poœwiêci³y, Panie Ministrze, mieliœmy
przerwê specjalnie na to.)

Cieszê siê, choæ naruszono trochê tok pracy Se-
natu, ¿e wzbogacono wiedzê publiczn¹, wiedzê
obywateli o pracach, które Senat finalizuje nad t¹
istotn¹, bardzo wa¿n¹ nowel¹ prawa cywilnego.

Bardzo chcia³bym móc panu senatorowi
Sztorcowi szczegó³owo odpowiedzieæ na pytanie,
ale niestety, Wysoki Senacie, ustalenie rozmiaru
szkód lub przewidywanych odszkodowañ
w zwi¹zku ze zmian¹ prawa materialnego okreœ-
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laj¹cego zakres i sposób odpowiedzialnoœci pañ-
stwa jest praktycznie zadaniem niewykonalnym.
Nad tym zadaniem biedzi³y siê rz¹dy – nie tylko
ostatni, ten, który przed³o¿y³ projekt ustawy Sej-
mowi, ale i poprzednie rz¹dy – chc¹c zrobiæ to
skrupulatnie. Otó¿ przede wszystkim zmienia siê
zakres odpowiedzialnoœci, eliminuje siê z prawa
cywilnego odpowiedzialnoœæ pañstwa za jego
dzia³alnoœæ w zakresie dominium, w zakresie go-
spodarowania. Ta odpowiedzialnoœæ jest zwyk³¹
odpowiedzialnoœci¹ zwi¹zan¹ z wykonywaniem
dominium, a nie t¹ szczególn¹, oderwan¹ od za-
sady winy na zasadzie bezprawnoœci. A wiêc
zmienia siê te¿ i obszar odpowiedzialnoœci. W ob-
szarze, w którym ta regulacja bêdzie funkcjono-
waæ zmieniaj¹ siê podstawy odpowiedzialnoœci,
zmienia siê droga do dochodzenia odpowiedzial-
noœci odszkodowawczej pañstwa. A wiêc mo¿na
powiedzieæ, ¿e nastêpuje z jednej strony przesu-
niêcie odpowiedzialnoœci pañstwa w zakresie
szkód wyrz¹dzonych wtedy, gdy pañstwo dzia³a
w obszarze dominium, zaœ z drugiej strony – zna-
czne zaostrzenie odpowiedzialnoœci pañstwa
w zakresie jego imperium. To oczywiœcie ju¿ po-
woduje dylemat, bo trzeba by by³o mieæ dane wy-
jœciowe, które by dzieli³y odpowiedzialnoœæ do-
tychczasow¹ pañstwa na szkody wyrz¹dzane
w obszarze dominium i szkody wyrz¹dzane w ob-
szarze imperium.

Drugi problem polega na tym, ¿e trudnoœci
z dochodzeniem roszczeñ cywilnych, pewne
trudnoœci procesowe i trudnoœci material-
noprawne powodowa³y powœci¹gliwoœæ obywate-
li, którzy czuli siê poszkodowani przez dzia³anie
pañstwa, przez dzia³anie funkcjonariuszy publi-
cznych – jak wtedy mówiono – przed dochodze-
niem roszczeñ, bo z góry uznawali oni, ¿e droga
jest niezwykle uci¹¿liwa, trudna i czêsto nieda-
j¹ca rezultatu. Tak wiêc choæ szkody istnia³y, wo-
la dochodzenia roszczeñ by³a zapewne mniejsza
ni¿ bêdzie, gdy ustawa ta stanie siê prawem obo-
wi¹zuj¹cym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e dajemy syg-
na³ obywatelom, innym podmiotom, podmiotom
zbiorowym, osobom prawnym, do poszukiwania
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, bo droga
jest ³atwiejsza, podstawy odpowiedzialnoœci s¹
³atwiej osi¹galne, skuteczniejsze.

Tak wiêc mo¿na dokonywaæ pewnych szacun-
ków, ale rzecz w tym, ¿e nie mo¿na powiedzieæ
o ile zakres dochodzonej odpowiedzialnoœci
wzroœnie, poniewa¿ tak naprawdê nie wiadomo
dok³adnie, jak wielki jest zakres odpowiedzialno-
œci ju¿ realizowanej, dochodzonej. Pani profesor
senator Liszcz odwo³a³a siê tylko do jednego kry-
terium, które mo¿e byæ pomocnicze. Chodzi
o wielkoœæ czêœci 83 w bud¿ecie pañstwa, a wiêc
o rezerwy celowe na tak zwane zas¹dzone prawo-
mocne odszkodowania. Otó¿ nie tylko w tym ob-

szarze odszkodowania s¹ wyp³acane. S¹ one wy-
p³acane tak¿e z bud¿etów jednostek organizacyj-
nych Skarbu Pañstwa, stationes fisci, które w ra-
mach swoich bud¿etów dokonuj¹ wyp³at odszko-
dowawczych. Takie dzia³anie dotyczy na przy-
k³ad dzia³alnoœci wymiaru sprawiedliwoœci i bar-
dzo rzadkiego dotychczas przypadku skuteczne-
go dochodzenia roszczeñ, ale z ró¿nych powo-
dów, na przyk³ad ze wzglêdu na dzia³anie komor-
ników s¹dowych. Tak wiêc s¹ to obszary niepora-
chowane w skali pañstwa i niezwykle trudne do
obliczeñ. Szacujemy, ¿e z pewnoœci¹ wzroœnie
koszt obs³ugi nowego prawa, ale jest to koszt de-
mokracji, który trzeba ponieœæ.

Pan senator pyta³ tak¿e o pewne szczegó³y, o to
mianowicie, w jaki sposób bêdzie wygl¹daæ po
przyjêciu tej ustawy odpowiedzialnoœæ pañstwa
w zakresie pe³nego odszkodowania za szkody wy-
rz¹dzane przez dzia³alnoœæ organów skarbo-
wych. Inicjatywa Senatu zmierza do wyjaœnienia
dylematu, który rozstrzygn¹³ trybuna³. Art. 260
jest wol¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, zosta³
wzbogacony merytorycznie o kryterium straty
rzeczywistej czy szkody rzeczywistej, jak b³êdnie
siê j¹ nazywa. Teraz ju¿, w œwietle konstytucji
i orzeczenia trybuna³u przytaczanego przez pa-
ni¹ sprawozdawczyniê, senator Teresê Liszcz,
odszkodowania w tym zakresie równie¿ siêgaj¹
damnum emergens, czyli nieosi¹gniêtych korzy-
œci. Z kolei problem, jak daleko siêga odpowie-
dzialnoœæ w zakresie lucrum cessans i damnum

emergens, to jest kwestia tego, jak daleko siêga
zwyk³y, normalny zwi¹zek przyczynowy. To na
przyk³ad, czy w ka¿dej sytuacji wymuszenie za-
p³aty – nies³uszne, nietrafne, potem uznane za
naruszaj¹ce prawo – wysokiego podatku czy na-
le¿noœci celnej, które spowodowa³o w nastêp-
stwie ograniczenie albo wrêcz likwidacjê dzia³al-
noœci gospodarczej i ca³¹ falê szkód dalej
id¹cych, mieœci siê w zakresie zwi¹zku przyczy-
nowego czy wykracza poza ten zakres, bêdzie za-
pewne kwesti¹ indywidualnych rozstrzygniêæ.
Mo¿na powiedzieæ tak: z pewnoœci¹ wiele szkód,
które dziœ nie by³y w polu widzenia organów od-
powiedzialnych za takie wadliwe decyzje, bêdzie
uwa¿anych za szkody pozostaj¹ce w normalnym
zwi¹zku przyczynowym. W normalnym zwi¹zku
przyczynowym z wadliw¹, niezgodn¹ z prawem
decyzj¹, na przyk³ad podatkow¹, celn¹ czy inn¹
decyzj¹ administracyjn¹, bo przecie¿ i tego ob-
szaru dotyczy ta kwestia odpowiedzialnoœci.

Na koñcu chcia³bym siê ustosunkowaæ do po-
prawki pierwszej wnoszonej przez komisje, która
bêdzie przedmiotem rozstrzygniêæ Wysokiej Izby.

Otó¿ ten dylemat, o którym wspomnia³a pani
profesor, pani senator Liszcz, wi¹¿¹cy siê z odpo-
wiedzialnoœci¹ za niewydanie aktu normatywne-
go, jest dylematem podstawowym. W obecnym
stanie prawnym trudno znaleŸæ formu³ê prawn¹,
z której mo¿na by skutecznie wywieœæ – chyba ¿e

63 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2004 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw

(minister M. Sadowski)



stosowano by wprost art. 77 konstytucji – odpo-
wiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ za niewydanie
aktu normatywnego. Wysoka Izba stoi przed pro-
blemem uzupe³nienia normy obecnie przyjêtej
przez Sejm o zapis, i¿ odszkodowanie przys³uguje
wówczas, gdy zosta³ naruszony obowi¹zek wyda-
nia aktów w okreœlonym terminie. Bardzo g³êbo-
ko rozwa¿aliœmy z cz³onkami Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, czy to dodanie okreœlo-
nego terminu do podstaw odpowiedzialnoœci od-
szkodowawczej za delikt normatywny, za niewy-
danie aktu normatywnego, zawê¿a czy rozszerza
zakres odpowiedzialnoœci i czy wnosi jak¹œ istot-
n¹ zmianê. Wnosi istotn¹ zmianê. Wnosi istotn¹
zmianê, która mo¿e byæ interpretowana nastê-
puj¹co. Je¿eli akt upowa¿niaj¹cy, nak³adaj¹cy
obowi¹zek wydania innego aktu, tak jak na przy-
k³ad konstytucja poci¹ga za sob¹ wydanie usta-
wy czy akt prawa europejskiego – wydanie odpo-
wiedniej ustawy w Polsce, nie bêdzie zawiera³
okreœlenia terminu, tylko bêdzie ogranicza³ siê
do samego sprecyzowania obowi¹zku, to czy bê-
dzie ju¿ spe³nia³ kryteria odpowiedzialnoœci? Ten
dylemat oczywiœcie by³by rozstrzygany ad ca-

sum, w danej sprawie. Na pewno uzyska³by jak¹œ
judykaturê, pogl¹dy doktryny, które by³yby sto-
sowane.

Ale wi¹¿e siê to z pewnym niebezpieczeñ-
stwem. W tych wszystkich przypadkach – a jest
to notoryczne przy upowa¿nianiu do wydawania
aktów ni¿szego rzêdu – nie wskazuje siê, nie
okreœla siê terminu. Termin wydania aktu wywo-
dzi siê zatem z ogólnych regu³ obowi¹zywania
prawa. S¹ jednak przyjête powszechnie nastêpu-
j¹ce regu³y. Gdy ustawodawca tego terminu nie
wskazuje, to z chwil¹ wejœcia w ¿ycie aktu nor-
matywnego wy¿szego rzêdu, który nak³ada obo-
wi¹zek wydania aktu wykonawczego, ten akt po-
winien byæ wydany. Czyli jest to tego rodzaju ter-
min – do chwili uzyskania mocy obowi¹zuj¹cej
ustawy. Ale to jest wy³o¿enie stanu prawnego,
a nie wskazanie w ustawie okreœlonego terminu.
Gdyby poprawka Senatu zmierza³a tylko do za-
warcia wyra¿enia „w terminie”, to mielibyœmy
o wiele mniejszy dylemat. Dodanie wyrazów
„w okreœlonym terminie” mo¿e wywo³aæ bardzo
powa¿ne w¹tpliwoœci, czy brak tego okreœlenia
na przyk³ad w akcie konstytucyjnym, na przy-
k³ad w dyrektywie unijnej, na przyk³ad w ustawie
zawieraj¹cej tak zwan¹ delegacjê normatywn¹,
delegacjê do wydania innego aktu, mieœci siê ju¿
w tej sekwencji, w tym pojêciu, czy nie?

Dlatego pozwalam sobie jednak – mimo ¿e bar-
dzo dobrze rozumiem dylemat, jaki sta³ przed ko-
misj¹ i jaki motywowa³ komisjê – apelowaæ czy
zwracaæ siê do Wysokiej Izby o nieprzyjmowanie
tej poprawki. Zamiast usprawniæ proces docho-
dzenia ewentualnych roszczeñ odszkodowaw-

czych z tego tytu³u, ona spowoduje powa¿niejszy
dylemat. Nie³atwo bêdzie o tym rozstrzygaæ
w praktyce, mo¿e okazaæ siê to znacznym zawê-
¿eniem pola odpowiedzialnoœci. Znacznym zawê-
¿eniem, gdy oka¿e siê, ¿e w braku okreœlonego
normatywnie terminu, a tylko przy przyjmowa-
niu pewnej wyk³adni co do tego, od kiedy obo-
wi¹zek istnieje, od kiedy ten termin zosta³ zisz-
czony, do wykonania obowi¹zku wydania aktu,
ta poprawka zawêzi pole odpowiedzialnoœci. I byæ
mo¿e spowoduje pewn¹ iluzjê, bo odpowiedzial-
noœæ zosta³a zadekretowana, a tak naprawdê nie
bêdzie mo¿na jej dochodziæ.

Myœlê zreszt¹, ¿e problem odpowiedzialnoœci
za niewydanie ustawy jest zupe³nie margineso-
wy. Parlament, obie izby parlamentu, raczej nie
maj¹ tutaj grzechów na sumieniu. Konstytucja,
poza przypadkiem cytowanym przez pani¹ sena-
tor Liszcz… Zreszt¹ adresatem tej normy nie by³
parlament. By³ nim rz¹d w zakresie inicjatywy
ustawodawczej, a nie parlament w zakresie przy-
jêcia ustawy. W istocie rzeczy zawiera³ siê tam
mo¿e jeszcze jeden termin, który wi¹za³ siê z obo-
wi¹zkiem wydania ustaw, choæ mówi³ o czym in-
nym – termin dotycz¹cy dwuinstancyjnego po-
stêpowania s¹dowo-administracyjnego i termin
wdro¿enia s¹dowej odpowiedzialnoœci za wykro-
czenia. By³y to terminy, które odnosi³y siê do
stworzenia ca³ego systemu, a wiêc miêdzy inny-
mi do wydania w odpowiednim czasie aktu praw-
nego.

Myœlê zatem, ¿e mimo jak najlepszych intencji
i bardzo powa¿nego podejœcia do tego problemu
przez komisjê sejmow¹ przyjêcie tej poprawki
mo¿e spowodowaæ wiêksze problemy ni¿ jej nie-
przyjêcie. Ja równie¿ zgadzam siê z sprawozda-
niem pani senator, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem
prawnym by³oby, gdyby ten delikt w zakresie nie-
wydania aktu normatywnego móg³ byæ stwier-
dzany na przyk³ad przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny. No, ale stoimy wobec takiej oto sytuacji. Try-
buna³ Konstytucyjny ma swoje kompetencje
okreœlone w konstytucji. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym nie powinna rozszerzaæ tych
kompetencji, bo korygowa³aby ustawodawcê
konstytucyjnego, a to wydaje siê zabiegiem nie-
uprawnionym i naruszaj¹cym porz¹dek konsty-
tucyjny.

Trybuna³y ró¿nych pañstw mog¹ mieæ takie
uprawnienia. Nie jest to domena tylko polskiego
systemu prawnego. By³oby to na pewno z korzy-
œci¹ dla systemu prawnego, gdyby trybuna³ takie
prejudykaty móg³ wydawaæ. Dziœ nie mo¿e.
Zwyk³¹ ustaw¹ zobowi¹zaæ siê go do tego nie da.
Zatem pozostaje tylko ogólna zasada, ¿e je¿eli do-
chodzone jest roszczenie przed s¹dem, to s¹d
ustala wszystkie przes³anki odpowiedzialnoœci.
A delikt ten jest przes³ank¹ odpowiedzialnoœci,
wobec tego s¹d, oczywiœcie nie w formie orzeczni-
czej, nie poprzez wyra¿enie jakiegoœ wstêpnego
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orzeczenia, ale w formie pewnego procesu myœlo-
wego, który le¿y u podstaw zas¹dzenia odszkodo-
wania, tak¹ operacjê musi przeprowadziæ.

Nawiasem mówi¹c, gdyby w §4 art. 4171 nie
zawarto tej sekwencji co do tego, ¿e s¹d rozpoz-
naj¹cy sprawê o naprawienie szkody stwierdza
ten prejudycjalny fakt, to i tak by tak by³o, bo
w braku odmiennej regulacji, przy ogólnych re-
gu³ach rozstrzygania sporu przez s¹d, musia³by
on tak post¹piæ. Ale jest to norma, która uzu-
pe³nia i nawi¹zuje do poprzednich norm, gdzie
przewidziano szczególne tryby. A w tym przypad-
ku szczególnego trybu przewidzieæ siê nie da³o.

Jeszcze czêœæ pytania pana senator Sztorca
o to, jak reguluj¹ podobne kwestiê pañstwa Eu-
ropy, zw³aszcza tej zjednoczonej Europy. Chcê
powiedzieæ, ¿e we wspó³czesnych pañstwach od-
powiedzialnoœæ pañstwa za szkody wyrz¹dzone
nielegalnym, sprzecznym z prawem dzia³aniem
w³adzy publicznej s¹ w przewa¿aj¹cej mierze re-
gulowane w podobny sposób, idzie to w podob-
nym kierunku. Oczywiœcie rozwi¹zania te ró¿ni¹
siê w szczegó³ach. Trudno by by³o je opisywaæ tu
dzisiaj Wysokiej Izbie, bo to by³oby ca³e semina-
rium. Ale rozwi¹zania, jakie zaproponowa³ rz¹d,
jakie przyj¹³ Sejm i jakie przygotowa³a Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, by³y przygoto-
wywane tak¿e przy wykorzystaniu analizy po-
równawczej podobnych rozwi¹zañ dotycz¹cych
prawa obywateli do odszkodowañ w pañstwach,
które s¹ dla nas wzorcem wysokiego standardu
prawa cywilnego. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e
kierunek jest identyczny, ten sam.

Na pytania o szczegó³y, na przyk³ad dotycz¹ce
odpowiedzialnoœci w zakresie podatkowym czy
ewentualnych roszczeñ podatkowych, niestety
nie potrafiê precyzyjnie odpowiedzieæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych,

czyli przede wszystkim o tym, ¿e wyst¹pienie nie
mo¿e byæ d³u¿sze ni¿ dziesiêæ minut, a tak¿e
o tym, ¿e wnioski legislacyjne nale¿y sk³adaæ do
marsza³ka w formie pisemnej.

Na liœcie mówców s¹ na razie dwa nazwiska.
Pan senator Witold G³adkowski z³o¿y³ swoje

wyst¹pienie do protoko³u*.
Do mównicy zapraszam pani¹ senator Ewê Se-

rock¹.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Chcia³abym z³o¿yæ poprawkê, ale mo¿e naj-

pierw to uzasadniê.
Wysoka Izba, a przedtem Komisja Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci, doœæ d³ugo debato-
wa³a na temat §4 w art. 4 ust. 2 nowelizowanej
ustawy – Kodeks cywilny i niektórych innych
ustaw. Sk³adam wniosek, aby ten przepis skreœ-
liæ. Regulacja zawarta w art. 1 ust. 2 §4 narusza
konstytucyjn¹ zasadê trójpodzia³u w³adzy w Pol-
sce. Pozostaje w sprzecznoœci z art. 10 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie s¹du
powszechnego nie mo¿e wkraczaæ w konstytu-
cyjne prawa w³adzy ustawodawczej dotycz¹ce
stanowienia prawa. S¹dy powszechne nie mog¹
wymuszaæ na w³adzy ustawodawczej uchwala-
nia aktów normatywnych i orzekaæ odszkodo-
wañ z powodu ich niewydania. W³adza ustawo-
dawcza w sposób suwerenny podejmuje decyzjê
o wydaniu lub niewydaniu aktu normatywnego.
Ju¿ widzê, jak w oparciu o ten przepis sypi¹ siê
do s¹dów powszechnych wnioski o odszkodowa-
nia, na przyk³ad za brak nowelizacji ustawy o ad-
wokaturze i radcach prawnych. Bo po wyroku
trybuna³u ca³a rzesza m³odych prawników, któ-
rzy skoñczyli studia, nie mo¿e rozpocz¹æ aplika-
cji. Dotyczy³oby to te¿ ustawy o dzieciach wojny,
któr¹ Senat uchwali³ parê miesiêcy temu…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: By³a
to ustawa o ma³oletnich ofiarach wojny.)

Ma³oletnich ofiarach wojny, przepraszam.
Brakuje te¿ ustawy o Polskiej Agencji Przedsiê-
biorczoœci, a ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa cze-
kaj¹ na œrodki z sektorowego programu opera-
cyjnego. Mog³abym takich ustaw wymieniæ jesz-
cze sporo, ale zajê³oby to z pó³ godziny, a szkoda
czasu Wysokiego Senatu na to, ¿eby o tym dys-
kutowaæ.

Obawiam siê, ¿e to uregulowanie zostanie
zg³oszone do trybuna³u jako niekonstytucyjne.
A zanim Trybuna³ Konstytucyjny uchyli ten
przepis, mo¿e nast¹piæ niekontrolowany nap³yw
wniosków o odszkodowania za niewydanie ta-
kich lub innych przepisów.

Sk³adam poprawkê na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców jest na razie wy-

czerpana.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz przy

mównicy.
Przypominam: 10 minut.
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Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym siê jeszcze raz odnieœæ do sprawy

art. 4171 §4. Pan minister wypowiedzia³ siê dosyæ
zdecydowanie przeciwko uzupe³nieniu, które
proponuje komisja ustawodawstwa, mianowicie
przeciw ograniczeniu odpowiedzialnoœci za za-
niechanie legislacyjne tylko do przypadków, kie-
dy by³ ustalony termin, a nie wydano aktu w tym
terminie. Ja oczywiœcie zgadzam siê, bo z pe³n¹
œwiadomoœci¹ proponowa³am tê zmianê, ¿e to
jest ograniczenie odpowiedzialnoœci. Wydawa³o
mi siê jednak, ¿e skoro s¹ takie zastrze¿enia do
przepisu w wersji przyjêtej przez Sejm – mówi³a
o nich przed chwil¹ pani senator Serocka – i ten
przepis by³ atakowany, to mo¿e lepiej, ¿eby on
obowi¹zywa³ w okrojonym zakresie, ani¿eli mia³
byæ utr¹cony ca³kowicie. Ta poprawka – zapisa-
na tak z ca³¹ œwiadomoœci¹ – ogranicza³a tê odpo-
wiedzialnoœæ do przypadków, kiedy jest wyraŸny
termin wydania aktu, poniewa¿ wtedy stwierdze-
nie tego zaniechania jest dziecinnie proste.

By³y wyra¿ane obawy, miêdzy innymi przez
cz³onków Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e to tro-
chê za niski szczebel decydowania o tym, i¿ organ
w³adzy ustawodawczej dopuœci³ siê zaniechania
legislacyjnego. Ja nie podziela³am tych obaw.
Mam zaufanie do wiedzy sêdziów, tak¿e tych
z s¹dów rejonowych. S¹d jest trzeci¹ w³adz¹.
I wydawa³o mi siê, ¿e w sytuacji braku regulacji
konstytucyjnej, gdy nie ma wskazania organu,
który mia³by to czyniæ, s¹d jest w³aœciwym orga-
nem. Wychodz¹c naprzeciw tym zastrze¿eniem
i tym obawom, proponowa³am – najpierw zrobi-
³am to ja, a teraz komisja to proponuje – ¿eby przy-
najmniej uœciœliæ pojêcie zaniechania legislacyj-
nego. Uwa¿am, krótko mówi¹c, ¿e lepiej, aby by³
ten przepis, nawet o okrojonym zakresie dzia³a-
nia, ni¿ aby w ogóle brakowa³o przepisu ustawo-
wego i aby odwo³ywano siê wprost do konstytucji,
zw³aszcza ¿e z tym bezpoœrednim stosowaniem
konstytucji jest jednak parê kontrowersji.

Nie wiem, czy wolno mi siê powo³aæ na tê opi-
niê, mo¿e nie powinnam… Otó¿ rozmawia³am na
ten temat z panem profesorem Safjanem, który
widzia³ tê poprawkê. I raczej pozytywnie, choæ
bez jakiegoœ wielkiego namys³u, tak na gor¹co,
siê o niej wypowiedzia³. To te¿ utwierdzi³o mnie
w przekonaniu, ¿e jednak warto j¹ forsowaæ.

Je¿eli dobrze zrozumia³am wypowiedŸ pana
ministra, zw³aszcza pierwsz¹ jej czêœæ, to ta po-
prawka mo¿e budzi³aby mniejsze zastrze¿enia
czy te¿ nie budzi³aby ich w ogóle, gdyby nie by³o
w niej wyrazów „w okreœlonym terminie”.

Tak na wszelki wypadek, ju¿ indywidualnie,
proponujê poprawkê, w której bêdzie mowa
o niewydaniu w terminie, a nie o niewydaniu
w okreœlonym terminie, jako wariant do rozwa¿e-
nia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
(Rozmowy na sali)
Senatorowie zabieraj¹ g³os, ale mówi¹ wprost

do ucha s¹siada.
Zgodnie z art. 52…
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Ja mam popraw-

kê.)
W ostatniej chwili pan senator Bogus³aw Lit-

winiec z³o¿y³ poprawkê w formie pisemnej.
Zacz¹³em wyg³aszaæ formu³ê koñcz¹c¹ dysku-

sjê, a teraz ju¿ definitywnie, zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu, zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-
ne, proszê Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków legislacyjnych
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
bêdzie przeprowadzone ³¹cznie z g³osowaniami
nad innymi ustawami, a wiêc w ca³ym pakiecie
g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa.

Przypominam, ¿e podczas rozpatrywania tego
projektu ustawy nie maj¹ zastosowania przepisy
dotycz¹ce pierwszego czytania w komisjach se-
nackich, czyli art. 79 oraz 80 ust. 1, 2 i 4 Regula-
minu Senatu.

Przypominam, ¿e projekt ustawy zawarty jest
w druku nr 723.

Raz jeszcze zapraszam na trybunê pani¹ sena-
tor Teresê Liszcz i proszê o zabranie g³osu oraz
przedstawienie projektu ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê uprzejmie.
Zgodnie z ustaw¹ sejmow¹ z 14 maja 2004 r.,

zmieniaj¹c¹ kodeks cywilny i inne ustawy ulega
zmianie tak¿e ustawa z 29 sierpnia 1997 r. – Or-
dynacja podatkowa, z tym ¿e zmienia siê tylko
przepis art. 261 §1 i dodaje siê art. 261a. Tym-
czasem obecny na posiedzeniu komisji ekspert…
przepraszam, przewodnicz¹cy komisji kodyfika-
cyjnej, który pe³ni³ rolê eksperta na tym posie-
dzeniu, zwróci³ nasz¹ uwagê na to, ¿e w zwi¹zku
z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego
z 23 wrzeœnia 2003 r. zmiany wymaga tak¿e
art. 260 §1ordynacji podatkowej. Otó¿ w tym
przepisie jest zawê¿enie odpowiedzialnoœci za
szkodê bêd¹c¹ skutkiem decyzji organu skarbo-
wego, która to decyzja nastêpnie zosta³a uchylo-
na w wyniku wznowienia postêpowania lub
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stwierdzenia niewa¿noœci, do rzeczywistej szko-
dy, do tak zwanego damnum emergens, doznane-
go rzeczywiœcie uszczerbku, bez uwzglêdniania
w tym odszkodowaniu zasadnie spodziewanych
utraconych korzyœci, czyli tak zwanego lucrum

cessans. Tymczasem zgodnie z art. 77 konstytu-
cji, o czym tu ju¿ by³a mowa, za nielegalne dzia³a-
nia w³adz publicznych nale¿¹ siê pe³ne odszko-
dowania, a wiêc uwzglêdniaj¹ce nie tylko rzeczy-
wisty uszczerbek, ale tak¿e utracone lucrum ces-

sans. Dlatego proponujemy zmianê zmierzaj¹c¹
w tym kierunku.

Wprawdzie ten przepis zmieni³ siê jak gdyby
automatycznie wskutek wydania orzeczenia
przez trybuna³, nale¿y wiêc uznaæ s³owa „rzeczy-
wist¹ szkodê” za nieistniej¹ce. Ale nie do ka¿dego
sêdziego dociera informacja o orzeczeniu trybu-
na³u, a wiêc i dla czystoœci legislacyjnej, i dlatego,
¿eby wiedza o tym, ¿e obowi¹zuje pe³ne odszko-
dowanie, a nie ograniczone do rzeczywistej szko-
dy, dotar³a do ka¿dego s¹du, ka¿dego sêdziego
i innego adresata normy, proponujemy, korzy-
staj¹c z szybkiej œcie¿ki przewidzianej w art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu, zmianê ustawy – Or-
dynacja podatkowa.

Polega ona na tym, ¿e formu³uje siê na nowo §1
tego artyku³u w taki sposób, ¿e jest jasne, i¿ w sy-
tuacji, gdy zosta³a wyrz¹dzona szkoda decyzja-
mi, o których w tym przepisie mowa, Skarb Pañ-
stwa ponosi pe³n¹ odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcz¹.

Ustawa liczy tylko dwa artyku³y. Pierwszy
zmienia art. 260 §1, a drugi mówi o tym, ¿e usta-
wa wchodzi w ¿ycie w ci¹gu dwóch tygodni od og-
³oszenia, ale ma zastosowanie do wszystkich
szkód, które powsta³y po dniu wejœcia w ¿ycie
art. 77 konstytucji, czyli po dniu 17 paŸdziernika
1997 r.

W imieniu komisji uprzejmie proszê o uchwa-
lenie tej inicjatywy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A ja proszê o pozostanie jeszcze przez chwilê
przy mównicy, bo mog¹ byæ pytania.

Zapraszam, zgodnie z regulaminem, do zada-
wania pytañ pani senator sprawozdawcy. Nie ma
pytañ? Dziêkujê.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Minister Sprawiedliwoœci Marek Sadowski:

Dziêkujê bardzo. To jest inicjatywa Senatu,
wiêc…)

Dziêkujê bardzo.
A mo¿e ktoœ z zaproszonych goœci chcia³by za-

braæ g³os? Równie¿ nie. Dziêkujê bardzo.
Do dyskusji te¿ nikt siê nie zapisa³.
Otwieram dyskusjê i od razu j¹ zamykam.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie koñczy siê skierowaniem projektu do
komisji w celu…

(G³os z sali: Nie, bo nie by³o…)
Nie? Aha, nie by³o, rzeczywiœcie.
Zatem informujê, ¿e g³osowanie nad tym pro-

jektem zostanie przeprowadzone w puli g³oso-
wañ pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim siedem-
dziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu 14 maja. 18 maja
ustawa zosta³a skierowana do Senatu, marsza-
³ek Senatu przekaza³ j¹ z kolei do Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, a nastêpnie do Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Informujê, ¿e tekst ustawy jest zawarty w dru-
ku nr 707, a sprawozdania odpowiednio w dru-
kach nr 707A i 707B.

Pan senator Krzysztof Jurgiel jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
proszê, Panie Senatorze, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

przedstawiam sprawozdanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-
niu w dniu 19 maja rozpatrzy³a uchwalon¹ przez
Sejm 14 maja 2004 r. ustawê.

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 14 maja
2004 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie oœ-
wiaty jest z jednej strony ustanowienie podstaw
prawnych zak³adania i prowadzenia publicznych
szkó³ rolniczych i placówek rolniczych o znacze-
niu regionalnym i ponadregionalnym oraz publi-
cznych szkó³ leœnych odpowiednio przez mini-
stra w³aœciwego do spraw rolnictwa i ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska, z drugiej zaœ
strony umo¿liwienie przejmowania do dnia
31 grudnia 2005 r. przez tych ministrów, w dro-
dze porozumienia, prowadzenia szkó³ rolniczych
oraz szkó³ leœnych, które zosta³y przejête z dniem
1 stycznia 1999 r. przez samorz¹d powiatowy.

Ustawa dokonuje stosownych zmian w przepi-
sach merytorycznych ustawy z dnia 7 wrzeœnia
1991 r. o systemie oœwiaty, jak równie¿ zawiera
przepisy przejœciowe, które maj¹ na celu okreœle-
nie zasad przejêcia wymienionych szkó³ i placó-
wek prowadzonych przez powiaty.
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Podczas posiedzenia komisji odby³a siê dysku-
sja, z³o¿ono te¿ wniosek o odrzucenie uchwalonej
przez Sejm ustawy. Zapoznano siê tak¿e z opinia-
mi ró¿nych instytucji, które pracuj¹ na rzecz rol-
nictwa czy te¿ zajmuj¹ siê oœwiat¹.

Rz¹d wyrazi³ negatywne stanowisko wobec tej
ustawy. To stanowisko jest przekazane na piœ-
mie. Jest to bardzo d³ugie pismo… Generalnie
rz¹d nie chce, aby zmieniaæ system edukacyjny,
który jest obecnie w Polsce, i aby umo¿liwiaæ pro-
wadzenie placówek rolniczych przez minister-
stwo, bezpoœrednio przez ministerstwo, ale chce,
aby utrzymaæ mo¿liwoœæ prowadzenia szkó³ tylko
przez samorz¹dy powiatowe.

Za przyjêciem ustawy opowiedzia³y siê takie
organizacje jak Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskie-
go oraz Krajowy Zwi¹zek Kó³ek i Organizacji Rol-
niczych. Tak¿e zespó³ szkó³ leœnych przys³a³ w tej
sprawie pismo, w którym argumentuje za konie-
cznoœci¹ przejêcia szkó³ leœnych przez ministra
rolnictwa. Opiniê, w której nie popiera projektu
tej ustawy, przys³a³ zaœ Zwi¹zek Powiatów Pol-
skich.

Po dyskusji komisja zg³asza Wysokiemu Sena-
towi osiem poprawek. S¹ to poprawki, z których
wiêkszoœæ stanowi¹ w zasadzie poprawki legisla-
cyjne doprowadzaj¹ce uchwalon¹ przez Sejm
ustawê do zgodnoœci z prawem. Tak wiêc po dys-
kusji i po g³osowaniu komisja rekomenduje przy-
jêcie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
wraz z oœmioma poprawkami. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu senatora Zbyszka
Piwoñskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako sprawozdawca dwóch komisji: Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, zwracam siê do Wysokiej Izby z wnioskiem
o odrzucenie rozpatrywanej przez nas ustawy
w ca³oœci.

Istot¹ tej ustawy, bêd¹cej kolejn¹ nowelizacj¹
ustawy o systemie oœwiaty i wychowania, jest
stworzenie warunków do tego, a¿eby minister
w³aœciwy do spraw rolnictwa i rozwoju wsi oraz
minister w³aœciwy do spraw ochrony œrodowiska
mogli, za zgod¹ odpowiedniego samorz¹du po-

wiatowego, przej¹æ na swoje utrzymanie wybra-
n¹ szko³ê rolnicz¹ lub leœn¹ oraz a¿eby te dwa re-
sorty mog³y takie szko³y zak³adaæ, tak jak to by³o
przed laty.

Wnioskodawcy, zainspirowani przez œrodo-
wiska nauczycielskie tych szkó³, zg³aszaj¹c ten
projekt, kierowali siê dobrymi intencjami, chcieli
bowiem, a¿eby te szko³y mog³y pracowaæ w ko-
rzystniejszych warunkach ekonomicznych, gdy¿
– w ich przekonaniu – odpowiednie resorty maj¹
w tej sprawie wiêksze mo¿liwoœci od samorz¹dów
powiatowych.

Jakie zatem przes³anki leg³y u podstaw jedno-
myœlnie podjêtej przez obie komisje, w imieniu
których wystêpujê, decyzji o odrzuceniu tej¿e
ustawy?

Po pierwsze, ten argument ekonomiczny jest
mitem. Tak mo¿e by³o kiedyœ, ale dziœ obowi¹zuje
jednolita zasada, ¿e wszystkie szko³y finansowa-
ne s¹ z tej samej subwencji oœwiatowej, a ró¿nica
miêdzy nimi zale¿y jedynie od tak zwanej wagi
przyporz¹dkowanej danemu typowi szko³y.
Wprawdzie, jak mo¿na przypuszczaæ, resorty te –
mam na myœli resorty rolnictwa i ochrony œrodo-
wiska – kosztem innych zadañ mog¹ wygospoda-
rowaæ niewielkie œrodki i przeznaczyæ je ewen-
tualnie na wsparcie tych¿e szkó³, mam tu na
myœli zw³aszcza praktyki, naukê praktyczn¹ za-
wodu, jak równie¿ ewentualnie na wsparcie wy-
posa¿ania tych szkó³. Ale i dziœ takie mo¿liwoœci
istniej¹ i oto z tego miejsca w imieniu komisji
chcia³bym zwróciæ siê do obydwu tych resortów,
a¿eby korzystaj¹c z tej mo¿liwoœci, zadba³y
o wsparcie kszta³cenia kadr, które bêd¹ wykony-
wa³y powierzone im zadania.

Po drugie, dziœ w wiêkszoœci przypadków nie
s¹ to ju¿ jednolite szko³y rolnicze czy te¿ leœne, s¹
to zespo³y szkó³ kszta³c¹ce w ró¿nych zawodach,
w tym i z klasami liceów ogólnokszta³c¹cych. By-
³oby zatem doœæ dziwne, gdyby tak¹ szko³ê mia³
prowadziæ jeden z wymienionych resortów.

Mam przed sob¹ wspomniane przed chwil¹
przez pana senatora listy ze szkó³ i jeden z nich
wp³yn¹³ w³aœnie od takiego zespo³u – przytoczê
tylko jego nazwê: Zespó³ Szkó³ Leœnych i Ogólno-
kszta³c¹cych w Warcinie. Jest to przyk³ad po-
twierdzaj¹cy tezê, któr¹ wyrazi³em przed chwil¹,
¿e nie s¹ to ju¿ szko³y jednorodne, kszta³c¹ce
w okreœlonym, jednym zawodzie.

Wracam do motywacji naszej odmowy popar-
cia tej¿e ustawy. Przyjêcie tej ustawy burzy³oby
ca³y obecny system zarz¹dzania oœwiat¹, w myœl
którego do gminy nale¿y organizowanie i prowa-
dzenie przedszkoli, szkó³ podstawowych i gim-
nazjalnych, do powiatu – szkó³ specjalnych i po-
nadgimnazjalnych, a do województwa – medycz-
nych, pedagogicznych i innych szkó³ ponadgim-
nazjalnych kszta³c¹cych w zawodach, które wy-
magaj¹ nieco okreœlonych… czyli szkó³ ponadre-
gionalnych.
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W tym miejscu nale¿y wyraziæ ¿al, ¿e pomimo
zg³aszanych inicjatorom tej nowelizacji sugestii –
sam to czyni³em – a¿eby zamiast inicjatywy
w sprawie przeniesienia tych szkó³ do resortów
podj¹æ inicjatywê przemieszczenia ich na szcze-
bel wojewódzki, nie podjêto tej myœli i dlatego
mamy do czynienia z takim w³aœnie rozwi¹za-
niem prawnym, jakie zawiera ten akt. Tak na-
prawdê przeniesienie tych szkó³ na szczebel wo-
jewódzki nie wymaga nawet nowych rozwi¹zañ
ustawowych. I odwo³am siê tutaj do tej¿e ustawy,
nowelizowanej rok temu w maju, a mianowicie
ustawy o systemie oœwiaty, która w art. 11 mówi,
¿e w terminie do dnia 31 grudnia 2004 r. samo-
rz¹d województwa przejmie prowadzenie szkó³
i placówek maj¹cych znaczenie co najmniej re-
gionalne, przejêtych z dniem 1 stycznia 1999 r.
przez samorz¹d powiatowy, je¿eli rada powiatu
podejmie uchwa³ê o przekazaniu tych szkó³ i pla-
cówek samorz¹dowi województwa wraz z mie-
niem niezbêdnym do ich funkcjonowania i z za-
strze¿eniem ust. 2.

Tutaj mo¿e budziæ w¹tpliwoœæ jedynie ta data
31 grudnia bie¿¹cego roku. St¹d jeszcze dzisiaj
na wspólnym posiedzeniu komisji zwrócê siê do
trzech po³¹czonych komisji, aby wyst¹piæ z ini-
cjatyw¹ legislacyjn¹ zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby
w tej ustawie zmieniæ tê datê, i aby jednoczenie
zaapelowaæ do samorz¹dów wojewódzkich i do
inicjatorów tej ustawy o podjêcie starañ, ¿eby
wszêdzie tam, gdzie istniej¹ ku temu warunki,
gdzie szko³y te pracuj¹ na rzecz okreœlonego,
znacznie wiêkszego ni¿ powiat regionu, takie de-
cyzje zosta³y podjête. Z informacji, które posia-
dam, wynika, ¿e w kraju zaistnia³y ju¿ dwa takie
przypadki.

Wreszcie czwarty, i ostatni, argument, który
przemawia³ za nasz¹ decyzj¹. Ewentualne prze-
jêcie kilku czy nawet kilkunastu szkó³ przez od-
powiedni resort to bardzo kosztowne przedsiêw-
ziêcie, wymaga bowiem powo³ania odpowiednie-
go departamentu czy te¿ jakiegoœ innego organu,
jakieœ komórki organizacyjnej oraz ca³ej infra-
struktury, w tym równie¿ nadzoru pedagogiczne-
go, oœrodka doradztwa czy te¿ doskonalenia za-
wodowego nauczycieli szkó³ rolniczych.

A zatem z tego wynika, ¿e przyjêcie tej ustawy
by³oby z³ym rozwi¹zaniem, cofniêciem nas w pro-
cesie decentralizacji pañstwa i delegowania up-
rawnieñ administracji rz¹dowej na rzecz samo-
rz¹dów.

Jak na ironiê w tym samym czasie, kiedy roz-
patrujemy tê ustawê, przygotowywana jest kolej-
na ustawa przemieszczaj¹ca zadania admini-
stracji rz¹dowej na szczebel samorz¹du wojewó-
dzkiego, w tym równie¿ i oœrodki doradztwa rol-
niczego, a to ju¿ jest ca³kowitym zaprzeczeniem
idei omawianej dzisiaj ustawy. Cz³onkowie komi-

sji samorz¹du terytorialnego znaj¹ ju¿ zapisy tej
ustawy i mam nadziejê, ¿e jeszcze w tej kadencji
uda nam siê wprowadziæ j¹ w ¿ycie.

Panie i Panowie Senatorowie! Reasumuj¹c to,
co powiedzia³em, raz jeszcze w imieniu obydwu
komisji wnoszê o uwzglêdnienie naszego wnios-
ku i odrzucenie tej ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ stawiaæ pytania
sprawozdawcom.

Czy s¹ takie pytania? S¹.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Jurgiela.

Czy komisja bra³a pod uwagê ten aspekt, o któ-
rym przed chwil¹ mówi³ pan senator Piwoñski,
czyli rozbudowywanie, które bêdzie niezbêdne,
a wiêc miêdzy innymi powo³ywanie nowych wizy-
tatorów itd., to wszystko, co bêdzie musia³o zais-
tnieæ w województwach itd., a co zosta³o, moim
zdaniem, szczêœliwie zlikwidowane? Czy komisja
bra³a pod uwagê równie¿ ten aspekt?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dyskusja
w komisji by³a gor¹ca, no i niewielk¹ liczb¹ g³o-
sów przeszed³ wniosek, ¿eby jednak ustawê przy-
j¹æ. Przewa¿y³ taki pogl¹d, ¿e obecnie w Polsce
szko³y rolnicze s¹ w tragicznym stanie; ¿e szko³y
rolnicze nie kszta³c¹ przysz³ych dobrych rolni-
ków; ¿e nie ma inicjatyw, które unowoczeœni³yby
kszta³cenie; ¿e samorz¹dy czêsto tylko z koniecz-
noœci te szko³y prowadz¹. Przewa¿y³ pogl¹d, ¿e
nale¿y stworzyæ ministrowi rolnictwa, minister-
stwu rolnictwa, które odpowiada za rolnictwo
w Polsce, mo¿liwoœæ za³o¿enia placówek rolni-
czych, szkó³ rolniczych czy te¿ ich przejêcia
w drodze porozumienia z powiatami. Tak wiêc
chodzi tylko o mo¿liwoœæ i to zawa¿y³o na tym, ¿e
chcemy, ¿eby ta ustawa wesz³a jednak w ¿ycie.
A te inne problemy trzeba bêdzie po prostu roz-
wi¹zywaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja zadajê panu senatorowi Jurgielowi pytanie,

ale nie musi mi na nie odpowiedzieæ w tej chwili,
w ogóle nie musi mi na nie odpowiedzieæ. Co ta-
kiego siê sta³o, ¿e w³aœnie pan podj¹³ siê sprawo-
zdawania w imieniu komisji tej akurat ustawy,
tej propozycji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, sta³o siê to
na wniosek przewodnicz¹cego komisji. No, nie
odmówi³em, wyrazi³em zgodê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie wi-

dzê chêtnych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Rada Mini-
strów upowa¿ni³a do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy ministra edukacji narodo-
wej i sportu.

Zgodnie z regulaminem pragnê zapytaæ nasze-
go goœcia, sekretarza stanu tego ministerstwa,
pana Tadeusza Szulca, czy pragnie zabraæ g³os.

Chce pan zabraæ g³os? Tak.
Bardzo proszê, zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê zabraæ g³os dlatego, ¿e jestem g³êboko

przekonany, i¿ przyjêcie tej ustawy bêdzie po
prostu burzeniem prawa, które wczeœniej opra-
cowaliœmy. Polska dorobi³a siê jednolitego syste-
mu zarz¹dzania oœwiat¹, a ta ustawa stanowi³a-
by pocz¹tek, pierwsz¹ próbê demonta¿u tego sy-
stemu. Ten demonta¿ wynika³by st¹d, ¿e gdzieœ,
w jakiejœ grupie szkó³, dzieje siê Ÿle, i ¿e my wiemy
o tym, ¿e szko³y te nie s¹ do koñca dofinansowa-
ne. Nie bierzemy natomiast pod uwagê faktu, ¿e
minister rolnictwa ma inicjatywê i mo¿e wspieraæ
te szko³y; ¿e w szko³ach tych realizuje siê uzga-
dniany z ministrem rolnictwa i nadzorowany
przez niego program; ¿e minister rolnictwa mo¿e
blokowaæ mo¿liwoœæ likwidowania takich szkó³.

Samorz¹dy s¹ gospodarzami na okreœlonym
terenie i chcia³bym ¿ebyœmy wszyscy uwierzyli

w to, ¿e one decyduj¹, bo one s¹ najbli¿ej tego te-
renu. Przepraszam za sformu³owanie, ale znów
w Warszawie bêdziemy wiedzieli lepiej, co trzeba
zrobiæ w okreœlonym regionie. Spróbujmy pomóc
temu regionowi, ale nie zarz¹dzaæ z Warszawy.
Zostan¹ powo³ane, jak pan senator sprawozdaw-
ca mówi³, pe³ne struktury dla tego szkolnictwa,
w ministerstwie rolnictwa powstan¹ nowe depar-
tamenty, powo³ani zostan¹ nowi wizytatorzy – to
mo¿e dajmy tym szko³om te pieni¹dze, zamiast je
przeznaczaæ na nowe pomieszczenia i traktowaæ
jako nowo wydawane œrodki.

Zespo³y szkó³ rolniczych… Mówimy o zespo-
³ach szkó³ rolniczych, bo to nie s¹ szko³y rolnicze.
Dzisiaj praktycznie nie ma szkó³ rolniczych ta-
kich, które ucz¹ tylko samego rolnictwa. A czy is-
tnieje w zwi¹zku z tym jakaœ formu³a, abyœmy
mogli wyj¹æ z takiej szko³y czêœæ rolnicz¹? Nie ma
formu³y, bo musielibyœmy chyba æwiartowaæ nie-
których nauczycieli i przypisywaæ ich do jednej
grupy szkó³ – tej lub innej. Fizycznie jest to nie-
mo¿liwe. Szko³y te s¹ w gestii powiatów, powiaty
zosta³y uw³aszczone, ale województwo ma prawo
przejmowaæ je i tworzyæ szko³y regionalne i po-
nadregionalne. A to, ¿e nie zawsze z niego korzy-
sta, mo¿e wynikaæ z tego, ¿e nie zawsze jest taka
potrzeba. I my podzielalibyœmy to stanowisko,
¿eby województwom wyd³u¿yæ jeszcze termin a¿
do czasu, w którym byæ mo¿e i sytuacja material-
na, i stan przemyœleñ coœ takiego spowoduj¹.

Czy uchwalenie ustawy zwiêkszy iloœæ œrod-
ków, które otrzymaj¹ te szko³y? No przecie¿
wszyscy zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e nie.

A w zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, Panie
i Panowie Senatorowie, ja jestem naprawdê bar-
dzo g³êboko przekonany, ¿e wyrz¹dzimy krzywdê
spójnemu procesowi edukacji, je¿eli uchwalimy
tê ustawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale proszê jeszcze zostaæ przy mównicy, dlate-

go ¿e zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹
panu zadawaæ pytania, które nie powinny trwaæ
d³u¿ej ni¿ minutê, na co zwracam uwagê.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Wysoka Iz-
bo, ja chcia³bym zapytaæ… Pan minister oczywi-
œcie nie chce mieæ tego obowi¹zku, ja zreszt¹ nie
wiem, czy ministerstwu w ogóle zale¿y na tym,
aby rolnictwo siê w Polsce rozwija³o, dlatego
chcia³bym zapytaæ, jak zosta³y zrealizowane po-
kontrolne wnioski Najwy¿szej Izby Kontroli, któ-
ra wykaza³a w 2001 r., co nastêpuje: brak w orga-
nach prowadz¹cych wizji kszta³cenia rolniczego
w dostosowaniu do zmieniaj¹cej siê sytuacji
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w rolnictwie w obszarach wiejskich; zahamowa-
nie w szko³ach rolniczych inwestycji i remontów;
ograniczenie kszta³cenia w zawodach rolniczych
na rzecz innych zawodów; likwidacja szkó³, inter-
natów oraz przeznaczanie ich na inne cele, na
siedziby starostw i na sprzeda¿; likwidacja szkol-
nych gospodarstw rolniczych i wyprzeda¿ maj¹t-
ku, likwidacja doradztwa metodycznego dla nau-
czycieli. Najwy¿sza Izba Kontroli wskaza³a, ¿e
rz¹d powinien doprowadziæ do tego, aby minister
rolnictwa i rozwoju wsi mia³ takie kompetencje,
jak du¿y wp³yw na zak³adanie i prowadzenie
szkó³ rolniczych, centrów kszta³cenia praktycz-
nego i ustawicznego kszta³towania racjonalnej
sieci szkó³ kszta³c¹cych w zawodach rolniczych
itd., itd. Nie bêdê czyta³ wszystkiego, bo mam je-
szcze tylko trzydzieœci sekund.

Tak ¿e, Panie Ministrze, ustalenia tej kontroli
by³y druzgoc¹ce, wskazuj¹ce na to, ¿e w Polsce
pañstwo nie chce siê zaj¹æ rolnictwem i nie chce
kszta³towaæ polityki rolnej, do czego jest, moim
zdaniem, zobligowane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Mo¿e jest mi…)
Panie Ministrze, mo¿e zbierzemy te pytania

i dopiero…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak, bardzo pro-
szê.)

Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, ja chcia³bym siê dowiedzieæ,
ile jest jeszcze w Polsce, wed³ug stanu na dzieñ
dzisiejszy, szkó³ rolniczych, ogrodniczych, w ogóle
szkó³ zwi¹zanych z rolnictwem, i ile jest zapowia-
danych likwidacji tych szkó³. Wedle tego, co mi
wiadomo, samorz¹dy zapowiadaj¹ likwidacjê wie-
lu szkó³. Czy pan dysponuje informacjami na ten
temat? Jak to wygl¹da? Ilu w tych szko³ach jest u-
czniów? Jaka jest skala problemu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Ja te¿ mam pytanie do pana ministra. Ono siê

trochê zbiega z tym ostatnim. Ja bym chcia³ wie-

dzieæ, ile z tych szkó³ rolniczych, leœnych pracuje
w zespo³ach, tak ¿e oferuje m³odzie¿y szersz¹
ofertê edukacyjn¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym zapytaæ pana ministra o coœ, co

siê wi¹¿e z poprzednimi pytaniami. Chodzi mi
o to, czy dokonano analizy i czy wiadomo, ilu ucz-
niów zg³asza chêæ uczenia siê w³aœnie w szko³ach
rolniczych, w szko³ach leœnych? Ja myœlê, ¿e po-
winno siê zacz¹æ od ustalenia, jakie jest zapo-
trzebowanie ze strony uczniów na tego typu
szko³y. A dopiero póŸniej, przy rzeczywiœcie du¿ej
liczbie chêtnych ta ustawach mog³aby mieæ miej-
sce. Ja prowadzi³am analizy w swoim wojewódz-
twie i okaza³o siê, ¿e tam chêtnych jest bardzo
ma³o, bywa, ¿e to jest jedna klasa. W Zespole
Szkó³ Leœnych w Zagnañsku na przyk³ad, jest to
w tej chwili dwadzieœcia osiem osób.

Dlatego chcia³abym mieæ informacje, czy prze-
prowadzona zosta³a analiza, czy prowadzone by-
³y badania dotycz¹ce liczby m³odzie¿y, która chce
uczyæ siê w szko³ach rolniczych i leœnych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Dziêkujê bardzo.
Pytañ jest doœæ du¿o, niemniej jednak spróbu-

jê na nie odpowiedzieæ – byæ mo¿e nie bêdzie to
stanowiæ tak wielkiego problemu, poniewa¿
pe³ni¹c obowi¹zki rektora uczelni rolniczej, mia-
³em kontakt z tymi szko³ami. W czêœci tych szkó³
powo³ywaliœmy nawet punkty kszta³cenia, miê-
dzy innymi dlatego, ¿e chcieliœmy wyjœæ naprze-
ciw oczekiwaniom m³odzie¿y, tworz¹c dla niej
lepszy dostêp do studiów.

Co zosta³o zrobione po kontroli, któr¹ wykona-
³a Najwy¿sza Izba Kontroli. Powiedzia³bym tak:
my tych szkó³ nie mo¿emy wyró¿niaæ spoœród in-
nych szkó³. Nie mo¿emy te¿ powiedzieæ, ¿e roz-
dzia³ œrodków jest równy. W algorytmie te szko³y
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otrzymuj¹ wiêcej œrodków ze wzglêdu na wiêksz¹
kosztoch³onnoœæ kszta³cenia m³odzie¿y.

Jeœli chodzi o inwestycje, to zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami o jednoprocentowym
odpisie w odpowiedniej proporcji do wielkoœci
tych szkó³ otrzymuj¹ one od nas œrodki. Nie mo¿-
na zatem powiedzieæ, ¿e ministerstwo edukacji
narodowej w jakiœ szczególny sposób nie doce-
nia, nie dowartoœciowuje tych szkó³.

Likwidowane s¹ szko³y – to ³¹czy siê z pyta-
niem pani senator – w niektórych przypadkach
dlatego, ¿e po prostu nie ma m³odzie¿y, która
chcia³aby kszta³ciæ siê w zawodach rolniczych.
I dlatego w tych szko³ach tak wiele pojawi³o siê
zawodów oko³orolniczych. Tam mamy kierunki
ekonomiczne, po to, ¿eby wykorzystaæ bazê, ma-
my licea ogólnokszta³c¹ce, mamy szereg kierun-
ków, których powstanie wynika z potrzeb terenu,
z potrzeb m³odzie¿y, któr¹ na danym terenie siê
zajmuj¹, ³¹cznie z technologi¹ ¿ywnoœci, agrotu-
rystyk¹ – w ró¿nych rejonach ró¿nie jest to
ukszta³towane. Ale wszystkie te kierunki po-
wstaj¹ wtedy, kiedy szko³a dobrze wspó³pracuje
z urzêdem powiatowym czy nawet z urzêdem
marsza³kowskim, po to, ¿eby wychodziæ naprze-
ciw potrzebom rejonu.

Sprawa doradztwa. Doradztwo nie mo¿e byæ
wykorzystywane dlatego, ¿e doradztwo idzie
ca³kiem inn¹ œcie¿k¹. Ono mo¿e wspomagaæ, ale
ten zwi¹zek jest niewielki.

Pytania dotycz¹ce liczby szkó³. Mamy piêæset
czterdzieœci szeœæ szkó³, w których kszta³ci siê
sto dwa tysi¹ce uczniów. Ale wœród tych stu dwu
tysiêcy uczniów, nie pamiêtam, jaka to jest licz-
ba, ale jak s¹dzê, w zawodach rolniczych kszta³ci
siê oko³o 30% z nich. Resztê stanowi¹ uczniowie,
którzy kszta³c¹ siê w zawodach oko³orolniczych.
I to jest, wydaje mi siê, wielka wartoœæ. Bo my tu,
w Warszawie, nie wiedzielibyœmy, w któr¹ stronê
mamy zmierzaæ, natomiast spo³ecznoœci lokalne
wiedz¹; te spo³ecznoœci wychodz¹ naprzeciw po-
trzebom i nie jest prawd¹, ¿e siê nie anga¿uj¹. Ja
odbieram inny wrêcz obraz terenu, taki, ¿e po-
wiaty bardzo siê anga¿uj¹. Ale w takich sytua-
cjach, jakie mamy w szkolnictwie podstawowym,
musz¹ te¿ czasem wybieraæ. Je¿eli na terenie
swojego powiatu maj¹ kilka takich szkó³ i zapo-
trzebowania nie ma du¿ego, to bardzo czêsto do-
chodzi do likwidacji. Nie mo¿e jednak dojœæ do
likwidacji bez zgody ministra rolnictwa. Minister
rolnictwa w ka¿dym przypadku ma prawo nie
wyraziæ zgody i wtedy dana szko³a nie mo¿e zo-
staæ zlikwidowana.

Sprawa wielkoœci zaplecza, to jest 17 tysiê-
cy ha. To prawda, ¿e w minionych latach, szcze-
gólnie na pocz¹tku procesu transformacji, zlik-
widowano bardzo du¿o gospodarstw pomocni-
czych wokó³ tych szkó³. Ale my ich ju¿ teraz nie

przywrócimy, bo to nie jest takie ³atwe. Tam na-
tomiast, gdzie one s¹, minister rolnictwa powi-
nien inicjowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, ¿e-
by powstawa³a baza do prowadzenia zajêæ prak-
tycznych, zajêæ takich, ¿eby m³odzie¿ mog³a siê
wymieniaæ, dlatego ¿e jedna szko³a i jedno gospo-
darstwo nie s¹ w stanie nauczyæ wszystkiego.

Panie i Panowie Senatorowie, nie wiem, czy na
wszystkie pytania odpowiedzia³em, ale wydaje
mi siê, ¿e z grubsza tak.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
I przypominam o wymogach regulaminowych,

zw³aszcza dotycz¹cych czasu i trybu sk³adania
wniosków.

Na liœcie mówców jest zapisanych szeœæ osób.
Jako pierwszy g³os zabierze senator Stok³osa,

a potem senator G³adkowski.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mamy oto do czynienia z dwoma stanowiskami

komisji senackich, które s¹ ze sob¹ sprzeczne.
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi o uchwa-
lenie sejmowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty z licznymi poprawkami,
natomiast Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu optuj¹ za odrzuceniem tej
ustawy w ca³oœci.

Spór dotyczy stanu organizacyjnego oraz przy-
sz³oœci szkó³ rolniczych i leœnych. W sporze tym
obie strony maj¹ wa¿kie argumenty i g³êboko
umotywowane racje. Rozumiem je i w wielu kwe-
stiach podzielam, ale dla mnie argumentem de-
cyduj¹cym jest opinia moich wyborców.

Tak siê sk³ada, ¿e reprezentujê w Wysokiej Iz-
bie region pó³nocno-zachodniej Wielkopolski po-
siadaj¹cy doœæ gêst¹ sieæ szkó³ rolniczych, o bo-
gatych tradycjach, siêgaj¹cych nierzadko XIX w.,
kiedy to kszta³towa³o siê nowoczesne rolnictwo
wielkopolskie, nale¿¹ce wówczas do œwiatowej
czo³ówki. Szko³y te prze¿ywaj¹ dziœ ostry kryzys.
Czêœæ z nich upad³a, czêœæ siê przebran¿owi³a,
wiêkszoœæ straci³a swe gospodarstwa szkolne,
podstawowy warsztat nauki zawodu.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Jedn¹
z istotniejszych by³o wadliwe usytuowanie szkol-
nictwa rolniczego i leœnego w nowym systemie
edukacji narodowej wprowadzone w1999 r. Ów-
czesna reforma oœwiaty, inspirowana przez rz¹d
Jerzego Buzka, przekaza³a jak najwiêksz¹ liczbê
szkó³ do prowadzenia przez samorz¹dy ró¿nych
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szczebli. Sam zamys³ by³ s³uszny i konstytucyj-
nie poprawny, ale nie zastanowiono siê nad spe-
cyfik¹ poszczególnych placówek. Na przyk³ad
nad tym, czy dana szko³a bêdzie mieæ charakter
ponadregionalny, czy dzia³aæ bêdzie na rzecz za-
spokojenia potrzeb kilku powiatów, czy tylko jed-
nego. Nie wziêto pod uwagê sprawy dla szkolni-
ctwa zawodowego kluczowej, a mianowicie bazy
do zajêæ praktycznych. Nie zbadano tak¿e zapo-
trzebowania rynku pracy na najbli¿sze lata.
W efekcie decyzj¹ ministra edukacji, nie do koñ-
ca przemyœlan¹, przekazano szko³y leœne i rolni-
cze samorz¹dom powiatowym bez zabezpiecze-
nia finansowego na utrzymanie infrastruktury
i bazy szkoleniowej.

Po kilku latach doœwiadczeñ w prowadzeniu
szkó³ leœnych i rolniczych przez te samorz¹dy
sta³o siê oczywiste, ¿e z przyczyn niezale¿nych od
siebie nie s¹ one w stanie sprostaæ nowemu za-
daniu. Obok niedoboru œrodków finansowych is-
totnym problemem sta³ siê tak¿e brak nadzoru
merytorycznego i pedagogicznego nad kszta³ce-
niem specjalistycznym, brak kadr zawodowych,
doradztwa metodycznego, zaplecza dydaktycz-
nego, a tak¿e podrêczników zawodowych.

Dziœ ju¿ wyraŸnie widaæ, ¿e reforma oœwiaty
z 1999 r. szko³om tym Ÿle siê przys³u¿y³a, gdy¿ nie
sprosta³a potrzebie w³¹czenia szkó³ rolniczych
w spójny system wiedzy rolniczej, który powinny
tworzyæ instytuty naukowe, oœrodki doradztwa
rolniczego, gospodarstwa rolne i firmy pracuj¹ce
na rzecz rolnictwa.

W tym miejscu trzeba podkreœliæ, ¿e tak zinte-
growany system funkcjonuje w krajach Unii Eu-
ropejskiej.

Panie i Panowie! Opiniê o potrzebie powrotu do
sytuacji, w której szko³y rolnicze znalaz³yby siê
ponownie w gestii ministerstwa rolnictwa, wyra-
¿aj¹ w moim okrêgu wyborczym nauczyciele
szkó³ rolniczych i leœnych, organizacje zawodowe
rolników oraz izby rolnicze. Potrzebê tak¹ wyka-
za³a równie¿ kontrola NIK, która zwróci³a uwagê
na niewystarczaj¹cy nadzór administracyjny,
a tak¿e wskaza³a na brak wizji kszta³cenia rolni-
czego w dostosowaniu do zmieniaj¹cej siê sytua-
cji w rolnictwie, zw³aszcza po przyst¹pieniu do
Unii Europejskiej.

Kontrola NIK potwierdzi³a tak¿e wspomniany
ju¿ przeze mnie krytyczny stan tych szkó³, w któ-
rych nie przeprowadza siê inwestycji, remontów
oraz ogranicza siê kszta³cenie w zawodach rolni-
czych, likwiduje siê szkolne gospodarstwa rolne,
dokonuje siê wyprzeda¿y maj¹tku.

Ze wzglêdu na te argumenty, w trosce o dobro
i przysz³oœæ kszta³cenia w zawodach rolniczych
i leœnych w Polsce, bêdê g³osowa³ za uchwale-
niem tej potrzebnej i oczekiwanej przez œrodowis-
ka rolnicze i leœne ustawy wraz z poprawkami za-

proponowanymi przez Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora G³adkow-

skiego.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W pe³ni rozumiej¹c argumenty i z szacunkiem

odnosz¹c siê do treœci wyst¹pienia pana senato-
ra sprawozdawcy Zbyszka Piwoñskiego i wy-
st¹pienia pana ministra, chcia³bym zwróciæ
uwagê Wysokiej Izby na dwie sprawy. Pierwsza to
jest to, i¿ pomimo tych argumentów, po bardzo
rzeczowej, wszechstronnej dyskusji, izba posel-
ska, Sejm, ustawê przyjê³a. A przecie¿ tam tak¿e
brano pod uwagê, uwzglêdniano wszystkie argu-
menty za i przeciw. I druga sprawa, na któr¹
chcia³bym zwróciæ uwagê, to jest mianowicie to,
i¿ praktycznie nie ma takiej opinii szko³y, opinii
kierownictwa szko³y, zespo³u szkolnego, która
by³aby przeciwna tej ustawie, czyli by³aby przeci-
wna powrotowi do zarz¹dzania ministrów w³aœci-
wych. Czy tylko nostalgia odgrywa tu rolê?
S¹dzê, ¿e nie. Dlatego te¿ pozwólcie, Szanowne
Panie i Szanowni Panowie Senatorowie, ¿e w kil-
ku zdaniach odniosê siê do tej sprawy, opieraj¹c
siê na stanowiskach rad pedagogicznych, na sta-
nowiskach kierownictw szkó³, choæ wiele takich
stanowisk z pewnoœci¹ dotar³o tak¿e do was, ca³y
plik takich dokumentów ma przecie¿ tak¿e wspo-
mniany przeze mnie pan senator sprawozdawca.

Reforma administracyjna, która zaczê³a fun-
kcjonowaæ w 1999 r., przynios³a w konsekwencji
tak¿e zmiany, jeœli chodzi o organy prowadz¹ce
szko³y: samorz¹dy powiatowe sta³y siê dla tych
szkó³ organami prowadz¹cymi. Ale, jak ju¿ tutaj
podkreœlano, okaza³o siê, ¿e przekazaniu tych
zadañ nie towarzyszy³o przekazanie œrodków fi-
nansowych w odpowiedniej wysokoœci. Trudno
wiêc w tej sytuacji dziwiæ siê, ¿e z powodów
przede wszystkim ekonomicznych szko³y, zw³a-
szcza rolnicze, zaczê³y zmieniaæ profile naucza-
nia lub wrêcz uleg³y likwidacji. Oczywiœcie trzeba
tu braæ pod uwagê wspomniane ju¿ wczeœniej ar-
gumenty, ¿e brakowa³o uczniów, brakowa³o
w odpowiednim czasie zainteresowania, ale to
by³y k³opoty przejœciowe, chwilowe. Obecnie,
w zwi¹zku z naszym przyst¹pieniem do Unii Eu-
ropejskiej, zaczyna siê objawiaæ problem szcze-
gólny – œrodowiska nauczycielskie, opinie spo³e-
cznych œrodowisk do kszta³cenia w tych zawo-
dach przygotowanych, przyzwyczajonych, wska-
zuj¹ na rosn¹ce zainteresowanie i zapotrzebowa-
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nie w zakresie uzyskania œredniego wykszta³ce-
nia rolniczego i leœnego. Ale skutkiem, konsek-
wencj¹ wspomnianej reformy okaza³o siê to, ¿e
w imiê przede wszystkim edukacji ogólnej postê-
powa³a czêsto likwidacja profili czysto rolni-
czych oraz towarzysz¹cych im, co wa¿ne, spe-
cjalistycznych praktyk. Je¿eli wiêc uwzglêdni-
my i tê sprawê, to nie zawsze bêdziemy tu mogli
u¿ywaæ argumentów o braku uczniów, o spadku
populacji.

Dyrektorzy szkó³ traktuj¹ tê dyskutowan¹
ustawê jako powrót do sprawdzonej tradycji nau-
czania rolniczego i leœnego, któr¹ to tradycjê, ich
zdaniem, zahamowano w roku 1999 – przepra-
szam za ten skrót myœlowy, wspomnia³em ju¿,
o co tu chodzi. Dlatego te¿ oceniaj¹ jako trafn¹
koncepcjê powrotu do sprawdzonych rozwi¹zañ
i koncepcjê powstrzymania dalszego upadku
specyfiki omawianych szkó³. Zespo³y szkolne
uwa¿aj¹, ¿e s³uszne jest umo¿liwienie fakultaty-
wnego przejmowania szkó³ przez odpowiednich
ministrów, a tê mo¿liwoœæ daje przyjêta przez
Sejm ustawa. Uwa¿aj¹ one te¿, ¿e wspomniana
propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
œrodowisk samorz¹dowych.

Z opinii dyrektorów szkó³ regionu ju¿ tu wspo-
mnianego tak¿e przez pana senatora Stok³osê –
regionu, który by³ tak¿e terenem mego szczegól-
nego zainteresowania – wynika, ¿e aktualnie
w czêœci szkó³ rozminiêto siê z ich pierwotn¹ kon-
cepcj¹ nauczania. Dlatego te¿ organ prowadz¹cy
czêsto mo¿e byæ zainteresowany ewentualnym
przejêciem danej placówki przez ministra w³aœci-
wego do spraw rolnictwa lub te¿, gdy chodzi
o szko³y leœne, przez dyrektora generalnego La-
sów Pañstwowych. Mocno to podkreœlaj¹ wspo-
mniana szko³a w Warcinie, w Goraju, w Tucholi.

Zasadne jest, zdaniem dyrektorów szkó³, to, ¿e
ustawa w pe³ni zabezpiecza wolê samorz¹du po-
przez przyznanie radzie powiatu prawa do podjê-
cia uchwa³y o ewentualnym przekazaniu; wska-
zuj¹ oni jednak na mo¿liwoœæ rozminiêcia siê opi-
nii szko³y, jej grona pedagogicznego i jednostki
prowadz¹cej. Dlatego te¿ podjêcie uchwa³y po-
winno byæ poprzedzone wnikliw¹ analiz¹ stanu
faktycznego, a w efekcie powinno przynieœæ po¿y-
tek przede wszystkim tym, którzy tej nauki prag-
n¹ i którzy tê naukê pobieraj¹.

Oczywiste jest – zdaj¹ sobie z tego sprawê kie-
rownicy szkó³ – ¿e ewentualne przejêcie bêdzie
mog³o nast¹piæ dopiero po spe³nieniu szeregu
okreœlonych warunków.

Dyrektorzy, oceniaj¹c skutki, które powinna
przynieœæ zmiana ustawy, pochlebnie wypowia-
daj¹ siê tak¿e o przyznaniu ministrowi mo¿liwo-
œci zak³adania i prowadzenia publicznych placó-
wek doskonalenia nauczycieli przedmiotów za-
wodowych nauczanych w szko³ach rolniczych.

Uwa¿aj¹ oni, ¿e jest to kolejny krok zmierzaj¹cy
w kierunku podniesienia poziomu kszta³cenia.

Zwracaj¹ uwagê równie¿ na fakt, ¿e ustawa
stanowi grunt dla ponownego nawi¹zania œcis³ej,
efektywnej wspó³pracy Lasów Pañstwowych ze
szko³ami leœnymi – albowiem dyrekcja generalna
Lasów Pañstwowych wyraŸnie mówi, ¿e obecnie
brakuje prawnych podstaw do niesienia pomocy
– oraz dla uœciœlenia wiêzi szkó³ rolniczych z oœ-
rodkami doradztwa rolniczego, gospodarstwami
rolnymi i przetwórniami, z po¿ytkiem dla pozio-
mu wykszta³cenia osi¹ganego przez absolwen-
tów oraz zwiêkszenia ich konkurencyjnoœci na
rynku pracy. Kieruj¹cy szko³ami wskazuj¹ tak¿e
na potrzebê usprawnienia systemu funkcjono-
wania zespo³ów doradztwa rolniczego, a nawet –
o ile jest to mo¿liwe – stworzenia dogodnych wa-
runków do ich umiejscawiania na terenie szkó³
rolniczych.

Panie i Panowie Senatorowie, Wysoka Izba za-
decyduje o losach ustawy. W wypadku jednak jej
odrzucenia bêdzie nale¿a³o pilnie do spraw
kszta³cenia rolników i leœników wróciæ. Jest to
sprawa bardzo wa¿na, bowiem funkcjonuj¹ce
w obecnej formie organizacyjnej szko³y rolnicze
i leœne tego wszystkiego nam nie gwarantuj¹. Mó-
wiê to, opieraj¹c siê na opiniach zespo³ów nauczy-
cielskich, œrodowisk, które w tych szko³ach dzisiaj
pracuj¹. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze teraz senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Myœlê, ¿e mieliœmy szansê i nadal mamy szan-
sê, ¿eby w pewnych sprawach rozmawiaæ ponad
podzia³ami i podejmowaæ decyzje ponad podzia-
³ami. Myœlê, ¿e tak siê sta³o w koñcu z tym, co za-
istnia³o w systemie edukacyjnym w Polsce; tak
siê sta³o z uk³adem, który nie tak dawno zosta³
zmieniony i który, jak siê wydaje, pomimo pew-
nych mankamentów, w sposób ogólny siê spraw-
dza. W tej chwili jest tutaj próba dokonania roz-
³amu tego systemu, spowodowania pewnej wy-
rwy, i oczywiœcie mo¿na sobie wyobraziæ, co bê-
dzie siê dzia³o dalej.

Za³o¿eniem reformy by³o przede wszystkim
rozdzielenie funkcji, rozdzielenie funkcji organu
prowadz¹cego szko³ê od funkcji organu nadzoru-
j¹cego. Tak samo chcieliœmy rozdzieliæ funkcje
dotycz¹ce nauczania: funkcjê organu, który pro-
wadzi nauczanie, od funkcji organu, który doko-
nuje certyfikacji. Chodzi o to, ¿eby ten uk³ad fun-
kcjonowa³ bardziej obiektywnie i ¿eby ka¿dy zna³
swoje miejsce, swoje zadanie i swoj¹ rolê.
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Ja jestem przekonany – a wynika to tak¿e
z opinii, które do mnie docieraj¹, bo s¹ równie¿
inne opinie, a nie tylko takie, o których panowie
senatorowie mówi¹ – ¿e te zmiany, które siê do-
kona³y, przede wszystkim zwiêkszaj¹ szanse
edukacyjne m³odzie¿y. A je¿eli nie ma tego zain-
teresowania – bo go nie ma, nawet gdybyœmy
chcieli, ¿eby by³o – to musi byæ przedstawiona
w³aœciwa oferta. I tak¹ w³aœnie ofertê przedsta-
wiaj¹ te szko³y, o których pan minister Szulc mó-
wi³, te zespo³y szkó³ – one daj¹ mo¿liwoœæ wybo-
ru. Oczywiœcie dzisiaj próbuje siê pod pretek-
stem wykrycia ró¿nych problemów, znalezienia
uwag do tego, jak to funkcjonuje, przekreœliæ roz-
wi¹zania systemowe. I to jest, Panie Senatorze
G³adkowski, tak, ¿e œrodków finansowych bra-
kuje w³aœciwie w ca³ym systemie edukacyjnym
i w wypadku ka¿dej szko³y, bez wzglêdu na to, czy
jest rolnicza i leœna, czy jest to jakakolwiek inna
szko³a, brakuje pieniêdzy na doposa¿enie. I jest
tak, jak mówi³ pan minister i jak mówi³ pan sena-
tor Piwoñski: od samej zmiany ról œrodków nie
przybêdzie.

Ja siê te¿ zastanawiam… Bo ci dyrektorzy i te
zespo³y, o których pan mówi³… Ja siê po prostu
zastanawiam nad jednym: czy taki dyrektor na-
prawdê myœla³ o tym, co mo¿e w ramach tego sys-
temu, który ma teraz, zrobiæ na rzecz edukacji
rolnej czy leœnej w swojej szkole, przy wspó³pracy
z organem prowadz¹cym szko³ê? I nawet oba-
wiam siê, ¿e on raczej próbuje jak gdyby adreso-
waæ swoje ¿yczenia i próbuje siê trochê t³uma-
czyæ, ¿e nie da siê nic zrobiæ, dlatego ¿e to, co jest
na zewn¹trz, przeszkadza. A tak wcale nie jest,
bo wiele rozwi¹zañ mo¿na znaleŸæ w tym syste-
mie, który jest w tej chwili.

Mnie siê wydaje, ¿e kluczow¹, chyba najwa¿-
niejsz¹ zasad¹ w tym systemie edukacji, który
funkcjonuje od 1999 r., jest zasada rozdzia³u or-
ganu prowadz¹cego i organu nadzoruj¹cego. Z³a-
manie tej zasady, a to ju¿ czêœciowo siê sta³o –
myœlê te¿, ¿e jest to niedobre tak¿e, je¿eli chodzi
o szko³y artystyczne… Chodzi wiêc o to, ¿eby ju¿
dalej w tym kierunku nie iœæ, bo ta zasada zosta-
³aby z³amana.

Poza tym w odpowiedzi na ca³¹ argumentacjê,
która jest tu u¿yta, ja mogê, proszê pañstwa,
przytoczyæ wszystkie artyku³y ustawy o systemie
oœwiaty umo¿liwiaj¹ce rozwi¹zanie tych proble-
mów – o niektórych z nich mówi³ pan senator Pi-
woñski, mówi³ te¿ o tym pan minister. Je¿eli po-
wiat jest jednostk¹ za ma³¹, to jest przecie¿ woje-
wództwo. Zasady siê nie ³amie! Szko³ê mo¿na
przenieœæ na poziom wojewódzki, to jest mo¿liwe
do zrealizowania jeszcze teraz. Oczywiœcie mo¿-
na siê zastanowiæ, czy to przed³u¿yæ, czy nie, ale
to daje siê zrealizowaæ. Je¿eliby by³a groŸba lik-
widacji szko³y rolnej czy leœnej, to te¿ jest prze-

cie¿ zagwarantowana mo¿liwoœæ blokowania ta-
kiego planu likwidacji przez w³aœciwego ministra
rolnictwa – nic nie stoi temu na przeszkodzie, jest
przecie¿ art. 59 ust. 2 ustawy. Tak samo jest za-
gwarantowana mo¿liwoœæ wp³ywu w³aœciwego
ministra na zawody, na standardy, na to, co siê
dzieje w szko³ach, w zawodach rolniczych i oko³o-
rolniczych – s¹ odpowiednie artyku³y, odpowied-
nie paragrafy. I to samo dotyczy kszta³cenia nau-
czycieli.

Mnie przera¿a, gdy sobie wyobra¿am, ¿e zno-
wu mielibyœmy wracaæ do czegoœ starego, do cze-
goœ, co oczywiœcie, jak mówi pan senator G³ad-
kowski, siê sprawdzi³o – tak samo jak kiedyœ pan
mówi³, ¿e sprawdzi³y siê szko³y zawodowe, te
wszystkie technika itd. – bo ¿ycie siê nie zmienia,
bo otoczenie siê nie zmienia i nie zmieniaj¹ siê
wymagania. Ale one siê niestety zmieniaj¹! To
wi¹¿e siê miêdzy innymi z tym, ¿e nasza gospo-
darka, nasza ekonomia przygotowuje siê do no-
wych wyzwañ, próbuje nad¹¿aæ za nowymi wy-
zwaniami. I nie wyobra¿am sobie tego, ¿e – gdy-
byœmy chcieli do tego wracaæ – na nowo zaczyna-
my tworzyæ i rozbudowywaæ administracjê, ma-
j¹c¹ tymi w³aœciwie kilkunastoma szko³ami leœ-
nymi, które s¹, od nowa nadzorowaæ.

Z tym jest trochê tak, jak z tym, ¿e w Warszawie
minister ma decydowaæ, co z jakimœ tam sprzê-
tem, którym szko³a dysponuje, jak go zagospoda-
rowaæ. Czyli tu tak samo minister ma decydowaæ
o tym, czy dyrektor szko³y jest w³aœciwy, czy nie-
w³aœciwy. To tak, jakbyœmy nie zmierzali do bu-
dowania spo³eczeñstwa obywatelskiego i nie ufa-
li tym, którzy s¹ na szczeblach regionalnych, naj-
bli¿szych spo³eczeñstwu, na szczeblach gminy,
powiatu, miasta, województwa, jakbyœmy nie u-
fali temu, ¿e oni wiedz¹ najlepiej, co tam jest po-
trzebne. Ja myœlê, ¿e takie zaufanie powinniœmy
tutaj wyraziæ, tak samo jak liczymy na stosowa-
nie zasady subsydiarnoœci w³aœciwie na ka¿dym
poziomie relacji: Unia Europejska – pañstwo,
pañstwo – województwo, województwo – powiat,
powiat – gmina. I nie zmieniajmy tego.

Ja w pe³ni podpisujê siê pod wnioskiem o od-
rzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
G³os zabierze senator Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie!

Jestem cz³onkiem komisji rolnictwa – a chcê
powiedzieæ, ¿e przez trzy lata by³em równie¿ sta-
rost¹ – ale mam nieco inne zdanie ni¿ komisja,
by³em chyba jedynym cz³onkiem komisji rolni-
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ctwa, który g³osowa³ przeciwko przyjêciu tej
ustawy. A by³o tak z wielu wa¿kich powodów.

Pad³o tutaj wiele argumentów za i przeciw. Je-
¿eli ktoœ argumentuje to, ¿e dobrym rozwi¹za-
niem jest przenieœæ szko³y rolnicze w gestiê mini-
stra rolnictwa, to te argumenty do mnie przema-
wiaj¹, argumenty kogoœ, kto jest przeciw, te¿ do
mnie przemawiaj¹, ale myœlê, ¿e w takich sytua-
cjach szukamy tylko argumentów na poparcie
w³asnej teorii, a tu musimy znaleŸæ w³aœciwy
klucz i w³aœciwe rozwi¹zanie prawne.

Dlatego te¿ pozwolê sobie zabraæ g³os i przy-
³¹czyæ siê do tych pañstwa, którzy wypowiadaj¹
siê krytycznie o tej ustawie przyjêtej przez Sejm.

Myœlê, ¿e uchwalenie przedmiotowej ustawy
niesie ze sob¹ zagro¿enie w kilku aspektach.
Przede wszystkim jest przejawem recentralizacji
i powrotem do zarz¹dzania oœwiat¹ przez admini-
stracjê pañstwow¹, o czym mówi³ ju¿ kolega se-
nator Wittbrodt, a, jak myœlê, ma on du¿e do-
œwiadczenie w tym zakresie. W obecnym stanie
prawnym szko³y i placówki oœwiatowe prowadzo-
ne s¹ przez w³aœciwe szczeble samorz¹du teryto-
rialnego. Szko³y ponadgimnazjalne o szczegól-
nym znaczeniu czy o znaczeniu regionalnym mo-
g¹ byæ prowadzone zarówno przez samorz¹dy
wojewódzkie, jak i te, o których tu dzisiaj mówi-
my, czyli samorz¹dy powiatowe.

Kwesti¹ sporn¹ jest tu zdefiniowanie szko³y
czy placówki rolniczej. Ja na swoim terenie mia-
³em dwa zespo³y szkó³ rolniczych. W zasadzie i je-
dna, i druga placówka nie jest ju¿ dzisiaj typow¹
szko³¹ rolnicz¹. Jest tam to, o czym ju¿ tutaj mó-
wiliœmy, to znaczy jest tam i liceum ogólno-
kszta³c¹ce, i liceum ekonomiczne, s¹ klasy te-
chnologii ¿ywienia i, jak ktoœ tu równie¿ mówi³,
prowadzone pod k¹tem rozwijaj¹cej siê agrotury-
styki. A dlaczego tak siê dzieje? Co do tego te¿ tu
argumenty pada³y. Nie dlatego, ¿e samorz¹dy po-
wiatowe nie chc¹ kszta³ciæ rolników. To jest nie-
prawda. Po prostu jest w ogóle du¿o mniej m³o-
dzie¿y i st¹d samorz¹dy powiatowe oraz gminne
maj¹ wielkie problemy. S¹ bunty czy sprzeciwy
spo³eczne, wystêpuje siê przeciw likwidacji szkó³,
no, ale szko³y s¹ likwidowane czy ³¹czone z uwagi
na to, ¿e naprawdê jest ni¿ demograficzny. W nie-
których szko³ach zasoby nie s¹ wykorzystywane
nawet w 50% – myœlê tu o nauczycielach, którym
siê nie p³aci, je¿eli nie maj¹ pensum, a tak¿e o lo-
kalach, które s¹ bardzo drogie w utrzymaniu. By-
wa nawet tak, ¿e kiedy wszystkie dzieci i m³odzie¿
s¹ obecne na zajêciach, to szko³a i tak jest za-
pe³niona najwy¿ej w 40–50%. £¹czenie i likwido-
wanie szkó³ jest bardzo bolesne, ja siê temu nie
dziwiê, ale z powodów ekonomicznych musi tak
byæ.

Dosta³em te¿ wyrazy poparcia ze szkó³ leœnych
i rolniczych, dotycz¹ce ich przejœcia pod nadzór

ministerstwa rolnictwa. Ale ja znam pewien po-
wód, o którym siê tam nie pisze: to têsknota
i chêæ powrotu do pewnego sposobu finansowa-
nia. Gdy przejmowa³em szko³y w 1999 r., prze-
j¹³em du¿y powiat zgierski, licz¹cy dwanaœcie ze-
spo³ów szkó³ ró¿nego typu, w których by³o cza-
sem oko³o szeœciuset uczniów, ale by³y one ró¿nej
wielkoœci. Proszê Wysokiej Izby, jedna jedyna
placówka z tych dwunastu nie by³a zad³u¿ona,
czyli bud¿et przydzielony jej w styczniu zrealizo-
wa³a w grudniu bez zobowi¹zañ. W pozosta³ych
jedenastu szko³ach bud¿ety by³y przekroczone,
w niektórych nawet o 400 tysiêcy z³. Oczywiœcie,
wojewoda, rz¹d pokryli te zobowi¹zania, ale
œrodki z subwencji dostaliœmy na realizacjê bu-
d¿etu planowanego, a nie wydatkowanego. Tak
by³o równie¿ ze szko³¹ rolnicz¹. Wczeœniej dyrek-
tor nie martwi³ siê specjalnie, ¿e zabraknie mu
pieniêdzy do koñca roku.

Czêœæ dyrektorów uwa¿a wiêc, ¿e je¿eli mini-
ster rolnictwa przejmie szko³ê, to powróci czas
sprzed 1999 r., czyli w styczniu bêdzie jakiœ bu-
d¿et, a w grudniu jego wykonanie bêdzie przekro-
czone o 20–30% i niech siê martwi minister rolni-
ctwa, sk¹d weŸmie na to pieni¹dze.

Dlatego myœlê, ¿e nadziej¹ tych placówek oœ-
wiatowych, które wystêpuj¹ o przeniesienie
nadzoru do ministerstwa rolnictwa, jest to, ¿e
tych pieniêdzy bêdzie wiêcej. Ale subwencja jest
ustalana na jednego ucznia w zale¿noœci od pro-
filu kszta³cenia i dyrektor musi siê tym gospoda-
rzyæ. Oczywiœcie, wielu szko³om samorz¹dy po-
magaj¹, zwiêkszaj¹ œrodki finansowe w ró¿ny
sposób, czêœciowo dziêki likwidowaniu interna-
tów. Na terenie naszego powiatu by³o szeœæ in-
ternatów, w tej chwili s¹ trzy, z czego jeden ma
byæ zlikwidowany, tak wiêc bêd¹ dwa. Ale w ta-
kim internacie, w którym by³o miejsce nawet dla
trzystu osób, wykorzystywano 15–20% miejsc.
W szkole rolniczej, która jest, powiedzia³bym,
dosyæ powa¿na, w internacie jest w tej chwili
piêtnaœcioro dzieci.

W zwi¹zku z tym jest pytanie o koszty utrzy-
mania. Dlaczego tak siê dzieje? No przecie¿ nie
dlatego, ¿e powiat nie chce, tylko dlatego, ¿e nie
ma chêtnych. Nie ma chêtnych do klas. Szko³y
rolnicze po to, ¿eby siê utrzymaæ i kszta³ciæ na
trzech czy czterech kierunkach rolniczych, poot-
wiera³y inne kierunki: ekonomiczne, ogólno-
kszta³c¹ce. To dlatego szko³y rolnicze siê utrzy-
ma³y. Gdyby organy prowadz¹ce, czyli powiaty,
nie zezwoli³y na otwarcie tych kierunków, to
prawdopodobnie nie mielibyœmy dzisiaj szkó³
rolniczych.

Myœlê wiêc, ¿e ten ca³y krzyk, ¿e samorz¹dy nie
chc¹ kszta³ciæ w szko³ach rolniczych… To jest
nieprawda. Myœlê, ¿e to samo jest w leœnictwie
i gdzie indziej.

Dobrze by by³o – wyst¹pi³a z takim pomys³em
jakaœ szko³a – ¿eby leœnictwo okreœli³o, ilu ludzi
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potrzebuje. No, proszê pañstwa, dzisiaj wiêk-
szoœæ ga³êzi przemys³owych ma nadmiar ludzi.
Zwalnia siê nauczycieli, lekarzy, pielêgniarki,
leœników. Nie mówi siê: proszê do szko³y, bo jest
zapotrzebowanie, na drugi rok przyjmiemy trzy-
dziestu leœników. Niech mi ktoœ poka¿e chocia¿
jedn¹ tak¹ szko³ê, do której zwróci³a siê dyrekcja
okrêgowa albo nadleœnictwo, przedstawiaj¹c za-
potrzebowanie na iluœ techników leœnictwa, iluœ
in¿ynierów itd. To jest dzisiaj problem: nie ma tak
ch³onnego rynku absolwentów, jaki by³ kiedyœ,
kiedy ³atwo by³o planowaæ i w³aœciwie gospodaro-
waæ poprzez nadzór, o którym mówiliœmy do tej
pory. Jak ten nadzór pedagogiczny ma wygl¹daæ,
jeœli cztery klasy bêd¹ nadzorowane przez mini-
stra, a reszta przez kuratorium?

W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e powinien byæ za-
chowany jednolity tryb, bo on jest dobry, mimo
wielu mankamentów, mimo wielu… No, ka¿da
reforma bola³a, ale myœlê, ¿e ta akurat reforma –
nie chcê wcale krytykowaæ poprzedniego rz¹du –
by³a nieŸle przygotowana, aczkolwiek zabrak³o
jednego, najwa¿niejszego elementu: zapewnie-
nia odpowiednich œrodków finansowych. To jest
prawda. Dlatego szko³y w ró¿ny sposób musia³y
szukaæ œrodków finansowych, a samorz¹dy po-
maga³y im najczêœciej poprzez zmniejszenie sub-
wencji drogowej. Tu chcê powiedzieæ, ¿e drogi
w tych powiatach s¹ zaniedbane, bo ich kosztem
wspierano oœwiatê. Byæ mo¿e kiedyœ m³odzie¿ czy
ludzie wykszta³ceni jakoœ za to zap³ac¹, na przy-
k³ad czasem uszkadzaj¹c na tych drogach swoje
samochody.

Chcê powiedzieæ, ¿e wa¿ne s¹ równie¿ kwestie
maj¹tkowe. Otó¿ organizacje samorz¹dowe pod-
kreœlaj¹ niekonstytucyjnoœæ tych zapisów pro-
jektu ustawy, które dotycz¹ przekazania mienia
samorz¹dowego na rzecz Skarbu Pañstwa. Oczy-
wiœcie, jeœli chodzi o przekazywanie szkó³ samo-
rz¹dom wojewódzkim, o czym tu by³a mowa, to
nie ma ¿adnego problemu, równie¿ prawnego.
Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e to niewiele zmienia,
dlatego ¿e subwencja i tak jest naliczana jedna-
kowo. Poza tym powiaty nie kszta³c¹ dzieci tylko
z w³asnego powiatu. Powiat dostaje subwencjê
na liczbê uczniów i jest obojêtne, czy uczeñ jest
z tego, czy z innego powiatu. W gminach jest nie-
co inaczej, dlatego ¿e gmina ma pewien obo-
wi¹zek, chocia¿by dowo¿enia dzieci do szko³y itd.
W zwi¹zku z tym, je¿eli uczeñ jest z innej gminy,
to wójt nie bardzo chce go wzi¹æ do swojej szko³y,
bo musi do niego dok³adaæ. Ale to nie dotyczy po-
wiatów. Ka¿dy powiat, który dzisiaj otwiera szko-
³ê, mo¿e przyjmowaæ m³odzie¿ z kilku powiatów,
bo dostaje na to subwencjê, a im wiêcej jest ucz-
niów w danej szkole, tym ³atwiej jest utrzymaæ tê
szko³ê. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e tutaj nie po-
winno byæ tych problemów.

Poza tym samorz¹dy równie¿ ponios³y pewne
nak³ady. One nie tylko skorzysta³y na utrzymy-
waniu szkó³ rolniczych – one w³o¿y³y w nie du¿e
œrodki finansowe, które by³yby dzisiaj naprawdê
trudne do odzyskania.

Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e szko³y prowadzone
przez powiaty tworz¹ na ich terenie sieæ szkó³ po-
nadgimnazjalnych. I teraz wy³¹czenie takiej
szko³y, przeniesienie jej albo zlikwidowanie, po-
wiedzmy, liceum, powoduje, ¿e znowu zostaje
dziura. Co z tym zrobiæ? Czy teraz z tej miejsco-
woœci przewoziæ dzieci do innej szko³y? A jak wy-
t³umaczyæ mieszkañcom, ¿e nie mo¿na prowa-
dziæ liceum w szkole rolniczej?

Chcê jeszcze powiedzieæ parê s³ów w³aœnie o tej
spójnoœci. By³em nie tak dawno sprawozdawc¹
jednej z ustaw i przekonywa³em, ¿e KRUS powi-
nien byæ wy³¹czony z gestii ministerstwa rolni-
ctwa. Motywowa³em to tym, ¿e sprawy socjalne,
rentowe powinny byæ w kompetencjach mini-
sterstwa w³aœciwego do spraw zabezpieczenia so-
cjalnego. Izba podzieli³a zreszt¹ ten pogl¹d i przy-
chyli³a siê do takiej, powiedzia³bym, wizji nasze-
go pañstwa. A teraz wracamy do tego, ¿e nadzór
pedagogiczny ma byæ prowadzony nie przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw edukacji, tylko przez
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa. Myœlê
tylko, ¿e znaleŸlibyœmy wiele innych szkó³ tego
typu. Ja nie chcê tego rozwijaæ, bo dzisiaj mówi-
my na temat rolnictwa i leœnictwa, ale jest wiele
innych szkó³, nad którymi nadzór powinien byæ
na przyk³ad w Ministerstwie Zdrowia, je¿eli cho-
dzi chocia¿by o szko³y medyczne. W zasadzie po-
winniœmy wy³¹czyæ je spod nadzoru prowadzo-
nego najczêœciej przez urzêdy marsza³kowskie
i w³¹czyæ je pod nadzór ministra zdrowia. No bo
jak to wygl¹da: marsza³ek zna siê na zdrowiu,
a starosta nie zna siê na rolnictwie?

Myœlê wiêc, ¿e logika dotychczasowych roz-
wi¹zañ jest naprawdê dobra. S¹dzê, ¿e przyjêcie
tej ustawy spowoduje szereg zjawisk niekorzy-
stnych dla samorz¹du terytorialnego i dla spój-
noœci systemu edukacji w Polsce, dlatego sk³a-
dam mój osobisty wniosek o odrzucenie ustawy
w ca³oœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Borkowskiemu.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizowana ustawa o systemie oœwiaty nie-

w¹tpliwie wzbudzi³a wiele kontrowersji, równie¿
na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, której cz³onkiem mam przyjem-
noœæ byæ. Ja nie podzielam zdania mojego przed-
mówcy i chcê gor¹co poprzeæ przyjêcie tej ustawy
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z poprawkami, które przedstawi³a Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Podejrzewam zreszt¹, ¿e
jeœli nawet Wysoka Izba odrzuci tê ustawê, to
Sejm j¹ przyjmie, a wtedy bêdzie to ustawa z b³ê-
dami. Chcê przed tym przestrzec. Ale i tak popie-
ram tê ustawê przede wszystkim ze wzglêdów
merytorycznych.

Od wielu lat by³o tak, ¿e rolnictwo, obszary
wiejskie by³y traktowane marginalnie. Od wielu
lat by³o tak, ¿e na wsi pozostawali ci, którzy mieli
k³opoty z edukacj¹, którzy mieli k³opoty z nauk¹,
i to oni budowali tê polsk¹ wieœ. Dzisiaj, kiedy
Polska jest cz³onkiem Unii Europejskiej, mamy
ogromne problemy. S³yszymy, ¿e jest k³opot z wy-
pe³nianiem wniosków, jeœli chodzi o p³atnoœci
obszarowe, s¹ i inne k³opoty, na przyk³ad z ra-
chunkowoœci¹. Tych k³opotów jest co niemiara.

Z moich obserwacji wynika – tak by³o w moich
samorz¹dach, a akurat w mojej miejscowoœci du-
¿y zespó³ szkó³ rolniczych podlega³ zarz¹dzaniu
przez powiat grodzki, a nie ziemski – ¿e potrzebo-
wano tylko jednego roku, ¿eby wszystko skaso-
waæ, ca³¹ bazê dydaktyczn¹, bo prezydent miasta
siê tym nie interesowa³. A niby dlaczego mia³ siê
interesowaæ? Przecie¿ prezydenta miasta nie in-
teresowa³y ani krowy, ani baza dydaktyczna, ani
jakieœ roœlinki, ani ca³e zaplecze maszyn, by³ to
jednak doskona³y k¹sek do sprzedania. No i pre-
zydent to sprzedawa³. To by³y te¿ tereny i grunty
po³o¿one wokó³ miasta. I dzisiaj nie zosta³o z tego
nic, mo¿e jedna pusta obora, której nikt nie
chcia³ kupiæ.

Poza tym pamiêtam, ¿e kiedy by³em senatorem
w latach 1993–1997, przez wiele lat budowaliœ-
my zintegrowane centra, oœrodki doradztwa rol-
niczego, zespo³y szkó³ rolniczych. By³y to centra,
które kszta³ci³y nasz¹ m³odzie¿, pokazywa³y, jak
powinno siê nowoczeœnie gospodarowaæ, przygo-
towywa³y do wymogów unijnych. Ale przyszed³
magiczny rok, kiedy wszystko to zlikwidowano,
po reformie administracyjnej.

Myœlê, ¿e w wielu wypadkach, jak mówi³ mój
przedmówca, pan senator Dziemdziela, samo-
rz¹dy mo¿e nie chcia³y tego likwidowaæ, ale
w wielu wypadkach brak³o w³aœnie dobrej woli ze
strony samorz¹dów. Brak³o te¿ jasnej, klarownej
polityki pañstwa, które przedstawi³oby jedno-
znaczny pogl¹d w zwi¹zku z tym, ¿e oto za chwilê
rolnictwo bêdzie mia³o do absorpcji najwiêcej
œrodków pomocowych z Unii Europejskiej. Pyta-
nie tylko, czy bêdzie potrafi³o tego dokonaæ, czy
nie.

Myœlê, ¿e wiele krzywdy uczyniono szko³om
rolniczym i leœnym i czas to naprawiæ. Dlatego
stawiam pytanie: jak jest w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, w tych pañstwach,
które przed nami by³y cz³onkami Unii Europej-
skiej? Czy szko³y rolnicze i szko³y leœne podlegaj¹

w³aœciwym ministrom, czy te¿ podlegaj¹ poszcze-
gólnym samorz¹dom?

My mo¿emy zepchn¹æ wszystko na samorz¹dy
i nie daæ im pieniêdzy, ale przypominam, ¿e we
wszystkich pañstwach Unii Europejskiej, a myœ-
lê, ¿e i na œwiecie, szko³y rolnicze s¹ traktowane
trochê inaczej ni¿ pozosta³a czêœæ oœwiaty.

Ja jestem gor¹cym zwolennikiem tej ustawy
i proszê Wysok¹ Izbê o jej poparcie, bo myœlê, ¿e
projekt przed³o¿ony przez Sejm jest wa¿ny. Nad-
szed³ czas, ¿ebyœmy zmienili podejœcie do oœwia-
ty, jest te¿ mo¿liwoœæ, a na pewno i potrzeba, ¿eby
wiele szkó³ zmieni³o profil. Byæ mo¿e w wielu
szko³ach ju¿ powsta³y licea, ale jest te¿ taka po-
trzeba, ¿eby by³o w Rzeczypospolitej kilka, mo¿e
kilkanaœcie szkó³ typowo rolniczych i leœniczych,
¿eby mo¿na by³o w nich kszta³ciæ rolników, któ-
rzy zmierz¹ siê z dzisiejszymi wyzwaniami Unii,
potrzebami rynku i potrzebami obszarów wiej-
skich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujemy senatorowi.
Udzielam g³osu senatorowi Litwiñcowi.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W preludium nie mogê nie zauwa¿yæ, ¿e kiedy

ja siê pojawiam na trybunie, towarzyszy mi pan
marsza³ek…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziwna zbie¿-
noœæ.)

…co jest regu³¹ sprzyjaj¹c¹ mojej odwadze.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No i oczeki-

waniu.)
Chcê zacz¹æ odwa¿nie, gdy¿ nie stoi za mn¹

doœwiadczenie cz³onków komisji rolnictwa, acz-
kolwiek mam siedmioletnie doœwiadczenie
cz³onka komisji samorz¹dowej. Przeto myœl moja
bêdzie szuka³a kompromisu miêdzy tym, co jest
dyletanctwem, a tym, co jest m¹droœci¹ wynika-
j¹c¹ z doœwiadczeñ.

Jako dyletant mam jednak pewne doœwiadcze-
nie wyniesione z natury. Otó¿ wychowa³em siê
w rodzinie leœników, mieszka³em w lesie i byæ
mo¿e zosta³em w borze sp³odzony. Niech mi to
pozwoli oprzeæ moje argumenty dotycz¹ce oma-
wianego dzisiaj tematu na tym, co nazywam mi-
sj¹ okreœlonej edukacji.

Mój tata leœnik i jego bractwo leœne, jak pa-
miêtam z czasów m³odoœci, kiedy jeszcze ¿y³,
by³ w œrednim wieku, w jakimœ stopniu by³ mi-
sjonarzem, misjonarzem natury, misjonarzem
tego specjalnego zawodu, który wyró¿nia³ siê ze
œredniej statystycznej. I jak¹œ odrobinê tego
misjonarstwa edukacyjnego, zbli¿aj¹cego cz³o-
wieka do natury, do lasu, do przyrody, do tego,
co dziœ okreœlamy pojêciem potrzeby wychowa-
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nia ekologicznego w cywilizacji technologicznej
wspó³czesnego œwiata, chcia³bym utrzymaæ.

Mam przeto pewne k³opoty z zajêciem zdecy-
dowanego stanowiska pomiêdzy skrajnoœciami.
Z jednej strony s¹ œwiadomi swojej roli obecni tu
rolnicy, a z drugiej strony cz³owiek tak wysoce
wykszta³cony, znaj¹cy problemy cywilizacji i pro-
cesy globalizacji, jak pan senator Wittbrodt.

Otó¿, proszê pañstwa, z moich doœwiadczeñ
obserwatora parlamentu i poszukiwañ europej-
skich wynika, ¿e, jeœli chodzi o œwiadomoœæ, oby-
czaje i praktykê, równie¿ ekonomiczn¹, czeka
nas nieuchronnie jazda po autostradzie dwukie-
runkowej. Z jednej strony jest coœ, co jest nieu-
chronne, mimo protestów alter- czy antyglobali-
stów, a mianowicie procesy cywilizacyjne prowa-
dz¹ce ku globalizacji, a z drugiej strony jest coœ,
co nazywamy konieczn¹ regionalizacj¹, czyli ja-
kimœ zbli¿eniem, tak jak bli¿sza cia³u koszula.

Ten problem, który tutaj jest tak m¹drze sta-
wiany, i te przeciwstawne pogl¹dy musz¹ byæ ja-
koœ po³¹czone w tej dialektycznej sytuacji, w tym
sporze racji, które musz¹ osi¹gn¹æ kompromis.
Chcia³bym wspomnieæ, ¿e ten kompromis doty-
czy nie tylko wykszta³cenia czy nawet wiêcej –
wychowania misjonarzy, bractw leœnych, ale te¿
tego, czego oczekujemy od „agrokulturystów”, to
znaczy kszta³towania kulturowego ziemi.

Jeœli dla Rzymian pojêcie kultury oznacza³o
rozumienie ziemi, to ja równie¿ jestem przyk³a-
dem tego rodzaju myœlenia. Uwa¿am wiêc, ¿e
musimy kszta³towaæ cz³owieka w rozumieniu
kulturowym, tak jak Rzymianie rozumieli upra-
wê ziemi: jako fakt kulturowy. Jednoczeœnie mu-
simy przez nasze akty edukacyjne – a przecie¿
mówimy o nich – kszta³towaæ cz³owieka, który
zrozumie ten konflikt, zrozumie to, ¿e jest jakby
rozdarty, stoi miêdzy globalizacj¹ a potrzeb¹ zbli-
¿enia do ziemi, do lasu, a nawet, powiem wiêcej,
do problemów, jakie ma na przyk³ad szkolnictwo
zwi¹zane z ¿eglug¹ œródl¹dow¹, równie¿ bêd¹ce
pewnego rodzaju misjonarstwem, tyle ¿e wœród
rzek.

Dlatego te¿ trudno mi powiedzieæ, za czym bê-
dê g³osowa³. Najchêtniej g³osowa³bym za czymœ,
co przeczy unifikacji, za któr¹ bardzo stanowczo
optuje pan minister, mój przyjaciel – mówiê tak,
maj¹c na myœli kierunek jego studiów i myœli ide-
owej – który nazywa to niedobrymi chyba s³owa-
mi: ¿e ka¿da nasza oferta ma burzyæ system.

Panie Ministrze, system to jest pewnego rodza-
ju unifikacja. System w tym wypadku mo¿e byæ
po prostu czymœ, co jest makdonaldyzdem, jak to
siê mówi… Makdonaldyzmem – a¿ siê potkn¹³em
w tym s³owie. Widocznie moja natura tak prote-
stuje przeciwko McDonaldom.

Chcia³bym takiego systemu, który w³aœnie
biegnie w dwóch kierunkach wspomnianej auto-

strady. Dlatego te¿, Panie Senatorze Wittbrodt,
odwo³ujê siê do pana rozs¹dku, pana m¹droœci,
¿eby pan spróbowa³ wraz ze mn¹ i z ca³¹ Izb¹ po-
szukaæ takiego systemu, który po³¹czy te dwie
tendencje w jak¹œ spójn¹ dialektykê. Myœlê, ¿e
mo¿e je po³¹czyæ – to ju¿ tutaj pad³o – przeniesie-
nie tego problemu od biedy trochê wy¿ej, to zna-
czy do przestrzeni bogatszych, czyli do woje-
wództw. Powiedzia³bym nawet wiêcej. Otó¿ mia-
³em okazjê zauwa¿yæ, ¿e w Wogezach francus-
kich problemem szkolnictwa leœnego zajmuj¹ siê
wszystkie stykaj¹ce siê tam departamenty; tych
departamentów jest a¿ piêæ. Przenosz¹c to zatem
do warunków polskich, by³oby to, powiedzmy,
piêæ zjednoczonych województw, które odpowia-
daj¹ za szko³ê leœn¹ – jedn¹, ale jak¿e kszta³c¹c¹
misjonarsko i cywilizacyjnie. I w tym kierunku
widzia³bym po³¹czenie tego, o czym mówiê. Ten
m¹dry kompromis wymaga, oczywiœcie, nowej,
innej ustawy, m¹drzejszej ni¿ ta zaproponowana
przez Sejm. Mo¿e Senat wyjdzie z tak¹ ofert¹?

I na tym w³aœciwie koñczê, z pewnym poczu-
ciem pokory, ¿e siêga³em do naszej odpowiedzial-
noœci, tak jak to zachêca³ demokratów ju¿ Pery-
kles. Bo demokracja to nie tylko zdobycie w³adzy,
ale zaraz potem zdobycie cnoty odpowiedzialno-
œci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Senatorze. Widzê, ¿e zmieœci³ siê pan
dzisiaj w czasie.

G³os zabierze teraz senator Cybulski, a potem
jeszcze raz senator Wittbrodt.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mija piêædziesi¹t lat, od kiedy stan¹³em po raz

pierwszy w szkole jako nauczyciel. Przeszed³em
wiêc mnóstwo reform polskiej oœwiaty, systemu
oœwiatowego, jak to siê mówi³o.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e równie¿ osiem lat te-
mu, chyba niezupe³nie osiem, mo¿e siedem,
uczestniczy³em jako pose³ w pracach nad ustaw¹
o dzia³ach administracji rz¹dowej. Na drodze mo-
dyfikacji, zmian w polskim szkolnictwie, w pol-
skiej oœwiacie, czekaj¹ wiêc powa¿ne problemy.

Zosta³o to zrealizowane na poziomie tych szkó³
zawodowych – wreszcie oœwiat¹ ma zaj¹æ siê w³a-
œciwy do tego resort, a jêzyk polski i matematyka
stan¹ siê na równi wa¿ne ze sposobem nawo¿e-
nia, rozsiewania nawozów i g³êbokoœci¹ orki czy
obs³ug¹ bardziej lub mniej zautomatyzowanej
tokarni, przepraszam tokarki, bo to jest urz¹dze-
nie. Stanêliœmy teraz przed problemem tak zwa-
nej ogólnej edukacji naszej m³odzie¿y. I przyjêliœ-
my zasadê, ¿e za edukacjê m³odzie¿y odpowiada
jeden resort.
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Zarzuty przytoczone przez pana senatora na
pocz¹tku, w dyskusji czy w pytaniu, stawiane
szkolnictwu zawodowemu przez Najwy¿sz¹ Izbê
Kontroli, ¿e coœ tam sprzedano itd., bêd¹ce argu-
mentem dla wy³¹czenia szkolnictwa zawodowego
z resortu oœwiaty i przeniesienia do resortu rolni-
ctwa – jak zauwa¿y³em, g³ównie o to chodzi w tej
ca³ej dyskusji – oceni³bym osobiœcie, proszê nie
przyj¹æ tego Ÿle, jako zbyt zawê¿one spojrzenie na
proces edukacji. Za chwilê ten sam NIK, je¿eli
przyjmiemy wydzielenie tych szkó³, powie rz¹do-
wi, ¿e rz¹d rozrzuca pieni¹dze, ¿e rz¹d nie gospo-
daruje w³aœciwie œrodkami, gdy¿ zorganizowa³
na szczeblu wojewódzkim w wydziale rolnictwa –
to bêdzie albo w urzêdzie marsza³kowskim albo
u wojewody – stosowne jednostki organizacyjne
i to samo zorganizowa³ czy powo³a³ w rz¹dzie,
w Ministerstwie Rolnictwa, wiêc znów rozrzuca
œrodki. Ten sam NIK postawi taki zarzut.

Wobec tego zastanówmy siê, co jest bardziej is-
totne? Zachowanie procesu kszta³cenia, jeszcze
raz podkreœlam to z ca³¹ moc¹, ogólnego wycho-
wania cz³owieka. Cz³owieka, który, po pierwsze,
bêdzie mówi³ poprawnie po polsku, po drugie, bê-
dzie równie¿ móg³ wstêpowaæ na kierunki stu-
diów, na których bêd¹ tak zwane niewa¿ne
przedmioty i nie bêd¹ mu one sprawia³y trudno-
œci. Bêdzie to cz³owiek, który szybko przestawi
siê na inny zawód. Mamy dzisiaj w zespo³ach
szkó³ zawodowych rachunkowoœæ roln¹, mamy
ekonomikê przedsiêbiorstw rolnych, mamy up-
rawowców, agro i zoo, a wiêc ca³e kierunkowe ze-
spo³y. Obawiam siê, ¿e przejêcie tych szkó³ na po-
wrót przez resort rolnictwa ma³o tego, ¿e zwiêk-
szy koszty, obni¿y tak¿e poziom ogólnego wy-
kszta³cenia.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e jako nauczyciel
akademicki pracujê na wydziale chemii, ale nau-
czam równie¿ chemii na wydziale mechaniki,
w budownictwie i rolnictwie. I, proszê pañstwa,
jak¿e ¿a³ujê, ¿e tam nie mam tylko absolwentów
szkó³ ogólnokszta³c¹cych, bo nikt nie wie, nikt
z pañstwa i nikt ze studentów – bo oni zawsze
wiedz¹, ¿e zdali egzamin – z jakimi studentami,
jak przygotowanymi po szko³ach zawodowych,
mamy do czynienia. To wiedz¹ tylko ci, którzy na
takich kierunkach pracuj¹.

Kto przychodzi na wydzia³ rolnictwa? Oczywi-
œcie absolwenci szkó³ rolniczych. Nie chcia³bym
tutaj robiæ seminarium na temat programów.
O jedno apelujê: zachowajmy jedn¹ zasadê. Wy-
chowajmy nasz¹ m³odzie¿ na ludzi, którzy bêd¹
potrafili siê znaleŸæ w zmieniaj¹cych siê warun-
kach, przetrenuj¹ swój zawód bardzo szybko
i dojd¹ do wysokich sprawnoœci, a jak bêdzie
trzeba, to pog³êbi¹ go na tyle, ¿eby byæ in¿yniera-
mi…

(Senator Bogus³aw Litwiniec: I misjonarzami.)

…i wysokiej klasy fachowcami. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Po raz wtóry jeszcze senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie!
Zabieram g³os po raz drugi tylko dlatego, ¿e

niejako zosta³em wywo³any. Zanim jednak przej-
dê do meritum, chcê powiedzieæ, ¿e w pe³ni pod-
pisujê siê pod tym, co mówi³ pan senator Cybul-
ski. Moje doœwiadczenie – jako profesora, nau-
czyciela akademickiego – jest zupe³nie podobne.

Chcia³bym jednak nawi¹zaæ do tego, o czym
mówi³ pan senator Litwiniec. Te¿ jestem przeciw-
ko makdonaldyzacji w tym negatywnym ujêciu.
My natomiast mówimy tutaj o rozwi¹zaniach sy-
stemowych. Nie mówimy o takiej unifikacji, która
ma charakter makdonaldyzacji. Mo¿liwy jest
kompromis, o którym pan senator mówi, w ra-
mach zaproponowanego systemu. Próbujemy tu
wszyscy wykazaæ, ¿e jest mo¿liwoœæ usuniêcia
mankamentów w ramach tego systemu prawne-
go, który jest zapisany. Tak wiêc tutaj to spotka-
nie siê wpó³ drogi, ten kompromis jest mo¿liwy.

Uwa¿am równie¿, ¿e gdy padaj¹ zarzuty, i¿ coœ
nie funkcjonuje tak jak trzeba, gdy s¹ jakieœ ne-
gatywne oceny NIK, to jest to tylko sygna³, ¿e na-
le¿y wszystko zrobiæ, aby te zarzuty nie pojawi³y
siê ponownie. To jest do usuniêcia w ramach sys-
temu, który mamy. Nie mo¿na przewracaæ syste-
mu – w pozytywnym sensie, Panie Senatorze –
tylko dlatego, ¿e s¹ formu³owane pewne zastrze-
¿enia co do bie¿¹cego funkcjonowania osób w ra-
mach tego systemu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos swoje

przemówienie z³o¿y³ do protoko³u*, senator
Dziemdziela zaœ z³o¿y³ wniosek o charakterze le-
gislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Zgodnie z regulaminem chcê zapytaæ pana mi-

nistra, czy chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
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Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o no-
tariacie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na siedemdzie-
si¹tym pi¹tym posiedzeniu w dniu 14 maja
2004 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
18 maja 2004 r. Marsza³ek Senatu tego samego
dnia, czyli 18 maja 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 704, a sprawozdanie komisji w druku
nr 704A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Jaeschkego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ dorobek
prac komisji. Komisja pracowa³a nad projektem
sejmowym 27 maja bie¿¹cego roku. Po dyskusji,
w której brali udzia³, oprócz senatorów, przed-
stawiciele Krajowej Rady Notarialnej, przedsta-
wiciele ministerstwa, komisja rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjêcie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o notariacie z dwiema poprawka-
mi. Pañstwo macie zawarte te poprawki w druku
nr 704A.

Mo¿e ³askawie spojrzycie pañstwo na druk.
Chcia³bym rozpocz¹æ od poprawki drugiej i po-
krótce j¹ omówiæ. Poprawka ta ma raczej
techniczno-legislacyjny charakter, nie wywo³y-
wa³a ¿adnych wiêkszych kontrowersji.

Poprawka pierwsza ma natomiast du¿o wiêk-
sze znaczenie. J¹ chcia³bym omówiæ szerzej. Do-
tyczy ona zmiany w proponowanym przez Sejm

art. 5, a szczególnie czy wy³¹cznie w §5 tego arty-
ku³u. Je¿eli pañstwo spojrzycie, to zauwa¿ycie,
¿e pierwsza czêœæ propozycji senackiej jest to¿sa-
ma z propozycj¹ sejmow¹, brakuje natomiast
czêœci ostatniego zdania. Komisja senacka uzna-
³a wiêkszoœci¹ g³osów, ¿e wpisanie do ustawy
górnej granicy wynagrodzenia notariusza, które
w propozycji sejmowej nie mo¿e przekroczyæ sze-
œciokrotnoœci przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej itd., nie jest
rozwi¹zaniem w³aœciwym.

Szanowni Pañstwo, dlaczego wiêkszoœæ cz³on-
ków komisji uwa¿a to rozwi¹zanie za niew³aœci-
we? Przede wszystkim trzeba zwróciæ uwagê na
skalê problemu, wokó³ którego toczy siê gra. Otó¿
do tej pory stawki notarialne s¹ ustalane w roz-
porz¹dzeniu ministra, w porozumieniu z kiero-
wnictwem rady notarialnej. Wed³ug obowi¹zu-
j¹cych stawek, ta szeœciokrotnoœæ wynagrodze-
nia za dokonanie odpowiedniej czynnoœci, czyli
oko³o 13 tysiêcy z³ – chodzi o sporz¹dzenie umo-
wy notarialnej – wchodzi w grê dopiero wtedy, gdy
wartoœæ przedmiotu umowy przekracza 4 milio-
ny z³. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e notariusz mo¿e
uzyskaæ to wynagrodzenie w przypadku, gdy
przedmiotem obrotu realizowanego pod jego kie-
runkiem jest wartoœæ przekraczaj¹ca 4 milio-
ny z³. A wiêc nie s¹ to, powiedzmy sobie, przypad-
ki czêste. Generalnie dotycz¹ wielkich umów rea-
lizowanych najczêœciej w sytuacji, gdy jedn¹
stron¹ jest kapita³ zagraniczny, który zakupuje
na przyk³ad du¿e nieruchomoœci w Polsce.

I nie by³oby mo¿e, Szanowni Pañstwo, w tym
nic z³ego, gdyby nie inne obostrzenia, które ogra-
niczaj¹ dzia³alnoœæ notariusza, a przede wszyst-
kim jego ustawowe zobowi¹zanie do ubezpiecze-
nia siê od odpowiedzialnoœci cywilnej w zakresie
dokumentowanych czynnoœci notarialnych. Ta
zaœ wysokoœæ stawek ubezpieczonych nie jest
ustawowo ograniczona i oczywiœcie jest tym wy¿-
sza, im wy¿sza jest wartoœæ przedmiotu transak-
cji. Mo¿na wiêc sobie wyobraziæ – zreszt¹ nie trze-
ba sobie wyobraziæ, bo tak jest – ¿e przy du¿ych
transakcjach dokonywanych w Polsce, przed
polskim notariuszem, wysokoœæ ubezpieczenia
przekracza wysokoœæ wynagrodzenia za œwiad-
czon¹ us³ugê notarialn¹.

Jaki jest tego efekt? Otó¿, Szanowni Pañstwo,
obserwuje siê proces zupe³nie oczywistej obawy
notariuszy przed podejmowaniem tego typu
spraw, gdy wartoœæ siêga nierzadko kilkudziesiê-
ciu milionów euro, gdy wchodzi wielki kapita³ za-
graniczny z wielkimi inwestycjami i dokonuje
wielkich zakupów nieruchomoœci na terytorium
Polski pod inwestycje. Niebezpieczeñstwo
zwi¹zane z ewentualnymi ¿¹daniami odszkodo-
wawczymi pod adresem notariusza ze strony
uczestników sporu – koledzy prawnicy wiedz¹,
o czym tutaj mówimy – polega³oby na tym, ¿e nie-
ubezpieczenie takiej transakcji doprowadzi³oby
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do bankructwa samego notariusza, a tak¿e ko-
niecznoœæ sp³acania odszkodowania przez dzieci
i wnuki.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e to jest problem ty-
si¹ca piêciuset notariuszy. To jednak nie jest tyl-
ko problem notariuszy, to jest równie¿ problem
bud¿etu pañstwa i Skarbu Pañstwa. Zg³êbialiœ-
my podczas posiedzenia komisji ten problem
i wbrew moim oczekiwaniom czy raczej ku moje-
mu zdziwieniu – bo przecie¿ nie zna³em sprawy –
okazuje siê, ¿e tysi¹c piêciuset notariuszy w Pol-
sce jest równoczeœnie poborcami podatkowymi,
którzy dostarczaj¹ bud¿etowi pañstwa, przynaj-
mniej w ubieg³ym roku dostarczyli, ponad 1 mi-
liard z³. Ponad 1 miliard z³!

I jaka by³a zasadnicza motywacja komisji,
która wiêkszoœci¹ g³osów przeforsowa³a skreœ-
lenie tej szeœciokrotnoœci? Otó¿ motywacja by-
³a taka: w momencie, kiedy polski notariusz nie
bêdzie w stanie – bo nie bêdzie w stanie – podej-
mowaæ czynnoœci zwi¹zanych z tak wielkimi
transakcjami, si³¹ rzeczy te transakcje bêd¹
odbywa³y siê poza granicami kraju – w Berlinie,
Wiedniu czy nawet Pradze, bo tam nie ma ¿a-
dnej górnej stawki. No i wtedy podatki, oprócz
op³aty s¹dowej, bêd¹ wp³ywa³y do bud¿etu pañ-
stwa, w którym ta umowa bêdzie zawarta. Za-
k³adamy – i przecie¿ tego chcemy – ¿e ten kapi-
ta³ zagraniczny bêdzie przychodzi³, bo czy chce-
my, czy nie, weszliœmy do Europy, wiêc szkoda
by³oby, ¿eby korzyœci z dzia³alnoœci notariuszy,
ju¿ nie polskich notariuszy, czerpa³y bud¿ety
innych pañstw, a nie bud¿et Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uwa¿amy wreszcie, ¿e gdyby zachowaæ tê za-
sadê szeœciokrotnoœci, to przepis ten, naszym
zdaniem, by³by sprzeczny z zasadami konstytu-
cji, które mówi¹ wyraŸnie o równoœci i niedyskry-
minacji, a zawarta jest tam te¿ zasada sprawied-
liwoœci. A wiêc je¿eli te dwie zasady konstytucyj-
ne przyjmiemy z niew¹tpliwie pozytywnymi skut-
kami dla bud¿etu i Skarbu Pañstwa… No ju¿ nie
mówiê o tym, ¿e notariusze p³ac¹ równie¿ poda-
tek dochodowy od swoich dochodów. Wydaje siê
cz³onkom komisji, czy wiêkszoœci cz³onków ko-
misji, ¿e przyjêcie tej poprawki by³oby zarówno
z konstytucyjnego, jak i ekonomicznego, a tak¿e,
jak s¹dzê, ze spo³ecznego punktu widzenia przy-
datne.

Szczególnie, podkreœlam, chodzi tu o te wiel-
kie transakcje. Nie oznacza to – ¿eby nie by³o
nieporozumieñ, a takie mog¹ siê pojawiæ – ¿e oto
bêdzie podwy¿szenie taksy i ¿e notariusz w do-
wolny czy umowny sposób bêdzie móg³ kszta³to-
waæ wysokoœæ swojego wynagrodzenia, nieza-
le¿nie od wartoœci przedmiotu maj¹tkowego.
Tak oczywiœcie nie bêdzie. Sprawy, o których
mówimy, dotycz¹ samej góry, tych najwiêkszych

transakcji – i oby by³o ich jak najwiêcej – doko-
nywanych przed polskimi notariuszami w Pol-
sce.

Z t¹ myœl¹ poddajê pod rozwagê pañ i panów
senatorów tê propozycjê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci – mówiê uczciwie: nie
przesz³a ona jednog³oœnie – i proszê o jej rozwa¿e-
nie we w³asnym sumieniu i wypracowanie w³as-
nego, a potem wspólnego stanowiska. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze zostaæ, dlatego ¿e zgodnie z re-

gulaminem mo¿e pan byæ zapytany…
(Senator Andrzej Jaeschke: Daleko bym nie

uciek³.)
Tak jest.
O, proszê bardzo, senator Sztorc ju¿ jest.

Senator Józef Sztorc:

¯eby siê pan senator Jaeschke nie nudzi³, mu-
szê mu zadaæ pytanie.

Panie Senatorze, czy panu jako sprawozdawcy
znana jest liczba aktów notarialnych, które zo-
sta³y zawarte czy s¹ zawierane w ci¹gu roku
w kancelariach na terenie Rzeczypospolitej,
przynajmniej tak mniej wiêcej?

I drugie pytanie, bo potrzebujê siê odnieœæ do
finansowych spraw kancelarii: ilu pracowników
jest zatrudnionych w tych tysi¹c piêciuset szeœæ-
dziesiêciu czterech kancelariach notarialnych –
bo tyle jest ich dziœ w Polsce. Ilu pracowników
mog¹ zatrudniaæ te kancelarie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy w³aœnie

wysokoœci tych op³at i postawionych przez komi-
sjê wniosków dotycz¹cych podwy¿szenia mo¿li-
wych do pobierania op³at. Czy nie jest to granica
jeszcze zbyt niska, aby zabezpieczyæ te wszystkie
sprawy, o których pan tutaj mówi³? Czy nie trze-
ba by by³o ustaliæ tej wysokoœci na jeszcze wy¿-
szym poziomie – czy komisja to rozwa¿a³a? Dziê-
kujê.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie…)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:

Je¿eli nie ma wiêcej pytañ…
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie jestem

w stanie podaæ bardzo precyzyjnych liczb. S¹ na
sali, jak widzê, przedstawiciele krajowej rady
i byæ mo¿e albo podsun¹ mi odpowiedŸ, albo sami
udziel¹ odpowiedzi. Ja mogê powiedzieæ tylko, ¿e
z tych danych, którymi dysponuje komisja, wyni-
ka, ¿e pobrane i wp³acone przez notariuszy po-
datki i op³aty w 2003 r. wynios³y 1 miliard
100 milionów z³, a oprócz podatku od osób fizycz-
nych, który p³ac¹ notariusze, jest jeszcze 200 mi-
lionów z³ z tytu³u podatków od czynnoœci cywil-
noprawnych, darowizn, op³at skarbowych, po-
datku VAT i op³at s¹dowych. To równie¿ pokazuje
skalê, pokazuje, ile jest tych pieniêdzy – nadspo-
dziewanie du¿o, myœmy nawet nie wiedzieli, jakie
to sumy wp³ywaj¹ do bud¿etu pañstwa.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator, to nie
wiem, czy ja je dobrze zrozumia³em. Mamy tu
szeœciokrotnoœæ i komisja, usuwaj¹c tê szeœcio-
krotnoœæ, uzna³a oczywiœcie, ¿e minister spra-
wiedliwoœci w porozumieniu z ministrem skarbu
i zainteresowanymi instytucjami notariuszy bê-
dzie ustala³ wysokoœæ jakby poza tym górnym po-
ziomem na zasadzie pewnej umowy, bêdzie to
w rozporz¹dzeniu. Mo¿na oczywiœcie, Pani Sena-
tor, to te¿ jest pewne rozwi¹zanie – i wiem, ¿e
czêœæ kolegów senatorów o takim rozwi¹zaniu te¿
myœli – ¿eby nie naraziæ siê na zarzut niekonsty-
tucyjnoœci, podnieœæ to i zmieniæ z szeœciu na, po-
wiedzmy, dziesiêæ czy piêtnaœcie. To ju¿ jest kwe-
stia raczej rachunkowa i komisja siê nad tym
oczywiœcie nie zastanawia³a, a ja nawet nie mam
w tej sprawie prywatnego stanowiska. Uwa¿am,
¿e powinno to byæ regulowane w zale¿noœci od sy-
tuacji i liczby tego typu spraw. Nie uwa¿am, ¿e
Skarb Pañstwa powinien byæ specjalnie na to
uczulony i tym, którzy tu przychodz¹ z du¿ym
kapita³em, zamykaæ drogê zawierania umów na
polskim gruncie.

Co do pierwszego pytania, Panie Senatorze, ge-
neralnie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest tysi¹c piêciu-
set, tysi¹c czterystu notariuszy. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
ka¿dy zatrudnia œrednio trzech, czterech, piêciu
pracowników, powiedzmy: piêciu. To jest spora
grupa, a wi¹¿¹ siê z tym te¿ koszty prowadzenia
kancelarii notarialnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-

nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Witam wiêc podsekretarza stanu w tym mini-
sterstwie, pana Sylweriusza Królaka, a tak¿e
prezesa Krajowej Rady Notarialnej, pana Zbi-
gniewa Klejmenta.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy pan mi-
nister chce zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym poprosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie

ustawy w brzmieniu przed³o¿onym Senatowi
przez Sejm, a wiêc jedynie z t¹ poprawk¹, która
dotyczy uzupe³nienia przepisów umo¿liwia-
j¹cych ministrowi sprawiedliwoœci zwo³anie
zgromadzenia notariuszy w nowo powstaj¹cej
z mocy prawa izbie notarialnej, co jest zwi¹zane
z powstaniem nowej apelacji szczeciñskiej.

Rz¹d wyra¿a stanowisko, i¿ w pozosta³ym za-
kresie projekt spe³nia w sposób nie tyle dostate-
czny, ile dobry zaistnia³e zapotrzebowanie, likwi-
duje pewien deficyt prawa, jaki zaistnia³ po wy-
daniu przez Trybuna³ Konstytucyjny w dniu
10 grudnia 2003 r. wyroku. Przypomnê Wysokiej
Izbie, i¿ w wyroku tym orzeczono niekonstytucyj-
noœæ art. 5 ustawy – Prawo o notariacie. Artyku³
ten dotyczy³ mo¿liwoœci ustalenia przez ministra
sprawiedliwoœci w drodze rozporz¹dzenia taksy
notarialnej. Rz¹d zaj¹³ stanowisko stosowne do
wytycznych udzielonych przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny – takie stanowisko, jakie jest zawarte
w przed³o¿eniu rz¹dowym, a wiêc i¿ musz¹ byæ
sprecyzowane wytyczne istniej¹ce na mocy prze-
pisu ustawowego, a rz¹d, ani tym bardziej mini-
ster sprawiedliwoœci, nie powinien sam ustalaæ
pewnych progów i wysokoœci wynagrodzeñ. To
musi byæ przedmiotem regulacji ustawowej.
I taka idea – myœlê, ¿e dobra – zosta³a zawarta
w przed³o¿eniu rz¹dowym. Nie bêdê tu cytowa³
tego tekstu, bo jest on Wysokiej Izbie dobrze
znany.

Chcia³bym siê jednak odnieœæ pokrótce do
kwestii potrzeby istnienia b¹dŸ nieistnienia tego
progu. Rz¹d oczywiœcie nie dzia³a³ tutaj z powodu
chêci dokuczenia komukolwiek albo te¿ jakiegoœ,
powiedzia³bym, poczucia s³usznoœci wyabstra-
howanego od istniej¹cej sytuacji. Rz¹d jedynie
wype³ni³ dyrektywê zawart¹ w uzasadnieniu do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, a Trybuna³
Konstytucyjny wyrazi³ stanowisko, pozwolê so-
bie je przytoczyæ, ¿e nie mo¿e byæ uznane za wy-
starczaj¹ce wprowadzenie w ramach przysz³ych
regulacji jako jedynego kryterium wartoœci
przedmiotu czynnoœci notarialnej. Kryteria usta-
lania op³aty notarialnej, wed³ug trybuna³u, po-
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winny równie¿ operowaæ górn¹ granic¹ kwoty
wynagrodzenia co najmniej w odniesieniu do pe-
wnych kategorii czynnoœci, o szczególnym zna-
czeniu dla kszta³towania sytuacji maj¹tkowej
obywateli.

Bior¹c pod uwagê dyspozycjê zawart¹ w orze-
czeniu Trybuna³u Konstytucyjnego, rz¹d przed-
³o¿y³ Wysokim Izbom propozycjê rozwi¹zania tej
kwestii. Ja zaœ proszê Wysoki Senat o to, aby ze-
chcia³ uchwaliæ ustawê w brzmieniu przed³o¿e-
nia rz¹dowego uzupe³nionego o poprawki, które
wprowadzi³ Sejm podczas dotychczasowych
prac. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze, i proszê jeszcze zo-
staæ przy mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regula-
minem senatorowie maj¹ prawo zadawaæ panu
pytania.

Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Chcia³abym prosiæ, ¿eby pan minister odniós³
siê jednak do pogl¹du wyra¿onego przez komisjê
senack¹, a szczególnie do tej motywacji, któr¹
przedstawi³ pan senator Jaeschke – ¿e istnieje
obawa, i¿ te umowy, powiedzmy, jakieœ takie in-
westycyjne, bardzo drogie, bêd¹ zawierane poza
granicami Polski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

To nie jest argumentacja rz¹du, wiêc trudno
mi siê do tego odnosiæ. Ja osobiœcie akurat tej
kwestii nie analizowa³em i nie mogê wykluczyæ
takiej mo¿liwoœci, Wysoka Izbo, ale nie mogê ró-
wnie¿ wykluczyæ mo¿liwoœci odwrotnej. To raczej
jest pytanie do senatora referenta, a nie do
rz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê, wczeœniej zg³osi³ siê senator
Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Chcia³bym ponowiæ pytanie, które zada³em
panu senatorowi sprawozdawcy. Czy pan mini-
ster dysponuje tak¹ wiedz¹, ile zosta³o w Polsce
zawartych aktów notarialnych, ile jest zawiera-
nych œrednio w roku i ile kancelarie zatrudniaj¹

pracowników? Je¿eli poznam te wielkoœci, to tro-
szeczkê rozwinê temat.

Równie¿ chcia³bym zadaæ panu takie pytanie:
ile kosztowa³ najdro¿szy akt notarialny w Polsce
w ostatnim czasie, chocia¿by ten zwi¹zany z two-
rzeniem koncernu wêglowego? Czy – wed³ug pa-
na – by³a to kwota w³aœciwa, czy by³o tu narusze-
nie jakichœ dobrych zasad spo³ecznych? Jak to
wygl¹da? Reprezentuje pan rz¹d, mówimy
o ustawie i dlatego o to pytam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Huskowski ma pytanie.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Chcia³bym zapytaæ o tak¹ oto sprawê. Otó¿
pan senator sprawozdawca poda³ kwotê powy¿ej
1 miliarda z³, 1 miliard 100 milionów z³, któr¹ to
kwotê notariusze odprowadzaj¹ jako „poborcy
podatkowi” do Skarbu Pañstwa. Jednoczeœnie
wœród argumentów za tym, by znieœæ próg sze-
œciokrotnoœci przy wynagradzaniu notariuszy,
na pierwszym miejscu postawi³ taki argument,
¿e w³aœnie przy tych wiêkszych transakcjach
kontrahenci bêd¹ szukali notariuszy, którzy po-
dejm¹ te czynnoœci w Pradze, Berlinie czy Wie-
dniu. Po prostu wskutek tego ograniczenia bêd¹
szukali innych miejsc. I pan senator sprawo-
zdawca zasugerowa³, ¿e w ten sposób czêœæ tych
pieniêdzy, tego 1 miliarda 100 milionów z³, mog-
³aby trafiæ gdzie indziej. Chcia³bym wiêc zapytaæ,
czy ten 1 miliard 100 milionów z³ w przypadku
zawarcia transakcji poza granicami kraju nie bê-
dzie nam nale¿ny? Czy te pieni¹dze nale¿¹ siê, ¿e
tak powiem, zgodnie z miejscem zawierania
transakcji czy zgodnie z przedmiotem? Wydaje
mi siê, ¿e zgodnie z przedmiotem i ¿e nie nast¹pi
to uszczuplenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Odpowiadam. Mo¿e zacznê od kwestii poru-
szonej na koñcu. Otó¿ ró¿ne s¹ tytu³y, z których
notariusz jako p³atnik podatku odprowadza tê
daninê publiczn¹. Dlatego odpowiedŸ na to pyta-
nie mo¿e byæ udzielana w zale¿noœci od tego, z ja-
kiego tytu³u i jaki rodzaj daniny publicznej jest
odprowadzany przez p³atnika – w tym przypadku
notariusza. Pewne op³aty s¹ zwi¹zane, mówi¹c
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krótko, z miejscem dokonania transakcji, jak
chocia¿by podatki poœrednie typu podatek VAT.
Je¿eli wiêc transakcja jest dokonywana poza Pol-
sk¹, to z ca³¹ pewnoœci¹ ten podatek poœredni bê-
dzie p³acony poza Polsk¹. Jeœli chodzi o pobiera-
nie op³at s¹dowych, w przypadku kiedy akt nota-
rialny zawiera jednoczeœnie wniosek do s¹du
o dokonanie okreœlonych czynnoœci, zale¿y to od
tego, jaka to jest czynnoœæ – je¿eli to dotyczy aku-
rat nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce, to sobie
nie wyobra¿am, ¿eby nie by³ to wniosek skiero-
wany do polskiego s¹du, zwa¿ywszy na to, ¿e
ksiêgi wieczyste s¹ w konkretnym miejscu
i w konkretnym polskim s¹dzie, a zatem op³ata
s¹dowa musia³aby tak czy inaczej trafiaæ do kasy
polskiego s¹du. W takim przypadku jednak akt
notarialny zawierany gdzieœ tam za granic¹ pew-
nych elementów by nie zawiera³. To jest dosyæ
skomplikowana materia, dlatego pytanie nale¿a-
³oby podzieliæ, przeanalizowaæ poszczególne ro-
dzaje daniny publicznej, jaki jest mechanizm po-
bierania nale¿noœci i z jakich tytu³ów one s¹ nali-
czane. Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na odpowiedzieæ, ¿e
czêœæ tych nale¿noœci, je¿eli by³oby to dokony-
wane poza terytorium kraju, nie trafia³aby do
kasy pañstwa. Ale dowiedzenie siê, jaka czêœæ,
wymaga³oby zadania pytania ministrowi finan-
sów. Ja nie czujê siê kompetentny, by przedsta-
wiaæ Wysokiej Izbie jakieœ konkretne wyliczenia
w tej sprawie.

I chcia³bym, jakby odpowiadaj¹c na poprzed-
nie pytania, jeszcze raz podkreœliæ jedn¹ rzecz.
Otó¿, Wysoka Izbo, ta szeœciokrotnoœæ wynika
z wywa¿enia przez rz¹d – co zreszt¹ odzwiercied-
li³a równie¿ dyskusja w Sejmie – racji tych, któ-
rzy ¿¹dali, ¿eby te op³aty by³y zupe³nie minimal-
ne, i tych, którzy ¿¹dali, ¿eby tego w³aœnie nie
ograniczaæ. Rz¹d – jeszcze raz podkreœlam – wy-
chodzi³ od potrzeby okreœlonej przez Trybuna³
Konstytucyjny i zakreœlonej w uzasadnieniu do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w konkret-
nej sprawie.

Ja pozwoli³em sobie przytoczyæ konkretny cy-
tat zawarty na stronie 13 uzasadnienia Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Wysoka Izba ma suwerenne
prawo interpretacji tego uzasadnienia, tak samo
jak rz¹d. Rz¹d interpretuje je w okreœlony sposób
i to jest przedmiotem… I przed³o¿enie rz¹dowe
jest takie, jak w tekœcie, który Wysoka Izba otrzy-
ma³a.

Ja jestem zdania, ¿e jest to dobra propozycja.
Komisja senacka by³a ³askawa wyraziæ inne sta-
nowisko w tej kwestii. Jeszcze raz z ca³¹ stanow-
czoœci¹ mówiê: popieram wniosek zmierzaj¹cy do
uchwalenia przez Senat tej ustawy w brzmieniu,
które zosta³o Wysokiej Senackiej Izbie przed³o¿o-
ne po uchwaleniu go przez Sejm. Tyle chcia³bym
powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu ministrowi.
Czy pan prezes chcia³by mo¿e te¿ zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej
Zbigniew Klejment:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

W imieniu samorz¹du notarialnego bardzo
serdecznie dziêkujê za zainteresowanie notaria-
tem, który, œmiem twierdziæ, stosunkowo dobrze
funkcjonuje i wype³nia swoj¹ rolê. Dziêkujemy
szczególnie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, ¿e tak wnikliwie i g³êboko zanalizowa-
³a przedstawiane równie¿ przez nas postulaty.

Krajowa Rada Notarialna w pe³ni podziela po-
gl¹dy wyra¿one przez pana senatora Jaeschkego
i prosi o uwzglêdnienie ich w dalszym ci¹gu prac
legislacyjnych.

Krajowa Rada Notarialna pragnê³aby zwróciæ
uwagê na jeszcze jeden element, który winien
byæ, jej zdaniem, uwzglêdniony. Otó¿ w nowelizo-
wanej ustawie projektuje siê skreœlenie byæ mo¿e
drobnego elementu, dwóch wyrazów: „taksy no-
tarialnej”, jako okreœlenia nazwy pobieranego
przez notariusza wynagrodzenia. Zdaniem Kra-
jowej Rady Notarialnej, skreœlenie tej nazwy wy-
wo³a³oby daleko id¹ce negatywne skutki. Krajo-
wa Rada Notarialna wnosi o przywrócenie tej na-
zwy poprzez dodanie w §1 projektowanego art. 5
prawa o notariacie tych¿e dwóch wyrazów: „tak-
sy notarialnej”.

Przemawiaj¹ za tym tradycja i polska kultura
prawna, do której od czasu unifikacji prawa o no-
tariacie na ziemiach polskich, dokonanej
w 1933 r. – w ubieg³ym roku z dum¹ obchodziliœ-
my jej siedemdziesi¹t¹ rocznicê – czêsto odwo³uje
siê nie tylko notariat, i która w dobie licznych
przeobra¿eñ utrwali³a siê i pozosta³a niezmienio-
na. Do nazwy tej nawi¹zuj¹ wszystkie regulacje
prawa o notariacie istniej¹ce od zarania tej insty-
tucji na ziemiach polskich. Ponadto nazwa „tak-
sa notarialna” wystêpuje w wiêkszoœci pañstw
europejskich; w³aœciwie we wszystkich pañ-
stwach, gdzie wystêpuje notariat ³aciñski.

Za pozostawieniem tej nazwy przemawia rów-
nie¿ sama systematyka i istota tego wynagrodze-
nia pobieranego przez notariusza, który jest
mocno ograniczany administracyjnie, nie korzy-
sta z pe³nej swobody, a wiêc jest taksowany.

Chcia³bym jeszcze podkreœliæ, ¿e notariat wyko-
nuje wiele funkcji bardzo istotnych z punktu wi-
dzenia dzia³alnoœci, funkcjonowania pañstwa. Na
notariusza zosta³o na³o¿onych wiele obowi¹zków
z zakresu ochrony obywatela i chcia³bym z ca³¹
moc¹ podkreœliæ, ¿e taksa notarialna pe³ni funkcje
ochronne przede wszystkim wobec obywatela.
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Ta dyskusja dotycz¹ca maksymalnych stawek,
trzeba sobie uczciwie i otwarcie powiedzieæ, doty-
czy nielicznych – nielicznych, podkreœlam – czyn-
noœci notarialnych; ogranicza siê to do u³amka
procentu. Postulujemy koniecznoœæ wprowadze-
nia takich zasad, o jakich mówi³ pan senator
Jaeschke, bo chodzi nam o wprowadzenie pew-
nych zasad, których w tym projekcie uchwalonym
przez Sejm chyba chwilowo zabrak³o.

Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Sztorca,
to chcia³bym udzieliæ dwóch krótkich odpowie-
dzi.

Notariusze w Polsce sporz¹dzaj¹ rocznie oko³o
miliona aktów notarialnych. W wiêkszoœci s¹ to
akty notarialne dotycz¹ce podstawowych spraw
z zakresu ¿ycia obywatela. S¹ to testamenty,
pe³nomocnictwa, umowy sprzeda¿y, darowizny,
przekazania gospodarstw rolnych.

Za wiêkszoœæ tych¿e czynnoœci pobierane jest
wynagrodzenie w wysokoœci, mo¿na powiedzieæ,
wrêcz symbolicznej. W³aœnie rozporz¹dzenie mi-
nistra sprawiedliwoœci, precyzuj¹c konkretne
stawki za dokonanie konkretnych czynnoœci no-
tarialnych, realizuje pewn¹ politykê spo³eczn¹
pañstwa i wskazuje jasno, ¿e w odniesieniu do
wielu czynnoœci notarialnych to wynagrodzenie
jest ustalone na niskim poziomie, w³aœnie w ta-
kich granicach, a¿eby ka¿dy obywatel mia³ mo¿-
liwoœæ dokonania tych¿e czynnoœci, które dla
niego s¹ konieczne.

Odpowiadaj¹c na drugie pytanie pana senato-
ra, chcê powiedzieæ, ¿e notariusze w Polsce za-
trudniaj¹ zmienn¹ liczbê pracowników. Tak jak
s³usznie powiedzia³ pan senator Jaeschke, staty-
stycznie jest to od dwóch do piêciu pracowników.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e zgodnie ze statystyk¹ nota-
riusze w Polsce zatrudniaj¹ oko³o piêciu tysiêcy
pracowników.

Nak³adane na notariusza coraz to nowe obo-
wi¹zki administracyjne, ostatnio zwi¹zane z wej-
œciem w ¿ycie zmian ustawy o przeciwdzia³aniu
praniu brudnych pieniêdzy, w wiêkszoœci kance-
larii notarialnych powoduj¹ praktycznie dodat-
kow¹ koniecznoœæ zatrudnienia nowych praco-
wników. W œrodowisku notariuszy mówi siê, ¿e
nied³ugo notariusz przestanie mieæ czas na doko-
nywanie czynnoœci notarialnych, gdy¿ obowi¹zki
administracyjne zwi¹zane z przekazywaniem sze-
regu informacji s¹ ju¿ chyba nadmierne.

Chcê jeszcze podkreœliæ, ¿e te wszystkie obo-
wi¹zki, o których wczeœniej by³a mowa, na³o¿one
na notariusza jako p³atnika i poborcê wielu po-
datków i innych danin publicznych, wszyscy no-
tariusze pe³ni¹ w pe³ni nieodp³atnie. Za pobiera-
nie, obliczanie podatków, a nawet za ponoszenie
odpowiedzialnoœci za niew³aœciw¹ interpretacjê
prawa podatkowego notariusz nie dostaje
¿adnego wynagrodzenia.

Krajowa Rada Notarialna rozwa¿a, czy zgodne
z konstytucj¹ jest to, ¿e notariusz jest tak usy-
tuowany prawnie, i¿ jako p³atnik tych¿e danin
publicznych nie ma prawa do omy³ki.

Wysoki Senacie! Sytuacja jest byæ mo¿e dzi-
wna i niezrozumia³a, gdy¿ notariusz jest jedyn¹
instytucj¹, jedynym chyba prawnikiem w kraju,
w naszej ojczyŸnie, który nie ma prawa do po-
my³ki. Za pomy³kê w interpretacji przepisów po-
datkowych… Notariusz jako p³atnik jest zobo-
wi¹zany do obliczenia, pobrania i wp³acenia na
w³aœciwy rachunek urzêdu skarbowego danego
podatku, podatku od czynnoœci cywilnopra-
wnych czy podatku od darowizny, i to on ponosi
winê za b³êdy w interpretacji prawa. Nawet urzê-
dnik organu skarbowego ma prawo siê pomyliæ,
gdy¿ tam jest decyzja, jest jakiœ œrodek odwo³aw-
czy. Notariusz – nie; notariusz ponosi za to winê.

Dlatego te¿ postulaty o przywrócenie taksy no-
tarialnej jako nazwy pobieranego przez notariu-
sza wynagrodzenia i zniesienie w ustawie górne-
go ograniczenia wynagrodzenia notariusza za
sporz¹dzanie wszystkich czynnoœci notarialnych
– zdaniem Krajowej Rady Notarialnej – znajduj¹
w pe³ni uzasadnienie zarówno w przywo³anym
przez pana ministra orzeczeniu Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 10 grudnia 2003 r., jak i w ca³ym
naszym systemie prawa.

Dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê pañstwu
za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Niech pan jeszcze zostanie chwilê na
trybunie, dlatego ¿e skorzystamy z tej mo¿liwo-
œci, ¿eby senatorowie mogli ewentualnie zadaæ
panu pytania.

Czy s¹ jakieœ pytania do pana? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
(Prezes Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew

Klejment: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê i przypominam o wszyst-

kich wymogach regulaminowych. Na liœcie mów-
ców s¹ trzy nazwiska.

Jako pierwsza g³os zabierze pani Krystyna
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przykro jest odmawiaæ. Przykro jest odmawiaæ

szczególnie wtedy, kiedy prosi o to przedstawiciel
w³asnego rz¹du, z którym siê identyfikujê, ale nie
jestem w stanie zadoœæuczyniæ proœbie pana mi-
nistra o pozostawienie prawa o notariacie w wer-
sji uchwalonej w Sejmie, czyli tej zawartej w dru-
ku nr 704, a chcê poprzeæ poprawkê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, której jestem
cz³onkiem. I chocia¿ mog³abym to poparcie wyra-
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ziæ tylko podniesieniem rêki, to chcia³abym po-
dzieliæ siê z pañstwem argumentacj¹, która prze-
mawia za tym, aby to minister sprawiedliwoœci
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym itd.
ustalali ten górny pu³ap wynagrodzenia.

Rozwi¹zanie sejmowe uznajê za niew³aœciwe.
Podzielaj¹c argumentacjê pana pos³a sprawo-
zdawcy, przypomnê tylko, ¿e górny, a wiêc mak-
symalny limit wynagrodzenia notariusza dotyczy
czynnoœci o wartoœci przedmiotu sprawy prze-
kraczaj¹cej 4 miliony z³, powtarzam: 4 miliony z³,
a zatem wystêpuj¹cej w praktyce notarialnej nie-
zmiernie rzadko i dokonywanej z regu³y przez
wielkie podmioty gospodarcze, g³ównie zagrani-
czne, bo przecie¿ nie przez polskich dorobkiewi-
czów, nawet tych 10% czy dziesiêæ tysiêcy Pola-
ków z górnej warstwy. Dlaczego¿ zatem dochody
maj¹ czerpaæ notariusze inni ni¿ polscy?

Korzystaj¹c z suwerennego prawa do interpre-
tacji orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, co
tak expressis verbis pan minister tu podkreœli³,
chcia³abym przedstawiæ w³asne zdanie, powie-
dzieæ, jak ja suwerennie interpretujê to orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego. Otó¿ z ca³¹ pew-
noœci¹ nie tego typu rozwi¹zanie mia³ na myœli
Trybuna³ Konstytucyjny, uzasadniaj¹c swoje
orzeczenie o niezgodnoœci dotychczasowej treœci
art. 5 prawa o notariacie z Konstytucj¹ Najjaœ-
niejszej Rzeczypospolitej.

Moim zdaniem, istot¹ by³o ustalenie taksy no-
tarialnej, która gwarantuje dostêpnoœæ do czyn-
noœci notarialnych. A przecie¿ nie istnieje gene-
ralny przymus notarialny w stosunku do wszyst-
kich czynnoœci notarialnych jako przes³anka ich
wa¿noœci; na przyk³ad umowa przedwstêpna,
umowa po¿yczki, umowa najmu i dzier¿awy,
ustanowienie hipoteki dla zabezpieczenia kredy-
tu i wiele takich czynnoœci notarialnych jest wy-
konywanych wy³¹cznie na ¿yczenie strony. Dla-
tego uwa¿am, ¿e jedynie w stosunku do niektó-
rych czynnoœci notarialnych powinien byæ wpro-
wadzony górny limit taksy notarialnej. Nie chcê
powtarzaæ pytañ, które pada³y w Sejmie, o sytua-
cjê, kiedy ustawa chroni zagranicznego inwesto-
ra kosztem polskiego notariusza itd., czy te¿
przypominaæ wszystkich wy³o¿onych tu ju¿ ar-
gumentów.

Do zabrania g³osu zapisa³am siê w imieniu pa-
ni senator Olgi Krzy¿anowskiej – ale widzê, ¿e bê-
dzie ona równie¿ indywidualnie zabiera³a g³os –
i w³asnym, aby zg³osiæ poprawkê do prawa o no-
tariacie, dotycz¹c¹ §1 art. 5, który proponujê
przywróciæ; przywróciæ okreœlenie „taksa nota-
rialna”.

Ja najprawdopodobniej nale¿ê ju¿ do tego wy-
mieraj¹cego, anachronicznego typu Polek i Pola-
ków, którzy niezwykle ceni¹ uœwiêcon¹ latami
tradycjê. Nie jestem kosmopolitk¹, nie imponuj¹

mi zagraniczne mody, ja jestem przywi¹zana do
tradycji i polskiej kultury, w tym równie¿ kultury
prawnej. I skoro od siedemdziesiêciu lat taksa
notarialna istnieje, to nale¿a³oby j¹ zachowaæ,
nie tylko ze wzglêdu na jej ju¿ historyczny cha-
rakter, ale te¿ dlatego, ¿e notariusze nie maj¹
pe³nej swobody w kszta³towaniu wysokoœci wy-
nagrodzenia, któr¹ maj¹ przedstawiciele innych
zawodów prawniczych œwiadcz¹cy pomoc praw-
n¹, z uwagi w³aœnie na taksacyjny, administra-
cyjny charakter tego wynagrodzenia, okreœlony
w ustawie czy to jako szeœciokrotnoœæ, dziesiê-
ciokrotnoœæ czy wielokrotnoœæ wynagrodzenia,
czy te¿, tak jak to proponuje Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, okreœlony w rozpo-
rz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci.

Tote¿ na rêce pani marsza³ek sk³adam tê po-
prawkê w imieniu pani senator Olgi Krzy¿anow-
skiej i w³asnym. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mieczys³awa Miet³ê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym poprzeæ w ca³oœci stanowisko przy-
jête przez Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci dotycz¹ce podejmowanych spraw.
W zwi¹zku z tym chcê podkreœliæ, ¿e stanowisko
Sejmu jest odmienne, mianowicie jest zapis, któ-
ry okreœla, ¿e maksymalna stawka za czynnoœæ
notarialn¹ nie mo¿e przekroczyæ szeœciokrotno-
œci przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku, og-
³aszanego do celów emerytalnych w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja skreœli³a ten akapit, niejako przywra-
caj¹c dotychczas obowi¹zuj¹ce w tym wzglêdzie
przepisy. Uwa¿am, ¿e to jest zasadne. Gdyby je-
dnak z jakiœ wzglêdów siê okaza³o, ¿e ten¿e zapis
komisji nie przeszed³by, to chcia³bym z³o¿yæ na
rêce pani marsza³ek poprawkê do ustawy, pole-
gaj¹c¹ na tym, ¿eby wyrazy „przekroczyæ szeœcio-
krotnoœæ” zast¹piæ wyrazami „przekroczyæ dzie-
siêciokrotnoœæ”. Ale rozumiem, ¿e jako wniosek
dalej id¹cy bêdzie najprzód g³osowany wniosek
dotycz¹cy ca³oœci, czyli przywrócenia stanu, któ-
ry do tej pory obowi¹zuje.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e tak prawdê
mówi¹c, wprowadzenie zapisów proponowanych
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
nie wywo³uje skutków, je¿eli chodzi o bud¿et
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pañstwa. Dlatego myœlê, ¿e trzeba wzi¹æ pod
uwagê wszystko to, co zosta³o powiedziane przez
sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, jak równie¿ przez prezesa Krajowej
Rady Notarialnej, ¿eby rzeczywiœcie notariaty
mog³y funkcjonowaæ w naszym kraju bezpiecz-
nie, ¿eby wszystkie kontrakty by³y podpisywane
na terenie naszego kraju i ¿eby nie by³o potrzeby
zawierania kontraktów za granic¹. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pani senator Sienkiewicz ju¿ zg³osi³a w moim

imieniu poprawkê dotycz¹c¹ przywrócenia sfor-
mu³owania na temat taksy. Podpisuj¹c siê pod t¹
poprawk¹, chcia³abym powiedzieæ, ¿e naprawdê
nie przy ka¿dej nowelizacji ustawy musimy bu-
rzyæ przyjête s³ownictwo, przyjêt¹ tradycjê. Wy-
daje mi siê, ¿e warto, aby Wysoka Izba nad t¹ ar-
gumentacj¹ siê pochyli³a.

Chcia³abym odnieœæ siê jeszcze do drugiej po-
prawki, która by³a zg³oszona, to znaczy do tej
o górnej granicy wynagrodzenia czy taksy nota-
riuszy. Muszê powiedzieæ, ¿e stanowisko rz¹du,
pana ministra w tej sprawie o tyle mnie nie prze-
kona³o, ¿e ja rozumiem, i¿ rz¹d musi zrobiæ no-
welizacjê, któr¹ nakazuje orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, ale przecie¿ to nie znaczy, ¿e
rz¹d jest œciœle tylko tym ograniczony. I muszê
powiedzieæ, ¿e wydaje mi siê, i¿ straty dla bud¿e-
tu, które mog³yby powstaæ wtedy, kiedy te bardzo
wysokie transakcje by³yby wykonywane za gra-
nic¹… Naprawdê warto ten argument, który zre-
szt¹ sprawozdawca komisji bardzo mocno pod-
kreœli³, wzi¹æ pod uwagê. Nie muszê mówiæ, ¿e
mamy problemy bud¿etowe. I je¿eli nie ¿¹damy
czegoœ od bud¿etu, tak jak czasami musimy, to
mo¿e te¿ pamiêtajmy, ¿eby w swojej pracy nie u-
szczuplaæ ewentualnych profitów dla bud¿etu.
To jest naprawdê bardzo istotne. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Józefa Sztorca.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹ o notariacie, o

op³atach notarialnych. Myœlê, ¿e du¿o siê powie-
dzia³o o ustawie, ale o wielu sprawach siê nie po-
wiedzia³o.

Ja jestem za tym, ¿eby tê ustawê uchwaliæ. Ale
¿¹dam równie¿ od Krajowej Izby Notarialnej, bo
tak siê ta firma nazywa, troszeczkê wiêcej przej-
rzystoœci. Myœlê, ¿e coœ, panowie, ukrywacie. Bo
wszyscy lamentuj¹, ¿e notariusze kiepsko ¿yj¹,
¿e wyprowadz¹ nam pieni¹dze za granicê, ¿e bê-
d¹ w Berlinie czy w Pary¿u zawieraæ akty nota-
rialne. Ale zada³em panu prezesowi pytanie, ile
aktów notarialnych w Polsce siê zawiera, i uzys-
ka³em odpowiedŸ, ¿e to jest mniej wiêcej milion
sztuk. Mam równie¿ informacjê, ile notariusze
zap³acili podatku od osób fizycznych. Jest to
199 milionów 828 tysiêcy 378 z³. Jeœli wiêc jest
tysi¹c piêæset szeœædziesi¹t cztery kancelarie, to
wychodzi, ¿e ka¿da kancelaria zarabia w mie-
si¹cu 200 tysiêcy z³, a jeden akt kosztuje 2 ty-
si¹ce z³. I jak patrzê dalej, to widzê, ¿e s¹ niektóre
czynnoœci notarialne, za które s¹ ma³e kwoty, za
jakiœ odpis dokumentu siê bierze 6 czy 5 z³, za te-
stament 40 czy 50 z³, to zale¿y, ile jest ustalone,
ale myœlê, ¿e gros tych kwot to s¹ te kwoty du¿e.

Chcia³bym po prostu powiedzieæ, ¿e ja nie bê-
dê g³osowa³ przeciwko tej ustawie, ale muszê te¿
powiedzieæ, ¿e w bardzo dobry sposób dbacie
o swoj¹ kasê. To dobrze, tak nale¿y robiæ, niech
firmy zarabiaj¹, niech p³ac¹ podatki i niech siê
¿yje wszystkim jak najlepiej. Ale trzeba by sobie
by³o powiedzieæ, jak to wygl¹da.

No, pan prezes kiwa g³ow¹, ¿e nie. Ale, Panie
Prezesie, ja mam tu dokumenty: zosta³o zap³aco-
nych 200 milionów z³ podatku od osób fizycznych
i jeœli to sobie podzielimy przez tysi¹c piêæset
szeœædziesi¹t cztery kancelarie, to wychodzi na
miesi¹c… Dokumentów nie da rady zmieniæ.

Jeszcze jedna kwestia. Jestem równie¿ za tym,
¿eby przywróciæ star¹ nazwê taksy notarialnej.
Chcecie pañstwo, ¿eby tak by³o, nikomu to nie
przeszkadza, wiêc myœlê, ¿e to trzeba zostawiæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Co by to by³o, gdyby matematyka by³a obo-

wi¹zkowa na maturze: wszyscy bylibyœmy lepiej
przygotowani do liczenia.

(Senator Józef Sztorc: Mia³em bardzo dobry
z matematyki.)

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
braæ g³os?

(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja, aczkolwiek
siê nie zapisa³am.)
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A szkoda.
(Senator Anna Kurska: Mogê, Pani Marsza-

³ek?)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym rzuciæ trochê inne œwiat³o na to

wszystko, o czym jest tutaj mowa. Otó¿ jest piêæ
zawodów prawniczych, tych najczêœciej wykony-
wanych: sêdziego, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, no i w³aœnie notariusza. I chcia³abym
tu porównaæ w³aœnie sytuacjê ludzi pracuj¹cych
w tych poszczególnych zawodach, pokazaæ, jaka
jest szczególna ró¿nica, która mnie, powiedzmy,
zmobilizowa³a do tego, ¿eby podkreœliæ, ¿e nota-
riusz w zasadzie jest w sytuacji najtrudniejszej.
Bo tak jak powiedzia³ pan prezes, odpowiada za
wszystko, za ten akt, który sporz¹dza, przy czym
sprawy s¹ niekiedy bardzo skomplikowane, bar-
dzo ró¿norodne i w zwi¹zku z tym musi siê w³aœ-
nie ubezpieczyæ od odpowiedzialnoœci cywilnej,
czego w³aœciwie w innych zawodach nie ma. Je¿e-
li sêdzia wyda wyrok, który jest, powiedzmy, nie-
prawid³owy, to jest nad nim wy¿sza instancja.
I zawsze jest mo¿liwoœæ korekty. A im wy¿sza in-
stancja, tym wiêkszy sk³ad, powiedzmy, trzech
sêdziów zawodowych czy siedmiu.

St¹d wydaje mi siê, ¿e powinniœmy zupe³nie
inaczej spojrzeæ na tê sprawê: nie wyliczaæ ilu
tam jest pracowników, ilu pracuje notariuszy, ja-
kie bior¹ op³aty, ale zostawiæ pewn¹ swobodê
i zaufanie do ludzi, na których ci¹¿y tego rodzaju
odpowiedzialnoœæ. I to tylko chcia³am zaznaczyæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Przepra-
szam, ¿e tak w ostatniej chwili wskoczy³am na tê
trybunê, co nie jest dowodem wielkiej kultury,
ale do tej wypowiedzi zmobilizowa³a mnie pani
senator Kurska, wymieniaj¹c te zawody.

Proszê pañstwa, z us³ugi adwokata cz³owiek,
obywatel, nawet wtedy, gdy ma jakiœ proces
s¹dowy, nie musi korzystaæ, mo¿e siê broniæ
sam. Sêdzia jest op³acany z bud¿etu pañstwa.
Ale ka¿dy obywatel musi – powtarzam: musi – ko-
rzystaæ z us³ugi notariusza. Wobec tego wysokie
op³aty w kancelariach notarialnych obci¹¿aj¹
obywatela. I dlatego musimy bardzo ostro¿nie
patrzeæ na ten problem. W koñcu nasza Izba, jak

rzadko kto, jest wra¿liwa na ciê¿k¹ sytuacjê na-
szych obywateli. Niezale¿nie od tego, czy obywa-
tel kupuje mieszkanie, czy dostaje spadek, czy
za³atwia jak¹kolwiek inn¹ transakcjê, musi ko-
rzystaæ z us³ugi notariusza.

Dlatego ja bardzo proszê, ¿ebyœmy przy wszys-
tkich tematach dotycz¹cych biur notarialnych
myœleli o obywatelu, a nie o tym, ¿e biedny nota-
riusz ma prawo do wiêkszych pieniêdzy i wiêk-
szego zarobku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Szyd³ow-

ski z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli: pani senator Krystyna Sienkiewicz,
pan senator Mieczys³aw Miet³a, pani senator Ol-
ga Krzy¿anowska i pan senator Marian Lewicki.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-
waæ do przedstawionych w trakcie debaty wnios-
ków?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym, ze wzglêdu na fakt, ¿e w niektó-

rych wypowiedziach pañstwa senatorów brzmia³
pewien sarkazm, skierowany pod adresem mini-
stra sprawiedliwoœci – myœlê, ¿e niezas³u¿enie –
powiedzieæ bardzo krótko o dwóch kwestiach.

Zmiana nazewnictwa nie jest kwesti¹ braku
poszanowania dla tradycji. Wrêcz przeciwnie: ja
rozumiem przes³anki, równie¿ te emocjonalne
i te wynikaj¹ce z poszanowania tradycji, które
powoduj¹ dyskusjê tocz¹c¹ siê wokó³ tego, czy to
ma siê nazywaæ taksa, czy te¿ nie. Ale chcia³bym
powiedzieæ, ¿e w sensie semantycznym taksa jest
to op³ata sta³a, a w ustawie jest zapisane, ¿e wy-
nagrodzenie notariusza ma charakter umowny.
Oczywiœcie w projekcie jest zapisane: nie wy¿sze
ni¿…, ale jest ono umowne. Skoro jest umowne,
to nie jest to taksa. Zatem to chêæ ujednolicenia
nazewnictwa by³a przes³ank¹ z³o¿enia przez rz¹d
okreœlonej propozycji, a nie jakieœ wrogie dzia³a-
nia przeciwko tradycji. Przed tak¹ interpretacj¹
siê nie poddajê i chcia³bym – jak by to powiedzieæ
– wyraziæ ten fakt wobec Wysokiej Izby.
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I druga sprawa, dotycz¹ca braku dba³oœci, bo
te¿ i taka nuta brzmia³a, o sytuacjê bud¿etow¹
pañstwa. Ja ten argument stanowczo odrzucam.
To jest teza postawiona przez komisjê senack¹,
ale ja mogê zadaæ jedno pytanie, bo merytorycz-
nie nie bêdê na ten temat dyskutowa³, mogê za-
daæ tylko jedno pytanie w tej sprawie: a jaki jest
dowód, ¿e to twierdzenie, które Wysoka Komisja
podczas dzisiejszej debaty przedstawi³a, jest
twierdzeniem prawdziwym? Bo oczywiœcie ja nie
jestem w stanie przedstawiæ dowodu przeciwne-
go, ale zgodnie z zasadami cywilizowanego proce-
su ten, który stawia tezê, jest zobowi¹zany do jej
udowodnienia. I wobec tego, wobec zarzutu, ¿e
byæ mo¿e rz¹d lekcewa¿y kwestie dotycz¹ce wp³y-
wów bud¿etowych, istniej¹ce na kanwie proble-
mu, który dzisiaj jest przedmiotem dyskusji
w Senacie… Po prostu ja tê kwestiê poddajê pod
rozwagê Wysokiemu Senatowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
W trakcie dyskusji zosta³y przedstawione

wnioski o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o no-
tariacie zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom rz¹du
za to, ¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam podczas
obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielo-
stronnej w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzo-
nej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 14 maja 2004 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 18 maja bie¿¹cego roku, a mar-
sza³ek Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 701, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 701A i 701B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Zygmunta Cybulskiego o zabra-

nie g³osu i przedstawienie stanowiska komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie se-

nackiej Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie
ustawy o ratyfikacji umowy wielostronnej
w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Panie i Panowie Senatorowie! Natê¿enie ruchu
w komunikacji w powietrzu wymaga okreœlonych
regulacji prawnych. Zadanie to podjê³a Europej-
ska Organizacja do spraw Bezpieczeñstwa ¯eg-
lugi Powietrznej „Eurocontrol”. Jej celem jest
ujednoliceniu procedur kontroli ruchu lotnicze-
go w europejskiej górnej przestrzeni powietrznej.
Najwa¿niejsze zadania tej organizacji to miêdzy
innymi wdra¿anie Europejskiego Programu Za-
rz¹dzania Ruchem Lotniczym, optymalizacja
u¿ytkowania europejskiej przestrzeni powie-
trznej, koordynowanie systemów ruchu lotnicze-
go na poziomie europejskim, prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych maj¹cych na celu zape-
wnienie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej, op-
racowanie przepisów i standardów dla ¿eglugi
powietrznej.

Wed³ug uzasadnienia przedstawionego przez
rz¹d, które komisja podziela, akcesja Wspólnot
Europejskich do Eurocontrol diametralnie zmie-
ni sytuacjê w dziedzinie zarz¹dzania ruchem lot-
niczym w Europie. Œcis³e powi¹zanie tych dwóch
organów bêdzie wywiera³o wp³yw na ca³y sektor
transportu lotniczego w poszerzonej Europie.

Pe³ne cz³onkostwo w Eurocontrol pozwoli
przedstawicielom Rzeczypospolitej Polskiej
uczestniczyæ w procesach podejmowania decyzji
dotycz¹cych spraw kontroli i zarz¹dzania ru-
chem lotniczym oraz wspó³pracowaæ przy pro-
gramach obejmuj¹cych ca³y kontynent europej-
ski. Bêd¹ oni mieli tak¿e mo¿liwoœæ wp³ywania
na ustalanie procedur i podejmowanie decyzji
wewn¹trz tej organizacji. Cz³onkostwo w organi-
zacji Eurocontrol pozwoli na pe³ne uczestnictwo
w pracach organizacji z prawem g³osu i wspó³de-
cydowania, bezp³atne uczestnictwo we wszyst-
kich programach realizowanych przez Eurocon-
trol, bezp³atne wsparcie dla realizacji strategicz-
nych projektów dotycz¹cych zarz¹dzania ru-
chem lotniczym, bezp³atne szkolenie w instytu-
cjach szkoleniowych Eurocontrol, bezp³atne
uczestnictwo w pracach badawczych i konsultin-
gowych, mo¿liwoœæ zatrudnienia obywateli pol-
skich w jednostkach organizacyjnych Eurocon-
trol, zmniejszenie kosztów zarz¹dzania ruchem
lotniczym dziêki zastosowaniu technik i proce-
dur opracowanych przez tê organizacjê, pe³n¹
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harmonizacjê w zakresie klasyfikacji i organiza-
cji przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z przestrzeni¹ europejsk¹, poprawê bezpie-
czeñstwa lotniczego, zmniejszanie kosztów
zwi¹zanych z wypadkami i incydentami lotniczy-
mi, wreszcie optymalizacjê u¿ytkowania prze-
strzeni powietrznej.

Ratyfikacja omawianych aktów prawnych jest
warunkiem cz³onkostwa w organizacji miêdzyna-
rodowej Eurocontrol. Cz³onkostwo w tej organiza-
cji wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ realizowania niektórych
zadañ w zakresie zarz¹dzania przestrzeni¹ powie-
trzn¹ przy pomocy organów miêdzynarodowych
lub organów zarz¹dzania ruchem lotniczym in-
nych pañstw na podstawie umów miêdzynarodo-
wychwi¹¿¹cychRzeczpospolit¹Polsk¹.Oznacza to
przeniesienie niektórych uprawnieñ pañstwa wy-
nikaj¹cych ze zwierzchnictwa w przestrzeni powie-
trznej na organizacjê miêdzynarodow¹.

W œwietle przed³o¿onego przez rz¹d i tutaj
omówionego uzasadnienia strona polska powin-
na: po pierwsze, w celu uzyskania pe³nego cz³on-
kostwa w Eurocontrol w chwili obecnej przed³o-
¿yæ dokumenty ratyfikacyjne Miêdzynarodowej
konwencji o wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa ¿eglugi powietrznej Eurocontrol z dnia
13 grudnia 1960 r., wraz z protoko³ami z 1970 r.,
z 1978 r. i 1981 r., oraz Umowy wielostronnej
w sprawie op³at trasowych z dnia 12 lutego
1981 r.; po drugie, podpisaæ, a nastêpnie ratyfi-
kowaæ Protokó³ ujednolicaj¹cy Miêdzynarodow¹
konwencjê o wspó³pracy w dziedzinie bezpie-
czeñstwa ¿eglugi powietrznej Eurocontrol, spo-
rz¹dzony dnia 27 czerwca 1997 r., oraz protokó³
z dnia 8 paŸdziernika 2002 r. w sprawie przy-
st¹pienia Wspólnoty Europejskiej do Miêdzyna-
rodowej konwencji o wspó³pracy w dziedzinie
bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej Eurocontrol,
z póŸniejszymi zmianami i ujednoliconej przez
protokó³ z dnia 27 czerwca 1997 r.

W tym kontekœcie Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawia Wysokiemu Senatowi, po roz-
patrzeniu w dniu 18 maja 2004 r. ustawy z dnia
14 maja 2004 r. o ratyfikacji Umowy wielostron-
nej w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r., wniosek
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, zgodnie
z drukiem senackim nr 701A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, pana senatora Krzysztofa
Szyd³owskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej
w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Umowa ta ma za zadanie ujednolicenie zasad
pobierania op³at trasowych za korzystanie
z urz¹dzeñ i œwiadczenie us³ug w ¿egludze powie-
trznej. Pokrótce wska¿ê jej zasadnicze postano-
wienia.

Po pierwsze, pañstwa umawiaj¹ce siê wyrazi³y
zgodê na przyjêcie wspólnej polityki przy pobie-
raniu op³at trasowych za u¿ytkowanie urz¹dzeñ
oraz us³ugi w ¿egludze powietrznej. Po drugie,
wskazano sposób dzia³ania i podejmowania de-
cyzji przy ustalaniu wysokoœci op³at trasowych,
zasad ich obliczania oraz zasad zwalniania z tych
op³at. Okreœlono tak¿e podmioty zobowi¹zane do
wnoszenia stosownych op³at trasowych.

Po trzecie, wskazano rolê, jak¹ w wykonywaniu
postanowieñ umowy ma odgrywaæ organizacja
Eurocontrol, która zarazem jest tak¿e jej stron¹.

Wreszcie wskazano tryb rozwi¹zywania spo-
rów, jakie mog¹ wyst¹piæ pomiêdzy umawiaj¹cy-
mi siê pañstwami a organizacj¹ Eurocontrol.
Oczywiœcie s¹ to tylko niektóre postanowienia
umowy, ale myœlê, ¿e zasadnicze.

Oprócz niew¹tpliwych obowi¹zków, jakie na-
k³ada umowa na pañstwa cz³onkowskie, nale¿y
tak¿e wskazaæ wynikaj¹ce z tego korzyœci. Otó¿
przewidywana op³ata trasowa za udostêpnienie
polskiej przestrzeni bêdzie wynosiæ oko³o 50 euro
za 100 km lotu. Dla porównania, w Republice
Czeskiej ta op³ata wynosi oko³o 30 euro, a w Re-
publice Federalnej Niemiec – 94 euro za 100 km
lotu.

Przewidywane roczne wp³ywy z tytu³u op³at
trasowych szacuje siê na poziomie oko³o 350 mi-
lionów z³ rocznie, przy czym po³owa tych wp³y-
wów bêdzie pochodziæ z tytu³u pobierania op³at
trasowych za loty tranzytowe nad przestrzeni¹
powietrzn¹ Polski, 25% z tytu³u lotów do Polski,
pozosta³e zaœ 25% bêd¹ stanowiæ wp³ywy pocho-
dz¹ce od Przedsiêbiorstwa Pañstwowego „Porty
Lotnicze”.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e Urz¹d Lotnictwa
Cywilnego wynegocjowa³ dla Przedsiêbiorstwa
Pañstwowego „Porty Lotnicze” dwuletni okres
przejœciowy, niezbêdny do odpowiedniego przy-
gotowania siê do rozpoczêcia wspó³dzia³ania
w systemie Eurocontrol, przy pobieraniu przez tê
organizacjê, oczywiœcie, nale¿noœci trasowych.
Dodam tak¿e, i¿ jest to najd³u¿szy okres, jaki
uda³o siê wynegocjowaæ pañstwu przystêpuj¹ce-
mu do umowy.

Trzeba tak¿e podkreœliæ, ¿e ratyfikowanie
umowy z Brukseli jest kolejnym niezbêdnym
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krokiem do przyjêcia Rzeczypospolitej Polskiej
do Europejskiej Organizacji do spraw Bezpie-
czeñstwa ¯eglugi Powietrznej Eurocontrol, utwo-
rzonej w celu ujednolicenia wspólnej polityki
w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿eglugi powietrznej.
Odgrywa wiêc ona niew¹tpliwie bardzo wa¿n¹ ro-
lê, bowiem na Rzeczypospolitej Polskiej spoczy-
wa obowi¹zek przyst¹pienia do umów wielo-
stronnych lub konwencji stosowanych przez
pañstwa cz³onkowskie lub Wspólnotê.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury wnoszê o podjêcie uchwa³y w sprawie przy-
jêcia niniejszej ustawy bez poprawek. Stanowis-
ko takie jest realizacj¹ obowi¹zku, jaki na nas
spoczywa, wp³ynie tak¿e na osi¹gniêcie korzyœci,
jakie uzyskamy z jej przyjêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ kierowaæ do senatorów sprawozdawców
pytania zwi¹zane z przedmiotem ustawy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw za-
granicznych oraz minister infrastruktury.

Serdecznie witam na naszych obradach sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pa-
na Andrzeja Pi³ata. Witam równie¿ bardzo serde-
cznie wiceprezesa Czes³awa Mikruta z Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego. Witam tak¿e przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê Panie Ministrze. Pan minister
Pi³at.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Co prawda panowie senatorowie, pan senator

Cybulski i pan senator Szyd³owski, w sensie me-
rytorycznym przekazali wszystko, co nale¿a³o
przekazaæ przy rozpatrywaniu tego punktu, chcê
jednak poruszyæ jeszcze kilka kwestii, ¿eby nie
by³o niejasnoœci.

Otó¿ rozpatrywany dzisiaj projekt stanowi
czêœæ dokumentów, które wczeœniej podpisaliœ-
my z Eurocontrolem. Trzy by³y rozpatrywane
wczeœniej, dotyczy³y bezpieczeñstwa, Wysoka Iz-
ba tak¿e je rozpatrywa³a. Informujê tylko, i¿
w dniu 14 maja prezydent Rzeczypospolitej je
podpisa³, tak wiêc te dokumenty ju¿ wesz³y w ¿y-
cie. Projekt dzisiaj rozpatrywany jest, mo¿na po-
wiedzieæ, nieod³¹czn¹ czêœci¹ tamtych doku-
mentów i dotyczy ju¿ tylko op³at za trasy.

Dla informacji podam, i¿ Polska prawie osta-
tnia wchodzi do Eurocontrol, wszystkie pañ-
stwa bêd¹ce w Unii Europejskiej ju¿ s¹ cz³on-
kami tej organizacji europejskiej, o przyst¹pie-
nie do niej staraj¹ siê jeszcze: Ukraina, Boœnia,
Hercegowina i Armenia, a wiêc, jak widaæ, tak-
¿e kraje, które wprawdzie nie s¹ cz³onkami Unii
Europejskiej, ale nale¿¹ do wspólnej europej-
skiej rodziny.

W tej chwili ostateczna ratyfikacja tych czte-
rech czêœci umowy po prostu jest dla Polski bar-
dzo korzystna, ona ujednolica wszystkie stawki,
które Polska ma mniej wiêcej na œrednim pozio-
mie. Jak powiedzia³ pan senator Szyd³owski,
w ubieg³ym roku myœmy osi¹gnêli sumê 362 mi-
lionów z³, na ten rok spodziewamy siê sumy
w granicach 370–380 milionów z³. Istotne jest
tak¿e to, ¿e jako jedyni wynegocjowaliœmy dwu-
letni okres przejœciowy, polegaj¹cy na tym, ¿e je-
szcze przez ten rok i przysz³y Polska bêdzie pobie-
ra³a bezpoœrednio od linii lotniczych œrodki do
swojej dyspozycji i bêdzie mog³a dowolnie z nich
korzystaæ, tak jak postanowi rz¹d itd.

Z ca³¹ moc¹ chcê podkreœliæ, ¿e zale¿a³o nam
na tym, ¿eby czêœæ tych œrodków przeznaczyæ na
inwestycje w infrastrukturze lotniczej, tak¿e tej
naziemnej, tak¿e zwi¹zanej z bezpieczeñstwem,
rozwojem lotnisk itd.

Chcê powiedzieæ, ¿e za dwa lata, kiedy te tak-
sy, ¿e tak powiem, bêd¹ pobierane przez jedn¹
wielk¹ centralê, œrodki, które siê nale¿¹ Polsce,
bêd¹ nam przekazywane, ale one nie bêd¹ mog-
³y byæ wykorzystywane, na co nam siê bêdzie
podoba³o, lecz na sprawy zwi¹zane z bezpie-
czeñstwem, z rozwojem infrastruktury, która
ma zwi¹zek w³aœnie z bezpieczeñstwem tych
aparatów lataj¹cych nad Polsk¹. Przy czym
obecnie mniej wiêcej po³owa to s¹ samoloty,
które nad Polsk¹ tylko przelatuj¹, a po³owa to
s¹ te, które albo wylatuj¹ z Polski, albo do nas
przylatuj¹.

Tak wiêc mo¿na by powiedzieæ tak: nam siê
wydaje, ¿e to, coœmy wynegocjowali, kiedy Polska
przystêpowa³a do tej umowy europejskiej, jest
dla Polski wyj¹tkowo korzystne, elastyczne i za-
bezpiecza wszystkie nasze interesy. A ja chcia-
³em zabraæ g³os, bo by³em akurat t¹ osob¹, która
ostatecznie podpisywa³a w Brukseli tê umowê.
Tak wiêc po prostu myœlê, ¿e zadbaliœmy o wszys-
tkie interesy. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Ja by³am t¹ osob¹,
która panu umo¿liwi³a to, ¿e móg³ pan zabraæ
g³os. Proszê chwilê pozostaæ przy mównicy, bo-
wiem zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu przed
dyskusj¹ senatorowie mog¹ kierowaæ pytania do
pana ministra. Ju¿ jest pierwsze.

Bardzo proszê, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, op³aty za korzystanie z prze-

strzeni wynosz¹: 30 euro w Republice Czeskiej,
50 euro u nas, 94 euro w Niemczech. Dlaczego
u nas nie wynosz¹ 94 euro? Takie jest moje pyta-
nie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Nie, nie, u nas wynosi to… Mo¿na powiedzieæ,
¿e przelicznik jest z grubsza taki, je¿eli ju¿, Pano-
wie, Wysoka Izbo, wchodzimy w szczegó³y. Nie
tylko w Polsce, lecz tak¿e w ca³ej Unii w granicach
63 dolarów wynosi tak zwana stawka bazowa, za
100 km i 50 t, i dopiero od iloœci ponad te 100 km
i ponad 50 t robi siê wspó³czynnik i przelicza siê
nim te sumy. Jeœli mówimy o œredniej europej-
skiej, w Polsce jest absolutnie œrednia europej-
ska. Na przyk³ad Niemcy bior¹ trochê wiêcej ni¿
my, ale Hiszpanie mniej, Turcy mniej.

Tak wiêc na pytanie, dlaczego myœmy nie wy-
¿y³owali maksymalnych stawek, mo¿na odpo-
wiedzieæ, ¿e maksymalne wy¿y³owanie stawek
zmienia tak¿e rozk³ad wielu samolotów, które nie
musz¹ nad nami przelatywaæ, mog¹ lecieæ, na
przyk³ad, nad Czechami itd., je¿eli oni obni¿¹
stawki. To jest te¿ pewna gra interesów, zw³asz-
cza gdy chodzi o samoloty, które jakby tranzytem
lecia³y nad Polsk¹, ale w polskiej przestrzeni po-
wietrznej.

Ka¿dy kraj stara siê tak ustawiæ stawkê, aby
maksymalna liczba samolotów chcia³a nad nim
lecieæ. To s¹ samoloty, których my nie dostrzega-
my go³ym okiem, ale one s¹ w naszej przestrzeni.
Ja widzia³em w Brukseli, jak wygl¹da czêœæ prze-
strzeni powietrznej w tak zwanym najbardziej go-
r¹cym czasie lotów i muszê powiedzieæ, ¿e samo-
loty wygl¹daj¹ wrêcz jak samochody na autostra-
dzie.

I my, na przyk³ad, spodziewamy siê, ¿e po
przyst¹pieniu Polski do Eurocontrol zwiêksz¹ siê
przychody w najbli¿szym czasie, dlatego ¿e bê-
dzie przelatywa³a nad nami pewna liczba samo-
lotów, które w innym wypadku, gdybyœmy nie
przyst¹pili do tej organizacji, mog³aby lecieæ
okrê¿n¹ drog¹, albo nad Ba³tykiem, albo nad in-

nymi krajami, a nie nad terytorium Rzeczypo-
spolitej. Tak wiêc ka¿dy kraj stara siê tak to regu-
lowaæ.

Je¿eli chodzi o te stawki, to za dwa lata w Pol-
sce bêd¹ takie same jak wszêdzie, a tym samym
nie bêdzie tych problemów. Bêdzie tylko proble-
mem, jaki kraj ma, ¿e tak powiem, najmniej zagê-
szczon¹ przestrzeñ – samoloty tam wówczas bê-
d¹ puszczane.

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze uzupe³niaj¹ce
pytanie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
No proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Co to znaczy „przestrzeñ powietrzna”? To takie
techniczne pytanie. Do jakiej wysokoœci rozci¹ga
siê ta przestrzeñ, czy s¹ takie maszyny, które la-
taj¹ poza przestrzeni¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Nie ma. To znaczy przestrzeñ jest ograniczona,
ale pionowo, w górê, tak mo¿na by powiedzieæ.

(Senator Gerard Czaja: Ale do jakiej wysoko-
œci?)

Nie ma okreœlonej wysokoœci, po prostu ka¿dy
samolot, który leci nad nasz¹ przestrzeni¹, jest
w przestrzeni powietrznej w tym znaczeniu, ¿e on
leci na dziesiêciu, czy na dwunastu tysi¹cach itd.
O statkach kosmicznych nic nam nie wiadomo,
ale od statków nie pobieramy op³at.

(G³os z sali: A szkoda.) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma pytañ.

Serdecznie dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Bardzo dziêkujê, Pani Marsza-
³ek.)

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie wyrazi³ gotowoœci zabrania g³osu
w dyskusji. Tym samym informujê, ¿e g³osowa-
nie w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielo-
stronnej w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzo-
nej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie naszym goœciom. Dziêku-
jê, Panie Ministrze.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o zmianie i uzupe³nieniu Umowy miêdzy Polsk¹
Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹ Re-
publik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 14 maja bie¿¹cego roku, a do
Senatu zosta³a przekazana 18 maja bie¿¹cego ro-
ku. Marsza³ek Senatu 18 maja 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 702, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 702A i 702B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Bogus³awa M¹siora o za-
branie g³osu i przedstawienie stanowiska komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rze-

cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o zmia-
nie i uzupe³nieniu Umowy pomiêdzy Polsk¹ Rze-
cz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹ Repub-
lik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie 21 grudnia 1987 r. zosta³a przyjêta
i uchwalona przez Sejm 14 maja 2004 r. Do tej
pory normatywn¹ podstaw¹ obrotu prawnego
w stosunkach polsko-czeskich praktycznie na-
dal jest Umowa o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych, zawarta pomiêdzy Polsk¹ Rzecz¹po-
spolit¹ Ludow¹ i Czechos³owack¹ Republik¹ So-
cjalistyczn¹ dnia 21 grudnia 1987 r. Zmiana sy-
tuacji geopolitycznej, a przede wszystkim zmia-
na uwarunkowañ wspó³pracy, szczególnie w za-
kresie œcigania karnego, spowodowa³y noweli-
zacjê dotychczas obowi¹zuj¹cej umowy o pomo-
cy prawnej.

Nowelizacja wprowadza decentralizacjê trybu
porozumiewania siê pomiêdzy s¹dami i prokura-
torami obu pañstw, co powinno powodowaæ zna-
czne uproszczenie w zakresie wspó³pracy tych¿e
organów przy œciganiu przestêpstw. Wprowadza
równie¿ mo¿liwoœæ odmowy przyjêcia œcigania

karnego. Proponowana umowa nie powoduje ¿a-
dnych skutków finansowych, nie wymaga zmia-
ny prawa wewnêtrznego.

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu w dru-
ku nr 702A proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
wymienionej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator
Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ stanowisko
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
14 maja bie¿¹cego roku ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Czesk¹ o zmianie i uzupe³nieniu Umowy
miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Cze-
chos³owack¹ Republik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.,
druk nr 702.

Pani Marsza³ek, poniewa¿ sprawozdawca Ko-
misji Spraw Zagranicznych, pan Bogus³aw
M¹sior, omówi³ ustawê w znacznym stopniu, ja
tylko uzupe³niê to, czego nie dopowiedzia³. Rze-
czywiœcie, ta umowa decentralizuje pewne dzia-
³ania, powinno byæ uproszczenie i przyspieszenie
realizacji wniosków. Nowym rozwi¹zaniem jest
mo¿liwoœæ odmowy przyjêcia œcigania karnego,
z tym, ¿e chcia³abym podkreœliæ, ¿e ta odmowa
mo¿e byæ tylko w œciœle okreœlonych wypadkach.
Tak wiêc umawiaj¹ca siê strona mo¿e odmówiæ
œcigania karnego, je¿eli: po pierwsze, uwa¿a, ¿e
przestêpstwo, którego dotyczy wniosek, jest
przestêpstwem o charakterze politycznym lub
przestêpstwem wy³¹cznie wojskowym; po drugie,
uwa¿a, ¿e istniej¹ uzasadnione podstawy do
przyjêcia, i¿ z³o¿enie wniosku jest spowodowane
wzglêdami dotycz¹cymi rasy, wyznania, narodo-
woœci lub pogl¹dów politycznych; i po trzecie, wy-
konanie wniosku by³oby sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami porz¹dku prawnego wezwanej
umawiaj¹cej siê strony.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 27 maja opi-
niowa³a ustawê i jednomyœlnie rekomenduje
przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 702B. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Na podstawie art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ kierowaæ swoje pytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister spraw zagranicznych
oraz minister sprawiedliwoœci.

PonowniewitampanaministraKrólakanasali ob-
rad i pytam, czy pan minister zechce przedstawiæ sta-
nowiskorz¹dowewsprawierozpatrywanegopunktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Sylweriusz Królak: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ

swoje pytania do przedstawiciela rz¹du? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie

zapisa³ siê do g³osu, wiêc zamykam dyskusjê.
Tym samym informujê, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospoli-
t¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o zmianie i uzu-
pe³nieniu Umowy miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹
Ludow¹ a Czechos³owack¹ Republik¹ Socjalisty-
czn¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach rodzinnych, cywilnych, pracowni-
czych i karnych, podpisanej w Warszawie 21 gru-
dnia 1987 r. zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê naszym goœciom, ¿e byli up-
rzejmi towarzyszyæ nam podczas obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu…

WitambardzoserdeczniepanaministraWolskie-
go reprezentuj¹cego Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych, co prawda, brakowa³o nam go przy poprze-
dnich punktach, ale nie szkodzi, te¿ siê cieszymy.

Przystêpujemydorozpatrzeniapunktuósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznaczaj¹cej pañ-
stwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosków
o azyl z³o¿onych w jednym z Pañstw Cz³onkowskich
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Dublinie
15 czerwca 1990 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym pi¹tym
posiedzeniu 14 maja 2004 r., a do Senatu zosta³a
przekazana18majabie¿¹cegoroku.Marsza³ekSena-
tu 18 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 703, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 703A i 703B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Janusza Bargie³a, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam

zaszczyt zarekomendowaæ pañstwu ustawê o ra-
tyfikacji Konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo od-
powiedzialne za rozpatrywanie wniosków o azyl
z³o¿onych w jednych z Pañstw Cz³onkowskich
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Dubli-
nie dnia 15 czerwca 1990 r.

Konwencja bêd¹ca przedmiotem ratyfikacji nie
mieœci siê w zakresie prawa wspólnotowego, lecz
jest odrêbnym aktem prawa miêdzynarodowego.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 konwencji ka¿de pañstwo,
które staje siê cz³onkiem Unii Europejskiej, mo¿e
przyst¹piæ do konwencji. W zwi¹zku z tym, ¿e kon-
wencja dotyczy spraw uregulowanych w ustawie
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, zdecydowano siê
na ten tryb i na podpisanie jej przez Polskê.

W 2003 r., na mocy rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.,
materia uregulowana w konwencji zosta³a w³¹czo-
na do systemu prawnego Unii Europejskiej.

Przedmiot konwencji zwi¹zany jest ze swobo-
dnymprzep³ywemosób,w tymtak¿ecudzoziemców
sk³adaj¹cych wnioski o azyl. Konwencja okreœla za-
sadyrozpatrywaniawnioskówoazyl z³o¿onychwje-
dnym z pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Europej-
skiej,maj¹cnawzglêdzie zapobie¿eniewszczynaniu
procedury w kilku pañstwach europejskich oraz
niedopuszczenie do sytuacji, gdy ¿adne z pañstw
nie uwa¿a siê za w³aœciwe w tej sprawie.

Na podstawie konwencji dzia³a tak¿e komitet
sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli pañstw cz³on-
kowskich. W Polsce organem w³aœciwym do
spraw regulowanych przez konwencjê bêdzie
prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
ców, który jest centralnym organem administra-
cji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach nadawania
statusu uchodŸców.

Komisja Spraw Zagranicznych zebra³a siê
w dniu 19 maja 2004 r. i wtedy rozpatrzy³a usta-
wê. Nie wnosi do niej ¿adnych poprawek.

Szanowni, Panie i Panowie, Senatorowie,
w imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
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tora Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam przyjem-
noœæ przedstawiæ wyniki pracy naszej komisji,
której posiedzenie nad przedmiotow¹ ustaw¹ od-
by³o siê w dniu 19 maja 2004 r.

Poniewa¿ mój szanowny przedmówca omówi³
zasadnicze aspekty przedmiotowej ustawy pod-
legaj¹cej ratyfikacji, ja tylko tytu³em uzupe³nie-
nia dodam, ¿e na mocy rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej nr 343 z 18 lutego 2003 r. o ustano-
wieniu kryteriów i mechanizmów okreœlania
pañstwa cz³onkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku azylowego z³o¿onego w jed-
nym z pañstw cz³onkowskich przez obywatela
pañstwa trzeciego, tzw. Dublin II, przedmiot re-
gulacji konwencji zosta³ w³¹czony do porz¹dku
prawnego Unii Europejskiej. Tym samym rozpo-
rz¹dzenie Rady Unii Europejskiej zast¹pi³o nor-
my konwencyjne, a stanowi¹c czêœæ wspólnoto-
wego prawa wtórnego, podlega bezpoœredniemu
stosowaniu w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Przypomnê, ¿e w traktacie amsterdamskim za-
strze¿ono jednak prawo Królestwa Danii, Zjedno-
czonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pó³nocnej oraz Irlandii do odmowy zwi¹zania siê
aktami prawnymi prawa unijnego w obszarze wiz,
azylu, imigracji i innych dziedzin zwi¹zanych ze
swobodnym przep³ywem osób. Spoœród tych
pañstw w³aœnie Królestwo Danii skorzysta³o z te-
go prawa w odniesieniu do powy¿szego rozpo-
rz¹dzenia i w tym stanie rzeczy w stosunkach
z Królestwem Danii pozosta³e pañstwa cz³onkow-
skie Unii Europejskiej s¹ w dalszym ci¹gu zwi¹za-
ne postanowieniem konwencji dubliñskiej. Rzecz-
pospolita Polska jako cz³onek Unii Europejskiej
jest zwi¹zana rozporz¹dzeniem nr 343/2003. Aby
jednak zapewniæ stosowanie przepisów okreœla-
j¹cych, które z pañstw jest odpowiedzialne za roz-
patrzenie wniosku o azyl w relacjach miêdzy Rze-
czypospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii, koniecz-
na jest ratyfikacja konwencji dubliñskiej.

Panie i Panowie Senatorowie, swobodny prze-
p³yw osób w krajach Unii Europejskiej bezsprze-
cznie prowadzi do zwiêkszenia aktywnoœci mi-
gracyjnej cudzoziemców, w tym tak¿e osób sk³a-
daj¹cych wnioski azylowe. Z tego wzglêdu konie-
czne jest w³aœnie istnienie uregulowañ, które bê-
d¹ zapobiega³y wszczynaniu procedury azylowej

w kilku pañstwach europejskich równoczeœnie
lub kolejno. Celem tych uregulowañ jest równie¿
niedopuszczenie do sytuacji, gdy ze wzglêdów
formalnych ¿adne z pañstw cz³onkowskich nie
uwa¿a siebie za w³aœciwe do rozpatrzenia wnios-
ku o azyl. I z tych powodów stan prawny w tym
zakresie musi odznaczaæ siê jasnoœci¹ i komple-
mentarnoœci¹.

Z uwagi na wspó³pracê miêdzynarodow¹
wskazane jest, by wszystkie kraje cz³onkowskie
Unii Europejskiej by³y zwi¹zane tymi samymi
normami. Tak wiêc to przyst¹pienie do konwen-
cji dubliñskiej ma tak¿e wymiar polityczny.

G³ównym skutkiem ratyfikacji konwencji
dubliñskiej bêdzie zobowi¹zanie Rzeczypospoli-
tej Polskiej do rozpatrywania w sytuacjach
okreœlonych w konwencji wniosków azylowych
z³o¿onych w Królestwie Danii. Zobowi¹zanie to
ma charakter wzajemny, co oznacza, ¿e to pañ-
stwo jest zobligowane przej¹æ od Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniosek azylowy na zasadach okreœ-
lonych w konwencji.

Panie i Panowie Senatorowie, ratyfikacja kon-
wencji dubliñskiej nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
wprowadzenia ¿adnych zmian i uzupe³nieñ
w polskich przepisach reguluj¹cych zasady na-
dawania statusu uchodŸcy. W ustawie z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzono nowe rozwi¹zania, umo¿liwiaj¹ce
stosowanie zarówno rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej, jak i konwencji dubliñskiej. Prze-
widziano mo¿liwoœæ odmowy nadania statusu
uchodŸcy z powodu oczywistej bezzasadnoœci
wniosku, gdy wniosek o nadanie statusu ucho-
dŸcy daje podstawy do uznania, ¿e inne pañstwo
jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie. W prze-
pisach proceduralnych ustawodawca uwzglêdni³
równie¿ fakt, ¿e w³aœciwe do rozpatrzenia wnios-
ku o nadanie statusu uchodŸcy mo¿e byæ inne
pañstwo. W art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy na³o¿ono
na organ przyjmuj¹cy wniosek o nadanie statu-
su uchodŸcy obowi¹zek uzyskania informacji
niezbêdnych do ustalenia tego pañstwa.

I na zakoñczenie chcia³bym coœ dopowiedzieæ.
Poniewa¿ Rzeczpospolita Polska nie graniczy
bezpoœrednio z Królestwem Danii, chyba ¿e przez
morze – moje województwo, województwo zacho-
dniopomorskie, bezpoœrednio graniczy z Born-
holmem, ale to nie stanowi podstaw do dzia³añ
prawnych – mo¿na za³o¿yæ, ¿e ruch migracyjny
cudzoziemców miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a tym krajem bêdzie mia³ charakter sporadycz-
ny, a wiêc przyjêcie, ratyfikowanie tej konwencji
nie bêdzie generowaæ du¿ych kosztów.

I na zakoñczenie, Wysoki Senacie, w imieniu
senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê o przyjêcie ustawy
o ratyfikacji konwencji bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ adresowaæ pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie? Nie ma pytañ.

Bardzo proszê o objêcie przewodnictwa obrad
pana marsza³ka Jarzembowskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a projek-

tem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister spraw wewnêtrznych i administracji.

Jest z nami prezes Urzêdu do spraw Repatria-
cji i Cudzoziemców, pan Piotr Stachañczyk. Wi-
tamy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os i za-
daæ pytanie panu prezesowi Piotrowi Stachañ-
czykowi? Nie.

Czy pan prezes chcia³by coœ objaœniæ?
Nie ma czego objaœniaæ.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Sprawa jest bezdyskusyjna. Wobec tego, zgod-

nie z regulaminem, zamykam dyskusjê.
Poza dyskusj¹ – podobno to z wyspy Born-

holm, o której mówi³ pan senator Niski, stonkê
do Polski przerzucaj¹.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosków
o azyl z³o¿onych w jednym z Pañstw Cz³onkow-
skich Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej
w Dublinie 15 czerwca 1990 r., zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów dziewi¹tego, dziesi¹tego, jedenaste-
go, dwunastego oraz trzynastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia 30 listopada 2000 r.
sporz¹dzonego na podstawie artyku³u 43 ustêp 1
Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskie-
go Urzêdu Policji (Konwencji o Europolu) zmie-
niaj¹cego artyku³ 2 oraz Za³¹cznik do tej Kon-
wencji; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia 28 listopada 2002 r.
zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê
o Europolu) oraz Protokó³ w sprawie przywilejów

i immunitetów Europolu, cz³onków jego organów,
zastêpców dyrektora i pracowników Europolu;
s t anow i sko Sena tu w spraw i e us tawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia 23 lipca 1996 r.,
sporz¹dzonego na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, w sprawie wyk³adni, w trybie
prejudycjalnym, przez Trybuna³ Sprawiedli-
woœci Wspólnot Europejskich, Konwencji o usta-
nowieniu Europejskiego Urzêdu Policji; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u z dnia 19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego
na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej oraz artyku³u 41 ustêp 3 Konwencji
o Europolu w sprawie przywilejów i immunitetów
Europolu, cz³onków jego organów, zastêpców
dyrektora i pracowników Europolu; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniaj¹cego Kon-
wencjê w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu), sporz¹dzo-
nego w oparciu o artyku³ 43 ustêp 1 tej Kon-
wencji.

Przypominam, ¿e ustawy te zosta³y uchwalone
przez Sejm na siedemdziesi¹tym szóstym posie-
dzeniu w dniu 28 maja. 31 maja otrzymaliœmy je
w Senacie. Marsza³ek Senatu skierowa³ je do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Ko-
misje rozpatrzy³y te ustawy i przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Teksty ustaw s¹ zawarte w drukach nr 716,
717, 718, 719 i 720, sprawozdania komisji zaœ
w drukach nr 716A, 716B, 717A, 717B, 718A,
718B, 719A, 719B, 720A i 720B.

Proszê pani¹ senator Genowefê Ferenc, spra-
wozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdañ ko-
misji w sprawie wszystkich rozpatrywanych
ustaw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, na którym by³a
rozpatrywana ustawa o ratyfikacji, zawarta, jak
ju¿ wspomina³ pan marsza³ek, w drukach senac-
kich nr 716, 717, 718, 719, 720.

Komisja rozpatrzy³a wymienione ustawy na
posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2004 r. Stanowis-
ko komisji zosta³o przedstawione w drukach
nr 716A, 717A, 718A, 719A, 720A.

W czasie dyskusji nad ustawami wskazano na
koniecznoœæ pilnego rozpatrzenia omawianych
ustaw. Koniecznoœæ ratyfikowania protoko³ów
dodatkowych jest zwi¹zana z przyjêciem przez
nasz kraj unijnego dorobku prawnego w zakresie
spraw wewnêtrznych jako cz³onka Unii Europej-
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skiej. Jednym z naszych zobowi¹zañ z procesu
negocjacyjnego jest przyst¹pienie do konwencji
o ustanowienie Europejskiego Urzêdu Policji,
zwanego Europolem.

Zwi¹zanie siê t¹ umow¹ miêdzynarodow¹
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ stanowiæ bêdzie
wyraz pe³nej akceptacji ustalonych kanonów
wspó³pracy policji w ramach zjednoczonej Eu-
ropy.

W roku 1995 sporz¹dzona zosta³a w Brukseli
i podpisana przez pe³nomocników pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej Konwencja o usta-
nowieniu Europejskiego Urzêdu Policji, która
ustanowi³a tê organizacjê miêdzynarodow¹ jako
podmiot koordynuj¹cy zwalczanie przestêpczo-
œci w wymiarze zjednoczonej Europy.

Do chwili obecnej konwencja zosta³a uzu-
pe³niona lub zmieniona przez piêæ protoko³ów
dodatkowych, które powinny byæ poddane pro-
cedurze ratyfikacyjnej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tak aby kompleks przepisów prawnych
stanowi¹cych podstawê dzia³ania Europolu ja-
ko organizacji miêdzynarodowej sta³ siê czêœci¹
polskiego systemu prawnego w zjednoczonej
Europie.

Omawiana konwencja stanowi swoist¹ pod-
stawê prawn¹ wspó³pracy organów ochrony po-
rz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego w wymia-
rze Unii Europejskiej. Wymaga ona sta³ego uzu-
pe³niania ze wzglêdu na pojawiaj¹ce siê coraz to
nowe problemy i zjawiska.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê przed-
stawiæ Wysokiej Izbie podstawowe informacje
o omawianych protoko³ach dodatkowych.

Pierwszym protoko³em dodatkowym jest
protokó³ z 23 lipca 1996 r. Bêdzie on mia³ za-
stosowanie wszêdzie tam, gdzie w sprawie
s¹dowej w pañstwie cz³onkowskim wyst¹pi
element nawi¹zuj¹cy do konwencji, a s¹d lub
trybuna³ orzekaj¹cy poweŸmie w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne co do wa¿noœci lub brzmienia jej
postanowieñ. W takich sytuacjach pytania
prejudycjalne skierowane bêd¹ do Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich
przed formalnym zakoñczeniem sprawy i bêd¹
stanowi³y swoisty warunek zawieszaj¹cy do
wydania wyroku.

Protokó³ drugi, z dnia 19 czerwca 1997 r.,
sk³ada siê z dziewiêtnastu artyku³ów, które
kompleksowo reguluj¹ problematykê przywi-
lejów i immunitetów samej organizacji jako
podmiotu prawa miêdzynarodowego publicz-
nego, a tak¿e urzêdników wchodz¹cych w jej
sk³ad.

Protokó³ trzeci, z dnia 30 listopada 2000 r., za-
wiera cztery artyku³y. Odnosi siê on do aspektu
usprawnienia prac Europolu w kontekœcie zwal-
czania procedur legalizacji dochodów pocho-

dz¹cych z nielegalnych Ÿróde³, potocznie nazy-
wanej „praniem pieniêdzy”.

Czwarty protokó³, z 28 listopada 2002 r., obej-
muje piêæ artyku³ów, które stanowi¹ podstawy
prawne do wspó³pracy Europolu w zakresie wy-
nikaj¹cym z jego mandatu z pañstwami cz³on-
kowskimi w ramach wspólnych zespo³ów œled-
czych, które powo³ywane s¹ do dzia³añ przez co
najmniej dwa pañstwa cz³onkowskie na podsta-
wie odpowiednich przepisów.

Pi¹ty protokó³ dodatkowy z 27 listopada
2003 r. sk³ada siê z piêciu artyku³ów, które
w sposób daleko id¹cy modyfikuj¹ dotychczaso-
we postanowienia konwencji, dostosowuj¹c je do
aspektów praktycznego usprawnienia dzia³al-
noœci Europolu, zw³aszcza po rozszerzeniu Unii
Europejskiej o nowe pañstwa cz³onkowskie,
w tym Rzeczpospolit¹ Polsk¹. Wychodz¹c temu
postulatowi naprzeciw, pañstwa cz³onkowskie
Europolu uzna³y, ¿e organizacji tej nale¿y udzie-
liæ niezbêdnego wsparcia i przyznaæ odpowied-
nie œrodki, aby mog³a skutecznie wype³niaæ rolê
najwa¿niejszego forum europejskiej wspó³pracy
policyjnej. Uzna³y tak¿e, ¿e nale¿y dokonaæ
w konwencji koniecznych zmian, które wzmoc-
ni¹ funkcjê wsparcia operacyjnego realizowan¹
przez Europol wobec krajowych w³adz policyj-
nych, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w tre-
œci protoko³u.

Protoko³y swymi postanowieniami odnosz¹ siê
do ustawowych kompetencji ministrów i central-
nych organów administracji rz¹dowej, a miano-
wicie ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych, ministra w³aœciwego do spraw instytucji fi-
nansowych, ministra w³aœciwego do spraw fi-
nansów publicznych, komendanta g³ównego Po-
licji, komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej,
generalnego inspektora informacji finansowej
oraz generalnego inspektora ochrony danych
osobowych.

Wejœcie w ¿ycie protoko³ów w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej nast¹pi po up³ywie
trzech miesiêcy od daty z³o¿enia dokumentów ra-
tyfikacyjnych, tak bowiem mówi¹ przepisy.

Forum ma wspieraæ dzia³ania swych cz³onków
zmierzaj¹ce do zapewnienia porz¹dku i bezpie-
czeñstwa publicznego nie tylko w wymiarze ogól-
noeuropejskim, ale równie¿ krajowym ka¿dego
z pañstw cz³onkowskich. Ma to niebagatelne
znaczenie dla poprawy poczucia bezpieczeñstwa
obywateli polskich, którzy staj¹c siê obywatela-
mi Unii Europejskiej, bêd¹ mogli bez przeszkód
przemieszczaæ siê po rozszerzonej i zjednoczonej
Europie, oczekuj¹c takiej samej ochrony dla sie-
bie i swego mienia w kraju, jak¹ gwarantuj¹ po-
zosta³e pañstwa cz³onkowskie.

Przyjêcie protoko³ów do polskiego porz¹dku
prawnego nie spowoduje powstania kosztów
zwi¹zanych z koniecznoœci¹ dodatkowego party-
cypowania we wspólnym bud¿ecie.
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Komisja Spraw Zagranicznych rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjêcie omawianych ustaw bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Maria Berny jest sprawozdawc¹

Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego.

Zapraszam pani¹ senator do mównicy i proszê
o przedstawienie wniosków komisji.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W momencie przyst¹pienia do Unii Europej-

skiej na Rzeczypospolitej Polskiej spocz¹³ obo-
wi¹zek przyjêcia dorobku prawnego ca³ej Unii,
a przede wszystkim dorobku prawnego w zakre-
sie spraw wewnêtrznych.

Jednym z wa¿niejszych elementów zapewnia-
j¹cych ³ad i bezpieczeñstwo w naszym kraju
i w ca³ej Unii, jest wspó³praca policji europej-
skich. Tak siê sk³ada, ¿e referowaæ sprawy
zwi¹zane z ustawami po pani senator Ferenc jest
bardzo trudno, poniewa¿ ona za ka¿dym razem,
zreszt¹ chwa³a jej za to, omawia bardzo szczegó-
³owo ka¿d¹ ustawê. By³oby wiêc du¿ym nietak-
tem z mojej strony, gdybym powtarza³a jeszcze
raz te wszystkie sprawy. Pozwolê sobie wobec te-
go, szanuj¹c czas pañstwa senatorów, przedsta-
wiæ tylko suche sprawozdanie z posiedzenia se-
nackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego poœwiêconego piêciu ustawom,
których tytu³y pan marsza³ek odczyta³, a ja ich
ju¿ nie bêdê powtarza³a.

Pamiêtaj¹c o tym, ¿e wpisujemy siê w jednolity
europejski system prawny, Komisja Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego na posie-
dzeniu w dniu dzisiejszym, po wys³uchaniu in-
formacji z³o¿onych przez przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych, podjê³a
decyzjê o rekomendowaniu Wysokiej Izbie przy-
jêcia wszystkich piêciu ustaw bez poprawek.

Uchwa³ê tak¹ podjêliœmy, przy stuprocento-
wej obecnoœci, jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie naszym

senatorom sprawozdawcom, paniom Marii Ber-
ny i Genowefie Ferenc? Nie ma chêtnych.

Rozpatrywane ustawy by³y przed³o¿eniami
rz¹dowymi. Do reprezentowania stanowiska

rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji oraz minister spraw zagranicznych. Wi-
tam w naszym gronie pana ministra Jakuba Wol-
skiego, wiceministra spraw zagranicznych.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu ministrowi w zwi¹zku z tymi usta-
wami? Nie stwierdzam, aby byli chêtni.

A czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Dziê-
kujê bardzo, nie chce pan zabraæ g³osu.

Zatem otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpa-
trywanymi ustawami.

Lista zg³oszeñ nie jest wype³niona, sprawa jest
bezdyskusyjna, zatem zamykam dyskusjê i mogê
tylko poinformowaæ, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom Minister-
stwa Spraw Zagranicznych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten, wniesiony przez
grupê senatorów ze wszystkich klubów, jest za-
warty w druku nr 675. Marsza³ek Senatu 14
kwietnia skierowa³ go do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Spraw Zagranicz-
nych i, wówczas jeszcze, Integracji Europejskiej.
Pierwsze czytanie zosta³o przeprowadzone na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 19 maja.
Komisje przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 675S.

Przypominam, ¿e drugie czytanie obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie ustawy, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.

Zapraszam do mównicy pani¹ senator Ewê Se-
rock¹, która jest sprawozdawc¹ Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Jako przedstawiciel upowa¿niony do repre-

zentowania wnioskodawców oraz sprawozdawca
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych, mam zaszczyt
przedstawiæ Wysokiemu Senatowi projekt usta-
wy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej – druk senacki nr 675.

Projekt zosta³ wniesiony do laski marsza³kow-
skiej przez grupê senatorów i ma na celu ustano-
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wienie takich regulacji prawnych, które zape-
wnia³yby wp³yw obu izb parlamentu polskiego na
wspó³uczestniczenie w wyra¿aniu stanowiska
w sprawie tworzenia prawa wspólnotowego.

Ustawa o wspó³pracy Rady Ministrów z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³on-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej zosta³a przyjêta przez Sejm w tym roku –
11 marca 2004 r. Ju¿ podczas prac nad t¹ usta-
w¹ trwa³y rozmowy, a nawet spory miêdzy mar-
sza³kami Sejmu i Senatu w sprawie zapewnienia
zgodnoœci uprawnieñ Senatu z art. 10 ust. 2
i art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Poprawek wówczas by³o wiele i nie zosta³y
one poparte przez Sejm.

Dlatego te¿ grupa wnioskodawców skupi³a siê
na najwa¿niejszej regulacji, na art. 9 ust. 1 i ust. 3
ustawy z 11 marca 2004 r., uwa¿aj¹c, ¿e unormo-
wanie to determinuje przekonanie, ¿e Senat jest
organem wspó³odpowiedzialnym wraz z Sejmem
w ca³ym okresie procesu legislacyjnego w Polsce,
a nie tylko w czêœci, tak jak to w tej ustawie by³o
zapisane. Maj¹c na uwadze koniecznoœæ zape-
wnienia w³aœciwej pozycji komisji senackiej
w procesie opiniowania projektów aktów praw-
nych Unii Europejskiej oraz stanowisk, jakie Ra-
da Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatry-
wania projektu aktu prawnego w Radzie Europy,
Senat zaproponowa³ nadanie nowego brzmienia
art. 9 ust. 1 i 3 przedmiotowej ustawy, dodaj¹c
stosowne zapisy w tych dwóch ustêpach.

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, re-
prezentowany przez pana ministra Pietrasa, nie
wniós³ uwag do projektu ustawy, nie przeciwsta-
wia³ siê równie¿ nowelizacji ustawy w brzmieniu
zaproponowanym w naszym projekcie.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych na wspólnym
posiedzeniu, które odby³o siê 19 maja, wnosz¹
o przyjêcie projektu ustawy bez poprawek. Komi-
sje uwa¿aj¹, ¿e uchwalenie ustawy w projektowa-
nym brzmieniu zapewni równoprawne pozycje
Sejmu i Senatu w zakresie opiniowania projektów
aktów prawnych Unii Europejskiej oraz stano-
wisk, jakie Rada Ministrów ma zamiar zaj¹æ pod-
czas rozpatrywania projektu aktu prawnego
w Radzie Unii Europejskiej, usuwaj¹c tym samym
zasadnicze w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci
art. 9 przedmiotowej ustawy w dotychczasowym
brzmieniu. Sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku senackim nr 675S. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Proszê chwilê pozostaæ.
Czy maj¹ pañstwo pytania do sprawozdawcy

komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela

wnioskodawców? T¹ osob¹ jest w³aœnie pani se-
nator Ewa Serocka. Proszê bardzo.

Nie ma w¹tpliwoœci. Dziêkujê.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Co prawda nie dotar³ do nas jeszcze pan mini-

ster Jaros³aw Pietras, sekretarz stanu w Komite-
cie Integracji Europejskiej… jednak w³aœnie do-
tar³, ale i tak, jak ju¿ powiedzia³a pani Serocka,
Komitet Integracji Europejskiej nie wniós³ uwag.

Wobec tego zapytam tylko pana ministra Pie-
trasa, czy mo¿e chcia³by teraz, w ostatniej chwili,
jakieœ uwagi w swojej wypowiedzi zawrzeæ. Nie
chcia³by, dziêkujê bardzo.

A czy senatorowie maj¹ pytania do pana mini-
stra? Nie maj¹ pytañ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zg³osi³. No to zamykam

dyskusjê.
Przypominam, ¿e drugie czytanie zgodnie z re-

gulaminem koñczy siê skierowaniem… no, nie
koñczy siê skierowaniem, bo nie by³o wniosków
legislacyjnych. Przeto w trzecim czytaniu odbê-
dzie siê g³osowanie nad przedstawionym projek-
tem ustawy. G³osowanie to zostanie przeprowa-
dzone w pakiecie g³osowañ nad wszystkimi po-
dejmowanymi dzisiaj problemami. Dziêkujê bar-
dzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie polityki karnej
w Polsce.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
– jest on zawarty w druku nr 710. Marsza³ek Se-
natu skierowa³ go do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu w³aœnie do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Pierwsze czytanie uchwa³y zosta³o przeprowa-
dzone na posiedzeniu w dniu 27 maja. Komisja
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie – jest
ono zawarte w druku nr 710S.

Drugie czytanie, przypominam, obejmuje
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y oraz przeprowadzenie dys-
kusji i zg³aszanie wniosków.

Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz, ¿e-
by zechcia³a zabraæ g³os i przedstawiæ sprawo-
zdanie komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na posiedzeniu, o którym pan marsza³ek

wspomnia³, komisja wprowadzi³a niewielkie po-
prawki do pierwotnego tekstu projektu uchwa³y
i sprawozdanie zawiera tekst jednolity.

Zanim przejdê do omawiania samej uchwa³y,
chcia³abym krótko powiedzieæ o genezie tej ini-
cjatywy.
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Otó¿ w ubieg³ym roku Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci zajmowa³a siê, na ró¿ne
sposoby, problematyk¹ polityki karnej i sytuacj¹
w polskich wiêzieniach, a mówi¹c jêzykiem praw-
nym – w polskich zak³adach karnych. Dokonaliœ-
my wizytacji zak³adów karnych w ró¿nych czê-
œciach kraju: w Ma³opolsce – wiêzieñ starych, na
Pomorzu – wiêzieñ nowych. Poœwiêciliœmy temu
problemowi jedno z posiedzeñ komisji tak¿e
w tym roku, odwiedziliœmy równie¿ Siedlce, gdzie
odbyliœmy wyjazdowe posiedzenie, konkretnie
w Instytucie S³u¿by Spo³ecznej imienia Kofoe-
da w Siedlcach. On jest tak¹ wzorcow¹ dzia³a-
j¹c¹ na rzecz przeciwdzia³ania przestêpczoœci,
na rzecz pomocy postpenitencjarnej, organiza-
cj¹, w której wykonuje siê kary ograniczenia
wolnoœci.

Potem zorganizowaliœmy wspólnie z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci, urzêdem rzecznika praw
obywatelskich i w³aœnie Instytutem imienia Ko-
foeda z Siedlec, przy wsparciu Kancelarii Prezy-
denta, du¿¹ konferencjê w Popowie. W tej konfe-
rencji poza parlamentarzystami, cz³onkami na-
szej komisji i zaproszonymi senatorami spoza
komisji, a tak¿e pos³ami, brali udzia³ równie¿
przedstawiciele praktyki wymiaru sprawiedliwo-
œci, prokuratorzy, sêdziowie, przedstawiciele Po-
licji, kuratorzy, mediatorzy i, co by³o dla nas
szczególnie wa¿ne, przedstawiciele samorz¹dów
terytorialnych, samorz¹dów lokalnych. Brali
w niej udzia³ przedstawiciele ró¿nych organizacji
pozarz¹dowych, poza wymienionym ju¿ instytu-
tem Kofoeda tak¿e stowarzyszenia kuratorów
s¹dowych, jak równie¿ przedstawiciele koœcio³ów
chrzeœcijañskich w Polsce.

Mieliœmy tak¿e zagranicznego goœcia, ksiêdza
Jima Consedine’a, który jest twórc¹, a je¿eli na-
wet nie twórc¹, to wielkim propagatorem idei
sprawiedliwoœci naprawczej stoj¹cej w opozycji
do bardziej powszechnej tradycyjnej idei spra-
wiedliwoœci represyjnej i sprawiedliwoœci odp³a-
ty. Odby³a siê bogata dyskusja, w której ucze-
stniczyli te¿ obecni na konferencji przedstawicie-
le nauki, prawa karnego materialnego, wszyst-
kich jego dzia³ów, postêpowania karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego. W wyniku tej bo-
gatej dyskusji podjêliœmy ró¿ne rekomendacje –
projekt uchwa³y jest w du¿ym stopniu pok³osiem
tej konferencji i tych rekomendacji. Przejmujemy
w du¿ym stopniu i proponujemy przej¹æ do
uchwa³y Senatu treœæ tych rekomendacji, a¿eby
nadaæ im wiêkszy walor i wiêksze znaczenie.

Z ma³ymi wyj¹tkami wszyscy obecni, a bra³o
udzia³ w tej konferencji ponad sto osób, zgodzili
siê z tym, ¿e dotychczasowa polityka karna,
oparta na idei odp³aty, represji, izolacji, nie
sprawdza siê, ¿e trzeba od niej odst¹piæ. O fiasku
tej polityki œwiadcz¹ przepe³nione wiêzienia.

Znany jest stan polskich zak³adów karnych,
akurat w tych dniach opisywany na ³amach
„Rzeczpospolitej”, w innych œrodkach przekazu.
Jest tam przeludnienie, rzeczywistych miejsc
jest oko³o szeœædziesiêciu piêciu tysiêcy, do tego
dochodzi cztery tysi¹ce miejsc wygospodarowa-
nych w taki sposób, ¿e œwietlicê, kaplicê i ró¿ne
inne pomieszczenia, gdzie siê odbywa³y zajêcia
resocjalizacyjne, przeznacza siê na cele. Warun-
ki nieprzyzwoite, poni¿ej standardów przyjêtych
w Europie, a co najgorsze w takich warunkach
ogromnie trudno jest prowadziæ jak¹kolwiek
dzia³alnoœæ resocjalizacyjn¹, która jest jednym
z g³ównych elementów i celów kary pozbawienia
wolnoœci.

Trzeba oddaæ sprawiedliwoœæ S³u¿bie Wiêzien-
nej, ona mimo tych ciê¿kich warunków próbuje
tê dzia³alnoœæ prowadziæ. Miêdzy innymi pozna-
liœmy taki eksperyment, który wart jest upowsze-
chnienia, dlatego o nim powiem, polegaj¹cy na
tym, ¿e wyselekcjonowan¹ grupê osadzonych
skierowano, po paromiesiêcznym przygotowaniu
przez pedagogów i psychologów, do pracy w za-
k³adzie opiekuñczym dla dzieci g³êboko upoœle-
dzonych, a to da³o znakomite wyniki. Oczywiœcie
to wymaga³o podjêcia ryzyka, wymaga³o du¿ej
odwagi i ze strony zak³adu karnego, i ze strony
dyrektora tego zak³adu opiekuñczego, byæ mo¿e
tak¿e ze strony rodziców, którzy maj¹ na ogó³ up-
rzedzenia i nie ¿ycz¹ sobie, ¿eby skazani zajmo-
wali siê ich dzieæmi, mieli kontakt z ich dzieæmi.
Ale to da³o wspania³e owoce i takie eksperymen-
ty, ale ci¹gle eksperymenty odosobnione, zdarza-
j¹ siê tak¿e w innych zak³adach karnych, miêdzy
innymi w kobiecych zak³adach, gdzie pensjona-
riuszki zajmuj¹ siê dzieæmi nie tylko swoimi, ale
tak¿e dzieæmi z domów opiekuñczych.

Uznaliœmy, ¿e taki stan rzeczy nie mo¿e jednak
trwaæ dalej. Dowodem na to jest protest skaza-
nych sprzed paru dni, który dziêki rozwadze ska-
zanych, wielkiej rozwadze i taktowi kierownictwa
S³u¿by Wiêziennej uda³o siê tym razem za¿egnaæ.
Powtarzam przy tym: to nie by³ bunt, to by³ tylko
protest przeciwko nieludzkim czêsto warunkom
w zak³adach karnych. Ja nie jestem za sanato-
riami dla skazanych, ale oni s¹ skazani na karê
pozbawienia wolnoœci, a nie na dodatkowe doleg-
liwoœci i cierpienia wynikaj¹ce z przeludnienia,
z braku mo¿liwoœci podjêcia pracy.

S¹ wobec tego dwie alternatywy: albo budowa-
nie nowych zak³adów karnych dla stworzenia od-
powiednich warunków, nie komfortowych, ale
odpowiednich, spe³niaj¹cych standardy, pozwa-
laj¹cych umieœciæ wszystkich maj¹cych prawo-
mocne wyroki skazuj¹ce na karê pozbawienia
wolnoœci w zak³adach karnych i wykonywaæ karê
albo zmieniæ politykê karn¹ w taki sposób, ¿eby
nie zape³niaæ wiêzieñ, ale stosowaæ inne kary.

Komisja w tej uchwale stoi na stanowisku, ¿e
konieczna jest w³aœnie zmiana polityki karnej. ¯e
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powinno siê postawiæ przede wszystkim na orze-
kanie kar nieizolacyjnych. ¯e nie ma sensu, ¿eby
niektórzy skazani siedzieli w wiêzieniach. Oczy-
wiœcie musz¹ siedzieæ w zak³adach karnych za-
bójcy, gwa³ciciele, rabusie, sprawcy ciê¿kich
przestêpstw niebezpieczni dla innych osób. I tu
nikt nie postuluje wypuszczania ich z zak³adów
karnych, nieorzekania. To jest oczywiste. Ale
w zak³adach karnych przebywa bardzo wiele
osób, które tam nie powinny przebywaæ, bo ich
przebywanie tam jest bez sensu. To sprawcy dro-
bnych przestêpstw, którzy tylko s¹ edukowani
przez bardziej zaawansowanych przestêpców
i wychodz¹ gorsi ni¿ przyszli, sprawcy zw³aszcza
takich drobnych przestêpstw, którzy byli skazani
na karê grzywny, a którym niejako automatycz-
nie zosta³a ona w sytuacji niesp³acenia zamienio-
na na zastêpcz¹ karê pozbawienia wolnoœci. Sie-
dz¹ wreszcie ci os³awieni alimenciarze, osoby
uchylaj¹ce siê od p³acenia alimentów, którzy
z za³o¿enia powinni pracowaæ i sp³acaæ, wywi¹zy-
waæ siê z obowi¹zku, a nie pracuj¹, bo nie ma dla
nich pracy.

Wydaje mi siê, ¿e w przypadku tych ostatnich
kategorii, sprawców drobnych przestêpstw,
zw³aszcza uchylania siê od p³acenia alimentów,
powinny byæ zastosowane kary wolnoœciowe,
przede wszystkim kary ograniczenia wolnoœci,
i powinni oni pracowaæ na rzecz spo³eczeñstwa.
Jest mnóstwo pracy do wykonania: i prac po-
rz¹dkowych, i prac w ró¿nych zak³adach opie-
kuñczych, i w szpitalach, gdzie brakuje salo-
wych.

Dlaczego tego siê nie robi? Jest przecie¿ w ka-
talogu kar kara ograniczenia wolnoœci, a jest tak
rzadko orzekana, stosunkowo rzadko. Orzeka siê
przede wszystkim karê pozbawienia wolnoœci
bezwzglêdn¹ albo karê pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu. Ta ostatnia kara przez sprawców
i przez spo³eczeñstwo jest czêsto odbierana jako
w ogóle niekaralnoœæ. Ale bardzo czêsto dochodzi
w koñcu do izolacji.

Dlaczego siê nie orzeka kary ograniczenia wol-
noœci? No, przede wszystkim dlatego, ¿e nie ma
dobrych warunków do wykonywania tej kary
i dobrej organizacji. Uwa¿amy, ¿e trzeba stwo-
rzyæ takie warunki – i to postulujemy – stworzyæ
warunki do wykonywania kary ograniczenia wol-
noœci, przyci¹gaj¹c do wspó³pracy samorz¹dy,
które ten front pracy mog¹ stworzyæ, tylko trzeba
im w tym pomóc i czasem trzeba je zmobilizowaæ.
Trzeba dofinansowaæ wykonywanie tej kary, bo
trzeba sfinansowaæ obowi¹zkowe wstêpne bada-
nia lekarskie przed dopuszczeniem do pracy
i obowi¹zkowe ubezpieczenie od nastêpstw nie-
szczêœliwych wypadków. Warto by³oby – i to po-
stulujemy – z funduszów bud¿etu pañstwa dofi-
nansowaæ tê karê, bo jej wykonywanie i tak bê-

dzie tañsze ani¿eli wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnoœci. Ostatnio „Rzeczpospolita” poda³a,
¿e ponad 1 tysi¹c 300 z³ miesiêcznie w przelicze-
niu na jednego osadzonego kosztuje wykonywa-
nie tej ostatniej kary.

Krótko mówi¹c, w tej uchwale postulujemy
zmianê, ju¿ na gruncie obecnego prawa, polityki
karnej – po prostu apelujemy do prokuratorów
i bardzo delikatnie do niezawis³ych s¹dów, ¿eby
w ramach istniej¹cego prawa czêœciej orzekano
nieizolacyjne kary i œrodki. Wzywamy samorz¹dy
i wszystkie podmioty zainteresowane do
wspó³dzia³ania w wykonywaniu tych kar nieizo-
lacyjnych, w szczególnoœci kary ograniczenia
wolnoœci.

Samorz¹dowcy brali udzia³ w tej konferencji
i widaæ by³o, ¿e w wielu samorz¹dach rozumie siê
tê ideê i realizuje siê te kary. A takim wzorcowym
przyk³adem mog¹ byæ w³aœnie Siedlce, gdzie
dzia³a instytut Kofoeda – notabene jego prezesem
jest funkcjonariusz S³u¿by Wiêziennej – z tym in-
stytutem wspó³dzia³aj¹ zaœ samorz¹dy, urzêdy
wojewódzkie, mimo ró¿nych opcji politycznych
dogaduj¹ siê wspaniale, i przedstawiciele koœcio-
³ów, ró¿nych koœcio³ów. Do tego w tej naszej
uchwale wzywamy.

Wzywamy te¿ do poparcia i propagowania idei
sprawiedliwoœci naprawczej, która polega na
tym, ¿e celem kary ma byæ przede wszystkim na-
prawienie szkody, któr¹ bezpoœredniej ofierze
i spo³eczeñstwu wyrz¹dzi³ sprawca. Nie wsadzaæ
wszystkich do wiêzienia i nie budowaæ nowych
wiêzieñ, tylko zamykaæ tych, którzy s¹ groŸni,
niebezpieczni.

Wydaje siê, ¿e na przyk³ad bardzo czêsto
sprawcy przestêpstw gospodarczych nie musz¹
siedzieæ latami, zw³aszcza w ramach stosowania
œrodka zapobiegaj¹cego, tymczasowego areszto-
wania, ¿e lepiej by ich by³o dotkn¹æ kar¹ finanso-
w¹. S¹ urzêdy skarbowe, a prawo podatkowe da-
je odpowiednie mo¿liwoœci, chocia¿by w przy-
padku porównania przyrostu maj¹tku i legal-
nych dochodów i stwierdzenia ra¿¹cej dyspro-
porcji. Nie korzysta siê z tych instrumentów, tyl-
ko obci¹¿a siê spo³eczeñstwo odbywaniem przez
tysi¹ce ludzi bardzo kosztownej kary pozbawie-
nia wolnoœci w warunkach bezczynnoœci, bo
brak pracy.

Uwa¿amy, ¿e zmiana polityki karnej jest naka-
zem chwili. Kierujemy tutaj apel, bo tylko tyle Se-
nat mo¿e robiæ, do ministra sprawiedliwoœci, do
rz¹du. Wzywamy miêdzy innymi do tego, ¿eby
niejako przebadaæ populacjê osadzonych, zba-
daæ, z jakich powodów siedz¹, którzy powinni zo-
staæ, a co do których nale¿a³oby skorzystaæ
z mo¿liwoœci przedterminowego zwolnienia. To
mo¿na, naszym zdaniem, zrobiæ na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego prawa.

Ale widzimy tak¿e potrzebê wprowadzenia
w przysz³oœci pewnych zmian w prawie karnym,
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na przyk³ad zmiany zasad przedterminowego
zwalniania, zmiany tej zasady, ¿e siê automaty-
cznie zmienia karê grzywny na karê pozbawienia
wolnoœci. Byæ mo¿e mo¿na by tak¿e wprowadziæ
tak¹ zmianê, ¿e mo¿na by by³o orzekaæ same
œrodki karne bez orzekania kary podstawowej.

Ta uchwa³a jest doœæ d³uga – to mo¿e niektó-
rych razi – ale ona jest taka dlatego, ¿e naszym
zdaniem powinna spe³niaæ tak¿e walor edukacyj-
ny, bo spo³eczeñstwo na ogó³ nie jest zorientowa-
ne, na czym polega ta sprawiedliwoœæ napraw-
cza, jakie jest znaczenie i jakie s¹ rodzaje kar nie-
izolacyjnych. Uwa¿amy, ¿e chocia¿by ze wzglêdu
na te walory edukacyjne to wszystko, co siê w niej
znalaz³o, jest potrzebne. Bardzo proszê
o poparcie tej uchwa³y.

Jednoczeœnie zwracam siê do pana mar-
sza³ka, prosi³abym, a¿eby pan marsza³ek, gdyby
zosta³y zg³oszone poprawki i komisja musia³a siê
zebraæ jeszcze raz, zechcia³ zobowi¹zaæ komisjê
do tego, ¿eby przed³o¿y³a sprawozdanie jeszcze
na tym posiedzeniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Wœród zaproszonych goœci s¹ przedstawiciele

Ministerstwa Sprawiedliwoœci, z panem mini-
strem Tadeuszem Wo³kiem na czele. Serdecznie
witam.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os w tym momen-
cie? Nie.

Proszê pañstwa, czy s¹ pytania do pani sena-
tor sprawozdawcy? Nie stwierdzam chêci do ich
zadawania.

A do pana ministra? Nie ma.
Zatem dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Rozpatrywana dziœ uchwa³a w sprawie polityki
karnej w Polsce, druk nr 710, dotyczy problemu
bardzo istotnego. Zagro¿enie przestêpczoœci¹ to
zjawisko, które dotyczy wszystkich Polaków, zaœ
wzrost przestêpczoœci, zanotowany w statysty-
kach w bie¿¹cym roku, jest zjawiskiem w najwy¿-
szym stopniu niepokoj¹cym.

Skuteczne przeciwstawienie siê przestêpczo-
œci jest niepodlegaj¹cym dyskusji obowi¹zkiem
pañstwa. Niewywi¹zywanie siê z tego obowi¹zku
stanowi œwiadectwo jego powa¿nego kryzysu.
Prze³amanie tego kryzysu musi obejmowaæ sze-

reg dzia³añ prowadz¹cych do uwiarygodnienia
siê w³adzy. Nie ma innej drogi do uzyskania wia-
rygodnoœci ni¿ z jednej strony oczyszczenie
struktur pañstwowych z ludzi nieuczciwych,
a z drugiej strony sprawne wykonywanie obo-
wi¹zków. Skutecznoœæ walki z przestêpczoœci¹
zapewniæ mog¹ tylko sprawne dzia³ania Policji
i aparatu wymiaru sprawiedliwoœci. Te instytu-
cje musz¹ byæ oczyszczone z ludzi nieuczciwych
i nieudolnych, wyposa¿one w odpowiednie in-
strumenty prawne.

Prawo karne w jego dzisiejszym kszta³cie nie
zapewnia skutecznej walki z przestêpczoœci¹.
Surowoœæ kar nie jest wystarczaj¹ca, by odstra-
szyæ przestêpców, a chaos panuj¹cy w wymiarze
sprawiedliwoœci prowadzi do mno¿enia siê sy-
tuacji jawnej niesprawiedliwoœci, traktowania
drobnych przestêpstw i osób, które dopuœci³y siê
przypadkowo czynów o niewielkiej szkodliwoœci
spo³ecznej, surowiej albo równie surowo jak po-
wa¿nych przestêpstw i przestêpców.

Zmiana tej sytuacji jest konieczna, ale nie mo-
¿e ona prowadziæ do ³agodzenia walki z przestêp-
czoœci¹, niezale¿nie od sposobu, w jaki próbuje
siê to uzasadniæ. Potrzebne s¹ decyzje zmierza-
j¹ce przede wszystkim do wprowadzenia kar,
które przez œrodowiska przestêpcze traktowane
bêd¹ jako rzeczywiœcie odstraszaj¹ce i pozwala-
j¹ce na d³ugie i skuteczne izolowanie ich od spo-
³eczeñstwa. Tak¿e drobniejsze przestêpstwa,
szczególnie jeœli skierowane s¹ przeciw osobom
lub przeciw podstawowym prawom osób, musz¹
byæ traktowane z nale¿yt¹ surowoœci¹. Ich lekce-
wa¿enie, ³agodne traktowanie rozzuchwala zde-
moralizowane œrodowiska i prowadzi do powa¿-
nego pogorszenia jakoœci ¿ycia wielu uczciwych
obywateli.

Konieczne jest rozbudowanie systemu kar nie-
penalnych, mo¿liwych do egzekwowania, które
stosowaæ nale¿y wobec sprawców drobniejszych
przestêpstw i które mog³yby byæ tak¿e wykony-
wane jako kary zastêpcze w razie nieœci¹galnoœci
grzywien.

Skuteczna walka z przestêpczoœci¹ jest nie-
mo¿liwa bez budowy nowych zak³adów karnych.
Wydatki na ten cel zwi¹zane s¹ z realizacj¹ pod-
stawowych zadañ pañstwa, s³u¿¹ interesom zde-
cydowanej wiêkszoœci spo³eczeñstwa i dlatego
trzeba je traktowaæ jako w pe³ni uzasadnione
i konieczne.

Nale¿y z ca³¹ si³¹ przeciwstawiæ siê wykorzy-
stywaniu obecnej sytuacji w wiêziennictwie do
os³abienia walki z przestêpczoœci¹ i pe³nego po-
wrotu do praktyk lat dziewiêædziesi¹tych, które
w najwy¿szym stopniu zaszkodzi³y spo³eczeñ-
stwu.

Uchwa³a, któr¹ dziœ poddano pod ocenê Wyso-
kiej Izby, tylko w ma³ej czêœci wychodzi naprze-
ciw tym postulatom, które moje ugrupowanie,
Prawo i Sprawiedliwoœæ, g³osi od swoich pocz¹t-
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ków. Uchwa³a wskazuje na koniecznoœæ oparcia
nowej polityki karnej na idei sprawiedliwoœci na-
prawczej. Uwa¿amy, ¿e polityka karna pañstwa
powinna mieæ na celu realizacjê postulatu kary
adekwatnej do czynu, kary, która w odczuciu
spo³ecznym bêdzie w³aœciw¹ reakcj¹ na zacho-
wanie sprawcy. Propagowanie kar nieizolacyj-
nych i œrodków probacyjnych ma uzasadnienie,
jak wspomnia³em, tylko w przypadku sprawców
drobniejszych przestêpstw. Atrakcyjne koncep-
cje zadoœæuczynienia, resocjalizacji i mediacji
mog¹ mieæ zastosowanie w pojedynczych, kon-
kretnych przypadkach. Doœwiadczenie jednak
uczy, ¿e nie s¹ to wystarczaj¹ce œrodki do zwal-
czania przestêpczoœci jako powszechnego zja-
wiska. Rozszerzenie ich stosowania mo¿e tylko
pog³êbiæ spo³eczne poczucie niesprawiedliwoœci
i zagro¿enia. Polska potrzebuje jednak twardej
i zdecydowanej polityki karnej. Obywatele musz¹
wiedzieæ, ¿e za przestêpstwo grozi kara nieu-
chronna i surowa, adekwatna do pope³nionego
czynu. Chodzi tu zarówno o poprawê spo³eczne-
go poczucia bezpieczeñstwa, jak i o prewencjê in-
dywidualn¹, czyli odstraszaj¹cy charakter kary.

W uchwale, nad któr¹ dziœ bêdziemy g³osowaæ,
nie znajdujê wezwania do realizacji wszystkich
postulatów, które przedstawi³em. Dlatego te¿
wnoszê o jej odrzucenie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to jest wniosek legislacyjny,

wiêc proszê o sformu³owanie go na piœmie. Ja po-
czekam z og³oszeniem zamkniêcia dyskusji do
momentu wype³nienia przez pana tego regulami-
nowego obowi¹zku. Inaczej wniosek po prostu
zawiœnie w powietrzu.

(Rozmowy na sali)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Ju¿ jest.)
Bardzo proszê.
Ale przypominam, ¿eby w przysz³oœci panie

i panowie senatorowie, jeœli maj¹ zamiar zg³aszaæ
wnioski legislacyjne – to ci¹gle przypominamy –
mieli ju¿ przygotowane takie wnioski.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Przepraszam, Panie
Marsza³ku.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
W tej sytuacji drugie czytanie koñczy siê skie-

rowaniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonego w toku dyskusji wnios-
ku, którego autorem jest pan senator Krzysztof
Jurgiel.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uz-
nam, ¿e Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

(Senator Teresa Liszcz: Komisja powinna to
zrobiæ na tym posiedzeniu…)

To nie ja kierujê prac¹ komisji, ale pani sena-
tor, wiêc musi pani to rozwa¿yæ zgodnie z w³as-
nym zakresem kompetencji.

Nie s³yszê innych propozycji, zatem stwier-
dzam, ¿e Senat skierowa³ projekt uchwa³y
w sprawie polityki karnej w Polsce do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

(G³os z sali: Pani senator zg³asza wniosek, ¿eby
na tym posiedzeniu…)

(Senator Teresa Liszcz: ¯eby zobowi¹zaæ komi-
sjê…)

Na tym, tak? Jeœli komisja jest w stanie to zro-
biæ… Zatem bardzo proszê, ¿eby jeszcze na tym
posiedzeniu, czyli…

(G³os z sali: Nie by³o sprzeciwu.)
No w³aœnie, poniewa¿ nie by³o sprzeciwu, a jest

aprobata, co prawda milcz¹ca, ale wyra¿ona wy-
mownym w Polsce gestem, bardzo proszê, aby je-
szcze na tym posiedzeniu Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci zechcia³a rozpatrzyæ zg³o-
szony wniosek i przygotowaæ sprawozdanie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projek-
tu odby³o siê na szeœædziesi¹tym drugim posie-
dzeniu Senatu – dziêkujemy przedstawicielom
Ministerstwa Sprawiedliwoœci za obecnoœæ –
w dniu 19 maja. Senat po przeprowadzonej dys-
kusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia w celu ustosunkowania siê do
wniosków, jakie zosta³y zg³oszone. Komisje na
wspólnym posiedzeniu 20 maja rozpatrzy³y pro-
jekt ustawy i przygotowa³y dodatkowe sprawo-
zdanie po³¹czonych komisji w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku nr 519X.
Przypominam, ¿e trzecie czytanie projektu usta-

wy obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowe-
go sprawozdania komisji o projekcie ustawy i g³o-
sowanie.

Zapraszam pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹
i proszê, aby zechcia³a przedstawiæ dodatkowe
sprawozdanie po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Pragnê w imieniu po³¹czonych komisji: Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji Nauki,
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Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, przedstawiæ sprawozdanie
z posiedzenia odbytego w dniu 20 maja 2004 r.

Po³¹czone komisje po analizie wniosków i po-
prawek rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
poprawek: pierwszej, trzeciej i czwartej.

Nie zosta³ zaakceptowany wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy i jedna z poprawek.

Je¿eli chodzi o utworzenie Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki, to komisja stwierdzi³a, ¿e bioety-
ka jest polem, na którym œcieraj¹ siê zarówno
s¹dy moralne, teorie etyczne, jak i interesy eko-
nomiczne. Tworzone s¹ podstawy dla ró¿nych re-
gulacji prawnych dotycz¹cych okreœlonych ba-
dañ naukowych i biotechnologii, ich zastosowa-
nia w praktyce, interesów grup naukowych, biz-
nesu oraz zwi¹zanej z tym ca³ej polityki spo³ecz-
nej. St¹d bardzo wa¿ne jest, aby taka rada po-
wsta³a i taka rada dzia³a³a.

Dlatego te¿ w imieniu komisji wnoszê o przyjê-
cie przez Senat jednolitego projektu ustawy oraz
projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy, zawartych w druku
nr 519, wraz z przed³o¿onymi wczeœniej popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ senatorowie sprawo-

zdawcy i wnioskodawcy.
Wnioskodawcami byli: pani senator Maria

Szyszkowska…
(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja podtrzymujê jednoznacznie mój wniosek

o odrzucenie tej ustawy z kilku powodów. Przede
wszystkim dlatego, ¿e wymiana opinii nauko-
wych, jak równie¿ ocen moralnych dotycz¹cych
badañ naukowych jest mo¿liwa bez tworzenia in-
stytucji, instytucje s¹ do tego niepotrzebne.
Uwa¿am, ¿e jest to nadmierne powo³ywanie, two-
rzenie instytucji zbêdnych. Co wiêcej, zasadny
jest lêk, ¿e je¿eli taka instytucja powstanie, to bê-
dzie ograniczaæ wolnoœæ badañ naukowych czy
te¿ swobodê wyra¿ania opinii przez tych uczo-
nych, którzy nie zostan¹ uznani za autorytety
w swej dziedzinie i nie bêd¹ cz³onkami owej rady.
Poza tym, zwa¿ywszy na k³opoty finansowe, jakie
s¹, tworzenie nowej instytucji jest tylko przeja-
wem biurokracji i wydawania pieniêdzy na cele,
na które one nie powinny, moim zdaniem, byæ
wydawane. Przy tym chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e

wolnoœci badañ naukowych i tak nie da siê zaha-
mowaæ, zaœ pomys³ stworzenia tego kagañca jest
z góry skazany na niepowodzenie, a bêdzie ko-
sztowaæ Skarb Pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator S³awomir Izdebski – niestety nieo-

becny, pani senator Teresa Liszcz – te¿ nas opu-
œci³a, pan senator Zbigniew Kulak – w Waszyng-
tonie, i pan senator Jan Szafraniec – obecny.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bardzo proszê o poparcie, w przypadku od-

rzucenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy,
poprawki trzeciej, mówi¹cej o tym, ¿e przewodni-
cz¹cego rady powo³uje rada spoœród swojego gro-
na w g³osowaniu tajnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ju¿ wróci³a pani senator Teresa Liszcz.
Czy chce pani zabraæ g³os?
(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Jeszcze mo¿e zabraæ g³os pani senator Alicja

Stradomska, która by³a sprawozdawc¹ komisji
w trakcie drugiego czytania.

Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Ja tylko powiem, ¿e ta rada absolutnie niczego

nie bêdzie blokowa³a, a szczególnie badañ nau-
kowych.

Istnieje nieporozumienie co do tego, jakie za-
dania ma spe³niaæ Rada do Spraw Bioetyki, my-
lenie jej z komisjami bioetycznymi, które istniej¹
i dzia³aj¹ przy ministrze zdrowia. Ca³kiem inny
jest zakres zadañ tamtych komisji, ca³kiem inne
bêdzie znaczenie dzia³ania rady. Rada bêdzie
miêdzy innymi strzeg³a jakby nieprzekraczania
norm etycznych i niedopuszczania do przekra-
czania norm etycznych przez naukê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przed przyst¹pieniem do g³osowania, co na-

st¹pi jutro, senatorowie mog¹ zg³aszaæ dzisiaj re-
gulaminowe pytania do sprawozdawców i wnios-
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kodawców w zwi¹zku z dodatkowym sprawozda-
niem.

Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa chce takie
pytanie zadaæ? Nie ma chêtnych. Dziêkujê.

Szanowni Pañstwo, powinniœmy przyst¹piæ do
g³osowania w sprawie projektu ustawy o utwo-
rzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki. G³oso-
wanie takie przeprowadzimy jutro, zawarte
w bloku g³osowañ nad wszystkimi punktami dzi-
siejszego porz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: informacja Preze-
sa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych pro-
blemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2003 r.

Pragnê powitaæ obecnego na naszym posiedze-
niu prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana
profesora Marka Safjana, wraz z osobami, które
mu towarzysz¹. Wœród nich jest pan Maciej Gra-
niecki, sekretarz stanu, szef Biura Trybuna³u
Konstytucyjnego, dawniejszy szef Kancelarii Sej-
mu. Jest z nami tak¿e wiceprezes trybuna³u, pan
Andrzej M¹czyñski. Pozdrawiam pañstwa serde-
cznie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym Trybuna³ Konstytucyjny informuje Sejm
i Senat o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowadza
siê g³osowania.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma³
od prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego informa-
cjê zawart¹ w druku senackim nr 676 i zgodnie
z regulaminem skierowa³ tê informacjê do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
na posiedzeniu w dniu 18 maja zapozna³a siê
z przedstawion¹ przez prezesa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego informacj¹ i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana prezesa
Trybuna³u Konstytucyjnego, profesora Marka
Safjana.

Wyst¹pienie pana prezesa mo¿e mieæ dwie
czêœci. Pierwsza jest jakby wprowadzaj¹ca,
w drugiej bêd¹ pytania do pana prezesa i na te
pytania odpowiedzi. To jest zwyk³y tok, jaki sto-
sujemy przy tego typu informacjach.

Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nowa konstytucja

w okresie ostatnich szeœciu lat obros³a orzeczni-
ctwem. By³y nowe doœwiadczenia. Trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e ka¿dego roku pojawiaj¹ siê w orzeczni-

ctwie kolejne, nowe podstawy konstytucyjne,
które inicjuj¹ te¿ nowe kierunki orzecznictwa.
Tak by³o te¿ w 2003 r.

Mo¿na dla przyk³adu wymieniæ kilka nowych
wzorców konstytucyjnych, które wczeœniej nie
by³y punktem odniesienia dla rozstrzygniêæ Try-
buna³u – art. 90, art. 125 konstytucji, okreœla-
j¹ce przes³anki wa¿noœci procedury akcesyjnej
oraz referendum akcesyjnego, art. 227 ust. 5, do-
tycz¹cy zasad wyboru cz³onka Rady Polityki Pie-
niê¿nej. Dokonano pierwszej w orzecznictwie
próby okreœlenia zawartoœci i znaczenia gwaran-
cji zawartej w art. 68 konstytucji – chodzi o prawo
do ochrony zdrowia. Odnotowaæ te¿ trzeba pier-
wsze zastosowanie jako samoistnej podstawy
rozstrzygniêcia przepisu art. 87 ust. 2 konstytu-
cji, o ochronie dobra dziecka, w zwi¹zku z ustale-
niem ojcostwa.

Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego od
lat – dotyczy to tak¿e nowych regulacji konstytu-
cyjnych – silnie podejmuje problematykê, która
jest nakierowana na ochronê praw w³asnoœci
i innych praw maj¹tkowych, a w ostatnich latach
niejednokrotnie problematykê powstaj¹c¹
w zwi¹zku z podatkami. Wydaje siê, ¿e w tej dzie-
dzinie zdo³ano powiedzieæ ju¿ szczególnie wiele,
a orzecznictwo stanowi w praktyce ustawodaw-
czej wskazówkê dla legislatora, ale tak¿e i dla or-
ganów stosuj¹cych prawo. Wystarczy wskazaæ
takie zagadnienia, jak istota prawa w³asnoœci,
pojêcie wyw³aszczenia de facto, status w³asnoœci
komunalnej, obliczenie terminu zasiedzenia ja-
ko instrument ochrony w³asnoœci.

Na uwagê zas³uguje dorobek orzeczniczy try-
buna³u w dziedzinie zwi¹zanej z tak zwan¹ spra-
wiedliwoœci¹ proceduraln¹, zw³aszcza na tle sto-
sowania art. 45, art. 77 ust. 2, art. 176 konstytu-
cji, a tak¿e orzeczenia, w których akcentowano
znaczenie samego prawa do s¹du w aspekcie do-
stêpnoœci do s¹dów. W tym tak¿e zwraca uwagê
myœl, ¿e procedura s¹dowa nie mo¿e tworzyæ pu-
³apek na obywatela.

Na tle refleksji zwi¹zanych ze stosowanymi
w orzecznictwie trybuna³u wzorcami konstytucyj-
nymi mo¿na siê pokusiæ o kilka uwag dotycz¹cych
stosowania najwa¿niejszej klauzuli konstytucyj-
nej, mianowicie klauzuli generalnej zawartej
w art. 2 – zasada demokratycznego pañstwa pra-
wnego. Niedawno jeszcze formu³owano supozy-
cjê, ¿e znaczenie art. 2 konstytucji bêdzie mala³o
wraz z uaktywnianiem siê nowych szczegó³owych
wzorców, które wprost i precyzyjnie odnosz¹ siê
do okreœlonych praw i wolnoœci. Ta supozycja
okaza³a siê nietrafna. Wystarczy spojrzeæ na sta-
tystykê dotycz¹c¹ prac trybuna³u, aby stwierdziæ,
¿e zasada demokratycznego pañstwa prawnego
stale zajmuje pierwsze miejsce wœród najczêœciej
przywo³ywanych zasad konstytucji.

Znacznie wa¿niejsza od statystyki jest jednak
merytoryczna sfera stosowania tej zasady, która
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nie jest decorum orzecznictwa, ale wyra¿a istot-
ne nowe treœci, w tym tak¿e odnosz¹ce siê do
konsekwencji wyroków trybuna³u. S³uszne te¿
wydaje siê stanowisko, ¿e zasada demokratycz-
nego pañstwa prawnego powinna byæ uwzglê-
dniana jako mo¿liwy punkt odniesienia w ka¿-
dym postêpowaniu przed trybuna³em, nawet
wtedy, kiedy nie by³a ona bezpoœrednio przywo-
³ana we wniosku, skardze i pytaniu, które inicju-
j¹ postêpowanie przed trybuna³em.

Chcia³bym poœwiêciæ kilka uwag problematy-
ce procedury, skutków i wykonalnoœci orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Nowym wyzwaniem dla trybuna³u by³o nie-
w¹tpliwie uzyskanie, w dwa lata po wejœciu w ¿y-
cie nowej konstytucji, kompetencji do wydawa-
nia ostatecznych wyroków, które nie podlegaj¹
ju¿ kontroli parlamentarnej. Dzisiaj, po up³ywie
ju¿ ponad czterech lat od tego momentu, mo¿na
mówiæ o istotnych doœwiadczeniach, ale te¿ za-
razem o nowych i nierozstrzygniêtych proble-
mach w tej dziedzinie. Rozwi¹zania samej kon-
stytucji s¹ w tej sprawie bardzo oszczêdne. Roz-
strzygniêcie trybuna³u o niekonstytucyjnoœci
przepisów ustawowych nie tylko, ¿e ma charak-
ter konstytutywny, ale tak¿e ma charakter nor-
matywny, porównywalny jedynie z wejœciem
w ¿ycie ustawy. St¹d te¿ nieprzypadkowo na ca-
³ym œwiecie publikacje wyroków s¹du konstytu-
cyjnego nastêpuj¹ w odpowiednich dziennikach
urzêdowych, w których publikowane s¹ akty
normatywne.

Wyrok trybuna³u, tworz¹c bezpoœrednie zmia-
ny w istniej¹cym stanie prawnym, nie mo¿e per

se automatycznie wywo³ywaæ skutków praw-
nych, które prowadz¹ do naruszenia zasady de-
mokratycznego pañstwa prawnego. Problemy
powstaj¹ wiêc wtedy, kiedy nakaz p³yn¹cy z art. 2
konstytucji wymaga odniesienia siê do tych kon-
sekwencji, które w wypadku typowej regulacji
prawnej objête s¹ regu³ami przejœciowymi, usu-
waj¹cymi w¹tpliwoœci co do tego, jakie jest od-
dzia³ywanie tych nowych regulacji wobec ju¿ za-
istnia³ych stosunków prawnych.

WyraŸne stanowisko trybuna³u, pe³ni¹ce fun-
kcje swoistych przepisów przechodnich, jest bez
w¹tpienia potrzebne zw³aszcza wtedy, kiedy brak
jest klarownoœci co do tego, jaki bêdzie wp³yw
orzeczenia trybuna³u na ukszta³towane wczeœ-
niej sytuacje prawne. Stawiany jest nam niekie-
dy zarzut, ¿e trybuna³ kreuje now¹ kompetencjê,
skoro wczeœniej, w okresie kilkunastu lat swojej
dzia³alnoœci, tego nie czyni³, nie odnosi³ siê do
skutków swoich w³asnych orzeczeñ. Nieporozu-
mienie polega na tym, ¿e orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego uzyska³y ostatecznoœæ dopiero
w 1999 r., a wiêc dopiero w tym momencie zaczê-
³y siê ujawniaæ problemy z wyraŸn¹ intensywno-

œci¹. W¹ska i niedostatecznie kompletna – trzeba
to powiedzieæ: niedostatecznie – formu³a art. 190
konstytucji nie wyjaœnia tej kwestii w jednozna-
czny sposób.

Innym problemem, który jest zwi¹zany z wej-
œciem w ¿ycie wyroków Trybuna³u Konstytucyj-
nego, sk³aniaj¹cym, na tle doœwiadczeñ dotych-
czasowych, do ogólniejszych refleksji, jest kwe-
stia odraczania terminu utraty mocy obowi¹zu-
j¹cej przepisów uznanych za niezgodne z konsty-
tucj¹. Wokó³ niej powstaje wiele kontrowersji.
Odraczanie tego terminu spotyka siê niekiedy
z krytyk¹, która wytyka trybuna³owi nakazywa-
nie stosowania przepisów sprzecznych z konsty-
tucj¹. Dotyczy³o to w ostatnich latach przede
wszystkim dwóch wyroków w sprawie op³at za
parkowanie oraz op³at notarialnych. Ale w przy-
padku, gdy Trybuna³ Konstytucyjny rezygnuje
z odroczenia, co jest jednak regu³¹ w jego orzecz-
nictwie, to s¹ wysuwane zarzuty, ¿e natychmia-
stowa utrata mocy obowi¹zuj¹cej powoduje de-
stabilizacjê istniej¹cych stosunków, naruszanie
interesów w toku, co samo w sobie narusza stan-
dard demokratycznego pañstwa prawnego.

Jakie st¹d wynikaj¹ wnioski? Dotychczasowe
doœwiadczenia zdaj¹ siê wskazywaæ na to, ¿e prak-
tyka odraczania wejœcia w ¿ycie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego jest i powinna byæ równie¿
w przysz³oœci stosowana w sposób bardzo ostro¿-
ny. Odwo³anie siê do tego instrumentu mo¿e znaj-
dowaæ uzasadnienie jedynie w sytuacjach, w któ-
rych natychmiastowa eliminacja przepisu niezgo-
dnego z konstytucj¹ wywo³ywa³aby powstanie nie-
daj¹cej siê wype³niæ poprzez racjonaln¹ wyk³adniê
luki i pogarsza³aby sytuacjê prawn¹ adresatów
normy prawnej. Tak by³o zreszt¹ w przypadku
wskazanym wczeœniej, mianowicie dotycz¹cym
op³at notarialnych.

Uznajemy jednak, i to jest tak¿e jeden z wnios-
ków p³yn¹cych z naszych dotychczasowych do-
œwiadczeñ, ¿e odroczenie terminu wejœcia w ¿ycie
wyroku wymaga zawsze precyzyjnego wyjaœnienia
w uzasadnieniu. Tego domaga siê bowiem postulat
transparentnoœci wszelkich decyzji, które podejmo-
wane s¹ w przestrzeni publicznej. Tylko w ten spo-
sób mo¿na unikn¹æ zarzutu arbitralnoœci podejmo-
wanych decyzji, równie¿ zarzutów, które mog³y byæ
skierowane w stosunku do Trybuna³u Konstytucyj-
nego.

Mocnym argumentem na rzecz ostro¿noœci
w stosowaniu praktyki odraczania jest te¿ wresz-
cie i fakt, ¿e natychmiastowa utrata mocy obo-
wi¹zuj¹cej przez przepisy niekonstytucyjne sil-
niej sk³ania ustawodawcê do szybkiej i niezbêd-
nej reakcji nakierowanej na zast¹pienie tych
przepisów nowymi, które bêd¹ odpowiada³y
standardom konstytucyjnym.

Ostatnia obserwacja kieruje nasz¹ uwagê na
problem wykonywania wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e obok wy-
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roków, które mo¿na w pewnym uproszczeniu
okreœliæ mianem wyroków samowykonalnych –
gdzie eliminacja systemu niekonstytucyjnej nor-
my prawnej nastêpuje poprzez samo og³oszenie
wyroku w dzienniku urzêdowym – istniej¹ te¿ ta-
kie rozstrzygniêcia trybuna³u, w których ustala
on jedynie niekonstytucyjnoœæ okreœlonego za-
kresu normatywnego przepisu, przyjmuj¹c, ¿e
ten zakres normatywny jest na przyk³ad zbyt
w¹sko lub zbyt szeroko ujêty z punktu widzenia
podmiotowego czy przedmiotowego. W takich sy-
tuacjach potrzebna jest interwencja ustawodaw-
cza, bez niej bowiem przepis, uznany czêœciowo
za niekonstytucyjny, nadal bêdzie funkcjonowa³
w obrocie prawnym jako przepis niekonstytucyj-
ny. Organy stosuj¹ce prawo nie s¹ w stanie sa-
modzielnie uzupe³niæ brakuj¹cego elementu
normy prawnej. To jest rola ustawodawcy. Nie-
stety, nale¿y odnotowaæ z niepokojem sytuacje,
w których wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego
pozostawa³y i nadal pozostaj¹ – podkreœlam: na-
dal pozostaj¹ – niewykonane z powodu niepodjê-
cia koniecznych kroków legislacyjnych.

Myœlê tutaj o wyroku z 25 marca 2003 r.
w sprawie K7/01, który dotyczy ustawy lustra-
cyjnej. Myœlê o wyroku z 12 czerwca 2002 r.,
P13/03, który dotyczy postêpowania antymono-
polowego. Dotyczy to równie¿ wa¿nych wyroków
zakresowych w sprawach dotycz¹cych odpowie-
dzialnoœci w³adzy publicznej – art. 160 k.p.a.
w sprawie K20/02, który niekonstytucyjnie
ogranicza odpowiedzialnoœæ do granic tak zwanej
szkody rzeczywistej. Ten przepis bêdzie zmienio-
ny zapewne nied³ugo w wyniku nowelizacji ko-
deksu cywilnego, ale proszê pamiêtaæ, ¿e to jest
orzeczenie z wrzeœnia, a mamy czerwiec 2004 r.
Podobna uwaga dotyczy art. 84 kodeksu rodzin-
nego opiekuñczego w zakresie ustalania ojco-
stwa dziecka pozama³¿eñskiego w sprawie
K18/02. Te zmiany s¹ dopiero w trakcie prac
ustawodawczych.

Poruszona przeze mnie kwestia pozostaje nie-
w¹tpliwie w œcis³ym zwi¹zku z problemem tak
zwanych zaniechañ legislacyjnych w sprawach,
w których sygnalizowana jest przez trybuna³ ko-
niecznoœæ podjêcia kroków legislacyjnych. Takie
sygna³y pojawiaj¹ siê zreszt¹ w wielu sprawach,
na przyk³ad czynszów regulowanych, mienia za-
bu¿añskiego, stypendium dla studentów studiu-
j¹cych w trybie odp³atnym, czy tak zwanej usta-
wy 203. Niewykonywanie orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego mo¿e bowiem przybieraæ ró¿ne
formy, ró¿n¹ postaæ, tak¿e zwi¹zan¹ z niewyko-
nywaniem niezbêdnych dla zapewnienia spójno-
œci systemu prawnego zaleceñ, sygnalizacji, za-
wartych w uzasadnieniach rozstrzygniêæ. Nieje-
dnokrotnie odpowiednie dzia³ania ustawodaw-
cze podejmowane s¹ ze znacznym opóŸnieniem

lub nie s¹ podejmowane w ogóle, na przyk³ad
w odniesieniu do ustawy 203. To mo¿e w konsek-
wencji, jak wynika z orzeczenia S¹du Najwy¿sze-
go z 24 wrzeœnia 2003 r., prowadziæ do odpowie-
dzialnoœci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa,
o niedaj¹cych siê przewidzieæ skutkach dla fi-
nansów publicznych.

Problem egzekucji prawa ma znaczenie pod-
stawowe. Dotyczy to równie¿ wyroków s¹du kon-
stytucyjnego. Niewykonanie orzeczeñ trybuna³u
stwarza niepokoj¹cy precedens i daje negatywny
sygna³ co do realnego znaczenia gwarancji kon-
stytucyjnych.

Na marginesie tych rozwa¿añ trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e odnoszenie siê do stanu niekonstytucyj-
noœci w zwi¹zku z tak zwanymi zaniechaniami le-
gislacyjnymi jest traktowane w praktyce Trybu-
na³u Konstytucyjnego z du¿¹ powœci¹gliwoœci¹.
Problem oceny zaniechañ legislacyjnych w kate-
goriach podstaw odpowiedzialnoœci odszkodo-
wawczej w³adzy publicznej jest bowiem szczegól-
nie dyskusyjny i skomplikowany. £atwo tu
o przekroczenie granicy dziel¹cej w³adzê ustawo-
dawcz¹ od w³adzy s¹downiczej.

Problem ten musi byæ potraktowany z ca³¹ roz-
wag¹ na tle proponowanej nowelizacji art. 417
kodeksu cywilnego, w ramach której zawarta jest
propozycja stwierdzania zaniechania legislacyj-
nego przez s¹d powszechny rozpoznaj¹cy sprawê
o naprawienie szkody, o ile obowi¹zek wydania
aktu przewiduje przepis prawa. Wydaje siê nie-
zbêdne skonkretyzowanie przes³anek stwierdza-
nia zaniechania legislacyjnego przez s¹d co naj-
mniej w taki sposób, aby nie budzi³o w¹tpliwoœci,
¿e dotyczy to tylko przepisów wykonawczych, co
do których zosta³a wyraŸnie i jednoznacznie sfor-
mu³owana delegacja w ustawie. W przysz³oœci je-
dynym organem kompetentnym do stwierdzania
zaniechañ legislacyjnych powinien byæ jednak
s¹d konstytucyjny, tak jak to jest w niektórych
systemach pañstw europejskich.

Wykonanie wyroków Trybuna³u Konstytucyj-
nego dokonuje siê równie¿ przez orzecznictwo
s¹dowe, poprzez wznowienie postêpowania w za-
kresie spraw rozstrzygniêtych na podstawie
przepisów niezgodnych z konstytucj¹. Znaczenie
podstawowe maj¹ w tym zakresie odpowiednie
przepisy proceduralne, które okreœlaj¹ wprost
podstawy wznowienia postêpowania s¹dowego.
Zakres œrodków proceduralnych, które zmierza-
j¹ do zmiany rozstrzygniêcia s¹dowego, opartego
na przepisie niezgodnym z konstytucj¹, nie ogra-
nicza siê wy³¹cznie do wznowienia postêpowa-
nia, ale mo¿e polegaæ na uruchomieniu innych
dostêpnych œrodków proceduralnych, jak na
przyk³ad przywrócenie terminu.

Stanowisko prezentowane w tym zakresie
w doktrynie i w praktyce orzeczniczej nie jest je-
dnak jednolite. W konsekwencji mo¿e siê okazaæ,
¿e formu³a art. 4011 kodeksu postêpowania cy-
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wilnego, przejmuj¹ca wznowienie postêpowania
wy³¹cznie w sprawach zakoñczonych wyrokiem,
mo¿e okazaæ siê za w¹ska dla wykonania wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, polegaj¹cego na
zmianie lub uchyleniu wczeœniejszego rozstrzyg-
niêcia s¹dowego.

Warto wiêc, aby kwestia by³a dostrze¿ona
w zwi¹zku z pracami nad nowelizacj¹ kodeksu po-
stêpowania cywilnego. Proponowana w ramach
nowelizacji zmiana art. 4011 kodeksu postêpowa-
nia cywilnego nie dotyczy poruszonej kwestii. W tej
sprawie trybuna³ wyda³ postanowienie sygnaliza-
cyjne z 2 marca 2004 r. o sygnaturze SK53/03,
w którym sygnalizuje ustawodawcy potrzebê pod-
jêcia inicjatywy w przedmiocie unormowania
w procedurze cywilnej implementacji art. 190
ust. 4. Sygnalizacja ta dotyczy wprost problemu
4011 kodeksu postêpowania cywilnego.

Na marginesie chcia³bym podkreœliæ, ¿e uzna-
³em za celowe przedstawienie marsza³kowi Sena-
tu informacji o wszystkich przekazywanych Sej-
mowi postanowieniach sygnalizacyjnych zwi¹za-
nych ze stwierdzonymi w toku naszej praktyki
uchybieniami i lukami w prawie, których usu-
niêcie wymaga interwencji ustawodawczej. Po-
zwolê sobie przedstawiæ w najbli¿szych dniach
informacjê o sygnalizacjach dotychczas niewy-
konanych przez ustawodawcê. W tej chwili
chcia³bym powiedzieæ, ¿e chodzi tu na przyk³ad
o: sygnalizacjê w sprawie unormowania proble-
matyki materialnej pomocy dla studentów
kszta³c¹cych siê w ramach wszystkich systemów
studiów, sygnalizacjê z 12 marca 2003 r. w spra-
wie unormowania œrodków zaskar¿enia prawo-
mocnych orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywil-
nych, sygnalizacjê w sprawie potrzeby unormo-
wania trybu stwierdzenia pochodzenia polskiego
dla celów wskazanych w art. 52 ust. 2 konstytu-
cji, sygnalizacjê z 2 marca w przedmiocie, o któ-
rym wspomina³em przed chwil¹, to znaczy unor-
mowania w procedurze cywilnej implementacji
art. 109 ust. 4 konstytucji. S¹ to sygnalizacje do-
tychczas niewykonane przez ustawodawcê.

Istotne doœwiadczenia i obserwacje wynikaj¹
z oceny relacji pomiêdzy orzecznictwem konsty-
tucyjnym i s¹dowym. Za fakt bardzo pozytywny
nale¿y uznaæ wyraŸniejsze dostrzeganie w prak-
tyce s¹dowej perspektywy konstytucyjnej, na co
wskazuj¹ coraz liczniejsze orzeczenia s¹dowe,
w których poszukiwana jest wyk³adnia przepisu
najbli¿sza gwarancjom konstytucyjnym. Tê sze-
rok¹ obecnoœæ orzecznictwa konstytucyjnego ja-
ko stanowi¹cego coraz czêœciej jeden z punktów
odniesienia dla argumentacji uzasadniaj¹cej
rozstrzygniêcia s¹dowe, w tym równie¿ roz-
strzygniêcia S¹du Najwy¿szego, potwierdza wy-
raŸnie znaczna liczba pytañ prawnych kierowa-
nych do trybuna³u w trybie art. 193 konstytucji.

Takie niezwykle przemyœlane, rozwa¿ne podej-
œcie do materii konstytucyjnej w orzecznictwie
s¹dowym nale¿y uznaæ za przewa¿aj¹ce nad nie-
licznymi przypadkami, w których podejœcie do
materii konstytucyjnej jest zgo³a inne, jak to by³o
w wypadku orzeczenia S¹du Okrêgowego w Kra-
kowie odmawiaj¹cego zastosowania na podsta-
wie art. 32 konstytucji istotnego przepisu w obo-
wi¹zuj¹cej ustawie – Ordynacja wyborcza do Sej-
mu, ale bez jakiejkolwiek argumentacji i uzasa-
dnienia, na podstawie jakiego przepisu konsty-
tucji dosz³o ostatecznie do rozstrzygniêcia pro-
blemu.

Odnosz¹c siê do innej wra¿liwej materii
s¹dowo-konstytucyjnej, tak zwanych wyroków
interpretacyjnych, trzeba stwierdziæ, ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny stosuje ten typ rozstrzygniêæ
rzadko i z ostro¿noœci¹, jedynie w tych sytua-
cjach, w których dostrzega w rozstrzygniêciu in-
terpretacyjnym œrodek na stabilizacjê i zwiêksze-
nie pewnoœci prawa. Ta forma wyroków na pew-
no nie bêdzie, mogê to zapowiedzieæ, nadu¿ywa-
na w naszym orzecznictwie. Nie bêdê rozwija³ te-
go w¹tku, gdy¿ ramy syntetycznej prezentacji na
to nie pozwalaj¹. Wypada jedynie odnieœæ siê do
kwestii budz¹cej niepokój, mianowicie do mocy
wi¹¿¹cej orzeczeñ interpretacyjnych. Nie mo¿e
bowiem budziæ w¹tpliwoœci to, ¿e maj¹ one cha-
rakter powszechnie wi¹¿¹cy, jak wszystkie inne
rozstrzygniêcia merytoryczne trybuna³u, co wy-
nika jednoznacznie z normy konstytucyjnej
art. 190 ust. 1 konstytucji. Spór o charakter
i znaczenie wyroków interpretacyjnych mo¿e siê
toczyæ na poziomie doktrynalnym, w piœmienni-
ctwie, mo¿e byæ przedmiotem debat i semina-
riów, ale odmiennoœæ stanowisk w tej kwestii nie
mo¿e prowadziæ do podwa¿ania mocy wi¹¿¹cej
tych orzeczeñ. Przyjêcie za³o¿enia, ¿e ka¿dy s¹d
mo¿e uzale¿niaæ uwzglêdnienie wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego od tego, czy uzna, i¿ wyrok
ten mieœci siê lub nie mieœci w kompetencjach
trybuna³u, by³oby niczym innym jak podwa¿a-
niem elementarnych wartoœci pañstwa prawne-
go. By³oby to niebezpieczne równie¿ dla samego
orzecznictwa s¹dowego, poniewa¿ musia³oby
prowadziæ do wniosku, ¿e ka¿dy podmiot, zanim
zastosuje siê do prawomocnego rozstrzygniêcia
s¹dowego, powinien najpierw zbadaæ kompeten-
cjê tego¿ s¹du do wydania orzeczenia.

Obecna prezentacja informacji w Senacie Rze-
czypospolitej jest pierwsz¹ po akcesji naszego
kraju do Unii Europejskiej. Przed naszym kra-
jem, jego systemem prawnym i wszystkimi orga-
nami pañstwa stoj¹ nowe wyzwania. Jestem czê-
sto zapytywany o to, czy wejœcie do Unii Europej-
skiej zasadniczo zmieni pozycjê Trybuna³u
Konstytucyjnego, a tak¿e czy sama ranga me-
chanizmów kontroli konstytucyjnoœci prawa nie
obni¿y siê, skoro znaczenie podstawowe, jak siê
twierdzi, mieæ bêd¹ procedury kontrolne stoso-
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wane w postêpowaniu przed Europejskim Trybu-
na³em Sprawiedliwoœci. Na pytania te odpowia-
dam przecz¹co: akcesja nie zmieni pozycji i zna-
czenia orzecznictwa konstytucyjnego. Nie ulega
za to w¹tpliwoœci, ¿e wspólnotowy wymiar regu-
lacji prawa polskiego, które to regulacje podlega-
j¹ kontroli konstytucyjnoœci, bêdzie musia³ i po-
winien byæ brany pod uwagê przy kontroli kon-
stytucyjnoœci. Wyrazem takiego podejœcia jest
ostatnio wydane orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w sprawie tak zwanych biopaliw,
w którym to orzeczeniu trybuna³ wykaza³, w ja-
kim stopniu interpretacja zasad konstytucyj-
nych wolnoœci gospodarczej oraz proporcjonal-
noœci powinna uwzglêdniaæ uwarunkowania wy-
nikaj¹ce z systemu prawa wspólnotowego. Jak
wynika z doœwiadczeñ s¹dów konstytucyjnych,
to w³aœnie przyjazna dla prawa wspólnotowego
wyk³adnia ustaw krajowych, przyjmowana
w orzecznictwie tych s¹dów, pozwala niejedno-
krotnie unikn¹æ zwarcia z systemem wspólnoto-
wym. Mamy te¿ pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e zakre-
sy kompetencyjne Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci i Trybuna³u Konstytucyjnego
nie s¹ to¿same, s¹ od siebie niezale¿ne. Wa¿ne
jest wiêc, aby trybuna³ przeprowadzi³, ju¿ w nie-
odleg³ej przysz³oœci, wyraŸn¹ liniê demarkacyjn¹
pomiêdzy oboma mechanizmami kontroli. Wie-
rzê, ¿e problemy te bêd¹ rozwi¹zane w naszej
praktyce orzeczniczej w sposób umo¿liwiaj¹cy
w maksymalnym stopniu unikanie kolizji, która
destabilizowa³aby porz¹dek prawny.

Nie bêdê jednak w tym miejscu siê wypowiada³
co do kwestii relacji miêdzy konstytucj¹ a pra-
wem wspólnotowym, poniewa¿ ten problem ocze-
kuje dopiero na rozstrzygniêcie przed Trybuna-
³em Konstytucyjnym, a chodzi o sprawê, która
zosta³a zainicjowana przez grupê pos³ów na tle
traktatu akcesyjnego. Konstytucyjnoœæ traktatu
jest podwa¿ana we wniosku pos³ów, przede
wszystkim ze wzglêdu na naruszenie art. 8 ust. 1
konstytucji, a wiêc ze wzglêdu na zasadê pryma-
tu konstytucji nad ca³ym systemem prawnym.

Wysoki Senacie, przejdê teraz do kilku uwag
na tle treœci merytorycznych, zawartych w orze-
cznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego w 2003 r.

Orzecznictwo trybuna³u, jak ka¿dego roku
obejmowa³o, o czym wspomina³em, wiele nowych
w¹tków konstytucyjnych i na nie zwrócê przede
wszystkim uwagê. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e
mo¿na bagatelizowaæ fakt kontynuowania linii
orzeczniczych, które zosta³y ju¿ wczeœniej uk-
szta³towane. Ten w³aœnie czynnik, jakim jest sta-
bilnoœæ i przez to wiêksza przewidywalnoœæ roz-
strzygniêæ, sprzyja niew¹tpliwie funkcjonowaniu
demokratycznego pañstwa prawa. Nie ma zre-
szt¹ spraw identycznych i nawet kontynuacja li-
nii orzeczniczych nie wyklucza przecie¿ wprowa-

dzania poprzez kolejne rozstrzygniêcia trybuna-
³u nowych, istotnie uzupe³niaj¹cych dotychcza-
sowe orzecznictwo elementów. Tak by³o te¿
w ubieg³ym roku.

W odniesieniu do linii orzecznictwa ustalonej
na tle art. 77 ust. 1 konstytucji, dotycz¹cego od-
powiedzialnoœci w³adzy publicznej, warto zau-
wa¿yæ nowe rozstrzygniêcia, które doprecyzowu-
j¹ w istotnym zakresie przes³anki odpowiedzial-
noœci w³adzy publicznej. Mam tu na myœli przede
wszystkim wyrok dotycz¹cy przepisów limitu-
j¹cych wysokoœæ odszkodowania nale¿nego na
wypadek decyzji administracyjnych i podatko-
wych, przepisów zawartych w k.p.a. i ordynacji
podatkowej. W 2003 r. pojawi³y siê problemy
o znaczeniu precedensowym.

Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma
te¿ wyrok okreœlany mianem rozstrzygniêcia,
mówi¹c skrótowo, w sprawie referendum euro-
pejskiego. Trybuna³ wypowiedzia³ siê po raz pier-
wszy na temat znaczenia procedury ratyfikacyj-
nej, okreœlonej w art. 90 konstytucji. Znaczenie
tego wyroku nie mo¿e byæ oceniane wy³¹cznie
z perspektywy ratyfikacji uk³adu akcesyjnego,
poniewa¿ procedura ratyfikacyjna okreœlona
w konstytucji bêdzie mieæ zastosowanie w istocie
do wszystkich póŸniejszych traktatów i ich mo-
dyfikacji nale¿¹cych do zakresu tak zwanego
prawa pierwotnego, w tym w przysz³oœci do kon-
stytucji europejskiej, je¿eli dojdzie do ustalenia
w tej sprawie stanowiska pañstw cz³onkowskich.
Trybuna³, badaj¹c zaskar¿one przepisy, uzna³,
¿e wyk³adnia obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa
powinna uwzglêdniaæ konstytucyjn¹ zasadê
przychylnoœci procesowi integracji europejskiej
i wspó³pracy miêdzy pañstwami, odwo³uj¹c siê
w tym zakresie do preambu³y oraz do art. 9 kon-
stytucji.

Precedensowe znacznie, z punktu widzenia
kszta³towania siê przysz³ych linii orzeczniczych,
ma niew¹tpliwie rozstrzygniêcie zawarte w spra-
wie K 14/03, dotycz¹ce zgodnoœci z konstytucj¹
przepisów ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Sprawa ta
by³a rozstrzygana na prze³omie grudnia 2003 r.
i stycznia 2004 r. Po raz pierwszy zosta³a w tym
wyroku zaprezentowana wyk³adnia odnosz¹ca
siê do treœci i znaczenia konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do ochrony zdrowia. Znaczenie in-
terpretacji art. 68 konstytucji trzeba dostrzegaæ
w dwóch aspektach: po pierwsze, z punktu wi-
dzenia dokonanej w orzeczeniu trybuna³u nor-
matywizacji tych elementów, które by³y czêsto
traktowane jako maj¹ce charakter czysto pro-
gramowy i przez to jako pozbawione jakiejkol-
wiek treœci normatywnej; po drugie, jako wyraŸ-
ne okreœlenie warunków progowych dla koniecz-
nej reformy systemu ochrony zdrowia. Ustawo-
dawca, dokonuj¹c wyboru okreœlonego modelu
normatywnego, bierze na siebie zwi¹zan¹ z tym
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odpowiedzialnoœæ za spójnoœæ, jasnoœæ i zu-
pe³noœæ instrumentów, które go wyra¿aj¹. Kon-
stytucja, odsy³aj¹c do uregulowania w ustawie
warunków i zakresu udzielania œwiadczeñ zdro-
wotnych, nie upowa¿nia ustawodawcy zwyk³ego
do okreœlenia warunków i zakresu œwiadczeñ,
lecz nak³ada na niego obowi¹zek w tym zakresie.
Z art. 68 ust. 2 konstytucji wynika koniecznoœæ
stworzenia mechanizmów pozwalaj¹cych na gro-
madzenie œrodków publicznych, a nastêpnie wy-
datkowanie ich na œwiadczenia zdrowotne.
Œwiadczenia finansowane z wy¿ej wymienionych
œrodków maj¹ byæ dostêpne równo dla wszyst-
kich obywateli, niezale¿nie od ich sytuacji mate-
rialnej. Konstytucja nie zak³ada jednak, co pod-
kreœla trybuna³, powszechnej dostêpnoœci do
wszystkich znanych i stosowanych zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy medycznej œwiadczeñ
opieki zdrowotnej. Zakres œwiadczeñ finansowa-
ny ze œrodków publicznych ma okreœliæ ustawa.
Ustawa nie mo¿e jednak pozostawiaæ w¹tpliwo-
œci co do tego, jaki jest zakres œwiadczeñ medycz-
nych przys³uguj¹cych beneficjentom publiczne-
go systemu opieki zdrowotnej wobec istnienia
wyraŸnego konstytucyjnego nakazu okreœlenia
tej materii, w konsekwencji nie mo¿e wprowa-
dzaæ, w ramach tego systemu, modelu, który po-
zwala³by na dyferencjacjê œwiadczeñ w wypadku
wystêpowania podobnych potrzeb zdrowotnych.

Wartym dostrze¿enia faktem jest próba nor-
matywizacji wartoœci wskazywanych w pream-
bule do konstytucji. Jako jedno z kryteriów oce-
ny zgodnoœci badanej instytucji z konstytucj¹
i zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego
trybuna³ zastosowa³ nakaz rzetelnoœci i spraw-
noœci dzia³ania ka¿dej instytucji – jest to zasada
czy te¿ wartoœæ wyra¿ona bezpoœrednio w pream-
bule. Abstrakcyjna kontrola przepisów prawa
nie oznacza, ¿e mo¿e byæ ona uwolniona od uw-
zglêdniania szerszego kontekstu systemowego
i uwarunkowañ, które w konsekwencji determi-
nuj¹ funkcjonowanie w okreœlonych warunkach
prawnych, spo³ecznych i gospodarczych przyj-
mowanych rozwi¹zañ prawnych. Gwarancje
konstytucyjne zawsze musz¹ uwzglêdniaæ realne
czynniki, które wspó³tworz¹ rzeczywistoœæ, a nie
czysto teoretyczne za³o¿enia, które – bez wzglêdu
na swoj¹ poprawnoœæ – nie dadz¹ siê w okreœlo-
nych warunkach zrealizowaæ. Raz jeszcze trzeba
podkreœliæ, ¿e takie stanowisko nie mo¿e prowa-
dziæ do zastêpowania w³adzy ustawodawczej
w jej niezbywalnych kompetencjach zwi¹zanych
z okreœleniem kierunków merytorycznych roz-
wi¹zañ w p³aszczyŸnie politycznej, spo³ecznej czy
gospodarczej.

Na marginesie tych uwag dotycz¹cych roz-
strzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego w spra-
wie Narodowego Funduszu Zdrowia trzeba stwier-

dziæ, ¿e utrata mocy obowi¹zuj¹cej przez przepi-
sy uznane za niekonstytucyjne w dniu 31 gru-
dnia 2004 r. spowoduje stan, w którym – je¿eli
ustawodawca nie podejmie wysi³ku przyjêcia no-
wej ustawy – nie bêdzie funkcjonowaæ ¿aden sys-
tem œwiadczeñ zdrowotnych. Wobec tego je¿eli
nawet nie bêdzie mo¿liwe stworzenie na obecnym
etapie nowego, ca³oœciowego systemu modelowe-
go, konieczne stanie siê przyjêcie, jak siê wydaje,
co najmniej swoistej ustawy pomostowej, która
regulowa³aby kwestie organizacji œwiadczeñ
w tak zwanym okresie przejœciowym, po utracie
mocy obowi¹zuj¹cej przez przepisy zawarte
w ustawie o Narodowym Funduszu Zdrowia

Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego
przynios³o w ostatnich miesi¹cach tak¿e szereg
wa¿nych rozstrzygniêæ odnosz¹cych siê do pro-
blematyki zwi¹zanej z wykonywaniem zawodów
prawniczych. Orzeczenia trybuna³u podejmowa-
³y miêdzy innymi takie kwestie jak: status nota-
riusza i dostêpnoœæ us³ug notarialnych, dostêp-
noœæ do wykonywania zawodu prawniczego osób
niewpisanych na listy korporacyjne adwokatów
lub radców, a tak¿e zasady przyjêæ na aplikacjê
radcowsk¹ i adwokack¹. Dostêpnoœæ czynnoœci
notarialnych ma wp³yw na sposób realizacji
praw gwarantowanych konstytucyjnie, zwi¹za-
nych z ochron¹ w³asnoœci oraz innych praw ma-
j¹tkowych, a tak¿e stanowi czynnik gwarantu-
j¹cy bezpieczeñstwo obrotu prawnego, nie jest
te¿ ona obojêtna z punktu widzenia obrotu go-
spodarczego oraz zasady wolnoœci dzia³alnoœci
gospodarczej , która jest gwarantowana
w art. 22 konstytucji. Koszty transakcji gospo-
darczych, na które sk³adaj¹ siê op³aty notarial-
ne ponoszone przez uczestników obrotu profe-
sjonalnego, s¹ jednym z czynników okreœla-
j¹cych zakres wolnoœci dzia³alnoœci gospodar-
czej i ju¿ choæby z tego powodu nie mog¹ byæ
poddawane regulacji niemaj¹cej dostatecznie
precyzyjnej podstawy ustawowej.

W wyroku z 26 listopada 2003 r. Trybuna³
Konstytucyjny odniós³ siê do problemu œwiad-
czenia pomocy prawnej przez osoby z wy-
kszta³ceniem prawniczym, które nie posiadaj¹
uprawnieñ adwokata lub radcy prawnego. Roz-
strzygniêcie to odnosi³o siê wprawdzie do nieobo-
wi¹zuj¹cego ju¿ przepisu kodeksu wykroczeñ,
dotycz¹cego odpowiedzialnoœci karnej za wyko-
nywanie czynnoœci zawodowych bez wymaga-
nych uprawnieñ, ale ma niew¹tpliwie przes³anie
ogólniejsze. Trybuna³ wyrazi³ pogl¹d, ¿e aktual-
ny stan prawny, odnosz¹cy siê do tej kwestii, jest
wprawdzie bardziej klarowny ni¿ poprzedni, ale
pozostawia w¹tpliwoœci co do wy³¹cznoœci œwiad-
czenia us³ug prawnych przez radców prawnych
i adwokatów. Uzasadnienie wskazuje na niezbê-
dnoœæ interwencji ustawodawcy. Jest tu tak¿e
zawarta sygnalizacja w celu jednoznacznego roz-
strzygniêcia, kto i w jakim zakresie mo¿e œwiad-
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czyæ pomoc prawn¹. Obecny stan prawny zawie-
ra szereg istotnych mankamentów. Niezbêdne
staje siê przede wszystkim precyzyjne okreœlenie
pod wzglêdem podmiotowym pojêcia „œwiadcze-
nie pomocy prawnej”. Ustawodawca powinien
zaj¹æ wyraŸne stanowisko w kwestii podstawo-
wej: czy zarobkowe œwiadczenie pomocy prawnej
mo¿e byæ wykonywane przez osoby, które nie na-
le¿¹ do krêgu wpisanych na listê korporacyjn¹,
a jeœli tak, to w jakim zakresie? I do ustawodawcy
w konsekwencji nale¿y te¿ odpowiedŸ na pytanie:
czy silniejsze racje interesu publicznego przema-
wiaj¹ za wy³¹cznoœci¹ œwiadczenia pomocy pra-
wnej przez cz³onków okreœlonych korporacji za-
wodowych, czy te¿ wrêcz przeciwnie – za otwar-
ciem tej formy aktywnoœci, przynajmniej w pew-
nym zakresie, dla osób dysponuj¹cych jedynie
wy¿szym wykszta³ceniem prawniczym? Za pier-
wszym rozwi¹zaniem przemawiaj¹ wzglêdy
wskazuj¹ce na potrzebê ochrony mo¿liwie wyso-
kiego standardu œwiadczeñ pomocy prawnej i na
potrzebê istnienia nadzoru korporacyjnego, za
drugim – ochrona interesu tych grup spo³ecz-
nych, których nie staæ na wysokospecjalistyczn¹
pomoc prawn¹ œwiadczon¹ przez adwokatów
i radców prawnych.

Do nurtu spraw zwi¹zanych z wykonywaniem
zawodów prawniczych nale¿y równie¿ wyrok wy-
dany w sprawie P 21/02, o którym trzeba wspo-
mnieæ, zwa¿ywszy na œcis³y zwi¹zek poruszanej
problematyki, chocia¿ jest to wyrok wydany
ju¿ w 2004 r. Dotyczy on ustalania zasad prze-
prowadzania konkursów na aplikacje adwo-
kackie i radcowskie. Wyrok ten zostanie do-
k³adniej przeze mnie omówiony w przysz³ym
roku.

W tej krótkiej prezentacji zwróci³em uwagê na
kilka zaledwie w¹tków merytorycznych. Dorobek
orzeczniczy Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2003 r. jest wyj¹tkowo bogaty i zró¿nicowany.
Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e przed³o¿ona Wysokiemu
Senatowi informacja spe³ni oczekiwania z ni¹
zwi¹zane. Bardzo serdecznie dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie. Proszê pozo-
staæ jeszcze na miejscu.

Tymczasem witam na naszej sali przys³uchu-
j¹cego siê temu punktowi pana Karola Napier-
skiego, zastêpcê prokuratora generalnego.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ panu prezesowi
Markowi Safjanowi pytanie?

Zg³asza siê pan senator Jan Szafraniec, potem
bêdzie pani senator Teresa Liszcz.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, parlament polski, w tym na-

sza izba, przyj¹³ niedawno ustawê o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Z tej ustawy wyni-
ka, ¿e projekty ustaw – powtarzam: projekty
ustaw – wzglêdnie ustawy przyjête przez Parla-
ment Europejski bêd¹ przekazywane parlamen-
tom narodowym jedynie do informacji czy opinii,
bez mo¿liwoœci wyra¿ania przez parlament naro-
dowy wi¹¿¹cego stanowiska, które to stanowisko
mog³oby wprowadziæ pewne korekty w te unijne
akty prawne. Oznacza to, ¿e prawo bêdzie two-
rzone przez Parlament Europejski z wy³¹czeniem
parlamentów narodowych, co stwarza, moim
zdaniem, realne niebezpieczeñstwo, i¿ polskie
organy krajowe strac¹ uprawnienia prawotwór-
cze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan prezes woli odpowiadaæ na ka¿de py-
tanie po kolei, czy te¿ zbierzemy kilka pytañ i…

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: To ju¿ pozostawiam do decyzji pana mar-
sza³ka. Ja…)

To mo¿e proszê odpowiedzieæ panu senatorowi
Szafrañcowi.

Nastêpnym pytaj¹cym bêdzie pani senator Te-
resa Liszcz.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, problem zwi¹zany ze
wspó³prac¹ Parlamentu Europejskiego czy orga-
nów unijnych i parlamentów narodowych jest
oczywiœcie takim problemem, który wymaga³by
bardzo skomplikowanej i d³ugiej debaty. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e w ostatnich rozwi¹zaniach, które
wprowadza siê w tej chwili w ramach Unii Euro-
pejskiej, zreszt¹ tak¿e w tych, które s¹ przewidy-
wane de lege ferenda w ramach projektu konsty-
tucji europejskiej, nastêpuje bardzo silne dowar-
toœciowanie roli parlamentów narodowych w po-
równaniu do regulacji, do rozwi¹zañ, które dzi-
siaj s¹ przyjmowane.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e kiedy mamy do czy-
nienia z regulacjami prawa wspólnotowego, to
maj¹ one ró¿ny charakter, w zale¿noœci od tego,
czy bêd¹ wymaga³y implementacji do polskiego
systemu prawnego, czy te¿ bêdzie konieczne ich
zastosowanie bezpoœrednie, bez implementacji,
co obecnie dotyczy rozporz¹dzeñ unijnych.

W wypadku implementacji rola parlamentów
narodowych jest oczywiœcie bardzo znacz¹ca
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i podstawowa, poniewa¿ to one w tym momencie
decyduj¹ o tym, w jakim kierunku, w jaki sposób
ta implementacja bêdzie realizowana, przy czym
œrodki w³aœciwe s¹ pozostawione do wyboru
przez pañstwo cz³onkowskie. Mog¹ to byæ œrodki
ró¿nego typu, niekoniecznie œrodki ustawodaw-
cze, byle zapewni³y rzeczywiste obowi¹zywanie
dyrektywy.

Gdy chodzi o przygotowanie projektów – rozu-
miem, ¿e tego te¿ dotyczy pytanie pana senatora
– to parlamenty narodowe s¹ upowa¿nione do
konsultacji w odniesieniu do projektów aktów
normatywnych Unii. Ta kwestia jeszcze silniej
pojawi siê w przysz³oœci w zwi¹zku z projektem
konstytucji europejskiej. Jestem przekonany, ¿e
jest to droga do tego, by ustawodawcy pañstw
cz³onkowskich w sposób bardzo intensywny
uczestniczyli w procesie legislacyjnym, ustawo-
dawczym, oczywiœcie w zakresie dotycz¹cym
kompetencji normotwórczych samej Unii. To nie
s¹ kompetencje obejmuj¹ce wszystkie obszary
¿ycia, tylko takie, które dotycz¹ okreœlonych ob-
szarów prawa unijnego. Wobec tego tylko w tym
zakresie, w jakim traktat akcesyjny okreœli³ kom-
petencje równie¿ ustawodawcy parlamentów na-
rodowych do regulowania okreœlonych kwestii,
bêdzie obowi¹zywa³a tego rodzaju procedura.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz chcia³a jeszcze zadaæ pyta-

nie.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Prezesie, ja mam dwa pytania. Pierwsze

dotyczy problematyki odszkodowania za szkody
wyrz¹dzone nielegalnym dzia³aniem w³adzy pub-
licznej. Jesteœmy œwie¿o po dyskusji na temat
zmian w kodeksie cywilnym – art. 417 i nastêpne.
Odnoszê wra¿enie, ¿e to bêdzie odpowiednio ure-
gulowane, ale pozostaje problem niektórych re-
gulacji szczególnych, zw³aszcza tych zawartych
w kodeksie postêpowania karnego. Czy zdaniem
pana prezesa te regulacje dotycz¹ce odszkodo-
wania za bezzasadne tymczasowe aresztowanie
i za nies³uszne skazanie s¹ zgodne z art. 77? Czy
nie nale¿a³oby dokonaæ zmiany tak¿e tych prze-
pisów?

I drugie pytanie w g³oœnej obecnie sprawie do-
stêpnoœci mandatów parlamentarnych, to zna-
czy mo¿liwoœci kandydowania na pos³ów i sena-
torów przez osoby skazane prawomocnymi wyro-

kami, tak¿e za przestêpstwa umyœlne, oraz
w sprawie ewentualnego wygasania mandatów.
Ja dwukrotnie, w 2000 i w 2001 r., proponowa-
³am przy zmianach ordynacji odpowiedni¹ po-
prawkê, ¿eby wykluczyæ takie osoby. Propono-
wa³am j¹ ponownie w Senacie, i czwarty raz
w przypadku ordynacji do Parlamentu Europej-
skiego. W tym ostatnim przypadku zosta³a ona
przyjêta, warunek niekaralnoœci jest jednym
z warunków kandydowania do europarlamentu.
Trzykrotnie jednak moje poprawki by³y odrzuca-
ne miêdzy innymi z takim uzasadnieniem, ¿e jest
niekonstytucyjne, niezgodne z konstytucj¹ wy-
³¹czanie od kandydowania osób skazanych. Je-
¿eli pan prezes uwa¿a, ¿e mo¿e wyraziæ swoje sta-
nowisko w tej sprawie, to by³abym wdziêczna.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do pierwszej kwestii, czyli odpo-

wiedzialnoœci odszkodowawczej w³adzy publicz-
nej w zwi¹zku z nies³usznym skazaniem czy tym-
czasowym aresztowaniem, chcia³bym stwier-
dziæ, ¿e to jest klasyczny przejaw odpowiedzial-
noœci mieszcz¹cej siê w sferze stosowania prawa
gwarantowanego w art. 77. To jest niew¹tpliwie
element mieszcz¹cy siê w sferze stosowania tego
przepisu, z zastrze¿eniem jednakowo¿, ¿e regula-
cja zawarta w art. 77 nie rozstrzyga automatycz-
nie czy w ka¿dym razie nie musi rozstrzygaæ
o tym, ¿e we wszystkich przypadkach bêdziemy
mieli do czynienia z identycznym poziomem od-
szkodowania.

Ja nie chcia³bym w tym momencie odpowia-
daæ wprost na pytanie dotycz¹ce zgodnoœci
z konstytucj¹ tego konkretnego przepisu k.p.k.,
bo to wymaga³oby oczywiœcie rozwa¿enia jeszcze
wielu innych przes³anek. Ale mo¿na sobie wyob-
raziæ pewne zró¿nicowanie poziomu na przyk³ad
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, a tak¿e
przes³anek ze wzglêdu na inne wartoœci, które s¹
z punktu widzenia samej konstytucji gwaranto-
wane. Je¿eli chodzi o kodeks postêpowania kar-
nego, to na pewno trzeba by z nimi skonfronto-
waæ regulacjê, która przewiduje odpowiedzial-
noœæ odszkodowawcz¹ i która jest wê¿sza ni¿
w art. 417, na pewno wê¿sza nawet ni¿ w tym pro-
jekcie ustawy, czy te¿ w ustawie dopiero co przy-
jêtej przez Sejm, ale jeszcze nieobowi¹zuj¹cej,
szeroko obejmuj¹cej odpowiedzialnoœæ odszko-
dowawcz¹. Mog¹ jednak istnieæ w odniesieniu do
odpowiedzialnoœci karnej szczególne racje, które
wymaga³yby doœæ ostro¿nego podejœcia do od-
szkodowania bezwzglêdnego w ka¿dym przypad-
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ku, bez wartoœciowania oceny zachowañ czy
wartoœciowania bezprawnoœci zachowania orga-
nów wymiaru sprawiedliwoœci. Inaczej bowiem
spotkamy siê z pewnym niebezpieczeñstwem
swoistego parali¿u funkcjonowania organów œci-
gania. Je¿eli na pañstwo by³oby ca³kowicie prze-
rzucone ryzyko zwi¹zane z odpowiedzialnoœci¹
odszkodowawcz¹ za ka¿dy przypadek zatrzyma-
nia czy aresztowania, bez wzglêdu na istniej¹ce
okolicznoœci, który nastêpnie nie koñczy siê wy-
rokiem skazuj¹cym, to byæ mo¿e wkraczalibyœ-
my tutaj na drogê na tyle intensywnych gwaran-
cji praw jednostki, ¿e mog³yby to parali¿owaæ
z kolei sprawne funkcjonowanie organów œciga-
nia pañstwa, a tym samym ograniczaæ prawa je-
dnostki na innych polach. To jest ta p³aszczyzna
rozwa¿añ, która musia³aby byæ brana pod uwagê
przy rozwa¿aniu konstytucyjnoœci.

Koñcz¹c, powiem jeszcze, bo to oczywiœcie
warto zauwa¿yæ, ¿e problem, o którym mówiliœ-
my – problem odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
czej w³adzy w przypadku skazania czy areszto-
wania, pozostaje nie tylko w obszarze stosowania
art. 77 konstytucji, ale tak¿e art. 41 ust. 5, czyli
tego przepisu, który zawiera dodatkow¹ gwaran-
cjê prawa do odszkodowania, tyle tylko ¿e ust. 5
w art. 41 pos³uguje siê formu³¹ bezprawnego po-
zbawienia wolnoœci i prawa do odszkodowania.
Ale jak rozumianego, w jakim zakresie? To w³aœ-
nie wymaga³oby skonfrontowania z wartoœciami,
o których mówi³em, i na to pytanie byæ mo¿e kie-
dyœ Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie musia³ odpo-
wiedzieæ.

(Senator Teresa Liszcz: Nie zajmowa³ siê tym.)
Dot¹d nie, ale zajmowa³ siê konfrontacj¹

art. 77 z ró¿nymi poziomami ochrony. To jest, ¿e
tak powiem, metodologia czy argumentacja, któ-
r¹ mo¿na znaleŸæ w orzeczeniu z 23 wrzeœnia
2003 r. w sprawie SK20/02, w której chodzi o or-
dynacjê podatkow¹. Tutaj ta metodologia jakby
stopniowania przes³anek jest poruszona bardzo
wyraŸnie w argumentacji.

Gdy chodzi o drugie pytanie, dotycz¹ce mo¿li-
woœci czy przes³anek, które odnosimy nie tylko
do kandydatów na pos³ów i senatorów, ale tak¿e
do tych, którzy w trakcie pe³nienia mandatu zo-
stali dotkniêci sankcj¹ karn¹, na przyk³ad w po-
staci skazania na karê pozbawienia wolnoœci czy
karê pozbawienia wolnoœci z zawieszeniem, to
natrafiamy na problemy bezpoœrednio zwi¹zane
z regulacj¹ konstytucyjn¹. I tu trzeba powie-
dzieæ, ¿e ramy swobody ustawodawczej s¹ okreœ-
lone przez art. 105 konstytucji. W zwi¹zku z tym
jest do rozwa¿enia to, czy w jakimœ zakresie tego
rodzaju rozwi¹zania mog¹ byæ wprowadzone wy-
³¹cznie za poœrednictwem odpowiednich zmian
w samej ordynacji, czy te¿ potrzebna by³aby je-
dnak w tej kwestii zmiana samej konstytucji. Pa-

miêtajmy o tym, ¿e bardzo istotne znaczenie ma
w tym zakresie zasada nietykalnoœci gwaranto-
wanej w ust. 5 konstytucji: pose³ nie mo¿e byæ za-
trzymany, aresztowany bez zgody Sejmu, z wy-
j¹tkiem ujêcia go na gor¹cym uczynku przestêp-
stwa i je¿eli jego zatrzymanie jest niezbêdne do
zapewnienia prawid³owego toku postêpowania.

Mamy tutaj do czynienia z pewnymi pytania-
mi, które s¹ zreszt¹ stawiane na gruncie samych
regulacji konstytucyjnych nie do koñca jeszcze
rozstrzygniêtych, zwi¹zanych na przyk³ad z tak¹
oto kwesti¹, czy zgoda Sejmu, a w³aœciwie brak
sprzeciwu Sejmu, mo¿e w ten sposób to powiem,
na postêpowanie karne, które zosta³o wszczête
wobec pos³a jeszcze przed rozpoczêciem przez
niego kadencji, czyli przed uzyskaniem manda-
tu, i które siê toczy nastêpnie dalej… Chodzi o to,
czy tego rodzaju regulacja, o której mówi art. 105
ust. 3, wyraŸnie wskazuj¹ca na to, i¿ nie jest po-
trzebna zgoda Sejmu na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci karnej, sama w sobie nie oznacza
mo¿liwoœci kontynuowania postêpowania kar-
nego we wszystkich jego stadiach.Taki pogl¹d zo-
sta³ wyra¿ony w doktrynie konstytucyjnej przez
profesora Lecha Garlickiego. W komentarzu do
konstytucji w odniesieniu do ust. 3 art. 105 teza
zosta³a postawiona w ten sposób, ¿e mo¿liwoœæ
kontynuowania postêpowania karnego czy to-
czenia postêpowania karnego w stosunku do ta-
kich osób, które pope³ni³y czyny przed uzyska-
niem mandatu, obejmuje wszelkie stadia postê-
powania karnego, ³¹cznie z postêpowaniem wy-
konawczym. £¹cznie z postêpowaniem wyko-
nawczym – tak jest sformu³owana teza w odnie-
sieniu, jeszcze raz to powtarzam, do tej kategorii
czynów, które by³y pope³nione przed uzyskaniem
mandatu.

S¹dzê natomiast, ¿e sprawa zmian, które mu-
sz¹ byæ czy powinny byæ wprowadzone przez or-
dynacjê, na pewno bêdzie natrafia³a na te progo-
we gwarancyjne uregulowania przede wszystkim
art. 105 konstytucji. Przede wszystkim z tego
punktu widzenia to bêdzie wymaga³o rozwa¿e-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Sztorc bêdzie zadawa³ pyta-

nia, a potem senator Janowska.
(G³os z sali: Nie, nie senator Sztorc.)
Przepraszam.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie bêdzie siê wi¹za³o z pytaniem,

które zada³ przed chwil¹ pan senator Szafraniec.
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Panie Prezesie, czy cz³onkostwo Polski w Unii
Europejskiej w najbli¿szym czasie nie bêdzie wy-
maga³o zmian w ustawie zasadniczej? Czy
wspó³praca Parlamentu Europejskiego z parla-
mentem krajowym nie bêdzie wymaga³a takich
zmian? A jeœli takie zmiany w konstytucji by³yby
potrzebne, to jakich obszarów one by tyczy³y?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Oczywiœcie integracja Polski z Uni¹ Europej-
sk¹ bêdzie w okreœlonej perspektywie czasowej
wymaga³a zmian w konstytucji. S¹dzê, ¿e tutaj
mamy do czynienia choæby z dobrze znanym
i opisanym w literaturze problemem pozycji ban-
ku centralnego w momencie, kiedy wejdziemy do
strefy euro, i wobec tego musimy wyraŸnie okreœ-
liæ relacje pomiêdzy polskim bankiem central-
nym a bankiem centralnym Unii. No, ale przecie¿
wydaje siê, ¿e by³yby w perspektywie, zw³aszcza
po przyjêciu konstytucji europejskiej, wskazane
co najmniej zmiany, które w samej konstytucji
bezpoœrednio okreœla³yby sposób wypracowywa-
nia stanowiska parlamentu w stosunku do pro-
jektów aktów unijnych, bo to jest materia, która
wi¹¿e siê wprost z zakresem kompetencji w³adzy
ustawodawczej w odniesieniu do coraz wiêksze-
go obszaru ustawodawczego. No, jak wiemy, po
akcesji prawdopodobnie co najmniej oko³o 70%
ca³ej dzia³alnoœci ustawodawczej bêdzie determi-
nowane przez prawo unijne. Z tego punktu wi-
dzenia wprowadzenie do konstytucji okreœlo-
nych zmian, które by jednoznacznie okreœla³y
sposób wypracowywania stanowiska parlamen-
tu, w³adzy ustawodawczej, wobec Parlamentu
Europejskiego w tego rodzaju przypadkach, bê-
dzie – jak s¹dzê – zas³ugiwa³o na uwagê.

Mo¿na oczywiœcie tak¿e rozwa¿aæ w samej
konstytucji na przyk³ad uregulowania, które do-
tyczy³yby kwestii tego fenomenu jurydycznego,
który siê dzisiaj pojawia na gruncie prawa unij-
nego, a mianowicie pojêcia obywatelstwa euro-
pejskiego. Jaka jest relacja? Có¿ to znaczy? Jakie
s¹ konsekwencje, równie¿ w odniesieniu do praw
konstytucyjnie gwarantowanych, które s¹ nie-
kiedy odnoszone tylko do obywatela polskiego…
No, byæ mo¿e z tego punktu widzenia nale¿a³oby
dokonaæ przegl¹du ca³ego zespo³u regulacji. Jak
s¹dzê, tego rodzaju potrzeba pojawia³aby siê je-
dnak przede wszystkim w tym momencie, w któ-
rym dosz³oby do uchwalenia konstytucji euro-
pejskiej, do przyjêcia konstytucji europejskiej.

To jest proces d³ugotrwa³y, nie wiadomo, z jakim
rezultatem bêdzie przebiega³a dalsza procedura
negocjacyjna zwi¹zana z konstytucj¹ europej-
sk¹, ale wydaje siê, ¿e to bêdzie ten moment,
w którym nale¿a³oby przyst¹piæ do prac nad
ewentualnymi zmianami konstytucyjnymi ko-
niecznymi z punktu widzenia akcesji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Prezesie, ja mam pewien dylemat
i chcia³abym prosiæ o wyra¿enie opinii. Dotyczy
to art. 75 konstytucji, który mówi o obowi¹zku
prowadzenia przez w³adze publiczne polityki
sprzyjaj¹cej zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych.

Chcia³abym zapytaæ, na wypadek ewentualnej
skargi konstytucyjnej jakiejœ instytucji czy osób
fizycznych, które mog³yby z tak¹ skarg¹ wy-
st¹piæ… Proszê mnie jakoœ merytorycznie przy-
gotowaæ do zajêcia stanowiska w tej kwestii. Otó¿
rzeczywistoœæ jest taka, a nie inna – gminy nie re-
alizuj¹ tego zapisu konstytucyjnego. Pan prezes
zaœ mówi – bo ja siê powo³ujê na pana s³owa – ¿e
powinny byæ tworzone warunki sprzyjaj¹ce pro-
wadzeniu polityki mieszkaniowej. Nie znaczy to,
¿e ka¿dy ma prawo do mieszkania bez wzglêdu na
to, co z tym mieszkaniem czyni. Niemniej jednak
sytuacja, jak¹ mamy, prowadzi do powiêkszania
siê grupy bezdomnych, którzy nie s¹ w stanie
utrzymaæ mieszkania. Ich liczba ju¿ jest bardzo
pokaŸna, nie potrafimy nawet ludzi bezdomnych
policzyæ, a jednoczeœnie dzia³a prawo w³aœcicieli
domów i mieszkañ prywatnych do ochrony loka-
lu, nie taka odleg³a jest te¿ mo¿liwoœæ uwolnienia
czynszów. A wiêc nied³ugo czynsz bêdzie uwol-
niony i ludzie mieszkaj¹cy przez lata w domach
prywatnych… Faktycznie ju¿ w roku 2004 mia³o
to zostaæ uczynione, a bêdzie czynione w nastêp-
nych latach, bo jeszcze chyba przez dwa lata czy
przez rok jest ochrona. A wiêc dojdzie do uwolnie-
nia czynszu, ludzie mieszkaj¹cy przez kilkadzie-
si¹t lat w tych¿e domach i mieszkaniach – nota-
bene bardzo czêsto te domy i mieszkania w bar-
dzo dziwny sposób trafia³y do nagle pojawia-
j¹cych siê prywatnych w³aœcicieli – bêd¹ musieli
te mieszkania opuœciæ. A wiêc pojawia siê pro-
blem braku mo¿liwoœci mieszkania. Chodzi tu
o tych, którzy ju¿ nie maj¹ takiej mo¿liwoœci, bo
nie pracuj¹, na nic ich nie staæ i nie s¹ w stanie
utrzymaæ mieszkania; chodzi o tysi¹ce ludzi, któ-
rzy stan¹ wobec tej sytuacji w najbli¿szym czasie,
plus oczywiœcie o ten¿e zapis i obowi¹zek zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych chocia¿by przez
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przeciwdzia³anie bezdomnoœci czy te¿ przez bu-
downictwo socjalne. Co w takim przypadku mo-
g¹ czyniæ osoby, które czuj¹ siê poszkodowane?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pani senator dotknê³a jednego z najtrudniej-

szych problemów z punktu widzenia funkcjono-
wania skargi konstytucyjnej. Jest to problem –
i mówiê to otwarcie i w pe³ni szczerze – bardzo
sporny w doktrynie konstytucyjnej. Chodzi mia-
nowicie o to, czy gwarancje, które s¹ zawarte
w takich przepisach jak art. 75, czyli w przepi-
sach zwanych przepisami programowymi, prze-
pisach odsy³aj¹cych w istocie ca³oœæ regulacji do
ustawodawcy, czy tego rodzaju swoiste gwaran-
cje mog¹ byæ urzeczywistniane za poœredni-
ctwem instrumentu, jakim jest skarga konstytu-
cyjna. Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e art. 75 na-
le¿y do tych przepisów, co do których art. 81 kon-
stytucji powiada wyraŸnie, ¿e praw okreœlonych
miêdzy innymi w tym przepisie mo¿na dochodziæ
w granicach okreœlonych w ustawie, czyli w ta-
kich granicach, w jakich ustawodawca gwaran-
tuje okreœlone rozwi¹zanie. Ja osobiœcie nale¿ê
do zwolenników pogl¹du, ¿e prawa o charakterze
socjalnym i ekonomicznym, które s¹ zawarte
w konstytucji, maj¹ jednak swoj¹ treœæ normaty-
wn¹, czyli stanowi¹ pewnego rodzaju gwarancjê,
chocia¿ jest to gwarancja o charakterze, tak mo-
¿emy j¹ okreœliæ, minimalnym. To jest gwarancja
minimalna, nieprzes¹dzaj¹ca jeszcze o tym, jaka
jest treœæ rozwi¹zañ ustawowych, które mog¹ byæ
przyjête w zwi¹zku z realizacj¹ na przyk³ad pra-
wa do mieszkania czy do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych obywatela. Jest to jednak gwa-
rancja, z której wynika niew¹tpliwie co najmniej
obowi¹zek podjêcia okreœlonych dzia³añ ustawo-
dawczych.

I w zwi¹zku z tym mo¿na by siê zastanawiaæ,
przy ca³ej spornoœci tego zagadnienia, czy art. 75
móg³by samodzielnie byæ podstaw¹ skargi kon-
stytucyjnej w pewnych sytuacjach. Mo¿na sobie
wyobraziæ – to czysto hipotetyczne rozumowanie
– ¿e ustawodawca nie podejmuje ¿adnych dzia-
³añ, ¿e nie ma ¿adnych regulacji ani nie zosta³y
podjête ¿adne dzia³ania organizacyjne – komplet-
na pustka – które wi¹za³yby siê z tego rodzaju
sfer¹ aktywnoœci pañstwa. W tego rodzaju sytua-
cji, jak powiadam: hipotetycznej, mo¿na by siê
zastanawiaæ nad wykorzystaniem art. 75 jako
samodzielnej podstawy. W dotychczasowym

orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego zda-
rza³y siê ju¿ skargi, które by³y oparte w istocie
rzeczy w³aœnie na tych normach, które dotyka³y
co najmniej tych norm programowych, a wiêc
tych w³aœnie o os³abionej skutecznoœci gwaran-
cyjnej. Pogl¹dy na ten temat, jak powiadam…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Prezesie, bardzo pana przepraszam.
Senatorze Izdebski, ja pana bardzo przepra-

szam, ale jak pan chce rozmawiaæ, to proszê
wyjœæ. Pan przeszkadza w obradach, a na domiar
z³ego u¿ywa pan telefonu. Jest pan bardzo nie-
grzecznym senatorem.

(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam bar-
dzo, ale nie u¿ywa³em telefonu, Panie Mar-
sza³ku.)

Przed chwil¹ pan u¿ywa³ telefonu. Proszê pa-
na, no jak pan mo¿e mówiæ mi, ¿e nie u¿ywa³? Co,
ja jestem œlepy? No nie godzi siê…

(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam bar-
dzo, Panie Marsza³ku.)

To jest Senat, proszê pana.
Przepraszam, Panie Prezesie. Proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Jestem przekonany, ¿e te ogólne, programowe
postanowienia konstytucji w zakresie w³aœnie
owych minimalnych gwarancji mog¹ byæ trakto-
wane równie¿ jako Ÿród³o swoistych praw pod-
miotowych. Ale powiadam: w bardzo ograniczo-
nym, minimalnym zakresie. Ten pogl¹d, jak mó-
wiê, to jest mój osobisty pogl¹d, poniewa¿ trybu-
na³ nie mia³ jeszcze okazji wypowiedzieæ siê w tej
sprawie w sposób jednoznaczny i dostatecznie
pog³êbiony. Ale chodzi te¿ o sam fakt dopuszcza-
nia co najmniej do rozpoznania skarg, które by³y
oparte na tego rodzaju ogólnych normach pro-
gramowych, mieszcz¹cych siê jednak w dziale
dotycz¹cym praw i wolnoœci, ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych, bo przecie¿ konstrukcja
skargi konstytucyjnej nie ró¿nicuje praw pod-
miotowych, w³aœnie od tego s¹ te prawa i wolno-
œci polityczne, socjalne czy ekonomiczne. Wobec
tego dotychczasowa praktyka mo¿e te¿ potwier-
dzaæ co najmniej pewn¹ mo¿liwoœæ wykorzysta-
nia takiego instrumentu do ochrony praw jedno-
stki, ale oczywiœcie w bardzo ograniczonym za-
kresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Bielawski.
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Senator Janusz Bielawski:

Panie Prezesie, byæ mo¿e siê mylê, ale s¹dzê, ¿e
bêdzie pan móg³ mi tê sprawê wyjaœniæ. Chodzi
o to mianowicie, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny za-
kwestionowa³, wyk³adaj¹c swoje racje, ustawê
o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia. Mnie siê wydaje, ¿e ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym kreuj¹ca kasy cho-
rych w podobny sposób by³a niekonstytucyjna.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wysoki Senacie! Panie Senatorze!
Odpowiadaj¹c na to pytanie, muszê powie-

dzieæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie bada³ usta-
wy o kasach chorych, bo ona nie by³a zaskar¿o-
na. Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ – zreszt¹ tego
rodzaju stwierdzenie jest tak¿e zawarte w uzasa-
dnieniu wyroku w sprawie narodowego fundu-
szu – ¿e ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia
powtarza niektóre niedobre rozwi¹zania ustawy
o kasach chorych, tutaj istnieje jakby ci¹g³oœæ
niektórych rozwi¹zañ. Trybuna³ Konstytucyjny
jednakowo¿ wypowiada³ siê tylko co do przed-
miotu zaskar¿enia, czyli co do ustawy o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana prezesa?

Nie…
A, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja mam tego typu w¹tpliwoœci.

Jak siê ma na przyk³ad uchwalona ustawa o ra-
tyfikacji konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo od-
powiedzialne za rozpatrywanie wniosków o azyl,
któr¹ mamy dzisiaj w porz¹dku obrad, do art. 56
konstytucji, który mówi, ¿e cudzoziemcy mog¹
korzystaæ z prawa azylu w Rzeczypospolitej na
zasadach okreœlonych w ustawie? I w ogóle
w œwietle tych porównañ nasuwa mi siê te¿ w¹t-
pliwoœæ dotycz¹ca art. 90, który zreszt¹ by³ kwe-
stionowany przez wiele œrodowisk, kiedy
uchwalaliœmy konstytucjê. W pewnym sensie
stanowi on o tym, ¿e tracimy suwerennoœæ, i to
w³aœnie w znacznym stopniu siê teraz uwidacz-
nia. Jak to wszystko bêdzie siê mia³o do siebie?
Przecie¿ ta konstytucja po prostu nie bêdzie ju¿

przystawa³a do przepisów, które bêd¹ nas doty-
czy³y po wejœciu do Unii, w zasadzie ju¿ dotycz¹.
Takich przypadków bêdzie pe³no. Chcia³abym,
¿eby pan prezes wypowiedzia³ swoje zdanie na
ten temat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proces dostosowywania systemu prawnego

Rzeczypospolitej do systemu prawa unijnego na
pewno nie jest zakoñczony. I prawdopodobnie,
mo¿na tutaj pokusiæ siê o pewn¹ hipotezê, sys-
temy prawa polskiego i prawa wspólnotowego s¹
zharmonizowane, jeœli chodzi o ich najbardziej
istotne elementy czy zrêby, ale oczywiœcie w dal-
szym ci¹gu mog¹ utrzymywaæ siê rozwi¹zania
niekompatybilne. Ja nie chcia³bym akurat oce-
niaæ konkretnie zgodnoœci tej nowej regulacji,
w zwi¹zku z któr¹ toczy siê praca legislacyjna,
z art. 56 i powiem szczerze, ¿e nie analizowa³em
dok³adniej tego problemu. Pani senator mówi
o regulacji, która ma na celu implementacjê kon-
wencji miêdzynarodowej i doprowadzenie do
zmian dotychczasowych regulacji poprzez stwo-
rzenie nowych przes³anek dotycz¹cych azylu
w Rzeczypospolitej. Z czysto formalnego punktu
widzenia mo¿na powiedzieæ, ¿e art. 56, mówi¹c
o zasadach okreœlonych w ustawie, nie wy³¹cza
mo¿liwoœci regulowania kwestii azylu poprzez re-
gulacje konwencji, która wymaga oczywiœcie ra-
tyfikacji za zgod¹ parlamentu ustawodawcy. Te-
go rodzaju regulacje mog¹ wynikaæ, krótko mó-
wi¹c, z umowy miêdzynarodowej, która hierar-
chicznie jest na wy¿szym poziomie w systemie
Ÿróde³ prawa ni¿ ustawa; jest to konwencja miê-
dzynarodowa ratyfikowana za zgod¹ wyra¿on¹
przez parlament. Ten problem wymaga³by oczy-
wiœcie bardzo precyzyjnego zbadania na gruncie
konkretnych regulacji, trudno by³oby mi wiêc
abstrakcyjnie i bardziej wyczerpuj¹co odpowie-
dzieæ na to pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana prezesa? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Informujê, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
W zwi¹zku z tym nie pozostaje mi nic innego,

jak podziêkowaæ panu prezesowi Trybuna³u
Konstytucyjnego, profesorowi Markowi Safjano-
wi, za przedstawienie Senatowi informacji o is-
totnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
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i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w ro-
ku 2003.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Dziêkujê bardzo panu prezesowi za wizytê
w naszej Izbie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: informacja
Rzecznika Interesu Publicznego o swojej dzia³al-
noœci w 2003 r. wraz z wnioskami wynikaj¹cymi
ze stanu przestrzegania przepisów ustawy.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika interesu publicznego, pana Bo-
gus³awa Nizieñskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-
–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne rzecz-
nik przedstawia prezydentowi RP, Sejmowi, Se-
natowi, prezesowi Rady Ministrów oraz pierwsze-
mu prezesowi S¹du Najwy¿szego coroczne infor-
macje o swojej dzia³alnoœci wraz z wnioskami wy-
nikaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów tej
ustawy.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od rzecznika interesu publicznego informacjê
zawart¹ w druku senackim nr 610 skierowa³,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Sena-
tu, do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
na posiedzeniu w dniu 24 marca 2004 r. zapoz-
na³a siê z przedstawion¹ przez rzecznika intere-
su publicznego informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu rzecznika interesu
publicznego Bogus³awa Nizieñskiego.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stosownie do obowi¹zuj¹cych mnie przepisów

przed³o¿y³em na rêce pana marsza³ka Senatu in-
formacjê o dzia³alnoœci rzecznika interesu publi-
cznego w roku 2003. Wydaje mi siê, ¿e jestem
zwolniony z obowi¹zku bardzo szczegó³owego
przedstawienia tej informacji. Proszê wiêc po-
zwoliæ mi skoncentrowaæ siê tylko na pewnych
elementach tej informacji, która jest pañstwu
znana.

Chcê rozpocz¹æ od tego, ¿e rok 2003 by³
w dzia³alnoœci rzecznika interesu publicznego
okresem trudnym, a to na skutek nieustabilizo-
wanej sytuacji prawnej, w jakiej przysz³o dzia³aæ
nie tylko rzecznikowi, ale i wydzia³owi lustracyj-
nemu S¹du Apelacyjnego w Warszawie. Ta nie-
stabilnoœæ sytuacji prawnej zosta³a spowodowa-

na uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej noweli z 13 wrzeœnia 2002 r., wy³¹cza-
j¹cej z zakresu definicji wspó³pracy z organami
bezpieczeñstwa pañstwa w latach 1944–1990
zbierania lub przekazywania informacji miesz-
cz¹cych siê w zakresie zadañ wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic, za-
skar¿eniem tej noweli do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego przez grupê szeœædziesiêciu czterech po-
s³ów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jak rów-
nie¿ przedstawieniem trybuna³owi przez S¹d
Apelacyjny w Warszawie w trybie art. 193 kon-
stytucji pytania prawnego w sprawie zgodnoœci
z konstytucj¹ uchwalonej przez Sejm noweli.

W konsekwencji zosta³o, je¿eli mo¿na u¿yæ ta-
kiego wyra¿enia, zamro¿one postêpowanie lu-
stracyjne w kilkudziesiêciu sprawach rozpozna-
wanych przez s¹d, jak i wyjaœnianych przez
rzecznika. Ich odblokowanie sta³o siê mo¿liwe
dopiero po wejœciu w ¿ycie, co nast¹pi³o z dniem
4 czerwca 2003 r., wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, wydanego 28 maja tego¿ roku, stwier-
dzaj¹cego, ¿e art. 1 noweli z 13 wrzeœnia 2002 r.
w czêœci dotycz¹cej definicji wspó³pracy z orga-
nami bezpieczeñstwa pañstwa, wy³¹czaj¹cej
z niej zbieranie lub przekazywanie informacji
mieszcz¹cych siê w zakresie zadañ wywiadow-
czych, kontrwywiadowczych i dla ochrony gra-
nic, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdy¿
jest to przepis naruszaj¹cy podstawowe gwaran-
cje wpisane do konstytucji, zasadê pañstwa pra-
wnego, równoœci wobec prawa i prawa obywateli
do informacji o osobach pe³ni¹cych funkcje pub-
liczne. Trybuna³ we wzmiankowanym wyroku
uzna³, ¿e czynnoœci wywiadowcze, kontrwywia-
dowcze oraz dla ochrony granic wykonywane by-
³y przez s³u¿by specjalne PRL jako skierowane
w rzeczywistoœci przeciwko dzia³alnoœci opozy-
cyjnej i niepodleg³oœciowej.

Nowela z 13 wrzeœnia 2002 r. obowi¹zywa³a
przez siedem miesiêcy. I chocia¿ w czêœci zawie-
raj¹cej kontratyp definicji wspó³pracy zosta³a
przez Trybuna³ Konstytucyjny uchylona, to je-
dnak nie zosta³y w ten sposób anulowane wszys-
tkie negatywne nastêpstwa obowi¹zywania
sprzecznego z konstytucj¹ prawa. W okresie tych
siedmiu miesiêcy sk³adane by³y bowiem oœwiad-
czenia lustracyjne przez osoby pe³ni¹ce funkcje
publiczne, z których wiele, wykorzystuj¹c treœæ
nowej definicji wspó³pracy, z³o¿y³a oœwiadczenia,
¿e nie wspó³pracowa³a z organami bezpieczeñ-
stwa pañstwa. Po wejœciu w ¿ycie wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 28 maja 2003 r. nie wszy-
stkie z tych osób z³o¿y³y nowe oœwiadczenia, przy-
znaj¹c siê w nich do tajnej, œwiadomej wspó³pracy
z organami bezpieczeñstwa pañstwa.

Zawa¿y³o to w pewnym sensie na tym, ¿e zni-
koma by³a liczba – bo tylko trzynaœcie – oœwiad-
czeñ, w których osoby zobowi¹zane do ich z³o¿e-
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nia przyzna³y siê do swoich powi¹zañ ze s³u¿ba-
mi specjalnymi PRL. Inne, nie czyni¹c tego, za-
chowa³y siê tak w przekonaniu, ¿e udowodnienie
im przed s¹dem, i¿ by³o inaczej, nie zawsze bê-
dzie mo¿liwe, choæby z uwagi na niedostatecznie
mocne dowody, jakie uda siê w sprawie zebraæ
rzecznikowi.

W zwi¹zku ze stwierdzeniem w z³o¿onej Wyso-
kiemu Senatowi informacji, ¿e w 2003 r. nie
wszystkie osoby, które przyzna³y siê do zwi¹zków
z organami bezpieczeñstwa pañstwa, zosta³y
przez odpowiedzialne za to organy wymienione
w Monitorze Polskim, chcê poinformowaæ Wyso-
k¹ Izbê, ¿e wszystkie zaleg³e publikacje zosta³y
ju¿ z pocz¹tkiem bie¿¹cego roku zrealizowane.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e zakoñczone
zosta³y ju¿ przez s¹d postêpowania sprawdzaj¹ce
wobec tych piêædziesiêciu ¿yj¹cych sêdziów i pro-
kuratorów w stanie spoczynku, którzy przyznali
siê do swoich zwi¹zków z organami bezpieczeñ-
stwa pañstwa. Co do dwudziestu siedmiu spoœ-
ród piêædziesiêciu sêdziów i prokuratorów s¹d
umorzy³ postêpowanie ze wzglêdu na to, ¿e osoby
te, z uwagi na charakter ich pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa totalitarnego pañ-
stwa, utraci³y prawo do stanu spoczynku
i zwi¹zanego z nim uposa¿enia i jako takie nie
podlegaj¹ lustracji. Co do dwóch dalszych osób
s¹d umorzy³ postêpowanie z innych przyczyn,
w tym co do jednej – z powodu œmierci w trakcie
postêpowania. Co do trzech odmówi³ przyjêcia
wniosku rzecznika o opublikowanie nazwisk
tych osób w Monitorze Polskim. Inn¹ decyzjê
podj¹³ w odniesieniu do siedmiu sêdziów i jede-
nastu prokuratorów w stanie spoczynku, a za-
tem ³¹cznie do osiemnastu osób, z których szes-
naœcie zosta³o ju¿ wymienionych w Monitorze
Polskim.

Zakoñczone zosta³y równie¿ postêpowania
sprawdzaj¹ce wobec trzydziestu jeden osób na
kierowniczych stanowiskach pañstwowych,
w tym wobec nowo powo³anych sêdziów Naczel-
nego S¹du Administracyjnego oraz osób z kiero-
wnictwa mediów publicznych, co do których nie
uda³o siê rzecznikowi zakoñczyæ sprawdzeñ na
koniec ubieg³ego roku.

Nic, niestety, nie zmieni³o siê natomiast w po-
stawach przes³uchiwanych œwiadków, by³ych
funkcjonariuszy by³ego resortu spraw wewnêtrz-
nych. Dominuje u nich nadal chêæ obrony ich da-
wnych osobowych Ÿróde³ informacji, przede
wszystkim przez zas³anianie siê niepamiêci¹.
A po okazaniu wytworzonych przez œwiadków do-
kumentów operacyjnych albo twierdz¹ oni, ¿e s¹
to dokumenty fikcyjne, albo w ka¿dym razie pró-
buj¹ umniejszyæ wspó³pracê i wykazaæ, ¿e nie by-
³a ona pomocna, przydatna organowi bezpie-
czeñstwa pañstwa.

W zwi¹zku z tak¹ postaw¹ co do dwóch œwiad-
ków obecnie planowane jest z³o¿enie zawiado-
mienia o pope³nieniu przez nich przestêpstwa
polegaj¹cego na z³o¿eniu fa³szywych zeznañ, ale
aktualnie nie jest to mo¿liwe, poniewa¿ w jednej
sprawie zapad³e orzeczenie nie jest jeszcze pra-
womocne, w drugiej zaœ nie zapad³o jeszcze na-
wet nieprawomocne orzeczenie.

Ja pozwoli³em sobie w informacji przedstawiæ
Wysokiej Izbie, jak przebiega³o orzecznictwo
w sprawach wytoczonych przeciwko œwiadkom,
by³ym funkcjonariuszom s³u¿b specjalnych, co
do których wszczêto postêpowania karne o z³o¿e-
nie fa³szywych zeznañ. Zaryzykujê twierdzenie,
¿e je¿eli to orzecznictwo pójdzie w tym kierunku,
to reperkusje tego bêd¹ bardzo negatywne i coraz
wiêcej przes³uchiwanych œwiadków bêdzie siêga-
³o po k³amstwo, bo bêd¹ oni mieli tê œwiadomoœæ,
¿e s¹dy bardzo liberalnie podchodz¹ do przestêp-
stwa z art. 247 §1, jakiego siê oni dopuœcili.

W postêpowaniach wyjaœniaj¹cych prowadzo-
nych przez rzecznika wzrasta liczba zasiêganych
opinii u bieg³ych w zakresie pismoznawstwa. Do-
magaj¹ siê tego osoby objête postêpowaniem wy-
jaœniaj¹cym, które, kwestionuj¹c autentycznoœæ
swojego pisma, jakim zosta³y sporz¹dzone donie-
sienia agenturalne, w ten sposób staraj¹ siê wy-
d³u¿yæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce i jak najbar-
dziej odsun¹æ w czasie moment z³o¿enia przez
rzecznika wniosku o wszczêcie postêpowania lu-
stracyjnego, mimo ¿e ju¿ go³ym okiem widaæ, kto
jest autorem doniesienia agenturalnego. No, ale
maj¹ do tego prawo. Z kolei w postêpowaniu lu-
stracyjnym przed s¹dem, gdy ju¿ ono zostanie
wszczête, po przeprowadzeniu dowodu z opinii
pismoznawcy, osoby te stosuj¹ ró¿nego rodzaju
wybiegi maj¹ce na celu uniemo¿liwiæ s¹dowi za-
koñczenie postêpowania, co niestety w niejed-
nym przypadku przybiera rozmiary wrêcz mon-
strualne. Niekiedy w najprostszej dowodowo
sprawie osobie lustrowanej udaje siê przewlec
postêpowanie lustracyjne przed s¹dem tak, ¿e
up³ywa rok lub pó³tora i trzeba wyznaczaæ kilka-
naœcie terminów rozpraw, aby wreszcie s¹d móg³
wydaæ w sprawie orzeczenie. Powoduje to, i chy-
ba s³usznie, negatywny oddŸwiêk w opinii publi-
cznej.

W ostatnich tygodniach – tego nie da siê ukryæ
– w procesie analizowania oœwiadczeñ lustracyj-
nych i zbierania informacji niezbêdnych do pra-
wid³owej oceny tych oœwiadczeñ, do czego rzecz-
nik jest zobowi¹zany z mocy ustawy, ujawnione
zosta³y przypadki nieprzekazywania rzecznikowi
pe³nej wiedzy operacyjno-archiwalnej w odnie-
sieniu do osób, o które zapytuje. I nadal, powta-
rzam: nadal, Biuro Udostêpniania i Archiwizacji
Dokumentów Instytutu Pamiêci Narodowej nie
dysponuje jeszcze ca³oœci¹ kartotek, gdy¿ nie
wszystkie one zosta³y przekazane przez Agencjê
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencjê Wywia-
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du. Równie¿ niestety dopiero kilka dni temu roz-
poczê³o siê badanie dla potrzeb lustracyjnych za-
sobu archiwalnego o nazwie: tajny zbiór wyod-
rêbniony, za³o¿onego przed ponad dwoma laty
w Instytucie Pamiêci Narodowej przez Wojskowe
S³u¿by Informacyjne. S¹ to niew¹tpliwie zjawis-
ka, które pozwolê sobie nazwaæ niepokoj¹cymi.

Coraz czêœciej zaczyna wystêpowaæ w pracy
rzecznika przepis art. 18a ust. 5 ustawy lustra-
cyjnej wprowadzony do niej ustaw¹ nowelizuj¹c¹
z 15 lutego 2002 r., który nie zezwala rzecznikowi
na z³o¿enie do s¹du wniosku o wszczêcie postê-
powania lustracyjnego wobec osoby, która b¹dŸ
to sama z³o¿y³a rezygnacjê z zajmowanej funkcji
publicznej, b¹dŸ te¿ zosta³a z tej funkcji odwo³a-
na. Rezygnacje takie s¹ sk³adane najczêœciej
wtedy, gdy osoba, której umo¿liwiono z³o¿enie
wyjaœnieñ w trybie art. 17db ust. 1 ustawy lu-
stracyjnej, zorientowa³a siê, jakie to dowody
znajduj¹ siê w rêkach rzecznika i jakie s¹
w zwi¹zku z tym jej szanse w ewentualnym pro-
cesie lustracyjnym. Doszed³szy do wniosku, ¿e
szanse te s¹ bardzo nik³e, osoba taka rezygnuje
z zajmowanej funkcji, a jedyn¹ tego konsekwen-
cj¹ jest to, ¿e jest ona zobowi¹zana z³o¿yæ nowe
oœwiadczenie lustracyjne, jeœli ponownie chcia-
³aby siê ubiegaæ o funkcjê publiczn¹ w rozumie-
niu ustawy lustracyjnej.

Najczêœciej rezygnuj¹ z zajmowanej funkcji
adwokaci, wœród nich te¿ i tacy, którzy s¹ profe-
sorami na wy¿szych uczelniach. W sprawach ad-
wokatów wyst¹pi³ maj¹cy du¿e znaczenie prak-
tyczne problem prawny, a mianowicie: jak¹ datê
nale¿y przyjmowaæ za datê skreœlenia z listy ad-
wokatów – datê z³o¿enia wniosku do okrêgowej
rady adwokackiej o skreœlenie, czy te¿ datê pra-
womocnej uchwa³y tej rady o skreœleniu danej
osoby z listy adwokatów. Problem ten zosta³ obe-
cnie przedstawiony przez s¹d apelacyjny do roz-
strzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu.

Powiêksza siê stale kr¹g osób, co do których
ustalono, ¿e figuruj¹ one w ewidencji operacyjnej
organów bezpieczeñstwa pañstwa jako ich oso-
bowe Ÿród³a informacji, a teczki personalne i te-
czki pracy takich tajnych wspó³pracowników –
jeœli daæ wiarê protoko³om zniszczenia – zosta³y
zniszczone albo w inny sposób utracone, co w ta-
kiej sytuacji dowodowej uniemo¿liwia rzeczniko-
wi z³o¿enie wniosku o wszczêcie postêpowania
lustracyjnego. W œwietle bowiem orzecznictwa
S¹du Najwy¿szego, zaakceptowanego w pe³ni
przez S¹d Apelacyjny w Warszawie, sama ewi-
dencja operacyjna nie jest jeszcze wystarcza-
j¹cym dowodem w sprawie.

Osób, które figuruj¹ w ewidencji operacyjnej
by³ych organów by³ego resortu spraw wewnêtrz-
nych, co do których zebrany materia³ nie jest wy-
starczaj¹cy, aby z³o¿yæ wniosek o wszczêcie wo-

bec nich postêpowania, jest ju¿ piêæset szeœæ-
dziesi¹t siedem.

W zwi¹zku z orzeczeniami wydanymi w bie-
¿¹cym roku przez S¹d Apelacyjny w Warszawie,
jak te¿ S¹d Najwy¿szy, uleg³ zmianie obraz staty-
styczny orzecznictwa w sprawach lustracyjnych.
S¹d Apelacyjny w Warszawie wyda³ mianowicie
orzeczenia co do stu trzech osób. W tym jest
osiemdziesi¹t szeœæ orzeczeñ prawomocnych
i siedemnaœcie nieprawomocnych. Co do trzy-
dziestu siedmiu osób b¹dŸ to postêpowania lu-
stracyjne nie zosta³y zakoñczone wydaniem orze-
czenia, b¹dŸ zosta³y one wydane, ale nie utrzy-
ma³y siê w wyniku zaskar¿enia, a sprawy wróci³y
do ponownego rozpoznania do s¹du pierwszej in-
stancji.

Kierunek rozstrzygniêæ w obrêbie wspomnia-
nych osiemdziesiêciu szeœciu orzeczeñ prawo-
mocnych przedstawia siê tak, ¿e piêædziesi¹t
dwie osoby zosta³y uznane za tak zwanych k³am-
ców lustracyjnych. Wœród nich najwiêcej jest ad-
wokatów, bo jest ich trzydziestu szeœciu; na dru-
giej pozycji znaleŸli siê parlamentarzyœci – jest
ich oœmiu. Co do dwudziestu osób s¹d orzek³, ¿e
z³o¿y³y zgodne z prawd¹ oœwiadczenia, zaœ co do
pozosta³ych czternastu umorzy³ postêpowanie
lustracyjne w oparciu o ró¿ne podstawy prawne,
przede wszystkim z powodu œmierci osób lustro-
wanych.

Jeœli chodzi o kierunek rozstrzygniêæ w obrê-
bie siedemnastu orzeczeñ nieprawomocnych, to
co do piêtnastu osób s¹d uzna³, ¿e z³o¿y³y one
niezgodne z prawd¹ oœwiadczenia, a co do pozo-
sta³ych dwóch orzek³, ¿e ich oœwiadczenia s¹ zgo-
dne z prawd¹. W obu tych przypadkach rzecznik
zaskar¿y³ wydane orzeczenia. WskaŸnik zaskar-
¿eñ orzeczeñ pierwszoinstancyjnych wynosi ak-
tualnie prawie 80%, a wskaŸnik skutecznoœci
tych zaskar¿eñ wyra¿a siê liczb¹ 28%.

Do S¹du Najwy¿szego zosta³o wniesionych
czterdzieœci osiem kasacji, co oznacza, ¿e wskaŸ-
nik zaskar¿eñ prawomocnych orzeczeñ s¹du
apelacyjnego wynosi obecnie 56%. Jak dot¹d
S¹d Najwy¿szy uwzglêdni³ tylko jedenaœcie kasa-
cji, oddali³ dwadzieœcia piêæ, co do jednej osoby
umorzy³ postêpowanie kasacyjne z powodu jej
œmierci, co do jednej odmówi³ przyjêcia kasacji ze
wzglêdów formalnych, zaœ co do dalszych dzie-
siêciu osób nie rozstrzygn¹³ jeszcze skarg kasa-
cyjnych.

Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e ze wzglêdu na
zmiany w ustawie lustracyjnej polegaj¹ce na
tym, ¿e do czasu rozstrzygniêcia skargi kasacyj-
nej nie jest wykonywane prawomocne orzeczenie
s¹du apelacyjnego, wskaŸnik zaskar¿eñ tych
orzeczeñ bêdzie stale wzrasta³. Tu bowiem osoby
lustrowane bêd¹ szukaæ opóŸnienia w opubliko-
waniu ich nazwisk w Monitorze Polskim.

Za nieprawid³owe zjawisko w orzecznictwie lu-
stracyjnym uznaæ nale¿y d³ugotrwa³oœæ postêpo-
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wañ. W jakimœ stopniu jest to wynikiem nieprze-
strzegania przez s¹d zasady koncentracji mate-
ria³u dowodowego, ale g³ówna przyczyna tkwi
w uniemo¿liwianiu s¹dowi zakoñczenia postêpo-
wania przez osoby lustrowane, zainteresowane
tym, aby postêpowanie trwa³o mo¿liwie jak naj-
d³u¿ej. Taki cel maj¹ zw³aszcza adwokaci, którzy
do czasu rozstrzygniêcia sprawy przez S¹d Naj-
wy¿szy w ramach kasacji mog¹ wykonywaæ prak-
tykê adwokack¹.

W sprawie uchylenia jawnoœci postêpowañ lu-
stracyjnych nie dokona³y siê w postawach osób
lustrowanych ¿adne zmiany. Nadal osoby te z re-
gu³y domagaj¹ siê wy³¹czenia jawnoœci i ich
wniosek w tym zakresie jest dla s¹du, jak wiado-
mo, wi¹¿¹cy. Nie uleg³o te¿ zmianie stanowisko
rzecznika, który nie uwa¿a, ¿e postêpowania lu-
stracyjne powinny byæ utajniane przed opini¹
publiczn¹. Jego stanowisko w praktyce nie ma
jednak wiêkszego znaczenia.

Na zakoñczenie chcê stwierdziæ, ¿e jakkolwiek
ustawa lustracyjna by³a wielokrotnie nowelizo-
wana, to jednak wydaje mi siê, ¿e dobrze siê sta-
³o, i¿ nie zmieni³y siê jej podstawowe cele i pod-
stawowe za³o¿enia. Nadal nagannej ocenie
i swoistemu œciganiu podlega nie fakt pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa totalitarnego
pañstwa lub tajnej z tymi organami wspó³pracy,
lecz k³amstwo polegaj¹ce na zatajeniu faktu pra-
cy, s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa
lub tajnej wspó³pracy z nimi. Taka jest filozofia
ustawy lustracyjnej, z jej celem podstawowym,
jakim jest odsuniêcie od decyzyjnych stanowisk
publicznych osób niewiarygodnych i tym sa-
mym, jak stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny,
niemaj¹cych moralnego prawa do decydowania
o losach pañstwa i narodu polskiego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo panu rzecznikowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

jakieœ pytania rzecznikowi interesu publicznego,
panu Bogus³awowi Niziñskiemu, zwi¹zane
z przedstawion¹ informacj¹?

Na razie zapisa³o siê dwóch senatorów…
(G³os z sali: Jeszcze senator Liszcz.)
…i jeszcze pani senator Liszcz.
Bardzo proszê, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku! Art. 7 ustawy lustracyjnej

zobowi¹zuje organy, którym sk³adane s¹ oœwiad-
czenia, do niezw³ocznego ich przekazywania
s¹dowi. Tymczasem okazuje siê, ¿e to niezw³ocz-

ne przekazywanie jest po prostu jakieœ œlamazar-
ne. Podobnie jest w przypadku Instytutu Pamiêci
Narodowej. Jeszcze nie wszystkie dokumenty,
o czym pan rzecznik mówi³, jakie pozosta³y po by-
³ych s³u¿bach specjalnych PRL, znajduj¹ siê
w IPN.

W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy istniej¹ ja-
kieœ sankcje, a je¿eli nie, to czy s¹ jakieœ procedu-
ry wymuszaj¹ce? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Tak, to jest, w moim przekonaniu, nieprawid-
³owy stan rzeczy, polegaj¹cy na tym, ¿e mimo wy-
mogu niezw³ocznego przekazania oœwiadczenia
lustracyjnego tak zwanego pozytywnego do
opublikowania w Monitorze Polskim przez organ,
któremu to oœwiadczenie zosta³o z³o¿one, s¹ du¿e
w tym zakresie opóŸnienia. Sankcji nie ma ¿a-
dnych, ale pozostaje to w sferze dzia³añ rzeczni-
ka, który z uporem maniaka w pewnych sytua-
cjach, nie chcê u¿ywaæ tu tego s³owa, ale wymu-
sza na organie, który z takich czy innych wzglê-
dów zaniedba³ tego obowi¹zku, aby jednak tej
ma³ej sprawiedliwoœci sta³o siê zadoœæ i aby
wszystkie te oœwiadczenia tak zwane pozytywne
zosta³y skierowane do publikacji w Monitorze
Polskim. Muszê powiedzieæ, ¿e tutaj dzia³anie
rzecznika, jego zastêpców i jego biura da³o te
efekty, jakkolwiek z du¿ym opóŸnieniem. W tej
chwili czekamy tylko na publikacjê dwóch osób
z krêgu sêdziów i prokuratorów w stanie spo-
czynku, co do których zapad³o orzeczenie. Te
publikacje, zostan¹ w najbli¿szym czasie zamie-
szczone.

Co siê tyczy, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
tej drugiej sprawy… Ona ma dosyæ nieprzyjem-
ny posmak, no bo za³o¿enie by³o takie, a¿eby
ju¿ jesieni¹ 2001 r. wszystkie materia³y ope-
racyjno-archiwalne sp³ynê³y do Instytutu Pamiê-
ci Narodowej. Niestety, tak siê nie sta³o. Przede
wszystkim, jak powiedzia³em, Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego i Agencja Wywiadu, bo
to wynika z codziennych informacji, jakie otrzy-
mujê z instytutu, nie przekaza³a wszystkich kart
rejestracyjnych swoich osobowych Ÿróde³ infor-
macji. One s¹ przesy³ane, ale to trwa bardzo d³u-
go i wyd³u¿a proces sprawdzania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych. No a ju¿ bardzo niekorzystnie uk-
szta³towa³a siê sytuacja na odcinku tak zwanego
tajnego zbioru wydzielonego, który powstawa³
w pierwszym rzucie ju¿ w styczniu 2001 r. – wte-
dy zosta³y przekazane przez Wojskowe S³u¿by In-
formacyjne te materia³y do IPN. No ale sta³o siê
tak, ¿e dopiero kilka dni temu uda³o siê prezeso-
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wi IPN doprowadziæ do tego, ¿e szef Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych oddelegowa³ ¿o³nierzy ró¿-
nych stopni, którzy uczestnicz¹ w rozebraniu, je-
¿eli tak mo¿na powiedzieæ, tego tajnego zasobu
wydzielonego, i teraz musz¹ przez to przejœæ
wszystkie te oœwiadczenia lustracyjne, które s¹
w tym zbiorze, a które nie by³y badane. No jest to
sytuacja bardzo niekorzystna z punktu widzenia
interesów rzecznika. Rzecznik nie by³ o tym infor-
mowany. I teraz wyskoczy³a w³aœnie ta g³oœna
sprawa, dotycz¹ca tego, czy wszystkie materia³y
zosta³y przekazane. W jednej ze spraw, w przy-
padku której rzecznik w 1999 r. stara³ siê pozys-
kaæ odpowiednie materia³y dotycz¹ce osoby lu-
strowanej i w tamtym czasie otrzyma³ odpowiedŸ,
¿e nic co do tej osoby nie ma, teraz nagle siê oka-
za³o, ¿e pewne materia³y s¹.

To s¹ te niespodzianki, które wyst¹pi³y,
a o których trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ bardzo nie-
korzystne. Ja wcale siê z tym nie kryjê, ¿e uzna-
³em za swój obowi¹zek poinformowaæ o tym sta-
nie, jako o nieprawid³owoœci, Komisjê do spraw
S³u¿b Specjalnych, a ju¿ z ostrzejszej pozycji po-
wiadomi³em prokuratora generalnego, który
przekaza³ do prowadzenia tê sprawê, do œledz-
twa, wojskowej prokuraturze okrêgowej. Niczego
wiêcej zrobiæ nie mog³em. To wszystko, co mogê
panu senatorowi powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, lustracja polityczna by³a

wielokrotnie krytykowana w ró¿nych…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pan rzecznik

mówi, ¿e nie jest profesorem.)
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Nie jestem profesorem, to jest zwyk³a po-
my³ka.)

Wydawa³o mi siê, ¿e pan marsza³ek przedsta-
wi³ pana jako profesora, przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ja pana rzecznika bardzo przepraszam. A pan,
Panie Senatorze… no mówi pan g³oœno, dzwoni
pan, potem pan k³amie, jeszcze pan nie s³yszy.
W ci¹gu jednej sesji to naprawdê du¿o, jest pan
rekordzist¹.

(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku,
ja powiedzia³em, ¿e wydawa³o mi siê.)

Na jedno wychodzi.
(Senator S³awomir Izdebski: Czy mogê zadaæ

pytanie?)
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
A wiêc tak: lustracja polityczna, jak wiemy, by-

³a w ró¿nych œrodowiskach kwestionowana, sze-
roko rozumiana, du¿o mówi³o siê o tym, ¿e jest
zbêdna, poniewa¿ przez wiele lat w wyniku lu-
stracji politycznej nikt nie poniós³ jakichœ wiêk-
szych kar, nikt nie poszed³ do wiêzienia. W zwi¹z-
ku z tym, chcia³bym zapytaæ pana, czy s¹ wyroki
bardziej drastyczne, czy te¿ zawsze koñczy³o siê
to tylko uznaniem k³amstwa lustracyjnego. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

No jest tu pewne nieporozumienie, poniewa¿
w ustawie lustracyjnej nie ma innej sankcji za
tak zwane k³amstwo lustracyjne jak pozbawienie
osoby, której udowodniono to k³amstwo, prawa
do zajmowania stanowisk publicznych lub ubie-
gania siê o takie stanowiska przez okres dziesiê-
ciu lat. Nie ma mowy o jakichkolwiek œrodkach
penalnych maj¹cych dotkn¹æ osoby, które z³o¿y-
³y niezgodne z prawd¹ oœwiadczenia lustracyjne.
Taka jest, je¿eli tak mo¿na powiedzieæ, filozofia
naszej ustawy lustracyjnej. Z tego co siê orientu-
jê, w tych krajach, w których funkcjonuje lustra-
cja, równie¿ nie ma innych sankcji natury kar-
nej. Ca³a sprawa zamyka siê w pozbawieniu da-
nej osoby prawa do wykonywania funkcji publi-
cznej przez okres dziesiêciu lat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcia³abym dotkn¹æ, po pierwsze, kwestii
tajnoœci postêpowañ lustracyjnych przed s¹dem.
Podobnie jak pan rzecznik uwa¿am, ¿e regulacja,
która obliguje s¹d do utajniania postêpowania
na wniosek lustrowanego, jest niew³aœciwa.
Zg³asza³am wielokrotnie poprawki, podobne by³y
zg³aszane w Sejmie, zmierzaj¹ce do tego, ¿eby
utajniano na ogólnych zasadach, gdy interes
publiczny tego wymaga czy wa¿ny interes pry-
watny lustrowanego, ¿eby nie by³o to regu³¹. Ale
te poprawki w interesie lustrowanych, w celu ich
ochrony, by³y odrzucane przez wiêkszoœæ sejmo-
w¹ i senack¹. I w zwi¹zku z tym pytam: czy w ogó-
le s¹ jakiekolwiek jawne postêpowania lustracyj-
ne? I to jest pierwsze moje pytanie.
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A drugie dotyczy kwestii ekspertyz grafologicz-
nych, o których pan sêdzia mówi³, maj¹cych g³ó-
wnie na celu przed³u¿anie postêpowania. Kto
p³aci za te ekspertyzy? Czy s¹ podstawy do ob-
ci¹¿ania kosztami tych ekspertyz osoby ¿¹da-
j¹cej przeprowadzenia ekspertyzy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jawne postê-
powania mog¹ siê toczyæ tylko w tych sytuacjach,
gdy lustrowany nie ¿¹da wy³¹czenia jawnoœci.

(Senator Teresa Liszcz: Czy s¹ takie?)
S¹, ale to bardzo rzadkie przypadki. Regu³¹

jest, ¿e osoba lustrowana nie chce, a¿eby opinia
publiczna, reprezentowana na przyk³ad przez
media, wiedzia³a, jaka jest ta prawda. Jest to bar-
dzo przykre, bo niejednokrotnie inna jest prawda
na sali s¹dowej, a inn¹ prawdê prezentuje osoba
lustrowana na korytarzu s¹dowym. Ale rzecznik
nie ma na to wp³ywu, no bo tak zmieniono usta-
wê. I je¿eli osoba lustrowana z³o¿y taki wniosek,
to ten wniosek, niestety, wi¹¿e s¹d.

Co do ekspertyz tak zwanych grafologicznych
czy grafometrycznych. No s¹d lustracyjny ob-
ci¹¿a kosztami postêpowania osoby lustrowane,
ale s¹ i takie przypadki, ¿e przeprowadzono eks-
pertyzê, a sytuacja materialna osoby lustrowa-
nej, przynajmniej w œwietle przed³o¿onych przez
ni¹ dokumentów jest taka, ¿e s¹d tê osobê zwal-
nia z kosztów postêpowania. Tym bardziej ¿e, nie
ma co ukrywaæ, ekspertyzy grafometryczne s¹
drogie, nawet bardzo drogie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

I jeszcze pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, otrzymaliœmy w tym sprawo-

zdaniu informacjê o sprawach finansowych.
W³aœciwie z informacji wynika, ¿e poczynione by-
³y w ubieg³ym roku oszczêdnoœci, a wiêc s¹ œrod-
ki niewykorzystane – ogó³em to jest 3,7%, co sta-
nowi 161 tysiêcy 800 z³. Wprawdzie jest wyjaœ-
nienie, z czego to wynik³o, jest tak¿e przytoczona
ocena wykonania bud¿etu przez Najwy¿sz¹ Izbê
Kontroli, niemniej jednak, poniewa¿ ja znam rea-
lia ró¿nych instytucji w Polsce, a zw³aszcza szkó³,
które s¹ bardzo bliskie memu sercu, a za te 161

tysiêcy z³ to by ju¿ by³o parê pracowni kompute-
rowych… A wiêc, Panie Rzeczniku, czy nie mo¿na
by³o na przyk³ad w planowaniu bud¿etu ju¿ prze-
widzieæ, ¿e nie bêd¹ potrzebne takie œrodki? Ja
wiem, ¿e to wynika³o z oszczêdnoœci, wiêc czy nie
nale¿a³o po prostu zaplanowaæ troszkê mniej?

I drugie pytanie. Ile wynosi w biurze pana
rzecznika œrednia p³aca? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Pierwsze pytanie pani senator: czy nale¿a³o
planowaæ na ni¿szym poziomie? Nie zawsze siê
da. Przede wszystkim jest problem ekspertyz.
I dalej, problem pokrycia kosztów przejazdu wzy-
wanych œwiadków do siedziby rzecznika. By³y za-
mierzenia dotycz¹ce zakupu œrodków trwa³ych.
Ceny tak posz³y w górê, ¿e nie mo¿na by³o za te
œrodki na przyk³ad kupiæ szafy pancernej jeszcze
jednej, niezbêdnej. Poza tym, no, nie kryjê, ¿e by³
ci¹gle apel o ograniczanie wydatków. A poniewa¿
ja wielokrotnie s³ysza³em – nie tu, w Sejmie – ¿e
dosyæ ju¿ tych pieniêdzy publicznych traconych
na lustracje, to stara³em siê doprowadziæ do ta-
kich sytuacji, aby nie by³o uzasadnienia do tego
rodzaju ataków. Wydaje mi siê, ¿e tegoroczny bu-
d¿et, to znaczy 4 miliony 750 tysiêcy bêdzie prze-
pracowany, to znaczy wygospodarowany w taki
sposób, ¿e prawdopodobnie tych zwrotów na
rzecz Skarbu Pañstwa nie bêdzie.

Co do œredniej p³acy, ja w tej chwili przepra-
szam, Pani Senator, ale nie potrafiê na to pytanie
odpowiedzieæ. S¹ przecie¿ regulacje, które s¹
zbli¿one do regulacji obowi¹zuj¹cych w jedno-
stkach wymienionych w ustawie o kierowniczych
stanowiskach pañstwowych. Nie potrafiê tego
przytoczyæ, przykro mi bardzo, nie jestem na to
przygotowany, a w tej informacji nie ma rzeczy-
wiœcie takiej pozycji. Nie mogê odpowiedzieæ na
to pytanie. W ka¿dym razie, no, broniê siê tym, ¿e
te kwestie by³y badane przez Najwy¿sz¹ Izbê Kon-
troli corocznie. Co Najwy¿sza Izba Kontroli
stwierdzi³a w odniesieniu do gospodarki prowa-
dzonej przez biuro rzecznika, pozwoli³em sobie
przytoczyæ w tej informacji.

Je¿eli pani senator jest tym zainteresowana,
to, je¿eli pani pozwoli, mogê przes³aæ tak¹ infor-
macjê. Tak? Przepraszam, ale dziœ nie jestem
przygotowany.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Anulewicz.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wszystkim wiadomo w ca³ej Europie, ¿e Pol-

ska od 1 maja jest cz³onkiem Unii Europejskiej.
Chcia³bym zapytaæ, korzystaj¹c z okazji, w któ-
rych pañstwach Unii Europejskiej funkcjonuje
Urz¹d Rzecznika Interesu Publ icznego.
I chcia³bym jednoczeœnie dowiedzieæ siê od pana,
jako osoby bardzo doœwiadczonej w tej trudnej
pracy, w którym momencie rzecznik interesu
publicznego powinien zakoñczyæ swoj¹ pracê.

I mam jeszcze trzecie pytanie. Z niepokojem
obserwujemy, i¿ s¹ procesy, które trwaj¹ w cza-
sie. Tak jak przed chwil¹ pan mówi³, s¹ to koszto-
wne procesy. Czy móg³by pan podaæ chocia¿ je-
den przyk³ad takiego d³ugiego procesu i powie-
dzieæ, jakie s¹ tego przyczyny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, co do funkcji
rzecznika. Taki model lustracji jak u nas nie fun-
kcjonuje nigdzie. Te modele, które ja pozna³em,
a odbywa³y siê konferencje w ró¿nych krajach,
gdzie by³y prezentowane w³aœnie regulacje
zwi¹zane niejako z lustracj¹… Nie ma nigdzie
rzecznika interesu publicznego. S¹ postêpowa-
nia wyjaœniaj¹ce, prowadzone w Rumunii, na
Wêgrzech, w Czechach. Na S³owacji tylko Insty-
tut Pamiêci Narodowej te sprawy za³atwia. Podjê-
to dzia³ania lustracyjne w Serbii. To s¹ te kraje,
które prowadz¹ takie dzia³ania. Ale nigdy w tej
formie jak u nas. Nie ma postêpowania s¹dowe-
go, które ma na celu wyjaœnienie w rzetelnym
procesie, opartym o procedury zarówno lustra-
cyjne, jak i kodeks postêpowania karnego, ¿e
ktoœ dopuœci³ siê fa³szerstwa w oœwiadczeniu lu-
stracyjnym. Tak to wygl¹da w innych krajach.

Czy nale¿y zakoñczyæ lustracjê? Ja mo¿e po-
s³u¿ê siê przyk³adem wêgierskim, poniewa¿ osta-
tnio byliœmy na Wêgrzech. Mieliœmy nawet okaz-
jê rozmawiaæ z wiceprzewodnicz¹cym parlamen-
tu wêgierskiego o tej kwestii. Jak wiadomo, na
Wêgrzech mia³a siê zakoñczyæ lustracja po dzie-
siêciu latach z dniem 30 czerwca tego roku. Ju¿
w tej chwili prawie przyjêto, ¿e co najmniej do
koñca roku musi lustracja funkcjonowaæ, a to-
czy³y siê spotkania miêdzy przedstawicielami
ró¿nych ugrupowañ politycznych, aby to jeszcze
wyd³u¿yæ, dlatego ¿e wêgierska komisja do spraw
lustracji z³o¿ona z sêdziów, gdzie orzeczenia
mog³y byæ zaskar¿ane negatywnie dla takich
osób do s¹du miejskiego w Budapeszcie, dlatego
¿e ta lustracja nie zosta³a zakoñczona, bo nie ob-

jê³a jeszcze prokuratorów i czêœci sêdziów. I uz-
nano, ¿e jest absolutnie niedopuszczalne, ¿eby
przerwaæ tak¹ lustracjê.

Ka¿dy z tych krajów, o których powiedzia³em…
Nie mówiê ju¿ o modelu niemieckim, który fun-
kcjonuje bez zmian w taki sposób, ¿e tam ka¿dy,
to znaczy i ugrupowania polityczne, i instytucje,
i nawet w³aœciciele firm, mo¿e siê zwróciæ do in-
stytutu, zwanego dawniej Instytutem Gaucka,
i za¿¹daæ odpowiedzi, czy na dan¹ osobê, któr¹
chce siê zatrudniæ, s¹ jakieœ materia³y. I instytut
odpowiada, ale decyzja, czy dan¹ osobê zatrud-
niæ, czy nie, nale¿y do instytucji, która o to zapy-
tywa³a.

Tak wiêc to s¹ jednak nieporównywalne mode-
le. Z tego, co ja s³ysza³em na tych konferencjach
miêdzynarodowych, wynika, i¿ niektórzy nasi
koledzy z innych krajów uwa¿aj¹, ¿e nasz model
jest dobry, bo zapewnia rzetelny proces osobie
lustrowanej.

To jest zmora, Panie Senatorze, ¿e niektóre
procesy tak d³ugo trwaj¹, ale to jest efekt uchyla-
nia wyroków. S¹d odwo³awczy ma wiele w¹tpli-
woœci, uchyla wyrok do ponownego rozpoznania
i wówczas postêpowanie toczy siê od pocz¹tku.
S¹ procesy, w których dwukrotnie lub trzykrot-
nie uchylano wyrok do ponownego rozpoznania,
ale s¹ te¿ takie, w których badanie materia³u do-
wodowego zajmuje s¹dowi bardzo wiele czasu,
z tym ¿e w tym zakresie za przewlek³oœæ postêpo-
wania odpowiedzialny, je¿eli tak mo¿na powie-
dzieæ, jest tylko s¹d, bo on jest gospodarzem pro-
cesu, a rzecznik jest tylko stron¹ w tym procesie.
Tyle mogê panu powiedzieæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pani¹ senator Szyszkowsk¹
o skierowanie pytañ.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania. Po pierwsze, czy zdarza siê,

¿e przed s¹dem lustracyjnym staj¹ osoby z krêgu
duchownych, jakichkolwiek wyznañ religijnych?
Czy zdarzy³o siê to do tej pory? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Ono jest trochê niezrêczne,
proszê mi wybaczyæ, ¿e je zadam, bo zdajê sobie
sprawê, ¿e pan z wielk¹ pasj¹ sprawuje swój
urz¹d. Przypominaj¹ mi siê zdania Arystotelesa,
który przecie¿ by³ tak bardzo ceniony przez œwiê-
tego Tomasza z Akwinu. Arystoteles twierdzi³, ¿e
wtedy, kiedy nastêpuje zmiana ustrojowa, nie
powinno siê wyci¹gaæ ¿adnych konsekwencji
w stosunku do tych, którzy w poprzednim ustro-
ju sprawowali w³adzê. I st¹d moje pytanie: czy
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pan przewiduje likwidacjê w jakimœ okreœlonym
czasie swojego urzêdu, czy te¿ owa lustracja bê-
dzie nieustannie towarzyszyæ naszemu pañ-
stwu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Osoby duchowne nie staj¹ przed s¹dem lu-

stracyjnym, poniewa¿ nasza lustracja ich nie
obejmuje. W rozumieniu ustawy one nie s¹ oso-
bami pe³ni¹cymi funkcjê publiczn¹. To jest odpo-
wiedŸ na pytanie numer jeden.

Zmiana ustrojowa i czy zakoñczy siê ta lustra-
cja… Na pewno ja zakoñczê moje dzia³ania na ko-
niec tego roku, bo zmiany w ustawie lustracyjnej
posz³y w tym kierunku, ¿e sêdzia i prokurator
w stanie spoczynku nie mog¹ byæ ani rzeczni-
kiem, ani zastêpc¹.

To, czy bêdzie funkcjonowaæ ustawa lustracyj-
na, zale¿y tylko i wy³¹cznie od woli parlamentu
jako przedstawiciela naszego narodu. Nikt, ani
rzecznik, ani s¹d, nie wyjdzie z tak¹ inicjatyw¹.
To w³aœnie pañstwo, którzy tworzycie prawo, mo-
¿ecie o tym zadecydowaæ. Taka jest moja odpo-
wiedŸ.

(Senator Maria Szyszkowska: Ja chcia³abym
siê dowiedzieæ, jakie s¹ pana przewidywania, jeœ-
li mo¿na zapytaæ, dotycz¹ce przysz³oœci.)

Moje osobiste przewidywania? Ja myœlê, ¿e nie
sta³oby siê nic z³ego, gdyby jeszcze druga kaden-
cja siê spe³ni³a, to znaczy, ¿eby te dzia³ania lu-
stracyjne by³y podejmowane przez nastêpnych
szeœæ czy piêæ lat – to jest sprawa do dyskusji. Wi-
dzia³em, jak koledzy wêgierscy byli bardzo zmar-
twieni tym, ¿e nie dali rady skoñczyæ tego postê-
powania. No i widzia³em bardzo dramatyczn¹ sy-
tuacjê w Bu³garii. By³em na konferencji miêdzy-
narodowej w Sofii, z udzia³em przedstawicieli sie-
demnastu krajów, i akurat by³a taka sytuacja, ¿e
car Symeon II jako premier skoñczy³ lustracjê.
I wtedy na tej konferencji ci ludzie pokazali, z ja-
k¹ szkod¹ dla spraw narodu bu³garskiego to siê
dokona³o. Twierdzili, ¿e w ten sposób zablokowa-
no im dostêp do archiwów i mo¿liwoœci rozpra-
wienia siê, chocia¿ mo¿e s³owa „rozprawienia siê”
nie s¹ w³aœciwe, ale oni tak traktowali te sprawy.
Ja to widzia³em i by³oby niedobrze, gdybyœmy
w pewnym momencie przerwali te dzia³ania, bo
wówczas wielu ludzi powiedzia³oby: no tak, nas
dotknê³y te konsekwencje natury prawnej, a in-
nym to wszystko siê upiek³o. Tyle mogê powie-
dzieæ, Pani Senator.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana rzecznika? Nie

ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów…
Dziêkujê panu bardzo serdecznie, dziêkujê

piêknie. Ju¿ proszê senatorów do debaty.
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Dziêkujê.)
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu, ale trochê

mnie sprowokowa³y niektóre pytania czy uzasa-
dnienia tych pytañ, zdecydowa³am siê wiêc krót-
ko zabraæ g³os.

Chcê nawi¹zaæ przede wszystkim do pytania
i wypowiedzi pani senator Szyszkowskiej. Odwo-
³a³a siê pani do Arystotelesa, który twierdzi³, ¿e
w razie zmiany ustroju nie nale¿y wyci¹gaæ kon-
sekwencji. Œmiem zauwa¿yæ, ¿e Arystoteles nie
mia³ do czynienia z ustrojami zbrodniczymi: ani
z faszyzmem, ani z komunizmem. Prawdopodob-
nie inne by³oby jego stanowisko, gdyby ¿y³ w cza-
sach wspó³czesnych.

Poza tym chcê zwróciæ uwagê na wyj¹tkow¹
delikatnoœæ naszego modelu lustracji. Przecie¿
tu nie ma ¿adnego odwetu, nie ma ¿adnych san-
kcji za wspó³pracê ze s³u¿bami bezpieczeñstwa,
z policj¹ polityczn¹ totalitarnego pañstwa. Jest
mo¿liwoœæ zajmowania stanowisk publicznych
przez te osoby. Jedyny warunek: ¿eby siê do tego
przyzna³y. I wielu siê przyznaje, bo w krêgach ich
wyborców to nie jest ¿adna skaza na ich ¿yciory-
sie. I wszystko jest w porz¹dku. Je¿eli wyborcy
maj¹ œwiadomoœæ, ¿e to s¹ byli wspó³pracownicy
policji politycznej, przeœladuj¹cej obywateli, i to
im nie przeszkadza, i chc¹ wybieraæ, to wybiera-
j¹. Chodzi tylko o to, ¿eby te osoby mia³y odwagê
przyznaæ siê do tego, je¿eli uwa¿aj¹, ¿e nie robi³y
nic z³ego. A jeœli siê nie przyznaj¹, to znaczy, ¿e
nie s¹ osobami wiarygodnymi i z tego powodu
ogranicza siê im mo¿liwoœci zajmowania niektó-
rych stanowisk publicznych. I to wszystko.

Przyznam, ¿edlamnie trochêdziwneby³y te¿py-
tania o finanse. Moja komisja corocznie rozpatruje
projekty bud¿etów i nastêpnie wykonanie bud¿e-
tów, miêdzy innymi rzecznika interesu publiczne-
go. Jest to najskromniejszy bud¿et, jaki mo¿na so-
bie wyobraziæ. Przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansów stwierdzili na posiedzeniu naszej komisji,
w czasie kuluarowych rozmów, ¿e to jest w ogóle
superoszczêdny, a nawet sk¹py bud¿et, ¿e rzecz-
nik przesadza, rezygnuj¹c… Muszê powiedzieæ, ¿e
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ja nawet mia³am pretensje, bo uwa¿am, ¿e wpraw-
dzie oszczêdzanie finansów publicznych nale¿y do
obowi¹zkówwszystkichosóbdzia³aj¹cychpublicz-
nie, ale te¿ pierwsz¹ spraw¹ jest zapewnienie w³a-
œciwych warunków do wykonywania okreœlonych
obowi¹zków. I zarzuca³am rzecznikowi, ¿e sk¹pi¹c
pieniêdzy publicznych, nie stwarza w³aœnie odpo-
wiednich warunków, nie zapewnia pieniêdzy na
zabezpieczenie materia³ów, w³aœnie na szafê pan-
cern¹, na drugi samochód, ¿eby mo¿na by³o ³atwiej
wykonywaæ pewne obowi¹zki, bo trzeba na przy-
k³ad udawaæ siê do odleg³ych archiwów na spraw-
dzanie. No i je¿eli ja w tym kontekœcie s³yszê pyta-
nie o to, ¿e zostaj¹ pieni¹dze, to ja te¿ mam preten-
sjê do rzecznika. O to, ¿e daje pretekst do stawiania
takich pytañ. Bo jak siê nie uda³o kupiæ za resztê
pieniêdzy kasy pancernej, to mo¿e trzeba by³o
w ramach dopuszczalnych przesuniêæ w bud¿ecie
wykorzystaæ te pieni¹dze inaczej. Nie by³oby potem
pytañ stawiaj¹cych pod znakiem zapytania racjo-
nalnoœæ planowania. Bo ta skrupulatnoœæ i oszczê-
dnoœæ w rezultacie obraca siê przeciwko rzeczniko-
wi, a przecie¿ pieni¹dze te wracaj¹ do bud¿etu, nie
przepadaj¹, bêd¹ wykorzystane w nastêpnym
okresie.

Koñcz¹c, chcê z³o¿yæ wyrazy uznania rzeczni-
kowi i zastêpcy rzecznika za spokojn¹, solidn¹,
wywa¿on¹ pracê. Ja w wykonywaniu tych obo-
wi¹zków dostrzegam nie pasjê, tak jak pani sena-
tor, tylko racjonalne, spokojne wykonywanie
ustawy obowi¹zuj¹cej rzecznika z po¿ytkiem dla
przysz³oœci. Rzecznik pracuje na materia³ach do-
tycz¹cych przesz³oœci, ale podobnie jak Instytut
Pamiêci Narodowej pracuje dla przysz³oœci po to,
¿eby Polskê budowaæ na prawdzie. Budowanie
na grz¹skim gruncie zak³amania, nieodró¿niania
zas³ug od winy bardzo Ÿle wró¿y i nie wró¿y zbu-
dowania trwa³ego, praworz¹dnego pañstwa. Do
budowy rzeczywistego pañstwa prawa konieczne
jest odkrycie i ujawnienie prawdy. I – moim zda-
niem – rzecznikowi nale¿¹ siê podziêkowania za
to, ¿e w atmosferze nie do koñca przychylnej po
prostu spokojnie wykonuje swoje obowi¹zki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Ale pozwolê sobie na uwagê, ¿e zabieraj¹c g³os

w dyskusji, senator nie podejmuje oceny wy-
st¹pieñ innych senatorów. Zasad¹ tej Izby jest to,
¿e nie oceniamy ani pytañ, ani wyst¹pieñ innych.
Zawsze wystêpujemy we w³asnym imieniu,
przedstawiaj¹c swoje w³asne stanowisko, ale
niezawieraj¹ce ocen wyst¹pieñ poprzedzaj¹cych,
wyg³oszonych przez innych senatorów.

(Senator Teresa Liszcz: To jest debata. To nie
s¹ oœwiadczenia, tylko to jest debata i tu mo¿na
dyskutowaæ i polemizowaæ.)

Ale nie dokonujemy ocen.
Bardzo proszê, pani senator Krzy¿anowska.
(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie

w zwi¹zku z t¹ wypowiedzi¹ pani marsza³ek. Czy
mogê?)

Rozumiem, ¿e w sprawie formalnej.
(Senator Anna Kurska: Tak, w sprawie formal-

nej.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi siê, ¿e to nie by³a ocena, tylko to by³
g³os polemiczny w dyskusji. Czêsto ktoœ wystê-
puje, a druga osoba wychodzi i mówi, ¿e zosta³a
sprowokowana… Na przyk³ad dzisiaj pani Sien-
kiewicz powiedzia³a, ¿e moja wypowiedŸ sprowo-
kowa³a j¹ do wyst¹pienia, i polemizowa³a w pew-
nym sensie z moim pogl¹dem. A to nie by³a oce-
na, to by³a polemika. Wiêc mi siê zdaje…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, ja oczywiœcie nie bêdê wchodziæ
w polemikê, bo ani miejsce, ani czas na to. Ja tyl-
ko zwracam uwagê na to, ¿e w moim odczuciu,
w mojej ocenie, by³y tam równie¿ kwestie ocenne,
a one nie powinny siê pojawiaæ w wyst¹pieniach
senatorów. I to jest tylko kwestia przypomnienia
przy okazji wyst¹pienia pani senator, ale…

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
Mo¿emy to analizowaæ, ale nie w tym momen-

cie.
Bardzo proszê, pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W³aœciwie pani senator Liszcz powiedzia³a to

wszystko, co chcia³am powiedzieæ. Ale choæby
dalsza polemika pokazuje, jak ogromne emocje
ci¹gle budzi sprawa lustracji. I w³aœciwie chcê
przypomnieæ to, co kilkakrotnie mówi³ pan rzecz-
nik, o czym zreszt¹ i pani senator przede mn¹
mówi³a: to jest wyj¹tkowo ³agodna, spokojna
i prawna ustawa. Ale ona dotyka rzeczywiœcie
nies³ychanie bolesnej, gorzkiej i smutnej czêœci
naszej historii. Po prostu taka jest prawda.
I czêœæ z nas woli o tym zapomnieæ, mówi¹c: pa-
trzmy tylko do przodu, a czêœæ z nas uwa¿a, ¿e
udawanie, i¿ z³ych rzeczy w naszej historii nie by-
³o, nikomu, ani naszemu pañstwu, ani nam, nie
s³u¿y. Tu nie chodzi o ¿adn¹ zemstê. Ci ludzie,
którzy wspó³pracowali z organami bezpieczeñ-
stwa, je¿eli siê przyznaj¹, nie maj¹ ¿adnej kary,
mog¹ zajmowaæ wszystkie stanowiska, mog¹ byæ
pos³ami, senatorami, cz³onkami rz¹du. Niech
tylko nie k³ami¹. Tylko o to chodzi. I to chcia³am
przypomnieæ, bo te emocje, które wywo³uje ta
ustawa, w³aœciwie nie dotycz¹ tej ustawy, doty-
cz¹ naszej przesz³oœci. No, miejmy odwagê po-

63 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2004 r.
Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o swojej dzia³alnoœci w 2003 r... 77

(senator T. Liszcz)



wiedzieæ, ¿e nie zawsze ona by³a dobra, a czasami
by³a po prostu tragiczna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji? Nie ma.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Czy pan rzecznik interesu publicznego

chcia³by jeszcze zabraæ g³os na tym etapie?
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Serdecznie dziêkujê rzecznikowi interesu

publicznego Bogus³awowi Nizieñskiemu za
przedstawienie Senatowi informacji o swojej
dzia³alnoœci w 2003 r.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Dziêkujê serdecznie.
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Dziêkujê bardzo.)
Panie i Panowie Senatorowie! Proszê senatora

sekretarza o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-

dach Senatu w sali nr 182 odbêdzie siê wspólne

posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Bêdziemy rozpatrywaæ wnioski do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw.

Bezpoœrednio po zakoñczeniu wspólnych ob-
rad Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
rozpatrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw,
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie
oraz projektu uchwa³y w sprawie polityki karnej
w Polsce. Przypominam: sala nr 182 bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu obrad.

Wspólne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych w trakcie debaty nad zmian¹ ustawy
o systemie oœwiaty odbêdzie siê piêæ minut po og-
³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Zaplanowane na dzieñ dzisiejszy posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie
wyboru zastêpcy przewodnicz¹cej komisji nie od-
bêdzie siê.

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów na jutro, 3 czerwca, na godzinê
9.30. Bezpoœrednio po zakoñczeniu posiedzenia
Konwentu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie
Prezydium Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 37)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: zmiany
w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 725.

Bardzo proszê pana senatora Gerarda Czajê,
¿eby zechcia³ przedstawiæ ten wniosek.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, dzia³aj¹c z upowa¿nienia Ko-

misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
chcia³bym przedstawiæ Wysokiemu Senatowi
wniosekozmianachwsk³adziekomisji senackich.

Ale zanim przedstawiê pañstwu ten wniosek,
chcê poinformowaæ, ¿e 19 marca bie¿¹cego roku
dokonaliœmy zmian w Regulaminie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, wprowadzaj¹c w art. 20
ust. 1a, który pragnê zacytowaæ: „przepis ust. 1
nie stosuje siê do cz³onków Prezydium Senatu”.
Ust. 1 mówi o tym, ¿e senator ma obowi¹zek zg³o-
siæ swoj¹ kandydaturê do jednej z komisji sta³ej.
Nasi marsza³kowie Senatu, wykorzystuj¹c roz-
wi¹zanie zaproponowane w art. 20, gremialnie
z³o¿yli odpowiednie wnioski. Pani marsza³ek Jo-
lanta Danielak oraz marsza³ek Longin Pastusiak
zwrócili siê z proœb¹ o przyjêcie rezygnacji
z cz³onkostwa w Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Marsza³ek Jolan-
ta Danielak – w Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ oraz marsza³ek Ryszard Jarzembowski
– w Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przyznam szczerze, ¿e dyskusji na ten temat
w komisji nie by³o. Przychyliliœmy siê do proœby
zainteresowanych.

Stanowisko Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich zawarte jest w druku
nr 725. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by przemówiæ w tej

sprawie? Nie. Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Zagl¹damy do druku nr 725, tam s¹ szczegó³y.
Kto z pañstwa…
Proszê o w³¹czenie maszyny.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 osób g³osowa³o za, 1 wstrzyma³a siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks ro-
dzinny i opiekuñczyorazniektórych innychustaw.

W przerwie spotka³y siê dwie komisje, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które odnios³y siê
do zg³oszonych wniosków i przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie.

Zapraszam pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, aby zechcia³a zabraæ g³os i przedstawiæ uz-
godnione wnioski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje jednog³oœnie rekomenduj¹

pañstwu przyjêcie poprawek zawartych w druku
nr 705Z, czyli pierwszej, drugiej i trzeciej.



Poniewa¿ pan marsza³ek bêdzie omawia³
szczegó³owo ka¿d¹ poprawkê, wed³ug scenariu-
sza, ja oszczêdzê pañstwu powtarzania tych sa-
mych formu³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator Sadowska chcia³aby zabraæ

g³os?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter porz¹dko-

wo-uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 71 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 3)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zapewnienia spój-

noœci terminologicznej art. 5 ust. 5 pkt 2
z pktem 1 tego artyku³u i ustêpu. Chodzi o to, ¿e
stosowanie przepisów dotychczasowych do od-
powiedzialnoœci ma³¿onków za zobowi¹zania
sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy powinno dotyczyæ
zarówno zobowi¹zañ wynikaj¹cych z czynnoœci
prawnej, jak i niewynikaj¹cych z czynnoœci pra-
wnej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 osób g³osowa³o, wszystkie za. (G³osowanie

nr 4)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby podsta-

w¹ prowadzenia egzekucji by³y przepisy dotych-
czasowe, jednak z uwzglêdnieniem dnia powsta-
nia roszczenia, nie zaœ dnia wszczêcia egzekucji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Od rana zadziwiaj¹ca jednog³oœnoœæ – 76:0,

wszystkie g³osy za. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Przybywa nas: 77 g³osów, wszystkie za. (G³o-
sowanie nr 6)

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
odnios³a siê do wniosków zg³oszonych w toku de-
baty i przygotowa³a sprawozdanie.

Zapraszam tu pani¹ senator Teresê Liszcz, ¿e-
by zechcia³a je przedstawiæ.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja nie rekomenduje poprawki polega-

j¹cej na skreœleniu §4 w art. 1 nowelizacji, to zna-
czy zasad odpowiedzialnoœci za tak zwane zanie-
chanie legislacyjne. Odby³a siê bardzo burzliwa
dyskusja, w której brali udzia³ tak¿e eksperci,
komisja jednak nie przychyli³a siê do tego wnios-
ku. Uwa¿a, ¿e ten przepis §4 art. 4171 powinien
zostaæ, poniewa¿ na gruncie obowi¹zuj¹cej kon-
stytucji lepszego rozwi¹zania nie da siê przewi-
dzieæ, a skreœlenie tego paragrafu bêdzie ozna-
cza³o, ¿e odpowiedzialnoœæ za zaniechanie legis-
lacyjne oczywiœcie jest, ale na ogólnych zasa-
dach, czyli bez precyzowania przes³anek, bez
ograniczenia tej odpowiedzialnoœci, jak to czyni
ten w³aœnie przepis.

Komisja proponuje natomiast, aby przyj¹æ po-
prawkê drug¹, która nieco doprecyzowuje ten §4.
Doprecyzowuje go w ten sposób, ¿e odszkodowaw-
czej odpowiedzialnoœci bêd¹ podlegaæ tylko szkody
wyrz¹dzone przez te przypadki zaniechania legis-
lacyjnego, w których by³o jasne, w jakim terminie
jest obowi¹zek wydania aktu wykonawczego.

Popieramy tak¿e, rekomendujemy poprawkê
czwart¹.

Proszêoprzychylenie siêdostanowiskakomisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chce jeszcze zabraæ g³os pani senator Ewa

Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Zabiera g³os, ale w inny sposób.
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
I pan senator Bogus³aw Litwiniec?
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza skreœla przepis dotycz¹cy

bezczynnoœci legislacyjnej. Zgodnie z nim, je¿eli
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szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez niewydanie ak-
tu normatywnego, którego obowi¹zek wydania
przewiduje przepis prawa, niezgodnoœæ z pra-
wem niewydania tego aktu stwierdza s¹d rozpoz-
naj¹cy sprawê o naprawienie szkody.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 osób g³osowa³o za, 69 – przeciw, 4 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka, rzecz jasna, nie uzyska³a wiêkszo-

œci.
Poprawka druga uœciœla przepis dotycz¹cy

bezczynnoœci legislacyjnej, wskazuj¹c, i¿ chodzi
o przypadki, w których przepis prawa okreœla
termin wydania aktu.

Kto jesz za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 osób g³osowa³o za, 1 wstrzyma³a siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta usuwa zbêdn¹, niemaj¹c¹

treœci normatywnej zmianê ustawy – Ordynacja
podatkowa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 osób g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
I g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem takiej uchwa-

³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa.

Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-
¿ony ¿aden wniosek o charakterze legislacyjnym,
wiêc teraz Senat mo¿e przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa oraz projektem ustawy w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisja proponuje,
aby Senat upowa¿ni³ senator Teresê Liszcz do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nych projektów?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 11)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ pro-

jekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podat-
kowa i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pani¹ senator Teresê Liszcz do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty.

W czasie przerwy spotka³y siê trzy komisje,
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu, a tak¿e Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, odnios³y siê do wniosków przedstawionych
w toku debaty i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie.

Pan senator Zbyszko Piwoñski ju¿ zmierza na
trybunê, aby przedstawiæ to stanowisko.

Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trzy po³¹czone komisje rozwa¿y³y wnioski ju¿

wczeœniej rozpatrzone przez te komisje. Zosta³
podtrzymany wniosek o odrzucenie tej ustawy
w ca³oœci, przy czym 2 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osu, a nikt nie by³ przeciw.

Ustawa jest z³¹ propozycj¹, zmierza do zburzenia
systemu zarz¹dzania oœwiat¹ i – co trzeba podkreœ-
liæ – w³aœciwie jest przyk³adem recentralizacji za-
rz¹dzania w kraju. St¹d w imieniu tych¿e komisji
wnoszê o przyjêcie wniosku o odrzucenie ustawy.

Jednoczeœnie informujê panie i panów sena-
torów, ¿e uwzglêdniaj¹c intencjê autorów tej no-
welizacji, ju¿ w dniu wczorajszym przyjêliœmy
ma³¹ nowelizacjê w postaci inicjatywy legisla-
cyjnej w sprawie przed³u¿enia terminu przemie-
szczenia tych szkó³ ze szczebla powiatu na
szczebel wojewódzki. To gwarantuje, ¿e bêd¹

63 posiedzenie Senatu w dniu 3 czerwca 2004 r.
G³osowania 81

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



one funkcjonowa³y odpowiednio do zapotrzebo-
wania na okreœlone wykwalifikowane kadry
w rejonach. Bêdziemy starali siê o to, ¿eby ta ini-
cjatywa jak najszybciej by³a przez Wysok¹ Izbê
rozpatrzona, jako ¿e jest konsekwencj¹ wniosku
o odrzucenie tej, niestety, nieszczêœliwej noweli-
zacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze przemówiæ: pan senator Józef

Dziemdziela…
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.
Przypominam, ¿e bêdziemy g³osowali nad wnios-

kami o odrzucenie ustawy, a je¿eli to siê nie powie-
dzie, tonadwnioskamiowprowadzeniepoprawek.

Zgodnie z regulaminem przystêpujemy naj-
pierw do g³osowania nad wnioskiem Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
a tak¿e senatora Józefa Dziemdzieli, o odrzuce-
nie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku o odrzucenie tej ustawy?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czy wszyscy senatorowie, ³¹cznie z senatorem

Izdebskim, zrozumieli intencjê tego g³osowania?
(Weso³oœæ na sali)

Zrozumieli.
(Senator S³awomir Izdebski: Samoobrona

wszystko rozumie.)
Dobrze, my te¿ rozumiemy Samoobronê.
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
65 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która odnios³a siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty.

Pan senator Andrzej Jaeschke ju¿ jest na try-
bunie.

Bardzo proszê o wys³uchanie sprawozdawcy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj odby³o siê posiedzenie Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po wys³uchaniu
dyskusji podczas obrad plenarnych Senatu jesz-
cze raz przeprowadziliœmy dyskusjê uwzglêdnia-
j¹c¹ wszystkie stanowiska.

W imieniu komisji proszê o przyjêcie poprawek
pierwszej i czwartej, zawartych w druku senac-
kim nr 704Z, a potem o poparcie ca³ego projektu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy jeszcze wys³uchaæ pani senator Olgi

Krzy¿anowskiej…
(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(SenatorKrystynaSienkiewicz:Dziêkujêbardzo.)
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
Pan senatora Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
I pan senator Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.
Poprawka pierwsza zmierza do przywrócenia

w ustawie – Prawo o notariacie terminu stawki
taksy notarialnej w miejsce wprowadzonego no-
wel¹ terminu „stawki wynagrodzenia za czynno-
œci notarialne”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za poparciem. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wskazanie, ¿e

w sk³ad wynagrodzenia notariusza – jego wyso-
koœæ bêdzie limitowana rozporz¹dzeniem – bêd¹
te¿ wliczane koszty przejazdu i wszystkie inne
wydatki poniesione przez notariusza w zwi¹zku
z dokonaniem czynnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 g³osów za, 64 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa z wytycznych zawar-

tych w przepisie okreœlenie maksymalnego pu³a-
pu wysokoœci stawek wynagrodzenia za czynno-
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œci notariuszy, pozostawiaj¹c tê kwestiê uznaniu
ministra sprawiedliwoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osów za, 68 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta podnosi maksymaln¹ wyso-

koœæ stawek wynagrodzenia za czynnoœci notariu-
szy z szeœciokrotnoœci do dziewiêciokrotnoœci…

(G³os z sali: Do dziesiêciokrotnoœci.)
…z szeœciokrotnoœci do dziesiêciokrotnoœci

przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej. Dobrze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 19 – przeciw, 10 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I w tej chwili przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 1 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o notariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej
w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Jesteœmy w takim momencie procedowania,
¿e mo¿emy przejœæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej
w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o zmianie i uzupe³nieniu Umowy miêdzy Polsk¹

Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹ Re-
publik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Dotychczasowy tok procedowania upowa¿nia
nas do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie nr 19)
I to upowa¿nia mnie do stwierdzenia ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Czesk¹ o zmianie i uzupe³nieniu Umowy
miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Cze-
chos³owack¹ Republik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznacza-
j¹cej pañstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosków o azyl z³o¿onych w jednym z Pañstw
Cz³onkowskich Wspólnot Europejskich, spo-
rz¹dzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad tym
projektem uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 oddane g³osy wszystkie za. (G³osowanie

nr 20)
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznacza-
j¹cej pañstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosków o azyl z³o¿onych w jednym z Pañstw
Cz³onkowskich Wspólnot Europejskich, spo-
rz¹dzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

Powracamydorozpatrzeniapunktudziewi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 30 listopada
2000 r. sporz¹dzonego na podstawie art. 43 ust. 1
Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzêdu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniaj¹cego
artyku³ 2 oraz Za³¹cznik do tej Konwencji.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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82 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie
nr 21)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 30 listo-
pada 2000 r. sporz¹dzonego na podstawie arty-
ku³u 43 ustêp 1 Konwencji w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencji
o Europolu) zmieniaj¹cego artyku³ 2 oraz Za³¹cz-
nik do tej Konwencji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
28 listopada 2002 r. zmieniaj¹cego Konwencjê
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu
Policji (Konwencjê o Europolu) oraz Protokó³
w sprawie przywilejów i immunitetów Europolu,
cz³onków jego organów, zastêpców dyrektora
i pracowników Europolu.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania, co te¿ za
chwilê uczynimy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 g³osów poparcia; 1 senator wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 28 listo-
pada 2002 r. zmieniaj¹cego Konwencjê w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji
(Konwencjê o Europolu) oraz Protokó³ w sprawie
przywilejów i immunitetów Europolu, cz³onków
jego organów, zastêpców dyrektora i pracowni-
ków Europolu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
23 lipca 1996 r. sporz¹dzonego na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie
wyk³adni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich,
Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzê-
du Policji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 g³osów za; 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 23 lipca
1996 r. sporz¹dzonego na podstawie art. K.3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, w sprawie wyk³adni,
w trybie prejudycjalnym, przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich, Konwencji
o ustanowieniu Europejskiego Urzêdu Policji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego na podstawie
artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
artyku³u 41 ustêp 3 Konwencji o Europolu
w sprawie przywilejów i immunitetów Europolu,
cz³onków jego organów, zastêpców dyrektora
i pracowników Europolu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 24)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 19 czerwca
1997 r. sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz artyku³u 41
ustêp 3 Konwencji o Europolu w sprawie przywile-
jów i immunitetów Europolu, cz³onków jego orga-
nów,zastêpcówdyrektora ipracownikówEuropolu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
27 listopada 2003 r. zmieniaj¹cego Konwencjê
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu
Policji (Konwencjê o Europolu), sporz¹dzonego
w oparciu o artyku³ 43 ustêp 1 tej Konwencji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 25)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o raty-

fikacji Protoko³u z dnia 27 listopada 2003 r.
zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê
o Europolu), sporz¹dzonego w oparciu o arty-
ku³ 43 ustêp 1 tej Konwencji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, wiêc teraz
Senat mo¿e przyst¹piæ do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy.

Przypominam, ¿e trzecie czytanie ogranicza
siê do g³osowania.

Przystêpujemy zatem…
Przepraszam bardzo, jeszcze tylko przypomnê,

¿e komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ sena-

63 posiedzenie Senatu w dniu 3 czerwca 2004 r.
84 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



tor Ewê Serock¹ do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za; 4 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 26)
Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy

o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu uchwa³y.

Senat upowa¿ni³ senator Ewê Serock¹ do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie polityki karnej w Polsce.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci i zobowi¹za³
komisjê do przygotowania jeszcze na tym samym
posiedzeniu dodatkowego sprawozdania.

Komisja odnios³a siê do wniosku i przygotowa-
³a sprawozdanie, które jest zawarte w druku
nr 710X.

Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego
czytania.

Obejmuje ono przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y i g³osowanie.

I w tej sytuacji zapraszam pani¹ senator Tere-
sê Liszcz, ¿eby zechcia³a nas poinformowaæ
o przebiegu prac.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, komisja na
wczorajszym posiedzeniu jednog³oœnie odrzuci³a
wniosek o odrzucenie projektu uchwa³y i jedno-
g³oœnie wnosi o to, a¿eby Wysoka Izba przyjê³a
projekt tej¿e uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabraæ

g³os w tej sprawie? Proszê bardzo.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku, ale zabiera³em g³os w dyskusji i wszy-
stko ju¿ powiedzia³em. Tak wiêc dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz mo¿e jeszcze za-

braæ g³os.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

projektu uchwa³y dotycz¹cego polityki karnej
w Polsce.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
(G³os z sali: Nie, najpierw wniosek o odrzuce-

nie.)
Tak, tak, w pierwszej kolejnoœci g³osujemy

nad wnioskiem o odrzucenie tego projektu.
Kto z pañstwa jest za…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Zaraz, zaraz.)
(G³os z sali: Jeszcze raz.)
Powtarzam: przystêpujemy do g³osowania nad

wnioskiem senatora Krzysztofa Jurgiela o odrzu-
cenie projektu uchwa³y.

Kto z pañstwa jest za odrzuceniem projektu
uchwa³y?

(G³os z sali: Zaraz, zaraz, to jeszcze…)
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
2 senatorów g³osowa³o za, 77 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³ wniosku

o odrzucenie projektu uchwa³y.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przyjêciem przedstawionego projektu uchwa³y.
Kto jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie polityki karnej w Polsce.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-

nastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w posiedzeniu
zosta³o przedstawione dodatkowe sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie projektu ustawy.

Przypominam te¿, ¿e zestawienie wniosków
zg³oszonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 519X.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy, a nastêpnie, je¿eli ten wniosek
nie uzyska wiêkszoœci, bêdziemy g³osowali nad
poprawkami.
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Kto z pañstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
30 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³ wniosku se-

nator Marii Szyszkowskiej oraz senatora S³awo-
mira Izdebskiego o odrzucenie projektu ustawy
o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

Wobec tego bêdziemy g³osowali nad popraw-
kami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby do za-
kresu dzia³ania Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
nale¿a³o wyra¿anie opinii na temat zasad dopu-
szczalnoœci…

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku, ja w kwestii formalnej. Za-
zwyczaj przed g³osowaniem mo¿na jeszcze uza-
sadniaæ swoje stanowisko, a tym razem nam to
uniemo¿liwiono.

(G³os z sali: Dodatkowe sprawozdanie by³o
wczoraj.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, oczywiœcie, zawsze przed g³osowaniem
jest do tego sposobnoœæ. W tym przypadku
„przed g³osowaniem” oznacza wczoraj. I to by³o.
Dzisiaj jesteœmy ju¿ na takim etapie procedowa-
nia, ¿e pozostaje nam tylko wydanie definitywne-
go werdyktu.

(SenatorMariaSzyszkowska:Dziêkujêbardzo.)
Wiêc powracam do odczytywania formu³ki:

przystêpujemy do g³osowania nad zg³oszonymi
poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby do za-
kresu dzia³ania Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
nale¿a³o wyra¿anie opinii na temat zasad dopusz-
czalnoœci badañ eksperymentalnych na cz³owieku,
nie zaœ warunków dopuszczalnoœci takich badañ.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
57 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

22 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do rozszerzenia ka-

talogu podmiotów powo³ywanych do sk³adu Ra-
dy do Spraw Bioetyki o osobê wskazan¹ przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw,

15 wstrzyma³o siê od g³osu, a jednemu osunê³a
siê rêka i nie g³osowa³. (G³osowanie nr 31)

W tej sytuacji poprawka oczywiœcie zosta³a od-
rzucona.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby przewo-
dnicz¹cego Krajowej Rady do Spraw Bioetyki po-
wo³ywa³a rada, nie zaœ prezes Rady Ministrów
spoœród co najmniej dwóch kandydatów wy³o-
nionych przez radê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby prze-

wodnicz¹cy Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
przedstawia³ corocznie Sejmowi i Senatowi infor-
macjê o dzia³alnoœci rady, nie zaœ sprawozdanie
o jej dzia³alnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 13 – przeciw.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osujemy nad ca³oœci¹…
(G³os z sali: 13 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu.)
68 senatorów g³osowa³o za, 0 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e Senat tê poprawkê przyj¹³.
Teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
46 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw,

17 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Informujê, ¿e upowa¿niamy pani¹ senator Ali-
cjê Stradomsk¹ do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad…
Ale zanim poproszê pierwszego mówcê o za-

branie g³osu, proszê pana senatora sekretarza
Andrzeja Jaeschkego o wyg³oszenie komunika-
tów.
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Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Jest tylko jeden komunikat: posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, po-
œwiêcone rozpatrzeniu ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej, odbêdzie siê 8 czerwca
o godzinie 10.00 w sali nr 176. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorskich.
Przypominam o rygorach zwi¹zanych z ich wy-

g³aszaniem.Treœæoœwiadczenianiemo¿enawi¹zy-
waædo tematyki obecnegoposiedzenia, aprzedsta-
wienie oœwiadczenia – czy to pisanego, czy wyg³a-
szanego–niemo¿e trwaæd³u¿ej ani¿eli piêæminut.

Zapraszam pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹,
a nastêpnie pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku!
Moje pierwsze oœwiadczenie kierujê do mini-

stra kultury. Proszê go o wyjaœnienie, jakie cza-
sopisma s¹ dofinansowywane przez minister-
stwo, poniewa¿ wiele czasopism otrzyma³o od-
mowê, i jakie s¹ kryteria przyznawania pomocy
finansowych.

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra
spraw zagranicznych. Pytam go, kto i na jakiej
podstawie kieruje konkretne osoby do oœrodków
kultury polskiej za granic¹.

I wreszcie trzecie oœwiadczenie kierujê do mi-
nistra edukacji narodowej z proœb¹ o informacjê,
jak du¿e œrodki s¹ przeznaczane z bud¿etu pañ-
stwa na utrzymanie wydzia³ów teologicznych
i prawa kanonicznego na uczelniach pañstwo-
wych oraz jakie s¹ koszty zwi¹zane ze œrednim
szkolnictwem katolickim. Dziêkujê bardzo.

Oœwiadczeniawca³oœci sk³adamdoprotoko³u*.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Marii Szyszkow-
skiej.

Zapraszam do mównicy pani¹ senator Krysty-
nê Sienkiewicz, a nastêpnie pana senatora Grze-
gorza Niskiego.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie adresujê do premiera Je-

rzego Hausnera, pe³ni¹cego obowi¹zki ministra
zdrowia, a tak¿e do ministra sprawiedliwoœci.

Otó¿ po raz kolejny na skutek zajêcia komor-
niczego œrodków finansowych Szpitala Praskiego
pod wezwaniem Przemienienia Pañskiego w War-
szawie przy alei Solidarnoœci 67 dosz³o do nad-
p³aty z powodu podwójnego zablokowania konta
szpitala i nale¿noœci za wykonanie œwiadczenia
zdrowotnych w Mazowieckim Oddziale Wojewó-
dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia. Nadp³a-
cone œrodki, pomimo licznych monitów, zwraca-
ne s¹ przez komornika po kilku tygodniach, i to
bez odsetek. Tego rodzaju dzia³alnoœæ jest sprze-
czna z interesem spo³ecznym, a czasem, jak w³a-
œnie w przypadku Szpitala Praskiego, w istotny
sposób zagra¿a bezpieczeñstwu leczonych pa-
cjentów.

Sytuacja Szpitala Praskiego, aczkolwiek nie
jest on po³o¿ony w moim okrêgu wyborczym,
sk³oni³a mnie do tego wyst¹pienia, jest bowiem
wyj¹tkowo dramatyczna. Stan zad³u¿enia tego
szpitala przekroczy³ 23,5 miliona z³, w zwi¹zku
z czym ka¿da z³otówka – zw³aszcza ¿e szpital ten
dokonuje zakupu leków i innych rzeczy za gotów-
kê – jest istotna, bo jej brak powoduje zagro¿enie
¿ycia i zdrowia pacjentów.

Tymczasem dosz³o do takiej oto sytuacji: nie
doœæ, ¿e komornik pobiera pieni¹dze, nie doœæ, ¿e
zwraca je bez odsetek, to jeszcze 21 maja komor-
nik S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi pani
Renata Doleryt dokona³a zajêcia œrodków finan-
sowych Szpitala Praskiego pod wezwaniem Prze-
mienienia Pañskiego na kwotê 198 tysiêcy 76 z³,
wraz z kwot¹ 9 tysiêcy 900 z³ w ramach kosztów
postêpowania zabezpieczaj¹cego. Dzia³anie takie
zosta³o spowodowane przez firmê Electus, han-
dluj¹c¹ d³ugami s³u¿by zdrowia. Fakt podjêcia
przez komornika dzia³alnoœci zabezpieczaj¹cej
roszczenia przed zakoñczeniem postêpowania
s¹dowego – zaznaczam, ¿e Szpital Praski w ter-
minie wyst¹pi³ do s¹du – stanowi bardzo groŸny
precedens, o czym informujê ministra sprawied-
liwoœci. Sytuacja ta stwarza bezpoœrednie zagro-
¿enie dla ¿ycia i zdrowia pacjentów.

Dlaczego dzieje siê tak, ¿e w majestacie prawa
komornik realizuje tylko nakazy p³atnicze orze-
czone przez s¹d, a jednoczeœnie nie czeka, a¿ ten
s¹d przyzna mu prawo egzekucji? W szpitalu,
który jest szpitalem publicznym, w którym lecz¹
siê ludzie biedni, czêsto nieubezpieczeni, fun-
kcjonariusz pañstwowy, jakim jest komornik,
zabiera pieni¹dze na leczenie w stanie zagro¿enia
¿ycia i zdrowia, zanim niezawis³y s¹d wyda odpo-
wiednie orzeczenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Niski, nastêpnie pan se-

nator Krzysztof Jurgiel.
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Senator Grzegorz Niski:

Szanowny Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia – funkcjê tê pe³ni obecnie pan premier Jerzy
Hausner.

Szanowny Panie Premierze!
Moje liczne spotkania z przedstawicielami

kadry placówek s³u¿by zdrowia na terenie woje-
wództwa zachodniopomorskiego, jak równie¿
z podopiecznymi tych placówek wykaza³y, ¿e g³ó-
wnym problemem utrudniaj¹cym funkcjonowa-
nie tych zak³adów jest niedostateczne finanso-
wanie œwiadczeñ zdrowotnych spowodowane
bardzo niskimi kontraktami na 2004 r.

Województwo zachodniopomorskie, w którym
stawka na jednego ubezpieczonego mieszkañca,
wynosz¹ca 687 z³, jest najni¿sza w kraju – œre-
dnia krajowa wynosi 765 z³ – zosta³o potraktowa-
ne przez Narodowy Fundusz Zdrowia szczególnie
dyskryminacyjnie. Niekorzystna i krzywdz¹ca
dla œwiadczeniodawców województwa zacho-
dniopomorskiego jest uchwa³a zarz¹du Narodo-
wego Funduszu Zdrow ia nr 128/2004
z 29 kwietnia 2004 r., wprowadzaj¹ca w §2 pkt 2
wspó³czynnik koryguj¹cy cenê punktu o wartoœæ
do 1,2. Jest to nieuzasadniony bonus promuj¹cy
te oddzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia, któ-
re nie umia³y zrealizowaæ limitów zgodnie z umo-
wami albo te¿ ich potrzeby okreœlono na wyrost.

Zauwa¿alnym go³ym okiem celem tej uchwa³y
zarz¹du Narodowego Funduszu Zdrowia jest nie-
uzasadnione premiowanie wybranych woje-
wództw, a jej skutkiem bêdzie pozostawienie
nadwy¿ki pieniêdzy w uprzywilejowanych, prefe-
rowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia od-
dzia³ach ze szkod¹ dla mieszkañców innych re-
gionów kraju. Sytuacja ta powoduje nierówny
dostêp mieszkañców ró¿nych regionów Polski do
œwiadczeñ zdrowotnych, a wrêcz dyskryminuje
mieszkañców województwa zachodniopomor-
skiego, w którym jest najgorsza w kraju sytuacja
zwi¹zana z finansowaniem œwiadczeñ zdrowot-
nych, bo na przyk³ad okres oczekiwania na endo-
plastykê biodrow¹ w Szpitalu Wojewódzkim
w Koszalinie wynosi trzy lata, a w przypadku pro-
tezy bezcementowej – szeœæ lat. Wspomniana
uchwa³a uniemo¿liwia równie¿ rzeteln¹ ocenê
rzeczywistych potrzeb zdrowotnych w kraju,
a w szczególnoœci w województwie zachodniopo-
morskim, gdzie brakuje œrodków na leczenie pa-
cjentów w placówkach s³u¿by zdrowia.

Racjonalne i sprawiedliwe bêdzie w tym przy-
padku przesuniêcie œrodków z oddzia³ów, które
nie zrealizowa³y swoich planów finansowych, do
oddzia³u zachodniopomorskiego, który boryka siê
z niewystarczaj¹cymi kontraktami w stosunku do
rzeczywistych potrzeb pacjentów tego regionu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana
premiera, pe³ni¹cego obowi¹zki ministra zdro-

wia, z wnioskiem o uchylenie dyskryminacyjne-
go zapisu w przedmiotowej uchwale. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Krzy-

sztofa Jurgiela, a nastêpnie pani¹ senator Mariê
Berny.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê wyg³osiæ dwa oœwiadczenia. Pierwsze

z nich dotyczy wprowadzenia lekarskiego egza-
minu pañstwowego.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, kierujê do pana Jerze-
go Hausnera, pe³ni¹cego obowi¹zki ministra
zdrowia, pytanie dotycz¹ce wprowadzenia lekar-
skiego egzaminu pañstwowego.

W drodze rozporz¹dzenia wydanego w kwiet-
niu bie¿¹cego roku ministerstwo wprowadzi³o
tak zwany lekarski egzamin pañstwowy. Wska-
zuje siê, ¿e powodem tej regulacji s¹ przepisy
Unii Europejskiej, ale w takich krajach jak Nie-
mcy czy Portugalia do podjêcia zawodu lekarza
nie jest konieczne przeprowadzenie dodatkowe-
go egzaminu po ukoñczeniu studiów medycz-
nych.

Egzamin ten ma zostaæ przeprowadzony do-
piero w grudniu, a wiêkszoœæ absolwentów stu-
diów medycznych ukoñczy sta¿ ju¿ w paŸdzierni-
ku. W tej sytuacji przez kilka miesiêcy bêd¹ oni
pozbawieni mo¿liwoœci poszukiwania pracy i wy-
konywania zawodu. Dodatkowo nie zosta³ jesz-
cze wyznaczony zakres przedmiotowy tego egza-
minu, wiêc zainteresowane osoby nie wiedz¹,
w jaki sposób siê do niego przygotowaæ.

Egzamin ten mo¿na zatem uznaæ za kolejn¹
barierê w podejmowaniu pracy przez m³odych le-
karzy. Co wiêcej, brakuje odpowiedniego uzasa-
dnienia dla wprowadzenia tego rozwi¹zania,
a przedstawiciele œrodowisk lekarskich otwarcie
kwestionuj¹ jego zasadnoœæ.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana Jerzego
Hausnera, pe³ni¹cego obowi¹zki ministra zdro-
wia, z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Po pierwsze, z jakiego powodu wprowadzono
lekarski egzamin pañstwowy?

Po drugie, dlaczego termin jego wprowadzenia
ustalono na dzieñ 1 grudnia 2004 r., bez syn-
chronizacji z terminami ukoñczenia sta¿ów le-
karskich?

Po trzecie, dlaczego nie okreœlono do tej pory
zakresu przedmiotowego lekarskiego egzaminu
pañstwowego?
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Drugie moje oœwiadczenie dotyczy podatku od
nieruchomoœci obci¹¿aj¹cego niepubliczne pla-
cówki oœwiatowe.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, kierujê do pana mini-
stra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sa-
wickiego pytanie dotycz¹ce podatku od nieru-
chomoœci obci¹¿aj¹cego niepubliczne placówki
oœwiatowe.

Art. 81 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sy-
stemie oœwiaty, w zwi¹zku z art. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lo-
kalnych, zwalnia podmioty prowadz¹ce pla-
cówki oœwiatowe z podatku od nieruchomoœci
u¿ytkowanych na podstawie zarz¹du u¿ytko-
wania lub u¿ytkowania wieczystego. Zwolnie-
nie to nie dotyczy jednak tytu³u w³asnoœci,
a przecie¿ u¿ytkownik wieczysty nabywa na
w³asnoœæ budynki wzniesione na u¿ytkowanej
nieruchomoœci.

Niepubliczne placówki oœwiatowe, po otrzy-
maniu od samorz¹dów gruntów w wieczyste u¿y-
tkowanie, czêsto wznosz¹ na nich nieruchomo-
œci, do których maj¹ tytu³ w³asnoœci i za które s¹
obci¹¿ane pe³nymi stawkami podatku od nieru-
chomoœci. Szko³y te niejednokrotnie odgrywaj¹
istotn¹ rolê w systemie edukacyjnym, w którym
funkcjonuj¹, pe³ni¹ istotne funkcje spo³eczne.
Niestety, dochody, jakie osi¹gaj¹, nie umo¿liwia-
j¹ im sp³aty wysokich stawek podatku od nieru-
chomoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mini-
stra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sa-
wickiego z pytaniem, czy nie by³oby zasadne, aby
poprzez odpowiedni¹ zmianê przepisów uregulo-
waæ tê sytuacjê i wprowadziæ generalne zwolnie-
nie z podatku od nieruchomoœci dla podmiotów
niepublicznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ oœ-
wiatow¹, posiadaj¹cych na w³asnoœæ budynki
szkolne wybudowane na gruntach bêd¹cych
w ich u¿ytkowaniu wieczystym oraz bêd¹cych
w³asnoœci¹ odpowiedniej jednostki samorz¹du
terytorialnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Berny, proszê.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku, pozwoli pan, ¿e w drodze oœ-
wiadczenia zwrócê siê do ministra spraw wewnê-
trznych z nurtuj¹cym mnie problemem.

Chcia³abym mianowicie prosiæ pana mini-
stra o przekazanie mi w mo¿liwie krótkim cza-
sie danych dotycz¹cych kosztów, jakie spo³e-
czeñstwo ponosi na rzecz biznesmenów zajmu-
j¹cych siê organizowaniem igrzysk sporto-
wych. Mam nadziejê, ¿e bêdzie mo¿liwe przygo-
towanie zestawienia tych danych przez które-
goœ z urzêdników ministerstwa. Chodzi mi kon-
kretnie o to, jakie koszty ponosz¹ samorz¹dy
przy naprawianiu szkód powsta³ych przed me-
czami i po nich na ulicach miast, oraz o to, jakie
koszty ponosi Policja, zapewniaj¹c porz¹dek od
momentu przybycia pseudokibiców do momen-
tu ich wyjazdu z miasta, w którym siê odbywaj¹
mecze. Oczywiœcie nie chodzi mi o to, co siê
dzieje na stadionie, bo koszty z tym zwi¹zane
ponosz¹ kluby sportowe. Dla mnie wa¿ne jest
to, co siê dzieje w miastach, to, co musi znosiæ
policja, bo to jest nasz, podatników, wk³ad
w igrzyska organizowane dla stosunkowo nieli-
cznej grupy. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e
jeszcze powiedzmy, o jak¹ dyscyplinê sportu
chodzi, poniewa¿ na stadionach odbywa siê oko-
³o stu ró¿nych zawodów w ró¿nych dyscypli-
nach.)

Chodzi o te dyscypliny, które powoduj¹ du¿e
zamieszki na ulicach, czyli g³ównie o pi³kê no¿-
n¹. Ale jeœli takie wypadki jak w roku 2003 mia-
³y miejsce na zawodach innych dyscyplin, to ró-
wnie¿ bardzo mnie to interesuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nie ma

chêtnych.
Informujê, ¿e do protoko³u oœwiadczenia z³o-

¿yli senatorowie: Tadeusz Bartos, Józef Sztorc,
W³adys³aw Mañkut, W³adys³aw Bu³ka, Marian
Lewicki, Gerard Czaja, Witold G³adkowski, Krzy-
sztof Szyd³owski, Apolonia Klepacz, Robert
Smoktunowicz i Jan Szafraniec*.

Proszê pana senatora sekretarza o przypom-
nienie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, poœwiêcone rozpatrzeniu ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, odbêdzie
siê w dniu 8 czerwca bie¿¹cego roku o godzinie
10.00 w sali nr 176. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego trze-

ciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony se-

natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 54)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + + + + + + - - ? + + + +
4 M. Balicki + + + + + + - + + + + - + - - - + + + +
5 J.L. Bargie³ + . . . + + - + + + + + + - - + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + - + + + + ? + - - + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + - + + + + ? + - ? + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + + . + + + - - + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
12 K.W. Borkowski + . . . . . . . . . . - + + - - + + + +
13 W. Bu³ka . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + - + + + + + + - ? - + + + +
16 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
17 G. Czaja . + + + + + - + + + + + + + + ? ? + + +
18 J.R. Danielak . . . + + + - + + + + + + - - + + + + .
19 K. Doktorowicz . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
20 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
21 B. DrzêŸla . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
22 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + + + - - - + + + +
24 G.M. Ferenc + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
25 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - + + + + + + - - - + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + - + + - + + + + +
28 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 S.T. Huskowski + . . . . . + + + + + + + + - + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . ? + + + + - + + + + + + . +
32 A. Jaeschke + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . - + + + + - + - - - + + + +
34 M.E. Janowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + + + + + ? - - + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + . - + - + + + + + +
38 D.M. Kempka + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
42 M. Koz³owski . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
43 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + + + + + + - - ? + + + +
44 O.T. Krzy¿anowska . + + + + + - + + + + . + - + + + + + +
45 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . + . - - + + + + +
47 I. Kurzêpa . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
48 K.J. Kutz . + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
49 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + - - + + +
51 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 T. Liszcz + . . + + + - + + + + - + - - ? + + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + - + + + + + + - - - + + + +
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54 J.J. Lorenz + + + + + + - + + + + - + - - + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + ? + + + + - + + - - ? + + +
56 W. £êcki + + + + + + - + + + + + + + - ? + + + +
57 W. Mañkut + . + + + + - + + + + + + - - + + + + +
58 J. Markowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G.J. Matuszak + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
62 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G.A. Niski . . . . . . . . . . . + + - - + + . + +
64 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Pawe³ek + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
66 W.J. Paw³owski . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + + + + - + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + - + + + + + + + + ? + + + +
69 W.M. Pietrzak + + . + + + ? + + . + + + - - + + + + +
70 Z. Piwoñski + . + + + + - + + + + + + - - + + + + +
71 S. Plewa + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
72 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L.P. Podkañski + . . + + + - + + + + - + - ? + + + + +
74 J. Popio³ek . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + - + + + + + + ? - ? + + + +
76 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 T. Rzemykowski + ? + + . + - + + + + + + + - - + + + +
78 W.R. Sadowska + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 E.A. Serocka + + + + + + ? ? ? ? + + + - ? + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
82 D.E. Simonides + . . + + + + + + + + + + + - ? + + + +
83 R.J. S³awiñski + + + + + + - + + + + + + - - - ? + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
85 J.K. Smorawiñski . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
86 A.K. Spychalski . + + + + + - + + + . + + - - + + + + +
87 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H.T. Stok³osa + + + + + + - + + + + - + + - - + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
90 J.Z. Suchañski . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + - + + + + - + - ? - ? + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + - + + + + - + - - - + + + +
94 M. Szyszkowska . + + + + + - + + + + + + - - - + + + +
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + - . + + + + + - + ? + + + +
96 E.K. Wittbrodt . + + + + + - + + + + + + ? - - + + + +
97 T. Wnuk . + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + + + + + + - - - + + + +
99 M. ¯enkiewicz . + + + + + - + + + + + + - - - + + + +

Obecnych 63 70 71 76 76 77 80 79 80 78 78 82 82 83 83 83 83 82 82 82
Za 63 69 71 76 76 77 7 78 79 77 78 65 82 16 10 54 78 82 82 82
Przeciw 0 0 0 0 0 0 69 0 0 0 0 15 0 64 68 19 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 4 1 1 1 0 2 0 3 5 10 4 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
1 J. Adamski + + + + + + - + ? ? ? ? ? ?
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + - + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + - + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + - + - + + - + ?
5 J.L. Bargie³ + + + + + + ? + + + - + + +
6 T. Bartos + + + + + + - + - + - + + +
7 M.T. Berny + + + + + + - + + ? ? ? ? ?
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + ? + + + + ?

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + + ? - ? + -
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + + - + + -
12 K.W. Borkowski + + + + + + - + + + - ? + -
13 W. Bu³ka + + + + + + - + + + + + + -
14 C. Christowa + + + + + + - + + ? + + + ?
15 A. Chronowski + + + + + + - + - + + + + +
16 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + + - + + -
17 G. Czaja + + + + + + - + + ? ? ? ? -
18 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . .
19 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + + + + -
20 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + - + - + + +
21 B. DrzêŸla + + + + + + - + + ? ? ? ? -
22 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + + + -
24 G.M. Ferenc + + + + + + - + + ? ? ? ? -
25 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - + - + - + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - + - + - + + +
28 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . .
29 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . .
30 S.T. Huskowski + + + + + ? - + - + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + ? ? + ? ? ? + -
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - + - + + +
33 Z. Janowska + + + + + + - + ? ? + ? ? ?
34 M.E. Janowski . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + + + - + -
36 R. Jarzembowski + + + + + + - + + + - + + -
37 K. Jurgiel + + + + + ? + - - ? - + + +
38 D.M. Kempka + + + + + + - + ? + - - + +
39 A. Klepacz + + + + + + - + + ? ? ? ? ?
40 J. Konieczny + + + + + + - + - + - + + +
41 A. Koszada + + + + + + - + - + - + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + - + - + - + + +
43 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + - + - + + ?
44 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + - + - - + + + +
45 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . .
46 A.M. Kurska + + + + + + - . + ? + + + ?
47 I. Kurzêpa + + + + + + - + - + - + + +
48 K.J. Kutz + + + + + + - + - + + + + +
49 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . .
50 M.P. Lewicki + + + + + + - + + ? - + + -
51 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . .
52 T. Liszcz + + + + + + - + - + - + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + - + ? + + ? + ?
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
54 J.J. Lorenz + + + + + + - + - + - + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + - + - + - + + +
56 W. £êcki + + + + + + - + - + - + + +
57 W. Mañkut + + + + + + - + ? + ? + + ?
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . .
59 G.J. Matuszak + + + + + + - + + ? ? ? ? ?
60 B. M¹sior + + + + + + - + - + - + + +
61 M. Miet³a + + + + + + - + + + - + + -
62 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . .
63 G.A. Niski + + + + + + - + + + - + + +
64 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Pawe³ek + + + + + + - + + - ? - + ?
66 W.J. Paw³owski + + + + + + - + + ? + - + -
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + - + - + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + - + - + ? + + +
69 W.M. Pietrzak + + + + + + - + - + # + . .
70 Z. Piwoñski + + + + + . - + - + - + + +
71 S. Plewa + + + + + + - + + + + + + +
72 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . .
73 L.P. Podkañski + + + + + ? - + - ? - + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + - + - + - + + +
75 Z. Religa + + + + + + - + - + + ? + +
76 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . .
77 T. Rzemykowski + ? + + + + - + - + ? + + +
78 W.R. Sadowska + + + + + + - + ? ? ? ? ? ?
79 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . .
80 E.A. Serocka + + + + + + - + + ? ? ? ? ?
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + - + - + - + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + - + - + - + + +
83 R.J. S³awiñski + + + + + + - + ? ? - ? ? ?
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - + ? + + + + ?
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + - + - + - + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + - + ? + - + + +
87 G.E. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . .
88 H.T. Stok³osa + + + + + + - + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + - + - + - + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + - + - + - + + +
91 J. Szafraniec + + ? . + ? ? ? - ? - + ? +
92 J. Sztorc + + + + + + - + + ? - + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + - + - + - + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + - + + ? -
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + - + - ? ? + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + - + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + - + ? + - + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + - + + - + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + - + - + + +

Obecnych 82 82 82 81 82 81 82 81 82 82 82 82 81 81
Za 82 81 81 81 82 77 2 78 30 57 23 60 68 46
Przeciw 0 0 0 0 0 0 77 1 41 3 43 6 0 18
Wstrzyma³o siê 0 1 1 0 0 4 3 2 11 22 15 16 13 17
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 63. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieraj¹c g³os w dyskusji nad projektem zmiany ustawy – Kodeks cywilny, chcia³bym wyraziæ

uznanie dla rz¹du jako projektodawcy za odwa¿ne podejœcie do problemu odpowiedzialnoœci
funkcjonariuszy publicznych. Dotychczasowe rozwi¹zania kodeksowe w pewnym stopniu rozmija³y siê
z ide¹ demokratycznego pañstwa prawa, kosztem uprawnieñ obywateli stanowi³y zabezpieczenie przed
nadmiernym obci¹¿eniem bud¿etów pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialnego. Obecnie
rozpatrywany projekt zawiera odwo³anie do postulatów ukierunkowanych na zmianê podstawowej
przes³anki odpowiedzialnoœci, poniewa¿ koniecznoœæ wykazania winy funkcjonariusza skutecznie
blokowa³a szereg spraw o odszkodowania. U pod³o¿a zmian le¿y s³uszne za³o¿enie odejœcia od
dotychczasowej przes³anki winy na rzecz bezprawnoœci dzia³ania lub zaniechania. Zgodnie
z proponowanym kszta³tem kodeksu cywilnego wystarczy, ¿e poszkodowany wyka¿e dzia³anie
niezgodne z prawem, pomijaj¹c przy tym dyskusyjne zagadnienie winy wykonawcy w³adzy publicznej.
Gdy ocenia siê now¹ kwestiê dochodzenia roszczeñ, nale¿y j¹ uznaæ za zdecydowanie prostsz¹
i skuteczniejsz¹.

Nowela zabezpiecza konstytucyjne uprawnienie ka¿dego, komu zosta³a wyrz¹dzona szkoda przez
niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej. Projekt, przez odwo³anie do art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, realizuje sugestie Trybuna³u Konstytucyjnego, doktryny
prawniczej oraz szeregu organizacji spo³ecznych. Gdy mówi siê o konstytucji, nale¿y wskazaæ na
kontrowersje, które powsta³y podczas prac nad nowel¹, a zwi¹zane by³y z pojêciem „organ w³adzy
publicznej”. W sporze nad zasadnoœci¹ ujmowania konstytucyjnego pojêcia w ustawie opowiada³bym
siê za koncepcj¹ wypracowan¹ w obecnym kszta³cie projektu. Nale¿y uznaæ, ¿e dokonane w noweli
pominiêcie rozpatrywanego pojêcia umo¿liwi unikniêcie szeregu problemów, na przyk³ad w zakresie
potrzeby niefrasobliwego ustawowego wyjaœnienia definicji maj¹cej Ÿród³o w konstytucji.

Rozpatruj¹c kolejne wa¿ne aspekty projektu, mo¿na wskazaæ na uregulowanie szkody wynik³ej za-
równo z dzia³ania, jak i zaniechania. Wspomniane rozwi¹zanie powinno przyczyniæ siê do dok³adnego
przestrzegania terminów wyznaczonych dla wykonawców w³adzy. Jest to swoiste zabezpieczenie, które
zagwarantuje obywatelom realizacjê ich spraw w przyzwoitym terminie, w przeciwnym razie bêdzie im
przys³ugiwaæ roszczenie o odszkodowanie z tytu³u bezprawnego zaniechania. Oczekiwania spo³eczeñ-
stwa s¹ stosunkowo proste, poniewa¿ skupiaj¹ siê na solidnym za³atwieniu sprawy oraz pewnoœci
zadoœæuczynienia w przypadku powstania szkody. Przedmiotowe rozwi¹zania powinny przyczyniæ siê
do polepszenia kultury pracy funkcjonariuszy. Wykonywanie w³adzy publicznej bêdzie odbywaæ siê ze
szczególn¹ starannoœci¹, poniewa¿ skutkiem noweli mo¿e okazaæ siê eliminowanie bezkarnych
urzêdników.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 14 maja 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o systemie oœwiaty wp³ynê³a

do Sejmu jako projekt poselski Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. G³ównym celem ustawy jest z jednej
strony ustanowienie podstaw prawnych zak³adania i prowadzenia publicznych szkó³ rolniczych i placó-
wek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz publicznych szkó³ leœnych
odpowiednio przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa i ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska,
z drugiej zaœ – umo¿liwienie przejmowania do dnia 31 grudnia 2005 r. przez tych ministrów, w drodze
porozumienia, prowadzenia szkó³ rolniczych i szkó³ leœnych, które zosta³y przejête z dniem 1 stycznia
1999 r. przez samorz¹d powiatowy. W zwi¹zku z tym w ustawie dokonuje siê zmian merytorycznych
ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty; zawiera ona równie¿ przepisy przejœciowe, które
maj¹ na celu okreœlenie zasad przejêcia wy¿ej wymienionych szkó³ i placówek prowadzonych przez
powiaty.

W wyniku wprowadzonej 1 stycznia 1999 r. reformy administracyjnej pañstwa nast¹pi³y zmiany
kompetencyjne organów administracji publicznej w sprawach oœwiaty oraz dzia³alnoœci pedagogicznej
szkó³ i nauczycieli. Najwa¿niejsza z nich polega³a na rozdzieleniu funkcji prowadzenia szkó³ od funkcji
nadzoru pedagogicznego. Kompetencje do zak³adania i prowadzenia publicznych szkó³ i placówek
oœwiatowych zosta³y przekazane odpowiednim szczeblom samorz¹du terytorialnego. Z dniem
1 stycznia 1999 r. samorz¹d powiatowy przej¹³ prowadzenie publicznych szkó³ ponadpodstawowych
z wyj¹tkiem szkó³, których prowadzenie, na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 6 paŸdziernika
1998 r. w sprawie okreœlenia wykazu szkó³ i placówek o znaczeniu regionalnym, nale¿y do samorz¹du
województwa i zosta³o przekazane szczeblowi samorz¹du wojewódzkiego. Wpisuje siê to w jedno
z g³ównych za³o¿eñ reformy terytorialnej kraju, a mianowicie decentralizacji zarz¹dzania ró¿nymi
dziedzinami ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, w tym równie¿ zarz¹dzania oœwiat¹. W rezultacie
poczynionych zmian nast¹pi³o zniesienie podleg³oœci resortowej szkó³ zawodowych, w tym szkó³
leœnych oraz rolniczych. Zmiany powy¿sze objê³y równie¿ by³e resortowe szko³y rolnicze i leœne.
W szko³ach rolniczych oprócz kszta³cenia rolniczego wprowadzono kierunki nierolnicze lub tak zwane
oko³orolnicze, zwi¹zane z us³ugami i przetwórstwem, jak równie¿ uruchomiono licea ogólnokszta³c¹ce
i licea techniczne.

Strategia wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich za priorytetowe dzia³ania uznaje
podniesienie poziomu wykszta³cenia mieszkañców wsi, rozwój przedsiêbiorczoœci i tworzenie nowych
miejsc pracy poza rolnictwem. Szko³y i placówki zlokalizowane na terenach wiejskich i w ma³ych
miejscowoœciach z ca³¹ pewnoœci¹ winny aktywnie uczestniczyæ w tych dzia³aniach poprzez tworzenie
szerokiej i ró¿norodnej oferty edukacyjnej skierowanej do m³odzie¿y i doros³ych. W wielu przypadkach
szko³y rolnicze poprzez poszerzenie oferty edukacyjnej dobrze wpisa³y siê w lokaln¹ sieæ szkolnictwa,
zapewniaj¹c lepszy dostêp m³odzie¿y do szkó³ œrednich, nie szkodz¹c przy tym swoim tradycjom
kszta³cenia w zawodach rolniczych. Wykszta³cona m³odzie¿ wiejska to nie tylko rolnicy, lecz tak¿e
specjaliœci z ró¿nych dziedzin, którzy, mieszkaj¹c na terenach wiejskich, bêd¹ przyczyniaæ siê do
wielofunkcyjnego i zrównowa¿onego rozwoju tych terenów.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ stanowisko w sprawie zmiany ustawy – Prawo o notariacie.
Jak wszyscy wiemy, wysokoœæ taks notarialnych od momentu zmiany rozporz¹dzenia ministra spra-

wiedliwoœci w 2001 r. wzbudza³a i nadal wzbudza du¿o kontrowersji. Powszechne jest bowiem odczucie,
¿e stawki taksy notarialnej s¹ zbyt wysokie, a ich wysokoœæ nie odpowiada nak³adowi pracy wykonywa-
nej przez notariusza. Co wiêcej, przepisy wykonawcze, maj¹ce okreœliæ stawki maksymalne taksy nota-
rialnej, tak naprawdê jej nie okreœlaj¹. Wskazuj¹ jedynie, ¿e notariusz pobiera op³atê o sta³ej, co praw-
da, wysokoœci, ale powiêkszon¹ czêsto o okreœlony procent. Jak wiêc tu mówiæ o okreœleniu stawek
maksymalnych? Dlatego zmiana takiego stanu rzeczy jest niezbêdna, i to nie tylko z uwagi na wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego, który uzna³, ¿e przepisy wykonawcze okreœlaj¹ce te stawki s¹ niezgodne
z konstytucj¹, ale tak¿e i po to, by faktycznie okreœliæ maksymaln¹ stawkê op³aty notarialnej, jak prze-
cie¿ czyni niniejsza ustawa.

Panuje bowiem powszechne przekonanie, ¿e wysokoœæ taksy notarialnej stanowi du¿¹ przeszkodê
w dostêpie do us³ug œwiadczonych przez notariuszy, dodajmy, ¿e us³ug niezbêdnych. Niestety, wyso-
koœæ tego wynagrodzenia stanowi g³ówne ograniczenie w dostêpie do us³ug œwiadczonych przez nota-
riuszy, nie tylko dla zwyk³ych obywateli, bo przecie¿ tak¿e dla przedsiêbiorców. Jak wskaza³ Trybuna³
Konstytucyjny, strony czynnoœci prawnej nie maj¹ innej alternatywnej drogi do realizowania swoich ce-
lów. Z kolei wysokoœæ taksy notarialnej nie mo¿e byæ barier¹ w realizacji praw maj¹tkowych.

Czy mo¿na zatem usprawiedliwiaæ wysokoœæ taksy notarialnej? Wiemy przecie¿, ¿e notariusz jest
p³atnikiem podatków nale¿nych przy dokonywanych przez niego czynnoœciach. Na nim te¿ spoczywa
obowi¹zek pobrania daniny publicznoprawnej oraz jej odprowadzenie. Prawd¹ jest tak¿e to, ¿e notariu-
sze s¹ osobami zaufania publicznego, dziêki którym mamy pewnoœæ obrotu prawnego. Czy jednak po-
wy¿sze mo¿e usprawiedliwiaæ wysokoœæ ich wynagrodzenia? Z pewnoœci¹ nie, a to z powodów ju¿ wska-
zywanych. W koñcu w obecnej sytuacji trac¹ tak¿e sami notariusze. S¹ przecie¿ postrzegani, w nienale-
¿yty sposób, nie jako osoby zaufania publicznego, a jako monopoliœci, w znacznej mierze sami stano-
wi¹cy o swym wynagrodzeniu. Z kolei kuriozum obecnej sytuacji polega tak¿e i na tym, ¿e tak samo, jak
spo³eczeñstwu niezbêdny jest notariat, tak notariuszom klienci.

Na zmianach powinno zyskaæ spo³eczeñstwo, poniewa¿ ni¿sze op³aty oznaczaj¹ wiêksz¹ dostêpnoœæ
us³ug notarialnych. Tym samym zwiêkszy siê odsetek osób korzystaj¹cych z us³ug notariuszy – miejmy
nadziejê – nie tylko w ostatecznoœci, kiedy nie ma innej drogi. Zyskaj¹ tak¿e i sami notariusze, bo bêd¹
znowu postrzegani jako osoby godne zaufania.

Uwa¿am wiêc, ¿e ustawa ta wymaga naszego poparcia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ mog¹cych zapobiec groŸbie utraty

konkurencyjnoœci polskich firm kosmetycznych, a co za tym idzie, o rozwa¿enie mo¿liwoœci
wprowadzenia 0% akcyzy na produkty kosmetyczne.

Pragnê nadmieniæ, i¿ utrzymanie dotychczasowych stawek podatku akcyzowego stwarza du¿e
zagro¿enie dla dalszego funkcjonowania tego sektora w Polsce. Zachowanie akcyzy na obecnie
obowi¹zuj¹cym poziomie, czyli 20%, sprawi, ¿e Polska bêdzie jedynym krajem w Unii Europejskiej,
w którym kosmetyki objête s¹ podatkiem akcyzowym. Zachodzi obawa, i¿ nasili siê niekontrolowany
przez s³u¿by celno-skarbowe przywóz akcyzowych kosmetyków z zagranicy – przemyt – z czym
niezaprzeczalnie wi¹¿e siê mo¿liwoœæ powrotu do miejscowoœci przygranicznych polskiego importu,
zw³aszcza ¿e w krajach z nami s¹siaduj¹cych ceny kosmetyków akcyzowych s¹ ni¿sze o 10–20%.
Obecnie wartoœæ nielegalnego importu do Polski szacuje siê na poziomie 20–40% sprzeda¿y krajowej,
a mo¿e, niestety, jeszcze wzrosn¹æ. Tak du¿a akcyza mo¿e powodowaæ powstawanie nowych inwestycji
i centrów dystrybucji poza granicami Polski, gdy¿ koszty utworzenia sk³adów podatkowych s¹ wysokie.
Niew¹tpliwie nast¹pi tak¿e spadek rentownoœci producentów krajowych, co niesie ze sob¹ chocia¿by
groŸbê zmniejszenia zatrudnienia.

Po pierwsze, wprowadzenie 0% akcyzy przyczyni siê do wzrostu konkurencyjnoœci polskich firm, co
implikowaæ bêdzie wzrost œrodków na inwestycje, dystrybucjê, promocjê, marketing i reklamê, a tak¿e
wzrost zatrudnienia w bran¿y kosmetycznej.

Po drugie, spowoduje obni¿enie krajowych cen detalicznych tak¿e dlatego, ¿e rynek tej bran¿y jest
konkurencyjny, brakuje du¿ych graczy, i wykorzysta szansê na obni¿kê cen. Niebagatelny wp³yw
bêdzie mia³a tak¿e presja du¿ych odbiorców detalicznych na dostosowanie naszych cen do
obowi¹zuj¹cych w krajach s¹siednich. Czynnikiem powoduj¹cym obni¿kê bêdzie równie¿ dynamizacja
rynku, a co za tym idzie – wzrost konsumpcji, wolumenu i wartoœci obrotów.

Po trzecie, ograniczy szar¹ strefê, dziêki czemu wzrosn¹ wp³ywy bud¿etowe.
Po czwarte, stworzy przychylny klimat do inwestycji zagranicznych.
Po pi¹te, przyczyni siê do likwidacji kosztów administracyjnych zwi¹zanych z poborem podatku

akcyzowego.
Wszystko to sprawi, ¿e przy obni¿onej do 0% akcyzie, paradoksalnie, wzrosn¹ wp³ywy do bud¿etu.

Obrazuje to analiza dotycz¹ca wp³ywu akcyzy na zachowanie firm kosmetycznych i dochody bud¿etu,
któr¹ pozwolê sobie za³¹czyæ.

Proszê zatem Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci obni¿enia stawki podatku akcyzowego na
kosmetyki i podjêcie stosownych dzia³añ, zmierzaj¹cych do jej wprowadzenia.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Uprzejmie dziêkujê Panu Ministrowi za zajêcie siê spraw¹ udostêpnienia informacji geologicznej
firmie Zak³ad Kamieniarski „Kamex” Suchedniów i za informacje otrzymane w tej sprawie w pismach
DG/ig/M¯/480/7368/2003 i DG/ig/M¯/480/1502/2004.

Jednoczeœnie informujê, ¿e mimo up³ywu ju¿ prawie roku od z³o¿enia w ministerstwie przez firmê
„Kamex” s.c. Suchedniów wniosku o udostêpnienie informacji geologicznej dotycz¹cej z³o¿a
piaskowców „Kopulak” i obietnic Pana Ministra z³o¿onych w wymienionych pismach za³atwienie
sprawy jest w punkcie prawie wyjœciowym.

Od roku sytuacja jest taka, ¿e „Kamex” Suchedniów ma od Lasów Pañstwowych przyrzeczenie
dzier¿awy terenu, p³aci systematycznie Nadleœnictwu Suchedniów ustalon¹ op³atê dzier¿awn¹, p³aci
gminie podatek od tego terenu, a mimo to nie mo¿e wyst¹piæ o koncesjê na wydobycie piaskowca,
poniewa¿ informacjê geologiczn¹ blokuje bêd¹ca w upad³oœci i likwidacji firma „Kamex” Zabierzów
spó³ka z o.o., która nie posiada prawa do terenu ani prawa scedowania tej informacji na osoby trzecie.

W ten sposób zablokowane jest wykorzystanie przez firmê „Kamex” s.c. Suchedniów przyrzeczonego
jej z³o¿a piaskowców „Kopulak” zgodnie z jego funkcj¹ i przeznaczeniem, czyli uruchomienie wydobycia
i przerobu tego surowca, co w sytuacj i , gdy w powiec ie Skar¿ysko-Kamienna jest
trzydziestotrzyprocentowe bezrobocie, jest ze wzglêdów spo³ecznych i gospodarczych wrêcz konieczne.

Dlatego jeszcze raz proszê Pana Ministra o zbadanie mo¿liwoœci prawnych przerwania patowej
sytuacji w przedmiotowej sprawie i nadanie jej biegu zgodnie z wczeœniejszymi zapewnieniami Pana Mi-
nistra.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego, do ministra obrony
narodowej Jerzego Szmajdziñskiego oraz do prezesa Polskiej Konfederacji Sportu Andrzeja
Kraœnickiego

Panowie Ministrowie! Panie Prezesie!
W czasie mojej wizyty z Komisj¹ Nauki, Edukacji i Sportu w Górskiej Szkole Szybowcowej Aeroklubu

Polskiego w Miêdzybrodziu ¯ywieckim na ¯arze zaznajomiliœmy siê z warunkami funkcjonowania tej
szko³y, która stanowi historiê polskiego szybownictwa.

Dzia³alnoœæ szkoleniow¹ i treningow¹ rozpoczêto tu w roku 1936, kiedy w szkole powsta³o
szybownictwo. Wystarczy wspomnieæ, ¿e szkolili siê tam najwybitniejsi w naszym kraju piloci sportowi,
wojskowi i cywilni, jak: genera³ Miros³aw Hermaszewski, Tadeusz Góra, Edward Makula, Pelagia
Majewska, Adela Dankowska i Franciszek Kêpka czy wreszcie mistrz œwiata z ubieg³ego roku Sebastian
Kawa.

Obecnie szko³a szybowcowa i ca³e polskie lotnictwo sportowe ci¹gle boryka siê z brakiem funduszy
na prowadzenie dzia³alnoœci szkoleniowej i sportowej dla m³odzie¿y i pilotów. Problem ten dotyczy
pilotów kadry narodowej – kadrowicze nawet na mistrzostwach œwiata lataj¹ na zmianê na jednym
sprzêcie – a poza chodzi te¿ o problem powszechnoœci tego sportu, który staje siê coraz bardziej
kosztowny i elitarny, tak¿e za spraw¹ przepisów finansowych. A sprawa ma swój aspekt strategiczny,
bowiem ka¿dy pilot wojskowy i cywilny rozpoczyna swoj¹ karierê od aeroklubowej fascynacji.
Zrozumia³y to pañstwa europejskie i wypracowa³y bardzo efektywne modele wsparcia sportów
lotniczych.

Nasi konstruktorzy i piloci od lat dwudziestych minionego stulecia nale¿¹ do œwiatowej czo³ówki,
a jednak, mimo dziewiêædziesiêciu tysiêcy cz³onków aeroklubu, oœrodki szkoleniowo-treningowe
balansuj¹ na krawêdzi bankructwa.

W roku 2003 w Górskiej Szkole Szybowcowej na ¯arze trenowa³o trzystu dwudziestu pilotów z ca³ej
Polski. Wylatano trzy tysi¹ce osiemset szeœædziesi¹t godzin na szybowcach i szeœæset szeœædziesi¹t
siedem godzin na samolotach. Koszty tej dzia³alnoœci to 1 miliard 417 milionów 400 z³. Dzia³alnoœæ
gospodarcza prowadzona przez szko³ê, w tym op³aty wnoszone przez pilotów, przynios³a 1 miliard
94 miliony z³. W 2003 r. szko³a szybowcowa otrzyma³a dotacjê statutow¹ od Aeroklubu Polskiego
w wysokoœci 247 tysiêcy z³.

Zwracam siê do Panów Ministrów i Pana Prezesa, by w dobrze pojêtym interesie naszego kraju podjêli
systemowe dzia³ania w celu poprawienia sytuacji w aeroklubach RP.

Oczekujê informacji na temat dzia³añ podjêtych w tej mierze zarówno w ministerstwach, jak i w
Polskiej Konfederacji Sportu, gdzie brakuje wspierania i promocji adekwatnych do wyników
sportowych aeroklubów.

W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Moje oœwiadczenie, sk³adane na Pañskie rêce, dotyczy sytuacji na rynku drewna. Z posiadanych
przeze mnie informacji, zweryfikowanych podczas rozmów zarówno z przedsiêbiorcami bran¿y
drzewnej, jak i pracownikami Lasów Pañstwowych, niezbicie wynika, i¿ zarówno na rynku lokalnym
(miêdzy innymi w województwie pomorskim), jak i w skali ca³ego kraju w sposób drastyczny
zmniejszono poda¿ drewna na rynek. Sytuacji takiej nie sposób wyt³umaczyæ w jakikolwiek racjonalny
sposób. Ograniczenie dostaw nie jest przyczyn¹ klêski naturalnej, nie wynika równie¿ z przes³anek
racjonalnej gospodarki leœnej. Wed³ug autorytetów z tej¿e dziedziny – patrz: „Gazeta Drzewna”, maj
2004 r., nr 5 (67) – przedsiêbiorstwo „Lasy Pañstwowe” ma pe³n¹ zdolnoœæ do znacznego zwiêkszenia
poda¿y surowca, co mog³oby, wed³ug fachowców, pozytywnie wp³yn¹æ na stan naszych lasów.

Znane s¹ mi równie¿ przyk³ady zawarcia umów na eksport drewna, umów niekorzystnych, albowiem
z posiadanych przeze mnie dokumentów wynika, i¿ zawarto je na warunkach dalece gorszych od
oferowanych odbiorcom krajowym.

Z tego te¿ wzglêdu zwracam siê o udzielenie wyjaœnieñ w nastêpuj¹cych kwestiach.
Dlaczego ograniczono poda¿ drewna na rynku pocz¹wszy od drugiego pó³rocza 2003 r.?
Jaka jest przyczyna nieregulowanych dostaw surowca? W 2001 r. na rynek dostarczono iloœci

wystarczaj¹ce do zaspokojenia popytu.
Czy przedsiêbiorstwo „Lasy Pañstwowe” prowadzi jak¹kolwiek racjonaln¹ politykê w tym wzglêdzie,

w szczególnoœci czy eksport drewna ma priorytet w zestawieniu z dostawami na rynek krajowy oraz czy
zawarto d³ugoletnie kontrakty z odbiorcami zagranicznymi, które mog¹ destabilizowaæ rynek krajowy?

Czy Ministerstwo Œrodowiska i podleg³e mu przedsiêbiorstwo „Lasy Pañstwowe” licz¹ siê
z mo¿liwoœci¹ utraty oko³o czterech tysiêcy miejsc pracy w zak³adach przerabiaj¹cych drewno?
Niedobór na rynku oko³o 2 milionów m3 drewna rocznie skutkowaæ bêdzie w³aœnie tak¹ redukcj¹
zatrudnienia w zak³adach przerabiaj¹cych drewno.

Ze wzglêdu na powy¿sze argumenty proszê o podjêcie dzia³añ w celu zwiêkszenia iloœci
dostarczanego na rynek drewna.

Z powa¿aniem
Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera oraz do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Les³awa
Abramowicza

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Otrzyma³em stanowisko Okrêgowej Rady Lekarskiej w Szczecinie, zwi¹zane z protestem przeciwko

dyskryminacji województwa zachodniopomorskiego przy podziale œrodków finansowych na leczenie
ubezpieczonych. Chcia³bym przy³¹czyæ siê do sprzeciwu lekarzy dzia³aj¹cych w obronie interesu
pacjentów naszego województwa.

Proszê o ustosunkowanie siê do zarzutu izby lekarskiej o lekcewa¿enie interesu pacjentów regionu
zachodniopomorskiego. Nie do przyjêcia jest koncepcja utrzymuj¹ca w drugiej po³owie bie¿¹cego roku
najmniejsze w kraju nak³ady przekazywane do Zachodniopomorskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ,
dlatego zwracam siê z proœb¹ o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ w celu wyeliminowania
przedstawionego stanu. W jaki sposób fundusz uzasadnia pozostanie przy niewspó³miernie niskich
œrodkach finansowych? Trudno uznaæ za s³uszne ró¿nicowanie zasad traktowania naszych obywateli
ze wzglêdu na przynale¿noœæ do danego oddzia³u wojewódzkiego. Czy s¹ podejmowane konkretne
dzia³ania w celu zmniejszenia negatywnych skutków tych praktyk?

Okrêgowa Izba Lekarska w Szczecinie zdecydowanie krytykuje uchwa³ê Zarz¹du NFZ, przyznaj¹c¹
dyrektorom oddzia³ów wojewódzkich NFZ mo¿liwoœæ swobodnego ustalania cen procedur medycznych
dla poszczególnych œwiadczeniodawców. Chcia³bym uzyskaæ informacjê uzasadniaj¹c¹ wspomnian¹
koncepcjê, a tak¿e odpowiedŸ na pytanie: w jakim stopniu realne s¹ obawy lekarzy o stronnicze
ustalanie cen?

Za³¹czam stanowisko Okrêgowej Izby Lekarskiej w Szczecinie.*

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê w swoim oœwiadczeniu zwróciæ Pana uwagê na fakt, ¿e m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze

w Polsce, które z dniem 1 stycznia 2004 r. zosta³y przeniesione z resortu zajmuj¹cego siê opiek¹
spo³eczn¹ do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, zmagaj¹ siê z szeregiem problemów, które
wynikaj¹ z braku rozporz¹dzeñ wykonawczych dotycz¹cych ich funkcjonowania. M³odzie¿owe oœrodki
wychowawcze oczekuj¹ na nastêpuj¹ce rozporz¹dzenia: w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad
dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz
wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach;
ustalaj¹cy ramowy statut MOW oraz m³odzie¿owego oœrodka socjoterapii; w sprawie szczegó³owych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w m³odzie¿owym
oœrodku wychowawczym i m³odzie¿owym oœrodku socjoterapii; w sprawie podzia³u czêœci oœwiatowej
subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego w 2004 r.

Jednoczeœnie informujê, ¿e od 1 stycznia 2004 r. do placówek m³odzie¿owych oœrodków
wychowawczych nie s¹ kierowani wychowankowie, co jest wynikiem braku rozporz¹dzeñ w tym
zakresie. Ponadto pragnê zwróciæ uwagê na to, i¿ placówki te borykaj¹ siê z powa¿nymi problemami
finansowymi, gdy¿ przekazywana od stycznia 2004 r. subwencja zosta³a ustalona w wysokoœci
niewystaczaj¹cej na wy¿ywienie podopiecznych.

Zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o zainteresowanie siê problematyk¹ m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych.

Z powa¿aniem
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zapewnienie przez pañstwo warunków dostêpu do szeroko pojêtej komunikacji spo³ecznej we

wspó³czesnym œwiecie to bez w¹tpienia jedno z najwa¿niejszych stoj¹cych przed nami wyzwañ. Jednym
z tych obszarów jest kwestia dostêpnoœci do us³ug telekomunikacyjnych. W œwietle obserwacji
polskiego rynku telekomunikacyjnego nasuwaj¹ siê, niestety, ma³o buduj¹ce wnioski. Jesteœmy w tym
wzglêdzie w koñcówce krajów europejskich.

Jest bez w¹tpienia wiele istotnych okolicznoœci powoduj¹cych taki stan rzeczy. Ranek de facto nadal
cechuje monopol operatorski, co widaæ przede wszystkim po bardzo wysokich cenach us³ug
w stosunku do zasobnoœci portfela przeciêtnego obywatela. Pozorowanie dzia³añ w zakresie obni¿ania
cen us³ug telefonicznych – ile¿ jest ró¿nego rodzaju taryf, tylko jak¿e niezrozumia³ych! – przez niektó-
rych operatorów niczego nie zmienia na lepsze. Jaskrawym tego przyk³adem jest utrzymywanie stref
numerycznych sprzed reformy administracyjnej kraju w 1999 r., kiedy to zlikwidowano podzia³ na
czterdzieœci dziewiêæ województw. W uk³adzie operatorskim funkcjonuje to nadal, poniewa¿ istotne s¹
p³yn¹ce z tego korzyœci.

Pozwolê sobie przeto zwróciæ Pana uwagê na t¹ sprawê i na inne elementy wymagaj¹ce podjêcia przez
resort szybkich dzia³añ legislacyjnych, maj¹cych na celu zakoñczenie praktyk, które powoduj¹, ¿e nasz
kraj zajmuje tak wysokie miejsce w statystyce kosztów us³ug telekomunikacyjnych. Na przeciwnym
biegunie s¹ za to zyski firm dzia³aj¹cych w tej bran¿y, wykorzystywane czêsto na bulwersuj¹ce opiniê
spo³eczn¹ inwestycje.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie nast¹pi³o wyraŸne o¿ywienie dzia³añ w zakresie szeroko rozumianej

infrastruktury drogowej w Polsce. Jest to plon niezwykle aktywnej dzia³alnoœci w tym obszarze Pana
poprzednika na stanowisku wicepremiera rz¹du RP, Marka Pola.

W naszym kraju pojawi³o siê wiele funduszy przeznaczonych na remonty oraz budowê szlaków
drogowych. Moje zainteresowanie budzi po¿yczka z Banku Œwiatowego w wysokoœci 100 milionów euro,
która zosta³a zaci¹gniêta na remonty dróg.

Poniewa¿ województwo dolnoœl¹skie nale¿y do szczególnie wyposa¿onych w infrastrukturê drogow¹,
alokacja œrodków na tym terenie jest dla mnie bardzo wa¿na. Proszê zatem o przedstawienie szcze-
gó³owej informacji uwzglêdniaj¹cej podzia³ tych œrodków na poszczególne województwa, a tak¿e
kryteria, jakimi siê kierowano, dokonuj¹c takiego podzia³u.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Zarówno w województwie warmiñsko-mazurskim, jak i pomorskim odczuwalne s¹ problemy
zwi¹zane z odbiorem programu regionalnego. Jedyny dzia³aj¹cy na bardzo du¿ym obszarze wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego nadajnik o mocy 1 KW ERP obejmuje swoim zasiêgiem wy³¹cznie miasto
Olsztyn. Spowodowa³o to, i¿ TVP3 zwróci³a siê z propozycj¹ zmian dotycz¹cych zwiêkszenia zasiêgu na
terenie województwa warmiñsko-mazurskiego poprzez:

— przeniesienie niewykorzystanego przez TVP1 kana³u 28 o mocy 200 KW ERP z Lidzbarka
Warmiñskiego do obiektu RTCN Mi³ki/Gi¿ycko, co pozwoli³oby na pokrycie praktycznie ca³ego regionu
Mazur;

— zmianê wysokoœci zawieszenia anteny, co spowoduje objêcie przez nadajnik swym zasiêgiem
niemal ca³ego obszaru województwa.

Tak¿e w województwie pomorskim dzia³a obecnie tylko jeden nadajnik TVP3, pokrywaj¹cy zaledwie
po³owê obszaru województwa.

W zwi¹zku z tym proponuje siê:
— przeznaczenie kana³u 33, po TVP1, w Wojsku/Czersku na potrzeby TVP3;
— zmianê lokalizacji kana³u 50, po TVP2, przeniesienie go z Wojska/Czerska do S³upska, co

spowoduje mo¿liwoœæ odbioru programu regionalnego przez aglomeracjê S³upsk-Ustka;
— przeznaczenie kana³u 39, TVP2, w Cz³uchowie na potrzeby TVP3.
Procedura decyzyjna dotycz¹ca przyznawania kana³ów telewizyjnych w przypadku telewizji

regionalnej jest skomplikowana i d³ugotrwa³a. Wniosek sk³adany jest do zarz¹du Telewizji Polskiej SA,
ten wystêpuje o udzielenie koncesji do KRRiT, która z kolei wystêpuje do Urzêdu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, a w koñcu KRRiT przydziela koncesjê.

Istotny jest równie¿ fakt, i¿ wysokie koszty emisji programów zwi¹zane s¹ z tym, i¿ ca³a sieæ
rozsiewcza jest w³asnoœci¹ TP EmiTel, bêd¹cej spó³k¹ nale¿¹c¹ do TP SA.

Ze wzglêdu na przedstawione skomplikowane i kosztowne uwarunkowania zwi¹zane
z uruchamianiem nowych nadajników, wnoszê o finansowanie takich projektów na szczeblu
centralnym, gdy¿ oddzia³y TVP nie s¹ po prostu w stanie pokryæ tak wysokich kosztów.

W³adys³aw Mañkut

63 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.
110 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 63. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Regulacja prawna dotycz¹ca zarobkowania rencistów, jak siê wydaje, jest dla tej grupy krzywdz¹ca
i niekorzystnie wp³ywa na ich sytuacjê. Ustawodawca uwzglêdnia w rozliczeniu tylko rencistê, nie
przewidzia³ jednak, ¿e rencista mo¿e mieæ na utrzymaniu rodzinê, której cz³onkowie nie posiadaj¹
¿adnych dochodów. Niski poziom dochodów rodzin rencistów czêsto zmusza ich do podejmowania
dodatkowych zajêæ i wówczas dochodzi do przekroczenia okreœlonej granicznej kwoty zarobkowania
rencistów.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê o rozwa¿enie mo¿liwoœci takiej zmiany regulacji prawnych
dotycz¹cych omówionej kwestii, która to zmiana uwzglêdnia³aby œredni dochód rodziny, a nie tylko
wysokoœæ dochodu rencisty.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do burmistrza miasta i gminy B³onie Zbigniewa Stêpnia

Mieszkañcy B³onia zwracaj¹ siê do mnie z licznymi interwencjami w sprawie planowanej budowy
drogi wojewódzkiej nr 579 Kazuñ – Grodzisk Mazowiecki, która ma przechodziæ przez B³onie.

Jak wynika z posiadanych przez mnie informacji, zgodnie ze „Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy B³onie”, zatwierdzonym przez Radê Miejsk¹ w B³oniu
30 czerwca 2003 r., droga nr 579 ma przebiegaæ przez zachodni¹ czêœæ miasta ulicami Towarow¹
i Grodzisk¹. Oznacza to, ¿e trasa ta, która de facto bêdzie drog¹ tranzytow¹, przenosz¹c¹ ciê¿ki ruch
ko³owy z pó³nocy na po³udnie o natê¿eniu ponad dwadzieœcia piêæ tysiêcy pojazdów na dobê, bêdzie
przebiega³a przez miasto, przez tereny zabudowy jednorodzinnej, w bliskim s¹siedztwie zabytkowego
cmentarza.

Nasuwaj¹ siê uzasadnione w¹tpliwoœci, czy trasa maj¹ca pe³niæ funkcjê obwodnicy powinna
przebiegaæ przez miasto. Takie usytuowanie trasy nie tylko wp³ynie negatywnie na warunki i jakoœæ
¿ycia mieszkañców, ale nie rozwi¹¿e problemów komunikacyjnych miasta, poniewa¿ zaplanowana
trasa krzy¿uje siê z kilkoma ulicami w mieœcie, ³¹cz¹c ruch lokalny i tranzytowy.

Proszê o szczegó³owe ustosunkowanie siê do zarzutów wysuwanych przez mieszkañców
i przedstawienie mi stanowiska w³adz B³onia odnoœnie do przebiegu trasy nr 579 planowanego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Z doniesieñ prasowych, vide: „Gazeta Szkolna” nr 23 (221) 1 czerwca 2004 r., jak te¿ audycji
telewizyjnej pod tytu³em „Warto rozmawiaæ”, vide: TVP2, 31 maja 2004 r., uzyska³em informacjê
o bulwersuj¹cej œrodowisko uczniów, rodziców i nauczycieli ankiecie OBOP, która zdaniem Polskiego
Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawców poprzez treœæ pytañ w niej zawartych, skierowanych do
dzieci, narusza konstytucyjne prawa obywateli okreœlone w zapisach art. 47 i 48 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rodzice piêciu tysiêcy dzieci zostali oszukani w liœcie do nich skierowanym i wyrazili zgodê na udzia³
ich dzieci w badaniu ankietowym, którego cel zosta³ przed nimi ujawniony fragmentarycznie. Tym spo-
sobem pozbawiono ich prawa do wykonywania pieczy nad wychowywaniem w³asnych dzieci – kodeks
rodzinny i opiekuñczy art. 95 §1 – oraz poprzez œwiadom¹ manipulacjê uniemo¿liwiono im wype³nienie
obowi¹zku troski o fizyczny i duchowy rozwój ich dzieci – kodeks rodzinny i opiekuñczy art. 95. Te
badania zosta³y za zgod¹ dyrektorów szkó³ przeprowadzone w klasach licealnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o stanowisko resortu w tej sprawie.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Marka Sadowskiego

Z doniesieñ prasowych, vide: „Gazeta Szkolna” nr 23 (221) 1 czerwca 2004 r., jak te¿ audycji
telewizyjnej pod tytu³em „Warto rozmawiaæ”, vide: TVP2, 31 maja 2004 r., uzyska³em informacjê
o bulwersuj¹cej œrodowisko uczniów, rodziców i nauczycieli ankiecie OBOP, która zdaniem Polskiego
Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawców poprzez treœæ pytañ w niej zawartych, skierowanych do
dzieci, narusza konstytucyjne prawa obywateli okreœlone w zapisach art. 47 i 48 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rodzice piêciu tysiêcy dzieci zostali oszukani w liœcie do nich skierowanym i wyrazili zgodê na udzia³
ich dzieci w badaniu ankietowym, którego cel zosta³ przed nimi ujawniony fragmentarycznie. Tym spo-
sobem pozbawiono ich prawa do wykonywania pieczy nad wychowywaniem w³asnych dzieci – kodeks
rodzinny i opiekuñczy art. 95 §1 – oraz poprzez œwiadom¹ manipulacjê uniemo¿liwiono im wype³nienie
obowi¹zku troski o fizyczny i duchowy rozwój ich dzieci – kodeks rodzinny i opiekuñczy art. 95. Te
badania zosta³y za zgod¹ dyrektorów szkó³ przeprowadzone w klasach licealnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w tej sprawie.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Paw³a Jarosa

Z doniesieñ prasowych, vide: „Gazeta Szkolna” nr 23 (221) 1 czerwca 2004 r., jak te¿ audycji
telewizyjnej pod tytu³em „Warto rozmawiaæ”, vide: TVP2, 31 maja 2004 r., uzyska³em informacjê
o bulwersuj¹cej œrodowisko uczniów, rodziców i nauczycieli ankiecie OBOP, która zdaniem Polskiego
Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawców poprzez treœæ pytañ w niej zawartych, skierowanych do
dzieci, narusza konstytucyjne prawa obywateli okreœlone w zapisach art. 47 i 48 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pana urz¹d i Pan osobiœcie wyposa¿eni jesteœcie przez ustawê o rzeczniku praw dziecka
w kompetencje do podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie dziecku pe³nego
i harmonijnego rozwoju z poszanowaniem jego godnoœci i podmiotowoœci, art. 3 pkt 1, oraz
podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony dziecka miêdzy innymi przed demoralizacj¹, art. 3
pkt 3.

W imieniu w³asnym i moich wyborców oczekujê od Pana zajêcia stanowiska w tej bulwersuj¹cej
sprawie.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Leona Kieresa

W zwi¹zku z wypowiedzi¹ Pana Profesora o mo¿liwoœci wszczêcia polskiego œledztwa w sprawie
zbrodni katyñskiej, jak te¿ z powszechnymi oczekiwaniami w tym wzglêdzie oraz aprobat¹ dla tego
przedsiêwziêcia wyra¿on¹ w liœcie skierowanym do Pana przez polskich intelektualistów, apelujê do
Pana Prezesa o wszczêcie stosownego œledztwa.

Powinnoœci¹ wspó³czesnego pokolenia Polek i Polaków jest przerwanie zmowy milczenia i biernoœci
w tej sprawie. Niech sprawiedliwoœæ stanie siê wyrazem ho³du dla bohaterstwa zamordowanych.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej, pe³nomocnika
rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Leszka Zieliñskiego

Oœwiadczenie dotyczy stosowania postanowieñ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków udzielania pomocy przedsiêbiorcom zatrudniaj¹cym osoby
niepe³nosprawne.

Rada Ministrów, okreœlaj¹c maksymaln¹ intensywnoœæ pomocy w rozporz¹dzeniu, o którym
wspomnia³em, stwierdza miêdzy innymi, ¿e obok dofinansowania do wynagrodzeñ pracowników
uwzglêdnia siê równie¿ ca³oœæ sk³adek od pracodawcy na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe zatrudnionych osób niepe³nosprawnych.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych stanowi,
¿e dofinansowaniu podlegaj¹ tak¿e sk³adki emerytalna i chorobowa p³acone przez pracownika, o któ-
rych nie mówi wymienione rozporz¹dzenie.

Jak nale¿y interpretowaæ tê niespójnoœæ ustawy i rozporz¹dzenia? Czy biuro pe³nomocnika podjê³o
czynnoœci maj¹ce na celu usuniêcie tych rozbie¿noœci?

Bêdê wdziêczny za przedstawienie mi stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej, pe³nomocnika
rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Leszka Zieliñskiego

Oœwiadczenie dotyczy stosowania postanowieñ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków udzielania pomocy de minimis przedsiêbiorcom
prowadz¹cym zak³ady pracy chronionej.

Wprowadzone w wymienionym rozporz¹dzeniu zmiany generalnie nie przewiduj¹ ¿adnego okresu
przejœciowego, a ich skutki w sposób drastyczny i trudny do przewidzenia pogarszaj¹ warunki
zatrudnienia osób niepe³nosprawnych. Pozornie mo¿e siê wydawaæ, ¿e Rada Ministrów zapewnia,
a nawet poszerza uprawnienia ustawowe, zapisane w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych. Z pomocy de minimis nie bêdzie móg³ skorzystaæ
praktycznie ¿aden zak³ad pracy chronionej, jeœli uwzglêdni siê zapisane tam ograniczenie wysokoœci
pomocy publicznej do 100 tysiêcy euro w ci¹gu trzech lat. Rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych
warunków udzielania pomocy nie zawiera „wyzerowania” z dniem 1 maja bie¿¹cego roku kont
otrzymanej dotychczas pomocy publicznej. To praktycznie eliminuje mo¿liwoœæ korzystania z tej
pomocy przez zak³ady pracy chronionej.

Czy taka by³a intencja rz¹du? I czy takie rozwi¹zania obowi¹zuj¹ we wszystkich krajach Unii
Europejskiej?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Oœwiadczenie dotyczy postanowieñ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug
dotycz¹cych odliczania podatku naliczonego od zakupu paliwa zu¿ywanego do napêdu samochodów
nieposiadaj¹cych homologacji.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy nie mo¿na odliczaæ podatku naliczonego od
zakupionych paliw silnikowych, oleju napêdowego oraz gazu wykorzystywanych do napêdu
samochodów osobowych i innych pojazdów samochodowych, o których mowa w art. 86 ust. 3 i 5 nowej
ustawy o VAT.

Ograniczenie prawa do odliczania podatku naliczonego od zakupowanego paliwa szczególnie
dotknê³o u¿ytkowników pojazdów dotychczas kwalifikowanych jako ciê¿arowe. Zakupione jako
samochody u¿ywane lub sprowadzone z zagranicy w okresie, kiedy œwiadectwo homologacji nie by³o
wymagane, pojazdy te by³y dotychczas rejestrowane i u¿ywane jako pojazdy ciê¿arowe.

Ten niezwykle rygorystyczny przepis wzbudzi³ ogromne zaniepokojenie wœród podatników. To nie
jest sporadyczny przypadek, ¿eby mo¿na by³o przejœæ nad nim do porz¹dku dziennego.
W przedsiêbiorstwach s¹ to rocznie miliony z³otych nieodliczonego i zap³aconego podatku VAT, tym
bardziej ¿e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug, og³oszona w dniu 5 kwietnia
2004 r., wchodzi w ¿ycie od 1 maja, a wiêc praktycznie nie ma vacatio legis.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Oœwiadczenie dotyczy stosowania postanowieñ zawartych w rozporz¹dzeniach Rady Ministrów
z dnia 27 kwietnia i 18 maja 2004 r. w sprawie warunków udzielania pomocy przedsiêbiorcom
zatrudniaj¹cym osoby niepe³nosprawne.

Wymienione rozporz¹dzenia Rady Ministrów, dostosowuj¹c polskie prawo do standardów Unii
Europejskiej, ca³kowicie zburzy³y dotychczasowy system rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej przez
trzynaœcie lat doskonalony przez kolejne rz¹dy III Rzeczypospolitej. Wszystko to wprowadzono bez
zachowania jakiegokolwiek okresu przejœciowego pod p³aszczykiem ujednolicenia przepisów prawa
polskiego i dostosowania go do prawa obowi¹zuj¹cego w Unii Europejskiej.

Nieprawd¹ jest, ¿e wszystkie te zmiany uwzglêdniaj¹ zapisy prawa Unii Europejskiej. Tam wystêpuje
du¿a ró¿norodnoœæ rozwi¹zañ prawnych, sprzyjaj¹ca niepe³nosprawnym oraz zatrudniaj¹cym ich
przedsiêbiorcom. U nas osi¹gniêto, moim zdaniem, jeden zasadniczy efekt – masowe zwolnienia z pracy
osób niepe³nosprawnych. Jeœli to nie nast¹pi³o ju¿, to niew¹tpliwie bêdzie mia³o miejsce na pocz¹tku
2005 r., po przedstawieniu rozliczeñ zwiêkszonych kosztów zatrudniania osób niepe³nosprawnych.

Uwa¿am, ¿e jest jeszcze czas, by nie dopuœciæ do takiej sytuacji dziêki wprowadzeniu metody
zrycza³towanego okreœlania wysokoœci dofinansowania podwy¿szonych kosztów zatrudnienia osób
niepe³nosprawnych, jak to ma miejsce w Niemczech, Hiszpanii i W³oszech.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o podjêcie stosownych kroków zmierzaj¹cych do wyjaœnienia sytuacji w nadzorowanej przez

pana Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.
Akademia Medyczna w Poznaniu, a dok³adniej Zarz¹d Inwestycji tej¿e uczelni, organizuje po raz

trzeci przetarg na unity stomatologiczne dla Instytutu Stomatologii. Do przetargu staj¹ zarówno
polskie, jak i zagraniczne firmy, specjalizuj¹ce siê w produkcji tego sprzêtu. W ostatnim przetargu
wybrano ofertê z³o¿on¹ przez dostawcê oferuj¹cego drogie urz¹dzenia niemieckiego producenta. Oferta
ta zosta³a uznana za najkorzystniejsz¹ pomimo, ¿e by³a najdro¿sza – od pozosta³ych ofert by³a dro¿sza o
oko³o 2 miliony z³. Przetarg ten zosta³ jednak uniewa¿niony. Zarz¹d Inwestycji Akademii Medycznej
organizuje wiêc przetarg po raz kolejny. Niepokoj¹ce s¹ jednak informacje, które dotar³y do mnie od
polskich przedsiêbiorców. Zamawiaj¹cy przygotowa³ now¹ specyfikacjê istotnych warunków
zamówienia w taki sposób, by nikt oprócz, jak siê zdaje, preferowanego dostawcy, nie móg³ spe³niæ jej
warunków. W porównaniu bowiem do warunków wczeœniej stawianych, nowych nie bêd¹ mogli spe³niæ
polscy producenci. Ich niepokój o to, czy nowe warunki nie s³u¿¹ jedynie wyeliminowaniu ich ofert
z udzia³u w og³aszanym przetargu, jest uzasadniony.

Zasadne jest zatem pytanie, czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia z prób¹ wy³onienia zwyciêzcy
przetargu jeszcze przed jego rozstrzygniêciem. Czy prawd¹ jest, ¿e zmieniono warunki przetargu w ten
sposób, by tylko konkretny oferent móg³ do niego przyst¹piæ, czy te¿ jednak zmiana taka nast¹pi³a
z innych obiektywnych przyczyn?

Nie powinno byæ chyba tak, ¿e jedynym kryterium, jakim kieruje siê zamawiaj¹cy, p³ac¹cy
publicznymi œrodkami, ma byæ to, jaki podmiot sk³ada ofertê.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, proszê o zainteresowanie siê niniejsz¹ spraw¹ i za¿¹danie wyjaœnieñ
od nadzorowanej przez Pana Ministra Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
i wyjaœnienie sprawy organizowanego przetargu na zakup unitów stomatologicznych dla Instytutu
Stomatologii.

Z powa¿aniem
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

W zwi¹zku z pytaniami œrodowisk twórczych kierowanymi do mojego biura senatorskiego oraz z racji
pe³nionej przeze mnie funkcji wiceprzewodnicz¹cej Polskiego Oddzia³u Stowarzyszenia Kultury
Europejskiej (SEC) uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie, kto i na jakiej podstawie decyduje
o kierowaniu konkretnych osób do oœrodków kultury polskiej zagranic¹.

Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie kryteria s¹ stosowane przy rozpatrywaniu
konkretnych kandydatur.

Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie informacji, w jakiej wysokoœci przeznaczane s¹ œrodki
z bud¿etu pañstwa na utrzymanie wydzia³ów teologicznych i prawa kanonicznego w uczelniach pañ-
stwowych.

Bardzo proszê równie¿ o informacjê na temat kwot przyznawanych œrednim i wy¿szym szko³om
katolickim oraz uczelniom zwi¹zanym z innymi koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi dzia³aj¹cymi
w Polsce.

Interesuj¹ mnie – w zwi¹zku z pytaniami kierowanymi do mojego biura – wydatki, które z tego tytu³u
obci¹¿a³y bud¿et pañstwa w 2003 r. oraz wydatki zaplanowane na ten cel w roku bie¿¹cym.

Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie, wed³ug jakich kryteriów przyznawane s¹ œrodki
z bud¿etu pañstwa na dofinansowanie czasopism, oraz o przekazanie wykazu pism, którym w bie¿¹cym
roku zosta³a udzielona pomoc finansowa, wraz ze wskazaniem konkretnych kwot dotacji.

Zwracam siê te¿ ponownie z proœb¹ o przyznanie pomocy finansowej redakcji kwartalnika
„Ma³¿eñstwo i Rodzina”, jedynemu w Polsce czasopismu naukowemu poœwiêconemu familiologii
i gamologii, dyscyplinom wiedzy o istotnym praktycznym znaczeniu spo³ecznym. Czasopismo to jest
cenione w œrodowisku naukowym, o czym œwiadczy fakt, i¿ 50% nak³adu prenumeruj¹ biblioteki
akademickie i pedagogiczne. Jako pismo niskonak³adowe nie jest jednak w stanie utrzymaæ siê bez
wsparcia finansowego pañstwa.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 60. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatorów: Jolantê Danielak oraz Longina Pastusiaka z Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-

stwa Publicznego;
2) senator Jolantê Danielak z Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹;
3) senatora Ryszarda Jarzembowskiego z Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz z Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w tytule I „Ma³¿eñstwo””,
b) w pkt 3 w zdaniu wstêpnym przed wyrazami „tytu³ dzia³u III” dodaje siê wyrazy „w tytule I”,
c) w pkt 4 i 15 w zdaniu wstêpnym przed wyrazami „w dziale III” dodaje siê wyrazy „w tytule I”;

2) w art. 5 w ust. 5 w pkt 2 wyraz „zaci¹gniête” zastêpuje siê wyrazem „powsta³e”;
3) w art. 5 w ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Je¿eli roszczenie powsta³o przed wejœciem w ¿ycie ustawy, egzekucjê prowadzi siê wed³ug
przepisów dotychczasowych.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych in-
nych ustaw dotycz¹ g³ównie przepisów przejœciowych. W zwi¹zku ze zmianami w zakresie ustrojów ma-
j¹tkowych miêdzy ma³¿onkami oraz zmianami zasad odpowiedzialnoœci ma³¿onków za zobowi¹zania,
nale¿a³o uœciœliæ zasady stosowania przepisów dotychczasowych i zapewniæ spójnoœæ uregulowañ
w przyjêtej nowelizacji. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 przepisy dotychczasowe maj¹ byæ stosowane m. in.
do odpowiedzialnoœci ma³¿onków za zobowi¹zania sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy - za zobowi¹zania wy-
nikaj¹ce z czynnoœci prawnej, jak i za zobowi¹zania nie wynikaj¹ce z czynnoœci prawnej. W myœl art. 5
ust. 5 pkt 2 przepis o ograniczeniu lub wy³¹czeniu odpowiedzialnoœci maj¹tkiem wspólnym za zobo-
wi¹zanie jednego ma³¿onka mia³by mieæ zastosowanie wy³¹cznie do zobowi¹zañ zaci¹gniêtych przed
wejœciem ustawy w ¿ycie, tj. tylko tych, które powsta³y na podstawie czynnoœci prawnej. Tê niespójnoœæ
usuwa poprawka nr 2 – terminem zobowi¹zania powsta³e w systemie prawa cywilnego s¹ objête, zaró-
wno zobowi¹zania zaci¹gniête przez dokonanie czynnoœci prawnej, jak i zobowi¹zania nie wynikaj¹ce
z czynnoœci prawnej.

Poprawka nr 3 zapewnia spójnoœæ ustawy w czêœci dotycz¹cej stosowania przepisów dotychczaso-
wych w zakresie postêpowania egzekucyjnego. Je¿eli uregulowanie art. 5 ust. 5 nakazuje stosowanie
przepisów dotychczasowych m. in. do oceny odpowiedzialnoœci ma³¿onków za zobowi¹zania sprzed we-
jœcia w ¿ycie ustawy, a tak¿e do wy³¹czenia lub ograniczenia odpowiedzialnoœci maj¹tkiem wspólnym za
zobowi¹zania jednego ma³¿onka, a ustawa zmieni³a zasady odpowiedzialnoœci maj¹tkiem wspólnym, to
nie znajduje uzasadnienia ró¿nicowanie podstaw prowadzenia egzekucji w zale¿noœci od dnia jej
wszczêcia, nie zaœ od dnia powstania roszczenia.

Poprawka nr 1 ma charakter uœciœlaj¹co-porz¹dkuj¹cy.

63 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuñczy

oraz niektórych innych ustaw 129



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 4171 w § 4 po wyrazach „obowi¹zek wydania” dodaje siê wyrazy „w okreœlo-

nym terminie”;
2) w art. 4 skreœla siê pkt 2.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U Z A S A D N I E N I E

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw Senat zwróci³
szczególn¹ uwagê na dotycz¹cy bezczynnoœci legislacyjnej przepis § 4 dodawanego do Kodeksu cywilne-
go art. 4171, zgodnie z którym je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez niewydanie aktu normatywnego,
którego obowi¹zek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnoœæ z prawem niewydania tego aktu
stwierdza s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o naprawienie szkody. Senat postanowi³ doprecyzowaæ ten przepis,
wskazuj¹c, i¿ chodzi o przypadki, w których przepis prawa okreœla termin do wydania aktu. Zdaniem
Senatu tylko w przypadku wyraŸnego okreœlenia terminu wydania aktu normatywnego bêdzie dostate-
cznie jasne dla s¹du orzekaj¹cego w sprawie o naprawienie szkody, czy zaniechanie legislacyjne mia³o
miejsce.

Ponadto Senat usun¹³ zbêdn¹, nie maj¹c¹ treœci normatywnej zmianê ustawy – Ordynacja podatko-
wa zawart¹ w art. 4 pkt 2 rozpatrywanej nowelizacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Teresê Liszcz do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926, z póŸn. zm.)) w
art. 260 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Stronie, która ponios³a szkodê na skutek wydania decyzji, która nastêpnie zosta³a uchylona

w wyniku wznowienia postêpowania lub stwierdzono niewa¿noœæ tej decyzji, s³u¿y odszkodowanie
za poniesion¹ szkodê, chyba ¿e przes³anki, które uzasadniaj¹ uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej
niewa¿noœci, powsta³y z winy strony.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia i ma zastosowanie do szkód powsta³ych
od dnia 17 paŸdziernika 1997 r.



U Z A S A D N I E N I E

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm w dniu 14 maja 2004 r. ustawê o zmianie ustawy - Kodeks cywil-
ny oraz niektórych innych ustaw, Senat dostrzeg³ potrzebê dokonania zmiany § 1 w art. 260 Ordynacji
podatkowej, polegaj¹cej na usuniêciu zbêdnego wyrazu „rzeczywistej” odnosz¹cego siê do szkody, któr¹
ponios³a strona wskutek wydania wadliwej decyzji. W myœl przepisu - po dokonaniu projektowanej no-
welizacji - stronie, która ponios³a szkodê na skutek wydania decyzji, która nastêpnie zosta³a uchylona
w wyniku wznowienia postêpowania lub stwierdzono niewa¿noœæ tej decyzji, bêdzie s³u¿yæ odszkodo-
wanie za poniesion¹ szkodê (a nie rzeczywist¹ szkodê – jak w dotychczasowym brzmieniu).

W wyroku z dnia 23 wrzeœnia 2003 r. (sygn. akt K 20/02) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ art. 160 §
1 Kodeksu postêpowania administracyjnego oraz art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej w czêœci ogranicza-
j¹cej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej do rzeczywistej szkody,
s¹ niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zdaniem Trybuna³u odszkodowanie
przewidziane w tych przepisach powinno obejmowaæ zarówno stratê jakiej dozna³o mienie poszkodowa-
nego (tzw. damnum emergens) jak i utracon¹ korzyœæ, jakiej poszkodowany móg³ siê spodziewaæ, gdyby
mu szkody nie wyrz¹dzono (tzw. lucrum cessans), wymaga tego bowiem - od dnia 17 paŸdziernika 1997
r. - przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji, w myœl którego ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zo-
sta³a mu wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej.

Zdaniem Senatu mimo wyroku Trybuna³u konieczna jest zmiana legislacyjna w celu unikniêcia w¹t-
pliwoœci w stosowaniu wskazanego przepisu Ordynacji podatkowej. Zmianê tê ograniczono do przepisu
art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej, poniewa¿ art. 160 Kodeksu postêpowania administracyjnego jest
uchylany przez wspomnian¹ nowelizacjê uchwalon¹ przez Sejm 14 maja 2004 r. Kompetencje Senatu
w zakresie wnoszenia poprawek nie pozwala³y na rozwi¹zanie tego problemu poprzez poprawkê do tej
nowelizacji.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty, odrzuca tê ustawê.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm w dniu 14 maja 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o systemie oœwiaty by³a
przedmiotem wnikliwego rozpatrzenia zarówno przez Senat, jak równie¿ komisje senackie – Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu, Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i
Administracji Pañstwowej. Senat podj¹³ uchwa³ê o odrzuceniu tej ustawy maj¹c na wzglêdzie negaty-
wn¹ ocenê poszczególnych postanowieñ oraz skutków jej wejœcia w ¿ycie.

Istot¹ ustawy jest z jednej strony ustanowienie podstaw prawnych zak³adania i prowadzenia publicz-
nych szkó³ rolniczych i placówek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz publicz-
nych szkó³ leœnych odpowiednio przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa i ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska, z drugiej zaœ – umo¿liwienie przejmowania do dnia 31 grudnia 2005 r. przez tych mi-
nistrów, w drodze porozumienia, prowadzenia szkó³ rolniczych oraz szkó³ leœnych, które zosta³y przejê-
te z dniem 1 stycznia 1999 r. przez samorz¹d powiatowy. Zdaniem Senatu regulacja ta budzi zastrze¿e-
nia z punktu widzenia obowi¹zuj¹cego systemu oœwiaty i systemu samorz¹du terytorialnego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz.
U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.) zadania i kompetencje w zakresie problematyki kszta³cenia, nau-
czania i wychowania dzieci i m³odzie¿y przys³uguj¹ – co do zasady – ministrowi w³aœciwemu do spraw
oœwiaty i wychowania. Regulacja ta ma na celu przede wszystkim zapewnienie spójnoœci w zakresie rea-
lizacji polityki Rady Ministrów w tym obszarze. Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ z mocy ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) na ministrze tym ci¹¿y obo-
wi¹zek uzgodnienia projektu dokumentu rz¹dowego, w tym projektu aktu normatywnego, z ka¿dym
cz³onkiem Rady Ministrów. Uszczegó³owienie trybu realizacji tego obowi¹zku nast¹pi³o w uchwale nr
49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. Nr 13, poz. 221 ze
zm.). W tym kontekœcie Senat negatywnie oceni³ te przepisy ustawy, których skutkiem wejœcia w ¿ycie
by³oby ukszta³towanie siê stanu prawnego, zgodnie z którym odpowiednio minister w³aœciwy do spraw
rolnictwa i minister w³aœciwy do spraw œrodowiska wspó³uczestniczyliby – w odniesieniu do wszystkich
typów szkó³ – w wydawaniu rozporz¹dzeñ ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania doty-
cz¹cych ramowych planów nauczania, podstaw programowych kszta³cenia w poszczególnych zawo-
dach, a tak¿e warunków i trybu zalecania do u¿ytku szkolnego œrodków dydaktycznych.

Senat uzna³ za niecelowe uregulowanie, daj¹ce mo¿liwoœæ zak³adania i prowadzenia publicznych
szkó³ rolniczych i placówek rolniczych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym oraz publicznych
szkó³ leœnych odpowiednio przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa i ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska, a tak¿e przejmowania do dnia 31 grudnia 2005 r. przez tych ministrów, w drodze po-
rozumienia, prowadzenia szkó³ rolniczych oraz szkó³ leœnych, które zosta³y przejête z dniem 1 stycznia
1999 r. przez samorz¹d powiatowy. Unormowanie takie jest sprzeczne z modelem nowoczesnego, zde-
centralizowanego systemu oœwiaty oraz nie uwzglêdnia negatywnych opinii œrodowisk samorz¹do-
wych. Bêdzie ono zarazem generowaæ dodatkowe koszty, zwa¿ywszy w szczególnoœci na koniecznoœæ ut-
worzenia odpowiednich komórek organizacyjnych w strukturach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministerstwa Œrodowiska, których zakres dzia³ania obejmowa³by problematykê oœwiatow¹.
Zdaniem Senatu, brak jest podstaw do twierdzenia, ¿e scentralizowany system oœwiaty rolniczej i leœnej
zapewni tym szko³om korzystniejsze od obecnych warunki finansowe i organizacyjne. W toku senackie-
go postêpowania legislacyjnego zwracano ponadto uwagê, i¿ wejœcie w ¿ycie ustawy mog³oby daæ
asumpt do postulatów prawnego i organizacyjnego wyodrêbniania siê na podobnych zasadach innych
typów szkó³ publicznych, co by³oby swoistym pocz¹tkiem dekompozycji obowi¹zuj¹cego systemu edu-
kacji.

Reasumuj¹c, Senat uwa¿a, ¿e ustawa przyjmuje rozwi¹zania sprzeczne z obowi¹zuj¹cym systemem
oœwiaty i systemem samorz¹du terytorialnego, stanowi¹c zaprzeczenie zasady subsydiarnoœci. W tym
stanie rzeczy Senat odrzuci³ ustawê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o notariacie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w art. 5:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Notariuszowi za dokonanie czynnoœci notarialnych przys³uguje wynagrodzenie okreœlone

na podstawie umowy ze stronami czynnoœci, nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki taksy nota-
rialnej w³aœciwe dla danej czynnoœci.”,

b) w § 3 wyrazy „maksymalne stawki wynagrodzenia” zastêpuje siê wyrazami „maksymalne stawki
taksy notarialnej”;

2) w art. 1, w art. 5 w § 3 wyrazy „nie mo¿e przekroczyæ szeœciokrotnoœci” zastêpuje siê wyrazami „nie
mo¿e przekroczyæ dziesiêciokrotnoœci”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o nota-
riacie. Zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 2 poprawek.

Wprowadzaj¹c pierwsz¹ zmianê Senat nawi¹za³ do wieloletniej tradycji w nazywaniu stawek wyna-
grodzenia notariuszy „taks¹ notarialn¹”. Argument, ¿e taksa to „op³ata sta³a” a nie okreœlane umownie
„wynagrodzenie” nie znalaz³ poparcia Senatu wobec tego, ¿e dotychczasowe przepisy zawiera³y takie sa-
mo nazewnictwo i nie zosta³o ono podwa¿one w uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Druga poprawka, zdaniem Senatu, jest uzasadniona prawid³owym zabezpieczeniem interesów Skar-
bu Pañstwa. Zdaniem Senatu wiêksza iloœæ sporz¹dzanych w kraju aktów notarialnych oraz wy¿sze do-
chody notariuszy zapewniaj¹ odpowiednio wysokie dochody bud¿etu z obci¹¿aj¹cych ich danin publi-
cznych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie op³at trasowych,
sporz¹dzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy wielostronnej w sprawie op³at trasowych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981
r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o zmianie i uzupe³nieniu Umowy miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹

a Czechos³owack¹ Republik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,

podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o zmianie i uzupe³nieniu Umowy
miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹ Republik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo odpowiedzialne
za rozpatrywanie wniosków o azyl z³o¿onych w jednym z Pañstw Cz³onkowskich

Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosków o azyl z³o¿onych
w jednym z Pañstw Cz³onkowskich Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Dublinie dnia 15 czerwca
1990 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 30 listopada 2000 r.
sporz¹dzonego na podstawie artyku³u 43 ustêp 1 Konwencji w sprawie ustanowienia

Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniaj¹cego artyku³ 2
oraz Za³¹cznik do tej Konwencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protoko³u z dnia 30 listopada 2000 r. sporz¹dzonego na podstawie artyku³u 43 ustêp 1 Konwen-
cji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniaj¹cego arty-
ku³ 2 oraz Za³¹cznik do tej Konwencji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 28 listopada 2002 r. zmieniaj¹cego
Konwencjê w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji

(Konwencjê o Europolu) oraz Protokó³ w sprawie przywilejów i immunitetów Europolu,
cz³onków jego organów, zastêpców dyrektora i pracowników Europolu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protoko³u z dnia 28 listopada 2002 r. zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu) oraz Protokó³ w sprawie przywilejów i immunitetów
Europolu, cz³onków jego organów, zastêpców dyrektora i pracowników Europolu, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 23 lipca 1996 r. sporz¹dzonego na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie wyk³adni, w trybie prejudycjalnym,

przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich,
Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzêdu Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protoko³u z dnia 23 lipca 1996 r. sporz¹dzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej, w sprawie wyk³adni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich, Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzêdu Policji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego
na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz artyku³u 41 ustêp 3
Konwencji o Europolu w sprawie przywilejów i immunitetów Europolu, cz³onków

jego organów, zastêpców dyrektora i pracowników Europolu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protoko³u z dnia 19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz artyku³u 41 ustêp 3 Konwencji o Europolu w sprawie przywilejów i immunitetów Eu-
ropolu, cz³onków jego organów, zastêpców dyrektora i pracowników Europolu, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniaj¹cego
Konwencjê w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu),

sporz¹dzonego w oparciu o artyku³ 43 ustêp 1 tej Konwencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. ustawy o raty-
fikacji Protoko³u z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniaj¹cego Konwencjê w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu), sporz¹dzonego w oparciu o artyku³ 43 ustêp 1 tej Kon-
wencji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Ewê Serock¹ do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

U S T A W A

z dnia

o zmianie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515) w art. 9:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej, Rada Ministrów zasiê-
ga opinii organu w³aœciwego na podstawie regulaminu Sejmu i organu w³aœciwego na podstawie
regulaminu Senatu, przedstawiaj¹c informacjê o stanowisku, jakie Rada Ministrów ma zamiar
zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej.”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Z uwagi na organizacjê pracy organów Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem spraw, w których Rada

Unii Europejskiej stanowi jednomyœlnie oraz spraw, które poci¹gaj¹ za sob¹ znaczne obci¹¿enia
dla bud¿etu pañstwa, Rada Ministrów mo¿e zaj¹æ stanowisko bez zasiêgania opinii, o której mo-
wa w ust. 1. W takim przypadku przedstawiciel Rady Ministrów ma obowi¹zek niezw³ocznie
przedstawiæ organowi w³aœciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i organowi w³aœciwemu na
podstawie regulaminu Senatu zajête stanowisko oraz wyjaœniæ przyczyny, dla których nie za-
siêgniêto opinii.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

Uznaj¹c ustawê z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515)
za akt normatywny o donios³ym znaczeniu ustrojowym, zasadne jest ustanowienie w tym zakresie ta-
kich regulacji prawnych, które zapewnia³yby wp³yw obu organów w³adzy ustawodawczej na wspó³ucze-
stniczenie w wyra¿aniu stanowiska w sprawie tworzenia prawa wspólnotowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w³adzê ustawodawcz¹
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuj¹ Sejm i Senat. Unormowanie to determinuje przekonanie, ¿e Se-
nat, niezale¿nie od konkretnych kompetencji w ramach pe³nionej przez niego funkcji ustawodawczej,
jest organem wspó³odpowiedzialnym z Sejmem za stan ustawodawstwa w Polsce.

Wspó³praca parlamentu z rz¹dem w zakresie dzia³alnoœci prawodawczej Unii Europejskiej jest w is-
tocie wykonywaniem kompetencji w³adzy ustawodawczej, obie izby powinny wiêc uczestniczyæ w proce-
durach prawodawczych w zakresie opiniowania projektów aktów prawnych Unii Europejskiej. Brak
jest podstaw do wyeliminowania z realizacji tej funkcji jednej z izb. Uczestnictwo jedynie Sejmu w pra-
wodawczych procedurach decyzyjnych w ramach Unii razi jednostronnoœci¹ i mo¿e byæ kwestionowane
od strony prawnokonstytucyjnej.

Znakomita czêœæ zadañ realizowanych w unijnych organach przez przedstawicieli rz¹du przek³ada
siê nastêpnie na powstawanie przepisów stosowanych bezpoœrednio w krajach cz³onkowskich albo wy-
magaj¹cych implementacji w krajach cz³onkowskich. Okreœlona w art. 9 ustawy wspó³praca parlamen-
tu z rz¹dem w zakresie stanowienia prawa UE ma charakter wspó³dzia³ania z w³adz¹ wykonawcz¹ prze-
jmuj¹c¹ czêœæ uprawnieñ prawodawczych przys³uguj¹cych dot¹d parlamentowi i wspó³praca ta mieœci
siê ca³kowicie w kompetencjach w³adzy ustawodawczej.

Uznaj¹c okreœlon¹ w art. 9 procedurê za kolejne etapy tego samego procesu opiniowania projektów
aktów prawnych Unii Europejskiej, trudno znaleŸæ racjonalne argumenty za wykluczeniem ze wspó³u-
czestniczenia w niej stosownego organu Senatu. Opinie wyra¿ane na podstawie art. 9 maj¹ charakter
niew³adczy, nie wi¹¿¹ organu do którego s¹ kierowane i nie sposób uznaæ je za instytucje kontroli dzia-
³alnoœci Rady Ministrów, która zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji przys³uguje wy³¹cznie Sejmowi. Do-
piero procedura zawarta w art. 10 ustawy, nak³adaj¹ca na Radê Ministrów obowi¹zki wynikaj¹ce z wy-
dania przez w³aœciwy organ Sejmu opinii, mo¿e byæ uznana za wykonywanie tych funkcji kontrolnych.

W zwi¹zku z tym, maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zrównania pozycji w³aœciwej komisji senackiej z
komisj¹ sejmow¹ w zakresie opiniowania projektów aktów prawnych Unii Europejskiej oraz stanowisk,
jakie Rada Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu aktu prawnego w Radzie Unii
Europejskiej, proponuje siê nadanie nowego brzmienia art. 9 ust. 1 i 3 przedmiotowej ustawy. Pierwszy
z wymienionych przepisów stanowi³by, ¿e przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii
Europejskiej, Rada Ministrów zasiêga opinii organu w³aœciwego na podstawie regulaminu Sejmu i orga-
nu w³aœciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiaj¹c informacjê o stanowisku, jakie Rada
Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej. W przypadku
natomiast, gdyby z uwagi na organizacjê pracy organów Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem spraw, w któ-
rych Rada Unii Europejskiej stanowi jednomyœlnie oraz spraw, które poci¹gaj¹ za sob¹ znaczne ob-
ci¹¿enia dla bud¿etu pañstwa, Rada Ministrów zajmowa³a stanowisko bez zasiêgania opinii w³aœciwych
organów parlamentu, przedstawiciel Rady Ministrów by³by obowi¹zany do niezw³ocznego przedstawie-
nia organowi w³aœciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i organowi w³aœciwemu na podstawie regu-
laminu Senatu zajêtego stanowiska oraz wyjaœnienia przyczyny, dla których nie zasiêgniêto opinii (art.
9 ust. 3).

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ uchwalenie ustawy w projektowanym brzmieniu przyczyni siê do
równoprawnych pozycji Sejmu i Senatu w zakresie opiniowania projektów aktów prawnych Unii Euro-
pejskiej oraz stanowisk, jakie Rada Ministrów ma zamiar zaj¹æ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej, usuwaj¹c tym samym zasadnicze w¹tpliwoœci co do konstytucyj-
noœci art. 9 przedmiotowej ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie polityki karnej w Polsce

1. Senat RP wyra¿a zaniepokojenie wysokim poziomem zagro¿enia przestêpczoœci¹ w Polsce, w tym
du¿ym wskaŸnikiem powrotu do przestêpstwa (recydywy) oraz szerz¹c¹ siê przestêpczoœci¹ m³o-
dzie¿y, mimo czêstego orzekania kary pozbawienia wolnoœci i stosowania tymczasowego areszto-
wania. Dramatyczna jest sytuacja w zak³adach karnych, gdzie ogromne przeludnienie uniemo¿li-
wia dzia³alnoœæ resocjalizacyjn¹, kieruj¹c ca³y wysi³ek s³u¿by wiêziennej na zapewnienie spokoju i
bezpieczeñstwa osadzonych i personelu.Kompromitacj¹ pañstwa grozi istniej¹ca sytuacja, gdy
oko³o 25 tys. skazanych na karê pozbawienia wolnoœci, z ró¿nych przyczyn nie odbywa tej kary, a
których w razie ust¹pienia tych przyczyn nie pomieœci³yby istniej¹ce zak³ady karne. Jednoczeœnie
w zak³adach tych przebywaj¹ osoby skazane na karê pozbawienia wolnoœci za uchylanie siê od p³a-
cenia alimentów, które nie pracuj¹ i nadal nie p³ac¹ alimentów oraz sprawcy drobnych prze-
stêpstw, którym zamieniono nie uiszczon¹ grzywnê na zastêpcz¹ karê pozbawienia wolnoœci oraz
tymczasowo aresztowani podejrzani o drobne przestêpstwa, którzy uchylaj¹ siê od wymiaru spra-
wiedliwoœci.

2. Zdaniem Senatu naprawa tego stanu rzeczy wymaga zmiany polityki karnej. Nowa polityka karna
powinna byæ oparta na idei sprawiedliwoœci naprawczej, zgodnie z któr¹ postêpowanie karne nie
koncentruje siê na odwecie, lecz zmierza do zadoœæuczynienia pokrzywdzonemu i spo³ecznoœci oraz
do poprawy sprawcy.Najlepszymi œrodkami realizacji idei sprawiedliwoœci naprawczej s¹ kary niei-
zolacyjne, zwi¹zane z poddaniem sprawcy okresowi próby, w którym powinien on wype³niæ na³o¿o-
ne nañ przez w³aœciwy organ obowi¹zki. Wœród tych obowi¹zków najwa¿niejszym powinno byæ na-
prawienie szkody i krzywdy moralnej wyrz¹dzonej pokrzywdzonemu. Wskazane jest, aby s¹dy, sto-
suj¹c œrodki probacyjne – w szczególnoœci warunkowe umorzenie postêpowania karnego, b¹dŸ wa-
runkowo zawieszaj¹c wykonanie kary pozbawienia wolnoœci – nak³ada³y na sprawcê przestêpstwa
obowi¹zki, których szeroki katalog przewiduje Kodeks karny, oraz, aby te obowi¹zki by³y egzekwo-
wane. Celowe jest wnioskowanie przez prokuratorów w szerszym zakresie kar nieizolacyjnych, jak
te¿ orzekanie ich przez s¹dy w sprawach o przestêpstwa niegroŸne i wobec sprawców niezdemorali-
zowanych. To powinno zmieniæ powszechne dziœ przekonanie spo³eczeñstwa, a czêsto i samego
sprawcy, ¿e zastosowanie œrodka probacyjnego oznacza bezkarnoœæ. Postulujemy równie¿ szersze
stosowanie wobec sprawców przestêpstw przeciw osobie zakazu zbli¿ania siê do ofiar przestêpstw,
w celu wzmocnienia w nich poczucia bezpieczeñstwa.

3. Egzekwowanie orzeczonych kar nieizolacyjnych oraz warunków probacji wymaga odpowiedniej or-
ganizacji i œrodków finansowych. Wykonywanie kary ograniczenia wolnoœci powinno byæ wsparte
ze œrodków bud¿etowych, w szczególnoœci w zakresie finansowania ubezpieczenia od nastêpstw
nieszczêœliwych wypadków oraz wstêpnych badañ lekarskich, co przyczyni³oby siê do skuteczniej-
szego jej egzekwowania, a przez to do czêstszego jej orzekania zamiast kosztownej dla bud¿etu kary
pozbawienia wolnoœci. Konieczne jest stworzenie zintegrowanego modelu probacji, w którym przy
wykonaniu kar i œrodków probacyjnych wspó³dzia³a³yby s¹dy, kuratorzy s¹dowi, mediatorzy, pro-
kuratura i policja, s³u¿by penitencjarne i s³u¿by socjalne, terenowe organy administracji rz¹dowej i
samorz¹dowej, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe oraz organizacje pozarz¹dowe. Konieczne jest rów-
nie¿ utworzenie w resorcie sprawiedliwoœci centralnego urzêdu do spraw probacji, którego zada-
niem by³oby koordynowanie i nadzorowanie wykonywania kar nieizolacyjnych oraz œrodków pro-
bacyjnych. Wzmocnienie skutecznoœci egzekucji kar i warunków probacji wymaga dalszego zwiêk-
szenia liczby kuratorów zawodowych i spo³ecznych oraz poprawy warunków ich pracy oraz perma-
nentnego ich szkolenia. Realizacji idei wszechstronnego naprawienia szkód wynik³ych z przestêp-
stwa i zapobiegania powtórnemu pope³nianiu przestêpstw dobrze s³u¿y mediacja. Nale¿y zapewniæ
powszechn¹ dostêpnoœæ mediacji w sprawach karnych oraz w sprawach o czyny karalne nieletnich
na ka¿dym etapie postêpowania, w szczególnoœci w postêpowaniu przygotowawczym oraz wyjaœ-
niaj¹cym, a tak¿e w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoœci. Wymaga to stworzenia odpowie-
dnich warunków dla prowadzenia mediacji, w szczególnoœci organizowania oœrodków mediacyj-
nych, wspieranych przez w³adze centralne i lokalne oraz obowi¹zkowego szkolenia mediatorów. Ko-
nieczne jest tak¿e ustawowe zagwarantowanie poufnoœci postêpowania mediacyjnego.

4. Preferowanie kar nieizolacyjnych oraz œrodków probacyjnych, jako skuteczniejszych, a przy tym
tañszych, instrumentów przeciwdzia³ania przestêpczoœci i naprawiania jej skutków, nie oznacza
negowania potrzeby stosowania bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci. Kara ta powinna byæ je-



dnak stosowana tylko wobec sprawców przestêpstw, których izolacja jest konieczna dla dobra spo-
³eczeñstwa lub ich samych oraz wykonywana z poszanowaniem godnoœci i praw cz³owieka. Ca³ko-
wicie nieracjonalne jest stosowanie bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci wobec osób skaza-
nych za uchylanie siê od obowi¹zku alimentacyjnego oraz zbyt czêste stosowanie zastêpczej kary
pozbawienia wolnoœci za nieuiszczon¹ grzywnê. Wskazane jest stworzenie prawnej mo¿liwoœci od-
st¹pienia przez s¹d od obligatoryjnego zarz¹dzania wykonania kary pozbawienia wolnoœci. Wszyst-
kie w³adze publiczne powinny wzmóc dzia³ania zmierzaj¹ce do zapewnienia miejsc pracy osadzo-
nym oraz skazanym na karê ograniczenia wolnoœci. Nale¿y stosowaæ wszystkie dopuszczalne pra-
wem preferencje dla przywiêziennych zak³adów pracy przy lokowaniu zamówieñ publicznych.

5. Konieczne jest równie¿ podjêcie skutecznych dzia³añ w celu rozwi¹zania problemu wielkiej liczby
skazanych na karê pozbawienia wolnoœci, oczekuj¹cych na jej wykonanie. W szczególnoœci nale¿y
rozwa¿yæ szersze ni¿ dotychczas stosowanie rozwi¹zañ prawnych przewidzianych w art. 152 Ko-
deksu karnego wykonawczego. Wymaga to uprzedniego zbadania przyczyn niewykonywania tych
kar. Senat zwraca siê do Rady Ministrów, w szczególnoœci do Ministra Sprawiedliwoœci, o przepro-
wadzenie takiego badania i przygotowanie na tej podstawie propozycji rozwi¹zania tego problemu
oraz przedstawienie ich Sejmowi oraz Senatowi.

6. Konieczne jest podjêcie i systematyczne prowadzenie, adresowanych do szerokiego krêgu odbior-
ców, intensywnych dzia³añ informacyjnych maj¹cych na celu prze³amanie stereotypowych przeko-
nañ spo³eczeñstwa, ¿e skuteczne zwalczanie przestêpczoœci wymaga zwiêkszenia represyjnoœci ka-
rania, a w szczególnoœci szerokiego stosowania tymczasowego aresztowania i d³ugoterminowych
kar pozbawienia wolnoœci. Nale¿y propagowaæ w nich ideê sprawiedliwoœci naprawczej i system
œrodków probacyjnych. Senat zwraca siê przede wszystkim do osób kieruj¹cych publicznymi œrod-
kami masowego przekazu oraz do wszystkich dziennikarzy, którym le¿y na sercu dobro publiczne,
o udzia³ w tych dzia³aniach.

7. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o Krajowej Radzie do Spraw Bioetyki

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Krajowej Radzie do Spraw Bioetyki.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Alicjê Stradomsk¹ do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK

projekt

USTAWA

z dnia

o Krajowej Radzie do Spraw Bioetyki

Rozdzia³ 1

Przepisy ogólne

Art. 1.

1. Tworzy siê Krajow¹ Radê do Spraw Bioetyki, zwan¹ dalej „Rad¹”.
2. Rada dzia³a przy urzêdzie Prezesa Rady Ministrów jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach

podstawowych problemów etycznych, prawnych i spo³ecznych, wy³aniaj¹cych siê w zwi¹zku z po-
stêpem nauk biologicznych i medycznych.

Art. 2.

Do zakresu dzia³ania Rady nale¿y:
1) wyra¿anie opinii na temat zasad dopuszczalnoœci badañ eksperymentalnych na cz³owie-

ku;



2) analizowanie postêpu wiedzy biomedycznej i zajmowanie stanowiska w sprawach etycznych,
prawnych i spo³ecznych konsekwencji stosowanych oraz wprowadzanych metod rozpozna-
wania, leczenia i zapobiegania chorobom, jak równie¿ w sprawach wynikaj¹cych z rozwoju
biotechnologii;

3) wyra¿anie opinii na temat przestrzegania zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z ratyfikowanych przez
Polskê umów miêdzynarodowych, dotycz¹cych przedmiotu dzia³ania Rady;

4) doradztwo komisjom bioetycznym, dzia³aj¹cym na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodzie lekarza (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204, Nr 76, poz. 691, Nr 152, poz. 1266 i Nr
153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 90, poz. 845 oraz z 2004 r. Nr 92, poz. 882 i 885);

5) wspó³praca z Krajow¹ Komisj¹ Etyczn¹ do Spraw Doœwiadczeñ na Zwierzêtach oraz lokalny-
mi komisjami etycznymi do spraw doœwiadczeñ na zwierzêtach, dzia³aj¹cymi na podstawie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 oraz z
2004 r. Nr 69, poz. 625 i Nr 96, poz. 959);

6) wyra¿anie opinii na temat projektów aktów normatywnych, dotycz¹cych przedmiotu dzia³al-
noœci Rady, oraz celowoœci podjêcia inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie;

7) upowszechnianie w spo³eczeñstwie wiedzy na temat opinii Rady oraz standardów krajowych
i miêdzynarodowych, dotycz¹cych zagadnieñ bioetycznych;

8) wspó³praca z instytucjami miêdzynarodowymi oraz instytucjami innych krajów o podobnym
zakresie dzia³ania.

Rozdzia³ 2

Przepisy szczegó³owe

Art. 3.

1. Cz³onkiem Rady mo¿e byæ osoba, która spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) cechuje siê nienagann¹ postaw¹ etyczn¹;
2) wyró¿nia siê wiedz¹ z zakresu nauk biologicznych, medycznych, filozoficznych, prawnych, so-

cjologicznych lub psychologicznych;
3) posiada znacz¹cy dorobek naukowy lub praktykê z zakresu co najmniej jednej z nauk, o któ-

rych mowa w pkt 2.
2. Prezes Rady Ministrów powo³uje do sk³adu Rady po jednej osobie wskazanej przez: Sejm, Senat, Na-

czeln¹ Radê Lekarsk¹, Konferencjê Episkopatu Polski, Radê Ekumeniczn¹, Prezesa Polskiej Aka-
demii Nauk, Prezesa Polskiej Akademii Umiejêtnoœci oraz Radê G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego.

3. Kadencja Rady trwa cztery lata.
4. Funkcji cz³onka Rady nie mo¿na pe³niæ d³u¿ej ni¿ przez dwie kadencje.

Art. 4.

1. Cz³onek Rady mo¿e zostaæ odwo³any przez Prezesa Rady Ministrów przed up³ywem kadencji wy³¹cz-
nie w przypadku, gdy:

1) z³o¿y³ rezygnacjê z cz³onkostwa w Radzie;
2) nie uczestniczy w pracach Rady;
3) zosta³ powo³any na kierownicze stanowisko pañstwowe w rozumieniu przepisów ustawy z

dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
(Dz. U. Nr 20, poz. 101 z póŸn. zm.1));

4) wykonuje czynnoœci lub zajêcia, podwa¿aj¹ce zaufanie do jego niezale¿noœci lub bezstronno-
œci;

5) zosta³ skazany prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo umyœlne lub przestêpstwo nie-
umyœlne ze skutkiem œmiertelnym;

6) zosta³ ukarany prawomocnym orzeczeniem s¹du, dzia³aj¹cego na podstawie przepisów o od-
powiedzialnoœci zawodowej, za przewinienie zawodowe, lub komisji dyscyplinarnej za czyn
pope³niony z niskich pobudek;

7) zosta³ pozbawiony praw publicznych;
8) choroba uniemo¿liwia mu pe³nienie obowi¹zków cz³onka Rady.

2. Na miejsce odwo³anego cz³onka Rady, Prezes Rady Ministrów powo³uje osobê wskazan¹ przez or-
gan, który wskaza³ odwo³anego cz³onka Rady.
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Art. 5.

1. Przewodnicz¹cego Rady powo³uje Rada, w drodze uchwa³y w g³osowaniu tajnym, na zasadach
okreœlonych w art. 10 ust. 2.

2. Prezes Rady Ministrów odwo³uje przewodnicz¹cego Rady na wniosek Rady, podjêty w drodze
uchwa³y w g³osowaniu tajnym, na zasadach okreœlonych w art. 10 ust. 2.

3. Przewodnicz¹cy Rady kieruje pracami Rady i reprezentuje j¹ na zewn¹trz.
4. Do zadañ przewodnicz¹cego Rady nale¿y w szczególnoœci:

1) koordynowanie prac i ustalanie terminów posiedzeñ Rady;
2) przewodniczenie posiedzeniom Rady;
3) inicjowanie i organizowanie prac Rady.

Art. 6.

1. Wiceprzewodnicz¹cego i sekretarza Rady powo³uje i odwo³uje Rada, na wniosek przewodnicz¹cego
Rady, w drodze uchwa³y w g³osowaniu tajnym, na zasadach okreœlonych w art. 10 ust. 2.

2. Do zadañ wiceprzewodnicz¹cego Rady nale¿y:
1) zastêpowanie przewodnicz¹cego Rady w czasie jego nieobecnoœci we wszystkich sprawach,

nale¿¹cych do zakresu jego dzia³ania;
2) wykonywanie zadañ zleconych przez przewodnicz¹cego Rady.

3. Sekretarz Rady jest odpowiedzialny za nale¿yt¹ obs³ugê organizacyjn¹ Rady, prowadzi protokó³ z
posiedzeñ Rady i przechowuje dokumentacjê z jej prac.

Art. 7.

1. Przy wykonywaniu swych funkcji cz³onkowie Rady kieruj¹ siê w³asnym sumieniem i s¹ niezale¿ni od
organów administracji publicznej oraz podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 2.

2. Cz³onkowie Rady s¹ obowi¹zani do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w
zwi¹zku z wyra¿aniem przez Radê opinii, o których mowa w art. 2 pkt 1.

Art. 8.

Rada mo¿e powo³ywaæ sta³e lub doraŸne zespo³y problemowe w celu opracowania projektu opinii lub
stanowiska Rady w okreœlonych sprawach.

Art. 9.

Pierwsze posiedzenie Rady zwo³uje Prezes Rady Ministrów w terminie 21 dni od dnia powo³ania Rady.

Art. 10.

1. Rada podejmuje uchwa³y bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej 3/5 cz³onków
Rady, z zastrze¿eniem ust. 2. Do uchwa³ do³¹cza siê pisemne uzasadnienie.

2. Uchwa³y w sprawach organizacyjnych zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej
po³owy cz³onków Rady i nie wymagaj¹ pisemnego uzasadnienia.

3. Ka¿dy cz³onek Rady mo¿e zg³osiæ do protoko³u zdanie odrêbne wraz z uzasadnieniem.

Art. 11.

Rada wykonuje zadania z w³asnej inicjatywy lub na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Marsza³ka Sejmu, Marsza³ka Senatu, Prezesa Rady Ministrów, ministra kieruj¹cego okreœlonym dzia-
³em administracji rz¹dowej, Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego, Prezesa Trybuna³u Konstytucyjne-
go, Prezesa Naczelnego S¹du Administracyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, senatu pañstwowej
albo niepañstwowej szko³y wy¿szej, prezydium Polskiej Akademii Nauk, prezydium Polskiej Akademii
Umiejêtnoœci oraz naczelnych organów samorz¹dów zawodowych.
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Art. 12.

1. Obs³ugê techniczno-organizacyjn¹ zapewnia Radzie Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.
2. Wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Rady pokrywane s¹ z bud¿etu Kancelarii Prezesa Rady Mini-

strów.

Art. 13.

1. Cz³onkowie Rady otrzymuj¹ za ka¿dy dzieñ udzia³u w pracach Rady wynagrodzenie w nastêpuj¹cej
wysokoœci:

1) przewodnicz¹cy – 80%;
2) wiceprzewodnicz¹cy – 70%;
3) sekretarz Rady – 60%;
4) cz³onek Rady – 40%

minimalnego wynagrodzenia za pracê okreœlonego w odrêbnych przepisach.
2. Cz³onkom Rady przys³uguje miesiêczne wynagrodzenie rycza³towe za sporz¹dzenie opinii, eksper-

tyz oraz innych opracowañ, stanowi¹cych przedmiot prawa autorskiego i objêtych jego ochron¹,
oraz zwrot kosztów podró¿y i zakwaterowania – na zasadach stosowanych w Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministrów.

Art. 14.

Szczegó³owy tryb pracy i organizacji Rady okreœli regulamin, opracowany przez Radê i zatwierdzony
przez Prezesa Rady Ministrów.

Art. 15.

Przewodnicz¹cy Rady przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informacjê o dzia³alnoœci Rady w
terminie do 31 marca danego roku.

Rozdzia³ 3

Przepis koñcowy

Art. 16.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 sierpnia 2004 r.
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UZASADNIENIE

Szybki postêp nauk biologicznych i medycznych oraz dynamiczny rozwój biotechnologii rodz¹ coraz
wiêcej dylematów etycznych. Dylematy te polegaj¹ na tym, i¿ z jednej strony mamy do czynienia z po-
wstawaniem coraz bardziej nowoczesnych biotechnologii, z drugiej zaœ – brak jest zgodnoœci, tak w nau-
ce, jak i wœród opinii publicznej, co do celowoœci wdra¿ania konkretnych rozwi¹zañ biomedycznych i
kierunku, w jakim maj¹ iœæ uregulowania prawne, dotycz¹ce tej dziedziny. Ów brak zgodnoœci jest do
pewnego stopnia zjawiskiem naturalnym – w ka¿dym spo³eczeñstwie istniej¹ ró¿ne systemy wartoœci,
dotycz¹ce zagadnieñ biomedycznych. Problem ten wystêpuje zw³aszcza w pañstwach wysoko rozwiniê-
tych. Wydaje siê, i¿ wzorem tych pañstw nale¿y stworzyæ regulacje prawne, które u³atwi¹ osi¹gniêcie
konsensusu spo³ecznego na temat podstawowych problemów biomedycznych. Celowi temu sprzyjaæ
bêdzie przede wszystkim ratyfikowanie przez Polskê Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owie-
ka i Godnoœci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowañ Biologii i Medycyny (wraz z protoko³em dodatkowym,
dotycz¹cym zakazu klonowania istot ludzkich). Wydaje siê jednak, i¿ wzorem pañstw Europy Zacho-
dniej konieczne jest równie¿ utworzenie, drog¹ odrêbnej ustawy, organu pañstwowego o charakterze
opiniodawczo-doradczym, którego g³ównym zadaniem by³oby formu³owanie opinii o podstawowych dy-
lematach etycznych, prawnych i spo³ecznych, wy³aniaj¹cych siê w zwi¹zku z rozwojem nauk biologicz-
nych i medycznych. Organ taki istnieje w Belgii, Czechach, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holan-
dii, na Litwie, w Luksemburgu, na Malcie, w Norwegii, Portugalii, S³owacji, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
jak równie¿ w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Niniejszy projekt ustawy opiera siê na za³o¿eniach,
opracowanych przez zespó³ wybitnych specjalistów z zakresu prawa medycznego: prof. Tadeusza L.
Chruœciela, prof. Leszka Kubickiego, dr Marka Nowickiego, prof. Marka Safjana i prof. Eleonorê Zieliñ-
sk¹. Projekt przewiduje utworzenie Krajowej Rady do Spraw Bioetyki (okreœlanej dalej mianem „Rada”)
jako organu opiniodawczo-doradczego w sprawach podstawowych problemów etycznych, prawnych i
spo³ecznych, które wy³aniaj¹ siê w zwi¹zku z postêpem nauk biologicznych i medycznych. Zwa¿ywszy
na fakt, i¿ usytuowanie Rady musi odpowiadaæ donios³oœci problemów, którymi ma siê zajmowaæ, pro-
ponuje siê, aby dzia³a³a ona przy urzêdzie Prezesa Rady Ministrów. Konsekwencj¹ takiego stanowiska
jest propozycja, aby obs³uga techniczno-organizacyjna i bud¿etowa Rady nale¿a³a do zadañ Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów. Proponowany zakres dzia³ania Rady wskazuje na jej ekspercko-konsultacyjny
charakter. Wydawane przez Radê opinie nie maj¹ byæ bowiem formalnie wi¹¿¹ce – mog¹ stanowiæ je-
dnak cenn¹ wskazówkê interpretacyjn¹ w procesach legislacyjnych oraz spe³niaæ rolê
informacyjno-edukacyjn¹. Wymaga podkreœlenia, i¿ z uwagi na swoje kompetencje Rada nie bêdzie
dublowaæ dzia³añ istniej¹cych obecnie komisji bioetycznych, lokalnych komisji etycznych do spraw do-
œwiadczeñ na zwierzêtach, Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doœwiadczeñ na Zwierzêtach, a tak¿e
innych organów o zbli¿onym zakresie dzia³ania.

Z punktu widzenia prawid³owego funkcjonowania Rady zagadnieniem szczególnie wa¿nym jest usta-
lenie jej sk³adu. Jako generaln¹ zasadê przyjêto, i¿ ma ona stanowiæ reprezentacjê osób, cechuj¹cych
siê zarówno wysokimi kwalifikacjami, jak i autorytetem moralnym. Uznano, ¿e najlepsz¹ form¹ wy³o-
nienia cz³onków Rady bêdzie desygnacja przez spektrum podmiotów, okreœlonych w ustawie. D¹¿¹c do
urzeczywistnienia postulatu niezale¿noœci i bezstronnoœci cz³onków Rady w wype³nianiu swych fun-
kcji, proponuje siê przyjêcie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ prawnych:

– funkcji cz³onka Rady nie mo¿na pe³niæ d³u¿ej ni¿ przez dwie kadencje,
– cz³onek Rady mo¿e byæ odwo³any przez Prezesa Rady Ministrów tylko w przypadkach enumeraty-

wnie okreœlonych w ustawie,
– przy wykonywaniu powierzonych funkcji cz³onek Rady kieruje siê w³asnym sumieniem i jest nie-

zale¿ny od organu, który desygnowa³ go,
– ka¿dy cz³onek Rady mo¿e zg³osiæ do protoko³u zdanie odrêbne na temat podjêtej uchwa³y.

W myœl przepisów projektu Rada ma wykonywaæ swe zadania z w³asnej inicjatywy lub na wniosek
okreœlonych podmiotów. Ze wzglêdu na fakt, i¿ Rada ma zajmowaæ stanowisko w sprawach zarówno kon-
trowersyjnych, jak i noœnych spo³ecznie, uzasadniony wydaje siê byæ wymóg bezwzglêdnej wiêkszoœci
g³osów w obecnoœci co najmniej 3/5 cz³onków Rady przy podejmowaniu uchwa³ o charakterze merytory-
cznym.

Przewiduje siê, ¿e koszty finansowe zwi¹zane z utworzeniem i funkcjonowaniem Rady wynosiæ bêd¹
ok. 1 000 000 z³ rocznie. Kwota ta obejmuje: zatrudnienie dwóch pracowników, których zadaniem bê-
dzie obs³uga prac Rady, ewentualny koszt wynajêcia biura, wynagrodzenia cz³onków Rady za udzia³ w
jej pracach oraz za sporz¹dzane opracowania, zwrot kosztów podró¿y i zakwaterowania, wspó³pracê za-
graniczn¹ itp.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ podstawow¹ zalet¹ utworzenia Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
bêdzie zarówno wp³ywanie na procesy legislacyjne w obszarze biomedycyny, jak równie¿ inicjowanie
spo³ecznego dialogu w tej newralgicznej dziedzinie ¿ycia cz³owieka.
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³ów piêædziesi¹tego dzie-

wi¹tego i szeœædziesi¹tego posiedzenia
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . . 6
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o piêæ punktów: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u z dnia 30 listopada 2000 r. spo-
rz¹dzonego na podstawie artyku³u 43
ustêp 1 Konwencji w sprawie ustanowie-
nia Europejskiego Urzêdu Policji (Kon-
wencji o Europolu) zmieniaj¹cego arty-
ku³ 2 oraz Za³¹cznik do tej Konwencji;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u z dnia 28 listopa-
da 2002 r. zmieniaj¹cego Konwencjê
w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu)
oraz Protokó³ w sprawie przywilejów i im-
munitetów Europolu, cz³onków jego or-
ganów, zastêpców dyrektora i pracowni-
ków Europolu; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
z dnia 23 lipca 1996 r., sporz¹dzonego na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, w sprawie wyk³adni, w trybie
prejudycjalnym, przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich,
Konwencji o ustanowieniu Europejskie-
go Urzêdu Policji; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
z dnia 19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego
na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz artyku³u 41
ustêp 3 Konwencji o Europolu w sprawie

przywilejów i immunitetów Europolu,
cz³onków jego organów, zastêpców dy-
rektora i pracowników Europolu; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u z dnia 27 listopada
2003 r. zmieniaj¹cego Konwencjê w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Urzêdu
Policji (Konwencjê o Europolu), spo-
rz¹dzonego w oparciu o artyku³ 43
ustêp 1 tej Konwencji

senator Genowefa Ferenc . . . . . . . . 6
Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrzenie

piêciu punktów dotycz¹cych Konwencji
w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzêdu Policji

senator Genowefa Ferenc . . . . . . . . 6
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackich

Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o piêæ punktów
dotycz¹cych Konwencji w sprawie usta-
nowienia Europejskiego Urzêdu Policji

Przyjêcie wniosku formalnego o ³¹czne roz-
patrzenie piêciu punktów dotycz¹cych
Konwencji w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzêdu Policji

Zatwierdzenie porz¹dku obrad szeœædzie-
si¹tego trzeciego posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñ-
czy oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . . 7

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci



senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 8

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz niektórych in-
nych ustaw

Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci w sprawie wniosku
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Ordynacja podatkowa

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 12
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 12
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 12

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 13
Przyjêcie wniosku o podjêcie inicjatywy

ustawodawczej dotycz¹cej projektu
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 13
minister sprawiedliwoœci
Marek Sadowski . . . . . . . . . . . 13

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Serocka . . . . . . . . . 16
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 17

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 17

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 18

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
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Zbyszko Piwoñski. . . . . . . . . . . 19

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 20

senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 20
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 21
senator sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel . . . . . . . . . . . 21

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu

sekretarz stanu
Tadeusz Szulc . . . . . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 21
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 22
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 22
senator Alicja Stradomska. . . . . . . 22
sekretarz stanu
Tadeusz Szulc . . . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
senator Henryk Stok³osa . . . . . . . 23
senator Witold G³adkowski . . . . . . 24
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 25
senator Józef Dziemdziela . . . . . . . 26
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 28
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 29
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 30
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 31

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o notariacie

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 33
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 33
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 34

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 35
podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . 35
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 35
senator Stanis³aw Huskowski . . . . . 35
podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . 35
prezes Krajowej Rady Notarialnej
Zbigniew Klejment . . . . . . . . . . 36

Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 37
senator Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . 38
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 39
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 39
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63 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.
156 Spis treœci



Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . 40

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy wielostronnej w sprawie op³at
trasowych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
12 lutego 1981 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . 41

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 42
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sekretarz stanu
Andrzej Pi³at . . . . . . . . . . . . . 43
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o zmianie i uzu-
pe³nieniu Umowy miêdzy Polsk¹ Rze-
cz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹
Republik¹ Socjalistyczn¹ o pomocy pra-
wnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 1987 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 45

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
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Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 45
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Zamkniêcie dyskusji
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Konwencji wyznaczaj¹cej pañstwo odpo-
wiedzialne za rozpatrywanie wniosków
o azyl, z³o¿onych w jednym z Pañstw
Cz³onkowskich Wspólnot Europejskich,
sporz¹dzonej w Dublinie 15 czerwca
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nych
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Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 46

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 47

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkty dziewi¹ty, dziesi¹ty, jedenasty,

dwunasty oraz trzynasty porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 30 listo-
pada 2000 r. sporz¹dzonego na podsta-
wie art. 43 ust 1 Konwencji w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzêdu Po-
licji (Konwencji o Europolu) zmieniaj¹ce-
go artyku³ 2 oraz Za³¹cznik do tej Kon-
wencji; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia 28 li-
stopada 2002 r. zmieniaj¹cego Konwencjê
w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzêdu Policji (Konwencjê o Europolu)
oraz Protokó³ w sprawie przywilejów i im-
munitetów Europolu, cz³onków jego orga-
nów, zastêpców dyrektora i pracowników
Europolu; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
23 lipca 1996 r., sporz¹dzonego na pod-
stawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej, w sprawie wyk³adni, w trybie preju-
dycjalnym, przez Trybuna³ Sprawiedliwo-
œci Wspólnot Europejskich, Konwencji
o ustanowieniu Europejskiego Urzêdu
Policji; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u z dnia
19 czerwca 1997 r. sporz¹dzonego na
podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz artyku³u 41 ustêp 3
Konwencji o Europolu w sprawie przywi-
lejów i immunitetów Europolu, cz³onków
jego organów, zastêpców dyrektora i pra-
cowników Europolu; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniaj¹cego
Konwencjê w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzêdu Policji (Konwencjê o Eu-
ropolu), sporz¹dzonego w oparciu o arty-
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