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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Medalu za Zas³ugi
dla Stra¿y Granicznej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o zmianach przebiegu granicy
pañstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji granicznej, sporz¹dzonej w Sta-
rej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-
mienia o przekazywaniu odpowiedzialnoœci za uchodŸców, sporz¹dzonego
w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika 1980 r.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbroj-
nych z Iraku.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – minister Miros³aw Gronicki
– podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Marek Szczepañski

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Andrzej Towpik

Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

– podsekretarz stanu Pawe³ Dakowski

Porz¹dek obrad

71. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc. Za chwilkê rozpoczynamy obrady.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, rozpoczynamy obrady.
Otwieram siedemdziesi¹te pierwsze posiedze-

nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Krystynê Doktorowicz i pana senatora
Mariana Lewickiego. Bardzo proszê pana senato-
ra o zajêcie miejsca przy stole prezydialnym.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na osiemdzie-
si¹tym siódmym posiedzeniu w dniu 22 paŸdzier-
nika 2004 r. przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu
do ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

Informujê równie¿, ¿e protokó³ szeœædziesi¹te-
go dziewi¹tego posiedzenia Senatu, zgodnie z od-
powiednim artyku³em regulaminu naszej Izby,
jest przygotowany do udostêpnienia pañstwu se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad siedemdziesi¹tego pier-
wszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Medalu za Zas³ugi dla Stra¿y
Granicznej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owack¹ o zmianach przebiegu gra-
nicy pañstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji
granicznej, sporz¹dzonej w Starej Lubowni dnia
29 lipca 2002 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia o przeka-
zywaniu odpowiedzialnoœci za uchodŸców, spo-
rz¹dzonego w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika
1980 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku.

Przypominam, ¿e w dorêczonym wczeœniej pañ-
stwu senatorom projekcie wstêpnym porz¹dku
obrad by³ umieszczony punkt dotycz¹cy informa-
cji rz¹du o realizacji programu na rzecz przyspie-
szenia i ujednolicenia dzia³añ maj¹cych na celu
wykorzystanie prac naukowo-badawczych i zin-
tensyfikowanie wdro¿eñ w gospodarce. Pragnê
pañstwa senatorów poinformowaæ, ¿e w dniu 22
paŸdziernika 2004 r. otrzyma³em od ministra na-
uki i informatyzacji, przewodnicz¹cego Komitetu
Badañ Naukowych, pana Micha³a Kleibera, pis-
mo, w którym prosi³ o przesuniêcie tego punktu
na jedno z kolejnych posiedzeñ Senatu ze wzglêdu
na trwaj¹ce w Radzie Ministrów uzgodnienia
w sprawie za³o¿eñ polityki naukowej, nauko-
wo-technicznej i innowacyjnej pañstwa do 2020 r.
Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e przy-
chyli³em siê do proœby ministra nauki i podj¹³em
decyzjê o nieumieszczaniu tego punktu w porz¹d-
ku obecnego posiedzenia Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym za-
proponowaæ, na podstawie art. 48 ust. 2 Regula-
minu Senatu, w³¹czenie do porz¹dku posiedze-
nia ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji. Zwi¹zane z t¹ ustaw¹ do-



kumenty zosta³y przez Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych rozpatrzone 28 paŸdzierni-
ka i od tego czasu pañstwo senatorowie posiada-
j¹ to sprawozdanie.

Regulacja ta poszerza mo¿liwoœci wykorzysta-
nia œrodków finansowych o wspieranie inwesty-
cji, dostosowuj¹c jednoczeœnie te przepisy do
prawa unijnego. Innymi s³owy – to, co wnosi to
przed³o¿enie, jest po prostu daleko id¹cym
usprawnieniem bardzo oczekiwanym przez tych,
którzy chc¹ z niego skorzystaæ.

Proponowa³bym, Panie Marsza³ku, aby by³ to
punkt trzeci naszego posiedzenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e

Wysoka Izba przyjê³a propozycjê uzupe³nienia
porz¹dku obrad o punkt trzeci: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finan-
sowym wspieraniu inwestycji.

Nie widzê g³osu sprzeciwu. Jak rozumiem,
uzupe³niamy porz¹dek obrad o ten punkt.

Pan senator Markowski?

Senator Jerzy Markowski:

Jeszcze jedn¹ rzecz chcia³bym zasugerowaæ,
Panie Marsza³ku, Wysokiej Izbie. Tak¹ mianowi-
cie, a¿eby odbyæ ³¹czn¹ debatê – w imieniu pana
senatora M¹siora i w³asnym o to wnoszê – nad
punktami pierwszym i drugim dzisiejszego po-
rz¹dku posiedzenia. Obie te ustawy dotycz¹ tego
samego obszaru finansów publicznych, czyli po-
datków dochodowych, tyle ¿e w jednym przypad-
ku chodzi o osoby fizyczne, a w drugim – o osoby
prawne. By³oby to daleko id¹ce usprawnienie,
moim zdaniem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja zg³aszam sprzeciw.
Uwa¿am, ¿e kwestia podatku dochodowego

od osób fizycznych dotyczy nie tylko problemów
finansowych i gospodarczych, co jest na ogó³
przedmiotem naszej debaty. Dotyczy równie¿
struktury spo³ecznej pañstwa, a ta kwestia,
wydaje mi siê, powinna byæ dyskutowana od-
rêbnie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W Sejmie debata nad obu tymi ustawami by³a

³¹czna, one w pewnym sensie dotycz¹ tej samej
sfery ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, i jestem
przekonany, ¿e ³¹czna debata nad nimi jest bar-
dziej rozs¹dna i bardziej logiczna. Tak¿e z wypo-
wiedzi pana ministra finansów, który jest tutaj
obecny, wynika, ¿e one bêd¹ dotyczy³y bardzo
czêsto zazêbiaj¹cych siê problemów zarówno z je-
dnej, jak i z drugiej ustawy. Problem spo³eczny
natomiast nie zniknie, bo on jest bardzo wa¿ny
i w jednej, i w drugiej ustawie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem.
Czy pan senator Romaszewski podtrzymuje swój

wniosek?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, stanowczo podtrzymujê, bo problem stra-
tyfikacji spo³ecznej w ogóle nie by³ dyskutowany…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

W zwi¹zku ze sprzeciwem wobec wniosku zg³o-
szonego przez pana senatora Markowskiego pod-
dajê tê sprawê pod g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci…
(g³osy z sali) Wobec tego proszê zaopatrzyæ siê
w karty.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku, ja
jeszcze w kwestii technicznej, w kwestii formal-
nej…)

Tak, bardzo proszê w kwestii formalnej.

Senator Zbigniew Kulak:

Mo¿e by pan marsza³ek uœciœli³: je¿eli nawet de-
bata bêdzie wspólna, to ka¿dy senator dyspono-
waæ bêdzie podwójnym czasem. (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Trzeba by zasiêgn¹æ opinii ekspertów, czy taka
interpretacja jest s³uszna. Ale w tej sytuacji nie
zasiêgniemy opinii ekspertów, Panie Senatorze.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie maj¹ ju¿
karty do g³osowania?

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku pana senatora Markowskiego o ³¹czn¹
debatê nad punktem pierwszym i drugim porz¹d-
ku obrad? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 81 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 24

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek
o ³¹czne rozpatrywanie punktów pierwszego
i drugiego porz¹dku obrad.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne zg³oszenia dotycz¹ce
porz¹dku obrad? Nie ma. Dziêkujê bardzo.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw odbêd¹ siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu, czyli jutro o godzinie
11.00. Na jutro, na godzinê 11.00 zaplanowaliœ-
my g³osowania.

Przystêpujemy zatem, Wysoka Izbo, do ³¹cz-
nego rozpatrzenia punktu pierwszego oraz
punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-

³y uchwalone przez Sejm na osiemdziesi¹tym
siódmym posiedzeniu 22 paŸdziernika bie¿¹cego
roku. Do Senatu zosta³y przekazane 25 paŸdzier-
nika. Nastêpnego dnia…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, gdzie ja jestem: w Senacie czy

na jakimœ targu? Proszê o zachowanie ciszy.
…26 paŸdziernika, zgodnie z regulaminem na-

szej Izby, skierowa³em te ustawy do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie, które macie pañstwo w drukach
nr 812A i 813A, a same teksty ustawy zawarte s¹
w drukach nr 812 i 813.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Proszê pani¹ senator o zabranie g³osu.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji rozpatru-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Komisja rozpatrywa³a tê
ustawê na posiedzeniu w dniu 28 paŸdziernika
br. Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych zosta³o przedstawione w druku
senackim nr 812A.

Uchwalona w dniu 22 paŸdziernika br. ustawa
to wynik prac Sejmu nad rz¹dowym oraz posel-
skim projektem. Koniecznoœæ przygotowania no-
welizacji w zakresie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych wynik³a przede wszyst-
kim z wydanego w dniu 4 maja 2004 r. wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego prefe-
rencyjnego sposobu opodatkowania dochodów
ma³¿onków. Ustawa zawiera tak¿e niezbêdne
przepisy o charakterze porz¹dkowym i uœciœla-
j¹cym, wynikaj¹ce z praktyki.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny w swym orzeczeniu uzna³, ¿e art. 6 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych – przypomnê, ¿e pozbawia on prawa do
okreœlenia wysokoœci podatku ³¹cznie od sumy
dochodów ma³¿onków, miêdzy którymi istnia³a
wspólnoœæ maj¹tkowa, podatnika, który zawar³
zwi¹zek ma³¿eñski przed pocz¹tkiem roku po-
datkowego, a którego ma³¿onek zmar³ w trakcie
roku podatkowego, oraz podatnika, który pozo-
stawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim przez ca³y rok po-
datkowy, a którego ma³¿onek zmar³ po up³ywie
roku podatkowego, nie z³o¿ywszy wspólnego ro-
cznego zeznania podatkowego – jest niezgodny
z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. I chocia¿ orzeczenie Try-
buna³u wesz³o w ¿ycie z dniem 12 maja br., to
doprowadzenie zakwestionowanych przez
rzecznika praw obywatelskich przepisów do sta-
nu zgodnego z konstytucj¹ mo¿e byæ osi¹gniête
wy³¹cznie przez uchwalenie nowelizacji oma-
wianej ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych.

W omawianej ustawie zwiêkszono ponadto
z 350 z³ do 6% dochodu limit odliczeñ od podsta-
wy obliczenia podatku z tytu³u darowizn przeka-
zywanych na cele po¿ytku publicznego i kultu re-
ligijnego. Wyd³u¿ono okres wp³at na rzecz orga-
nizacji po¿ytku publicznego, które podlegaj¹ od-
liczeniu od podatku w ramach limitu jednopro-
centowego – od 1 maja do 31 grudnia roku podat-
kowego. Wprowadzono nowe odliczenia od pod-
stawy obliczenia podatku wydatków ponoszo-
nych z tytu³u u¿ytkowania sieci Internet w wyso-
koœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym
kwoty 760 z³ oraz wprowadzono czwarty prze-
dzia³ skali podatkowej z podstaw¹ obliczenia po-
datku przekraczaj¹c¹ 600 tysiêcy z³ i piêædziesiê-
cioprocentow¹ stawk¹ podatkow¹.

Do spraw porz¹dkuj¹cych ustawê, o których
chcia³abym wspomnieæ, zaliczyæ nale¿y tak¿e
zwolnienie dotycz¹ce przychodów uzyskanych
z tytu³u umorzenia udzia³ów lub akcji w spó³ce
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maj¹cej osobowoœæ prawn¹. Proponowane zmia-
ny nie wywo³uj¹ negatywnych skutków podatko-
wych dla podatnika. Dochód uzyskany z tego ty-
tu³u bêdzie nadal opodatkowany dziewiêtnasto-
procentowym zrycza³towanym podatkiem do-
chodowym.

Kolejn¹ spraw¹, która zosta³a uregulowana
w tej ustawie, jest objêcie zwolnieniem przed-
miotowym okreœlonym w art. 21 w ust. 1
w pkcie 11 tak¿e œwiadczeñ ¿ywieniowych przy-
s³uguj¹cych na podstawie odrêbnych przepi-
sów. Dotyczy to w szczególnoœci œwiadczeñ
otrzymywanych przez ¿o³nierzy zawodowych,
a tak¿e przez wolontariuszy.

Do katalogu zwolnieñ przedmiotowych doda-
no dwa nowe tytu³y, a mianowicie: odsetki od pa-
pierów wartoœciowych emitowanych przez Skarb
Pañstwa oraz obligacji emitowanych przez jedno-
stki samorz¹du terytorialnego w czêœci odpowia-
daj¹cej kwocie odsetek zap³aconych przy naby-
ciu tych papierów wartoœciowych od emitenta
oraz odszkodowania wyp³acone na podstawie
wyroków s¹dowych i zawartych umów posiada-
czom gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodar-
stwa rolnego z tytu³u ustanowienia s³u¿ebnoœci
gruntowej, rekultywacji gruntów, szkód powsta-
³ych w uprawach rolnych i drzewostanie. Obec-
nie te odsetki i odszkodowania s¹ wolne od po-
datku dochodowego, z tym ¿e zwolnienia te wyni-
kaj¹ z rozporz¹dzenia ministra finansów.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji doty-
czy³a wprowadzenia czwartego przedzia³u skali
podatkowej z podstaw¹ obliczenia podatku prze-
kraczaj¹c¹ 600 tysiêcy z³ i piêædziesiêcioprocen-
tow¹ stawk¹ podatkow¹. Cz³onkowie komisji
zwrócili siê do ministra finansów z proœb¹ o prze-
kazanie przed posiedzeniem Senatu dodatko-
wych informacji dotycz¹cych grup zawodowych,
których omawiana stawka podatkowa mia³aby
dotyczyæ, spodziewanych korzyœci oraz mo¿liwo-
œci ucieczki przed now¹ stawk¹, co mog³oby wy-
wo³aæ odwrotne do zak³adanych skutki i zamiast
zwiêkszyæ dochody bud¿etu, zmniejszyæ wp³ywy
od tej grupy podatników.

Kolejny problem, który nasuwa³ pytania, to
odliczanie darowizn. W ustawie zaproponowano,
aby wysokoœæ odliczenia by³a uzale¿niona od do-
chodu uzyskanego przez podatnika, co spowodo-
wa³o zwiêkszenie limitu odliczanych darowizn.
Wed³ug nowych zasad maksymalne odliczenie
mo¿e wynieœæ do 6% dochodu uzyskanego przez
podatnika. Dla przypomnienia podam, ¿e do
koñca 2004 r. darowizna podlega odliczeniu od
dochodu w wysokoœci 350 z³ rocznie.

Ponadto ustawa wprowadza korzystne dla or-
ganizacji po¿ytku publicznego zmiany, pozwala-
j¹ce na dokonywanie wp³at na organizacje po¿yt-
ku publicznego przez ca³y rok podatkowy, a nie,

jak mia³o to miejsce dotychczas, w okresie od
1 stycznia do 30 kwietnia roku nastêpuj¹cego po
roku podatkowym. Jest to uwzglêdnienie postu-
latów zg³aszanych przez Radê Dzia³alnoœci Po-
¿ytku Publicznego.

Przyjête rozwi¹zania winny wp³yn¹æ korzy-
stnie na p³ynnoœæ finansow¹ organizacji po¿ytku
publicznego.

Co do przedstawionych przez senatorów w¹t-
pliwoœci dotycz¹cych odliczeñ, to szczegó³owych
wyjaœnieñ udzieli³ wiceminister finansów, zwra-
caj¹c szczególn¹ uwagê na fakt, i¿ od przysz³ego
roku omawiane 6% bêd¹ dostawa³y wszystkie or-
ganizacje – to znaczy i te, które maj¹ status orga-
nizacji po¿ytku publicznego, i te, które dzia³aj¹
tylko w sferze u¿ytku publicznego. 1% z PIT do-
stan¹ natomiast tylko organizacje, które maj¹
status organizacji po¿ytku publicznego.

Kolejnym szczegó³owo omawianym tematem
by³a kwestia rent strukturalnych, które w usta-
wie przyjêtej przez Sejm zosta³y opodatkowane.
W dyskusji wykazano jednak, ¿e poniewa¿ œrodki
na renty strukturalne w 80% pochodz¹ z Unii
Europejskiej, to nie powinny podlegaæ opodatko-
waniu. W zwi¹zku z tym komisja zaproponowa³a
zmianê, przedstawion¹ w druku nr 812 jako po-
prawka druga, w której proponuje wy³¹czenie
rent strukturalnych z opodatkowania.

Dyskusjê wywo³a³a równie¿ poprawka doty-
cz¹ca mo¿liwoœci przyznania bonów, do wysoko-
œci 190 z³ miesiêcznie, uprawniaj¹cych do uzys-
kania posi³ku, pod warunkiem ¿e pracodawca
zawar³ umowê z pracodawc¹ specjalizuj¹cym siê
w przygotowywaniu i wydawaniu posi³ków. Po-
prawka ta nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci ko-
misji. W sprawozdaniu znajduj¹cym siê w druku
nr 812 jest opisana jako wniosek mniejszoœci,
który przedstawi sprawozdawca wniosku mniej-
szoœci, pan senator Andrzej Chronowski.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych zwracam siê do Wysokiej Izby
o poparcie piêciu wniosków przedstawionych
w druku nr 812A, popartych przez komisjê.

Pozosta³e nieomówione przeze mnie poprawki
maj¹ charakter porz¹dkowy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych, pana senatora
Andrzeja Chronowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych proponuje pañstwu wniosek mniej-
szoœci, który – dodam – przepad³ w g³osowaniu za
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spraw¹ tylko jednego g³osu: w art. 1 w pkcie 7
w lit. a wprowadziæ poprawki. Odpowiedni druk
maj¹ pañstwo przed sob¹.

To nie jest nic nowego. Z ubieg³orocznej nowe-
lizacji ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych parlament wykreœli³ zapisy dotycz¹ce
kuponów i bonów finansowanych z funduszu so-
cjalnego, ¿eby… Ministerstwo Finansów t³uma-
czy³o wtedy, ¿e z tego tytu³u jest du¿y wyp³yw
œrodków, bo pracodawcy go nadu¿ywaj¹. Po do-
syæ szczegó³owych analizach, opracowanych ró-
wnie¿ przez instytuty, nale¿y stwierdziæ, ¿e w sy-
tuacji, kiedy mamy do czynienia z tak du¿¹ skal¹
ubóstwa – a zjawisko to dotyczy³o g³ównie praco-
wników, którzy mieli najni¿sz¹ pensjê, i g³ównie
tych terenów, gdzie by³o najwiêksze bezrobocie –
dla tych ludzi, dla tych rodzin bony czy kupony
¿ywnoœciowe finansowane z funduszu socjalne-
go odgrywa³y olbrzymi¹ rolê.

Ale to jeszcze ma³o powiedziane, bo w ubieg³o-
rocznej ustawie zostawiono taki zapis, ¿e praco-
dawca móg³ kupowaæ tak zwane paczki œwi¹tecz-
ne do kwoty 380 z³. W efekcie pracownikowi
praktycznie narzucano w czasie funkcjonowania
tego¿ zapisu odbiór paczki ¿ywnoœciowej, g³ó-
wnie w okresie œwi¹t. Pracodawca podpisywa³
umowy z du¿ymi sieciami sklepów. Najczêœciej
by³y to towary, którym koñczy³ siê ju¿ termin
wa¿noœci. Pracownik nie mia³ ¿adnej mo¿liwoœci
wyboru, nie móg³ pójœæ do innych sklepów i zade-
cydowaæ o towarach, które otrzymywa³ od praco-
dawcy.

Propozycja powrotu do tego rozwi¹zania pole-
ga te¿ i na tym, ¿eby kupony istnia³y – ¿e tak po-
wiem – w rêkach pracownika, ¿eby to on decydo-
wa³, w jakich sklepach czy w jakich sklepikach tê
¿ywnoœæ pobierze. Co do kwoty, to propozycja
jest oczywiœcie taka jak w ubieg³orocznej usta-
wie, czyli do 190 z³ miesiêcznie. Chodzi o to, ¿eby
pracodawca móg³ mieæ i taki instrument socjalny
w stosunku do pracownika. Ja powtarzam: nie
dotyczy to pracowników, którzy dobrze zarabia-
j¹, pracodawca siê wtedy w to nie bawi, dotyczy to
g³ównie tych pracowników, którzy zarabiaj¹ naj-
ni¿sz¹ krajow¹.

Uprzedzaj¹c to, co powie Ministerstwo Finan-
sów – ¿e to jest z³a poprawka – chcê w tym mo-
mencie oœwiadczyæ, ¿e mniejszoœæ komisji pod-
chodzi do tego elastycznie. My mo¿emy zejœæ po-
ni¿ej kwoty 190 z³ miesiêcznie. Chodzi jednak
o to, ¿eby ta poprawka, jako rzeczywisty dowód
ochrony tych najbiedniejszych, zosta³a przyjêta.

Dopowiem jeszcze jedn¹ rzecz. Jeœli popatrzy-
my globalnie na system podatkowy w Polsce, to
oka¿e siê, ¿e dziêki tym bonom skarbowym wp³y-
wa³ do bud¿etu podatek VAT i podatek akcyzowy
po stronie przedsiêbiorstw. W zwi¹zku z tym
mo¿na by siê by³o pokusiæ o wyliczenia matema-

tyczne, ¿e wyp³yw podatku dochodowego od osób
fizycznych jest w pewnym sensie uzupe³niany
przez nap³yw podatku VAT ze strony tych¿e skle-
pikarzy, w³aœcicieli sklepów, itd., itd.

Proszê pañstwa, mamy do wyboru jedn¹ rzecz:
piêædziesiêcioprocentow¹ skalê podatkow¹ i tak
zwane pieni¹dze wirtualne, które – oœwiadczam –
do bud¿etu nie wp³yn¹, i bardzo rzeczywisty wy-
datek, który chroni rodziny najbiedniejsze
i, moim zdaniem, ma olbrzymie dla nich znacze-
nie. Skoro ci ludzie wydaj¹ prawie 30% swojej
pensji na utrzymanie, na wy¿ywienie rodziny, to
ten dodatek od pracodawcy ma dla tych¿e rodzin
olbrzymie znaczenie.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, mniejszoœæ
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych pro-
si o przyjêcie tej poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na samym pocz¹tku chcê siê usprawiedliwiæ.

Moja propozycja, aby debata by³a wspólna, nie
mia³a na celu rozmydlenia niejako tej pierwszej
ustawy, o podatku od osób fizycznych, poniewa¿
ona jest bardzo wa¿na, dotyczy ka¿dego z na-
szych wspó³obywateli, nas równie¿. Ustawa o po-
datku od osób prawnych wp³ywa jednak na sy-
tuacjê finansow¹ nie tylko przedsiêbiorstw, ale
tak¿e osób zatrudnionych w tych¿e przedsiêbior-
stwach. Uwa¿a³em, ¿e znacznie sprawniej bêdzie
przebiega³a debata ³¹czna nad tymi dwoma usta-
wami, oczywiœcie z udzia³em przedstawicieli Mi-
nisterstwa Finansów i pana ministra.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw zawarta jest w druku senac-
kim nr 813.

Nowelizacja ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych ma na celu miêdzy innymi do-
stosowanie jej do nowych dyrektyw unijnych
oraz orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci. Na tê nowelizacjê wp³ynê³a dyrekty-
wa 2003/123 z 22 grudnia 2003 r., która zmieni-
³a dyrektywê 90/435 EWG w sprawie tak zwane-
go wspólnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spó³ek dominuj¹cych i spó³ek
zale¿nych ró¿nych pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej.
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Ustawa, nad któr¹ dzisiaj bêdziemy debatowa-
li, wprowadza bezterminowe przywrócenie lub
przed³u¿enie funkcjonowania niektórych zwol-
nieñ podatkowych, dostosowuje przepisy do no-
wej ustawy o podatku od towarów i us³ug, wpro-
wadza dodatkowe obowi¹zki dla podatników
otrzymuj¹cych darowizny podlegaj¹ce odlicze-
niu i je przekazuj¹cych. Ustawa umo¿liwia ban-
kom, które od 1 stycznia 2005 r. bêd¹ sporz¹dza-
³y sprawozdania finansowe zgodnie z miêdzyna-
rodowymi standardami rachunkowoœci, zalicza-
nie w koszty uzyskania przychodów odpisów ak-
tualizuj¹cych z tytu³u utraty wartoœci kredytów
oraz gwarancji ich sp³aty.

We mnie osobiœcie informacja, któr¹ niedawno
uzyska³em, ¿e oko³o 30% kredytów w systemie
bankowym w Polsce to s¹ kredyty nietrafione –
powiem szczerze – wzbudzi³a niepokój, nie tylko
zdziwienie. Zaniepokoi³o mnie, jaki to ma wp³yw
na coœ, co siê nazywa wielkoœci¹ oprocentowania
przy udzielanych kredytach.

Ustawa, o której mówiê, wprowadza bezter-
minowo, a w³aœciwie przywraca zwolnienie od
podatku dochodów zwi¹zków zawodowych,
spo³eczno-zawodowych organizacji rolników,
izb rolniczych, organizacji pracodawców i par-
tii politycznych w czêœci, które dotycz¹ dzia³al-
noœci statutowej. W czasie posiedzenia Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych korzysta-
liœmy z opinii konfederacji pracodawców i za-
stanawialiœmy siê nad wnioskiem Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego, który wyst¹pi³ o to, aby
równie¿ organizacje samorz¹du gospodarczego
rzemios³a by³y zwolnione z podatku od wp³y-
wów w czêœci dotycz¹cej dzia³alnoœci statuto-
wej. Opinia ministra finansów by³a w tym przy-
padku negatywna.

Wysoki Senacie, proponujê przyjêcie poprawek
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych zawar-
tych w druku nr 813A. Tych poprawek jest szeœæ.

Poprawka pierwsza koryguje niew³aœciw¹ for-
mê gramatyczn¹ wyrazów.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, jakie
przepisy dotycz¹ce obowi¹zków obdarowanych
maj¹ zastosowanie w przypadku koœcielnych
osób prawnych, które czêœciowo zwolnione s¹
z obowi¹zku sk³adania zeznania podatkowego.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby równie¿
darowizny na cele kultu religijnego przekazywa-
ne przez osoby prawne podlega³y obowi¹zkowi
ich wyodrêbnienia w zeznaniu podatkowym
i identyfikacji darczyñcy. Podobnie stanowi usta-
wa w przypadku darowizn przekazywanych
przez osoby fizyczne.

Poprawka czwarta poprzez zmianê spójnika
zmierza do tego, aby korzystanie z odliczenia
choæby na podstawie jednego z wymienionych
przepisów obligowa³o do wykazywania w zezna-

niu podatkowym kwot otrzymanych darowizn
i identyfikacji darczyñcy.

Poprawka pi¹ta ma na celu umo¿liwienie zali-
czania do kosztów uzyskania przychodów okreœ-
lonych wartoœci wszystkim bankom, które bêd¹
sporz¹dza³y sprawozdania finansowe zgodne
z miêdzynarodowymi standardami rachunkowo-
œci, a nie tylko tym, które bêd¹ stosowa³y te stan-
dardy od 1 stycznia 2005 r.

Poprawka szósta koryguje b³êdne odes³anie.
Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych proszê o przyjêcie po-
prawek zawartych w druku nr 813A.

Chcê równie¿ zaznaczyæ, ¿e w czasie posie-
dzenia komisji pozytywnie oceniliœmy zapis,
który znalaz³ siê ju¿ w Sejmie, aby do kosztów
uzyskania przychodów nie by³y zaliczane wyna-
grodzenia, które fizycznie nie nast¹pi³y, a zosta-
³y tylko zaksiêgowane. To, naszym zdaniem,
oczywiœcie sprzyja pracownikom, bo niejako
zmusza pracodawców do wyp³acania wyna-
grodzeñ w terminie.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji po-
jawi³a siê równie¿ propozycja, aby siê zastanowiæ
nad tym, czy sk³adki ZUS nie powinny znaleŸæ siê
w podobnym zapisie. Jestem przekonany, ¿e taki
wniosek zostanie zg³oszony w trakcie dzisiejszej
debaty. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze
chwilkê pozostaæ, poniewa¿ przechodzimy do za-
dawania pytañ.

Je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów bêdzie mia³
pytanie, to proszê zaadresowaæ je do konkretne-
go sprawozdawcy. Mieliœmy troje sprawozdaw-
ców – pani¹ senator Ferenc, pana senatora Chro-
nowskiego i pana senatora M¹siora.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie sprawozdawcom?

Pan senator Podkañski, bardzo proszê.
(Senator Les³aw Podkañski: Ja jako pierwszy?)
Tak, tak.
(Senator Les³aw Podkañski: Bardzo proszê. Ja

myœla³em, ¿e zosta³emwymienionywkolejnoœci…)
Wymieni³em pana senatora z nazwiska.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przepraszam bardzo za kilkusekundowe opóŸ-

nienie.
Ja mam jedno pytanie, bardzo zasadnicze, do-

tycz¹ce problematyki odliczania darowizn. Otó¿
s¹ propozycje, które by³y wnikliwie dyskutowane
w Sejmie i znalaz³y siê równie¿ w druku sejmo-
wym. Chodzi o mo¿liwoœæ odliczania do progu
szeœcioprocentowego dochodów rocznych
w przypadku osób fizycznych. Jest zró¿nicowa-
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nie w przypadku osób prawnych i fizycznych.
Mam pytanie do sprawozdawców, czy na posie-
dzeniach komisji dyskutowano kwestie ujednoli-
cenia poziomu wysokoœci odliczania dla osób fi-
zycznych i prawnych. W jednym przypadku by³o-
by 6%, w drugim by³oby 10%. Dziêkujê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Nie by³o takiej dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do pana se-
natora sprawozdawcy M¹siora.

W art. 16 powiada siê tak: nie uwa¿a siê za ko-
szty uzyskania przychodu niewyp³aconych, nie-
dokonanych lub niepostawionych do dyspozycji
wyp³at, œwiadczeñ oraz innych nale¿noœci z tytu-
³ów okreœlonych – tu s¹ podstawy prawne – a tak-
¿e zasi³ków pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecz-
nego wyp³acanych przez zak³ad pracy. O co tu
chodzi? Do dnia dzisiejszego zgodnie z przepisa-
mi wyp³aty za miesi¹c grudzieñ mo¿na wyp³acaæ
do dziesi¹tego dnia miesi¹ca stycznia i zaliczane
s¹ one w poczet kosztów roku, w którym jest mie-
si¹c grudzieñ. Dzisiaj chcemy je przerzuciæ na
miesi¹c styczeñ.

Mam takie uprzejme pytanie do pana senatora,
jakie bud¿et z tego tytu³u osi¹gnie korzyœci. Prze-
cie¿ to jest po to robione, ¿eby podatnicy mogli za
grudzieñ zap³aciæ o ileœ tam wiêksze podatki.
Chcia³bym te¿ us³yszeæ, jakie to bêdzie mia³o
skutki bud¿etowe, ile minister finansów œci¹gnie
dodatkowego podatku. Dziêkujê bardzo.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Je¿eli…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze, ale byæ mo¿e
pan minister te¿ zechce siê ustosunkowaæ do te-
go pytania.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Ale je¿eli mo¿na,
ja…)

(Senator Józef Sztorc: PóŸniej bêdê mia³ jeszcze
pytanie do ministra.)

Senator Bogus³aw M¹sior:

Je¿eli mo¿na, to odpowiem panu senatorowi
w ten sposób: u podstaw zapisu sejmowego o nie-
zaliczaniu w koszty wynagrodzeñ, które s¹ tylko
ksiêgowane, a nie wyp³acane, nie le¿a³a idea po-

mocy ministrowi finansów w œci¹ganiu podat-
ków. Po prostu nale¿y cywilizowaæ równie¿ za-
chowanie naszych przedsiêbiorców, którzy dzi-
siaj nagminnie nie tylko w grudniu nie p³ac¹ wy-
nagrodzeñ. Z regu³y przed œwiêtami to ich rusza
i jakieœ czêœciowe wynagrodzenia s¹ wyp³acane.
Chodzi³o natomiast o to, ¿eby dyscyplinowaæ
przedsiêbiorców do terminowego wyp³acania wy-
nagrodzeñ.

Powiem szczerze, ¿e na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych nie dysku-
towaliœmy, jakie efekty uzyska pan minister fi-
nansów z tytu³u prze³o¿enia tych wynagrodzeñ
z grudnia czy w³aœciwie uniemo¿liwienie rozlicze-
nia ich w up³ywaj¹cym roku i rozliczenia w nastê-
pnym. Pan minister na to odpowie. Dla mnie naj-
wa¿niejsze jest to, ¿ebyœmy wreszcie doszli do ta-
kiej sytuacji w Polsce, ¿e system podatkowy bê-
dzie w miarê trwa³y. Pan senator na pewno wie
z w³asnego doœwiadczenia, ¿e najgorsze jest to, ¿e
siê ci¹gle zmienia warunki, w jakich pracuje
okreœlone przedsiêbiorstwo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Moje pytanie dotyczy ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Chodzi mianowicie o to, czy bêdzie jakaœ
zmiana, jeœli chodzi o opodatkowanie alimentów,
dochodów z tytu³u alimentów, zw³aszcza alimen-
tów otrzymywanych od by³ego ma³¿onka. Raczej
jest jasnoœæ, jeœli chodzi o opodatkowanie ali-
mentów dla dzieci, natomiast s¹ sprzeczne infor-
macje, nawet te wychodz¹ce z Ministerstwa Fi-
nansów, co do opodatkowania alimentów dla by-
³ych ma³¿onków. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e pytanie to jest skierowane do
pani senator Ferenc.

Bardzo pani¹ proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Podczas posiedzenia komisji ta kwestia nie by-

³a rozpatrywana. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy s¹ jeszcze dodatkowe pytania? Nie ma,
tak? Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e ustawa, która jest przedmio-
tem obecnej debaty, by³a projektem rz¹dowym
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oraz poselskimi projektami ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych upowa¿niony zosta³ minister finansów.

Witam w naszej Izbie pana ministra Gronic-
kiego. Witam tak¿e podsekretarza stanu w resor-
cie finansów, pana ministra Nenemana.

Chcia³bym zapytaæ panów ministrów, czy któ-
ryœ z panów chcia³by przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie omawianej ustawy.

Pan minister Neneman, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proponujê nastêpuj¹cy sposób przedstawia-

nia stanowiska rz¹du i odpowiadania na pytania:
ja bym pañstwu przedstawi³ stanowisko rz¹du
w sprawie PIT i CIT, a w dwóch najbardziej kon-
trowersyjnych sprawach, to znaczy w sprawie
stawki piêædziesiêcioprocentowej i w sprawie ul-
gi internetowej, wypowiedzia³by siê pan minister
Gronicki, jeœli pañstwo siê na to zgodz¹.

Poniewa¿ pañstwo senatorowie sprawozdawcy
bardzo szczegó³owo powiedzieli pañstwu o zapro-
ponowanych przez rz¹d zmianach w podatku do-
chodowym zarówno od osób fizycznych, jak i od
osób prawnych, ja pozwolê sobie bardzo krótko
o tym powiedzieæ.

Spraw¹ generaln¹ i niepodlegaj¹c¹ dyskusji
jest to, ¿e zmiany w prawie podatkowym powinny
byæ mo¿liwie jak najrzadsze i dokonywaæ siê
z du¿ym wyprzedzeniem, tak aby podatnicy mog-
li dostosowaæ siê do tych zmian. Dlatego niektó-
rych z pañstwa mo¿e dziwiæ, ¿e rz¹d dopiero je-
sieni¹ wyst¹pi³ z propozycj¹ zmian podatko-
wych. Na usprawiedliwienie mamy nastêpuj¹ce
argumenty.

Przede wszystkim zmiany, które zaproponowa-
liœmy w podatku dochodowym od osób prawnych
i osób fizycznych s¹ drobne, maj¹ charakter g³ó-
wnie zmian technicznych czy te¿ zmian realizu-
j¹cych postanowienia wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego lub Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci, a dodatkowo w czêœci te zmiany wyni-
kaj¹ ze zmian zawartych w dyrektywach unijnych.
Proszê pañstwa, bêdzie siê powtarza³a taka sytua-
cja, ¿e niemal¿e w ka¿dym roku podatkowym bêd¹
siê musia³y dokonywaæ zmiany podatkowe, zmia-
ny w przepisach prawa podatkowego wynikaj¹ce li
tylko z dyrektyw. Ponadto, korzystaj¹c z okazji, za-
proponowaliœmy pewn¹ liczbê poprawek technicz-
nych, doprecyzowuj¹cych przepisy.

Tak wiêc zmiany, które proponujemy, co do
zakresu s¹ niedu¿e, nie zmieniaj¹ radykalnie sy-
tuacji podatników, nie zmieniaj¹ zasad prowa-

dzenia dzia³alnoœci. Dlaczego tak póŸno? Tak
póŸno na nie siê zdecydowaliœmy dlatego, ¿e na
przyk³ad wyrok trybuna³u, o którym bêdê za
chwilê mówi³, by³ z 4 maja, a uzasadnienie by³o
w czerwcu i tak naprawdê stosown¹ poprawkê
mo¿na by³o sformu³owaæ dopiero w okresie wa-
kacyjnym.

Najwa¿niejsza zmiana w podatku dochodo-
wym od osób fizycznych to jest zmiana wynika-
j¹ca z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
dotycz¹ca wspólnego opodatkowania ma³¿on-
ków w sytuacji, kiedy jedno z nich zmar³o albo
w trakcie roku podatkowego, albo po zakoñcze-
niu roku podatkowego, ale przed z³o¿eniem ze-
znania. By³a na ten temat mowa, wiêc mo¿e nie
bêdê tego w¹tku kontynuowa³.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu do
ustawy zwolnieñ, które obecnie s¹ w rozpo-
rz¹dzeniu, czyli tu mamy przyk³ad porz¹dkowa-
nia prawa. To, co mo¿na zawrzeæ w ustawie,
przenosimy do ustawy. To zwolnienie, o którym
mówiê, to zwolnienie z podatku z tytu³u odsetek
od papierów wartoœciowych emitowanych przez
Skarb Pañstwa i obligacji komunalnych w czêœci
odpowiadaj¹cej kwocie odsetek zap³aconych
przy nabyciu papierów wartoœciowych oraz
zwolnienie dla rolników z tytu³u szkód powsta-
³ych w zwi¹zku z rozbudow¹ infrastruktury te-
chnicznej.

Kolejna zmiana, o której by³a ju¿ tu dzisiaj mo-
wa, zmiana istotna dla pewnej grupy podatni-
ków, to jest wprowadzenie szeœcioprocentowego
limitu odliczeñ na darowizny. Limit kwotowy wy-
nosz¹cy 350 z³ zast¹piony jest limitem procento-
wym.

I mo¿e od razu siê ustosunkujê do pytania
zg³oszonego przez pana senatora Podkañskiego,
czy myœleliœmy na temat zró¿nicowania: 10%
i 6%. Nie ma powodów, dla których powinno byæ
tu 10% i tu 10% albo tu 6% i tu 6%, nie ma powo-
dów. Jest argument, który pan senator móg³by
podnieœæ, ¿e to jakiœ… no, skoro jedni maj¹ taki
przywilej, to dlaczego inni maj¹ ten przywilej nie-
co inny, zw³aszcza ¿e czasami kwestia formy pro-
wadzenia dzia³alnoœci i rozliczania siê z podatku
o tym decyduje. Ale proszê zauwa¿yæ, ¿e mamy
jeszcze ten 1%, który wystêpuje tylko w PIT,
a mianowicie podatnik rozliczaj¹cy siê wed³ug
stawek podatku od dochodów osobistych mo¿e
przekazaæ 1% podatku na rzecz tylko organizacji
po¿ytku publicznego. I proszê zwróciæ uwagê na
to, ¿e o ile w przypadku podatku od osób praw-
nych te 10%… po prostu gdy firma przekazuje
1 tysi¹c z³ na jakiœ cel, to tak naprawdê organiza-
cja dostaje 1 tysi¹c z³, a bud¿et pañstwa to ko-
sztuje 190 z³, dlatego ¿e to jest odliczenie od do-
chodu przed opodatkowaniem. Jeœli chodzi zaœ
o przekazywanie tego 1% w PIT, to gdy podatnik
przekazuje 100 z³, bud¿et pañstwa straci 100 z³,
czyli to rozwi¹zanie jest bardzo kosztowne dla
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bud¿etu. St¹d ta proporcja: 10% tu, a 6% tu,
tak ¿eby mniej wiêcej – oczywiœcie trudno to
okreœliæ precyzyjnie, bo to zale¿y od uk³adu –
by³a utrzymana jakaœ równoœæ miêdzy formami
dzia³alnoœci.

By³a równie¿ mowa o tym 1%. Tu zgodziliœmy
siê z postulatami organizacji po¿ytku publiczne-
go, ¿eby ten 1% mo¿na by³o przeznaczaæ w trak-
cie roku podatkowego, a nie po zakoñczeniu.
Oczywiœci chodzi o poprawê p³ynnoœci organiza-
cji po¿ytku publicznego. Tak wiêc sytuacja jest
taka – jeszcze to powtórzê, bo by³o wiele pytañ
i w¹tpliwoœci – ¿e te 6% i 10% w CIT, o których
mówiliœmy, mo¿na przeznaczaæ na organizacje
dzia³aj¹ce w sferze po¿ytku publicznego, a ten
1% podatku przeznaczany jest tylko i wy³¹cznie
na organizacje, które maj¹ status organizacji po-
¿ytku publicznego.

Kolejna korzystna zmiana dla podatnika – tak
siê akurat sk³ada, ¿e wszystkie zmiany, które mi-
nister zaproponowa³, s¹ korzystne dla podatni-
ków, a to jest rzadka sytuacja – to zrównanie wy-
sokoœci opodatkowania dochodów z kapita³ów
pieniê¿nych niezale¿nie od tego, czy pochodz¹
one z kraju, czy z zagranicy. Obecnie mamy tak¹
sytuacjê, ¿e dochody kapita³owe z kraju s¹ opo-
datkowane podatkiem dziewiêtnastoprocento-
wym, a dochody zagraniczne wchodzi³y do pro-
gresji i mog³y byæ opodatkowane nawet czterdzie-
stoprocentowym podatkiem. Ta zmiana, o której
mówiê, zrównuje podatników, którzy osi¹gaj¹
dochody z kapita³ów z kraju i z zagranicy.

Ponadto proponujemy zmianê – i to jest taka
sama zmiana w CIT i w PIT – która jest konsek-
wencj¹ zmiany w VAT. Ona umo¿liwia podatni-
kom dokonywanie korekty tego podatku, wyni-
kaj¹cej ze zmiany struktury sprzeda¿y opodatko-
wanej i zwolnionej z opodatkowania.

Zmiany w PIT, które zaproponowaliœmy, maj¹
równie¿ prze³o¿enie na zmiany w podatku ry-
cza³towym. Proponujemy analogiczne zmiany
w podatku rycza³towym, tak ¿eby stan zmian by³
taki sam w podatku PIT i w podatku rycza³to-
wym. Jest jeszcze jedna korzystna zmiana w po-
datku rycza³towym, a mianowicie wprowadzamy
mo¿liwoœæ rycza³towego opodatkowania przy-
chodów z najmu dla podatników prowadz¹cych
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Teraz tej
mo¿liwoœci brakuje i to by³o powszechnie kryty-
kowane.

Pojawiaj¹ siê jeszcze trzy zmiany, które zosta³y
wprowadzone w trakcie prac parlamentarnych.
Chodzi o kwestiê Internetu – pan minister Gro-
nicki zabierze g³os na ten temat, i kwestiê stawki
piêædziesiêcioprocentowej – tu te¿ poproszê pana
ministra o zabranie g³osu. By³a te¿ podnoszona
kwestia zaliczek w tym czwartym przedziale po-
datkowym, piêædziesiêcioprocentowym. Pojawi³a

siê stosowna zmiana i teraz, zgodnie z tym sta-
nem, który mamy dzisiaj, od tych 50% bêd¹ po-
bierane te¿ zaliczki.

Kwesti¹, która wzbudzi³a te¿ pewne emocje,
by³a kwestia wynagrodzeñ i wliczania ich w ko-
szty. S¹ analogiczne poprawki w przypadku
CIT i PIT. Pan senator Sztorc mówi³ o tym pro-
blemie, ¿e zgodnie z przepisami do grudnio-
wych kosztów mo¿na by³o zaliczyæ wyp³atê, któ-
ra by³a wyp³acana w styczniu. Z umowy wyni-
ka³o bowiem, ¿e wynagrodzenie jest wyp³acane
do dziesi¹tego nastêpnego miesi¹ca. Faktycz-
nie to rozwi¹zanie, które zaproponowano w Se-
jmie, a które zosta³o doprecyzowane w Senacie,
tê mo¿liwoœæ wy³¹cza. Ale jak rozumiemy, tak
jak zreszt¹ mówi³ pan senator sprawozdawca,
to tak naprawdê nie jest problem tych, którzy
nie p³ac¹ te dziesiêæ dni, ale to jest problem
tych, którzy czasami potrafi¹ nie p³aciæ i kilka
miesiêcy. Co mo¿e podatnik zrobiæ? Co mo¿e
zrobiæ p³atnik? No, mo¿e umowê przeformu³o-
waæ tak, ¿eby wyp³ata pojawi³a siê w tym mie-
si¹cu, w którym podatnik zalicza j¹ sobie w ko-
szty. Jest to chyba uzasadnione ekonomicznie,
bo skoro sobie zalicza w koszty, to te pieni¹dze
powinny byæ wyp³acone. Jeœli Wysoka Izba zde-
cyduje inaczej, to bêdzie inaczej.

Pojawi³a siê te¿ uwaga odnosz¹ca siê do sk³a-
dek do ZUS. My na posiedzeniu komisji… Ja nie
potrafi³em zaj¹æ jednoznacznego stanowiska
bez konsultacji z ministrem Paterem i z prezes
ZUS. Te konsultacje siê odby³y i jest zgoda tych
urzêdów na to, ¿eby tak¹ poprawkê wprowa-
dziæ.

To tyle, jeœli chodzi o ustawê o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

Ustawa o podatku dochodowym od osób pra-
wnych jest nieco bardziej… zmiany w niej maj¹
charakter nieco bardzo techniczny i wynikaj¹
g³ównie z dyrektywy. To jest dyrektywa doty-
cz¹ca opodatkowania u Ÿród³a, opodatkowania
nale¿noœci odsetkowych, licencyjnych. Zgod-
nie z okresami derogacyjnymi przyznanymi
Polsce trzeba by³o okresy stosowane w naszym
podatku dostosowaæ do tego, co uzyskaliœmy
od Unii.

Proponujemy te¿ dostosowanie do wyk³adni
dokonanej przez Europejski Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci dotycz¹cej zwolnienia z opodatko-
wania u Ÿród³a. Do tej pory by³o tak, zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami, ¿e ¿eby to zwol-
nienie by³o mo¿liwe, trzeba by³o posiadaæ przez
co najmniej dwa lata udzia³y w tej firmie, od któ-
rej bêdziemy te dochody odzyskiwali. Zgodnie
z wyrokiem ETS mo¿na przyj¹æ, ¿e jeœli firma za-
mierza posiadaæ te udzia³y przez okres dwulet-
ni, ten warunek jest spe³niony ju¿ na pocz¹tku.
Oczywiœcie gdy sytuacja prawna siê zmieni,
trzeba bêdzie zap³aciæ nale¿ny podatek wraz
z odsetkami.
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Du¿o kontrowersji wywo³ywa³a te¿ kwestia prze-
d³u¿enia zwolnieñ przedmiotowych obowi¹zu-
j¹cych w obecnej ustawie. One s¹ przed³u¿one…
One mia³y wygasn¹æ do koñca roku, a my proponu-
jemy przed³u¿enie ich na kolejne dwa lata. Te zwol-
nienia dotycz¹c¹ miêdzy innymi podmiotów zajmu-
j¹cych siê gospodark¹ mieszkaniow¹, w tym szcze-
gólnie tebeesów i wspólnot mieszkaniowych. Prze-
d³u¿amy o dwa lata tak¿e zwolnienie dotycz¹ce pro-
wadzenia szkó³,w rozumieniuprzepisówosystemie
oœwiaty, w czêœci przeznaczonej na szko³y. Przed³u-
¿amy te¿ zwolnienia dotycz¹ce inwestycji si³ zbroj-
nych oraz urzêdu obs³uguj¹cego Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Beztermino-
wo przywracamy zwolnienie dla partii politycznych
i zwi¹zków zawodowych. Proponujemy, tak jak mó-
wi³em ju¿ poprzednio, zmiany, które wynikaj¹ z no-
wej ustawy o VAT. Proponujemy równie¿ zmiany,
które dotycz¹ darowizn. Chcemy mianowicie, ¿eby
ci, którzy otrzymuj¹ darowizny, mieli zwiêkszone
obowi¹zki raportowania, sk¹d dostali pieni¹dze i na
co je przeznaczyli.

By³a te¿ mowa o miêdzynarodowych standar-
dach rachunkowoœci. Jest pewien problem, pro-
szê pañstwa, bo te standardy jeszcze nie s¹… Mo-
¿e byæ pytanie, dlaczego my… Po prostu te po-
prawki pojawi³y siê w trakcie dzia³alnoœci legisla-
cyjnej parlamentu. Do tej pory miêdzynarodowe
standardy rachunkowoœci nie s¹ jeszcze przet³u-
maczone na jêzyk polski. A wiêc mamy tu tak¹
sytuacjê, ¿e jakby w biegu pojawi³o siê pewne roz-
wi¹zanie po stronie rachunkowoœci, a trzeba by³o
dostosowaæ przepisy prawa podatkowego tak, ¿e-
by nie naruszyæ status quo, to znaczy, ¿eby z tego
powodu obci¹¿enia podatkowe banków nie by³y
ani lepsze, ani gorsze.

Myœlê, ¿e to s¹ odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia. Nie wiem, czy pan marsza³ek zadecyduje, ¿e
teraz pan minister odpowie, czy ¿e mo¿e ja bêdê
dalej odpowiada³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e pan minister Gronicki chcia³by
przedstawiæ stanowisko uzupe³niaj¹ce, tak?
Tak? To bardzo proszê pana ministra, a póŸniej
przyst¹pimy do pytañ kierowanych do obu panu
ministrów.

Bardzo proszê, pan Miros³aw Gronicki, mini-
ster finansów.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Zacznê od mniej kontrowersyjnej sprawy,
a mianowicie sprawy Internetu. Mo¿e na po-

cz¹tek pierwsze stwierdzenie: Ministerstwo Fi-
nansów raczej nie jest zainteresowane poszerza-
niem wachlarza ulg podatkowych. To jest pier-
wsze stwierdzenie. Drugie stwierdzenie jest na-
stêpuj¹ce: na samym pocz¹tku dyskusji o Inter-
necie mówiliœmy, i¿ pierwsz¹, zasadnicz¹ spra-
w¹, tym, co nale¿y zrobiæ, jest deregulacja mono-
polisty naturalnego, czyli tego podstawowego,
mówi¹c w jêzyku fachowym, providera us³ug in-
ternetowych, tak, aby zastosowano nowy model
kosztowy, model, który okreœla koszty dla provi-
dera us³ug internetowych. Z naszych wczesnych
szacunków i symulacji wynika, i¿ koszty us³ugi
internetowej by³yby wtedy znacznie ni¿sze i wo-
bec tego nie ma potrzeby wprowadzania ulgi in-
ternetowej. I mój apel do pañstwa jest taki, aby
siê zastanowiæ, czy warto w tej chwili mówiæ
o wprowadzeniu ulgi na Internet, czy te¿ raczej
poczekaæ na wprowadzenie w³aœnie tej nowej for-
mu³y kosztowej, zgodnej zreszt¹ z obowi¹zu-
j¹cym od pocz¹tku wrzeœnia prawem telekomu-
nikacyjnym. Tak ¿e to jest, powiedzmy, sprawa
mniej kontrowersyjna.

Bardziej kontrowersyjna jest sprawa podatku
dochodowego od osób fizycznych, a przede wszy-
stkim stawki piêædziesiêcioprocentowej.

Ja chcia³bym w tym miejscu podkreœliæ, i¿
rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej jest przeciwny
wprowadzeniu stawki 50%. Jest przeciwny temu
z kilku powodów.

Przede wszystkim dlatego, ¿e powstaje nierów-
noœæ podatkowa. Nie opodatkowujemy bowiem
najbardziej tych, którzy s¹ rzeczywiœcie najbo-
gatsi – a w domyœle taki by³ w³aœnie cel tego typu
procedury. Szanowni Pañstwo, najbogatsi s¹ ci,
którzy uzyskuj¹ zyski, zyski z dzia³alnoœci gospo-
darczej. Zyski z dzia³alnoœci gospodarczej opo-
datkowane s¹ podatkiem liniowym dziewiêtna-
stoprocentowym, a nie piêædziesiêcioprocento-
wym. To po pierwsze.

Po drugie, piêædziesiêcioprocentowym podat-
kiem opodatkowujemy tych ludzi, którzy ze
wzglêdów regulacyjnych, jak na przyk³ad mene-
d¿erowie najwiêkszych polskich spó³ek, musz¹
byæ pracownikami najemnymi, bo takie s¹ wy-
mogi polskiego prawa. To s¹ ludzie odpowiedzial-
ni za kolosalny maj¹tek i odpowiednio wynagra-
dzani. Takie s¹ regu³y gospodarki rynkowej. Je-
¿eli bêdziemy ich karaæ za to piêædziesiêciopro-
centowym podatkiem, to po prostu bêdziemy ka-
raæ samych siebie. To jest, tak jak pani prezes
Bochniarz napisa³a, gol samobójczy. Ja nie chcê
w tym momencie broniæ, powiedzmy, tych osób,
które uzyskuj¹ tego typu wysokie dochody. Ja
staram siê po prostu przeprowadziæ pewien ra-
cjonalny wywód i pokazaæ, gdzie jest problem.

Kolejna sprawa jest ju¿ mo¿e bardziej delikat-
na. Jest bardzo du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e te
osoby, które mog¹ zrezygnowaæ z p³acenia podat-
ku dochodowego od osób fizycznych, zrezygnuj¹.
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I prosta kalkulacja: gdy 1/5 tych osób, o których
wiemy, ¿e w tej chwili p³ac¹ podatek od osób fizy-
cznych, z tego zrezygnuje i przejdzie na p³atnoœæ
innego typu, to praktycznie rzecz bior¹c, do bu-
d¿etu nie wp³ynie netto nawet z³otówka. A gdy
zrezygnuje wiêcej ni¿ 1/5 tych osób, to w tym mo-
mencie bêdziemy do tego interesu dop³acaæ.
Prawdopodobieñstwo, ¿e te osoby zrezygnuj¹,
jest, powiedzia³bym, bardzo du¿e. To nie s¹, po-
wiedzmy, mrzonki ministra finansów. Ja po pro-
stu mówiê racjonalnie o tym, jak to wygl¹da na
podstawie naszych analiz i naszych ocen.

Kolejna sprawa, która w tym wszystkim te¿
jest istotna, to jest to, czy Polska jako kraj, który
wszed³ do Unii Europejskiej, bêdzie stara³a siê
stwarzaæ system podatkowy dla osób fizycznych
bardziej restrykcyjny ni¿ systemy obowi¹zuj¹ce
w innych krajach. Przypomnê, ¿e kraje, które
ostatnio wesz³y do Unii Europejskiej, bêd¹ mia³y
ni¿szy poziom opodatkowania od dochodów osób
fizycznych. Nastêpna sprawa. My mamy równie¿
wyj¹tkowo niskie progi podatkowe. To te¿ trzeba
braæ pod uwagê. Czyli de facto poziom opodatko-
wania bêdzie wyj¹tkowo wysoki.

Ja nie chcê tutaj mówiæ o sposobach unikania
p³acenia podatków, bo w tym momencie niejako
bym reklamowa³ te sposoby. Nie jest to moim za-
daniem.

Chcia³bym zatem jeszcze raz podkreœliæ i po-
wiedzieæ raz jeszcze, i¿ rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej kilkakrotnie podkreœla³, i¿ jest przeciw-
ny wprowadzeniu tej stawki podatkowej. I na
tym chcia³bym zakoñczyæ moje wyst¹pienie.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze, pozostaæ na swoim

stanowisku, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 regulami-
nu przechodzimy do zapytañ.

Przypominam, ¿e pytania nie powinny trwaæ
d³u¿ej ni¿ szeœædziesi¹t sekund. Proszê te¿ zapi-
sywaæ siê.

Proszê zg³aszaæ siê do pytañ.
Kto by³ pierwszy?
Senator Jurgiel, potem senator Sa³uga, sena-

tor Liszcz…
Proszê wyraŸniej pisaæ.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zapytaæ pana ministra: czy nie

da siê uchwaliæ, przygotowaæ takiego projektu
ustawy, ¿eby jednak nie mo¿na by³o unikaæ p³a-

cenia podatku? Bo pan minister zna sposoby
unikania tego i mo¿e temu zapobiec. Czy rz¹d nie
powinien przygotowaæ takich rozwi¹zañ ustawo-
wych, ¿eby jednak nie by³o mo¿liwoœci unikania
p³acenia podatków?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, czy pan chce odpowiadaæ ka-
¿demu z osobna, czy stworzymy pewien zbiór py-
tañ?

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Mo¿e lepiej ka¿demu osobno, poniewa¿ moja
pamiêæ jest ju¿, powiedzia³bym, pamiêci¹ dojrza³e-
gomê¿czyzny…Czasemmogêzapomnieæpytanie.

Pierwsza sprawa. Je¿eli pobieramy podatki, to
s¹ pewne koszty pobierania podatków. Je¿eli
chcemy wprowadziæ taki system kontroli, ¿eby
zamkn¹æ system podatkowy i aby ludzie nie uni-
kali p³acenia podatków, to koszt uzyskania z³o-
tówki podatku mo¿e byæ wy¿szy ni¿ ta z³otówka.
A wiêc odpowiadam: nie ma stuprocentowego
sposobu uregulowania tego tak, ¿eby zapewniæ,
i¿ dany podatnik nie bêdzie unika³ p³acenia po-
datków. Poza tym proszê sobie wyobraziæ, ¿e my
jesteœmy… Nawet nie wyobraziæ, bo my jesteœmy
pañstwem prawa. A wiêc, je¿eli podatnik postê-
puje zgodnie z prawem, wykorzystuj¹c prawo po-
datkowe, to my nie jesteœmy w stanie mu nic zro-
biæ. Nie mo¿emy powiedzieæ: proszê pana czy
proszê pani, nie mo¿e pani czy pan przejœæ do in-
nej formy opodatkowania, bo my chcemy pana
opodatkowaæ piêædziesiêcioprocentowym podat-
kiem. Przepraszam, takich mo¿liwoœci nie ma.
Je¿eli w tym momencie, zgodnie z polskim pra-
wem, jest mo¿liwoœæ przejœcia na dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ i p³acenia 19%, to pewne osoby sko-
rzystaj¹ z tej mo¿liwoœci. Je¿eli bêdzie mo¿liwoœæ
wyjechania z Polski i p³acenia podatku gdzie in-
dziej, gdzie bêdzie on mniejszy, to te osoby z tego
skorzystaj¹. Ja tutaj podpowiadam pewne rze-
czy. Nie jesteœmy w stanie prawnie wyregulowaæ
tych spraw.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zwracam uwagê, ¿e mamy na sali dwóch mini-

strów i mo¿na zadawaæ pytania równie¿ drugie-
mu panu ministrowi, w zwi¹zku z czym bardzo
proszê je do niego adresowaæ.

Pan minister Sa³uga… Przepraszam, pan se-
nator Sa³uga.

(Senator Wojciech Sa³uga: Senator. Dziêkujê.)
Senator, tak. No, ale mo¿e bêdzie pan jeszcze…
(Weso³oœæ na sali)
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Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w mediach pojawi³a siê i fun-

kcjonuje taka informacja, ¿e 240 milionów to do-
chód, jaki przewiduje Ministerstwo Finansów po
wprowadzeniu tego podatku. Tutaj powiedzia³
pan, ¿e po jego wprowadzeniu mo¿emy wyjœæ na
zero albo nawet mog¹ byæ straty. Jakie jest ofi-
cjalne stanowisko ministerstwa? Bêd¹ dochody
czy wyjdzie to na zero? Czy jest to wirtualny po-
datek? Czy bêdzie strata?

Nastêpne pytanie. Jeszcze raz bym prosi³
o uœciœlenie, kim s¹ te osoby, których dotyczy
ta stawka. Co to za klasa, kto ich powo³uje, kto
im p³aci i na jakich stanowiskach pracuj¹?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Na drug¹ czêœæ pytania, je¿eli mo¿na prosiæ,
odpowie pan minister Neneman, poniewa¿ cho-
dzi o bardziej szczegó³owe kwestie.

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ sprawê, tych 240 mi-
lionów, to takie rozwi¹zanie wziê³o siê z wyli-
czeñ, powiedzia³bym, statycznych, zak³ada-
j¹cych, ¿e – przy uwzglêdnieniu podatników,
którzy w roku 2003 p³acili podatek wed³ug staw-
ki 40% i mieli dochody rzêdu 600 tysiêcy z³, bo
takie informacje posiadamy – przychody do bu-
d¿etu wynios³yby tyle i tyle. Poniewa¿ jednak
mamy do czynienia z sytuacj¹ raczej dynamicz-
n¹, wiêc jest pewne, tak jak w fizyce, ¿e po reak-
cji bêdzie kontrreakcja. Czyli w tym momencie
trudno siê spodziewaæ, ¿e podatnicy bêd¹ po
prostu czekaæ, a¿ my przyjdziemy i ostrzy¿emy
ich z tych 50%.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Poproszê pana ministra Nenemana o uzu-
pe³nienie.

Bêdziemy mieli dwóch ministrów na jednej
trybunie, ciekawe…

(Senator Robert Smoktunowicz: OdpowiedŸ na
dwa g³osy.)

(Senator Les³aw Podkañski: Cztery mikrofony
potrzeba.)

Proszê.
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: S¹ to

tak wa¿ne sprawy, ¿e musimy…)
Tak, oczywiœcie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê serdecznie.
Proszê pañstwa, kto to p³aci, kto osi¹ga takie

wysokie dochody? Sytuacja, tak jak pan minister
powiedzia³, jest dynamiczna, dlatego ¿e zmienia-
j¹ siê przepisy prawne. I na przyk³ad, jeœli dobrze
pamiêtam, podatnikiem, który dwa lata temu
osi¹gn¹³ najwy¿sze dochody, mia³ najwy¿szy
opodatkowany dochód w Polsce, by³ ten, który
sprzeda³ swój zak³ad produkcyjny. I dlatego on
zap³aci³ 40% podatku. W chwili obecnej on oczy-
wiœcie zap³aci 19% podatku, wiêc ju¿ nie bêdzie
takim podatnikiem. My bazujemy na danych
z 2003 r., czyli na danych z roku, w którym nie
obowi¹zywa³a stawka 19% podatku od dzia³alno-
œci gospodarczej i dochody kapita³owe by³y opo-
datkowane progresj¹. Te dochody teraz s¹ opo-
datkowane stawk¹ 19%. Co to oznacza? To ozna-
cza, ¿e czêœæ podatników, którzy przewidywali, i¿
bêd¹ zmiany, powstrzyma³a siê od transakcji.
Czêœæ podatników musia³a dokonaæ transakcji
i zalicza siê do grupy, o której my mówimy, do tych
czterech tysiêcy osób, ale w bie¿¹cym roku czy
w przysz³ym roku ju¿ ich tam nie bêdzie, dlatego
¿e s¹ korzystniejsze rozwi¹zania podatkowe. We-
d³ug danych, którymi dysponujemy, w grupie za-
rabiaj¹cych powy¿ej 600 tysiêcy z³ rocznie jest po-
nad piêæ tysiêcy osób, ale wed³ug naszych szacun-
ków oko³o tysi¹ca rozlicza siê za pomoc¹ stawki
19%, czyli skorzysta³o z tej opcji podatkowej.

A ile osób w przysz³ym roku przejdzie z tej gru-
py do tej dolnej na skutek wprowadzenia 50%?
Trudno powiedzieæ. Trudno powiedzieæ, dlatego
¿e mo¿na by zapytaæ: dlaczego w³aœciwie ktoœ,
kto osi¹ga³ wysokie dochody z dzia³alnoœci go-
spodarczej, do tej pory nie przeszed³ na 19%?
Skoro 19% to mniej ni¿ 40%, to wydawa³oby siê
to oczywist¹ spraw¹, tym bardziej bêdzie to mniej
ni¿ 50%. Naszym zdaniem wyt³umaczeñ mog³o
byæ kilka. Otó¿ ta opcja podatkowa oznacza, ¿e
traci siê ulgi, traci siê mo¿liwoœæ wspólnego opo-
datkowania, traci siê kilka rzeczy. A wiêc podat-
nicy mogli dokonaæ takich szacunków: co praw-
da zap³acê tylko 19% podatku, ale nie bêdê móg³
siê rozliczaæ wspólnie z ma³¿onkiem, stracê kwo-
tê woln¹ od podatku, stracê ulgê remontow¹ itd.,
itd. I wyliczyli sobie, ¿e jednak im siê to op³aca.
Wprowadzenie stawki piêædziesiêcioprocentowej
powoduje, ¿e ta kalkulacja mo¿e siê okazaæ inna,
wtedy mo¿e siê op³acaæ przejœcie na 19%. Ponad-
to podatnicy maj¹ to do siebie, ¿e do niektórych
rozwi¹zañ podchodz¹ z pewn¹ doz¹ nieufnoœci.
Ja te¿ rozmawia³em z takimi, którzy mówili: no,
zobaczymy, jak to bêdzie funkcjonowa³o, i po ro-
ku ewentualnie siê zastanowimy. Ponadto opo-
datkowanie wed³ug skali progresywnej, czyli 19,
30, 40%, ma tê zaletê, ¿e zapewnia kwotê woln¹
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od podatku. I kiedy dochody s¹ niskie – a w dzia-
³alnoœci gospodarczej dochody raz s¹ wysokie,
a raz niskie – kiedy koniunktura jest kiepska, op-
³aca siê byæ w progresji, bo wtedy jest kwota wolna
od podatku i s¹ ulgi. A kiedy dochody s¹ wysokie,
op³aca siê przejœæ na 19%. Sytuacja gospodarcza
Polski, jeœli chodzi o zyskownoœæ przedsiêwziêæ
gospodarczych, w tym roku siê poprawi³a. W przy-
sz³ym roku te¿ pewnie bêdzie dobra, dlatego nale-
¿y oczekiwaæ, ¿e w przysz³ym roku jeszcze wiêcej
podatników siê przeniesie z tej stawki 40 czy 50%
do stawki 19%. To jest to, o czym pan minister
mówi³ – mo¿e byæ tak, ¿e czêœæ siê przeniesie. I jeœli
to by by³a 1/5 tych wyliczeñ, to by oznacza³o, ¿e
ca³oœæ rachunku wynosi zero.

A z czego, proszê pañstwa, Panie i Panowie Se-
natorowie, by³by te dochody? Mog¹ to byæ docho-
dy ze stosunku pracy – tutaj przeniesienie siê
mo¿e nastrêczaæ problemy pewne. Mog³yby to
byæ dochody z kapita³u… Ale tylko mog³yby byæ,
dlatego ¿e ci, którzy osi¹gali dochody z kapita³u,
ju¿ skorzystali z tej mo¿liwoœci i bêd¹ siê rozlicza-
li wed³ug stawki 19%. Co siê tyczy opodatkowa-
nia cz³onków zarz¹du – bo to, jak rozumiem, le¿a-
³o u podstaw tej decyzji – to mo¿na sobie wyobra-
ziæ sytuacjê, w której osoba bêd¹ca cz³onkiem za-
rz¹du w polskiej firmie, pobieraj¹ca wysokie wy-
nagrodzenia z tego tytu³u, zostaje rezydentem
w innym kraju, co nie jest proste, ale mo¿liwe,
i wtedy te dochody by³yby w Polsce opodatkowa-
ne stawk¹ rycza³tow¹ 20%. Wœród tych wysokich
dochodów, o które pan senator pyta³, by³y te¿ do-
chody z praw maj¹tkowych. Mo¿na sobie na
przyk³ad wyobraziæ, ¿e ktoœ napisa³ ksi¹¿kê i za-
robi³ a¿ tyle pieniêdzy. Co prawda chyba w Polsce
a¿ takich pieniêdzy za ksi¹¿kê siê nie dostaje, ale
jest kilku artystów w Polsce, którzy osi¹gaj¹ du¿e
dochody. Oni co prawda korzystaj¹ z piêædziesiê-
cioprocentowych kosztów uzyskania, ale w gru-
pie objêtej tym podatkiem mogli siê znaleŸæ. Jest
te¿ kwestia umów o dzie³o i umów zleceñ, ale z te-
go raczej nie ma du¿ych pieniêdzy. Reasumuj¹c,
s¹ to przede wszystkim umowy o pracê najemn¹,
gdzie mo¿liwoœci manewru nie s¹ du¿e, plus te
zasz³oœci, które by³y, czyli dochody kapita³owe,
inaczej teraz rozliczane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e wyst¹pi³ pewien bardzo

dziwny problem techniczny, proponujê, ¿eby je-
den z ministrów – mo¿e ten, który nie bêdzie mu-
sia³ teraz odpowiadaæ na pytanie pani senator
Liszcz – zechcia³ odpowiedzieæ z miejsca, w koñ-
cu jest tam mikrofon i mo¿e to zrobiæ.

Do kogo pani adresuje pytanie?

(Senator Teresa Liszcz: Mnie jest wszystko jed-
no. Mo¿e do g³ównego pana ministra?)

No, ale jest dwóch. Nie ma takiej…
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Niech

m³ody cz³owiek usi¹dzie, a ja postojê.)
Proszê, aby pan minister odpowiada³ z miej-

sca.
(Senator Teresa Liszcz: Pan minister to w ogó-

le…)
Ale nie mo¿e byæ pani wszystko jedno. Jednak

jest tu dwóch ministrów, dwóch mê¿czyzn. No,
tak nie mo¿na.

(Senator Teresa Liszcz: Obydwaj s¹ bardzo
przystojni, wiêc mi wszystko jedno.)

No nie, nie podejrzewa³em pani o coœ takiego.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam dosyæ konkretne pytania.
Po pierwsze, czy jest tak, jak siê dowiedzia³am

w miejscowym urzêdzie skarbowym, ¿e alimenty
na rzecz by³ego ma³¿onka w istocie opodatkowu-
je siê dwukrotnie? Raz p³aci, od swoich docho-
dów, zobowi¹zany do p³acenia alimentów, a po-
tem ten, kto te alimenty otrzymuje. Czy rzeczywi-
œcie tak jest? I czy nie uwa¿a pan, ¿e jest to nie-
zgodne z konstytucj¹, takie podwójne opodatko-
wanie tych samych pieniêdzy?

A po drugie, jakie wzglêdy przemawiaj¹ za
zwolnieniem od podatków tych dochodów, które
s¹ w pktach 6 i 6a w art. 21, a mianowicie wszel-
kiego rodzaju wygranych w kasynach, wideote-
kach, automatach, grach liczbowych itd.?

I trzecie – jeœli jeszcze siê mieszczê w czasie – czy
to w porz¹dku, ¿e p³aci siê dziewiêtnastoprocento-
wy podatek od dochodów z prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, niezale¿nie od tego, na co siê
potem te dochody przeznacza, tak¿e wtedy, gdy s¹
one w ca³oœci konsumowane? Jaka jest wtedy ra-
cja? Czy nie powinno byæ tak, ¿e to przeznaczenie
dochodów na inwestycje, zw³aszcza na inwestycje
tworz¹ce miejsca pracy, powinno byæ tytu³em do
zwolnienia czy do obni¿enia stawki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo dziêkujê.
Kto bêdzie odpowiada³?
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Proszê

pana Nenemana.)
Pan Neneman, mam zapisane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê serdecznie.
Pani Senator, mo¿e od koñca…
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Panie Ministrze, pan chce odpowiedzieæ na
ostatnie pytanie, czy…

(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Odpo-
wiem w sprawie tych 19%.)

Okej.
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: To jest

bardziej fachowe…)
To mo¿e ja odpowiem na pytanie w sprawie ali-

mentów i kasyn, a pan minister powie na temat
tak zwanej ulgi inwestycyjnej.

Faktycznie, proszê pani, Pani Senator, alimenty
s¹ jakgdybyopodatkowanedwukrotnie, aleproszê
zwróciæ uwagê, ¿e nie by³o to przedmiotem obrad
Sejmu. Do tej dyskusji mo¿na by wróciæ, ale w tym
momencie jest ona troszeczkê bezprzedmiotowa,
dlatego ¿e nie mamy tutaj ¿adnej mo¿liwoœci ma-
newru. W koñcu Senat, jak rozumiem, odnosi siê
do poprawek, które by³y zg³oszone w Sejmie.

(Senator Teresa Liszcz: Sejm poprawia art. 21,
wiêc…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, nie ma pani teraz g³osu.
Pan Minister bêdzie uzupe³nia³, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Byæ mo¿e trzeba by to przemyœleæ i przy kolej-
nej nowelizacji zrobiæ tak¹ poprawkê, ale na spo-
kojnie, a nie w ostatniej chwili.

Odnoœnie do dochodów z kasyn, nie ukrywamy,
¿e Ministerstwo Finansów chêtnie by po te pie-
ni¹dze siêgnê³o, natomiast jest tu techniczny pro-
blem – myœmy ju¿ dyskutowali na ten temat w kie-
rownictwie resortu – dotycz¹cy dokumentacji. Bo
trzeba by ni¹ obj¹æ wszystkie wygrane, które siê po-
jawiaj¹, równie¿ te zautomatów.Samapani senator
rozumie, ¿e jest du¿y techniczny problem z tym, jak
stwierdziæ, ile kto wygra³. Jeœli siê wprowadzi limit,
od którego obowi¹zuje podatek, to oczywiœcie auto-
maty, które wyp³acaj¹ nagrody, bêd¹ je wyp³aca³y
poni¿ej tego limitu. Proszê tylko zwróciæ uwagê, ¿e
poœrednio te dochody z kasyn i automatów s¹ opo-
datkowane, dlatego ¿e jest specjalny podatek od
gier, który w skali bud¿etu – to jest niedu¿y podatek
– przynosi 0,8% wp³ywów podatkowych. To jest is-
totna kwota, choæ dotyczy tak niewielkiej grupy po-
datników. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan bêdzie uzupe³nia³, Panie Ministrze, tak?
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Tak,

ostatnie pytanie, które zada³a pani senator.)
Proszê.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Ja siê z pani¹ zgadzam, ¿e 19% podatku, który
p³ac¹ przedsiêbiorcy, jest podatkiem od zysku.
Reszta to jest sprawa dyskrecjonalna. Nie mo¿e-
my kontrolowaæ, na co przedsiêbiorca przezna-
czy te pieni¹dze, czy na konsumpcjê, czy na in-
westycje. Je¿eli na konsumpcjê, to mamy jeszcze
szansê uzyskaæ trochê z VAT i z akcyzy, je¿eli na
inwestycje, to oczywiœcie s¹ one zwolnione z po-
datku. Ja bym jednak mo¿e podszed³ do tego tro-
chê filozoficznie. Wydaje mi siê, ¿e… je¿eli chcie-
libyœmy stworzyæ taki system podatkowy, który
by³by systemem mobilizuj¹cym, a nie systemem,
w którym dzielimy biedê, jak to siê mówi w Pol-
sce, czyli systemem socjalnym – co jest trochê
paradoksem, ale tak bym to nazwa³ – to powin-
niœmy raczej nagradzaæ tych, co inwestuj¹, a ka-
raæ tych, co konsumuj¹. Podatek podobnydo te-
go, o którym by³a mowa, funkcjonuje w Estonii,
gdzie podatek wed³ug stawki 0% p³aci siê od zys-
ku przeznaczonego na inwestycje, natomiast ca-
³a reszta jest, powiedzia³bym, doœæ mocno opo-
datkowana. Mo¿na sobie wyobraziæ w Polsce ta-
k¹ sytuacjê, ¿e mielibyœmy stawkê 0% od zysków
przeznaczonych na inwestycje i na przyk³ad
50%, gdyby czy to Senat, czy Sejm tak sobie za¿y-
czy³, od pozosta³ych zysków. I wtedy jesteœmy
w stanie powiedzieæ, ¿e mamy równoœæ opodat-
kowania tych, którzy p³ac¹ podatki od zysku
i tych, którzy s¹ zatrudnieni, powiedzmy, jako
pracownicy najemni. W przeciwnym wypadku
mamy ewidentny arbitra¿ podatkowy, bo jest
19% w przypadku dochodów z zysku i 50%
w przypadku dochodu z pracy najemnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Romaszewski, potem senator M¹sior.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mini-

strze…)
Do którego z ministrów?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do pana ministra.
Sprawa nie jest taka prosta. My rozwa¿amy to

g³ównie z punktu widzenia dochodów pañstwa
i problemów gospodarczych, natomiast w miê-
dzyczasie, przez tych piêtnaœcie lat, bardzo wy-
raŸnie zmieni³a siê ca³a struktura spo³eczna.
Mo¿na tu zaobserwowaæ dosyæ gwa³townie ros-
n¹ce rozwarstwienie. Czy rz¹d uwa¿a, ¿e kontro-
la tego rozwarstwienia jest poza jego zaintereso-
waniem? Jak siê kszta³tuje kwestia wspó³czynni-
ka Giniego? Jak wygl¹da kwestia rzeczywistego
zmniejszenia stratyfikacji, która w sposób bar-
dzo istotny narasta? Ja nie s¹dzê, ¿eby akurat

71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
16 £¹czne rozpatrzenie punktów 1. i 2. porz¹dku obrad Senatu

(podsekretarz stanu J. Neneman)



ten piêædziesiêcioprocentowy podatek w efekty-
wny sposób to zmieni³, ale czy w ogóle s¹ jakieœ
pomys³y, jak to zmieniæ, bo obawiam siê, ¿e to
mo¿e prowadziæ do bardzo powa¿nych proble-
mów spo³ecznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Pierwsza sprawa, czyli wskaŸnik Giniego.
Oczywiœcie powiem o pewnej prawid³owoœci,
a nie o szczególnych przypadkach. Prawid³owoœæ
jest nastêpuj¹ca: w gospodarce stricte rynkowej
najwiêkszy wspó³czynnik Giniego, czyli najwiêk-
sze rozwarstwienie, jest w krajach najbiedniej-
szych. Najmniejsze – w krajach najbogatszych,
dlatego ¿e im bogatszy kraj, tym ten wspó³czyn-
nik Giniego jest relatywnie mniejszy. To by³aby
pierwsza sprawa. Czyli nie jest tak, ¿e poprzez
opodatkowanie jesteœmy w stanie zmniejszyæ
rozwarstwienie spo³eczeñstwa, nie têdy droga.
Drog¹ jest tu raczej szybszy rozwój gospodarczy
i zwiêkszenie, mówi¹c w cudzys³owie, bogactwa
obywateli. To jest jedyny sposób.

Kolejna sprawa, o której te¿ trzeba pamiêtaæ.
Bo jedna rzecz to dochody, a druga to maj¹tek,
to, ile siê go posiada. Tak¿e tutaj wspó³czynnik
Giniego jest oczywiœcie zupe³nie inny w przypad-
ku krajów biednych i w przypadku krajów boga-
tych. Ale, o ile mi wiadomo, nie wprowadzamy
podatku od zasobów, wprowadzamy podatek od
dochodów. Inna sprawa jest taka: je¿eli mielibyœ-
my opodatkowywaæ zasób, czyli bogactwo, to
podcinalibyœmy ga³¹Ÿ gospodarki rynkowej. Mu-
simy po prostu siê zdecydowaæ, jakie s¹ prioryte-
ty dla rz¹du, dla Senatu i Sejmu. Czy priorytetem
jest to, ¿e chcemy, aby gospodarka rozwija³a siê
szybciej, czy priorytetem jest to, abyœmy, powie-
dzmy, starali siê odpowiadaæ na pytania zwi¹za-
ne ze sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹ poprzez sys-
tem podatkowy. Podkreœlam raz jeszcze, ¿e ma-
my wyraŸny arbitra¿ podatkowy, je¿eli chodzi
o dochody z ró¿nych Ÿróde³.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior, a po nim pan senator Pod-

kañski.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, poniewa¿ pan minister ma ta-

kie trochê filozoficzne podejœcie do kwestii podat-

ków, chcia³bym te¿ siê na nie zdobyæ, pytaj¹c
o ten piêædziesiêcioprocentowy podatek. Na do-
br¹ sprawê, jeœli konfederacja pracodawców jest
tu przeciwko, to ja siê temu nie dziwiê, poniewa¿
wystêpuje w obronie swoich cz³onków. Ale ca³y
czas mówimy: twarde prawo, ale prawo. I teraz
mam pytanie: czy przy dochodach rzêdu milio-
na z³otych, cz³owiek, który tyle zarabia miesiêcz-
nie, bêdzie robi³ uniki, by nie zap³aciæ 30 tysiêcy
czy 25 tysiêcy z³ dodatkowego podatku miesiêcz-
nie? Po to tylko, ¿eby nie wejœæ w ten próg podat-
kowy? No wydaje mi siê, ¿e nie. Z tego, co mówi³
pan minister Neneman, to po pierwsze, z tytu³u
stosunku pracy…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bardzo
proszê, ¿eby stawiaæ pytania, a nie wyg³aszaæ
przemówienia.)

Dobrze, Panie Marsza³ku, ale chcia³em zacz¹æ
od tej filozofii.

Pytanie jest takie: czy my naprawdê jesteœmy
dzisiaj w stanie przewidzieæ, ¿e wyjdziemy na ze-
ro przy tej piêædziesiêcioprocentowej stawce?
Z jednej strony mamy dodatek 190 z³ w postaci
bonów ¿ywnoœciowych, o które wnosi³ pan mar-
sza³ek Chronowski, a z drugiej strony walczymy
o cztery tysi¹ce, piêæ tysiêcy osób, które napraw-
dê maj¹ bardzo wysokie zarobki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Proszê mnie Ÿle nie zrozumieæ, ja nie stajê
w obronie piêciu czy czterech tysiêcy podatni-
ków. Ja mogê powiedzieæ tak samo, jak powie-
dzia³ premier Belka: to nie jest problem obrony
podatników, to jest problem obrony pewnego
systemu wartoœci, który obowi¹zuje w gospo-
darce rynkowej, a jednoczeœnie problem, tak
jak ju¿ powiedzia³em, arbitra¿u podatkowego.
To, co pan powiedzia³ o 1 milionie z³ dochodu…
Je¿eli ktoœ ma 1 milion z³ zysku, to on zap³aci
190 tysiêcy z³ podatku, nie p³aci ZUS – przed-
siêbiorca najczêœciej ZUS nie p³aci, bo i po co,
albo p³aci, ale to jest, powiedzmy, minimalne.
I teraz pytanie jest takie: gdybyœcie pañstwo
spróbowali podnieœæ ten podatek, zamieniæ ten
dziewiêtnastoprocentowy podatek na piêædzie-
siêcioprocentowy… No dlaczego nikt z pañstwa
w Senacie i w Sejmie tego nie podniós³? Je¿eli
chcemy byæ równi, chcemy, ¿eby ludzie byli ró-
wni wobec systemu podatkowego, to wprowa-
dŸmy to.

Poza tym nieprawd¹ jest to, co pan powiedzia³,
¿e od 1 miliona z³ przychodu zysk dla bud¿etu bê-
dzie wynosi³ 35–50 tysiêcy z³. Jak mi wiadomo,
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bêdzie on znacznie wiêkszy, prawda? Bo to jest…
Proszê?

(G³os z sali:100 tysiêcy, 100 tysiêcy.)
(G³os z sali: Nie, nie.)
Nie, nie, p³acimy o 10% wiêcej. Przy 1 milionie z³

to jest 100 tysiêcy z³.
(G³os z sali: Nie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Mo¿e pan minister nam to powie.
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Pan mi-

nister Neneman ma wyliczenia, byæ mo¿e ja…)
Uzupe³ni pan mo¿e potem.
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Tak.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Jeœli podatnik ma 1 milion z³ dochodu, jeœli takie

jest jego wynagrodzenie za pracê, jego dochód wy-
nosi 1 milion z³, to wprowadzenie nowej stawki po-
datkowej zwiêkszy ten dochód o 36 tysiêcy... Prze-
praszam bardzo, zwiêkszy podatek o 36 tysiêcy z³.

(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Zwra-
cam honor, Panie Senatorze. Ale proszê mi jesz-
cze powiedzieæ, jaki by³by podatek p³acony ³¹cz-
nie z ZUS przez przedsiêbiorcê i przez osobê zara-
biaj¹c¹ 1 milion z³?)

Jeœli osoba, która osi¹ga, chodzi o wynagro-
dzenie ze stosunku pracy, dochód w wysokoœci
1 miliona z³, to ³¹czne obci¹¿enie, wszystkimi
sk³adkami i podatkami, tej¿e osoby wynosi
414 tysiêcy z³. Gdyby ta osoba mog³a przejœæ na
podatek liniowy, ten dziewiêtnastoprocentowy,
i gdyby to zrobi³a i zarejestrowa³a siê jako przed-
siêbiorca, czyli op³aca³a sk³adki ZUS wed³ug obo-
wi¹zuj¹cych obecnie przepisów, to zamiast
414 tysiêcy z³ zap³aci³aby 195 tysiêcy z³. Zyska³a-
by wiêc na tej operacji 219 tysiêcy z³.

Gdybyœmy wprowadzili… Inaczej, gdyby w Sej-
mie przeszed³ projekt podniesienia sk³adek dla
przedsiêbiorców – bardzo kontrowersyjny pro-
jekt, o którym pewnie pañstwo senatorowie ju¿
s³yszeli, a jeœli nie, to z pewnoœci¹ bêdziecie s³y-
szeli, bo bêdzie dyskutowany bardzo namiêtnie –
gdyby ta propozycja, któr¹ rz¹d przygotowa³,
przesz³a i zwiêkszy³yby siê obci¹¿enia zusowskie
przedsiêbiorców, to ten przedsiêbiorca, który
osi¹ga 1 milion z³ dochodu, zap³aci³by podatek
³¹cznie z ZUS… No te wszystkie obci¹¿enia wy-
nios³yby wtedy 228 tysiêcy z³. Powtarzam: po-
przednio by³o 195 z³. Tak ¿e w tej sytuacji na
przejœciu na 19% zyska³by nie 219 tysiêcy z³,
a 185 tysiêcy z³. Proszê jeszcze zwróciæ uwagê na
to, ¿e przedsiêbiorca, który korzysta z dziewiêt-
nastoprocentowego podatku, ma prawo wliczyæ

w koszty dzia³alnoœci faktycznie poniesione ko-
szty, zaœ osoba, która osi¹ga dochody z wynagro-
dzenia za pracê, ma koszty rycza³towe w wysoko-
œci oko³o 1 tysi¹ca z³ i tylko tyle mo¿e sobie wli-
czyæ w koszty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, pan ju¿ skoñczy³, tak?
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Tak,

tak, ja ju¿ skoñczy³em.)
Dziêkujê.
Pyta pan Podkañski, a potem pani Ferenc bê-

dzie pyta³a.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie! Panowie Ministrowie!
Mam cztery pytania, jeœli chodzi o odpowiedzi,

to zostawiam dowolnoœæ panom ministrom, zo-
stawiam podzia³ ich decyzji.

Pierwsze pytanie: pan minister Neneman
stwierdzi³, ¿e zmiany w przedstawionych dwóch
projektach ustaw s¹ drobne, techniczne, korzy-
stne dla podatników. Ja mam pytanie: jakie s¹
wyniki symulacji finansowej odnosz¹cej siê do
przychodów bud¿etu pañstwa z PIT i CIT w roku
2005 w porównaniu do roku 2004. Czy minister-
stwo posiada takie symulacje? I jakie s¹ skutki
ewentualnie wprowadzonych zmian, przyjmuj¹c
stan prawny w Sejmie, dla po¿ytku publicznego?

Pytanie drugie: dlaczego sk³adka na Narodowy
Fundusz Zdrowia w ca³oœci nie mo¿e byæ odlicza-
na od dochodu przed pobraniem zaliczki? Moje
prywatne zdanie jest takie, ¿e tak powinno byæ.

Trzecie pytanie: rz¹d zapowiedzia³ niedawno,
¿e bêdzie podwy¿sza³ minimalne wynagrodzenie.
Panie Ministrze, czy w tej chwili, przy tej noweli-
zacji, nie powinna byæ w zwi¹zku z tym podnie-
siona kwota wolna od podatku, która istnieje
w skali podatkowej?

I czwarte pytanie, ostatnie: czy nie nale¿y ju¿
w tej chwili podj¹æ prac w polskim parlamencie,
a tak¿e w rz¹dzie, nad tym, by koszty uzyskania
przychodu nie obejmowa³y ca³oœci kosztów wy-
nagrodzeñ i nagród? Innymi s³owy, czy nie nale¿y
rozwa¿yæ wariantu, ¿eby w koszty mo¿na by³o
wliczyæ krotnoœæ œredniego przeciêtnego wyna-
grodzenia w sektorze przedsiêbiorstw? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Na które pytania pan bêdzie odpowiada³, Pa-
nie Ministrze?

(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Pan mi-
nister Neneman odpowie na dwa pierwsze, a tak-
¿e na ostatnie, ja zaœ na trzecie.)

To wobec tego zaczniemy od pana ministra Ne-
nemana.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Odnoœnie do odliczania sk³adki zdrowotnej,
de facto, proszê pañstwa… Szanowni Pañstwo,
podnoszenie co roku o 0,25 punktu procento-
wego sk³adki na ubezpieczenia zdrowotne prze-
k³ada siê na wiêksze obci¹¿enia obywateli. Po-
prawka, o której pan mówi, czy te¿ propozycja,
któr¹ pan senator zg³osi³, jest taka, ¿eby w ca³o-
œci mo¿na to by³o odliczaæ od podatku, czyli jak
gdyby ten wzrost kosztów, wzrost sk³adki by³by
ponoszony przez bud¿et. Naszym zdaniem, nie
mo¿na siê na to zgodziæ, dlatego ¿e te brakuj¹ce
pieni¹dze trzeba by zebraæ w jakiœ inny sposób.
Na marginesie jeszcze taka uwaga – proszê
pañstwa, jeœli w systemie podatkowym pojawia
siê jakaœ ulga, to znaczy, ¿e za tê ulgê ktoœ inny
musi zap³aciæ, bo wydatki s¹, jakie s¹, i te wy-
datki musz¹ byæ sfinansowane z dochodów. Je-
œli byœmy przystali na pana propozycjê, to te
brakuj¹ce pieni¹dze w bud¿ecie trzeba by w ja-
kiœ inny sposób zabraæ – mówiê specjalnie „za-
braæ” – dlatego ¿e trzeba znaleŸæ „chêtnych”,
którzy… No nikt z podatników chêtnie sam pie-
niêdzy nie odda, trzeba mu je zabraæ, wiêc trze-
ba by jakieœ inne podatki podwy¿szyæ, ¿eby to
odzyskaæ.

Moim zdaniem, ten mechanizm, ¿e tylko czêœæ
mo¿na odliczyæ od podatku, znacznie wiêksz¹
czêœæ, a jedynie pó³ punktu procentowego obec-
nie mo¿na odliczyæ, jest dobrym rozwi¹zaniem,
dlatego ¿e ka¿dorazowe podniesienie sk³adki
zdrowotnej jest czytelnym sygna³em dla obywa-
teli, ¿e oto co prawda s³u¿ba zdrowia dostanie
wiêcej pieniêdzy, ale bêdzie to wiêcej kosztowa³o
obywateli, bo – jest ju¿ taki slogan w teorii ekono-
mii – nie ma darmowych obiadów. I s³u¿ba zdro-
wia te¿ nie jest darmowa, ona jest utrzymywana
z pieniêdzy podatników.

Odnoœnie do pytania o po¿ytek publiczny…
(G³os z sali: O darowizny.)
O darowizny. Chodzi³o panu o szeœcioprocen-

towe darowizny na rzecz organizacji dzia³aj¹cych
w sferze po¿ytku publicznego, dobrze zrozumia-
³em?

(Senator Les³aw Podkañski: Chodzi mi gene-
ralnie o tê zmianê, która skutkuje.…)

Wed³ug naszych szacunków dla bud¿etu to bê-
dzie koszt wynosz¹cy oko³o 90 milionów z³, ale tu,
podobnie jak przy stawce piêædziesiêcioprocen-
towej, wiele zale¿y od tego, jak podatnicy siê za-
chowaj¹. Przy tym 1%, o którym dzisiaj ju¿ pañ-
stwu mówi³em, w tym roku kalendarzowym od-
zew podatników by³ s³aby, dlatego ¿e to rozwi¹za-
nie pojawi³o siê póŸno. Jeœli wprowadzimy tê
zmianê, o której mówi³em, o której pani senator
te¿ mówi³a, ¿e bêdzie mo¿na przekazywaæ w trak-
cie roku podatkowego ten 1%, to – oczywiœcie

w po³¹czeniu z akcj¹ informacyjn¹ tych organiza-
cji – odnosi siê wra¿enie, ¿e bêd¹ to znacznie wiê-
ksze pieni¹dze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Ministrze, o odpowiedŸ na dwa nastêp-

ne pytania.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

To znaczy ja odpowiem na trzecie, a na czwarte
odpowie pan minister Neneman.

Je¿eli chodzi o minimalne wynagrodzenia, to
ja chcia³bym to umiejscowiæ w pewnej perspek-
tywie. Proszê pañstwa, relacja œredniego wyna-
grodzenia w Polsce do minimalnego jest wyj¹t-
kowo ma³a. Z jednej strony mówimy o tym, ¿e
wspó³czynnik Giniego w Polsce jest, jaki jest,
ale z drugiej strony relacja, jeœli chodzi o docho-
dy, powoduje, ¿e mamy de facto bardzo sp³asz-
czony system wynagradzania, system, który de
facto nie jest zbyt motywacyjny. To po pierwsze.

Po drugie, w ostatnich rozmowach z komisj¹
trójstronn¹ ustalono, i¿ minimalna p³aca w przy-
sz³ym roku wzroœnie o tyle, o ile inflacja w tym ro-
ku, czyli o 3% – to jest kolejna sprawa – przy prze-
widywanym wzroœcie p³ac w skali ca³ej gospodarki
narodowej wynosz¹cym przeciêtnie oko³o 5%. Tak
wiêc ta relacja pomiêdzy p³ac¹ przeciêtn¹ a p³ac¹
minimaln¹ bêdzie mniej wiêcej podobna. Koszt za-
trudnienia pracownika, powiedzmy, œwie¿ego na
poziomie minimalnego wynagrodzenia ³¹cznie
z ZUS i innymi kosztami przekracza 50% rzeczywi-
stego wynagrodzenia netto, które uzyskuje praco-
wnik, czyli te koszty s¹ stosunkowo wysokie.

Jest propozycja ze strony Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy, ministra Hausnera, aby wyelimino-
waæ coœ, co siê nazywa klinem podatkowym,
zmniejszaj¹c podatek p³acony przez osoby, które
zarabiaj¹ najmniej, i w ten sposób, powiedzmy,
powstrzymywaæ wzrost nominalnego minimalne-
go wynagrodzenia. Inaczej mówi¹c koszty pracy
tych najmniej wykwalifikowanych nie powinny
rosn¹æ, korzyœci dla tych, którzy s¹ zatrudniani
jako zatrudniani w pierwszej pracy, by³yby relaty-
wnie wiêksze. To jest jedyna rzecz, któr¹ mo¿na
zrobiæ, aby sprawê w pewnym sensie za³atwiæ.

To jest zreszt¹ nie tylko problem minimalne-
go wynagrodzenia, to jest równie¿ problem do-
tycz¹cy czego innego, mianowicie relacji prze-
ciêtnej renty, przeciêtnej emerytury do prze-
ciêtnego wynagrodzenia. Te ró¿nice w polskiej
gospodarce s¹ najwy¿sze w Europie i obawiam
siê, ¿e to jest balast, który sami sobie zafundo-
waliœmy w poprzednim okresie, balast, który
niestety bêdzie powstrzymywa³ rozwój polskiej
gospodarki.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Raz jeszcze pan minister Neneman.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê serdecznie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja jeszcze pozwolê sobie dokoñczyæ myœl, któ-

r¹ pan minister Gronicki rozpocz¹³, odnoœnie do
kwoty wolnej, bo, jak rozumiem, pytanie pana
senatora by³o: co z kwot¹ woln¹?

Ale jeszcze jedna uwaga do tak zwanego klina
podatkowego, czyli mówi¹c w uproszczeniu ró¿-
nicy miêdzy tym, co pracodawca p³aci, jaki ma
koszt pracy, a tym, co pracownik bierze do kie-
szeni. Im wiêkszy ten klin podatkowy, tym wiêk-
szy z jednej strony negatywny bodziec do zatru-
dniania szczególnie ma³o wykwalifikowanych
pracowników, równie¿ z drugiej strony negaty-
wny bodziec do podejmowania pracy w sytuacji,
kiedy ró¿nica miêdzy zasi³kiem dla bezrobot-
nych czy te¿ zasi³kami z pomocy spo³ecznej
a p³ac¹ netto jest niedu¿a. A wiêc tutaj zamierze-
nia rz¹du, o których pan minister powiedzia³,
bêd¹ sz³y… Prace studyjne bêd¹ sz³y w tym kie-
runku, ¿eby zaproponowaæ pewne rozwi¹zanie,
które by ten klin podatkowy, czyli ró¿nicê miê-
dzy p³ac¹ netto a kosztem dla pracownika,
zmniejsza³y.

Dlaczego nie zdecydowaliœmy siê na podniesie-
nie kwoty wolnej? Otó¿, Panie Senatorze, podnie-
sienie kwoty wolnej o z³otówkê oznacza koszt dla
bud¿etu oko³o 22 milionów z³. Wiêc jeœli pan by za-
proponowa³ 100 z³ od 1000 z³, ³atwo policzyæ, jaki
to by by³ koszt. I to jest g³ówny, a byæ mo¿e nawet
jedyny, powód tego, ¿e nie ma ¿adnych ruchów po
stronie kwoty wolnej i skali podatkowej, bo oczy-
wiœcie, jak pan senator dobrze wie, równie¿ progi
skali podatkowej s¹ zamro¿one.

I czwarte pana pytanie, dotycz¹ce wliczania
w koszty. Taka poprawka siê pojawi³a, nie zyska³a
jednak akceptacji Sejmu, rz¹d te¿ by³ jej przeciw-
ny. Mogê powiedzieæ tak: powo³ywano siê na ana-
logie, na to, ¿e dochody z dywidendy s¹ p³acone
z zysku, dochody z kapita³u s¹ inaczej opodatko-
wane, a wiêc dlaczego nie przyj¹æ takiego rozwi¹za-
nia. Jeœli dobrze pamiêtam intencjê tych, którzy tê
poprawkê zg³osili… Tam zdaje siê by³a mowa
o dwunastokrotnoœci, co by oznacza³o, ¿e wyna-
grodzenia do wysokoœci dwunastokrotnoœci prze-
ciêtnej p³acy – na przyk³ad, bo to mo¿na te¿ w jakiœ
inny sposób zrobiæ – mo¿na by by³o wliczyæ w kosz-
ty, zaœ wszystko, co jest ponad to, by³oby p³acone
z zysku. Argumentowano, ¿e w ten sposób p³aci siê
dywidendy.

Otó¿ – myœmy o tym ju¿ dzisiaj mówili – pro-
szê zwróciæ uwagê, ¿e opodatkowanie docho-
dów z kapita³u i dochodów z pracy jest w Polsce
ró¿ne. Dochody z pracy s¹ opodatkowane
w sposób o wiele bardziej restrykcyjny ni¿ do-
chody z kapita³u, przy dochodach z kapita³u
tak naprawdê podatek p³acony jest dwukrotnie
– tu te¿ by³a o tym mowa – to znaczy najpierw
firma p³aci podatek, a potem jeszcze jest p³aco-
ny podatek od dywidendy. A wiêc jest to pod-
wójne opodatkowanie. Gdybyœmy to rozwi¹za-
nie przyjêli do dochodów z pracy przekracza-
j¹cych na przyk³ad dwunastokrotnoœæ, to te¿
pojawi³oby siê dwukrotne opodatkowanie –
najpierw firma by tê pensjê ponad to, co mo¿e
wliczyæ w koszty, p³aci³a z zysku, a wiêc by³oby
to opodatkowane, a potem jeszcze osoba, która
otrzymywa³aby takie dochody, p³aci³aby podat-
ki wed³ug skali progresywnej nawet do 50%.
Tak wiêc to opodatkowanie nie doœæ, ¿e by³oby
podwójne, to jeszcze by³oby bardzo, bardzo wy-
sokie, zupe³nie nieproporcjonalne do opodat-
kowania dochodów z kapita³u.

I nale¿y sobie zadaæ pytanie, czy w kraju, gdzie
stopa bezrobocia wynosi nieomal… – no teraz ju¿
wynosi mniej ni¿ 20%, nawet mniej ni¿ 19%, ale
dalej jest bardzo wysoka – nale¿y preferowaæ roz-
wi¹zania, które zwiêkszaj¹ opodatkowanie pra-
cy, czy mo¿e lepiej rozwi¹zania, które zwiêkszaj¹
opodatkowanie kapita³u, a mo¿e lepiej mówiæ
o relacji opodatkowania kapita³u do relacji pra-
cy. Dlatego stanowisko rz¹du by³o przeciwne tej
propozycji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Poniewa¿ musia³ opuœciæ salê obrad minister
Gronicki, a jest jeszcze piêciu pytaj¹cych, ja bym
jednak prosi³ pana ministra na mównicê.

Pytanie bêdzie zadawa³a pani Genowefa Fe-
renc, a nastêpnie senator Biela.

(Senator Les³aw Podkañski: Przepraszam bar-
dzo, ale ja na bardzo istotn¹ pierwsz¹ czêœæ pier-
wszego pytania nie…)

Dobrze, zaraz bêdzie mo¿liwoœæ. Pan minister
wchodzina trybunê ipanchce...Ocopanuchodzi?

Senator Les³aw Podkañski:

Panie Marsza³ku, nie otrzyma³em odpowie-
dzi na bardzo istotn¹ pierwsz¹ czêœæ pierwsze-
go pytania: jakie s¹ skutki finansowe dla bu-
d¿etu pañstwa zmian w podatku PIT i CIT w ro-
ku 2005 w porównaniu do roku 2004, w sensie
globalnych efektów tych zmian. Ja tylko otrzy-
ma³em odpowiedŸ na pytanie o po¿ytku publi-
cznym. Tak wiêc chcia³bym o to zapytaæ. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Czy chodzi panu o wszystkie zmiany?
(Senator Les³aw Podkañski: Tak.)
To ja muszê… Ja nie chcê strzelaæ, odszukam

tê liczbê i wtedy j¹ panu dok³adnie podam, dlate-
go ¿e tak naprawdê te istotne zmiany to jest po¿y-
tek publiczny i wspólne opodatkowanie ma³¿on-
ków. I to s¹ najwiêksze zmiany z tego, co pamiê-
tam, ale ja to zaraz odszukam czy te¿ poproszê
pracowników, ¿eby dok³adne mi te liczby podali
i ja wtedy odpowiem precyzyjnie na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Pani Ferenc, proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy ja dob-

rze zrozumia³am pana wypowiedŸ, ¿e jeœli praco-
dawca, który dotychczas przy 1 milionie z³ zarob-
ku p³aci³ normaln¹ stawkê, przejdzie na stawkê
19%, to ró¿nica w kwocie podatku wyniesie oko³o
200 milionów w zaokr¹gleniu, czyli…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jaros³aw Neneman: 200 tysiêcy pani senator.)
Tysiêcy.
… je¿eli tysi¹c podatników z tej grupy przesz³oby

na ten podatek, to ju¿ mamy prawie 200 milionów
podatku mniej dla bud¿etu? Do tego gdyby do³o¿yæ
zmiany miejsca zarz¹dzania przez korporacje miê-
dzynarodowe, które maj¹ mo¿liwoœæ przemiesz-
czania siê i mog¹ nie p³aciæ podatku u nas w ogóle –
gdyby móg³ pan okreœliæ w³aœnie ten temat – to ju¿
byœmy mieli wiêcej strat ni¿ korzyœci.

I ostatnie pytanie dotyczy stanowiska Mini-
sterstwa Finansów w sprawie pog³êbiaj¹cego siê
na uczelniach zjawiska przechodzenia z umowy
o pracê na œwiadczenie us³ug edukacyjnych i re-
jestrowanie dzia³alnoœci gospodarczej. Czy to nie
jest równie¿ bardzo groŸne zjawisko? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê serdecznie.
Potwierdzam tê informacjê, o któr¹ pani senator

pyta³a, ¿e dla osoby, która osi¹ga dochód w wyso-

koœci 1 miliona z³, obecnie podatek ³¹cznie ze
sk³adkami na ubezpieczenia spo³eczne wynosi
w zaokr¹gleniu 414 tysiêcy z³ , a jeœliby przesz³a
ona na 19%, zap³aci³aby 195 tysiêcy z³. A wiêc jak
gdyby strata na takim przejœciujednego podatnika
wynosi 220 tysiêcy z³. Jeœli by³by podatnik, który
ma roczne dochody w wysokoœci 10 milionów z³, to
wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów podatek jego
wynosi 4 miliony 200 tysiêcy z³, a po wprowadze-
niu skali 50% zap³aci³by on 5 milionów 100 z³,
a wiêc zyskalibyœmy na nim 900 tysiêcy z³. A gdyby
ten podatnik mia³ mo¿liwoœæ przeniesienia siê na
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, na
podatek 19%, to w zale¿noœci od wariantu reformy
zusowskiej, o czym potem bêdziemy mówiæ, straci-
libyœmy na tym podatniku albo 2 miliony 300 ty-
siêcy z³, albo 2 miliony 250 tysiêcy z³.

Teraz pytanie, czy… Mówiliœmy o przenoszeniu
siê zpracynajemnejnaopodatkowanie19%.Doty-
czy to oczywiœcie tylko czêœci podatników, bo trze-
ba sobie uczciwie powiedzieæ, ¿e na pewno nie
przejd¹ wszyscy podatnicy. Ale jeœliby przechodzili
podatnicy, którzy osi¹gaj¹ 1 milion z³, to wystar-
czy, ¿e przejdzie 1/5 z nich i ta operacja da wynik
zerowy. Proszê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w tych
240 milionach z³, o których mówi³em, dochody bu-
d¿etu pañstwa wynosz¹ tylko ciut wiêcej ni¿ 50%,
dlatego ¿e czêœæ jest przekazywana do jednostek
samorz¹du terytorialnego, czyli nawet jeœliby tych
240 milionów z³ zosta³o zrealizowanych, to do bu-
d¿etupañstwawp³ynê³obyoko³o120milionówz³.

Co do korporacji miêdzynarodowych jest taka
mo¿liwoœæ,proszêpañstwa,wsytuacji, kiedy firma
transnarodowa operuje na rynku tak zwanym
wschodnioeuropejskim i czêsto jest tak, ¿e zarz¹d
obs³uguje kilka krajów. Wtedy zale¿y to tak na-
prawdê od decyzji firmy, czy ten zarz¹d bêdzie
w Warszawie, w Bratys³awie, w Pradze czy w Wil-
nie, dlatego ¿e i tak ci pracownicy ca³y czas kursuj¹
po okolicy, ca³y czas zarz¹dzanie siê odbywa w ró¿-
nych miejscach. Byæ mo¿e bêdzie to argument dla
zarz¹dów na szczeblu kwatery generalnej, ¿e tak
siê wyra¿ê, czyli znajduj¹cych siê najczêœciej
w Stanach Zjednoczonych albo w Europie Zacho-
dniej czy te¿ w Japonii, ¿eby przenieœæ regionalny
oddzia³ z jednego kraju do drugiego, czyli tam,
gdzie rozwi¹zania podatkowe s¹ korzystniejsze.

Jeszcze jedna uwaga do tego, o co pañstwo
pytali wczeœniej, czy mo¿na by zrobiæ tak, ¿eby
lepiej kontrolowaæ podatników, ¿eby oni nie
uciekali. Proszê pañstwa, jeœli siê wprowadza
system, w którym jest tak zwana opcja podat-
kowa, czyli podatnik ma prawo wyboru, to nie
mo¿na w drugim kroku mówiæ, ¿e akurat temu
podatnikowi to my nie pozwalamy. Skoro przy-
jmuje siê pewne rozwi¹zania korzystne dla po-
datników prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, to trzeba siê liczyæ z takimi konsekwencja-
mi, ¿e ci podatnicy bêd¹ korzystali z tych roz-
wi¹zañ.
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Co do sytuacji, o której pani senator mówi³a,
czyli przechodzenianauczelniachzumowyopracê
na umowê o œwiadczenie us³ug edukacyjnych, to
jest to dok³adnie to, o czym przed chwil¹ powie-
dzia³em. Poprzez wprowadzenie dziewiêtnastopro-
centowego podatku od dzia³alnoœci gospodarczej
jest stworzona taka mo¿liwoœæ i teraz nauczyciele
akademiccy po prostu dokonuj¹ kalkulacji, co im
siê bardziej op³aci, i na to siê decyduj¹, na czym
bud¿et pañstwa cierpi podwójnie. Mówiê: bud¿et
pañstwa, ale bardzo szeroko rozumiany, bo to sfe-
ra finansów publicznych cierpi podwójnie. Po pier-
wsze, cierpi dlatego, ¿e s¹ ni¿sze dochody podatko-
we, a po drugie, sk³adki na ZUS s¹ liczone od innej
podstawy i w inny sposób, wiêc s¹ ni¿sze.

Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest pro-
blem, ale to jest konsekwencja takich, a nie in-
nych rozwi¹zañ podatkowych i pewnej dowolno-
œci, polegaj¹cej na tym, ¿e podatnik sam ma pra-
wo zadecydowaæ, wed³ug jakiego re¿imu bêdzie
siê rozlicza³. No ale tak to zosta³o uchwalone i ta-
ki system obowi¹zuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pyta pan Biela, potem pan Litwiniec.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie. Parokrotnie pyta³em tutaj,

na tej sali, ministrów finansów, jaka jest œci¹gal-
noœæ podatków z hipermarketów. Pan minister
Belka na tej sali mówi³, by³o to ze dwa latam temu,
¿e powo³a specjalny pion, który by stara³ siê zatru-
dniaæ najlepszych fachowców, aby uzyskaæ po-
¿¹dany efekt. Chcia³bym zapytaæ, co dzisiaj wia-
domo w tej sprawie. To by³y powa¿ne kwoty, które
– ja mam przynajmniej tak¹ œwiadomoœæ – nie s¹
œci¹gane.

Drugie pytanie mia³oby trochê inny charakter.
Czy zastanawialiœcie siê pañstwo nad mo¿liwo-
œci¹ wprowadzenia nowego podatku, który by po-
lega³ na p³aceniu bud¿etowi pañstwa z tytu³u
zwalniania pracowników. Zmarszczy³ pan brwi,
to jest rzeczywiœcie sprawa nowa. Zwolnienia
sporo kosztuj¹ bud¿et pañstwa: œwiadczenia dla
bezrobotnych, a póŸniej dalsze œwiadczenia.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Minuta, pro-
szê trzymaæ siê czasu.)

Czy zastanawialiœcie siê pañstwo nad mo¿li-
woœci¹ obci¹¿enia tym równie¿ podmiotów go-
spodarczych, które staraj¹ siê zmniejszyæ swoje
koszty pracy, a powoduje to wzrost wydatków
z bud¿etu pañstwa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Mo¿e odpowiem od koñca, dlatego ¿e to jest taki

bardzo, bardzo... Marszczy³em brwi dlatego, ¿e o ta-
kiej propozycji nie s³ysza³em, ale zaraz muszê panu
senatorowi powiedzieæ, ¿e ma ona pewn¹ wadê.

(Senator Adam Biela: Proszê?)
Ta propozycja, ¿eby opodatkowaæ przedsiê-

biorców, którzy zwalniaj¹ pracowników, ma pew-
n¹ wadê. Mo¿na tak, moim zdaniem, na gor¹co
powiedzieæ. Argumentacja pana senatora jest
s³uszna: gdy przedsiêbiorca zwalnia pracowni-
ków, to jak gdyby pozbywa siê k³opotu finanso-
wego. Mo¿e to nie³adnie powiedziane, bo praco-
wnik to nie k³opot.

(Senator Adam Biela: Zmniejsza koszty.)
Tak, zmniejsza koszty i przerzuca je na spo³e-

czeñstwo.
(Senator Adam Biela: Tak jest.)
Ale trzeba zadaæ sobie pytanie, dlaczego pra-

codawca zwalnia pracowników. Zwalnia ich
przecie¿ nie dlatego, ¿eby zrobiæ im na z³oœæ, tyl-
ko dlatego, jak pan sam zauwa¿y³, ¿eby ograni-
czyæ koszty, czyli po to, ¿eby lepiej konkurowaæ.
To okolicznoœci rynkowe za tym przemawiaj¹,
a miêdzy innymi i to, o czym mówiliœmy dzisiaj,
czyli ten klin podatkowy, powoduje, ¿e praca jest
bardzo droga. Czasami op³aca siê kupiæ maszy-
nê, która zastêpuje pracowników. Gdybyœmy ta-
ki podatek wprowadzili, to by³aby to w pewnym
sensie zachêta fiskalna do utrzymywania stanu
zatrudnienia. To by oznacza³o, ¿e siê pogarsza
pozycja konkurencyjna pracodawcy. Z jakichœ
powodów, o których tu nie musimy dyskutowaæ,
nagle pracodawca dochodzi do wniosku, ¿e ma za
du¿o pracowników, ¿e koszty p³acowe ma za du¿e
i nie mo¿e na przyk³ad konkurowaæ z dostawc¹
zagranicznym. Ta propozycja, o której pan sena-
tor powiedzia³, mog³aby oznaczaæ, ¿e my go przy-
muszamy, ¿eby on dalej zatrudnia³ tych praco-
wników, a wtedy ca³y zak³ad mo¿e upaœæ, bo
przegra konkurencjê. Oczywiœcie istnieje ró¿nica
miêdzy upadkiem ca³ego zak³adu, tak¹ bardzo
radykaln¹ mo¿liwoœci¹, a tym, ¿e po prostu ten
pracodawca ograniczy sobie swoje zyski, ¿e jedy-
nym efektem tego, o czym pan senator wspo-
mnia³, bêdzie zmniejszenie zysku pracodawcy.
Jest ca³e spektrum mo¿liwych rozwi¹zañ i trud-
no a priori zak³adaæ, które z nich jest s³uszniej-
sze. Ale doœwiadczenia krajów, które walcz¹
z bezrobociem, pokazuj¹, ¿e usztywnianie rynku
pracy, wprowadzanie zabezpieczeñ przeciwko
zwalnianiu obraca siê de facto, w d³ugiej per-
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spektywie, dok³adnie przeciwko tej idei, dlatego
¿e im trudniej siê zwalnia, tym trudniej siê zatru-
dnia, czy raczej zatrudnia siê ³atwo, ale zanim
pracodawca zatrudni cz³owieka, to trzy razy siê
zastanowi, czy naprawdê chce go zatrudniæ, bo
trudno mu bêdzie go zwolniæ.

Jeœli chodzi o œci¹galnoœæ podatków z hiper-
marketów, to nie dysponujê takimi danymi. Chy-
ba ¿e ju¿ teraz dysponujê… Oczywiœcie, dyspo-
nujê danymi szczegó³owymi. (Weso³oœæ na sali)
Pan wicepremier Belka mówi³ wtedy, ¿e chcia³
powo³ywaæ takie brygady tygrysa, jeœli dobrze
pamiêtam...

(Senator Adam Biela: Tak, to dok³adnie moje
pytanie.)

Dotyczy³o to cen transferowych. To jest trudna
materia. W ró¿nych krajach robi siê to, ale trzeba
mieæ œwiadomoœæ, Szanowni Pañstwo, ¿e ceny
transferowe i ca³y transfer zysku, arbitra¿ podat-
kowy, o którym wspomina³ pan minister Gronic-
ki, bo to jest jak gdyby to samo zagadnienie, pole-
gaj¹ na tym, ¿e jak w jednym miejscu trzeba za-
p³aciæ 40% podatku, a w drugim trzeba zap³aciæ
10% podatku, to podatnik tak siê bêdzie stara³,
tak bêdzie kombinowa³ – to nie jest dobre s³owo –
tak¹ inwencj¹ siê wyka¿e, ¿eby tego zysku nie
osi¹gaæ tam, gdzie p³aci siê du¿y podatek, tylko
osi¹gaæ go tam, gdzie p³aci siê ma³y podatek.
Mo¿na oczywiœcie to kontrolowaæ i na œwiecie ro-
bi siê to, w Polsce te¿ jest powo³ana specjalna ko-
mórka do spraw cen transferowych, ale trzeba
mieæ œwiadomoœæ, ¿e skutecznoœæ ka¿dej kontro-
li jest, jaka jest. Aparat skarbowy jest nie najle-
piej op³acany i jego efektywnoœæ w tej dziedzinie
nie jest specjalnie du¿a, szczególnie ¿e to s¹ zaga-
dnienia nowe i do konfrontacji z pracownikiem
Ministerstwa Finansów z aparatu skarbowego po
drugiej stronie barykady staj¹ zarabiaj¹cy kilka-
naœcie czy kilkadziesi¹t razy wiêcej prawnicy,
którzy znaj¹ dok³adnie przepisy podatkowe w na-
szym kraju – nasz aparat te¿ je zna – ale równie¿
w drugim kraju, gdzie zysk jest transferowany.

Co siê tyczy powszechnej opinii, ¿e hipermar-
kety s¹ zwolnione z podatku, to…

(Senator Adam Biela: Nie ¿e s¹ zwolnione, tyl-
ko ¿e nie œciga siê z nich podatku.)

To bardzo siê cieszê, ¿e pan senator to zauwa-
¿y³, bo czêœæ opinii publicznej uwa¿a, ¿e s¹ one
zwolnione z podatku. Ale rozumiem, ¿e…

(Senator Adam Biela: Proszê nie podejrzewaæ
Wysokiej Izby o tak¹ ignorancjê.)

Nie podejrzewam. Czêœæ opinii publicznej ¿yje
jednak w takim przeœwiadczeniu, o którym mó-
wi³em. No wiêc nie s¹ zwolnione.

Mam tu, proszê pañstwa, dane dotycz¹ce ze-
znañ osób prawnych, zeznañ podatkowych, któ-
re mówi¹, ¿e w bran¿y handlu detalicznego 55%
podatników wykaza³o dochód, czyli zap³aci³o po-

datek. W odniesieniu do wszystkich podatników
dzia³aj¹cych w tej bran¿y, czyli i zagranicznych,
i krajowych, ten odsetek wynosi zaledwie 21%. Co
to oznacza? To oznacza, ¿e podatek dochodowy
w handlu w wiêkszym stopniu jest p³acony przez
podmioty zagraniczne ni¿ przez podmioty krajo-
we. Oczywiœcie to nie oznacza, ¿e podmioty krajo-
we bardziej oszukuj¹. Takiej tezy nie chcê, broñ
Bo¿e, stawiaæ. Chodzi tylko o to, ¿e po prostu inna
jest rentownoœæ handlu w du¿ym sklepie i handlu
w ma³ym sklepie. Byæ mo¿e to z tego wynika.

Postaram siê panu senatorowi daæ odpowiedŸ
– zorientujê siê, ale mam wra¿enie, ¿e jest gotowa
odpowiedŸ w Ministerstwie Finansów – po prostu
pokazaæ, które z tych wielkich sieci handlowych
osi¹gaj¹ dochody w Polsce i jaki p³ac¹ podatek.
Mam wra¿enie, ¿e te dane s¹. Nie mam ich teraz,
ale pisemnie odpowiem na to pytanie.

(Senator Adam Biela: Bardzo bym prosi³, Panie
Ministrze, dlatego ¿e pan minister Belka mówi³
wówczas…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê nie dyskutowaæ. Pan minister
odpowiedzia³. To bêdzie za³atwione. No bo musi-
my to rozdzieliæ. Gdy pan zabierze g³os, to bêdzie
pan móg³ mówiæ.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Nie ma pana senatora Podkañskiego,

a chcia³bym teraz precyzyjnie powiedzieæ, jakie
s¹ koszty zmian, o których mówimy. Te koszty
dotycz¹ g³ównie darowizn i wyroku trybuna³u.
Koszt zwi¹zany z wyrokiem trybuna³u jest szaco-
wany na mniej wiêcej 70 milionów z³. Jeœli chodzi
o darowizny, to w zale¿noœci od przyjêtych za³o-
¿eñ, jest to 40–90 milionów z³. Do tego dochodzi
koszt propozycji dotycz¹cej Internetu – to jest
oko³o 200 milionów z³.

Chcia³bym pañstwu tylko powtórzyæ tê tezê, ¿e
szacunki, o których mówimy, i szacunki odnoœ-
nie do skali podatkowej opieraj¹ siê na pewnych
za³o¿eniach. Mo¿na kwestionowaæ te za³o¿enia,
ale jak Ministerstwo Finansów przedstawia jakiœ
szacunek, to mówi: za³o¿enie jest takie i takie,
a szacunek jest taki i taki.

Najtrudniejsza do uchwycenia jest kwestia da-
rowizn, dlatego ¿e to podatnik decyduje o tym,
czy skorzysta z darowizny, czy nie skorzysta.
I trudno w tej sprawie cokolwiek zaprogramo-
waæ, zaprojektowaæ i policzyæ.

Szacunek dotycz¹cy Internetu zrobiliœmy
w ten sposób, ¿e mieliœmy dane dotycz¹ce liczby
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osób, które obecnie korzystaj¹ z Internetu, i wie-
dzieliœmy, jaka jest proponowana ulga, wiêc po-
mno¿yliœmy tê ulgê przez liczbê osób. Oczywi-
œcie, ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e to nie jest dobre
rozwi¹zanie, bo czêœæ podatników bêdzie mia³a
tañszy dostêp do Internetu, za mniej ni¿ 760 z³,
i nie wykorzysta ulgi. Byæ mo¿e wiêc ta kwota jest
zawy¿ona.

Z drugiej strony mo¿na powiedzieæ, ¿e dostêp
do Internetu w naszym kraju siê zwiêksza, wiêc
byæ mo¿e za rok bêdzie kolejnych kilkadziesi¹t
czy kilkaset tysiêcy podatników, którzy skorzy-
staj¹ z Internetu i bêd¹ siê rozliczali. A wiêc ta li-
czba mo¿e byæ zani¿ona, rzeczywisty koszt wpro-
wadzenia ulgi internetowej mo¿e byæ wiêkszy.
Ponadto mo¿e siê pojawiæ to, o czym mówi³ pan
minister Gronicki, to znaczy koszty korzystania
z Internetu spadn¹, co by oznacza³o, ¿e policzony
koszt jest za du¿y.

No i tak mo¿emy sobie przedstawiaæ ró¿ne ar-
gumenty, i na prawo, i na lewo, i mówiæ, ¿e koszt
jest albo zawy¿ony, albo zani¿ony. Oczywiœcie to
jest domena, to jest taki przywilej pañstwa, ¿eby
mówiæ, ¿e któryœ koszt jest zani¿ony lub zawy¿o-
ny. Powtarzam tylko, ¿e ministerstwo, pos³ugu-
j¹c siê pewn¹ metodologi¹, dostarcza danych.
Przy tych za³o¿eniach, które przyjmujemy, te da-
ne s¹ robione z najwiêksz¹ starannoœci¹, i my siê
mo¿emy pod nimi podpisaæ – przy tych za³o¿e-
niach, które s¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pytanie zada pan Litwiniec, a potem pani Bo-

chenek.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy sfery, o której opowie-

dzia³ nam pan minister Neneman, wskazuj¹c na
przyk³ad œwiat³ej Estonii w zakresie podatków.

Od wielu lat spotykam siê podczas ró¿nych
rozmów, i pó³prywatnych, i na ró¿nych spotka-
niach, zw³aszcza z przedstawicielami ma³ego
i œredniego biznesu, którzy zadaj¹ pytanie – po-
œrednio jest to równie¿ moje pytanie – dlaczego
Rzeczpospolita, opodatkowuj¹ca przedsiêbior-
ców, nie siêgnie do tej oczywistej mo¿liwoœci… Bo
gdyby œredni przedsiêbiorca, a nawet ma³y pro-
ducent na przyk³ad paneli z drewna – przynaj-
mniej na wsi sporo ludzi zarabia na tym trochê
pieniêdzy – mia³ kapita³, to mog³oby zmniejszyæ
siê bezrobocie, tak przynajmniej mówi¹ moi roz-
mówcy. Dlaczego w Polsce nie ryzykuje siê stoso-
wania tej procedury podatkowej? Polega ona na

tym: ja ci, przedsiêbiorco, darujê przez rok p³ace-
nie podatku od zysku, pod warunkiem ¿e go zain-
westujesz.

Moje pytanie nie jest takie proste. Bêd¹c bo-
wiem przez pewien czas obserwatorem w Parla-
mencie Europejskim, spotka³em siê z bardzo
ostr¹ debat¹ na ten temat. To zosta³o w³aœciwie
z tego naiwnego rozumowania, byæ mo¿e naiwne-
go – nie chcê nazwaæ Estoñczyków naiwniakami
– wyprowadzone do równowagi: w zasadach filo-
zofii wolnego rynku nie le¿y mo¿liwoœæ zmusze-
nia przedsiêbiorcy, ¿eby tu, i w³aœnie tu, inwesto-
wa³, na przyk³ad w Rzeczypospolitej, bo on jest
wolny i mo¿e tu dostaæ ulgê, ale zainwestowaæ
mo¿e na S³owacji. A wiec w³aœciwie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pytanie, py-
tanie…)

…ta nadzieja rozbi³a siê o tê zasadê wolnego
rynku.

Czy moje myœlenie jest w³aœciwe? Czy mo¿e by-
³aby jakaœ mo¿liwoœæ sk³onienia przez politykê
podatkow¹ przedsiêbiorcy, ¿eby inwestowa³
w Rzeczypospolitej i przez to zmniejsza³ bezrobo-
cie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê za pytanie. No, jest ono troszeczkê…
Bêdê musia³ pañstwu trochê czasu zabraæ.

Trzeba sobie zadaæ pytanie, dlaczego przedsiê-
biorcy inwestuj¹. Czy przedsiêbiorcy inwestuj¹
dlatego, ¿e maj¹ jak¹œ ulgê, czy dlatego, ¿e ich
ktoœ poprosi, ¿e im ktoœ ka¿e? Jak pan s³usznie
zauwa¿y³, w gospodarce rynkowej, kiedy mo¿na
inwestowaæ tu i tam, to przedsiêbiorca podejmu-
je decyzjê, czy inwestycjê zlokalizuje w S³owacji
czy w Polsce, a jeœli w Polsce, to czy w okolicach
Warszawy, czy na przyk³ad w okolicach Siedlec.
Oczywiœcie, tam by chyba by³a bardziej potrzeb-
na ni¿ w okolicach Warszawy, bo tutaj bezrobocie
nie jest takim problemem, jakim jest na wscho-
dzie Polski czy na pó³nocy Polski.

Pojawia siê wiêc pytanie, czy za pomoc¹ syste-
mu podatkowego mo¿na by jakoœ sterowaæ inwe-
stycjami, ¿eby one powstawa³y w tym miejscu,
a nie w innym miejscu, ¿eby mia³y charakter na
przyk³ad bardziej pracoch³onny, a nie kapita³o-
ch³onny. Doœwiadczenia œwiatowe w tej dziedzi-
nie s¹ du¿e, ale raczej niezachêcaj¹ce. Otó¿ ulga
podatkowa, bo rozumiem, ¿e tym instrumentem
mog³aby byæ ulga podatkowa… Pan senator po-
wiedzia³: przez rok nie p³acisz podatku, ale gdy
zainwestujesz ten zysk…
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Proszê pañstwa, trzeba zwróciæ uwagê na to,
¿e tak naprawdê w Polsce inwestycje s¹ finanso-
wane z zysku, ale te inwestycje potem siê amorty-
zuj¹, czyli s¹ odliczane od zysku. A wiêc efekt
ekonomiczny w d³ugim okresie jest taki, ¿e inwe-
stycje mo¿na sobie wrzuciæ w koszty za pomoc¹
amortyzacji. Ale rozumiem, ¿e chodzi o natych-
miastowy efekt.

Doœwiadczenia ró¿nych krajów pokazuj¹, ¿e
ulgi inwestycyjne to nie jest dobry pomys³. Dla-
czego? Dlatego, ¿e z ulg inwestycyjnych korzysta-
j¹ g³ównie du¿e firmy, du¿e, bogate firmy, i naj-
wiêkszy dochód z ulg inwestycyjnych maj¹ pra-
wnicy podatkowi, którzy to obs³uguj¹. Ma³e firmy
nie korzystaj¹ z tego, a doœwiadczenia polskie,
kiedy to ulgi by³y obwarowane ró¿nymi… No,
trzeba by pewne warunki postawiæ.

Czêsto firmy, na przyk³ad na skutek s³abszej
koniunktury gospodarczej… No bo mo¿na wpro-
wadziæ tak¹ ulgê: jeœli zatrudnisz, powiedzmy,
dziesiêæ osób i bêdziesz przez piêæ lat utrzymywa³
zatrudnienie, to coœ tam. No, ale mo¿e byæ tak, ¿e
koniunktura gospodarcza siê popsuje i praco-
dawca bêdzie musia³ zwolniæ te osoby, bo inaczej
zbankrutuje, i straci ulgê. A wiêc przedsiêbiorcy,
szczególnie mali przedsiêbiorcy, o ma³ym kapita-
le – rozumiem, ¿e to mia³oby byæ rozwi¹zanie dla
nich – bardzo ostro¿nie podchodz¹ do ulg, bo dzi-
siaj ulga siê wydaje atrakcyjna, ale gdy sytuacja
na rynku siê zmieni za trzy lata, to mo¿e ona staæ
siê przekleñstwem.

A wiêc doœwiadczenia, Panie Senatorze, poka-
zuj¹, ¿e ulgi podatkowe jako instrument stero-
wania inwestycjami siê nie sprawdzi³y. To siê nie
sprawdzi³o, to jest kosztowne, s³abo kontrolo-
walne. Ró¿ne pañstwa wykorzystuj¹ ró¿ne in-
strumenty, ¿eby inwestycje w tym czy innym
miejscu by³y realizowane.

Mamy w Polsce pomoc publiczn¹, mamy spec-
jalne strefy ekonomiczne, mamy pomoc na inwe-
stycje, która jest ró¿nicowana w zale¿noœci od te-
go, w jakim regionie te inwestycje powstaj¹. I ja-
koœ ten system dzia³a, lepiej czy gorzej. Byæ mo¿e
trzeba wiêc doskonaliæ te mechanizmy, które po-
kazuj¹: jeœli wybudujesz fabrykê tu, to my ci do-
p³acimy tyle a tyle. To rozwi¹zanie jest bardzo
transparentne, bo od razu widaæ, ile pieniêdzy
przyp³ywa z bud¿etu po to, ¿eby fabryka powsta³a
na przyk³ad na Mazurach, a nie na Œl¹sku czy
odwrotnie – tu akurat miejsca geograficzne nie
maj¹ znaczenia.

Pytanie o to, jak sk³oniæ inwestorów, czy pol-
skich, czy te¿ niepolskich, to jest, jak rozumiem,
troszeczkê inne pytanie. Tu jest wa¿ne pytanie,
jak sk³oniæ inwestorów, ¿eby otwierali zak³ady
w Polsce, a nie za granic¹. I to jest dobre pytanie.
Nie tylko Polacy, ale wszystkie narody w Europie
i na œwiecie myœl¹, jak ustanowiæ najlepsze za-

chêty dla inwestorów. Gdy popatrzymy na ran-
kingi czy te¿ kwestionariusze, w których inwe-
storzy siê wypowiadaj¹, co dla nich jest wa¿ne
i co jest niewa¿ne, to okazuje siê, ¿e podkreœlaj¹
oni, i¿ na przyk³ad stabilnoœæ prawa jest jednym
z kluczowych elementów decyduj¹cych o tym,
czy inwestycja powstanie w tym czy w innym kra-
ju. To stabilnoœæ prawa w ogóle, stabilnoœæ i egze-
kucja prawa, w tym prawa podatkowego, jest
wa¿nym elementem. I czêsto ten element stabil-
noœci prawa, przewidywalnoœci rozwi¹zañ praw-
nych, jest wa¿niejszy od wysokoœci stawki podat-
kowej. Czyli bardzo wiele ró¿nych czynników
wp³ywa na decyzjê o inwestowaniu w tym czy
w innym kraju, w tym czy w innym regionie. Pol-
ska akurat w ostatnim czasie, w ostatnich la-
tach, a mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e w ostatnich
miesi¹cach staje siê krajem coraz bardziej atrak-
cyjnym dla lokowania inwestycji. Jak pañstwo
obserwuj¹, tych inwestycji przybywa mo¿e nie la-
winowo, ale ten rok bêdzie, jeœli chodzi o inwesty-
cje zagraniczne w Polsce, dobrym rokiem w poró-
wnaniu z rokiem poprzednim czy z okresem
sprzed dwóch lat. No a te inwestycje poci¹gn¹ te¿
za sob¹ inwestycje w ogóle. Tak naprawdê inwe-
stuje siê wtedy, kiedy szanse, ¿e dana inwestycja
przyniesie zysk, s¹ du¿e – wtedy przedsiêbior-
stwo inwestuje, a inwestuje dla pieniêdzy. Bo tak
ju¿ jest skonstruowana gospodarka rynkowa, ¿e
inwestuje siê dla pieniêdzy, wiêc ¿eby pobudziæ
inwestycje, trzeba stwarzaæ takie warunki, ¿eby
te inwestycje przynosi³y wysokie zyski. I wtedy
przedsiêbiorcy bêd¹ inwestowaæ, co wiêcej, oni
bêd¹ inwestowaæ nawet bez ulg inwestycyjnych,
bo jeœli jest dobry pomys³ na biznes i jeœli jest du-
¿a szansa, ¿e ten biznes przyniesie du¿e pie-
ni¹dze, to mo¿na skorzystaæ z kredytów, które –
aczkolwiek trudno dostêpne dla ma³ych firm – s¹
dostêpne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pytanie bêdzie zadawaæ pani Bochenek, a po

pani Bochenek – pan Sztorc.
Proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zasadzie chcia³am zapytaæ

o to pana ministra Gronickiego, który, uzasa-
dniaj¹c stanowisko rz¹du… to znaczy, który jest
przeciwny piêædziesiêcioprocentowemu opodat-
kowaniu i który powiedzia³, ¿e jeœli czêœæ tych
osób, które powinny to p³aciæ, przejdzie na inny
sposób rozliczania, to – cytujê – „bêdziemy do te-
go dop³acaæ”, a mówi³ tak o 1/5 tych osób. Proszê
mi to wyjaœniæ.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Z przyjemnoœci¹ to pani wyjaœniê, bo o ile
czêœæ moich odpowiedzi bazuje na pewnych przy-
puszczeniach czy na pewnych os¹dach, o tyle
gdy mówimy akurat o liczbach, to o liczbach mo-
¿emy mówiæ precyzyjnie. Aczkolwiek trzeba przy-
j¹æ za³o¿enie… Bo rozumowanie pana ministra
Gronickiego i resortu finansów oparte jest na pe-
wnym za³o¿eniu: jeœli czêœæ spoœród tych czte-
rech tysiêcy podatników, o których mowa, sko-
rzysta z innych mo¿liwoœci rozliczania siê, to wte-
dy coœ siê wydarzy. Jeœli ktoœ z pañstwa zakwe-
stionuje tak¹ mo¿liwoœæ i powie: nieprawda, ¿e co
pi¹ty z nich mo¿e z tego skorzystaæ, to jego rozu-
mowanie bêdzie nieprawdziwe… To znaczy rozu-
mowanie bêdzie prawdziwe, tylko konkluzja bê-
dzie inna, no bo za³o¿enie, na którym ono siê
opiera, bêdzie niespe³nione. Ale najpierw mo¿e
powtórzê, dlaczego takie za³o¿enie przyjmujemy
i jak to siê wyra¿a w liczbach.

(Senator Krystyna Bochenek: I dlaczego bê-
dziemy do tego dok³adaæ.)

Dobrze.
No wiêc, jak ju¿ dzisiaj pañstwu czêœciowo mó-

wiliœmy, osobami, których ten piêædziesiêciopro-
centowy podatek móg³by dotkn¹æ, s¹ miêdzy in-
nymi osoby osi¹gaj¹ce dochody z pracy najemnej.
O tych osi¹gaj¹cych je z kapita³u ju¿ powiedzieliœ-
my, ¿e oni skorzystaj¹ pewnie z innych rozwi¹zañ
i ich praktycznie nie trzeba tu liczyæ. No ale przy-
jrzyjmy siê tej grupie osób utrzymuj¹cych siê
z pracy najemnej. Otó¿ wœród tej grupy jest pew-
nie jakaœ czêœæ, trudno w tej chwili powiedzieæ, jak
wielka – byæ mo¿e to jest piêædziesi¹t osób, byæ
mo¿e piêæset osób, byæ mo¿e tysi¹c… To trudno
powiedzieæ, a¿eby to wiedzieæ, musielibyœmy tak
naprawdê te cztery tysi¹ce podatników zidentyfi-
kowaæ z imienia i nazwiska i zapytaæ: Szanowny
Panie Podatniku, maj¹cy wysokie dochody, czy
jest taka mo¿liwoœæ, ¿e ty siê przeniesiesz, dlatego
¿e masz zap³aciæ o 30, 50, 100 czy 200 tysiêcy po-
datku wiêcej, bo pojawia siê ta nowa stawka? I tu
wchodzi w grê argument, o którym mówi³ pan se-
nator, ¿e byæ mo¿e te dodatkowe 30 tysiêcy nie
spowoduje ¿adnej reakcji. Bardzo mo¿liwe, ¿e nie
spowoduje, ale byæ mo¿e spowoduje, dlatego ¿e
podatnicy czêsto w swoich dzia³aniach nie kieruj¹
siê czyst¹ racj¹ ekonomiczn¹, ale równie¿ emocja-
mi. I to one powoduj¹, ¿e czêsto podatnicy prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ gdy zobacz¹, ¿e
osi¹gnêli du¿y dochód i bêd¹ mieæ do zap³acenia
wysoki podatek, kupuj¹ sobie na przyk³ad kom-
puter albo coœ innego, ¿eby tylko tego du¿ego po-

datku nie p³aciæ. I to coœ czasami nie jest im po-
trzebne, ale œwiadomoœæ tego, ¿e unikn¹ p³acenia
wysokiego podatku, cieszy ich serce. No, racjonal-
noœci w tym nie ma, ale ludzkie zachowanie nie do
koñca s¹ racjonalne.

Otó¿, jeœli pewna czêœæ podatników z tej grupy
pracowników najemnych mia³aby mo¿liwoœæ
przejœcia na samozatrudnienie, skorzysta³aby
z tej mo¿liwoœci i otworzy³aby firmy… No, mo¿e-
my sobie na przyk³ad wyobraziæ pracownika du-
¿ej firmy – mówmy „firmy”, bo nie chcia³bym tu
wymieniaæ konkretnej nazwy czy to banku, czy
petrochemii, ¿eby nie by³o z³ych skojarzeñ – fir-
my, której zarz¹d ma wysokie zarobki. Ten pra-
cownik jest pracownikiem etatowym i jest odpo-
wiedzialny na przyk³ad za sporz¹dzanie analiz
ekonomicznych dotycz¹cych tego przedsiêbior-
stwa. Te analizy s¹ bardzo istotne dla funkcjono-
wania przedsiêbiorstwa, wiêc on du¿o pieniêdzy
tej firmie przysparza, a i firma p³aci mu du¿o pie-
niêdzy. Teraz jest on na etacie, ale jeœli skorzysta
z pewnych przywilejów, to bêdzie móg³ otworzyæ
firmê pod tytu³em „analizy ekonomiczne” i tak¹
us³ugê sprzedawaæ. Czyli tak: przestaje byæ za-
trudniony na etacie i otwiera w³asn¹ firmê. Jeœli
teraz, przed tym przejœciem, osi¹gnie dochody
wynosz¹ce 1 milion – tak za³ó¿my, bo musimy siê
jak¹œ liczb¹ pos³ugiwaæ, ¿eby podawaæ przyk³ad,
wiêc przypuœæmy, ¿e on zarabia w tej chwili 1 mi-
lion – to podatku i ró¿nych parapodatków, czyli
ZUS, od tego 1 miliona zap³aci ³¹cznie 414 tysiê-
cy z³. A jeœli on otworzy firmê pod tytu³em „us³ugi
doradztwa ekonomicznego” czy jakoœ tak, i tê us-
³ugê sprzeda instytucji, w której kiedyœ praco-
wa³, i tak samo osi¹gnie 1 milion z³ dochodu – ¿e-
by zachowaæ porównywalnoœæ, za³ó¿my, ¿e
osi¹gnie dochód w wysokoœci 1 miliona z³ – to za-
p³aci podatek w wysokoœci 19% i do tego zap³aci
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Gdyby to
by³o liczone wed³ug stanu na dzieñ dzisiejszy, to
zap³aci³by 195 tysiêcy, dlatego ¿e podatek to
190 tysiêcy, a te sk³adki, które teraz s¹ liczone ja-
ko 60% przeciêtnego wynagrodzenia, to by³oby
oko³o 5 tysiêcy z³otych, dok³adnie 5 tysiêcy 900.
Czyli to by³oby 195 tysiêcy z³ do zap³acenia.
A ró¿nica dla przychodów sfery bud¿etu i ZUS
³¹cznie to by by³o 414 tysiêcy minus 195 tysiêcy,
czyli 219 tysiêcy z³. A wiêc w efekcie przejœcia tego
podatnika z umowy o pracê na samozatrudnie-
nie, przy osi¹ganiu przez niego takich samych
dochodów, bud¿et pañstwa szeroko rozumiany –
czyli sfera finansów publicznych ³¹cznie z jedno-
stkami samorz¹du terytorialnego, z ZUS, z Fun-
duszem Ubezpieczeñ Spo³ecznych – traci³by
220 tysiêcy z³. Tak by by³o przy za³o¿eniu, ¿e ko-
szty ten podatnik bêdzie mia³ takie, jak mia³ po-
przednio. Ale de facto jeœli ktoœ prowadzi dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, to, jak ju¿ mówi³em, ma wy¿-
sze koszty. W stosunku pracy te koszty wynosz¹
1 tysi¹c 227 z³ rocznie w wypadku ka¿dego pra-
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cownika – i tego, który zarabia 1 tysi¹c z³, i tego,
który zarabia 100 tysiêcy, i tego, który zarabia
1 milion – a jeœli prowadzimy dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, to przywilejem dzia³alnoœci gospodarczej
jest to, ¿e koszty i samochodu, i telefonu, i czêœæ
kosztów takich naszych ¿yciowych mo¿e byæ ko-
sztami w rozumieniu przepisów podatkowych.
A wiêc pewnie ten cz³owiek nie zap³aci³by 195 ty-
siêcy podatku, ale trochê mniej, dlatego ¿e jego
dochód podlegaj¹cy opodatkowaniu by³by ni¿-
szy. No ale to jest takie trochê gdybanie, wiêc nie
chcia³bym w ten w¹tek wchodziæ.

Ale co to oznacza? Jeœli ta osoba, o której mó-
wimy, przesz³aby z zatrudnienia na samozatru-
dnienie, to bud¿et pañstwa szeroko rozumiany
straci³by 220 tysiêcy, a jeœli ta osoba zosta³aby
tam, gdzie by³a, nadal zarabia³aby 1 milion z³
i p³aci³aby od tego 50% podatku, to bud¿et pañ-
stwa, te¿ rozumiany razem z jednostkami samo-
rz¹du terytorialnego, zyska³by 36 tysiêcy 429 z³
90 gr, dla prostszego rachunku: 36,5 tysi¹ca z³.
Co to oznacza? To znaczy, ¿e jeœli mielibyœmy
szeœciu takich podatników i jeden z nich pozo-
sta³by przy zatrudnieniu… Przepraszam, jeœli
piêciu z tych szeœciu nadal by³oby zatrudnionych
tak jak poprzednio i p³aci³oby ten podatek w wy-
sokoœci 50%, a jeden z nich przeszed³by na 19%,
to ³¹czne wp³ywy dla Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i z podatków od tych szeœciu by³yby
takie same. I to oznacza, ¿e jeœli spoœród tych sze-
œciu dwóch przesz³oby na samozatrudnienie,
a czterech zosta³oby przy dotychczasowych for-
mach zatrudnienia, to ³¹czne wp³ywy podatkowe
pañstwa i wp³ywy ze sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne by³yby ni¿sze. I to pan minister Gro-
nicki mia³ na myœli, gdy mówi³, ¿e musielibyœmy
do interesu dop³acaæ. Bo w sytuacji, kiedy te pro-
porcje s¹ inne, gdy podatnik zarabia 10 milio-
nów z³ – ale takich podatników nie jest wielu… Bo
w sytuacji, kiedy podatnik zarabia 10 milio-
nów z³… Bo tutaj jest tak jakby piêcio- czy sze-
œciokrotnoœæ – w zale¿noœci od tego, jakie roz-
wi¹zania dotycz¹ce ZUS zostan¹ przyjête – czyli
jeœli jeden podatnik na szeœciu ust¹pi, to by siê to
zbilansowa³o. A w przypadku podatników, którzy
zarabiaj¹ 10 milionów, ten przelicznik wynosi
2,5, czyli jeœli dwóch podatników na piêciu by siê
przenios³o na prowadzenie dzia³alnoœci, to wtedy
wyszlibyœmy na zero.

Co to wszystko, proszê pañstwa, oznacza? To
oznacza, ¿e tak naprawdê, proszê pañstwa – bo
któryœ z panów senatorów spyta³ mnie, ile tak na-
prawdê bêdzie z tego pieniêdzy – to nie wiadomo,
ile z tego bêdzie pieniêdzy. To bêdzie zale¿a³o od
decyzji podatników, bo podatnicy w tym kraju
maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z opcji podatkowych.
Podatnicy, którzy osi¹gaj¹ okreœlone dochody,
a s¹ rezydentami w innych krajach, mog¹ skorzy-

staæ z mo¿liwoœci dwudziestoprocentowego po-
datku rycza³towego. W ogóle jest kilka czy kilka-
naœcie ró¿nych rozwi¹zañ podatkowych i s¹ one
legalne, dozwolone, dlatego ¿e tak stanowi¹ prze-
pisy. Ponadto teraz jesteœmy cz³onkami Unii Eu-
ropejskiej, a wiêc pewne regulacje unijne doty-
cz¹ce swobody przep³ywu osób i kapita³u obo-
wi¹zuj¹ tak¿e nas. To, proszê pañstwa, oznacza,
¿e nie jesteœmy w stanie – mówiê to w uproszcze-
niu – nakazaæ tym, którzy osi¹gaj¹ takie dochody,
by oni nic nie robili i dalej p³acili nam podatki.
Gdyby utrzymany zosta³ taki system, jaki by³ jesz-
cze kilkanaœcie lat temu – to znaczy gdy nie mo¿na
by³o w te 19%… no, nie chcê powiedzieæ „uciec”,
bo to z³e s³owo, a wiêc powiem, ¿e nie mo¿na by³o
tak przekszta³ciæ poprowadzenia dzia³alnoœci –
czyli gdyby w odniesieniu do tych spó³ek miêdzy-
narodowych obowi¹zywa³y przepisy mówi¹ce, ¿e
skoro spó³ka jest tu, to i tu musi byæ zarz¹d i tu
trzeba p³aciæ, to wtedy mo¿na by by³o bardzo pre-
cyzyjnie wyliczyæ, ile byœmy tych pieniêdzy zarobi-
li, o ile wiêcej zarobi³by bud¿et. Teraz, kiedy s¹ te
mo¿liwoœci, o których mówi³em, i kiedy podatnik
maj¹cy wysokie dochody tak naprawdê ma pewne
pole manewru, bo mo¿e sobie prowadziæ dzia³al-
noœæ, mo¿e byæ rezydentem w innym kraju – no,
nie wszyscy, bo wiêkszoœæ nie mo¿e, ale czêœæ
z nich mo¿e – nie mo¿emy precyzyjnie powiedzieæ,
ile z tego bêdzie pieniêdzy. Mo¿e wyjdziemy na ze-
ro, mo¿e to byæ na minusie, mo¿e to byæ 200 milio-
nów, mo¿e 240, a mo¿e byæ i wiêcej. Tak, mo¿e to
byæ wiêcej, dlatego ¿e gospodarka mo¿e zacznie
siê rozwijaæ tak fenomenalnie, ¿e i te wynagrodze-
nia bêd¹ wiêksze. Ten szacunek, który Minister-
stwo Finansów przedstawi³o, jest oparty na pew-
nych za³o¿eniach, o których pañstwu mówi³em.
I jeszcze raz chcê podkreœliæ, ¿e dochodem bud¿e-
tu pañstwa jest z tego tylko 52%, bo 48% trafia do
jednostek samorz¹du terytorialnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pytania teraz bêdzie stawia³ pan Sztorc, a po-

tem pani Kurzêpa.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, szkoda, ¿e nie ma tu pana
ministra Gronickiego. Ja odnios³em wra¿enie, ¿e
powinien on byæ ministrem pracy i polityki so-
cjalnej, bo tak ciep³o wyra¿a³ siê o najbiedniej-
szych, o tej sferze ubóstwa, o ludziach z najni¿-
szym wynagrodzeniem. A jednoczeœnie pan mini-
ster prze do tego, ¿eby bogatych jednak nie opo-
datkowywaæ.

Ja mam kilka pytañ. Nie bêdê siê teraz rozwo-
dzi³, w wyst¹pieniu pewnie te sprawy poruszê.
A teraz mam kilka pytañ do pana ministra.

Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e
w zwi¹zku ze zmian¹ art. 16 pkt 57 – chodzi mi
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o zaliczanie za grudzieñ wynagrodzeñ, które s¹
wyp³acane, zgodnie z prawem oczywiœcie, w sty-
czniu – nale¿a³oby uproœciæ prawo i wprowadziæ
jakiœ ustawowy zapis, by wynagrodzenie to p³aciæ
jednak do 31 stycznia, czyli ¿eby nie by³o tak, ¿e
jeden p³aci i to zalicza, a drugi nie p³aci i nie zali-
cza?

Chcia³bym te¿ zapytaæ, co – w zwi¹zku z zapi-
sem w pkcie 57 – z ZUS za grudzieñ i co z Fundu-
szem Pracy. W których miesi¹cach to siê bêdzie
zaliczaæ? Czy wtedy, kiedy jest wyp³ata, czy
w styczniu, za styczeñ?

Chcê zapytaæ równie¿, ile stowarzyszeñ do
dnia dzisiejszego zosta³o zaliczonych do organi-
zacji po¿ytku publicznego.

Chcê te¿ pana zapytaæ, jaka jest ró¿nica zarob-
ków w Polsce i w Unii Europejskiej. Bo koszty
utrzymania, koszty paliw, energii, telefonów ma-
my prawie podobne. Jaka jest wiêc ta ró¿nica?

Chcê równie¿ wróciæ… Bo pan tak piêknie mó-
wi³ o ulgach inwestycyjnych. Pan jest m³odym
cz³owiekiem, Panie Ministrze…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Dziêkujê.)
…ale prosi³bym o cofniêcie siê pamiêci¹ o dwa-

dzieœcia lat i zobaczenie, jak proste by³o wtedy
rozliczanie ulg inwestycyjnych. Dzisiaj mówi siê,
¿e minister gospodarki ma pieni¹dze na pomoc
publiczn¹, ale proszê zobaczyæ, jak ta pomoc
publiczna wygl¹da, ile trzeba kwitów wype³niæ
i co trzeba zrobiæ, ¿eby j¹ dostaæ, no i kto w Polsce
tê pomoc dosta³.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê stawiaæ pytania, a nie wyg³aszaæ komenta-
rze.)

Panie Marsza³ku, ja siê nie zgadzam z panem
ministrem w pewnych kwestiach i muszê to po-
wiedzieæ. Nie zgadzam siê równie¿…

(G³os z sali: To w wyst¹pieniu…)
Ale o tym powiem w dyskusji. To tyle. Dziê-

kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Na czêœæ pytañ bêdê musia³ chyba pisemnie

panu odpowiedzieæ, bo ja mam niespecjaln¹ pa-
miêæ do liczb. A na razie taka jedna myœl, bo pyta-
nie by³o bardziej generalne. Czy system podatko-
wy ma s³u¿yæ do karania, czy do zdobywania do-
chodów bud¿etowych? Bo ta dyskusja, któr¹ dzi-
siaj toczymy, dotyczy miêdzy innymi tego, co my

chcemy dziêki tym 50% osi¹gn¹æ. W czêœci, jak
rozumiem, zamys³ jest taki, ¿eby mo¿e kogoœ
ukaraæ, w czêœci – ¿eby mo¿e jakieœ pieni¹dze
œci¹gn¹æ, a mo¿e ¿eby te sprawy po³¹czyæ. W¹t-
pliwoœci, które zg³asza Ministerstwo Finansów,
dotycz¹ w³aœnie tej czêœci, ile z tego bêdzie pieniê-
dzy. A ten aspekt równoœci, sprawiedliwoœci zo-
stawiamy pañstwa ocenie.

Co do zaliczania sk³adek na Fundusz Pracy
w koszty wynagrodzeñ… Co do wynagrodzeñ, to
mamy swobodê kszta³towania umów. Jeœli wiêc
wprowadzilibyœmy to rozwi¹zanie, o którym mo-
wa, to ono dopingowa³oby pracodawcê do tego,
by wyp³aca³ wynagrodzenia w tym miesi¹cu,
w którym zalicza je sobie w poczet kosztów. Takie
rozwi¹zanie, jak rozumiem, ma sens, wiêc mo¿e
zgódŸmy siê, ¿e to jest dobre. A co do Funduszu
Pracy, to nie potrafiê panu w tej chwili na to od-
powiedzieæ. Dowiem siê, jak to bêdzie wygl¹da³o.

Co do liczby organizacji, które maj¹ status or-
ganizacji po¿ytku publicznego, to na piœmie pa-
nu odpowiem, bo nie mam teraz tych danych.

Ró¿nice w zarobkach w Polsce i w krajach Unii
Europejskiej. No, Panie Senatorze, taka jest ju¿
kolei rzeczy, ¿e s¹ kraje biedniejsze i bogatsze.
My jesteœmy krajem raczej niespecjalnie zamo¿-
nym na tle Europy. Ma pan racjê, ¿e niektóre ko-
szty w Polsce i w bogatych krajach Unii Europej-
skiej s¹ porównywalne, a niekiedy nawet te
w Polsce s¹ wy¿sze ni¿ w tych innych krajach,
przy du¿ej ró¿nicy zarobków. Ale nie bardzo ro-
zumiem, jak to siê ma do pytania o system podat-
kowy, bo system podatkowy jest wtórny. No, jed-
ne kraje s¹ bogatsze, drugie s¹ mniej bogate,
trzeba wiêc robiæ wszystko, ¿eby z tym boga-
ctwem nadganiaæ. I tu system podatkowy nie ma
nic do rzeczy. Powiem szczerze, ¿e mo¿e on co
najwy¿ej wspieraæ szybki rozwój. Mo¿na siê po-
cieszaæ tym, ¿e s¹ te¿ kraje biedniejsze od nas
i dla nich my jesteœmy jakimœ punktem odniesie-
nia.

Kwestia ulg inwestycyjnych. Im prostsze jest
rozwi¹zanie… To znaczy te proste rozwi¹zania,
o których pan mówi³ i które kiedyœ funkcjonowa-
³y dobrze, teraz niekoniecznie dobrze by funkcjo-
nowa³y, bo proszê zwróciæ uwagê, ¿e sytuacja ra-
dykalnie siê zmieni³a. Teraz nasza gospodarka
jest gospodark¹ otwart¹, wiêc zagraniczne pod-
mioty mog¹ inwestowaæ w Polsce, a i polskie pod-
mioty mog¹ inwestowaæ za granic¹.

Nie wiem, czy pañstwo s¹ œwiadomi tego, ¿e
sporo polskich firm zainwestowa³o za granic¹.
Mo¿e siê wiêc zdarzyæ tak, ¿e kupi¹ pañstwo wy-
rób firmy polskiej, ale na opakowaniu bêdzie na-
pisane, ten wyrób zosta³ wytworzony w innym
kraju: w Chinach, w Wietnamie, na Ukrainie. No
ale to jest temat na zupe³nie inn¹ wypowiedŸ. Co
z tego wynika i czy to dobrze, czy niedobrze? Ro-
zumiem jednak, ¿e tego w¹tku nie bêdziemy po-
ruszaæ.
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By³a te¿ mowa o pomocy publicznej, ale to te¿
jest temat na d³u¿sz¹ wypowiedŸ, niekoniecznie
w zwi¹zku z kwestiami podatkowymi. Moja myœl
by³a taka, ¿e ulgi inwestycyjne, mimo pozornej
atrakcyjnoœci, s¹ kosztowne w obs³udze admini-
stracyjnej. S¹ kosztowne, bo kosztuj¹ bud¿et
i kosztuj¹ podatnika. Podatnik musi skorzystaæ
z pomocy ekspertów prawnych, którzy powiedz¹
mu, jak z takiej ulgi korzystaæ, co trzeba spe³niæ.
I musi on tego pilnowaæ. I kosztuj¹ one bud¿et,
dlatego ¿e tego trzeba po prostu pilnowaæ, bo
w sytuacji przep³ywu kapita³u mo¿e siê okazaæ,
¿e z tej ulgi nie skorzysta ten, kto powinien – ze
spo³ecznego punktu widzenia – skorzystaæ. Jest
to instrument drogi i na œwiecie raczej siê od nie-
go odchodzi.

Rozwi¹zanie estoñskie, mówi¹ce: jeœli inwe-
stujesz, to nie p³acisz podatku, a jeœli wyci¹gasz
pieni¹dze z firmy na konsumpcjê, to p³acisz du¿y
podatek, jest – moim zdaniem – bardzo atrakcyj-
ne. Tak, jest to rozwi¹zanie bardzo atrakcyjne.
W wypadku du¿ych firm to siê dobrze sprawdzi,
ale w wypadku ma³ych firm… No, pojêcia inwe-
stycji, remontu, konsumpcji w wypadku ma³ych
firm s¹ bardzo, bardzo mgliste, wiêc dla ma³ych
firm to nie jest znaczne… Dla du¿ych to jest do-
bre rozwi¹zanie. Mo¿emy o tym dyskutowaæ, ale
nie w tym roku oczywiœcie, tylko ju¿ w przysz³ych
latach.

A ¿e z pomocy publicznej trudno skorzystaæ?
Mo¿e to i dobrze, dlatego ¿e pomoc publiczna du-
¿o kosztuje, a jej efekty, jak pokazuj¹ polskie do-
œwiadczenia, s¹ minimalne i czêsto te pieni¹dze
s¹ marnowane. Ale s¹dzê, ¿e to jest temat na inn¹
dyskusjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
PytapaniKurzêpa,potemsenatorRomaszewski.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pada³y z tej trybuny takie

stwierdzenia, ¿e w przypadku wprowadzenia
stawki piêædziesiêcioprocentowej bêdziemy jesz-
cze dok³adaæ, ¿e to s¹ pieni¹dze wirtualne, ¿e
w zasadzie niczego nie osi¹gniemy. By³o równie¿
i takie postawienie sprawy: po co w ogóle zmie-
niaæ system podatkowy? Rozumiem, ¿e chodzi
tutaj o przeniesienie pewnego ciê¿aru finansowe-
go na najbogatszych. W Polsce mamy du¿o ludzi,
którzy maj¹ bardzo niskie dochody – najni¿sza
p³aca wynosi oko³o 10 tysiêcy z³ rocznie, a najni¿-
sze renty i emerytury jeszcze mniej.

Pan minister mówi³ równie¿, ¿e podatnicy, któ-
rzy prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, maj¹

prawo wyboru rodzaju opodatkowania. Oczywi-
œcie, ¿e maj¹, i niezale¿nie od tego, czy wprowa-
dzimy tê stawkê, czy nie, nadal bêd¹ mieli to pra-
wo. 19% to jest mniej tak¿e od 40%, nie tylko
mniej ni¿ 50%. W zwi¹zku z tym nie mamy wp³y-
wu na to, ilu podatników zmieni system opodat-
kowania, bo na przyk³ad zmieni³a im siê sytuacja
rodzinna albo nie mog¹ ju¿ skorzystaæ z ulgi, bo
na przyk³ad ulgê remontow¹ ju¿ wykorzystali.
Wtedy te¿ mog¹ zmieniæ ten system.

Tak, Panie Marsza³ku, ju¿ zadajê pytanie.
Panie Ministrze, moje pytanie w zasadzie doty-

czy tylko tych osób, które… Ilu mamy w Polsce
takich podatników, którzy pobieraj¹ wysokie wy-
nagrodzenie, powy¿ej 50 tysiêcy z³ miesiêcznie,
i s¹ zatrudnieni na podstawie umowy o pracê?
Mam równie¿ na uwadze nie tylko umowy o pra-
cê, ale i podatników, którzy na przyk³ad osi¹gaj¹
dochody z tytu³u zasiadania w wielu wysoko op-
³acanych radach nadzorczych. Czy jesteœmy
w stanie to okreœliæ? Jeœli tak, to ci podatnicy nie
bêd¹ mieli mo¿liwoœci wyboru innego systemu
opodatkowania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Pani Senator, ja wyraŸnie podkreœlam, ¿e te

obliczenia opieraj¹ siê na pewnych za³o¿eniach.
Oczywiœcie ma pani racjê, mo¿na powiedzieæ, ¿e
te za³o¿enia, jak pani powiedzia³a, s¹ naci¹gniê-
te, bo inaczej bêdzie sprawa wygl¹da³a. Prawd¹
jest te¿, ¿e obecnie ju¿ te 19% mo¿e siê komuœ op-
³acaæ, wiêc wprowadzenie dodatkowej stawki ni-
czego nie zmienia. Ale jak mówiliœmy z ministrem
Gronickim, byæ mo¿e dla kogoœ, kto ma nagle za-
p³aciæ 50% podatku, bêdzie to bodziec do prze-
jœcia na inny system. Owszem, tym bodŸcem mo-
¿e byæ ju¿ 40%, wiêc tak naprawdê jest pytanie,
czy spoœród tych czterech tysiêcy podatników na
inny system przejdzie piêciu czy piêædziesiêciu,
czy mo¿e piêciuset. Ja nie potrafiê na to pytanie
odpowiedzieæ, bo to zale¿y od podatnika, od kon-
kretnych przypadków.

Jak pani s³usznie zauwa¿y³a, czasami 19%
mo¿e kosztowaæ wiêcej ni¿ 40%, bo na przyk³ad
dochód bêdzie niedu¿y, a dodatkowo bêdzie mo¿-
na skorzystaæ z pewnych preferencji, na przyk³ad
z ulg. Ulgi w podatku dochodowym od osób fizy-
cznych maj¹ to do siebie, ¿e siê koñcz¹: ulga bu-
dowlana siê koñczy, ulga remontowa te¿ siê
skoñczy. Tak wiêc jakaœ czêœæ podatników pew-
nie przejdzie na stawkê 19%, byæ mo¿e niezale¿-
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nie od tego, czy bêdzie to stawka 40% czy 50%.
Podatnicy, którzy osi¹gaj¹ bardzo wysokie do-
chody, bêd¹ to równie¿ uwzglêdniali w swoich
kalkulacjach, ale jak mówi³em, czêœæ tych decyzji
jest oparta nie tylko na takiej ch³odnej kalkula-
cji, ch³odnej analizie, ale czêœciowo tak¿e na pew-
nej reakcji emocjonalnej.

Tak wiêc – powtórzê – nigdy bym nie móg³ po-
wiedzieæ, ¿e da siê oszacowaæ, ile osób przejdzie
na inn¹ stawkê, wiêc byæ mo¿e do tego interesu,
mówi¹c kolokwialnie, dop³acimy, a byæ mo¿e bê-
dzie tak, ¿e zaledwie piêciu podatników skorzy-
sta z tej opcji i ca³a operacja zakoñczy siê, jeœli
chodzi o dochody, sukcesem.

Co siê zaœ tyczy rad nadzorczych…
(Senator Irena Kurzêpa: Pytanie brzmia³o: ilu

mamy mened¿erów, którzy bior¹ z tego tytu³u
du¿e pieni¹dze?)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja nie wiem,
czy to jest pytanie na temat.)

Jeœli mówimy o mened¿erach czy cz³onkach
rad nadzorczych polskich firm, to wed³ug naszej
wiedzy ich mo¿liwoœci manewru, mówi¹c nie³a-
dnie, nie s¹ du¿e. Gdybyœmy to jednak rozci¹g-
nêli, zgodnie z pytaniem pani senator, na spó³ki
miêdzynarodowe, które operuj¹ tak naprawdê
w wielu miejscach na ziemi, to tam taka mo¿li-
woœæ jest, dlatego ¿e mo¿na centralê przenieœæ na
przyk³ad z Warszawy do Bratys³awy. Proszê tego
nie zrozumieæ tak, ¿e wed³ug mnie wszystkie cen-
trale firm miêdzynarodowych, które operuj¹
w regionie, przenios¹ siê z miasta do miasta czy
z pañstwa do pañstwa. Nie. My tylko mówimy, ¿e
jest taka mo¿liwoœæ, a ta szacunkowa kwota
240 milionów z³ ³¹cznych wp³ywów do bud¿etu
pañstwa zosta³a obliczona przy za³o¿eniu, ¿e tak
siê nie stanie. My musieliœmy tê kwotê oszaco-
waæ, ale jest to takie gdybanie, jak pani s³usznie
zauwa¿y³a: a mo¿e siê nie przenios¹, bo mogliby
ju¿ teraz siê przenieœæ? Naszym zdaniem, jest pe-
wne niebezpieczeñstwo, ¿e czêœæ z nich siê prze-
niesie, co wynika nie tylko z wprowadzenia staw-
ki piêædziesiêcioprocentowej, ale równie¿ z tego,
¿e koñczy siê czêœæ ulg. Poza tym czêœæ podatni-
ków zobaczy³a, jak ta stawka 19% funkcjonuje,
i skorzysta z tej mo¿liwoœci, bo to jest dobre roz-
wi¹zanie dla przedsiêbiorców.

Tak wiêc nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jeœli wpro-
wadzimy stawkê 50%, to na stawkê 19% prze-
jdzie tylu a tylu przedsiêbiorców i tyle a tyle stra-
cimy. Te dwa zjawiska zachodz¹ równolegle, co
oznacza, ¿e tych 240 milionów z³, o których mó-
wimy, prawdopodobnie nie uzyskamy, z ró¿nych
powodów, niekoniecznie z powodu piêædziesiê-
cioprocentowej stawki. Tak wiêc, jeœli mówimy
o konkretnych wp³ywach, to trzeba te¿ powie-
dzieæ, ¿e byæ mo¿e nie bêdzie to 240 milionów z³.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Romaszewski, potem pan Borkowski, ja-

ko ostatni.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mniej wiêcej miesi¹c, pó³tora
miesi¹ca temu by³a mowa o jakichœ pracach, któ-
re s¹ prowadzone przez rz¹d w celu zmiany usta-
wy kominowej i ograniczenia dochodów osób,
które tej ustawie podlegaj¹. W jakiej fazie s¹ w tej
chwili te prace i czy du¿o osób z tej ustawy komi-
nowej w wersji rz¹dowej wesz³oby do strefy piêæ-
dziesiêcioprocentowej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e nie
potrafiê odpowiedzieæ panu na to pytanie. Prace
nad t¹ ustaw¹ tocz¹ siê, jak rozumiem, w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy, nie w Ministerstwie
Finansów, w ka¿dym razie ja nie mam na ten te-
mat ¿adnej wiedzy. Nie wiem, na jakim etapie s¹
prace nad t¹ ustaw¹, aczkolwiek s¹dzê, ¿e byæ
mo¿e lepszym sposobem na rozwi¹zanie proble-
mu horrendalnych odpraw, które tak bardzo po-
ruszy³y opiniê publiczn¹, nie jest zmiana w syste-
mie podatkowym, tylko jakieœ inne ustawy.
W ka¿dym razie nie potrafiê panu odpowiedzieæ,
na jakim etapie s¹ te prace. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d

nie rozwa¿a wprowadzenia innej stawki CIT dla
firm kapita³owych i banków, a innej dla firm pro-
dukcyjnych? Myœlê, ¿e na ten temat mo¿na by
podyskutowaæ i spróbowaæ przyj¹æ takie roz-
wi¹zanie, poniewa¿ inaczej siê kalkuluje koszty
w przypadku firm produkcyjnych. Poza tym fir-
my produkcyjne zatrudniaj¹ ludzi, daj¹ miejsca
pracy, coœ tworz¹. Mo¿e otworzy³oby to rynek dla
przysz³ych inwestorów, krajowych i zagranicz-
nych? Czyli banki podlega³yby innemu podatko-
wi CIT ni¿ du¿e firmy produkcyjne.

Nastêpne pytanie. Czy Telekomunikacja Polska
p³aci podatek, wykazuje zyski, czy nie? Bo z tego,
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co wiemy, dokonuje za ma³o inwestycji. Polski rz¹d
zainwestowa³ w ni¹ ogromne pieni¹dze, by³ na
przyk³ad specjalny minister do spraw telefonizacji
wsi, zosta³a zbudowana ogromna infrastruktura
i od tej pory tych inwestycji nie widaæ. Czy to jest
ju¿ tylko typowa konsumpcja? Chcia³bym uzyskaæ
tak¹ informacjê, oczywiœcie równie¿ jeœli chodzi
o hipermarkety, ale na ten temat ju¿ nie bêdê zada-
wa³ pytania, bo sprawa by³a ju¿ poruszana.

I jeszcze jedno: czy konstruuj¹c przysz³y bu-
d¿et, rz¹d bêdzie myœla³ o obni¿eniu kosztów pra-
cy? Bo te koszty, jak pan minister mówi³, s¹
ogromne, bardzo wysokie: ZUS, PFRON, podatki,
fundusz socjalny, który te¿ jest kosztem tak na-
prawdê, itd. Jeœli tych kosztów nie obni¿ymy, to
miejsc pracy nie bêdzie przybywaæ, wp³ywów do
bud¿etu równie¿ nie przybêdzie, bo podatnicy
w ró¿ny sposób, czasami nieuczciwy, bêd¹ gdzieœ
przed tymi kosztami uciekaæ.

Jeszcze jedna sprawa: transferowanie œrodków
bud¿etowych i samorz¹dowych. Dlaczego te pie-
ni¹dze, które z rz¹du przechodz¹ do samorz¹du czy
te¿ do firm bud¿etowych, nie s¹ transferowane
przez banki polskie? Polskie banki zap³aci³yby prze-
cie¿ podatek tutaj, w kraju, dziêki czemu ten zysk
nie trafia³by, nie wiadomo gdzie, tylko wzbogaca³
nasz¹ kasê, by³oby wiêcej œrodków finansowych.

I jeszcze jedna sprawa: kominy p³acowe. Mó-
wimy o piêædziesiêcioprocentowej skali podatko-
wej. Czy w PKN Orlen, czy w innych firmach s¹
rzeczywiœcie takie kominy p³acowe i ró¿nego ro-
dzaju przywileje, ¿e cz³onkowie zarz¹du czy inne
osoby zatrudnione w ró¿nych firmach z udzia³em
Skarbu Pañstwa rzeczywiœcie wejd¹ w tê piêæ-
dziesiêcioprocentow¹ stawkê podatkow¹?

I ostatnia sprawa: wyposa¿enie s³u¿b skarbo-
wych. Z tego, co wiem, s³u¿by skarbowe czêsto nie
maj¹ œrodków na zakup samochodów, na telefony,
a przecie¿ maj¹ œcigaæ nieuczciwych podatników.
Pytamsiê: jak?Jakmaj¹ to robiæ, skoros¹ taks³abo
wyposa¿one? By³em œwiadkiem ró¿nych kontroli
i wiem, jak s³u¿by skarbowe s¹ wyposa¿one. W zde-
rzeniu z podatnikiem, który ma rzeszê adwokatów
z Zachodu, s³u¿by skarbowe zostaj¹ z niczym.

I ostatnia sprawa. Naprawdê ostatnia, Panie
Marsza³ku.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No, ju¿ po raz
pi¹ty ostatnia.) (Weso³oœæ na sali)

Ostatnia sprawa: nieuczciwe podejœcie s³u¿b
skarbowych do podatnika. Podatnik nie zawsze
jest z³odziejem, a tak w wielu wypadkach s¹ trak-
towani podatnicy. S³u¿by skarbowe maj¹ s³u¿yæ
pañstwu i egzekwowaæ podatek, a z tym bywa
ró¿nie. Przyk³adem mo¿e byæ pan Kluska. Czy
przynajmniej s³owo „przepraszam” siê nie nale-
¿y? Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pañstwo senatorowie maj¹ jeszcze jakieœ
pytania do pana ministra? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(G³osy z sali: Jeszcze odpowiedzi!)
Tak?
To bardzo proszê, Panie Ministrze. Nie wiem,

dlaczego pan przerwa³.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Jeszcze nie zacz¹³em, Panie Marsza³ku. (Weso-

³oœæ na sali) Ale rozumiem, ¿e ju¿ wszystko jasne.
Propozycja wprowadzenia ró¿nych stawek po-

datku CIT w zale¿noœci od formy prowadzenia
dzia³alnoœci jest doœæ nowatorska. Mam wra¿e-
nie, ¿e ona by by³a trudna do wprowadzenia, bo
ciê¿ko by by³o dokonaæ klasyfikacji. Tak na mar-
ginesie, banki w Polsce, równie¿ banki z kapita-
³em zagranicznym, s¹ bardzo dobrym p³atni-
kiem, sporo pieniêdzy wp³ywa do bud¿etu pañ-
stwa w³aœnie z sektora finansowego i z sektora
ubezpieczeñ, to jest dobre Ÿród³o dochodów bu-
d¿etowych. Ta propozycja wydaje mi siê wiêc…
No, mo¿na siê nad ni¹ zastanowiæ, ale obawiam
siê, ¿e bêdzie to trudne do zrealizowania,
a w konsekwencji, bior¹c pod uwagê konkuren-
cjê miêdzynarodow¹ i to, ¿e kapita³ mo¿e swobo-
dnie wybieraæ miejsce lokalizacji, mo¿e wcale nie
przysporzyæ Polsce korzyœci, o których pan sena-
tor myœli. Co wiêcej, tak naprawdê z punktu wi-
dzenia Polski nie jest zbyt wa¿ne, czy pieni¹dze
siê zarabia na handlu, na us³ugach czy na prze-
myœle – wa¿ne jest, ¿eby one powstawa³y w tym
kraju i ¿eby tutaj by³ p³acony podatek.

Czy Telekomunikacja Polska p³aci podatek do-
chodowy? Nie potrafiê panu odpowiedzieæ, odpo-
wiem na piœmie. Zobaczymy, jakie sprawozdania
finansowe przekaza³a i jaka jest wysokoœæ zap³a-
conego podatku.

Obni¿enie kosztów pracy to jest to, o czym
mówiliœmy z panem ministrem Gronickim: taki
musi byæ kierunek dzia³añ rz¹du. Mam nadzie-
jê, ¿e nastêpny rz¹d bêdzie ten kierunek pod-
trzymywa³. Obni¿enie kosztów pracy oznacza je-
dnak, ¿e czêœæ sk³adki ZUS czy sk³adki rento-
wej, mówi¹c bardziej precyzyjnie, musi byæ po-
kryta z jakichœ innych Ÿróde³, na przyk³ad z VAT,
akcyzy czy jakiegoœ innego podatku, bo ktoœ
musi za to zap³aciæ.

Jeœli chodzi o transferowanie œrodków bud¿e-
towych za pomoc¹ banków, chcê powiedzieæ, ¿e
Ministerstwo Finansów wykonuje operacje g³ó-
wnie poprzez Bank Gospodarki Krajowej, który
jest bankiem polskim, bankiem pañstwowym.
A jak to robi¹ samorz¹dy, to powiem szczerze…
Jest w Polsce dowolnoœæ zawierania umów, jeœli
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wiêc jakiœ bank oferuje lepsze warunki ni¿ inny,
to rozumiem, ¿e gmina, agencja i inne podmioty
mog¹ go wybraæ na partnera.

Jeœli chodzi o kominy p³acowe w firmach pañ-
stwowych, nie potrafiê na to pytanie odpowie-
dzieæ. Nie mam odpowiednich danych, nie potra-
fiê powiedzieæ, jak ta sprawa wygl¹da, tak samo
jak nie potrafi³em odpowiedzieæ panu senatoro-
wi, bo ustaw¹ dotycz¹c¹ tej problematyki nie za-
jmuje siê Ministerstwo Finansów.

Jeœli chodzi o uposa¿enia i wyposa¿enie s³u¿b
skarbowych, to w zupe³noœci siê zgadzam z pa-
nem senatorem: jest to czasami przedmiot kpin,
bo kiedy pracownik na kontrolê w terenie jedzie
autobusem i ten autobus mu ucieknie, mówi¹c
potocznie, to kontroli nie ma, bo urzêdnik nie ma
jak dojechaæ. A wyposa¿enie jest kiepskie. Ma
pan racjê, ¿e w wypadku du¿ych firm, które staæ
na to, ¿eby op³aciæ doradców podatkowych za du-
¿e pieni¹dze, pracownik urzêdu skarbowego jest
jak gdyby przegrany ju¿ na starcie. Miedzy inny-
mi dlatego zosta³y wprowadzone tak zwane du¿e
urzêdy podatkowe, ¿eby w wypadku du¿ych po-
datników, kiedy jest mowa o du¿ych pieni¹dzach
i kiedy podatnik jest, ¿e tak powiem, dobrze przy-
gotowany, ze strony urzêdu podatkowego te¿
mo¿na by³o wys³aæ najlepszych pracowników,
jak najlepiej wyszkolonych.

Ostatnie pytanie, które pan mi zada³, dotyczy-
³o podejœcia s³u¿b skarbowych do podatnika. No,
jest potrzebna ewolucja w s³u¿bach skarbowych,
potrzebne s¹ pieni¹dze, potrzebne s¹ szkolenia.
Tam musi dotrzeæ wiedza, dlatego ¿e przez ostat-
nich dziesiêæ czy piêtnaœcie lat dokona³o siê
mnóstwo zmian, a aparat skarbowy dostosowuje
siê do nich powoli. No, taka ju¿ jest natura
zmian, ¿e w otoczeniu dokonuj¹ siê one szybciej
ni¿ w aparacie skarbowym. Tak wiêc potrzebne
s¹ pieni¹dze i szkolenia, ale ja myœlê, ¿e w tej
sprawie mo¿emy byæ optymistami, bo nasze do-
œwiadczenia pokazuj¹, jak pan s³usznie powie-
dzia³, ¿e tak naprawdê aparat skarbowy bêdzie
s³u¿y³ podatnikom. Proszê spojrzeæ na zmiany,
które siê dokona³y w handlu: jeszcze dwadzieœcia
lat temu czuliœmy siê w sklepie jak osoba niemile
widziana, a teraz to ju¿ przesz³oœæ. Proszê zwró-
ciæ uwagê – powiem mo¿e trochê ¿artobliwie – ¿e
o tym, czy instytucja jest otwarta na klienta, czy
nie, czy klient jest petentem, czy te¿ osob¹ mile
widzian¹, œwiadczy czasem nawet to, czy parking
jest przeznaczony dla pracowników, czy przede
wszystkim dla klientów. Proszê zwróciæ uwagê,
¿e jeszcze jakiœ czas temu trudno by³o zaparko-
waæ samochód przed bankiem, bo najczêœciej
sta³y przed nim samochody pracowników, którzy
przyje¿d¿ali o 8.00, wiêc by³o im ³atwiej znaleŸæ
i zaj¹æ jakieœ miejsce. Przed sklepami te¿ by³o
ciê¿ko postawiæ samochód, bo sta³y tam inne po-

jazdy. A teraz – proszê zwróciæ na to uwagê –
w wielu instytucjach pracownicy parkuj¹ samo-
chody daleko od miejsca, w którym pracuj¹,
a pod urzêdem czy pod sklepem jest miejsce na
samochody petentów czy osób, które tam za³at-
wiaj¹ swoje interesy. Myœlê wiêc, ¿e w tym kie-
runku bêd¹ zmierza³y s³u¿by podatkowe. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów pragnie
zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad

rozpatrywanymi ustawami.
Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Kazi-

mierz Pawe³ek.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po raz czwarty w naszej kadencji zbli¿amy siê

do uchwalenia najwa¿niejszego aktu gospodar-
czego, jakim jest bud¿et, i po raz czwarty – ¿e u¿y-
jê jêzyka wojskowego – czyszczenie przedpola do
tak wa¿nej batalii, tej bitwy o bud¿et, jest pe³ne
ró¿nego rodzaju szarlatañskich pomys³ów, które
maj¹ ten bud¿et ratowaæ, i cudownych eliksirów,
które maj¹ daæ nam dodatkowe pieni¹dze. Podo-
bnie jest w tym roku.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e cztery lata temu
mieliœmy s³ynny podatek Belki. Nie uwa¿am tego
za coœ z pogranicza szarlatanerii – by³ to akt po-
rz¹dkowania podatków w Polsce, to nie ulega
w¹tpliwoœci, ale zosta³ wprowadzony w sposób
gwa³towny, bez przygotowania, i wywo³a³ panikê
wœród wielu drobnych ciu³aczy, których mieliœ-
my wtedy kilkanaœcie milionów. Mieli oni nie-
wielkie pieni¹dze, wiêc zmiany wzbudzi³y ich
przera¿enie, wzros³o zaniepokojenie spo³eczne,
a tak¿e spad³o zaufanie do rz¹du i do naszej par-
tii, która wspiera³a rz¹d.

Przy okazji, chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie
ten podatek Belki przyniós³ wp³ywy do bud¿etu
w ubieg³ym roku i jakie s¹ przewidziane dochody
z tego tytu³u, bo jest to jakaœ tajemnica, któr¹ Mi-
nisterstwo Finansów skrywa.

By³y te¿ pomys³y z pogranicza absurdu, jak
obni¿enie ulg podatkowych dla studentów czy
dla osób, które opiekuj¹ siê niewidomymi. Potem
musieliœmy siê z tego wycofywaæ jak niepyszni,
chocia¿ w trakcie debaty przekonywano nas, ¿e
je¿eli tego wszystkiego nie uchwalimy, to bud¿et
siê nie domknie, zw³aszcza ¿e wtedy panowa³a
panika w zwi¹zku ze s³ynn¹ dziur¹ Bauca. Rok
póŸniej mieliœmy jedno z najwiêkszych widowisk
– z pogranicza, rzek³bym, kabaretu i cyrku – gdy
ówczesny minister Ko³odko proponowa³ coœ w ro-
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dzaju lustracji maj¹tkowej, ³¹cznie z obrazami po
babci, i ró¿nego rodzaju podatki. Rzecz upad³a
ku wstydowi nas wszystkich, którzy j¹ popierali.
Jednoczeœnie dosz³o do dalszej utraty zaufania
spo³ecznego, zarówno do parlamentu, jak i do
rz¹du.

W roku ubieg³ym, proszê pañstwa, znowu by³
cudowny pomys³ na ratowanie bud¿etu w postaci
lustracji rent i emerytur. Wstyd! Panika wœród
ludzi. Oczywiœcie, zdajê sobie sprawê, ¿e wiele
rent, no mo¿e to za du¿e s³owo, mo¿e jakaœ czêœæ
rent by³a jednak nies³usznie przyznana. Nie-
mniej robiæ powszechn¹ lustracjê tych starych,
niedo³ê¿nych, schorowanych ludzi, nara¿aæ ich
na jakieœ stresy, to by³ kolejny absurd i znowu ja-
kaœ szarlataneria. Przekonywano nas, ¿e bez tego
bud¿et siê nie domknie, bêdzie krach itd. I co?
Odst¹piono od tego pomys³u, by³ bowiem absur-
dalny od samego pocz¹tku. Przyznawanie rent
powinno byæ systematycznie, co jakiœ czas kon-
trolowane, bez og³aszania jakiejœ wielkiej akcji,
bo przecie¿ nie o to chodzi. Ka¿dy system musi
mieæ jak¹œ kontrolê.

W tym roku mamy podatkowego Janosika,
który chce zabraæ bogatym pieni¹dze, obk³ada-
j¹c ich piêædziesiêcioprocentow¹ danin¹, piêæ-
dziesiêcioprocentowym podatkiem. Nie wiem,
czy chce rozdaæ biednym, czy w ogóle nie rozda-
waæ, ale w ka¿dym razie chce zabraæ. Na szczê-
œcie – i tu widzê zmianê jakoœci – pomys³ ten nie
pochodzi od ministra finansów. Wprost przeciw-
nie, Ministerstwo Finansów wyra¿a wobec tego
pomys³u dezaprobatê. Przekonuje, ¿e w ogóle jest
to zysk dla fiskusa, dla Skarbu Pañstwa, dla na-
szych dochodów bud¿etowych bardzo problema-
tyczny, a ma³o tego, mo¿e siê to obróciæ przeciw-
ko nim.

I tu chcê pañstwu powiedzieæ, za co szanujê
decyzjê Ministerstwa Finansów. Jest to ma³y mo-
¿e, ale pewien krok ku stabilizacji podatków, któ-
re u nas co roku s¹ rozszarpywane, co roku s¹
zmieniane, co powoduje okreœlone niepokoje
wœród ludzi, a dla nas wszystkich oznacza utratê
zaufania naszych wyborców. Dlatego jestem
wdziêczny panu ministrowi – jego tu wprawdzie
nie ma, ale s¹ przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansów – za rzeczowe podejœcie do sprawy,
a przede wszystkim niesianie paniki. W poprzed-
nich latach bowiem stawiano nas tutaj prawie
pod murem, mówi¹c, ¿e bud¿et padnie, ¿e bêdzie
katastrofa, jeœli siê tego czy innego nie uchwali.
W tym roku panuje spokój, panuje rozs¹dek i za
to jestem bardzo wdziêczny.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e przyjêcie tego piêædzie-
siêcioprocentowego podatku jest niepotrzebne,
narusza stabilizacjê podatków. Je¿eli chodzi
o mój g³os, to ja bêdê przeciwny uchwaleniu ta-
kiego podatku. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. A poniewa¿ pan
wspomnia³ Janosika, ja bym chcia³ przypomnieæ
tylko, ¿e przed rodzimym Janosikiem by³ Robin
Hood.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Robin Hood, tak.)
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Wielo-

wieyskiego o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Trochê mam ¿al do pana ministra, ¿e by³ – ¿e

tak powiem – tak bardzo ostro¿ny i tak mocno
podkreœla³, ¿e nie wiadomo, czy bêdzie dwieœcie
milionów czy nie bêdzie, mo¿e bêdzie, s¹ pewne
w¹tpliwoœci… Proszê pañstwa, takie debaty jak
ta, któr¹ ostatnio w Sejmie, a dzisiaj w Senacie,
przeprowadzamy, przetoczy³y siê w ubieg³ych la-
tach przez wszystkie kraje europejskie. Mia³y one
miejsce we wszystkich krajach zachodniej Euro-
py. Mam tekst wyst¹pienia podczas debaty we
Francji, która siê odby³a kilka lat temu, gdy mini-
strem finansów by³ Laurent Fabius, reprezentu-
j¹cy lewe, doœæ radykalne skrzyd³o partii socjali-
stycznej. On, maj¹c swoje doœwiadczenia, rozpa-
czliwie – przytaczaj¹c chyba wszystkie argumen-
ty, które tutaj te¿ pada³y, zw³aszcza ze strony mi-
nisterstwa – przedstawia³ francuskiemu Zgro-
madzeniu Narodowemu absurd podwy¿szania
wysokich podatków. Dok³adnie wyliczy³, ile stra-
ci Skarb Pañstwa na tej zabawie, zrozumia³ej
sk¹din¹d, dlatego ¿e argumenty, które w naszym
Sejmie zosta³y wysuniête, i argument sprawiedli-
woœci spo³ecznej, i d¹¿enia do zmniejszania roz-
piêtoœci dochodów, która wystêpuje i która jest
rzecz¹ groŸn¹ – temu trzeba stawiæ czo³a – odno-
sz¹ siê do spraw powa¿nych i istotnych. Problem
wszak¿e polega na tym, ¿e podwy¿szanie progów
podatkowych przy wysokich dochodach nie spo-
woduje i spowodowaæ nie mo¿e rezultatu w po-
staci wiêkszej sprawiedliwoœci, pomocy bie-
dnym, która jest potrzebna, oraz zmniejszenia
rozpiêtoœci dochodów.

Podkreœlam, sprawa jest jednoznaczna. To
jest po prostu tak, ¿e je¿eli mamy cztery tysi¹ce
ludzi, którzy s¹ na tym wysokim pu³apie docho-
dów w wysokoœci 600 tysiêcy z³ rocznie – a jest
kilkadziesi¹t tysiêcy osób przy progu, o którym
te¿ dyskutowano w Sejmie, stukilkudziesiêciu
tysiêcy z³otych rocznie – to wystarczy, ¿e 1/4
z tych czterech tysiêcy podejmie w³aœciwe kroki
w celu unikniêcia tego opodatkowania. Te sposo-
by prawie wszystkie wyliczono, prawda. Najpro-
stsz¹ rzecz¹ jest przenieœæ siê o kilometr za grani-
cê, zw³aszcza do krajów ba³tyckich, bo tam jest
bardzo niski próg podatkowy. Ale s¹ i inne sposo-
by. Mo¿na wzi¹æ obok w bratniej firmie pó³ etatu,
zmieniæ sobie strukturê dochodów z zarobków
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na dywidendy, mo¿na oczywiœcie staæ siê przed-
siêbiorc¹. O tym by³a tutaj mowa.

Otó¿ zmiana statusu tylko kilkuset osób z tych
czterech tysiêcy, którzy p³ac¹ – to znaczy wyœliz-
gniêcie siê z tego zakresu – przekreœla nam te
dwieœcie, drobne jednak dwieœcie kilkadziesi¹t
milionów. Wysoka Izbo, to jest przecie¿ promil, to
jest u³amek procenta, to jest kilka promili tych
czterdziestu miliardów, które mamy z PIT. A jaki
jest skutek? Sporo o tym mówi³ mój przedmówca
senator Pawe³ek. Przede wszystkim brak stabil-
noœci systemu podatkowego i efekt psychologicz-
ny w dziedzinie, która ma dla nas wiêksze znacze-
nie ni¿ fundusze strukturalne, mianowicie w za-
kresie inwestycji bezpoœrednich. Czy warto wcho-
dziæ do tego kraju czy lepiej iœæ na Litwê, do S³owa-
cji, czy gdziekolwiek indziej? Tych k³opotów jest
sporo, ale problem z podatkami jest doœæ istotny.
I nie tylko o to chodzi. Jest jeszcze i druga sprawa,
czy warto rezygnowaæ z tych lepszych mened¿e-
rów. Po diab³a mam tutaj p³aciæ 20%, 30% podat-
ku wiêcej? Wolê byæ szefem firmy w s¹siednim
kraju, gdzie nie bêdê tego p³aci³. No, to jest kwe-
stia elementarna. Ktoœ mo¿e przyjœæ tutaj z mi³o-
œci do naszego kraju, ale je¿eli trzeba zap³aciæ za to
doœæ du¿¹ stawkê, to po jakiego diab³a, to po co
mam przychodziæ do tego kraju i pracowaæ.

Przes³anek do tego, ¿eby tê, powiedzmy, grê
w Robin Hooda czy Janosika u nas realizowaæ,
jest dosyæ. Ale nie staæ nas na to. W bogatych
krajach Zachodu te wy¿sze stawki nie s¹ takie
groŸne. W naszym kraju… To jest ten problem,
który mieliœmy z kanclerzem Schroederem, gdy
chodzi³o w ogóle o systemy podatkowe. W przy-
padku krajów biednych trzeba byæ niezmiernie
ostro¿nym. Gdy nam najbardziej zale¿y i na do-
brych inwestycjach, i na dobrych mened¿erach,
trzeba bardzo uwa¿aæ z tymi problemami podat-
kowymi. Nie wolno samym sobie strzelaæ gola.
A to jest strzelanie gola do w³asnej bramki. Wspo-
mnia³ o tym zreszt¹ minister Gronicki. To jest ty-
powy gol samobójczy. Pamiêtajmy, ¿e przecie¿
sprzeciwi³a siê temu sejmowa Komisja Finansów
Publicznych. I póŸniej – co œwietnie rozumiem –
jest to, ¿e tak powiem, wystêpuj¹cy w prawie la-
boratoryjnej formie przyk³ad wspó³czesnego dra-
matu partii politycznych, które nie mog¹, praw-
da, uchyliæ siê od tego uk³onu w kierunku wybor-
ców. Powiedzmy sobie szczerze, rzeczywiœcie wiê-
kszoœæ naszych wyborców pochwali nas, je¿eli
do³o¿ymy tym bogaczom. To jest niew¹tpliwe.
Tutaj stanowisko partii politycznych jest racjo-
nalne i rozs¹dne.

Nie chodzi o dwieœcie milionów. Chodzi o du¿o
grubsze pieni¹dze i rzecz du¿o wa¿niejsz¹ dla po-
zycji Polski w Europie i w œwiecie, rzecz du¿o wa¿-
niejsz¹. Jednak¿e elektoralnie to siê sprawdza.
Rzeczywiœcie, do³o¿yæ im, nawet je¿eli bêd¹ ucie-

kaæ, nawet je¿eli te nasze urzêdy skarbowe nie
potrafi¹ ich dopaœæ. Bêdê jednak, powiedzmy,
mia³ satysfakcjê, ¿e ten ³obuz, który du¿o zara-
bia… Niektórzy pos³owie nawet mówili o prezesie
Wróblu, ¿e to jest nie do pomyœlenia, ¿eby bra³ ta-
kie odprawy, a my nie potrafimy go dopaœæ. No to
go dopadniemy, prawda. Niestety, tego rodzaju
posuniêæ ustawowych i posuniêæ du¿o powa¿-
niejszych z zakresu naszej polityki gospodarczej
nie mo¿emy robiæ pod odprawy prezesa Wróbla
i jemu podobnych. Nie powinniœmy do tego dopu-
szczaæ.

Wysoki Senacie, stoimy naprawdê przed doœæ
powa¿nym wyborem, wyborem, który jest rów-
nie¿ sprawdzianem sensownoœci naszego istnie-
nia, istnienia tej Izby rozwagi, tej Izby rozs¹dku,
która powinna, ¿e tak powiem, mieæ w dzia³alno-
œci legislacyjnej g³os rzeczywiœcie decyduj¹cy.
Myœlê, ¿e jest to sprawdzian funkcji Senatu w na-
szym kraju.

W imieniu senatorów: Krzy¿anowskiej, Religi,
Wittbrodta, sk³adam poprawkê dotycz¹c¹ usu-
niêcia tego nowego progu podatkowego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os teraz zabierze pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad niezwykle wa¿n¹

ustaw¹, która mo¿e byæ w niedalekiej przysz³oœci
dla Polski i dla Polaków obowi¹zuj¹ca. Przez
ostatnich piêtnaœcie lat tak zwanej transformacji
gospodarczej, transformacji ustrojowej w Polsce
zauwa¿yliœmy, jak bardzo wiele zrobi³y kolejne
ekipy rz¹dowe w kierunku pomniejszenia udzia-
³u w budowaniu kraju, w budowaniu Polski, tych
ludzi najbogatszych, dla których ten okres by³
rajem dla budowania i montowania w³asnych in-
teresów.

Dlatego te¿ pojawi³y siê w Sejmie projekty
ustaw dotycz¹ce wprowadzenia dodatkowej
piêædziesiêcioprocentowej stawki podatkowej.
Szkoda, ¿e nikt nie zauwa¿a dzisiaj, ¿e pier-
wszym projektem dotycz¹cym piêædziesiêciopro-
centowej stawki by³ projekt Samoobrony, wyœmie-
wany pocz¹tkowo przez opiniê publiczn¹, a dziœ
przyjêty, jak siê okaza³o, z inn¹ stawk¹ progu –
oczywiœcie z wy³¹czeniem Platformy Obywatelskiej
– w Sejmie.

W dniu dzisiejszym chcia³bym w Wysokiej Iz-
bie przywróciæ w formie poprawek nasz¹ propo-
zycjê dotycz¹c¹ wprowadzenia piêædziesiêcio-
procentowej podatku, ale przy progu w wysoko-
œci ponad 144 tysi¹ce z³ w skali roku, czyli od
12 tysiêcy z³ i wiêcej miesiêcznie.
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Pos³owie wnioskodawcy, wprowadzaj¹c ten
dodatkowy piêædziesiêcioprocentowy próg dla
osób o najwy¿szych dochodach, robili to
w przekonaniu, ¿e za stan finansów pañstwa
musz¹ wzi¹æ na siebie odpowiedzialnoœæ rów-
nie¿ ludzie najbogatsi. Dzisiaj pojawi³y siê g³o-
sy krytykuj¹ce tê propozycjê – jak s³ysza³em,
zarówno z lewej, jak i z prawej strony – ¿e wpro-
wadzenie piêædziesiêcioprocentowego podatku
to s¹ pieni¹dze wirtualne, ¿e ludzie zaczn¹ wy-
je¿d¿aæ za granicê. Nale¿a³oby zapytaæ, dok¹d
maj¹ wyje¿d¿aæ ci podatnicy? Do Austrii, gdzie
jest 50% podatek? Do Belgii – 52%? Do Francji –
54%? Nale¿a³oby tutaj wspomnieæ Irlandiê,
która przez libera³ów pokazywana jest jako kraj
sukcesów. Przecie¿ tam te¿ jest 48% podatek.
No i oczywiœcie nale¿a³oby tutaj dodaæ, ¿e naj-
biedniejsi p³ac¹ 10%,17%, a nawet – w Finlan-
dii – 6% podatku.

Oczywiœcie, zdajemy sobie sprawê, ¿e w pier-
wszym roku obowi¹zywania proponowanych
przez nas przepisów mo¿e dojœæ do jakiegoœ nie-
wielkiego spadku dochodów bud¿etu pañstwa,
czy te¿ nawet bud¿etów samorz¹dowych. Musi-
my natomiast wiedzieæ, ¿e w kolejnych latach
przepisy te bêd¹ mia³y, naszym zdaniem, pozyty-
wny wp³yw na dochody bud¿etu pañstwa dlate-
go, ¿e zmniejszy siê liczba osób, które korzystaj¹
dzisiaj na przyk³ad z pomocy spo³ecznej. Mo¿e
nast¹piæ wyraŸny spadek bezrobocia w grupie
bezrobotnych o niskich kwalifikacjach zawodo-
wych, a oczywiœcie zdolnych do wykonywania
prostych prac za dosyæ nisk¹ stawkê.

Dlatego te¿ w imieniu w³asnym, jak i w imieniu
kolegi senatora Henryka Dzidy, chcia³bym z³o¿yæ
w drodze legislacyjnej poprawkê dotycz¹c¹ wpro-
wadzenia 50% stawki podatku od 12 tysiêcy z³
miesiêcznie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Huskowskiego

o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie, Panowie
Senatorowie! Panie Ministrze!

Dyskusja trwa dosyæ d³ugo. Podejrzewam, ¿e
ju¿ w³aœciwie wszystkie czy prawie wszystkie ar-
gumenty zosta³y wypowiedziane po obu stronach
tej barykady, która dzieli zwolenników piêædzie-
siêcioprocentowego progu podatkowego i prze-
ciwników tego progu. Nie myœlê zatem, ¿ebym
coœ doda³ specjalnie istotnego. Niemniej chcia³-
bym, ¿e tak powiem, te¿ daæ œwiadectwo temu, ¿e

zdecydowanie opowiadam siê przeciwko nowe-
mu progowi.

W moim przekonaniu, w szczególnoœci tutaj
w Senacie – jestem jednak ca³y czas m³odym sta-
¿em senatorem – zauwa¿am, ¿e ogromna wiêk-
szoœæ dyskusji ma rzeczywiœcie merytoryczny cha-
rakter. Bardzo du¿o jest, zarówno z prawej, jak i le-
wej strony sali, g³osów racjonalnych, g³osów ludzi,
którzy kieruj¹ siê dobrem Rzeczypospolitej, tak jak
je oczywiœcie rozumiej¹. Przecie¿ nie da siê zdefi-
niowaæ dobra jednoznacznie. Zauwa¿am, ¿e tutaj
podzia³y polityczne odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê ni¿
w Sejmie, który jest bardzo spolaryzowany. Ja
myœlê, ¿e tutaj jest wiêcej czasu na refleksjê, jest
wiêcej czasu na racjonalne myœlenie.

Przekonuj¹ mnie argumenty panów mini-
strów, którzy wystêpowali z tej trybuny, ¿e w rze-
czywistoœci wp³yw œrodków do bud¿etu pañstwa
z tego nowego, podwy¿szonego podatku jest ilu-
zoryczny. Nie da siê go zdefiniowaæ. Ministrowie
uchylali siê od precyzyjnego wykazania, jaka bê-
dzie wielkoœæ tego wp³ywu. Czy on bêdzie rzeczy-
wiœcie wynosi³ dwieœcie kilkadziesi¹t milionów,
czy bêdzie zerowy, czy byæ mo¿e bêdzie nawet de-
ficyt. Ale w ka¿dym razie wp³yw jest bardzo w¹t-
pliwy. Tak zrozumia³em te wypowiedzi: wp³yw
jest bardzo w¹tpliwy.

Zatem nie bêdziemy tutaj… Ci, którzy chcie-
liby utrzymaæ ten próg po to, ¿eby zwiêkszyæ
iloœæ pieniêdzy w bud¿ecie i ¿eby je w pewnym
sensie rozdaæ w ró¿nej formie osobom najubo¿-
szym, którzy chcieliby byæ dzisiejszymi Janosi-
kami, tak naprawdê nie bêd¹ Janosikami, bê-
d¹, powiedzia³bym, fa³szywymi Janosikami,
poniewa¿ tych pieniêdzy nie bêdzie. To bêdzie
tylko pusta obietnica, ¿e pojawi¹ siê jakieœ wir-
tualne pieni¹dze, które podzielimy miêdzy po-
trzebuj¹cych. Na pewno tych potrzebuj¹cych
jest bardzo wielu i na pewno dobrze by by³o im
daæ ka¿de pieni¹dze, jakie uda³oby siê uzyskaæ
dodatkowo w bud¿ecie, ale tych pieniêdzy po
prostu nie ma. To ma tylko wymiar, powie-
dzia³bym… Nawet nie polityczny. Obawiam siê,
¿e to jest takie myœlenie, o którym mówi³ pan
senator Wielowieyski. W pe³ni zgodzi³bym siê
z ca³¹ wypowiedzi¹ pana senatora, a w szcze-
gólnoœci z tym w¹tkiem – ja to mo¿e powiem in-
nymi s³owami – ¿e w rzeczywistoœci pieniêdzy
nie bêdzie, zatem nie tyle obiecamy podzielenie
dodatkowych pieniêdzy pomiêdzy ludzi, ile
stworzymy pewn¹ u³udê, ¿e coœ z tego Polacy
bêd¹ mieli. Stworzymy u³udê, bo w rzeczywisto-
œci nic z tego nie bêd¹ mieli. Tak naprawdê mo-
¿e damy ludziom satysfakcjê – a to jest bardzo
z³a satysfakcja – ¿e co prawda nic z tego nie bê-
d¹ mieli, ale za to ci, którzy maj¹ du¿o, bêd¹
mieli mniej. I strasznie bym nie chcia³, ¿eby ta-
ka satysfakcja wyp³ynê³a z tej Izby, w ogóle
z polskiego parlamentu, a w szczególnoœci
z jego wy¿szej izby. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Geno-

wefê Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zgadzam siê z moimi przedmówcami, którzy

w sposób negatywny ustosunkowali siê do wpro-
wadzenia stawki piêædziesiêcioprocentowej
i czwartego progu podatkowego.

W swojej wypowiedzi jako sprawozdawca
wskaza³am na w¹tpliwoœci Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, która rozpatrywa³a ten
temat. Równie¿ powiedzia³am, co leg³o u podstaw
tego, ¿e komisja gospodarki nie zajê³a w tej spra-
wie stanowiska.

Dzisiaj, po przedstawieniu przez resort finan-
sów konkretnych wyliczeñ oraz po udzieleniu
szczegó³owych wyjaœnieñ przez panów ministrów
chcia³abym zg³osiæ poprawkê – z³o¿y³am j¹ ju¿ do
pana marsza³ka – w której proponujê wykreœle-
nie czwartego progu i piêædziesiêcioprocentowej
stawki podatkowej.

W uzasadnieniu chcia³abym wskazaæ na pro-
blemy i w¹tpliwoœci, które nasuwaj¹ siê w zwi¹z-
ku z wprowadzeniem dodatkowego progu i do-
datkowej stawki podatkowej. Przede wszystkim
chcia³abym zwróciæ uwagê na grupê podatników,
którzy wykonuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a do-
tychczas nie skorzystali z mo¿liwoœci liniowego,
dziewiêtnastoprocentowego opodatkowania.
W chwili obecnej jestem przekonana, ¿e jeœli ci
podatnicy bêd¹ mieli do wyboru z jednej strony
niewielkie ulgi – bo tych ulg ju¿ zosta³o niewiele –
i p³acenie piêædziesiêcioprocentowej stawki po-
datkowej, a z drugiej strony podatek liniowy,
skorzystaj¹ z pewnoœci¹ z tego drugiego roz-
wi¹zania i w zwi¹zku z tym wp³ywy do bud¿etu
bêd¹ znacznie ni¿sze, ni¿ przewidujemy – oby nie
by³y ni¿sze nawet od dotychczasowych. Z wyli-
czeñ, które przedstawi³ pan minister, wynika jed-
no: gdyby z tej grupy czterech tysiêcy podatników
tysi¹c przesz³o na stawkê dziewiêtnastoprocen-
tow¹, ubytek dochodów bud¿etu pañstwa wyno-
si³by oko³o 200 milionów z³.

A mamy jeszcze inne grupy podatników. Te
grupy równie¿ spróbuj¹ skorzystaæ z rozwi¹zañ
prawnych, które pozwol¹ im na p³acenie ni¿-
szych podatków. To jest miêdzy innymi kwestia
dzia³alnoœci korporacji miêdzynarodowych,
o których równie¿ wspomina³ pan senator Wielo-
wieyski. Ile z tych firm zdecyduje siê na przenie-
sienie do innego, s¹siedniego kraju? Nie ma obe-
cnie na sali pana senatora Izdebskiego, który nie
wymieni³ – a szkoda – S³owacji, gdzie podatek jest
znacznie ni¿szy. Ju¿ wiele polskich firm zdecydo-

wa³o siê na przeniesienie tam nie tylko zarz¹dów,
ale równie¿ firm.

(Senator Teresa Liszcz: To nie dotyczy firm.)
Firm równie¿, zarz¹dów firm równie¿ to doty-

czy, Pani Senator.
Przeniesienie zarz¹dów firm nale¿y rozpatry-

waæ nie tylko w kontekœcie uszczuplenia docho-
dów bud¿etowych – choæ to równie¿ trzeba braæ
pod uwagê – ale tak¿e tego, ¿e poza granicami na-
szego kraju znajd¹ siê zarz¹dy, które bêd¹ decy-
dowa³y o strategiach rozwoju tych firm. I dlatego
uwa¿am, ¿e ta decyzja jest równie¿ bardzo nie-
bezpieczne dla rozwoju gospodarczego naszego
kraju.

Kolejna poprawka, któr¹ chcia³abym omówiæ
i któr¹ z³o¿y³am do pana marsza³ka, to poprawka
dotycz¹ca nieop³acania sk³adek zusowskich
przez pracodawców, którzy p³ac¹ pracownikom
wynagrodzenia. Grupa pracodawców, którzy wy-
p³acaj¹ terminowo wynagrodzenia, jest nawet
doœæ du¿a. Du¿a grupa pracodawców nie odpro-
wadza jednak sk³adek do Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Pracownicy dowiaduj¹ siê o tym
fakcie najczêœciej po doœæ d³ugim czasie, ostatnio
po dwóch latach, poniewa¿ Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w bie¿¹cym roku dawa³ ka¿demu
pracownikowi informacjê o jego sk³adkach op³a-
canych w 2002 r. Wielu pracowników, którzy tra-
fiali do mojego biura, pokazywa³o wykazy, z któ-
rych wynika³o, ¿e z roku pracy maj¹ zaliczone
dwa, trzy miesi¹ce.

Uwa¿am, ¿e jeœli w tej ustawie spróbujemy wy-
musiæ na pracodawcach, ¿eby nie mogli zaliczaæ
do kosztów nie tylko niewyp³aconych wynagro-
dzeñ, ale równie¿ niewyp³aconych sk³adek, mi-
mo ¿e nie s¹ to a¿ tak du¿e koszty, mo¿e spowo-
duje to ograniczenie dzia³ania tak niew³aœciwego
i szkodliwego dla ca³ego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, a w szczególnoœci dla pracowników,
którzy nie maj¹ op³acanych sk³adek ubezpiecze-
niowych.

Prosi³abym wiêc o poparcie poprawek, które
przed chwil¹ omówi³am. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e Ÿle siê dzieje, ¿e robimy kolejne zmia-

ny w ustawach podatkowych szybko, w poœpie-
chu, przed uchwaleniem bud¿etu. Wszyscy przy-
znaj¹, ¿e stabilnoœæ prawa podatkowego to jeden
z istotnych warunków inwestowania i w ogóle ja-
kiegokolwiek planowania dzia³alnoœci, tak¿e
w gospodarstwach domowych.
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Nie bardzo rozumiem, jakie bêd¹ zyski z tej ko-
lejnej zmiany cz¹stkowej, czêœciowo kosmetycz-
nej – czy zyski zrównowa¿¹ szkody, które wynik-
n¹ z kolejnej destabilizacji? Wydaje siê, ¿e sytua-
cja dojrza³a do tego, ¿eby dokonaæ zmiany mode-
lów opodatkowania i nie dokonywaæ znowu
cz¹stkowych zmian. Ten model, który obowi¹zu-
je, jest bowiem, moim zdaniem, niespójny, nie-
sprawiedliwy i nieszczelny.

Jest czymœ dziwnym, ¿e istniej¹ tak drastyczne
ró¿nice miêdzy stawkami podatkowymi – dzie-
wiêtnastoprocentowy podatek liniowy i podatek
ze wzrastaj¹c¹ stawk¹ procentow¹ siêgaj¹c¹ a¿
40% czy byæ mo¿e nied³ugo 50% – i jednoczeœnie
istnieje taka ³atwoœæ wyboru jednego lub drugiego
systemu. Musi byæ jakiœ b³¹d w systemie. Skoro
istnieje taka ³atwoœæ przerzucania siê, to znaczy,
¿e nie ma dostatecznie jasnych, obiektywnych
kryteriów. I jasne jest, ¿e trzeba byæ debilem, ¿eby
p³aciæ 40%, je¿eli mo¿na p³aciæ 19%, ale nie po-
winno byæ w systemie takiej mo¿liwoœci.

Moim zdaniem, opodatkowanie niskim, linio-
wym, dziewiêtnastoprocentowym podatkiem
wszelkich dochodów z dzia³alnoœci gospodarczej
prowadzonej nie przez osobê fizyczn¹, tylko przez
jednostkê organizacyjn¹ niezale¿nie od tego, czy
ona konsumuje swój zysk, czy inwestuje, jest is-
totnym b³êdem. Ja siê zgadzam, ¿e mo¿e nie jest
proste premiowanie inwestowania za pomoc¹
podatków, ale jest to mo¿liwe, bo wiele krajów to
czyni, chocia¿by wspomniana tutaj Estonia. I to
trzeba zmieniæ.

Poza tym nasz system sprzyja bogatym, nie da
siê ukryæ. Wszystkie ulgi to ulgi dla bogatych.
Chocia¿by ta ostatnia internetowa ulga – cz³o-
wiek biedny, zarabiaj¹cy kilkaset z³otych miesiê-
cznie na Internet sobie nie pozwala. Ja nie wy-
st¹piê przeciwko uldze internetowej, bo zdajê so-
bie sprawê z tego, ¿e dostêp do Internetu jak naj-
wiêkszej grupy osób jest dla nas korzystny. Ale
powiedzmy sobie uczciwie: to nie jest ulga, z któ-
rej skorzystaj¹ ludzie biedni.

Najwiêksza nierównoœæ miêdzy opodatkowa-
niem przedsiêbiorców czy kapita³u a opodatkowa-
niem pracy, moim zdaniem, polega na tym, ¿e
w przypadku opodatkowania kapita³u, opodatko-
wania przedsiêbiorców pozwala siê odliczyæ rze-
czywiste koszty – jest to opodatkowanie dochodu
czy zysku – a w przypadku osób ¿yj¹cych z pracy
jest to w istocie opodatkowanie przychodów, bo te
odliczane koszty s¹ to symboliczne koszty, nieo-
dzwierciedlaj¹ce nawet czêœci przychodów.

A to z kolei uderza w mobilnoœæ. My jesteœmy
ma³o mobilni, niechêtnie zmieniamy miejsce
pracy. Jednym z powodów jest trudnoœæ z uzys-
kaniem mieszkania, ale jest jeszcze jeden powód.
Ktoœ, kto ma pracê w Warszawie, a doje¿d¿a
z Lublina – w poci¹gu spotykam stale takie oso-

by, bo codzienne doje¿d¿anie prawie trzy godziny
w jedn¹ stronê jest mimo wszystko tañsze ni¿ wy-
najmowanie mieszkania w Warszawie – ponosi
koszty w wysokoœci oko³o 1 tysi¹ca z³ miesiêcz-
nie, minimum 1 tysi¹ca z³. A ile mu siê odlicza?
Nie róbmy ³aski, ¿e mo¿na sobie odliczyæ jak¹œ
dziwn¹, abstrakcyjn¹ kwotê woln¹ od opodatko-
wania, pozwólmy uczciwie odliczyæ udokumen-
towane, rzeczywiste koszty. I takie projekty by³y –
chocia¿by na moim wydziale UMCS powsta³ pro-
jekt opodatkowania polegaj¹cy na tym, ¿e uw-
zglêdnia siê realne koszty osi¹gniêcia przychodu.
Tego nie ma.

Nastêpna sprawa: czy podatek powinien s³u-
¿yæ niwelowaniu ró¿nic socjalnych? Uwa¿am, ¿e
nie. Ale nie powinno siê tych ró¿nic pog³êbiaæ.
Wbrew temu, co pan minister tutaj powiedzia³,
uwa¿am, ¿e u nas istnieje bardzo du¿e rozwar-
stwienie, jeœli chodzi o dochody, tak¿e dochody
z pracy. Komitet Niezale¿nych Ekspertów Rady
Europy, komentuj¹c Europejsk¹ Kartê Spo³ecz-
n¹, uzna³, ¿e godziwe minimalne wynagrodzenie
w danym pañstwie to wynagrodzenie, które wy-
nosi oko³o 68% przeciêtnego wynagrodzenia.
U nas przeciêtne wynagrodzenie wynosi ponad
2 tysi¹ce z³, a wynagrodzenie minimalne nieco
ponad 800 z³, czyli minimalne wynagrodzenie
jest ni¿sze ni¿ 40% przeciêtnego wynagrodzenia
i jest ono stale obni¿ane. To rozwarstwienie jest
za du¿e, wiêksze, ni¿ dopuszcza Europejska Kar-
ta Spo³eczna, któr¹, przypominam, ratyfikowa-
liœmy – akurat wygodnie dla rz¹dz¹cych wy³¹czy-
liœmy z tej ratyfikacji postanowienie o godziwym
wynagrodzeniu. A ju¿ ró¿nica miêdzy minimal-
nym wynagrodzeniem a maksymalnym dochodzi
do oko³o 1000%. Minimalne wynagrodzenie –
800 z³ miesiêcznie, a maksymalne? S³yszymy
o kilkuset tysi¹cach miesiêcznie, prezes któregoœ
tam banku zarabia 450 tysiêcy z³, inny – 500 ty-
siêcy z³.

Je¿eli tyle osób w Sejmie opowiedzia³o siê za
piêædziesiêcioprocentowym opodatkowaniem
tej nadwy¿ki dochodów powy¿ej 50 tysiêcy z³
miesiêcznie, to miêdzy innymi z tego powodu, ¿e
ludzie w¹tpi¹ w to – i ja osobiœcie te¿ w¹tpiê – czy
te bardzo wysokie dochody s¹ rzeczywiœcie wy-
nikiem wyj¹tkowego talentu, wyj¹tkowej pracy,
wyj¹tkowych zas³ug. Œmiem twierdziæ, ¿e w wiê-
kszoœci przypadków – nie. Gdyby rzeczywiœcie
tak by³o, czu³abym bardzo du¿y opór, g³osuj¹c
za t¹ stawk¹.

Odebranie du¿ej czêœci dochodu to nie jest
sposób na likwidacjê rozwarstwienia, na czynie-
nie sprawiedliwoœci. Ale w sytuacji, gdy od lat ani
zwi¹zki zawodowe, ani rz¹d nie bior¹ siê za stwo-
rzenie jakiegoœ racjonalnego, sprawiedliwego sy-
stemu p³ac, za wartoœciowanie pracy, ka¿dy spo-
sób jest dobry, ¿eby te ró¿nice zniwelowaæ.

Nie przeciwstawiê siê tej stawce piêædziesiê-
cioprocentowej, chocia¿ na pocz¹tku to rozwa¿a-
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³am – mam ambiwalentne odczucia – miêdzy in-
nymi ze wzglêdu na argumenty, które tutaj pada-
³y, przeciwko tej stawce. Obra¿anie ludzi, którzy
za tym g³osuj¹, mówienie, ¿e s¹ jakimiœ
wspó³czesnymi Janosikami, ma³o roztropnymi,
to jest zwyczajna demagogia. Albo opowiadanie
o tym, ¿e z tego powodu firmy siê przenios¹ do in-
nego kraju – przecie¿ ten podatek nie dotyczy
firm, tylko mened¿erów. Proszê mi pokazaæ kra-
je, które czekaj¹ z otwartymi rêkami na tych na-
szych nadzwyczajnych mened¿erów, pracu-
j¹cych za takie wielkie pieni¹dze, wiêksze ni¿ tu-
taj. Kiedy wprowadzano tak zwan¹ ustawê komi-
now¹, te¿ nas straszono, ¿e z sektora publicznego
odejd¹ mened¿erowie. Nie wiem, kto odszed³, ja
nie s³ysza³am o takich, którzy by odeszli, raczej
jest du¿a kolejka dobrze wykszta³conych ekono-
mistów, którzy chcieliby zaj¹æ ich miejsca. To jest
dla mnie czysta demagogia.

Póki nie bêdzie lepszych rozwi¹zañ, sprawied-
liwego systemu p³ac opartego na wartoœciowaniu
pracy, bêdê g³osowa³a za takimi po³owicznymi,
mo¿e niedoskona³ymi œrodkami jak zwiêkszanie
stawki podatkowej.

Jeszcze jedna kwestia. Mówi³ tu pan minister,
¿e nie mo¿na stworzyæ szczelnego systemu po-
datkowego i nie mo¿na œci¹gaæ podatków w ja-
kimœ bardzo wysokim procencie. Pewnie to jest
trudne i pewnie jest kosztowne, ale nie widzê wy-
si³ku w tym kierunku.

Takim systemem jest na przyk³ad powszechne
stosowanie kas fiskalnych. Stosowanie kas fis-
kalnych zaczêliœmy od kioskarzy i taksówkarzy,
a zostawiliœmy, nie wiadomo dlaczego, firmy
konsultingowe, gabinety lekarskie, kancelarie
prawnicze. S³ysza³am niedawno taki argument,
¿e w gabinetach lekarskich i w kancelariach pra-
wniczych nie ma sensu wprowadzaæ kas, bo
klient z us³ugodawc¹ sam na sam potrafi¹ siê do-
gadaæ, czêsto s¹ towarzysko powi¹zani. To jest
argument, który zbija z nóg. Potrafimy œci¹gn¹æ
podatek, skrupulatnie, co do grosza, z pracowni-
ków, z emerytów, z rencistów. A bogaci albo nie
p³ac¹ podatku w ogóle, albo umiej¹ skorzystaæ
z ró¿norakich ulg, albo po prostu jakoœ siê wy-
krêcaj¹, bo nie rejestruj¹ swoich rzeczywistych
dochodów. I za to siê weŸmy, a nie za szukanie
pieniêdzy u ludzi otrzymuj¹cych alimenty.

Proszê popatrzeæ na listê wy³¹czeñ spod opo-
datkowania, art. 21. Wy³¹cza siê wygrane
w grach losowych, w kasynach, a opodatkowane
s¹ alimenty. Przy czym pan minister przyzna³, ¿e
alimenty rzeczywiœcie s¹ opodatkowane podwój-
nie, bo najpierw cz³owiek, który p³aci alimenty,
p³aci podatek od wynagrodzenia, a potem ten,
kto otrzymuje alimenty, na przyk³ad ma³¿onek,
p³aci podatek od dochodu. Przecie¿ to jest non-
sens.

Dobieramy siê do skóry najbiedniejszym, a je-
dnoczeœnie osobom najlepiej zarabiaj¹cym stwa-
rzamy ró¿ne luki i ró¿ne mo¿liwoœci migania siê od
podatku. Myœlê, ¿e jest pora, by to zmieniæ. Mo¿e
przysz³y parlament na pocz¹tku kadencji, bo ta-
kie radykalne zmiany robi siê na pocz¹tku kaden-
cji, weŸmie siê wreszcie za system podatkowy
i zmieni go z g³ow¹. Dziêkujê.

Tymczasemsk³adampoprawkidotycz¹cemiêdzy
innymi wy³¹czenia alimentów z opodatkowania.

Wicemarsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze teraz pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ju¿ zabiera³em g³os w czasie pytañ, ale

chcia³bym kontynuowaæ, gdy¿ nie mia³em mo¿li-
woœci zadania pytañ w szerszym kontekœcie.

Najpierw chcia³bym nawi¹zaæ do sprawy nie-
œci¹galnoœci podatków od hipermarketów,
o których tu by³a mowa ju¿ kilkakrotnie, tak¿e ja
zadawa³em panu ministrowi pytania w tej spra-
wie. Pan minister powiedzia³, ¿e z dziesiêciu fun-
kcjonuj¹cych w Polsce hipermarketów dwa wy-
kazuj¹ zyski i p³ac¹ podatki – tak by³o gdzieœ
dwa lata temu. Chcia³bym siê dowiedzieæ, w ta-
kim czy w innym trybie, czy to dzisiaj us³yszeæ
z mównicy, czy te¿ dostaæ odpowiedŸ pisemn¹,
jak wygl¹da sprawa œci¹galnoœci podatków z hi-
permarketów w Polsce. Czy te podmioty gospo-
darcze wykazuj¹ zyski? Jeœli nie wykazuj¹, to je-
dynym wnioskiem z tego jest to, ¿e one wykazuj¹
siê niezwyk³¹ inwencjê, niezwyk³¹ twórczoœci¹
w zakresie swojej rachunkowoœci. Innego
wniosku siê wyci¹gn¹æ z tego nie da. Kto przy-
chodzi do kraju i chce funkcjonowaæ bez zysku?
Jacyœ nowi Janosikowie chyba, o których tu by-
³a mowa w innym kontekœcie.

Druga kwestia dotyczy podjêtej przeze mnie
dyskusji z panem ministrem na temat mo¿liwo-
œci wprowadzenia nowego rodzaju opodatkowa-
nia zw³aszcza dla osób prawnych, które nie licz¹c
siê z przemianami makrosystemowymi w na-
szym kraju, bezceremonialnie zwalniaj¹ z pracy
pracowników, gdy¿ nic ich to nie kosztuje. Jest to
czysty zysk polegaj¹cy na tym, ¿e zmniejsz¹ ko-
szty swojej dzia³alnoœci gospodarczej, ale potem
wszystko musi przej¹æ na swoje barki bud¿et
pañstwa.

I jeœli chcemy polepszyæ… Jesteœmy bardzo
wyrozumiali dla aspektu mikroekonomicznego
w tej dyskusji – ¿e kondycja tych firm siê popra-
wi, one staj¹ siê konkurencyjne itd., ale jednak
zapominamy o aspekcie makroekonomicznym –
¿e to podatnicy musz¹ podj¹æ trud rozwi¹zania
tego problemu.
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A dysproporcja i wydatki zwi¹zane ze zwiêk-
szaniem siê bezrobocia, wed³ug dostêpnych mi
danych, przybli¿aj¹ siê do bariery wytrzyma³oœci
bud¿etu pañstwa. I chyba jak tak dalej pójdzie, to
niezale¿nie od tego, kto by rz¹dzi³ w naszym kra-
ju, bêdzie w sytuacji nie do pozazdroszczenia
i bêdzie coraz bardziej zbli¿aæ siê do skraju prze-
paœci, gdy¿ dysproporcje, zarówno jeœli chodzi
o prognozy demograficzne… Zmniejsza siê liczba
ludnoœci, zmniejsza siê liczba ludnoœci pracu-
j¹cej, zwiêksza siê liczba osób, które nie pracuj¹,
a bêd¹ chcia³y pobieraæ jakieœ œwiadczenia z bu-
d¿etu pañstwa. Wobec tego tutaj œmiechu nie bê-
dzie, skoñcz¹ siê wszelkie ¿arty, bêdziemy stali
faktycznie nad skrajem przepaœci.

Chcia³bym zg³osiæ dwie poprawki.
Pierwsza dotyczy³aby zmniejszenia jednak,

przynajmniej w jakimœ stopniu, rozpiêtoœci miê-
dzy maksymalnymi i minimalnymi wynagrodze-
niami w naszym kraju. Mianowicie proponujê,
¿eby wy³¹czyæ z obowi¹zku p³acenia podatku do-
chodowego od osób fizycznych osoby, które ¿yj¹
tylko z emerytury, renty albo z zasi³ku dla bezro-
botnych, je¿eli œwiadczenia te s¹ jedynym Ÿród-
³em utrzymania podatnika w roku podatkowym,
do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podat-
kowym kwoty dwunastokrotnoœci minimalnego
wynagrodzenia za pracê, obowi¹zuj¹cego w da-
nym roku podatkowym. Moim zdaniem, tego ro-
dzaju wy³¹czenie by³oby jakimœ minimalnym po-
stulatem w zakresie zmniejszania tej dyspropor-
cji. Mówimy o tych najbogatszych, ale jest ta dru-
ga strona, z drugiej granicy – osoby otrzymuj¹ce
minimalne wynagrodzenie czy te¿ renty, które s¹
mniejsze ni¿ minimalne wynagrodzenie. I jeœli to
jest jeszcze opodatkowywane, to wydaje mi siê, ¿e
jest to rzecz niezwykle nie w porz¹dku z punktu
widzenia elementarnego poczucia sprawiedliwo-
œci spo³ecznej.

Druga moja poprawka dotyczy³aby mo¿liwoœci
stymulowania osób fizycznych prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz osób prawnych
znajduj¹cych siê na rynku, zdolnych do takich
inwestycji, które zwiêksz¹ stan zatrudnienia o co
najmniej 30%. Uwzglêdnia³oby siê tu liczbê osób
nowo zatrudnionych w pe³nym wymiarze pracy
etatowej przez co najmniej dziesiêæ miesiêcy
w stosunku do liczby osób zatrudnionych
w pe³nym wymiarze pracy w poprzednim roku po-
datkowym. Proponowa³bym, ¿eby tego rodzaju
przedsiêbiorczoœæ gospodarcza by³a promowana
w taki sposób, i¿ te podmioty mog³yby obni¿yæ
podatek dochodowy o 1% w stosunku do przyna-
le¿nej im skali podatkowej okreœlonej w ustawie.

Odpowiedniepoprawki z³o¿êpanumarsza³kowi.
A faktycznie pod dyskusjê, któr¹ chcê dzisiaj

tylko zapocz¹tkowaæ, chcia³bym poddaæ kwestiê
mo¿liwoœci jakiegoœ opodatkowania – to nie na

dzisiaj, nie jest to gotowe, jest to tylko pocz¹tek
myœlenia – tych podmiotów gospodarczych, które
jednak nara¿aj¹ bud¿et pañstwa na zbyt wielkie
wydatki z tytu³u zwalniania pracowników. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dzia³alnoœci gospodarczej, w dzia³aniu mi-

nistra finansów, stabilnoœæ prawa powinna byæ
najwa¿niejsza. Oczywiœcie to prawo trzeba do-
stosowaæ do sytuacji, jaka panuje w kraju, ale
powinno siê je poprawiaæ, a nie komplikowaæ.

I tu chcê zwróciæ uwagê na zapis w pkcie 57
w art. 16; pyta³em o to przedtem pana ministra.
Dotyczy to wyp³at za grudzieñ – tego, czy rozli-
czaæ je tak, jak dzisiaj siê rozlicza wyp³aty wyp³a-
cone pracownikom i inne œwiadczenia, które
przys³uguj¹ za grudzieñ, ale które zgodnie z pra-
wem mo¿na wyp³aciæ do 10 stycznia. Przejd¹ te
firmy, które kasowo siê rozlicz¹ do koñca roku,
zalicz¹ to do kosztów za grudzieñ, a te, które nie
zrobi¹ tego, zalicz¹ to do kosztów z roku przysz³e-
go, ze stycznia.

¯a³ujê tylko, ¿e pan minister nie pokusi³ siê
o to, ¿eby za³atwiæ sprawê z ZUS i z Funduszem
Pracy. Przecie¿ trzeba by³o, Panie Ministrze – tyle
siê kombinuje w ró¿nych ustawach – za³atwiæ
problem od rêki. I myœlê, ¿e Ministerstwo Finan-
sów staæ na to, by nie komplikowaæ tego, bo zno-
wu firmy, podmioty gospodarcze, bêd¹ mieæ pro-
blemy, nikt nie bêdzie wiedzia³, czy te wyp³aty za
grudzieñ p³aciæ w styczniu, czy w grudniu. I tu
jest proœba do pana. Myœlê, ¿e s³u¿by Minister-
stwa Finansów powinny coœ z tym zrobiæ.

Podatki w pañstwie powinni p³aciæ wszyscy.
Ci, co zarabiaj¹ mniej, pewnie mniejsze, ci, co
wiêcej… Dzisiaj tu bronimy tych ludzi najwiêcej
zarabiaj¹cych. Ja myœlê, ¿e podwy¿szanie podat-
ków nie prowadzi w dobrym kierunku. Tam,
gdzie siê p³aci mniejsze podatki – mamy takie
przyk³ady ze œwiata, gdzie obni¿a siê skalê podat-
kow¹ – równie¿ u nas, wp³ywy do bud¿etu rosn¹.

Tylko trudno mi zrozumieæ jedno. Sytuacja
bud¿etu jest taka a nie inna i trudno mi zrozu-
mieæ, ¿e dzisiaj pan minister finansów broni
zmiany z 40% na 50% opodatkowania tych oko³o
piêciu tysiêcy najlepiej zarabiaj¹cych ludzi
w pañstwie, a jednoczeœnie zgodzi³ siê, ¿eby od
1 stycznia 2005 r. paruset ludzi na wózkach in-
walidzkich w zak³adach aktywizacji zawodowej
zarabia³o 400 z³ zamiast 480 z³.

Panie Ministrze, wyœcie musieli na posiedze-
niu Rady Ministrów zgodziæ siê na taki uk³ad.
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Chcia³bym panu powiedzieæ, ¿e za 400 z³ w tym
pañstwie nie da siê ¿yæ, na wózku inwalidzkim
szczególnie. I to prosi³bym wzi¹æ pod uwagê.

Chcê powiedzieæ parê s³ów o ulgach inwesty-
cyjnych. Mówi³em to panu ministrowi – ¿e kie-
dyœ, za tak nielubianego przez wielu Gierka,
w tamtej epoce, wspaniale funkcjonowa³y ulgi in-
westycyjne. By³o to proste, bez szykowania ja-
kichœ ton dokumentów, i funkcjonowa³o. Pewnie
trzeba by³o troszeczkê to zmieniæ i ulgi inwesty-
cyjne dalej funkcjonowa³yby dla dobra ludzi pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dzisiaj zo-
sta³o to… Trochê jest ulg w specjalnych strefach
ekonomicznych, trochê w pomocy publicznej,
która równie¿ jest ulg¹, przydzielan¹ przez Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy. Ta pomoc jest nie-
samowicie, szalenie trudna do wziêcia i na pal-
cach jednej rêki mo¿na policzyæ normalne pol-
skie podmioty gospodarcze, które tê pomoc pub-
liczn¹ od pana ministra gospodarki dosta³y.

Niepokoi równie¿ to, ¿e planujemy wzrost œre-
dnich p³ac o 5%, ale najni¿szych wynagrodzeñ –
o 3%. Znowu siê zwiêksza ta przestrzeñ pomiêdzy
tymi ludŸmi, którzy bêd¹ jako tako w naszym
pañstwie ¿yæ i tymi, którym te najni¿sze wyna-
grodzenia wzrosn¹ tylko o 3% przy takim wzro-
œcie kosztów utrzymania, jaki dzisiaj mamy –
drastycznie dro¿ej¹ paliwa, od nowego roku tak-
¿e telefony, s¹ równie¿ zapowiedzi iluœ tam pod-
wy¿ek akcyzy, choæby na gaz p³ynny, na inne ar-
tyku³y. Tym ludziom, naszym obywatelom, nie
bêdzie siê zbyt dobrze ¿y³o.

Myœlê, ¿e niepokoj¹cym zjawiskiem jest to, ¿e
koszty ¿ycia i dzia³alnoœci mamy zbli¿one do ko-
sztów œwiatowych, pewnie koszty telefonów i in-
nych rzeczy s¹ ju¿ wy¿sze ni¿ na œwiecie, a nieste-
ty zarobki, emerytury czy renty w Polsce s¹ piê-
ciokrotnie czy siedmiokrotnie ni¿sze ni¿ na Za-
chodzie. I ta bariera siê powiêksza.

Chcê równie¿ odnieœæ siê do wypowiedzi pana
ministra. Pewnie nieœwiadomie pan powiedzia³,
w dyskusji, ¿e podmioty krajowe oszukuj¹. Panie
Ministrze, ja myœlê, ¿e nie. Podmioty krajowe
dzia³aj¹ w takiej sytuacji gospodarczej, w jakiej
dzia³aj¹, s¹ tak wyposa¿one technicznie i techno-
logicznie, ¿e ledwo wi¹¿¹ koniec z koñcem, pew-
nie ograniczaj¹ koszty – wiele siê na ten temat
mówi³o – zwalniaj¹c pracowników i szukaj¹c osz-
czêdnoœci. Ale to nie jest tak, ¿e wszystkie czy
wiêkszoœæ z nich – to zreszt¹ pad³o – tworz¹ lu-
dzie, którzy kombinuj¹. S¹dzê, ¿e w tym pañ-
stwie nie jest tak Ÿle. Zreszt¹ ma pan pe³ne dane
z podleg³ych panu s³u¿b skarbowych i myœlê, ¿e
nie jest tak Ÿle.

Chcê siê odnieœæ do kwestii aparatu skarbo-
wego, którym pan dowodzi. Tutaj pan senator
Borkowski sprawê ju¿ poruszy³, powiedzia³ coœ
o wyposa¿eniu podleg³ych panu s³u¿b. Myœlê, ¿e

trzeba by³oby siê zastanowiæ nad pewn¹ spraw¹;
ja rozumiem, ¿e podatników trzeba kontrolowaæ,
pewnie bardziej czy mniej ich przyciskaæ, ale ja tê
sprawê kiedyœ w Senacie podnosi³em przy nowe-
lizacji ustawy – Ordynacja podatkowa.

Panie Ministrze, czy nie widzi pan takiej mo¿li-
woœci, ¿eby nale¿noœci, które wynikaj¹ z dodat-
kowych decyzji urzêdów skarbowych czy urzê-
dów kontroli skarbowej, zabezpieczyæ w inny
sposób ni¿ gotówk¹? S¹ hipoteki, s¹ porêczenia,
s¹ lokaty, s¹ weksle.

Ja tu nie chcê siê ¿aliæ na podleg³e panu s³u¿by
skarbowe, bo od tego s¹, ¿eby œci¹ga³y podatki,
kontrolowa³y i do widzenia – taka jest ich rola,
pañstwo siê musi z czegoœ utrzymaæ. Ale myœlê,
¿e wiele podmiotów gospodarczych w Polsce
prze¿ywa³o bardzo okropne k³opoty, pewnie wiele
z nich upad³o przez… Tak jest, taki jest przepis,
organy fiskalne egzekwuj¹ ten przepis, ale zwra-
cam siê do pana w imieniu wielu rzemieœlników,
wielu podmiotów gospodarczych prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie naszego pañ-
stwa, z apelem o wziêcie tego pod uwagê i, przy ja-
kiejœ kolejnej nowelizacji, przynajmniej próbê
podejœcia do sprawy. Dobrze, podatnik wpad³ na
jakichœ swoich nieprzemyœlanych dzia³aniach,
urz¹d skarbowy czy urz¹d kontroli skarbowej
przyszed³, wyszuka³ jego niecne czyny – masz,
bracie, dodatkow¹ decyzjê podatkow¹. Ale spró-
bujmy to zabezpieczyæ w inny sposób.

Oczywiœcie podatnik siê odwo³uje do izby skar-
bowej, póŸniej ewentualnie do s¹du administracyj-
nego. Je¿eli przegra, p³aci. Ale niejednokrotnie –
i pewnie w wielu przypadkach tak jest – on sprawê
wygrywa i w zwi¹zku z tym niepotrzebnie Minister-
stwo Finansów czy generalnie bud¿et musi wyp³a-
caæ chyba parêset milionów z³otych na odsetki od
tych kwot, które niestety podatnik zap³aci³.

Chcê siê odnieœæ jeszcze króciutko do sprawy
powszechnego opodatkowania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, przypominam, ¿e mija regula-
minowy czas pañskiego przemówienia, ale je¿eli
pan potrzebuje kilku minut, to bardzo proszê.

(Senator Józef Sztorc: Jeszcze trzydzieœci piêæ
sekund, Panie Marsza³ku.)

Tak, proszê.

Senator Józef Sztorc:

Chcê siê odnieœæ jeszcze, Panie Ministrze, do
sprawy opodatkowania lekarzy i adwokatów,
o której mówi³a pani senator Liszcz.

Proszê sobie wyobraziæ tak¹ rzecz, ¿e na przy-
k³ad bêdziemy wnet nowelizowaæ ustawê
o KRUS. W ustawie jest napisane, ¿e rolnik, jak
zarobi 2 tysi¹ce 420 z³, przechodzi z systemu
ubezpieczenia KRUS do ZUS. To zosta³o ustalone
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arbitralnie, a niestety, myœlê ¿e setki milionów
z³otych uciekaj¹ pañskim s³u¿bom w zespo³ach
adwokackich, u dziesi¹tek czy u setek tysiêcy le-
karzy, w kasynach. Myœlê równie¿, ¿e czas naj-
wy¿szy podj¹æ próbê powszechnego zastosowa-
nia kas fiskalnych.

I ostatnia sprawa, Panie Marsza³ku. Myœlê, ¿e
trzeba zwiêkszyæ skutecznoœæ egzekucji zobo-
wi¹zañ wobec bud¿etu pañstwa. Mamy taki nega-
tywny przyk³ad Funduszu Alimentacyjnego. Parê
miesiêcy temu rozwi¹zaliœmy ten fundusz. Koszto-
wa³ on bud¿et oko³o miliarda z³otych, ale dlaczego
zosta³ rozwi¹zany? Po prostu s³u¿by komornicze
mia³y parê procent œci¹galnoœci – 9% czy 11%.
S¹dzê, ¿e równie¿ nad tym pan minister finansów
powinien siê zastanowiæ. D³ugi powinny byæ
œci¹ganeodpocz¹tkudokoñca.Dziêkujêbardzo.

Chcia³bym na pañskie rêce, Panie Marsza³ku,
z³o¿yæ dwie poprawki. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Romaszewskie-

go o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza debata, powiedzia³bym, ma bardzo

liberalny charakter, bo jednak nikt nie za¿¹da³,
¿eby Janosika za ziobro powiesiæ. Myœlê, ¿e to
jest bardzo przyjemne. Za parê lat ju¿ z takim
¿¹daniem w³aœciwe, s³uszne si³y wyst¹pi¹.

Proszê pañstwa, tak siê sk³ada, ¿e nie spo-
sób… Myœlê, ¿e jednym z wa¿niejszych b³êdów,
jakieœmy pope³nili w czasie naszej transformacji,
jest oddzielanie polityki spo³ecznej od polityki go-
spodarczej. To s¹ sprawy, które siê po prostu od-
dzieliæ nie dadz¹. W zwi¹zku z tym, ¿eœmy to zrê-
cznie oddzielili, to nastroje w pañstwie s¹ takie,
jakie s¹. Je¿eli ca³a nasza klasa œrednia – jeœli j¹
w ogóle mo¿na nazwaæ œredni¹ – wynosi 5%, to
trudno siê dziwiæ, ¿e reszta jest bardzo s³abo za-
dowolona z przemian. Je¿eli 95% nie by³o w sta-
nie przedrzeæ siê do tej klasy œredniej, umownie
okreœlmy to, dochodowo… To nie jest oczywiœcie
prawda, ale tak jest.

Co z tego wynika? Ja myœlê, ¿e z tego wynika
przede wszystkim radykalizacja nastrojów. I nie
dziwmy siê, ¿e za chwilê te nastroje bêd¹ jeszcze
du¿o bardziej radykalne, jeœli my z ogromn¹ ³at-
woœci¹ bêdziemy likwidowali fundusze alimenta-
cyjne, wyp³acali zasi³ki po 170 z³, kwestionowali
mo¿liwoœæ odliczenia posi³ków otrzymywanych
w czasie pracy itd., itd. Proszê pañstwa, te posi³ki
to taka, wydawa³oby siê, banalna sprawa, ale ca-

³y czerwiec 1976 r. rozegra³ siê w gruncie rzeczy
w sprawie kaszanki, a strajk w Stoczni Gdañskiej
by³ zwi¹zany z tym, ¿e podniesiono o z³otówkê ce-
nê rozdawanych posi³ków.

Mo¿e wiêc zdawajmy sobie sprawê z tego, ¿e je-
dnak w Polsce 60% spo³eczeñstwa ¿yje poni¿ej
minimum socjalnego, a to minimum socjalne po-
zwala im ¿yæ prawdopodobnie tylko dlatego, ¿e
istnieje szara strefa.

Proszê pañstwa, taka jest sytuacja naszego
kraju. To, ¿e neoliberalny pomys³ na organizacjê
pañstwa jest jedynym s³usznym, jedynym nau-
kowym pomys³em… Ja ju¿ pozna³em inny jedyny
naukowy pomys³, ale tamto Ÿle siê skoñczy³o.
I realizowanie tego jedynego naukowego pomys³u
te¿ siê Ÿle skoñczy.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e funkcjonowanie
pañstwa i prowadzona polityka gospodarcza
w ogromnej mierze zale¿¹ od stopnia cywilizacji,
od stopnia rozwoju. Przenoszenie na polski grunt
wzorów, które s¹ byæ mo¿e s³uszne na przyk³ad
w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii,
jest jakimœ totalnym nieporozumieniem. Musimy
powiedzieæ, ¿e owe 40% podatku jest to czysty
wzór amerykañski, wzór zaczerpniêty z Wielkiej
Brytanii, a we wszystkich krajach europejskich
maksymalna stawka podatku jest du¿o, du¿o wy-
¿sza. Ale ¿adni mened¿erowie nigdzie nie wyjad¹
i dajmy sobie spokój z takimi opowiadaniami.

Jeœli chodzi o efekty, to jest kwestia spójnoœci
systemu podatkowego. Obecnie ten system, co
by³o dzisiaj bardzo wyraŸnie widaæ, jest komplet-
nie niespójny. Jeœli chcesz, bêdziesz p³aciæ 50%
podatku, jeœli nie chcesz, bêdziesz p³aci³ 19%.
Pañstwo nie jest w stanie nic z tym zrobiæ. Jesteœ-
my wobec tego zupe³nie bezradni. Rozwarstwie-
nie spo³eczne bêdzie siê zwiêksza³o, bo pañstwo
w ogóle nie jest zainteresowane t¹ spraw¹. Proszê
pañstwa, rozwarstwienie spo³eczne to nie jest
warunek konieczny wolnego rynku. Nie ma roz-
warstwienia spo³ecznego w Japonii, która siê
nieŸle rozwija³a, nie ma go w Indonezji, która te¿
osi¹gnê³a sukcesy, czy w krajach Europy Zacho-
dniej, w Finlandii. Nie wiem, dlaczego musimy
budowaæ nasz kapitalizm na podstawie silnego
rozwarstwienia spo³ecznego, a trzeba pamiêtaæ
jeszcze o tym, ¿e by³ to kraj bardzo egalitarny.
W pewnym momencie tego rodzaju dzia³ania mo-
g¹ doprowadziæ do tego, ¿e to wszystko wyleci
w powietrze.

Proszê pañstwa, podatek w wysokoœci 19%.
W bud¿ecie na rok 2004, dziêki Bogu, kosztowa³o
nas to tylko 1 miliard 500 milionów z³. Bud¿et
przewidywa³ 3 miliardy 500 milionów z³, profe-
sor Fedorowicz s¹dzi³, ¿e mo¿e to byæ nawet
7 miliardów z³ – chodzi o CIT w wysokoœci 19% –
ostatecznie zap³aciliœmy 1 miliard 500 milio-
nów z³, aby siê wszystko rozwija³o i aby zape-
wniæ miejsca pracy. Ile zapewniliœmy miejsc
pracy? Trzydzieœci dwa tysi¹ce. Na rok 2005
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przewidziane jest zmniejszenie bezrobocia o 1%.
Proszê pañstwa, je¿eli rocznie bezrobocie bêdzie
siê u nas zmniejsza³o o 1%, to aby osi¹gn¹æ
przyzwoity, ju¿ nie mówiê, ¿e dobry, ale przy-
zwoity poziom bezrobocia, na przyk³ad w wyso-
koœci 8%, musimy czekaæ dwanaœcie lat. To oz-
nacza totaln¹ degradacjê od trzech do piêciu mi-
lionów ludzi. Co to znaczy degradacja? Mo¿na
obejrzeæ film „Arizona” i zobaczyæ, co siê sta³o
z ludŸmi, którzy ¿yli w zlikwidowanych przez nas
pegeerach.

Spójrzmy na bud¿et, spójrzmy na podatki, nie-
bêd¹ce mo¿e zasadniczym instrumentem, ale
rz¹d ma ju¿ coraz mniej instrumentów, którymi
mo¿e wp³ywaæ na kszta³towanie struktury spo³e-
cznej pañstwa. Mam w¹tpliwoœci dotycz¹ce efek-
tywnoœci podatku w wysokoœci 50%, niemniej je-
dnak wydaje mi siê, i¿ trzeba spróbowaæ, aby po-
kazaæ, ¿e to nie jest rz¹d ludzi bogatych. Rozu-
miem, ¿e pieni¹dze na partie p³yn¹ od ludzi boga-
tych i nikt nie próbuje siê temu przeciwstawiæ, ¿e
obecnie w ogóle ca³a lewica woli zajmowaæ siê ra-
czej mniejszoœciami ni¿ wiêkszoœci¹, która ¿yje
w niedostatku. Tak jest, ¿yjemy w takich cza-
sach. W ka¿dym razie, Wysoka Izbo, wydaje mi
siê, ¿e mo¿e nadszed³ czas, aby pokazaæ, i¿ je-
dnak wyrównanie statusu, zmniejszenie rozwar-
stwienia, wyznaczenie innych kierunków nasze-
go rozwoju jest w tej chwili spraw¹ najbardziej
potrzebn¹ i podatek w wysokoœci 50% mo¿e byæ
swojego rodzaju sygna³em, ¿e pewna liczba osób
w ogóle dostrzeg³a taki problem mimo tej neolibe-
ralnej mantry.

Wysoka Izbo, na zakoñczenie jeszcze jedno,
zupe³nie konkretna poprawka dotycz¹ca nieopo-
datkowania. Proponowa³bym, aby w art. 21 zre-
zygnowaæ równie¿ z opodatkowania naukowych
stypendiów zagranicznych. Z czego to wynika?
Po pierwsze, wynika to z tego, ¿e krajowe stypen-
dia naukowe nie s¹ opodatkowane, po drugie,
z tego, ¿e czêœæ, czêsto znaczna czêœæ albo nawet
ca³oœæ, tych stypendiów zagranicznych to nie s¹
pieni¹dze, które ktoœ otrzymuje, czêsto przezna-
czane s¹ one na czesne op³acane za granic¹,
umo¿liwiaj¹ korzystanie z bibliotek, z pewnych
produktów us³ugowych proponowanych przez
uczelnie zagraniczne. Wydaje mi siê, ¿e w tych
warunkach równie¿ naukowe stypendia zagrani-
czne nale¿a³oby obj¹æ mo¿liwoœci¹ zwolnienia
z opodatkowania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jako ostatni w dyskusji g³os zabierze pan se-

nator Markowski, przewodnicz¹cy Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie nie powinienem ju¿ pañstwu zajmo-

waæ czasu, poniewa¿ przedstawiono tu tak wiele
merytorycznych treœci, a ja akurat, jak pan mar-
sza³ek by³ uprzejmy zauwa¿yæ, znajdujê siê
w Wysokiej Izbie w takim miejscu, i¿ mam naj-
wiêcej okazji do tego, aby rozmawiaæ o tym spo-
kojnie, bez napiêæ towarzysz¹cych tej debacie –
i to nas czeka, mówiê o posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych – proszê jednak
pozwoliæ, ¿e skoncentrujê siê na trzech konstata-
cjach.

Pierwsza sprawa. Mam nadziejê, ¿e pan sena-
tor Romaszewski wybaczy³ mi mój wniosek
o ³¹czn¹ debatê, poniewa¿ ta debata – zreszt¹ po-
dobnie jak wyst¹pienie pana senatora – pozwoli-
³a na to, ¿e spojrzeliœmy na problem podatków,
jak mówi¹ komputerowcy, bardziej kompatybil-
nie. To siê po prostu nak³ada, bez wzglêdu na to,
czy dotyczy to tylko osób fizycznych, czy osób
prawnych. Wszyscy wiemy, ¿e przenikanie siê sy-
stemów podatkowych ma – chodzi zw³aszcza
o argument, o którym pan senator by³ uprzejmy
powiedzieæ – g³êboki sens w polityce spo³ecznej
pañstwa. Tu mniej, tam wiêcej, wszystko to siê
sk³ada na pewn¹ wielk¹ filozofiê, na jak¹œ wizjê.
Mam nadziejê, ¿e pan senator wybaczy mi z³o¿e-
nie tego wniosku. Uczyni³em to tylko po to, abyœ-
my nie zaczynali teraz nowej debaty, która mog-
³aby trwaæ tyle samo czasu i dotyczyæ prawie tego
samego obszaru.

Chcia³bym siê jednak odnieœæ do dwóch kwe-
stii z ca³ego obszaru regulowanego przez te usta-
wy i to nie ze wzglêdu na to, ¿e chcê zapropono-
waæ poprawki, ale po to, aby wróciæ do pewnych
zachowañ, które mogliœmy obserwowaæ. Proszê
pañstwa, jedna z regulacji, o której uchylenie na-
wet dziœ znowu wnosi³ minister finansów, wpro-
wadzana w tej ustawie dotyczy pewnego odci¹¿e-
nia u¿ytkowników Internetu. Przypomnê, ¿e my
w tej Izbie kilka miesiêcy temu ulegliœmy, wpraw-
dzie innemu ministrowi finansów, w kwestii tego,
aby wprowadziæ dwudziestodwuprocentowy VAT
na us³ugi internetowe. Co siê potem dzia³o z na-
szymi skrzynkami internetowymi, to znakomita
czêœæ spoœród pañstwa doskonale pamiêta. Chcê
powiedzieæ, ¿e tylu epitetów nie nas³ucha³em siê,
nie naczyta³em siê nigdy w ¿yciu. Niektóre by³y
bardzo poetyckie, mo¿e przywo³am, bo to akurat
siê do tego odnosi, jeden taki nawet elegancki,
otó¿ napisano tak: gdybyœ ¿y³ w czasach Guten-
berga, to do dzisiejszego dnia nie wymyœlono by
druku. To jest ten naj³agodniejszy i najbardziej
poetycki.

Zrobiliœmy to po to, aby dostosowaæ nasze pra-
wo do prawa unijnego, nie to jednak mnie iryto-
wa³o. Irytowa³o mnie to, ¿e póŸniej Sejm za namo-
w¹ prawie tego samego ministra uzna³, ¿e nie
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trzeba wprowadzaæ takiej regulacji. Kto na tym
najbardziej straci³? W³adza ustawodawcza w Pol-
sce, a konkretnie Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dlatego te¿ proszê nie namawiaæ nas do te-
go, abyœmy próbowali zlikwidowaæ coœ, co uzna-
liœmy za substytut owego dwudziestodwupro-
centowego VAT, i wziêli na siebie odium krytyki,
która bêdzie trwa³a oczywiœcie do najbli¿szego
posiedzenia Sejmu, bo Sejm to po prostu uchyli.

Podzielam pogl¹d pana senatora – przepra-
szam, ¿e tak siê odwo³ujê do pañskiego wyst¹pie-
nia, ale jest ono najœwie¿sze w mojej pamiêci –
dotycz¹cy kompatybilnoœci polityki podatkowej
i poziomu zatrudnienia. Skala bezrobocia to jest
najwiêkszy problem polskiej gospodarki, a zw³a-
szcza polityki spo³ecznej.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym jednak, abyœmy
byli uczciwi wobec faktów. Tu broniliœmy jak nie-
podleg³oœci dwudziestooœmioprocentowego CIT
i tu w takim samym ferworze walki wprowadzaliœ-
my dziewiêtnastoprocentowy CIT. Tu, na tej sali,
choæ w nieco innych proporcjach politycznych,
wszyscy byliœmy œwiadkami tego, jak w ci¹gu
czterech lat bezrobocie w Polsce wzros³o z 11% do
20%, a w moim regionie w tym czasie wzros³o
o 220%, tak, w latach rz¹dów pana premiera Buz-
ka bezrobocie na Œl¹sku wzros³o o 220%. Nie po to
o tym mówiê, aby to wypominaæ, lecz po to, aby to,
co jest faktem, nie umknê³o naszej pamiêci.

£atwo tu przejœæ do argumentów, do dyskusji
dotycz¹cej piêædziesiêcioprocentowego podatku.
Proszê pañstwa, wiem, ¿e mam obowi¹zek myœ-
leæ w kategoriach bardziej globalnych ni¿ w³asny
okrêg wyborczy, ale w moim okrêgu wyborczym
nie znalaz³em ani jednego podatnika, którego
obejmie ta regulacja. S¹dzê, ¿e to samo mogê po-
wiedzieæ o s¹siednich okrêgach wyborczych.
Tam po prostu nie ma ludzi, którzy zarabiaj¹ wiê-
cej ni¿ 50 tysiêcy z³. W czyim imieniu my tu wy-
stêpujemy? Wystêpujemy w³aœciwie nie tyle
w imieniu ludzi, ile w imiê doktryny niezabiera-
nia tym, którzy siê ciê¿ko dorobili swoich pieniê-
dzy, a zw³aszcza swojego wynagrodzenia.

Do tej nieszczêsnej regulacji dotycz¹cej piêæ-
dziesiêcioprocentowego podatku pasuje para-
doksalna, ale i œmieszna sytuacja, bo na podsta-
wie wyst¹pieñ pana ministra i naszych wyliczeñ
wnioskujê, i¿ bud¿et na tym nie zarobi, biedni na
tym nie zarobi¹, a bogaci na tym nie strac¹. Wo-
bec tego powstaje swojego rodzaju ekonomiczne
perpetuum mobile, które powoduje – przepra-
szam za szczeroœæ – i¿ tworzymy now¹ kategoriê
aktów prawnych wprowadzanych przez nasz
parlament. Jedne akty to takie, które dok³adnie
nic nie znacz¹ i s¹ g³upawymi apelami, drugie to
takie, które zmieniaj¹ ustawodawstwo, a trzecie
to takie, które po prostu irytuj¹ ludzi. Przecie¿
okreœleñ, których nas³uchali siê parlamentarzy-

œci po uchwaleniu tego przez Sejm, rzeczywistoœæ
mog³aby nam w³aœciwie oszczêdziæ.

Jestem w stanie zrozumieæ cz³owieka, który
czeka na pieni¹dze i irytuje go to, ¿e inny ma wiê-
cej, ale jestem równie¿ w stanie zrozumieæ tego,
który bardzo ciê¿ko pracuje i zarabia bardzo du¿o.
Muszê jednak powiedzieæ, ¿e gdyby tak stricte sto-
sowaæ tê regulacjê, to dotyczy³aby ona osób potra-
fi¹cych siê przyznaæ do wynagrodzeñ, a nie doty-
czy³aby tych, którzy siê do nich nie przyznaj¹. Za-
tem po raz kolejny œcigamy prawem uczciwych.
Mam czyste sumienie przynajmniej z tego powo-
du, ¿e nie dotyczy to tych, którzy uchodz¹ za tak
zwane lobby paliwowo-energetyczne, bo tam od
dawna funkcjonuje ustawa kominowa i poziom
p³ac tych ludzi daleki jest od poziomu, który by³by
objêty piêædziesiêcioprocentow¹ stawk¹ podatku.

Jeœli opowiadam siê za pozostawieniem tych za-
pisów w obecnej formie, mimo wszystkich nieœcis-
³oœci, mimo skali problemów, które pozostaj¹ – one
pozostaj¹, to niczego nie rozwi¹zuje, mimo ¿e inne
regulacje s¹ bardzo rozs¹dne – to przede wszyst-
kim wynika to z pewnej oziêb³ej, przepraszam, kal-
kulacji, ¿e skoro minister finansów nie potrafi³ do-
tychczas przekonaæ Sejmu do swojego punktu wi-
dzenia, to nie przekona i wtedy, kiedy postanowi
tak Senat. To, co bylibyœmy dzisiaj w stanie
uchwaliæ, nawet w ró¿nych konstelacjach
lobbystyczno-matematycznych, po prostu nie zo-
stanie przyjête przez Sejm, gdy¿ ju¿ raz nie zosta³o
przyjête, i to z tej racji, o której równie¿ dzisiaj mó-
wiliœmy. Reasumuj¹c, stwierdzê, ¿e bêdê siê opo-
wiada³ za tym, oczywiœcie po g³êbokiej analizie te-
go, co pañstwo zg³osili, a¿eby w znakomitej wiêk-
szoœcipozosta³y zapisy zprzed³o¿eniasejmowego.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e coraz czê-
œciej sprawdza siê ukuta przeze mnie na prywat-
ny u¿ytek doktryna, która staje siê coraz bar-
dziej, powiedzia³bym, niebezpieczna, a jedno-
czeœnie coraz bardziej realna, ¿e rz¹dzenie polega
na tym, aby rz¹dz¹cy dali rz¹dzonym tyle, ¿eby
rz¹dzeni nigdy nie musieli zabieraæ rz¹dz¹cym.
I chyba zaczynam mieæ racjê. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, a pan senator Krzysztof Szyd³owski z³o¿y³
swoje przemówienie do protoko³u*.

Zgodnie z odpowiednimi przepisami, art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, zamykam ³¹czn¹ dys-
kusjê.

Panie i panowie senatorowie zg³osili wnioski
o charakterze legislacyjnym, konkretnie trzy-
dzieœci dwie osoby, w ró¿nych konfiguracjach,
z³o¿y³y je do protoko³u, w dyskusji, zbiorowo. S¹

71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
£¹czne rozpatrzenie punktów 1. i 2. porz¹dku obrad Senatu 43

(senator J. Markowski)



to nastêpuj¹cy wnioskodawcy: pan senator An-
drzej Wielowieyski, pani senator Olga Krzy¿a-
nowska, pan senator Zbigniew Religa, pan se-
nator Edmund Wittbrodt, pan senator Andrzej
Chronowski, pan senator Robert Smoktuno-
wicz, pan senator Jerzy Suchañski, pani sena-
tor Maria Berny, pan senator Krzysztof Szyd-
³owski, pan senator Zygmunt Cybulski, pan se-
nator Zbigniew Kulak, pan senator Krzysztof
Jurgiel, pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec,
pan senator Kazimierz Jaworski, pan senator
Adam Biela, pani senator Teresa Liszcz, pan se-
nator Stanis³aw Huskowski, pan senator Woj-
ciech Sa³uga, pani senator Genowefa Ferenc,
pan senator Ryszard S³awiñski, pan senator
Wies³aw Pietrzak, pan senator Les³aw Podkañ-
ski, pani senator Jolanta Popio³ek, pani sena-
tor Irena Kurzêpa, pani senator Dorota Kem-
pka, pani senator Anna Kurska, pani senator
Janina Sagatowska, pan senator Jerzy Mar-
kowski, pan senator Kazimierz Dro¿d¿, pan se-
nator Grzegorz Lato, mówi¹cy te s³owa oraz pan
senator Zbigniew Romaszewski. Przeto bardzo
proszê Komisjê Gospodarki i Finansów Publi-
cznych o odniesienie siê do wniosków, przeana-
lizowanie ich i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Mam jeszcze sakramentalne pytanie: czy pan
minister chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Dziêkujê, zabiorê g³os
na posiedzeniu komisji.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Jan Szafraniec, czyli trzy-

dziesta trzecia osoba, a w kolejnoœci zg³aszania
wniosków jedenasta.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustaw,
które omawiamy, zostanie przeprowadzone ju-
tro. Pocz¹tek g³osowañ o godzinie 11.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemdziesi¹tym siódmym posiedzeniu 22 paŸ-
dziernika. Do Senatu trafi³a ona 25 paŸdzierni-
ka. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych, która po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 814, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 814A.

Pan senator Jerzy Markowski, sprawozdawca
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, jest
ju¿ gotowy zabraæ g³os i przedstawiæ sprawozda-
nie komisji.

Bardzo proszê.
Przypominam, ¿e sprawozdanie nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia minut.

Senator Jerzy Markowski:

Tak jest, Panie Marsza³ku. Nie bêdzie d³u¿sze.
Choæbym nawet dwa razy to czyta³, to i tak nie za-
jmie to dwudziestu minut.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych, przy

bardzo aktywnym udziale ministra gospodarki, pana
ministra Szczepañskiego, rozpatrywa³a ustawê o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji, który jest noweli-
zacj¹ ustawy i inicjatyw¹ legislacyjn¹ rz¹du podjêt¹
po to, a¿eby by³ ³atwiejszy dostêp do œrodków unij-
nych i czytelniejszy mechanizm przydzielania tych
œrodków, a tak¿e, co równie¿ wa¿ne, aby by³a bardziej
klarowna formu³a rozpatrywania wniosków.

Poprawkê, któr¹ wnios³a komisja, mo¿na by
okreœliæ jako rozbudowanie uzasadnienia dla
wniosku z³o¿onego po to, ¿eby siêgaæ po to finan-
sowe wspieranie, o którym powiedzia³em, jako
opis czy po prostu opiniê jednoznacznie podkreœ-
laj¹c¹, ¿e to, co ma byæ przedmiotem wsparcia,
jest naprawdê nowoczesne, nowatorskie i godne
tego, aby uzyskiwa³o wsparcie finansowe.

Chcê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e podczas de-
baty w Sejmie ujawni³a siê rzadko spotykana jedno-
myœlnoœæ wszystkich klubów parlamentarnych re-
prezentowanych w Sejmie w sprawie tej¿e ustawy.
Nikt nie by³ przeciwko projektowi nowelizacji, bowiem
tych kilka punktów, które znajduj¹ siê w druku
nr 814, po prostu u³atwia ¿ycie inwestorom, czyni¹c
pozyskiwanie œrodków – jeszcze raz to powtórzê – czy-
telniejszym, a jednoczeœnie ograniczaj¹c to, co mo¿e
byæ dwuznaczne w pozyskiwaniu tych œrodków.

To tyle. Móg³bym oczywiœcie w nieskoñczonoœæ
cytowaæ pewne zapisy, ale wydaje mi siê, ¿e charak-
ter tej nowelizacji jest porz¹dkuj¹cy, doprecyzowu-
j¹cy, adoptuj¹cypolskieprzepisydoprawaunijnego.
I co jeszcze raz podkreœlam, tak w Sejmie, jak rów-
nie¿ w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, nowelizacja nie spotka³a siê
z innymi opiniami ni¿ akceptacja wszystkich.

Projekt stanowiska komisji, który przedk³adam
Wysokiej Izbie, zawiera tylko doprecyzowania, jak
jeszcze raz podkreœlê, powoduj¹ce, i¿ mamy do czy-
nienia z rozwi¹zaniemnaprawdênowatorskim,czy-
telnym z punktu widzenia petenta, a co jeszcze bar-
dzo istotne, z rozwi¹zaniem znajduj¹cym siê na ta-
kimpoziomie technicznym, ¿enie zagra¿a tobezpie-
czeñstwu pracy, co przecie¿ te¿ jest nie bez znacze-
nia, zw³aszcza w sektorach gospodarczych, w sek-
torach przemys³owych. To tyle, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ.
Mo¿emy teraz zadawaæ pytania. Ma na to ka¿-

dy, ¿e zacytujê pana marsza³ka Kutza, szeœædzie-
si¹t sekund na minutê.

Proszê, pan senator Józef Sztorc ma pytania.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja bym chcia³ zapytaæ pana
senatora sprawozdawcê…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê pytaæ.)

…ile samochodów czy œrodków transporto-
wych zosta³o zakupione z pieniêdzy wyasygnowa-
nych tutaj na finansowe wspieranie inwestycji.

I druga sprawa, o któr¹ chcia³bym zapytaæ. Ile
inwestorzy zg³osili wniosków na zakup samocho-
dów? I sk¹d siê wzi¹³ termin czterech miesiêcy na
za³atwienie wniosku? Mamy tu zapisany punkt,
¿e wnioski o udzielenie wsparcia finansowego
nowej inwestycji s¹ rozpatrywane przez ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki w terminie do
czterech miesiêcy od up³ywu okresu, w którym
mowa w ust. 1. Czy nie uwa¿a pan senator, ¿e ten
czas jest zbyt d³ugi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. To ostatnie pytanie, osobiste,
nie odnosi siê do sprawozdania komisyjnego, bo
pan senator sprawozdaje, nie zaœ wyra¿a pogl¹dy.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Komisja nie jest w stanie dojœæ, ile samocho-
dów zakupiono za wsparcie inwestycji, niemniej
jednak wydaje mi siê, ¿e skoro tak¹ regulacjê
wprowadzono, to tego rodzaju proceder móg³ siê
gdzieœ pojawiæ. Ja jestem spokojny o tê liczbê sa-
mochodów, zw³aszcza wobec bezwzglêdnej staty-
styki. Jeœli siê nie mylê, Panie Ministrze – bo tego,
¿e to by³o zero, to ja jestem pewien, ale na pewno
ktoœ móg³ chcieæ – to z bezwzglêdnej statystyki
wynika, ¿e spoœród ponad oœmiuset zg³aszanych
kwartalnie wniosków o tego typu wsparcie pozy-
tywnego rozstrzygniêcia doczeka³o siê najdalej
kilka lub kilkanaœcie. Wobec tego, przy takim
niedostatku œrodków, kombinowanie tutaj by³o-
by, powiedzia³bym, naganne.

Ale, jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, ja bym siê
jednak odniós³ do tych czterech miesiêcy, ponie-
wa¿ ten zapis jest bardziej czytelny dopiero w ca-
³ym kontekœcie ustawy. Rozumiem w¹tpliwoœci
pana senatora, bo ja te¿ na pocz¹tku je mia³em.
Ale, najogólniej rzecz bior¹c, proszê pañstwa,
chodzi o to, a¿eby cz³owiek, który sk³ada taki
wniosek, w pewnym okresie granicznym dowia-
dywa³ siê, jakie s¹ losy tego wniosku. I ¿eby nie
by³o takiej sytuacji, ¿e cz³owiek liczy na ten wnio-
sek, rozpoczyna pewn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
wpada w tarapaty finansowe z tytu³u potencjal-
nego wsparcia, którego nie otrzymuje, i znajduje
siê w sytuacji, jeœli chodzi o finanse, bez wyjœcia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pytamy dalej, nie pytamy?
Dziêkujê.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem. Do reprezentowania rz¹du zosta³ upowa¿-
niony minister gospodarki.

Witam pana ministra Marka Szczepañskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
wraz z pani¹ Danut¹ Jab³oñsk¹, dyrektor Departa-
mentu Zarz¹dzania Programem Wzrostu Konku-
rencyjnoœciPrzedsiêbiorstw.To takad³uganazwa.

Czy pan minister chcia³by na tym etapie za-
braæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Marek Szczepañski: Dziêkujê, po-
tem.)

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie chc¹ us³yszeæ coœ od ministra

w tej sprawie?
Niezmordowany pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja chcê siê czegoœ dowie-
dzieæ. Chcê zapytaæ pana ministra o te samocho-
dy. Pan senator Markowski ju¿ coœ powiedzia³,
ale mo¿e pan minister ma dok³adniejsze dane.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e z miejsca, bo ten gest, którym pan coœ
sygnalizowa³, jest bardzo wymowny… A teraz
proszê wyraziæ to s³owami.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Marek Szczepañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przypomnieæ czy poinformowaæ

Wysok¹ Izbê, i¿ projekty, które otrzymuj¹ wspar-
cie, maj¹ byæ innowacyjne. I zakup samochodu
teoretycznie móg³ byæ elementem wiêkszego
wniosku, wed³ug wiedzy mojej i pani dyrektor ta-
kie wnioski nie by³y sk³adane. St¹d mój gest, któ-
ry pan marsza³ek i pan senator Markowski zau-
wa¿yli. Nie by³o finansowania tego typu projek-
tów, jednak bior¹c pod uwagê regulacje unijne,
nie chcieliœmy pozostawiaæ tutaj tej kwestii jako
w¹tpliwej i dopuœciæ do sytuacji, ¿eby ktoœ, jakiœ
przedsiêbiorca, móg³ mieæ nadziejê, ¿e takie
wsparcie mo¿e uzyskaæ.
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Jeœli mo¿na, to jeszcze kwestia tych czterech
miesiêcy. Procedura oceny jest kilkustopniowa.
Najpierw jest ocena formalna, póŸniej ekonomicz-
na, techniczna, póŸniej projekty wybieraj¹, przez
przyznawanie odpowiedniej liczby punktów, oso-
by zgrupowane w specjalnym zespole, a na koñcu
rekomendacji projektów dokonuje komitet steru-
j¹cy, który grupuje tak¿e przedstawicieli partne-
rów spo³ecznych. Te etapy powoduj¹, ¿e cztery
miesi¹ce to naprawdê nie jest d³ugi czas na rozpa-
trzenie kilkuset projektów – jak mówi³ pan sena-
tor Markowski, siedmiuset czy oœmiuset – które
sk³adaj¹ przedsiêbiorcy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze mamy pytania?
Pan senator Adam Biela ma pytanie.

Senator Adam Biela:

Moje pytanie jest troszkê szersze i nie oczekujê
na nie teraz odpowiedzi. Gdyby pan minister
móg³ siê ustosunkowaæ na piœmie, to teraz bym
tylko to pytanie zada³…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No
proszê, ma pan minutê.)

Otó¿ by³bym zainteresowany skal¹ tego wspa-
rcia uzyskiwanego na podstawie tej ustawy, tym,
kto to uzyska³, w ramach jakich kategorii z wy-
mienionych w ustawie i jakie by by³y skutki… No,
skutki tej pomocy inwestycyjnej trudne s¹ w tej
chwili do ocenienia, to prawda, lecz mo¿na by
przynajmniej uzyskaæ informacje co do kierun-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Woli siê pan wypisaæ czy odpowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Marek Szczepañski: Panie Mar-
sza³ku, maj¹c szansê na wypisanie siê, wolê siê
wypisaæ.)

Dobrze, proszê siê wypisaæ.
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Nie mam komu przypomnieæ o rygorach tej

dyskusji, poniewa¿ nikt nie zapisa³ siê do g³osu
ani te¿ nie z³o¿y³ wyst¹pienia do protoko³u. Nikt
równie¿ nie z³o¿y³ wniosku legislacyjnego.

Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu in-

westycji zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Pocz¹tek tego koñca bêdzie jutro o 11.00.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Ustawê tê uchwali³ Sejm na osiemdziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 8 paŸdziernika. 11 paŸdzierni-
ka wp³ynê³a ona do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 807, a spra-
wozdanie komisji w nr 807A.

Pan senator Grzegorz Matuszak bêdzie spra-
wozdawc¹.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê uprzejmie.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu, która na
swym posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku przedyskutowa³a ustawê o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej.

Wspomniana ustawa, uchwalona przez Sejm,
jak powiedzia³ pan marsza³ek, 8 paŸdziernika,
znajduje siê w druku senackim nr 807. Jest ona
wypadkow¹ dwóch projektów – przed³o¿enia po-
selskiego i inicjatywy rz¹dowej.

Ustawa dotyczy dwóch zagadnieñ.
W pierwszym chodzi o rozszerzenie ustawy

o mo¿liwoœæ prowadzenia, jako wspólnej, insty-
tucji kultury prowadzonej dotychczas przez jed-
nego organizatora. Zgodnie z art. 10 ustawy or-
ganizatorami instytucji kultury s¹ ministrowie,
kierownicy urzêdów centralnych lub jednostki
samorz¹du terytorialnego. Dotychczasowe zapi-
sy ustawowe przewidywa³y, ¿e wspólne prowa-
dzenie, a zatem i wspó³finansowanie instytucji
kultury nie jest mo¿liwe bez uprzedniej formalnej
likwidacji takiej instytucji, a nastêpnie ponow-
nego jej utworzenia. Dodany do nowelizowanej
ustawy art. 21, czyli art. 1 pkt 1 noweli pozwoli
na unikniêcie kosztownych i zwykle d³ugotrwa-
³ych procedur likwidacyjnych oraz da szansê lep-
szego zarz¹dzania mieniem instytucji kultury
i œrodkami finansowymi przeznaczonymi na kul-
turê w bud¿etach samorz¹dów terytorialnych.
Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e instytucje kultu-
ry, które bêd¹ wspólnie prowadzone, na przyk³ad
przez samorz¹dy powiatowe i wojewódzkie, s¹
placówkami o znaczeniu regionalnym, a nawet
ogólnokrajowym. S¹ to bowiem muzea, filharmo-
nie, zespo³y artystyczne itp.
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Druga regulacja dotyczy zmienionego art. 26b
nowelizowanej ustawy, czyli art. 1 pkt 2 noweli.
Dostosowuje ona do prawa Unii Europejskiej
przepis umo¿liwiaj¹cy wyd³u¿enie okresu rozli-
czeniowego czasu pracy osób zatrudnionych
w instytucjach kultury do dwunastu miesiêcy,
pod warunkiem przestrzegania ogólnych zasad
bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników,
a ponadto zawarcia uk³adu zbiorowego pracy al-
bo porozumienia pomiêdzy pracodawc¹ i praco-
wnikami, po uprzednim zawiadomieniu w³aœci-
wego inspektora pracy.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
po wys³uchaniu aprobuj¹cych opinii przedstawi-
cieli Ministerstwa Kultury oraz zwi¹zków zawo-
dowych, po zapoznaniu siê ze stanowiskiem Biu-
ra Legislacyjnego Senatu i przeprowadzeniu dys-
kusji, w której uczestniczy³o piêcioro senatorów,
uzna³a za zasadn¹ potrzebê wniesienia jednej
poprawki dotycz¹cej solidarnej odpowiedzialno-
œci podmiotów prowadz¹cych instytucjê kultury
w przypadku likwidacji tej instytucji i przejêcia
jej zobowi¹zañ oraz wierzytelnoœci. W zwi¹zku
z tym w art. 1 po pkcie 1 dodaje siê pkt 1a. Zgod-
nie z tym punktem art. 25 otrzymuje brzmienie:
„w przypadku likwidacji instytucji kultury utwo-
rzonej lub prowadzonej jako wspólna w trybie
art. 21 ust. 1 i 2 podmioty, które j¹ utworzy³y lub
prowadzi³y jako wspóln¹, przejmuj¹ zobowi¹za-
nia i wierzytelnoœci, przy czym odpowiedzialnoœæ
za zobowi¹zania jest solidarna”. Przytoczona po-
prawka znajduje siê w druku senackim nr 807A.

W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu oœmielam siê rekomendowaæ szanownym pa-
niom i panom senatorom przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej wraz z zaproponowan¹
poprawk¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mamy teraz okazjê zapytaæ pana senatora

sprawozdawcê o szczegó³y.
(Senator Grzegorz Matuszak: Jestem do dys-

pozycji.)
Proszê bardzo, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Mam pewn¹ w¹tpliwoœæ co do zgodnoœci z re-

gu³ami wprowadzania poprawek dokonywanych
przez Senat do ustaw uchwalonych przez Sejm
w kontekœcie pragmatyki okreœlonej konstytu-
cj¹. Mianowicie poprawka, któr¹ sugeruje komi-
sja, dotyczy art. 25, który nie by³ poprawiany

przez Sejm w stosunku do pierwotnej ustawy.
Zmiany wprowadzone przez Sejm do ustawy
pierwotnej dotycz¹ art. 21 i 26, natomiast komi-
sja dokonuje korekty – zreszt¹ merytorycznie,
wydaje mi siê, s³usznej – w art. 25, który, mówi¹c
trochê ¿argonowo, nie by³ ruszany przez Sejm.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Je¿eli mogê odnieœæ siê do uwagi pana senato-
ra… Wydaje siê logiczne, ¿e skoro rozstrzygamy,
jak mo¿e byæ prowadzona instytucja kultury
przez dwa podmioty, to trzeba tak¿e przewidzieæ
sytuacje solidarnej odpowiedzialnoœci tych pod-
miotów w przypadku likwidacji instytucji kultu-
ry. I dlatego, choæ podzielam uwagê pana senato-
ra, ¿e rzeczywiœcie ustawa nowelizuj¹ca nie
zmienia³a art. 25, wydaje mi siê, ¿e ten zapis jest
niezbêdny dla jasnoœci i kompletnoœci sprawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿e ustawa by³a poselskim

i rz¹dowym projektem, a do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister kultury. Reprezen-
tacji ministra kultury w randze nie mniejszej ni¿
podsekretarz stanu nie widzê na sali.

Wobec tego chcia³bym zapytaæ, czy by³yby py-
tania do pana ministra? Gdyby by³y, musielibyœ-
my og³osiæ przerwê… Nie by³oby pytañ, gdyby
by³.

Skoro nie ma pytañ i nie by³oby ich, gdyby by³,
to otwieram dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców widniej¹ dwa
nazwiska: pana senatora Ryszarda S³awiñskiego,
który z³o¿y³ na piœmie wniosek o charakterze legis-
lacyjnym i pana senatora Witolda G³adkowskiego,
który z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko³u.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie
stwierdzam tego. Dziêkujê.

Przeto zamykam dyskusjê.
Wobec tego, ¿e zosta³ zg³oszony wniosek legis-

lacyjny, bardzo proszê Komisjê Kultury i Œrod-
ków Przekazu o odniesienie siê doñ i przygotowa-
nie sprawozdania.

G³osowanie w sprawie tej ustawy bêdzie jutro
od 11.00 w bloku g³osowañ.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Medalu za Za-
s³ugi dla Stra¿y Granicznej.

Sejm uchwali³ tê ustawê na osiemdziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 8 paŸdziernika. Do Senatu
trafi³a ona 11 paŸdziernika, a marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego, która zastanowi³a siê nad
treœci¹ ustawy i przygotowa³a sprawozdanie
przedstawione w druku nr 809A. Druk nr 809 za-
wiera tekst ustawy.

Bardzo proszê pana senatora Wies³awa Pie-
trzaka, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panowie Ministrowie, bo obecnych
jest dwóch ministrów z tego resortu.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego na posiedzeniu w dniu 14 paŸdzier-
nika bie¿¹cego roku rozpatrzy³a ustawê z dnia
8 paŸdziernika 2004 r. o ustanowieniu Medalu za
Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej, skierowan¹ do
marsza³ka Senatu w dniu 11 paŸdziernika. Moc¹
rozpatrywanej ustawy, w sposób analogiczny do
przyjêtej w ubieg³ym roku ustawy o ustanowie-
niu Medalu za Zas³ugi dla Policji, tworzy siê pra-
wne ramy umo¿liwiaj¹ce nadawanie Medalu za
Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej.

Zgodnie z ustaw¹ minister w³aœciwy do spraw
wewnêtrznych na wniosek Komendanta G³ówne-
go Stra¿y Granicznej mo¿e wyró¿niæ tym meda-
lem osoby zawodowo niezwi¹zane ze Stra¿¹ Gra-
niczn¹, zarówno obywateli polskich, jak i cudzo-
ziemców oraz funkcjonariuszy i pracowników
Stra¿y Granicznej. Przes³anki, na podstawie któ-
rych Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej wy-
stêpuje do ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji o nadanie medalu w przypadku osób
niezwi¹zanych zawodowo ze Stra¿¹ Graniczn¹,
wyznaczone s¹ przez nastêpuj¹ce kategorie wy-
mogów: medal mo¿e byæ nadany obywatelowi
polskiemu lub cudzoziemcowi, który podejmo-
wa³ dzia³ania lub uczestniczy³ w dzia³aniach ma-
j¹cych na celu zapobieganie przestêpstwom lub
wykroczeniom, których zwalczanie nale¿y do
ustawowych zadañ Stra¿y Granicznej; przyczyni³
siê do podniesienia sprawnoœci dzia³ania lub po-
ziomu wyposa¿enia technicznego Stra¿y Grani-
cznej; przyczyni³ siê do rozwoju wspó³pracy Stra-
¿y Granicznej z organami ochrony granic innych
pañstw; dzia³a³ na rzecz Stra¿y Granicznej lub
wspiera³ jej dzia³ania w instytucjach miêdzyna-
rodowych. Osoby zwi¹zane zawodowo ze Stra¿¹

Graniczn¹, to jest funkcjonariusze oraz praco-
wnicy, mog¹ byæ uhonorowani medalem za nie-
nagann¹ s³u¿bê lub pracê oraz za przyczynienie
siê w ten sposób do zwiêkszenia sprawnoœci dzia-
³ania lub podniesienia poziomu wyposa¿enia te-
chnicznego Stra¿y Granicznej.

Ustawa wprowadza trzy stopnie medalu: I sto-
pieñ – Z³oty Medal za Zas³ugi dla Stra¿y Granicz-
nej, II stopieñ – Srebrny Medal za Zas³ugi dla
Stra¿y Granicznej i III stopieñ – Br¹zowy Medal
za Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej. W ustawie jest
za³¹cznik, który okreœla wzory tych medali.
Wszyscy pañstwo senatorowie jesteœcie w posia-
daniu tego za³¹cznika.

Po rozpatrzeniu ustawy komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie wprowadzenie czterech poprawek.
Poprawki pierwsza i trzecia usuwaj¹ niepotrzebne
powtórzenia wyrazów: „za Zas³ugi dla Stra¿y Gra-
nicznej”, natomiast poprawki druga i czwarta do-
precyzowuj¹ zasady ponownego wydania medalu
oraz wtórnika legitymacji. Komisja proponuje
uzupe³nienie niewystarczaj¹cych przes³anek do
wydania rozporz¹dzenia w zakresie regulacji do-
tycz¹cej mo¿liwoœci odp³atnego wydania zagubio-
nego medalu lub wtórnika legitymacji. Jednak ju¿
po posiedzeniu komisji stwierdziliœmy, ¿e podob-
ne zapisy s¹ w innych ustawach i tamte zapisy zo-
sta³y przyjête przez Wysok¹ Izbê. Jest rzecz¹ Wy-
sokiej Izby, czy przychyli siê do tych poprawek,
czy te¿ poprawki te nie zostan¹ przez Wysok¹ Izbê
przyjête. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e komisja po czêœci nie rekomen-
duje w³asnych poprawek?

Senator Wies³aw Pietrzak:

Komisja rekomenduje poprawki, ale ja
w swoim wyst¹pieniu zg³oszê wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze zostaæ.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Przypominam o obowi¹zku zapisywania siê do

g³osu chêtnych do dyskusji i to w³asnorêcznie, bo
sekretarz wyszed³.

Przypominam, ¿e ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji, a jest z nami pan minister Tadeusz Ma-
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tusiak, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Czy pan
minister chcia³by zabraæ g³os na tym etapie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-

siak: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie chcieliby przymusiæ pana

ministra do zabrania g³osu pytaniami? Nie. Dob-
rze. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
W regulaminie w tej sprawie nic siê nie zmieni-

³o, czas: dziesiêæ minut, wnioski legislacyjne
w formie pisemnej.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Zofiê
Skrzypek-Mrowiec, a nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator
Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko, poniewa¿ chcia³abym

przedstawiæ moj¹ aprobatê wobec ustanowienia
Medalu za Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej, o któ-
rym jest mowa w druku sejmowym oraz w spra-
wozdaniu komisji, zawartym równie¿ w druku
nr 3266.

Po pierwsze, s³uszna jest decyzja, aby i ta for-
macja, której zadaniem jest ochrona granicy
pañstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz
zwalczanie przestêpczoœci miêdzynarodowej,
mia³a swój resortowy medal. Tego rodzaju meda-
le przyznawane s¹ za zas³ugi na rzecz Wojska Pol-
skiego, Policji i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, czas
wiêc, by doceniæ zas³ugi Stra¿y Granicznej. S³u¿-
ba ¿o³nierzy Stra¿y Granicznej, któr¹ ja na przy-
k³ad znam z najwy¿szych szczytów karpackich,
to wyj¹tkowa s³u¿ba, pe³niona nieraz w ekstre-
malnych warunkach górskich i godna jest uho-
norowania, nawet przy najwy¿szym poziomie wy-
posa¿enia.

Po drugie, praca na granicach Rzeczypospoli-
tej to strze¿enie nie tylko granicy, ale równie¿
bezpieczeñstwa obszarów przygranicznych. S³u-
szny jest wiêc zapis ustawy, i¿ medal ten mo¿e
byæ nadany równie¿ cywilnym obywatelom pol-
skim zamieszka³ym w strefie przygranicznej.

Po trzecie, ze wzglêdu na koniecznoœæ
wspó³dzia³ania Stra¿y Granicznej ze s³u¿bami
granicznymi innych pañstw w imiê ¿yczliwej
wspó³pracy uzasadniona jest mo¿liwoœæ odzna-
czania tym medalem równie¿ obywateli s¹sie-
dnich pañstw.

Popieram wiêc w pe³ni inicjatywê ustanowie-
nia Medalu za Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Cieszê siê niezmiernie, ¿e Stra¿ Graniczna ma

sojusznika w osobie pani senator. To bardzo dob-
rze. Ja równie¿ popieram ustanowienie takiego
medalu. Stra¿ Graniczna jako formacja powo³a-
na do pilnowania granicy pañstwowej jest star¹
formacj¹, ale z t¹ nazwa, z tymi tradycjami, z obe-
cn¹ ustaw¹ o Stra¿y Granicznej jest – mo¿na po-
wiedzieæ – stosunkowo now¹ formacj¹. I nie ma
ju¿ ¿o³nierzy Stra¿y Granicznej, s¹ funkcjonariu-
sze Stra¿y Granicznej. Jeszcze funkcjonuje
w spo³eczeñstwie ten zwyczaj, ¿e niejednokrotnie
nazywamy ich ¿o³nierzami, ale myœlê, ¿e to nie
tak Ÿle, bo chodz¹ oni w podobnych mundurach
jak ¿o³nierze i nawet siê nie gniewaj¹, ¿e s¹ tak
nazywani.

Ja chcê z³o¿yæ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Te cztery poprawki, które zosta³y zg³oszone,
w zasadzie sprowadzaj¹ siê do dwóch. Poprawki
pierwsza i trzecia sprowadzaj¹ siê do tego, ¿eby
nie powtarzaæ w ustawie s³ów „za zas³ugi dla
Stra¿y Granicznej”, a tylko pozostawiæ wyraz
„medal”, tak jak jest powiedziane w art. 1. Po
wnikliwych dyskusjach, po g³êbokich zastano-
wieniu siê, uwa¿am, ¿e nie jest to a¿ taki b³¹d ze
wzglêdu na to, ¿e to jest zawarte w pewnym kon-
tekœcie, i po wykreœleniu s³ów „za zas³ugi dla
Stra¿y Granicznej” zdania by³yby trochê sztucz-
ne. Brzmia³oby to tak: osoba, której nadano me-
dal, otrzymuje odznakê medalu. Ten skrót myœ-
lowy by³by… Mo¿e dla prawników to by³oby jas-
ne, ale dla przeciêtnego obywatela czytaj¹cego
ustawê mo¿e by³oby nie ca³kiem czytelne.

W zwi¹zku z tym komisja bêdzie mia³a mo¿li-
woœæ przedyskutowania jeszcze raz tych popra-
wek. Sk³adam na rêce pana marsza³ka wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Bardzo proszê, aby Komisja Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego zechcia³a przy-
gotowaæ sprawozdanie, pan senator Wies³aw Pie-
trzak z³o¿y³ bowiem wniosek legislacyjny.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ
g³os?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Pragnê jedynie podziêkowaæ Wysokiej Izbie za
zaufanie do Stra¿y Granicznej.

I tu deklaracja – Stra¿ Graniczna zrobi wszyst-
ko, by nie zawieœæ Wysokiej Izby w tym zaufaniu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê jutro

w bloku g³osowañ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o zmianach przebiegu granicy pañstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rz¹dzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Sejm rozpatrzy³ tê ustawê na osiemdziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 8 paŸdziernika, 11 paŸdzier-
nika wp³ynê³a do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisji Spraw Zagranicznych.
Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 808.
Proszê pana senatora Janusza Koniecznego,

gotowego do wyg³oszenia sprawozdania w imie-
niu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Proszê bardzo.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego sprawozdanie z posiedze-
nia tej komisji, którego tematem by³o rozpatrze-
nie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o zmianach przebiegu granicy pañstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rz¹dzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Sejm wyrazi³ zgodê w tej sprawie w dniu 8 paŸ-
dziernika 2004 r.

Umowa miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ S³owack¹ o wspólnej granicy pañstwo-
wej, podpisana w Warszawie dnia 6 lipca 1995 r.,
zobowi¹zuje pañstwa strony do wyraŸnego utrzy-
mania granicy pañstwowej oraz prowadzenia
okresowych kontroli jej przebiegu.

Tak¹ kontrolê przeprowadzono w roku 1998
i w jej wyniku stwierdzono koniecznoœæ drob-

nych zmian przebiegu granicy w trzech miej-
scach. We wszystkich przypadkach zmiany za-
projektowano w ten sposób, aby ¿adne z uma-
wiaj¹cych siê pañstw nie ponios³o uszczerbku
w wielkoœci jego terytorium.

Pierwsze miejsce mieœci siê w rejonie wie¿y wi-
dokowej w Prze³êczy Dukielskiej, niedaleko mo-
jego miejsca zamieszkania. Propozycja zmiany
granicy w tym przypadku jest podyktowana bra-
kiem mo¿liwoœci przywrócenia do poprzedniego
stanu wspólnej drogi granicznej miêdzy odpo-
wiednimi znakami. Zmiana ta dotyczy powie-
rzchni 376 m2.

Drugi obszar to wyspa Nokiel i bezimienna wy-
spa na granicznym cieku wodnym Dunajca. Pro-
pozycja w tej sprawie jest podyktowana brakiem
mo¿liwoœci osadzenia znaków granicznych
101/1 i 112/3 w odpowiednich miejscach, ze
wzglêdu na zmianê kszta³tu wyspy. W tym przy-
padku powierzchnia jest nieco wiêksza – wynosi
2289 m2.

Trzecia zmiana dotyczy drogi polnej miêdzy
znakami granicznymi 197/1 i 197/5 we wsiach
Jaworzynka, po stronie polskiej, i Skalite, po
stronie s³owackiej.

Mieszkañcy tego rejonu przygranicznego ocze-
kuj¹ na tê zmianê, gdy¿ obecnie jest wiele utrud-
nieñ w dostêpie do dzia³ek po obu stronach.

Obszary, które s¹ przedmiotem zmiany, zosta-
³y wczeœniej wykupione i stanowi¹ w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa.

Zawarcie umowy nie spowoduje dla bud¿etu
pañstwa skutków finansowych ponad te, które
zosta³y przewidziane w ustawie bud¿etowej.

Zmiany, które wprowadza ratyfikacja omawia-
nej umowy, nie s¹ przedmiotem regulacji Unii
Europejskiej.

Koniecznoœæ opracowania i zawarcia umowy
miêdzy stronami wynika z tego, ¿e jest to pier-
wsza w historii dokumentacja graniczna zatwier-
dzana przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Republik¹
S³owack¹, dlatego nadano jej wy¿sz¹ rangê.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego proszê Wysok¹ Izbê o pod-
jêcie uchwa³y w sprawie zaprezentowanej przeze
mnie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê pana senatora W³adys³awa Mañ-

kuta, sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-
nych, o przedstawienie sprawozdania tej komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przekazaæ w imieniu Komisji Spraw

Zagranicznych sprawozdanie z prac nad ustaw¹
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w sprawie uchwalonej przez Sejm 8 paŸdziernika
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o zmianach
przebiegu granicy pañstwowej i zatwierdzeniu
dokumentacji granicznej, sporz¹dzonej w Starej
Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Komisja Spraw Zagranicznych ze szczególnym
zadowoleniem przyjê³a to, ¿e we wszystkich
trzech przypadkach zmiany zaprojektowane by³y
tak, aby ¿adna ze stron nie ponios³a uszczerbku
w wielkoœci swojego terytorium, co jest niezmier-
nie wa¿ne.

Podobnie jak komisja obrony narodowej wno-
szê o przyjêcie ustawy bez poprawek.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê powtórzyæ.)

Podobnie jak komisja…
(G³os z sali: Obrony narodowej…)
Przepraszam. Wnoszê o przyjêcie ustawy bez

poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Tu w zasadzie poprawki nie wchodz¹ w grê, bo

albo to siê przyjmuje albo odrzuca, wiêc ta for-
mu³a jest nieadekwatna. Dziêkujê bardzo.

Sprawozdawca wêdruje na miejsce, ale bêdzie
mo¿liwoœæ odpowiadania z miejsca na pytania,
które prawdopodobnie padn¹.

Pierwsze – z ust pana senatora Franciszka
Bachledy-Ksiêdzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytania do obu sprawozdawców, a mo¿e

bardziej jeszcze do pana ministra.
Sprawa polega na tym, ¿e…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do

pana ministra to za wczeœnie.)
Ja od razu mówiê, wie pan, na wyrost.
Sprawa dotyczy tego, ¿e w tytule oraz w nazwie

miejsca podpisania umowy jest b³¹d, bo zosta³o
to zapisane w wersji z jêzyka s³owackiego. Miasto
po polsku nazywa siê Lubowla, Stara Lubowla.
Ta nazwa jest nawet zabytkiem pras³owiañskim
w jêzyku polskim. A my, zapisuj¹c to w jêzyku
s³owackim, t³umacz¹c ze s³owackiego, podczas
gdy nazwa s³owacka obowi¹zuje dopiero, powie-
dzmy, od roku 1919, od razu oddaliœmy sprawê.
Ja mo¿e zapytam, czy ktoœ z Polaków zgodzi³by
siê na powiedzenie, ¿e podpisali porozumienie we
Lwiwie, albo ¿e byliœmy we Lwiwie. Nikt siê na to
nie zgodzi. A to miasto wcale nie jest gorsze, to
jest miasto z XIII w., które zosta³o kiedyœ za³o¿o-

ne przez Polaków na Spiszu i otrzyma³o piêkn¹
nazwê pochodz¹c¹ od nazwiska Lubomirskich –
Lubowla.

Zreszt¹ pan marsza³ek sam, jak widzê, jest ju¿
tym zainteresowany.

Problem polega na tym, ¿e podpisuj¹c umowê,
nasi urzêdnicy nie dopilnowali brzmienia tej nazwy
i tak to zapisali: nazwê s³owack¹ przet³umaczyli na
polsk¹. I w tym jest problem – wszystkie nasze piêk-
ne tradycje Lubomirskich i Zamoyskich po prostu
upadaj¹. I wtedy, kiedy i tak w zamku lubowlañ-
skim w Lubowli niszczy siê herby Lubomirskich
i Zamoyskich, my sami usuwamy, nasi urzêdnicy
usuwaj¹, star¹ piêkn¹ nazwê i star¹ wymowê.

(G³os z sali: To b³¹d.)
Jest to, moim zdaniem, b³¹d niedopuszczalny,

który trzeba, mo¿e nawet nie poprawk¹…
Pytanie, czy tu jest potrzebna poprawka. Ja

twierdzê, ¿e tylko zapis powinien zostaæ zmienio-
ny, bo przecie¿ w meritum umowy transgranicz-
nej, miêdzynarodowej w ogóle nie wchodzimy.
Wchodzimy tylko w to, ¿e trzeba to poprawnie za-
pisaæ po polsku. Ja tak mam to napisane: w Sta-
rej Lubowli, w nawiasie – Starej Lubowni – w jêzy-
ku s³owackim, i wszystko bêdzie w porz¹dku, bo
S³owacy maj¹ swój zapis po s³owacku i tam ta
sprawa nie wchodzi w grê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mam pytanie do pana senatora Koniecznego,
czy na ten temat ma coœ do powiedzenia.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Niewiele mogê powiedzieæ, ale na pewno ca³ko-

wicie zgadzam siê z panem senatorem. W tym
przypadku komisja nie mog³a nic zrobiæ, ale ra-
cja jest po stronie pana senatora Ksiêdzularza.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A pan senator Mañkut chcia³by coœ powie-
dzieæ?

Senator W³adys³aw Mañkut:

Komisja Spraw Zagranicznych tej kwestii nie
rozpatrywa³a, poniewa¿ nie odnosi³a siê do zapi-
sów przyjêtych w tekstach polskim i s³owackim.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do re-

prezentowania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿-
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niony minister spraw zagranicznych oraz mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji.

Jest na sali przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, pan mini-
ster Pawe³ Dakowski, wraz z towarzysz¹cymi mu
osobami, których serdecznie witam. Teraz mo¿e-
my zadawaæ pytania, tak¿e w tej sprawie, panu
ministrowi Dakowskiemu.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana mini-
stra?

Pan senator Andrzej Bachleda-Ksiêdzularz
ponawia swoje pytanie.

(G³osy z sali: Franciszek!)
Franciszek. A jak powiedzia³em?
(G³osy z sali: Andrzej.)
Andrzej?
(G³os z sali: Te¿ ³adnie.)
Te¿ ³adnie. Franciszek, ca³e ¿ycie, oczywiœcie.

Trzeci¹ kadencjê Franciszek.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Jest ró¿nica, bo Andrzej napisa³ ksi¹¿kê „Taki
szary œnieg”, a Franciszek – „Tatrzañski Psa³terz
Dawidowy”.)

No w³aœnie. Jêzyk góralski jest piêkny, tak jak
s³owacki i polski.

Proszê bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, czy w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ zo-
sta³y uregulowane sprawy w³asnoœciowe doty-
cz¹ce nieruchomoœci i w jakimœ sensie uzgodnio-
ne z lokaln¹ spo³ecznoœci¹, zarówno po s³owac-
kiej, jak i po polskiej stronie? Czy tam nie ma…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale to
znalaz³o siê ju¿ w sprawozdaniu, wiêc nie ma po-
trzeby pytaæ o coœ, co zosta³o wyjaœnione.

(Senator Jan Szafraniec: To ju¿ zosta³o wyjaœ-
nione?)

Zosta³o wyjaœnione.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jesteœmy w kropce, bo po-

prawki wnieœæ nie mo¿emy, mo¿emy jedynie to
brzmienie odrzuciæ. Co pan o tym s¹dzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Pawe³ Dakowski:

Ja bym jednak, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, wnosi³ oczywiœcie o nieodrzucanie ratyfikacji
tej umowy, dlatego ¿e przyjêto, jak rozumiem,

nomenklaturê, która jest stosowana w Polsce.
Nazwa ta brzmi jednakowo w aktach prawnych
po obu stronach granicy. Strona s³owacka pod-
czas podpisywania tej umowy nie wnios³a uwag
do tekstu polskiego, podobnie strona polska. Ja
oczywiœcie nie kwestionujê uwagi pana senatora
w tej sprawie, myœlê jednak, ¿e ona nie wnosi ni-
czego, jeœli chodzi o meritum tej¿e ratyfikacji,
aczkolwiek oczywiœcie mo¿emy zg³osiæ odpowie-
dni¹ uwagê do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w zakresie stosowania pisowni tej¿e miej-
scowoœci.

Tylko tyle, niestety, mogê powiedzieæ w tej
sprawie. Umowa zosta³a podpisana w 2002 r., nie
uczestniczyliœmy w tym bezpoœrednio, ale oczy-
wiœcie uwaga pana senatora jest s³uszna i prze-
ka¿emy j¹ ministerstwu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne pytania do przedstawiciela rz¹du?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Tylko jedno stwierdzenie…)
To mo¿e w dyskusji? Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie ma wiêcej pytañ, otwieram dys-

kusjê.
Zapraszam na mównicê pani¹ senator Zofiê

Skrzypek-Morawiec. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Skrzypek-Mrowiec, nie Morawiec. Mrowiec.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Fascynuj¹ mnie sprawy granicy i dlatego w³aœ-

nie zabieram g³os. Chcia³abym przedstawiæ moje
stanowisko w sprawie projektu ustawy o ratyfi-
kacji umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owack¹ o zmianach przebiegu gra-
nicy pañstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji
granicznej, sporz¹dzonej w Starej Lubowni dnia
29 lipca 2002 r.

Umowa obowi¹zuj¹ca obie strony nak³ada na
nie koniecznoœæ wyraŸnego utrzymania granicy
pañstwowej oraz prowadzenia okresowych kon-
troli jej przebiegu – ten zapis szczególnie mnie cie-
szy, bo konieczne jest dla ¿ycia cz³owieka zacho-
wanie w gronie spo³eczeñstw miêdzynarodowych
odrêbnoœci w³asnych ojczyzn, czego odwiecznym
symbolem jest w³aœnie granica pañstwa. W wyni-
ku takiej wspólnej kontroli granicy, przeprowa-
dzonej w 1998 r., stwierdzono koniecznoœæ doko-
nania drobnych zmian jej przebiegu w trzech
przypadkach, które zosta³y zaproponowane.

Z uzasadnienia wynika równie¿, i¿ zmiany te
zaprojektowano tak, aby ¿adna ze stron nie po-
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nios³a uszczerbku w wielkoœci terytorium: powie-
rzchnie oddzielonych terenów wzajemnie siê wy-
równuj¹, nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej i przechodz¹ce
na w³asnoœæ Republiki S³owackiej stanowi¹ w³as-
noœæ Skarbu Pañstwa, wiêc umowa nie bêdzie do-
tyczy³a osób fizycznych ani osób prawnych.

Co prawda umowa o wspólnej granicy nie na-
k³ada obowi¹zku zatwierdzania dokumentacji
granicznej wraz ze zmianami przebiegu granicy
pañstwowej w jednej umowie, ale ze wzglêdu na
pierwsz¹ w historii dokumentacjê graniczn¹ miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owac-
k¹ postanowiono nadaæ temu wydarzeniu wy¿-
sz¹ rangê w postaci stosownej ustawy, co te¿ jest
godne pochwa³y.

Uznaj¹c za wiarygodne – bo w sumie tak do
koñca nie mo¿na tego sprawdziæ – wyjaœnienie
o sprawiedliwym uregulowaniu spraw w³asno-
œciowych obu stron, a nawet o pozytywnym przy-
jêciu postanowieñ umowy przez lokalne spo³ecz-
noœci: polsk¹ i s³owack¹ – chodzi zw³aszcza o dro-
gê – chcia³abym wyraziæ swoje poparcie dla tej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo i przepraszam za przekrêce-
nie drugiego cz³onu nazwiska.

(SenatorZofiaSkrzypek-Mrowiec:Nicnieszkodzi.)
Teraz osoba odpowiedzialna za to przekrêce-

nie uderzy siê w piersi… Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pana senatora Ksiê-

dzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wielce Sza-

nowni Pañstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesteœmy tutaj w k³opocie, tym bardziej ¿e ja

siê upieram w tym wzglêdzie. Ju¿ trzeci¹ kaden-
cjê jestem cz³onkiem Miêdzyparlamentarnej
Grupy Polsko-S³owackiej. Wspó³praca ze S³owa-
kami uk³ada siê bardzo dobrze. Rzecz w tym, ¿e
my zaniedbujemy pewne nasze obowi¹zki. Ja
wielokrotnie zwraca³em uwagê urzêdnikom, bê-
d¹c na miejscu, w Lubowniañskich Kupelach –
teraz wymieniam nazwê s³owack¹, bo tam odby³a
siê swego czasu konferencja, na której dyskuto-
waliœmy nad umow¹ – ¿e nale¿y poprawiæ ten
b³¹d. Powiedziano mi: dobrze, oczywiœcie, popra-
wimy w komputerze, nie ma problemu. Mam za
œwiadka W³adys³awa Bu³kê, przewodnicz¹cego
grupy miêdzyparlamentarnej. Mimo to ci¹gle nie
mo¿emy siê tego doprosiæ. To jest nasz zabytek

jêzykowy. Dodatkowo – powtarzam – zamek
w Lubowli, zamek lubowlañski, by³ po raz pier-
wszy restaurowany w XIV wieku. Proszê zauwa-
¿yæ, z jakim skarbem kulturowym mamy do czy-
nienia na tym pograniczu polsko-s³owackim. On
jest w tej chwili w S³owacji i nikt tego nie neguje,
ale nasza historia zaczyna siê w³aœnie od wypo-
wiedzi, od jêzyka, od nazw. Je¿eli my sami
w umowach miêdzynarodowych bêdziemy siê
polskiego brzmienia tej nazwy wypieraæ, sami j¹
dobrowolnie zmieniaæ, to o czym w ogóle mowa?

To jest niby niewielka sprawa, ale w³aœnie od
tego siê zawsze zaczyna popuszczanie sprawy
polskiej. Pytam: dlaczego? Ja wiem, ¿e sprawa
jest trudna, ale twierdzê, ¿e w³aœnie w zwi¹zku
z ratyfikacj¹ – ja to tak widzê, Panie Marsza³ku –
jest szansa na zrobienie w naszych papierach po-
rz¹dku i zapisanie, tak jak ja proponujê: „w Sta-
rej Lubowli”, a potem, w nawiasie – „Stara Lubo-
wnia”. Wtedy z Senatu ten dokument wyszed³by
taki, jaki powinien byæ. Po to tu jesteœmy. Prze-
cie¿ mamy byæ w³aœnie Izb¹ rozwagi i rozs¹dku.
No wiêc przywo³ajmy naszych urzêdników do po-
rz¹dku, ¿¹dajmy od nich dobrej, godziwej i po-
rz¹dnej pracy, jak najlepszej, jak najdok³adniej-
szej, w pe³nym tego s³owa znaczeniu. Ja nie po-
wo³ujê siê nawet na ustawê o jêzyku polskim, bo
tu nie ma potrzeby ani sensu zg³aszaæ tego typu
uwag. Twierdzê, ¿e jest to niedoróbka, bubel,
bardzo drobny, ale istotny z punktu widzenia ca-
³ego naszego sposobu postêpowania.

Dlatego bardzo proszê pana marsza³ka i wszy-
stkie s³u¿by senackie, abyœmy zrobili wreszcie
porz¹dek z tym zapisem. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale ja myœlê, ¿e…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Nie wiem, czy mam sk³adaæ poprawkê…)
Nie ma poprawek do ustawy ratyfikacyjnej,

mo¿e pan tylko z³o¿yæ wniosek o jej odrzucenie.
Nie wiem, mo¿e pan z³o¿y oœwiadczenie, w któ-
rym zg³osi pan wniosek o wprowadzenie korekty?
Bo formalnie mo¿emy tylko odrzuciæ tê ratyfika-
cjê, ale wtedy ca³y proces musia³by siê zacz¹æ od
pocz¹tku.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Nie, to nie mia³oby sensu, poniewa¿ nie jest to
uwaga do meritum sprawy jako takiej. Ona jest
w³aœciwie uregulowana, zyskujemy na niej kilka-
set metrów kwadratowych…)

Mo¿emy wspólnie, jako senatorowie, którzy
oczywiœcie uznaj¹ pana racje, pan minister te¿,
zwróciæ siê do prawników Kancelarii Senatu, ¿e-
by zbadali, czy istnieje mo¿liwoœæ…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
…aby przed z³o¿eniem podpisu przez pana prezy-
denta wprowadzono ³ad i porz¹dek.)
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Tak, zapytamy, czy istnieje taka mo¿liwoœæ. Su-
gerujemy, to znaczy wnosimy o to, ¿eby zgodnie ze
zdrowym rozs¹dkiem… Bo tego, czy jest to mo¿liwe
proceduralnie,w tej chwili, na tej sali, rozstrzygn¹æ
chyba nie potrafimy – sprawa jest zupe³nie nowa.
Wka¿dymraziedziêkujê, ¿epanwniós³ têuwagê.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.)

Bo poprawki ja nie mogê przyj¹æ, poniewa¿
mo¿e pan wnosiæ tylko o odrzucenie ustawy.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
W ka¿dym razie bêdê mia³ jako pami¹tkê
w swoich anna³ach, ¿e wystêpowa³em o wprowa-
dzenie takiej poprawki.)

Tak jest, na pewno. Jest zapis stenograficzny,
prawda, nie by³o g³osów przeciw…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Tak jest. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Pan minister chce jeszcze zabraæ g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Pawe³ Dakowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, z ca³¹ pewnoœci¹ prawnicy by-

liby w³aœciwi do udzielania odpowiedzi panu
senatorowi. Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e
mówimy o ratyfikacji umowy, która zosta³a ju¿
podpisana, zosta³a równie¿ ratyfikowana przez
stronê s³owack¹, st¹d te¿ dyskusja na temat
treœci, nawet je¿eli ta uwaga jest s³uszna, a w to
nie w¹tpimy, Panie Senatorze, nie jest z mojego
punktu widzenia mo¿liwa. Mówimy bowiem
o ratyfikacji umowy, która jest podpisana i któ-
ra zosta³a ratyfikowana przez stronê s³owack¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli ratyfikacja musia³aby zostaæ odrzucona,
umowa musia³aby zostaæ wypowiedziana i pro-
ces musia³by siê zacz¹æ od nowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Teoretycznie tak.)

Teoretycznie. Zobaczymy, byæ mo¿e bêd¹ ja-
kieœ inne mo¿liwoœci, ale na ten temat musz¹ siê
ju¿ wypowiedzieæ prawnicy.

Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Ja w sprawie formalnej, dotycz¹cej tej kwestii.
Otó¿ strona s³owacka to podpisa³a, ale

w brzmieniu s³owackim, którego my nie kwestio-

nujemy. Tak wiêc nie ma nic do rzeczy, Panie Mi-
nistrze, to, o czym pan teraz mówi. My siê z tym
zgadzamy. Chodzi o to, ¿ebyœmy byli w porz¹dku,
jako strona polska tej ratyfikacji, o co tu zabiega-
no przed paroma minutami.a

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, ja myœlê, ¿e to pomo¿e tak¿e prawnikom
w interpretacji sytuacji i w znalezieniu wyjœcia,
które by³oby dobre, a nie burzy³oby umów miê-
dzynarodowych.

(Senator Adam Biela: Oczywiœcie. Co my ma-
my do S³owaków? Oni sobie maj¹ swój jêzyk,
a my swój.)

Dziêkujê bardzo. Proponujê ju¿ przez salê nie
dyskutowaæ.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ratyfika-

cji zostanie przeprowadzone jutro, pod koniec po-
siedzenia Senatu, wraz z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego po-
rozumienia o przekazywaniu odpowiedzialnoœci
za uchodŸców, sporz¹dzonego w Strasburgu
dnia 16 paŸdziernika 1980 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemdziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu w dniu
8 paŸdziernika, a do nas wp³ynê³a 11 paŸdzierni-
ka. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz
Komisji Spraw Zagranicznych.

Zapraszam ponownie do mównicy pana sena-
tora Janusza Koniecznego, sprawozdawcê Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego sprawozdanie z posiedze-
nia komisji, na którym rozpatrzono ustawê o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia o przeka-
zywaniu odpowiedzialnoœci za uchodŸców, spo-
rz¹dzonego w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika
1980 r.

Celem tej ustawy jest wyra¿enie zgody na do-
konanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej ratyfikacji wy¿ej wymienionego porozumie-
nia. Taki tryb zwi¹zania siê przez Polskê tym po-
rozumieniem wynika z art. 89 ust. 1 pkt 5 kon-
stytucji, gdy¿ porozumienie dotyczy spraw ure-
gulowanych w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Porozumienie to okreœla warunki, na jakich
jest przekazywana odpowiedzialnoœæ za wydanie
uchodŸcy dokumentu podró¿y, gdy uchodŸca
przenosi siê z kraju, który wyda³ mu dokument
podró¿y, do innego kraju.

Na pocz¹tku paŸdziernika bie¿¹cego roku po-
rozumienie zosta³o podpisane przez szesnaœcie
pañstw, z których dwanaœcie zwi¹za³o siê tym
porozumieniem na drodze ratyfikacji.

Zwi¹zanie siê naszego pañstwa tym porozu-
mieniem wynika z d¹¿enia do rozszerzenia upra-
wnieñ uchodŸców ze wzglêdu na to, i¿ jest to gru-
pa szczególnie podatna na ruchy migracyjne.

W art. 2 porozumienia okreœlono cztery sytua-
cje, w których nastêpuje przekazanie odpowie-
dzialnoœci za uchodŸcê miêdzy pañstwami: up-
³yw dwuletniego okresu faktycznego i nieprze-
rwanego pobytu w drugim pañstwie za zgod¹
w³adz tego pañstwa; zezwolenie udzielone ucho-
dŸcy przez drugie pañstwo na pobyt sta³y na jego
terytorium; zezwolenie udzielone uchodŸcy przez
drugie pañstwo na pobyt na jego terytorium
przez czas przekraczaj¹cy okres wa¿noœci doku-
mentu podró¿y; i niedojœcie do skutku readmisji,
czyli odes³ania uchodŸcy do pañstwa, z którego
przyby³, w ci¹gu szeœciu miesiêcy od up³ywu ter-
minu wa¿noœci dokumentu podró¿y.

Poniewa¿ Rzeczpospolita Polska przekszta³ci-
³a siê z pañstwa tranzytowego dla ruchów mi-
gracyjnych w pañstwo docelowe i ze wzglêdu na
to, ¿e od 1 maja bie¿¹cego roku sta³a siê pañ-
stwem granicznym obszaru unijnego, w pier-
wszym rzêdzie odpowiedzialnym za postêpowa-
nie wobec uchodŸców, porozumienie bêdzie sta-
nowiæ czynnik zabezpieczaj¹cy przed ukryt¹
form¹ migracji.

Porozumienie rozszerza uprawnienia ucho-
dŸców i u³atwia ich migracjê. Skutkiem przeka-
zania odpowiedzialnoœci jest ustanie odpowie-
dzialnoœci pierwszego pañstwa w zakresie prze-
d³u¿ania lub odnawiania dokumentu podró¿y,
przejêcie przez drugie pañstwo odpowiedzialno-
œci za wydanie nowego dokumentu podró¿y oraz
u³atwienia w przyjmowaniu na terytorium dru-
giego pañstwa ma³¿onka i dzieci uchodŸcy na
przyk³ad w interesie ³¹czenia rodzin i z powodów
humanitarnych.

Problem migracji nasili³ siê na œwiecie z uwagi
na wybuchaj¹ce wci¹¿ liczne konflikty zbrojne.
Sytuacja ta spowodowa³a zwielokrotnienie liczby
osób przyje¿d¿aj¹cych do Polski i wyje¿d¿aj¹cych
z Polski, a jednoczeœnie zwiêkszenie nap³ywu
uchodŸców. Wci¹¿ roœnie liczba osób poszuku-
j¹cych w Polsce azylu i próbuj¹cych przekroczyæ
nielegalnie granice naszego kraju.

Zjawisko migracji powoduje szereg kosztów.
Problem ten dotyczy tak¿e Polski, na przyk³ad
w 2004 r. jest to ju¿ kwota oko³o 23 milionów z³.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, porozumienie
jest w pe³ni zgodne z regulacjami wynikaj¹cymi
z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i wi¹¿¹cymi
nasz kraj aktami prawa miêdzynarodowego. Po-
rozumienie przewiduje mo¿liwoœæ z³o¿enia mak-
symalnie dwóch zastrze¿eñ, z której Polska sko-
rzysta, jak wynika z uzasadnienia.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê do Wysokiej Izby
o podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Europejskiego porozumienia o przekazywa-
niu odpowiedzialnoœci za uchodŸców, sporz¹dzo-
nego w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika 1980 r.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zabierze g³os pan senator Bogus³aw

M¹sior, który przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa z 18 paŸdziernika bie¿¹cego roku o ra-

tyfikacji Europejskiego porozumienia o przeka-
zywaniu odpowiedzialnoœci za uchodŸców, spo-
rz¹dzonego w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika
1980 r., zawarta w druku senackim nr 810, by³a
przedmiotem debaty na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych.

Nie bêdê powtarza³ wszystkich argumentów
przemawiaj¹cych za ratyfikacj¹ tego porozumie-
nia, bo mówi³ o nich mój przedmówca, kolega se-
nator. Powiem tylko, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych jednog³oœnie podjê³a uchwa³ê o rekomen-
dowaniu Wysokiej Izbie ratyfikacji tego porozu-
mienia. W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie naszego wniosku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê chwileczkê zaczekaæ, bo byæ mo¿e bê-
d¹ pytania do pana senatora sprawozdawcy,
a tak¿e do senatora sprawozdawcy Janusza Ko-
niecznego.

Bardzo proszê, senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy tych uchodŸców, z który-

mi w tej chwili s¹ k³opoty na granicy polskiej
z Bia³orusi¹. Chodzi mianowicie o Czeczenów,
którzy s¹ zatrzymywani na granicy i przebywaj¹,
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rzek³bym, w takim obszarze niczyim. Proszê
w zwi¹zku z tym powiedzieæ, je¿eli pan senator
mo¿e, w którym momencie zaczyna siê nasza od-
powiedzialnoœæ za takiego uchodŸcê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator odpowie pod warunkiem, ¿e by³o
to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji.

Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Oczywiœcie nie by³o to przedmiotem dyskusji.
Na posiedzeniu komisji ten problem siê nie poja-
wi³, ale odpowiem: nast¹pi to w momencie, kiedy
ten uchodŸca otrzyma u nas status uchodŸcy.
Wtedy zacznie byæ wobec niego stosowane to po-
rozumienie. Myœlê, ¿e dok³adniej bêd¹ mogli od-
powiedzieæ na to pytanie panowie z ministerstwa
spraw wewnêtrznych.

Dodam jeszcze, ¿e problem uchodŸców w Pol-
sce zostanie byæ mo¿e dziêki temu porozumieniu
w jakiœ sposób z³agodzony, poniewa¿ Polska nie
bêdzie, moim zdaniem, krajem docelowym. Dziê-
ki temu porozumieniu uchodŸcy bêd¹ mieli u³at-
wione mo¿liwoœci przemieszczania siê z Polski do
innych pañstw Unii Europejskiej, na przyk³ad
w poszukiwaniu lepszego miejsca dla siebie
w akcji ³¹czenia rodzin.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcê tylko przypomnieæ senatorom, ¿e po-

gl¹dy wyra¿amy w dyskusji, a jako sprawozdaw-
cy relacjonujemy przebieg obrad.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Ta ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹dowym.

W dalszym ci¹gu jest z nami pan minister Pawe³
Dakowski, który reprezentuje Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, upowa¿-
nione do reprezentowania stanowiska rz¹du.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Nie, dziêkujê, Wysoki Senacie.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-

tañ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
Wobec tego zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowaæ bêdziemy jutro w bloku
g³osowañ od godziny 11.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbroj-
nych z Iraku.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora S³awomira Izdebskiego i jest za-
warty w druku senackim nr 780. Marsza³ek skie-
rowa³ projekt do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Pierwsze czytanie
projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 13 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie, zawarte w druku nr 780S.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji dotycz¹cego projektu uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Zapraszam pana senatora Józefa Dziemdzielê,
sprawozdawcê po³¹czonych komisji, i proszê
o zabranie g³osu oraz przedstawienie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ sprawozdanie z posiedzenia po-

³¹czonych komisji: Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, na którym
rozpatrywany by³ projekt uchwa³y w sprawie wy-
cofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku – druk
nr 780, sprawozdanie – druk nr 780S.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e posie-
dzenie komisji odby³o siê w bardzo powa¿nej at-
mosferze i odby³a siê bardzo merytoryczna dys-
kusja dotycz¹ca problemu stacjonowania na-
szych wojsk w Iraku, jak te¿ i konsekwencji dal-
szego ich udzia³u w misji stabilizacyjnej oraz
ewentualnego wycofania siê z tej misji.

W tocz¹cej siê dyskusji zabierali g³os niemal
wszyscy senatorowie obecni na posiedzeniu.
Rz¹d reprezentowany by³ przez przedstawicieli
Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, którzy udzielili bardzo
wyczerpuj¹cych odpowiedzi na pytania nurtu-
j¹ce pañstwa senatorów.

Odnosz¹c siê wprost do projektu uchwa³y,
przedstawionego przez wnioskodawców, pragnê
poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e zosta³ on bardzo
nieprzychylnie przyjêty przez wiêkszoœæ senato-
rów z uwagi na niektóre zapisy…

(Rozmowy na sali)
(Senator Grzegorz Matuszak: Przeszkadzaj¹.)
Odnosz¹c siê wprost do projektu uchwa³y,

przedstawionego przez wnioskodawców, pragnê
poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e zosta³ on bardzo

71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
56 Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku

(senator K. Pawe³ek)



nieprzychylnie przyjêty przez wiêkszoœæ senato-
rów z uwagi na niektóre zapisy w poszczególnych
artyku³ach, jak te¿ i nieadekwatnoœæ ich treœci do
tytu³u uchwa³y. Na krytykê zas³uguje równie¿
fakt podwa¿ania zgodnoœci z polskim porz¹d-
kiem prawnym oraz prawem miêdzynarodowym
obecnoœci Polskich Si³ Zbrojnych w Iraku.

Œmieræ naszych ¿o³nierzy, jak te¿ i osób cywil-
nych, oraz wiele wyst¹pieñ niektórych naszych
polityków powoduje narastanie w polskim spo³e-
czeñstwie nastroju niechêci dla kontynuowania
polskiego zaanga¿owania w Iraku. Na polskie za-
anga¿owanie w Iraku oraz ponoszone przez nas
ofiary nale¿y spojrzeæ równie¿ w kontekœcie wia-
rygodnoœci Polski jako sojusznika w walce z miê-
dzynarodowym terroryzmem, który nie ma prze-
cie¿ ¿adnych granic. Polska jest i chce byæ wiary-
godnym i przewidywalnym sojusznikiem. Wyco-
fanie dziœ naszych si³ mia³oby zupe³nie inne
skutki ni¿ w przypadku wycofania siê innych
uczestników. Polacy s¹ dowódcami miêdzynaro-
dowego kontyngentu, a to oznacza du¿e zaufanie
spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Wycofanie zo-
sta³oby bardzo Ÿle przyjête przez wszystkich so-
juszników misji w Iraku. Nasuwa siê równie¿
bardzo wa¿ne pytanie, co siê stanie ze spo³eczeñ-
stwem w Iraku, gdyby wycofano wszystkie si³y
miêdzynarodowe? Czy nie dosz³oby do walk we-
wnêtrznych, tak dramatycznych, ¿e ofiary ludz-
kie mo¿na by³oby liczyæ w setkach tysiêcy?

Chcia³bym równie¿ ustosunkowaæ siê do wypo-
wiedzi osób podnosz¹cych kwestiê liczby ludzi,
którzy zginêli podczas misji w Iraku. Chodzi mi
o ofiary poniesione przez Polaków. Jest to oko³o
piêtnastu osób. I jest to o piêtnaœcie osób za du¿o.
Ka¿da ofiara ludzka to dramat, szczególnie dla ro-
dzin, których to dotyczy, ale s¹ to przecie¿ dzia³a-
nia wojenne. Chcia³bym uzmys³owiæ pañstwu, ¿e
w ostatni weekend na Wszystkich Œwiêtych zginê-
³o w Polsce oko³o siedemdziesiêciu osób, a sie-
demset zosta³o rannych na naszych polskich dro-
gach i przechodzimy ko³o tego bardzo obojêtnie.
Nie chcê powiedzieæ, ¿e nie szkoda tych ofiar w Ira-
ku, ale skala utraty ¿ycia w kraju jest tak du¿a, ¿e
w ci¹gu roku ginie na drogach ma³e miasteczko,
od czterech do szeœciu tysiêcy ludzi. Ile podejmu-
jemy dzia³añ, by tych tragedii by³o jak najmniej?

Bior¹c pod uwagê te aspekty oraz wszystkie
inne, które by³y przedstawiane podczas dyskusji,
komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
13 paŸdziernika 2004 r., zgodnie z art. 80 ust. 2
Regulaminu Senatu, rozpatrzy³y w pierwszym
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawców
projekt uchwa³y w sprawie wycofania Polskich
Si³ Zbrojnych z Iraku i wnosz¹ o jego odrzucenie.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie wspomnianego wniosku. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e wnioskodawc¹ przedstawio-

nego projektu by³ pan senator S³awomir Izdeb-
ski.

Czy pañstwo chc¹ zapytaæ senatora sprawo-
zdawcê lub senatora wnioskodawcê? Proszê bar-
dzo, zgodnie z regulaminem jest minuta na pyta-
nie. Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.

Czy pan senator S³awomir Izdebski chcia³by
zabraæ g³os jako wnioskodawca?

(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Zabiorê g³os w dyskusji.)

Dziêkujê bardzo.
Mam pytanie do obecnego przedstawiciela

rz¹du – witam pana ministra Andrzeja Towpika,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej – czy chcia³by zabraæ g³os w tym mo-
mencie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Andrzej Towpik: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
(Senator S³awomir Izdebski: Czy ja mogê zadaæ

pytanie?)
Regulamin przewiduje pytania tak¿e do obec-

nych przedstawicieli rz¹du. Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. Otó¿

w USA prawdopodobnie mówi siê bardzo g³oœno
o odszkodowaniach dla Iraku, je¿eli œwiat uzna,
¿e ta wojna by³a bezzasadna. Jest nawet wymie-
niana suma – oko³o 300 miliardów dolarów.
W takiej sytuacji chcia³bym zapytaæ, Panie Mi-
nistrze, jakiej wysokoœci odszkodowanie bêdzie
musia³a zap³aciæ Polska Irakowi, je¿eli œwiat uz-
na bezzasadnoœæ tej wojny. Czy pan minister ma
takie informacje, czy te¿ nie? Bo sprawa jest do-
syæ g³oœna.

I drugie pytanie. Pamiêta pan, Panie Mini-
strze, zreszt¹ rz¹d pamiêta, równie¿ premier –
obecny czy by³y – gdy jako Samoobrona sk³ada-
liœmy konkretne propozycje pokojowego roz-
wi¹zania tej kwestii z wykluczeniem rozwi¹zañ
si³owych. Opowiadaliœmy siê za bezkonflikto-
wym rozwi¹zaniem kwestii irackiej. Oczywiœcie
nadal 75%, a nawet 80% spo³eczeñstwa opowia-
da siê za szybkim wycofaniem wojsk z Iraku.
W zwi¹zku z tym mam pytanie do pana ministra.
Jak pan s¹dzi, kiedy nasi ch³opcy mog¹ wróciæ
z Iraku? Nie wyobra¿am sobie – prawdopodobnie
dzisiaj ten projekt uchwa³y bêdzie odrzucony –
¿eby do koñca ¿ycia ci ¿o³nierze tkwili w Iraku.
Tak ¿e myœlê, ¿e pan minister powinien odpowie-
dzieæ na pytanie: do jakiego momentu tam bêd¹?
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to jest tura pytañ, a nie pro-

jekcja w³asnych wyobra¿eñ – ¿eby by³a jasnoœæ.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana mini-

stra?
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê zapytaæ pana ministra o dotychczasowe

koszty prowadzenia tej wojny i przewidywany
koszt w roku 2005. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator Henryk Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, czy prawdziwa jest informa-

cja, pochodz¹ca ze Ÿróde³ angielskich, brytyj-
skich, ¿e w okresie stabilizacji sytuacji z udzia-
³em wojsk polskich w Iraku zginê³o sto tysiêcy cy-
wilów?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Nie stwierdzam dalszych pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o zwiêz³¹ od-

powiedŸ na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiem na pytania wed³ug kolejnoœci, w ja-

kiej zosta³y przedstawione.
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, pana senato-

ra Izdebskiego, dotycz¹ce odszkodowañ dla Ira-
ku, to po prostu nie znam tej sprawy. Nie wiem,
na czym opiera pan senator te twierdzenia, przy-
puszczenia o mo¿liwoœci wyp³aty dla Iraku tej su-
my odszkodowañ. Po prostu nie wiem, nie znam
tej sprawy. Je¿eliby siê pojawi³a, by³bym bardzo
zdziwiony.

Drugie pytanie dotyczy³o kwestii wycofania
naszych ¿o³nierzy z Iraku. Oczywiœcie – i tu siê
zgadzam z panem senatorem – rz¹d polski nigdy

nie zak³ada³ i nie zak³ada sta³ej obecnoœci ¿o³nie-
rzy polskich w Iraku. Zreszt¹ zgodnie z rezolucj¹,
na któr¹ pan senator powo³uje siê w projekcie
swojej uchwa³y, równie¿ obecnoœæ wojsk obcych
w Iraku uzale¿nia siê w istocie od trzech spraw.
Po pierwsze, od stanowiska rz¹du Iraku, po dru-
gie, przewiduje siê dokonanie przegl¹du po dwu-
nastu miesi¹cach i po trzecie, przewiduje siê za-
koñczenie obecnoœci si³ po zakoñczeniu procesu
politycznego. Tak wiêc zak³adamy, ¿e w pewnym
momencie nast¹pi wycofanie ¿o³nierzy polskich
z Iraku. Jest pytanie: kiedy? Uwa¿amy, ¿e odpo-
wiedŸ na to pytanie powinna wynikaæ nie z pew-
nych emocji, ale z bardzo trzeŸwej analizy rozwo-
ju sytuacji w tym kraju, poczucia odpowiedzial-
noœci, a tak¿e, powiedzia³bym, oceny naszych
mo¿liwoœci obecnoœci. Nasze mo¿liwoœci te¿ nie
s¹ nieograniczone.

Bior¹c to pod uwagê, jak pañstwo wiedz¹, rz¹d
zak³ada, ¿e po przeprowadzeniu wyborów w sty-
czniu 2005 r. powstan¹ mo¿liwoœci, jak to zosta³o
okreœlone, istotnej redukcji naszej obecnoœci
w Iraku. Oczywiœcie trudno dok³adnie okreœliæ,
co bêdzie oznacza³a istotna redukcja. To bêdzie
zale¿a³o bowiem od rozwoju sytuacji w Iraku, od
tempa tworzenia irackich si³ bezpieczeñstwa,
a tak¿e od ogólnej sytuacji, jaka wówczas bêdzie.

Zak³adamy, ¿e w 2005 r. bêdzie nastêpowa³a
dalsza redukcja naszej obecnoœci. W jakim tem-
pie, równie¿ trudno powiedzieæ. S¹dzê jednak, ¿e
tutaj zarówno rozwój sytuacji w Iraku, jak i sta-
nowisko w³adz irackich… Chcê bardzo mocno
podkreœliæ, ¿e obecnie si³y miêdzynarodowe s¹
na proœbê w³adz irackich, rz¹du irackiego, który
jest w tej chwili powszechnie uznany. To, co rz¹d
iracki bêdzie s¹dzi³ na temat obecnoœci wojsk ob-
cych, bêdzie mocno brane pod uwagê. Zak³ada-
my wiêc, ¿e bêdzie istotna redukcja po styczniu
2005 r. Zak³adamy równie¿, ¿e bêdzie dalsza re-
dukcja w nastêpnych miesi¹cach 2005 r. Trudno
zaœ w tym momencie okreœliæ, jak szybka to bê-
dzie redukcja.

Trzecie pytanie, pani senator Szyszkowskiej,
dotyczy³o kosztów. Je¿eli chodzi o koszty, które
pokrywa bezpoœrednio rz¹d polski, to do tej pory
wynios³y one 148 milionów z³ w 2003 r. Zak³ada-
my, ¿e w obecnym, 2004 r. bêdzie to nas koszto-
waæ prawie 308 milionów z³. W 2005 r. bêdzie to
suma mniejsza, chocia¿ trudno okreœliæ dok³a-
dnie, o ile mniejsza. Bêdzie to zale¿a³o od tego,
o czym powiedzia³em wczeœniej.

Ostatnie pytanie dotyczy³o stabilizacji i liczby
ofiar w Iraku. Znam tê liczbê stu tysiêcy. Rozu-
miem, ¿e to jest liczba ogólna, która dotyczy zaró-
wno okresu operacji irackiej i walk z si³ami irac-
kimi, jak te¿ okresu irackiego, ¿e obejmuje ona
zarówno ¿o³nierzy, jak i cywilów. Nie jestem zaœ
w stanie skomentowaæ, na ile ona oddaje rzeczy-
wist¹ liczbê ofiar w tym okresie w Iraku. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców s¹ jak do tej pory nazwiska

pana senatora Les³awa Podkañskiego, pana se-
natora S³awomira Izdebskiego i pani senator Ma-
rii Szyszkowskiej.

Zapraszam w tej kolejnoœci.

Senator Les³aw Podkañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Problem, który staje dzisiaj przed nami, jest

problemem o wielu aspektach, o wielu elemen-
tach wewnêtrznych i zewnêtrznych, bardzo istot-
nym. Zacznê moje wyst¹pienie od oceny z pun-
ktu widzenia œwiata, a póŸniej spojrzymy bli¿ej
na nasze polskie interesy.

Tak siê sk³ada, ¿e w dwudziestym wieku kula
ziemska jest miejscem ci¹g³ych konfliktów.
Okreœlê to jednym bardzo znacz¹cym pojêciem –
jest globem wybuchowym. Po 1945 r. na naszej
Ziemi – naszej w sensie kuli ziemskiej – wybuch³o
kilkaset konfliktów o ró¿nym zasiêgu, o ró¿nym
znaczeniu. Na nasze szczêœcie, na polskie szczê-
œcie, to wszystko siê dzia³o poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Na nasze szczêœcie wokó³
naszych granic, w naszym pobli¿u, w s¹siedztwie
do tej pory nic wielkiego, nic znacz¹cego, co by za-
gra¿a³o naszemu bezpieczeñstwu, siê nie sta³o.

Jak œwiat pokonuje te problemy? Otó¿ œwiat po-
konuje te problemy zgodnie z uznanymi, spraw-
dzonymi normami, zasadami miêdzynarodowymi.
Najczêœciej bywa tak, ¿e s¹ to rezolucje Organizacji
Narodów Zjednoczonych b¹dŸ umowy miêdzyna-
rodowe o znaczeniu lokalnym, jak na przyk³ad
traktat waszyngtoñski, czyli mówi¹c umownie
i w skrócie, umowa dotycz¹ca NATO. Tam¿e art. 5
przewiduje, gdzie, kto, kiedy i jak mo¿e interwenio-
waæ, jak rozwi¹zywaæ pewne kwestie.

A co by³o z Irakiem? Ano w³aœnie. W przypadku
Iraku mamy ewenement do tej pory nieznany,
który mo¿na oczywiœcie prawnie obroniæ. Mo¿na
siê k³óciæ na tej sali, mo¿na debatowaæ, czy z pra-
wnego punktu widzenia jest to czy nie jest racja.
Mo¿na znaleŸæ paragrafy, artyku³y. Ale nie w tym
rzecz. Prawnie mo¿emy bowiem to obroniæ. Mo-
¿emy dyskutowaæ, czy to jest stabilizacja, wojna
czy okupacja. Za chwilê ja te¿ przytoczê doku-
menty miêdzynarodowe, gdzie to jest wyraŸnie
nazwane. Ale wa¿ne jest, jak odbiera to polskie
spo³eczeñstwo. Otó¿ polskie spo³eczeñstwo
udzia³ naszego wojska w dzia³aniach w Iraku od-
biera w wiêkszoœci jako okupacjê narodu irackie-
go. Jeœli ktoœ chce czy nie chce siê z tym zgadzaæ,
to jest to jego indywidualny pogl¹d. Wiêkszoœæ
Polaków tak to widzi. Ja równie¿ jestem bliski te-
mu pogl¹dowi.

Zastanówmy siê w zwi¹zku z tym, czy Irak
i terroryzm iracki zagra¿a³y Polsce przed 20 mar-
ca 2003 r. Gdy tak postawimy pytanie, to odpo-
wiedŸ na nie bêdzie te¿ chyba prosta: ¿e w wiêk-
szoœci naszych umys³ów, wed³ug naszej wiedzy,
informacji, ró¿nych Ÿróde³, tajnych i mniej taj-
nych, poufnych i obywatelskich – nie. Irak i ter-
roryzm iracki do 20 marca 2003 r. nie zagra¿a³y
bezpoœrednio Rzeczypospolitej Polskiej i obywa-
telom polskim.

To trzeba mieæ przed oczyma, debatuj¹c dzi-
siaj, omawiaj¹c te problemy. Trzeba równie¿ wie-
dzieæ, ¿e ka¿dy rz¹d, niewa¿ne, czy pochodzi z le-
wej, czy z prawej strony, ka¿dy m¹dry i odpowie-
dzialny polityk, który musi broniæ interesów na-
rodowych i je chroniæ, musi mieæ przed ka¿d¹ te-
go typu decyzj¹ bardzo wnikliw¹, rzeczow¹ anali-
zê kosztów, skutków, strat, korzyœci i efektów te-
go typu decyzji. Nie jest bowiem tajemnic¹ – lu-
dzie siê boj¹ o tym mówiæ, ja to powiem wprost –
¿e wojna to te¿ interesy. I jeœli tak postawimy
sprawê, to jawi siê sporo w¹tpliwoœci co do naszej
decyzji. Do tego dodam jeszcze, ¿e decyzje o na-
szym udziale i wyjeŸdzie polskich ¿o³nierzy do
Iraku zapad³y w momencie, kiedy by³y prowadzo-
ne koñcowe negocjacje z Uni¹ Europejsk¹. I prze-
praszam, powiem bardzo bezwzglêdnie i twardo,
¿e ma³o odpowiedzialni s¹ to politycy, którzy
chc¹ i z Ameryk¹, i z Europ¹. Jak chcesz z tym, to
przegrasz z tamtym, jak chcesz z tamtym, to
przegrasz z tym. Sytuacja by³a klarowna i czytel-
na: albo – albo. A wiêc jeœli siê decydujemy na
wspó³pracê z Ameryk¹, to m¹drzy politycy po-
winni zupe³nie inaczej tê sytuacjê rozegraæ. Jeœli
siê zdecydowaliœmy wejœæ do Unii, to w ogóle, po-
wiem wprost, nie trzeba by³o podejmowaæ decyzji
o wys³aniu naszych ¿o³nierzy do Iraku. By³a to
niestety œlepa uliczka, w jak¹ zabrnêli polscy li-
derzy polityczni, którzy podjêli tak¹ decyzjê. By³a
to b³êdna decyzja i ju¿ uzasadniam dlaczego.

Jeszcze przed 20 marca potraktowano nas jak
ma³ych, przepraszam za s³owo, „gówniarzy”. Kie-
dy na kilkadziesi¹t godzin przed pierwszym nalo-
tem na Irak spotykali siê cz³onkowie pañstw, któ-
rzy 20 marca podjêli decyzjê o wys³aniu swoich
wojsk, Polski nikt nie zaprosi³. By³ prezydent
Stanów Zjednoczonych, by³ premier Aznar, by³
premier Blair, a z Polski ani prezydenta, ani pre-
miera. Ju¿ wtedy by³o wiadomo, jak jesteœmy
traktowani.

Dlaczego b³¹d? Polska by³a znakomitym par-
tnerem Iraku w interesach gospodarczych przez
kilkadziesi¹t lat, mieliœmy tam w ogóle markê ka-
pitalnych partnerów gospodarczych. Ma³o tego,
mieliœmy wypracowany potencja³ ekonomiczny,
Irak by³ nam winien kilkaset milionów dolarów,
a wiêc poprzez nasz udzia³ powinniœmy byli daw-
no to odzyskaæ. Nie zyskaliœmy nic.

B³¹d. Dlaczego b³¹d? Mówiliœmy, ¿e jedziemy
na krótko, by zapewniæ stabilizacjê. Konia z rzê-

71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku 59



dem temu, kto dziœ na tej sali powie, ¿e ta wojna
zakoñczy siê za miesi¹c, dwa miesi¹ce czy piêæ.
To bêdzie trwa³o lata.

B³¹d. B³¹d, bo Ameryka potraktowa³a nas, po-
wiem delikatnie, niezbyt odpowiedzialnie, gdy¿ –
podajê przyk³ad – zakwalifikowa³a Rzeczpospoli-
t¹ Polsk¹ do trzeciej grupy pañstw, jeœli chodzi
o pomoc w kwestii bezpieczeñstwa i obronnoœci
kraju. A w pierwszej grupie jest wiele pañstw, ta-
kich jak Izrael i wiele innych, i ¿aden ¿o³nierz
z tych pañstw, którym Ameryka daje najwiêksze
pieni¹dze, nie pojecha³. A my pojechaliœmy.

Powiem wiêc bardzo stanowczo: im wczeœniej
wyjdziemy z Iraku, tym lepiej. To nie bêdzie tchó-
rzostwo, ale odwaga i m¹droœæ – to jest koniecz-
noœæ. Ta decyzja by³a b³êdem i tak bêdzie ocenio-
na za dwadzieœcia, trzydzieœci, piêædziesi¹t lat.
I nie ma w tej chwili dla nas znaczenia, jak jeszcze
bêdziemy siê usprawiedliwiali przez najbli¿szy
okres. Ta decyzja, w œwietle argumentów, które
przedstawi³em, musi byæ uznana za b³êdn¹.

Oczywiœcie nie bez znaczenia jest jeszcze fakt,
¿e kosztuje to nasz biedny kraj kilkaset milionów
z³otych rocznie.

I kolejna sprawa, rozstrzygaj¹ca. Zapowiada-
³em, ¿e powiem o tym za chwilê. Otó¿ Rezolu-
cja 1546 Organizacji Narodów Zjednoczonych
w punkcie 2 stwierdza, ¿e ONZ z zadowoleniem
przyjmuje fakt, i¿ do 30 czerwca 2004 r. zostanie
zakoñczona „okupacja Iraku”. A wiêc okupacja.
ONZ uzna³, ¿e mia³a miejsce okupacja Iraku. My
teraz dyskutujemy, czy jesteœmy elementem sta-
bilizacyjnym czy okupacyjnym. Stosuj¹c nomen-
klaturê ONZ, trzeba powiedzieæ, ¿e jesteœmy ele-
mentem okupacyjnym.

Poniewa¿ w ostatnich dniach pojawiaj¹ siê
ró¿ne opinie, chcê tu przytoczyæ najnowsz¹, któ-
ra w œwietle mojej wypowiedzi bardzo mi siê spo-
doba³a. Lidera nowo powsta³ej partii, Socjalde-
mokracji Polskiej, pana Marka Borowskiego za-
pytano, za kim siê opowiada w wyborach prezy-
denckich w Ameryce, kogo by wola³ – pytano o to
wielkich polityków. Przypomnê, ¿e wtedy, kiedy
podejmowana by³a decyzja o naszym udziale
w tej wojnie, pan Marek Borowski by³ mar-
sza³kiem Sejmu, drug¹ osob¹ w pañstwie. Odpo-
wiedzia³ on, cytat z dzisiejszej „Telegazety”, stro-
na 114: „Chcia³bym, ¿eby wygra³ Kerry, bo Kerry
proponuje przywództwo zbiorowe, z uwzglêdnie-
niem innych krajów w tym wzglêdzie”. To znaczy,
¿e poœrednio przyzna³, ¿e nasz udzia³ nie by³
w ogóle udzia³em na zasadzie przywództwa zbio-
rowego tylko jakimœ innym.

Dlatego te¿ wnoszê do projektu uchwa³y stoso-
wne poprawki. Proponujê zmieniæ tytu³ uchwa³y
i nazwaæ j¹ uchwa³¹ w sprawie wycofania Pol-
skich Si³ Zbrojnych z Iraku, bo to bêdzie najbar-
dziej adekwatny tytu³.

Proponujê, by w art. 1 po s³owach „Polskiej”
skreœliæ wyraz „potêpia” i na jego miejsce wstawiæ
s³owa „uznaje za b³êdne”, a tê b³êdnoœæ przed
chwil¹ – myœlê, ¿e Wysoka Izba równie¿, przynaj-
mniej w czêœci, ten pogl¹d podzieli – udowodni-
³em. Dalej proponujê, by po s³owach: „Oceanie
Indyjskim” wykreœliæ wszystkie dalsze s³owa, od
wyrazu „jako” do wyrazu „miêdzynarodowym”.
Proponujê te¿, by skreœliæ art. 4 – b³êdnie ozna-
czony, ale tak jest w druku – i art. 6. Wtedy ta
uchwa³a bêdzie odpowiada³a równie¿ stanowis-
ku zaprezentowanemu przed chwil¹ Wysokiej Iz-
bie. Zwracam siê z proœb¹ o zapamiêtanie tego,
co powiedzia³em. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora S³awomira Izdeb-

skiego.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym na samym pocz¹tku dokonaæ pew-

nego sprostowania. Pan senator sprawozdawca
powo³ywa³ siê na kontrowersyjne artyku³y
w przygotowanym projekcie. Ja chcia³bym przy-
pomnieæ panu senatorowi, ¿e ju¿ na posiedzeniu
komisji by³y propozycje poprawek do niektórych
punktów, ja wyrazi³em zgodê co do wniesienia
tych poprawek i proszê dzisiaj nie wprowadzaæ
Wysokiej Izby w b³¹d mówi¹c, ¿e powodem od-
rzucenia tego projektu by³y miêdzy innymi w³aœ-
nie te kwestie, o których pan senator wspomnia³.
Ale to tak w nawiasie.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e dziêki up-
rzejmoœci pana senatora, kolegi z Polskiego
Stronnictwa Ludowego, moje wyst¹pienie bêdzie
krótsze, poniewa¿ poruszy³ on wiele w¹tków, któ-
re ja równie¿ chcia³em poruszyæ.

Przypomnê jeszcze wszystkim pañstwu sena-
torom, ¿e rok temu w naszej Izbie by³ rozpatrywa-
ny podobny projekt. Ten projekt niestety uzyska³
w Senacie tylko trzy g³osy poparcia, by³y to dwa
g³osy senatorów z Samoobrony i jeden g³os pani
senator Marii Szyszkowskiej, za co serdecznie
dziêkujemy. Ja wówczas na posiedzeniu komisji
i w kuluarach Senatu mówi³em: zobaczycie, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, jak bêdziecie na to pa-
trzeæ za rok, kiedy do Polski wróci kilka drewnia-
nych skrzynek. Oczywiœcie nie mia³em racji, bo
do Polski wróci³o nie kilka, a kilkanaœcie dre-
wnianych skrzynek, zamiast ludzi, m³odych
ch³opaków, którzy pozostawili rodziny, pozosta-
wili p³acz¹ce ¿ony, pozostawili p³acz¹ce matki
i cierpi¹ce dzieci. Przyk³adów nie bêdê podawa³,
ale by³ nawet taki przypadek, ¿e ¿ona jednego
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z ¿o³nierzy, który zgin¹³ w Iraku, zwróci³a siê do
nas z proœb¹ o pomoc w sp³acie raty kredytu mie-
szkaniowego. Tak pañstwo zadba³o o cz³owieka,
który zgin¹³ na wojnie w Iraku.

Nastêpna kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ,
to kwestia argumentu, jaki podawano przed wy-
s³aniem naszych wojsk do Iraku. Powo³ywano siê
wówczas na wypowiedzi prezydenta Stanów Zje-
dnoczonych Busha i jako jeden z g³ównych powo-
dów wszczêcia dzia³añ wojennych przeciwko Re-
publice Iraku podawano posiadanie przez Irak
broni masowego ra¿enia. No i co, Szanowni Pañ-
stwo? W ubieg³ym roku równie¿ mówi³em o tym,
¿e za rok, mo¿e troszeczkê d³u¿ej, oka¿e siê, ¿e
nie by³o ¿adnej broni masowego ra¿enia, ¿e to by-
³y zwyk³e interesy, zwi¹zane z rop¹ naftow¹ w Ira-
ku. I s³usznie pan senator Podkañski podkreœli³,
¿e wojna to te¿ interesy. To te¿ interesy. I s³usznie
równie¿ podkreœli³, ¿e… Bo trzeba przyznaæ mu
racjê, co my tam tak naprawdê robimy? Jeœli ju¿
mamy mówiæ o jakichkolwiek interesach, to jakie
korzyœci Polska ma z udzia³u w tej wojnie? Ja
chcia³bym przytoczyæ czêœæ artyku³u zatytu³o-
wanego „Polacy Saddamowi”. Kto naruszy³ antyi-
rackie sankcje? Raport grupy przegl¹dowej CIA
do spraw Iraku jest druzgoc¹cy. Druzgoc¹cy!
Irak nie mia³ broni masowego ra¿enia przed ata-
kiem w marcu 2003 r.! Za to po³owa œwiata,
w tym Polska, ³ama³a sankcje ONZ. I takich przy-
k³adów mo¿na dzisiaj podawaæ wiele. Ja nie bêdê
ju¿ mówi³ o stratach, bo wszyscy dobrze wiemy,
ilu zginê³o ¿o³nierzy, ilu zginê³o cywilów, jakie po-
nosimy ofiary oprócz tych, o których pan mini-
ster powiedzia³, wynikaj¹cych z finansowania
pobytu tam naszych wojsk, a s¹ to bardzo du¿e
pieni¹dze. Ale nie chodzi o pieni¹dze, chodzi
przede wszystkim o straty w ludziach. I powie-
dzmy sobie dzisiaj szczerze, Panie i Panowie Se-
natorowie, ¿e jak d³ugo bêdziemy tkwili w Iraku
i jak d³ugo Polskie Si³y Zbrojne bêd¹ bra³y udzia³
w wojnie w Iraku, tak d³ugo bêd¹ ginêli ludzie,
tak d³ugo bêd¹ ginêli polscy ¿o³nierze, tak d³ugo
bêd¹ ginêli iraccy cywile.

Jeden z senatorów podczas posiedzenia komisji
wypowiedzia³ takie s³owa: Panie Senatorze, a pan
wie, co tam siê dzieje? Przecie¿ ci terroryœci bior¹
nó¿ i powoli od¿ynaj¹ g³owê cz³owiekowi. Czy pan
zdaje sobie sprawê, jakie to jest cierpienie?

Tak, zdajê sobie sprawê, jakie to jest cierpie-
nie. Tylko, o dziwo, ten senator by³ i jest przeciw-
ny wycofaniu wojsk z Iraku.

Mo¿e nie powinienem tego mówiæ z trybuny se-
nackiej, ale powiem. Co by by³o, gdyby ktoœ
z pañskiej rodziny albo, nie daj Bo¿e, pan sam
dozna³ takiej przykroœci? Czy pan, Senatorze
Jaeschke, gdyby mia³ pan ostatnie s³owo, by³by
za wycofaniem wojsk z Iraku, czy nie? Myœlê, ¿e
odpowiedŸ by³aby jednoznaczna.

Nie bêdê ju¿ przed³u¿a³ swojej wypowiedzi.
Myœlê, ¿e argumenty, które przytoczyliœmy, s¹
naprawdê s³uszne i w pe³ni uzasadnione, bo te,
które podaje rz¹d, które poda³ senator sprawo-
zdawca, no, s¹ w najlepszym razie nie do przy-
jêcia.

Ja mogê tylko zwróciæ siê do pewnej grupy se-
natorów z apelem, abyœcie pañstwo nie zapom-
nieli o s³owach wypowiedzianych przez poniektó-
rych przywódców waszej organizacji, a mianowi-
cie senatorów Unii Pracy. Przytoczê je: wycofanie
polskich wojsk z Iraku b¹dŸ te¿ zdecydowana
zmiana charakteru ich pobytu oraz uzupe³nienie
planu Hausnera o pakiet socjalny to dwa warun-
ki poparcia przez Uniê Pracy nowego rz¹du, który
liderzy Unii przedstawili kandydatowi na pre-
miera Markowi Belce. Marek Pol podkreœli³, ¿e
bez realizacji dwóch przedstawionych Belce wa-
runków Unia Pracy nie poprze ani rz¹du tworzo-
nego przez prezydenckiego kandydata, ani ¿a-
dnego innego nowego rz¹du.

No, do trzech razy sztuka. Raz mo¿na siê nie
wywi¹zaæ. Dzisiaj macie pañstwo szansê broniæ
honoru i s³ów swoich przywódców.

Panie i Panowie z SdPl, jest was chyba dziesiê-
cioro, byæ mo¿e dzisiaj ju¿ piêtnaœcioro, albo
i dwadzieœcioro, uciekaj¹cych z ton¹cego okrêtu.
Chcia³bym równie¿ przypomnieæ s³owa Marka
Borowskiego, który nie tak dawno wyraŸnie po-
wiedzia³, ¿e jest zwolennikiem wycofania wojsk
z Iraku.

A wiêc proszê, abyœcie pañstwo jutro o godzi-
nie 11.00, kiedy bêd¹ przeprowadzane g³osowa-
nia, o tym nie zapomnieli. Nie zapominajcie
o tym, bo jeœli bêdziemy czekali na wycofanie
wojsk, co zaproponowa³ pan minister, to mo¿e-
my, nie daj Bo¿e, doczekaæ tego, ¿e bêdziemy wy-
cofywaæ tylko dowódcê. Dziêkujê bardzo.

Przepraszam najmocniej. Mam jeszcze wnio-
sek o podjêcie uchwa³y bez poprawek. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przede wszystkim wyraziæ g³êboki

szacunek dla senatorów Samoobrony, którzy
konsekwentnie, od samego pocz¹tku, ¿¹daj¹, do-
magaj¹ siê wycofania polskich wojsk z Iraku.

Pragnê te¿ zadaæ pewne pytanie. Bêdzie to za-
pewne pytanie o charakterze retorycznym.

Dlaczego przeciwko wojnie w Iraku nie wystê-
puj¹ przedstawiciele tych partii, które powo³uj¹
siê na wartoœci chrzeœcijañskie? Przypomnê, ¿e

71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku 61

(senator S. Izdebski)



papie¿, który jest autorytetem równie¿ dla nieje-
dnego senatora z klubu SLD, od samego pocz¹t-
ku ocenia jednoznacznie negatywnie tê wojnê.
Ale to by³o pytanie retoryczne.

Od samego pocz¹tku, od wybuchu tej wojny,
która jest nazywana b³êdnie akcj¹ misyjn¹ czy te¿
obron¹ demokracji – to jest nowy ¿argon politycz-
ny – piszê o niej krytycznie i ¿¹dam, aczkolwiek
nie mam ¿adnej si³y wykonawczej, ¿eby wojna
z naszej strony zosta³a zakoñczona. Organizujê
równie¿ protesty przeciwko tej wojnie, wiêc muszê
dzisiaj zabraæ g³os w Senacie. Informujê, ¿e naj-
bli¿szy protest odbêdzie siê w sobotê 20 listopada.

Chcia³abym zwróciæ przede wszystkim uwagê na
to, ¿e wiêkszoœæ naszego spo³eczeñstwa nie chce tej
wojny – wojna toczy siê wbrew woli wiêkszoœci spo-
³eczeñstwa. Z ró¿nych powodów spo³eczeñstwo nie
chce tej wojny: zdaje sobie sprawê z mo¿liwoœci od-
wetu, z mo¿liwoœci ataków terrorystycznych, które
prêdzej czy póŸniej zapewne w Polsce bêd¹ mia³y
miejsce, jak równie¿ zapewne z powodu kosztów.

Uwa¿am, ¿e gdy tak znaczna grupa Polaków
cierpi biedê, w sytuacji, w której tak wielu Pola-
ków jest pozbawionych pracy, wydawanie pieniê-
dzy na zabijanie innych ludzi jest szczególnie
drastyczne. Nieprzypadkowo pyta³am pana mi-
nistra o koszty prowadzenia tej wojny.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e terror wzmaga
terror. Odpowiedzi¹ na nasz udzia³ w wojnie
w Iraku mo¿e byæ tylko, o czym wspomina³am,
wzmo¿ony terror. A w ka¿dym razie nie mam w¹t-
pliwoœci co do tego, aczkolwiek nigdy przecie¿ nie
by³am w wojsku, ¿e terroryzmu nie zwalcza siê
armatami. Proszê pañstwa, jest to jakieœ kom-
pletne nieporozumienie. Przecie¿ my, bior¹c
udzia³ w wojnie w Iraku, popieramy tylko i wy-
³¹cznie interesy amerykañskie, nic wiêcej.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e ¿yjemy, jak wia-
domo, w epoce globalizacji i w czasach wynalezie-
nia œrodków masowego ra¿enia tak niebezpiecz-
nych, ¿e ka¿da wojna mo¿e byæ ju¿ wojn¹ ostat-
ni¹. A wiêc mo¿e poczucie odpowiedzialnoœci za
naród, za spo³eczeñstwo, jak równie¿, skoro jest
globalizacja, poczucie odpowiedzialnoœci za ca³¹
ludzkoœæ, powinno spowodowaæ, a¿ebyœmy, wzo-
rem innych krajów, jak najszybciej wycofali siê
z udzia³u w tej wojnie.

A to, ¿e ginie tak wielu Polaków w innych okoli-
cznoœciach, ¿e jest tak wiele wypadków na na-
szych polskich drogach, doprawdy nie mo¿e byæ
¿adnym argumentem za prowadzeniem przez
Polskê dalej tej wojny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora

Bielê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(G³os z sali: Pani Marsza³ek!)
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, pytania, w imiê

jakiej sprawy nasi polscy ¿o³nierze maj¹ przeby-
waæ dalej w Iraku, pada³y ju¿ wiele razy. Oczywi-
stym kosztem jest œmieræ, œmieræ ludzi, polskich
¿o³nierzy, lecz równie¿ cywilów.

Ataki terrorystyczne, które – w moim przeko-
naniu – dopiero siê zaczê³y, a jeszcze bêd¹ siê na-
silaæ, bêd¹ równie¿ atakami na naszych ¿o³nierzy
i coraz bardziej prawdopodobne jest, ¿e równie¿
i na nasze spo³eczeñstwo w Polsce.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e do kosz-
tów prowadzenia tej wojny, o których tutaj mowa
– nie naszej wojny i nie o nasz¹ sprawê – nale¿y
doliczyæ bardzo powa¿ne koszty psychologiczne,
które ponosz¹ ¿o³nierze tam przebywaj¹cy. Chcê
wspomnieæ chocia¿by o coraz powszechniej-
szym, diagnozowanym wœród ¿o³nierzy wraca-
j¹cych z Iraku symptomie, który w literaturze
psychologicznej znany jest jako post-traumatic

stress disorder, czyli nastêpstwo przebywania
w warunkach d³ugotrwa³ego stresu. Symptom
ten znany jest w literaturze nie od tej wojny, lecz
od czasów wojny koreañskiej. Teraz zaœ mamy go
równie¿ w Polsce. Nie s¹dzi³em, ¿e bêdê mia³, jako
psycholog, taki komfort, ¿eby badaæ takie sytua-
cje w Polsce.

Bardzo prosi³bym o wziêcie pod uwagê równie¿
tych kosztów, bardzo powa¿nych kosztów, które
trudno jest oceniæ, trudno jest nawet wyceniæ.
Dotykaj¹ one w mniejszym lub wiêkszym stopniu
ka¿dego ¿o³nierza, niezale¿nie od rangi. No, mo¿e
dowódców w mniejszym stopniu, bo bardziej s¹
chronieni, ale te¿ dotykaj¹, a przede wszystkim,
w bardzo powa¿nym stopniu, dotykaj¹ szerego-
wych ¿o³nierzy, podoficerów i oficerów. Trudno
bêdzie po prostu daæ sobie radê z tymi kosztami,
trudno bêdzie tych ludzi wyleczyæ.

Chcia³bym, ¿ebyœmy równie¿ to brali pod uwa-
gê, podejmuj¹c jutro decyzjê w zwi¹zku z g³oso-
waniem nad t¹ uchwa³¹. Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ senator Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie zapisywa³am siê wczeœniej do g³osu, ale

sprowokowa³a mnie pani profesor Szyszkowska,
jak zwykle zreszt¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e na to retoryczne pytanie
odpowiem w ten sposób. My, jako, powiedzmy,
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prawica, bo tak siê nas tutaj postrzega – mogê
mówiæ we w³asnym imieniu, bo ze wszystkimi te-
go nie konsultowa³am – na pewno jesteœmy prze-
ciwni tej wojnie. Da³am temu wyraz podczas dys-
kusji, jaka toczy³a siê na posiedzeniu komisji,
a dyskusja by³a bardzo gor¹ca. Uwa¿am jednak,
¿e organizowanie jakichœ…

(Senator S³awomir Izdebski: Ale nie g³osowa³a
pani…)

Nie w tym rzecz.
(Senator S³awomir Izdebski: A w czym? Nie g³o-

sowa³a pani…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze Izdebski, ja pana bardzo pro-
szê, ¿eby pan pozwoli³ mówiæ pani senator.

(Senator S³awomir Izdebski: By³em dzisiaj
w Sejmie…)

(Senator Anna Kurska: No dobrze, niech pan
ju¿ nie szaleje.)

To niekoniecznie musi pan te z³e nawyki sej-
mowe przenosiæ na nasz¹ salê.

Senator Anna Kurska:

Podzielam stanowisko pana senatora Izdeb-
skiego, który mnie teraz atakuje – ale mimo wszy-
stko nie mam do niego ¿adnych pretensji – a któ-
ry pierwszy zwróci³ uwagê na to, ¿e prezydent nie
konsultowa³ z parlamentem sprawy wys³ania
wojsk do Iraku. To jest taki obowi¹zek kurtuazyj-
ny, bo z konstytucji on nie wynika. Z konstytucji
wynika zaœ to, co nam uniemo¿liwia w tej chwili
wp³ywanie w jakikolwiek sposób na tê decyzjê,
to, ¿e prezydent jest najwy¿szym zwierzchnikiem
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej – art. 134
konstytucji.

Do czego zmierzam? Do tego, ¿e w tej chwili nie
widzê celowoœci w organizowaniu jakichœ takich,
powiedzmy, manifestacji ulicznych, w staniu
z transparentem, demonstrowaniu: my przeciw-
ko temu. Po prostu nie mamy w tej chwili na to
wp³ywu, a sprawy zasz³y tak daleko… Wszyscy
chcieliby, ¿eby nasi ludzie ju¿ tam nie ginêli, ¿eby
wrócili. Po dyskusjach z przedstawicielami re-
sortów MON i MSZ w³aœciwie skapitulowaliœmy.
No, trzeba przyznaæ, ¿e w tej chwili jest to chyba
¿yczenie powszechne. Dziêkujê, tyle mia³am do
powiedzenia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Dzidê.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
S¹ sprawy oczywiste, o których trudno dysku-

towaæ, i tak¹ spraw¹ jest chyba wojna. Je¿eli ktoœ
chce uzasadniaæ s³usznoœæ udzia³u w wojnie, to
myœlê, ¿e argumentów na to nie znajdzie. A takie
argumenty zawarte s¹ w³aœnie w stanowisku ko-
misji, która, niestety, ale tê wojnê akceptuje. Nie
mo¿emy mówiæ o tym, ¿e jest to stabilizacja. Sta-
bilizacja, do tego jeszcze misja, czyli pos³anni-
ctwo – wielkie s³owo, chyba nie jest to s³owo w³a-
œciwe akurat w tym kontekœcie.

Ja bêdê g³osowaæ za przyjêciem projektu tej
uchwa³y, za wycofaniem polskich wojsk z Iraku.
Nie znaczy to, ¿e one maj¹ byæ wycofane dzisiaj
czy jutro, ale taka decyzja powinna zapaœæ, a im-
puls powinien wyjœæ z naszej Izby, z Senatu. Nie
mo¿na tolerowaæ takiej sytuacji: wiemy, ¿e siê to-
czy wojna, informacje s¹ parali¿uj¹ce, a my uda-
jemy, ¿e walczymy o pokój.

Nie bêdê oceniaæ legalnoœci wys³ania polskich
wojsk do Iraku, nie bêdê siê odnosiæ do merytory-
cznych motywacji i do zasadnoœci wojny. Mówili
o tym moi koledzy, szanowni senatorowie przed-
mówcy, którzy chyba w sposób wyczerpuj¹cy
przedstawili ten problem.

Czas wykaza³, ¿e spo³eczeñstwo polskie mia³o
racjê, ¿e jest m¹drym spo³eczeñstwem. Zaanga-
¿owanie Polski w Iraku by³o chybione. Wprowa-
dzono nas, Polaków, w b³¹d. Œwiadomie podjêto
tê dramatyczn¹ decyzjê, wiedz¹c, ¿e Irak nie mia³
i nie ma broni chemicznej, ¿e Irak nie ma broni
masowego ra¿enia i ¿e Bin Laden, który gdzieœ siê
tam przewija³, a który siê jawi³ jako wróg cywili-
zacji, funkcjonuje, ale nie w Iraku.

Dlaczego akurat wybrano Irak jako to pañ-
stwo, które bêdzie zniszczone? Nie wiem, decyzja
zapad³a nie w Polsce. Ale efektem tej kampanii
jest nie tylko utrata pozycji, jak¹ Polska wypra-
cowa³a sobie przez lata na Bliskim Wschodzie,
ale równie¿ ogromne koszty finansowe, które po-
nosimy – tak lekko siê w tej chwili rzuca sumy:
sto milionów, trzysta milionów plus to, co jeszcze
do tego dojdzie. A jeszcze Irak nie wystawi³ nam
rachunku za tê nasz¹ stabilizacjê. Ten rachunek
ju¿ sygnalizuje Parlament Europejski, mówi¹c
o wsparciu w odbudowie Iraku kwot¹ 200 milio-
nów euro. Je¿eli Irak bêdzie rozliczaæ koszty woj-
ny, myœlê, ¿e Polska otrzyma stosowny rachunek
i bêdzie go sp³acaæ, bo takie s¹ prawa w cywilizo-
wanym œwiecie. Tylko kto bêdzie sp³acaæ? Które
ministerstwo? Który minister?

Wmawia siê, ¿e Polska ma tam misjê stabiliza-
cyjn¹. Jest to s³ownictwo z przesz³oœci, znane
z okresu, kiedy przemoc¹, broni¹, œrodkami si³o-
wymi wmawiano nam, ¿e walczymy o pokój. Bu-
dzi we mnie przera¿enie to, ¿e w ramach tej stabi-
lizacji, tej misji nazywanej stabilizacj¹, wspiera-
my interesy, które niektórzy nazywaj¹ interesa-
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mi œwiata kolonialnego, bo jest to jednak walka
o pieni¹dze, walka o wp³ywy. Zabezpieczamy, ja-
ko stabilizuj¹ce polskie wojsko, niszczenie ca-
³ych dzielnic i miast. O tym mówi nam telewizja.
O tym pisze prasa. To jest fakt oczywisty. Je¿eli
my tam stabilizujemy, nie powinniœmy do tego
dopuœciæ, nie mo¿emy akceptowaæ odpowiedzial-
noœci zbiorowej. Zabezpieczamy te dzia³ania,
które wyniszczaj¹ ludnoœæ cywiln¹.

Ja zada³em pytanie panu ministrowi, czy pra-
wd¹ jest to, co poda³y Ÿród³a angielskie – nikt
u nas nie zaprzeczy³ temu – ¿e w Iraku w okresie
polskiej stabilizacji zginê³o sto tysiêcy ludnoœci
cywilnej. To ju¿ nie wymaga komentarza. To jest
przera¿aj¹ce. I my siê godzimy na to, ¿e nadal
tak bêdziemy stabilizowaæ? A z racji zmasowa-
nych nalotów na irackie miasta sto tysiêcy byæ
mo¿e przekszta³ci siê nied³ugo w liczbê znacznie
wy¿sz¹.

Czy to jest sygna³ do jakichœ refleksji? Do tego,
¿eby zmieniæ nasz¹, polsk¹ sytuacjê w Iraku? Ile
domów ma byæ zburzonych? Ile miast ma byæ
zburzonych w okresie naszej stabilizacji? My na
to patrzymy, my siê z tym godzimy. Ale to nie jest
nasza wojna! To nie jest polska wojna!

Zapowiadano zniszczenie terroryzmu. Nie zni-
szczono go w Iraku, bo w Iraku terroryzmu nie
by³o. By³ Husajn z w³adz¹ – jak¹, wszyscy wiemy.
Nie wiem, czy by³a dobra, czy z³a, ale nie by³o tych
ofiar, które w tej chwili œwiadomie, jako cywilizo-
wany œwiat, powodujemy w Iraku.

Zapowiedziano nam kontrakty gospodarcze.
Kontrakty te zawarli, ale inni, nie Polacy. Zapo-
wiadano wzmocnienie polskiej pozycji w œwiecie
miêdzynarodowym. Nie wiem, w którym miejscu
ta pozycja zosta³a wzmocniona. Na pewno w na-
szym przekonaniu tak jest, bo lubimy takie sy-
tuacje, gdy mamy mocnego patrona w czasie,
kiedy coœ gdzieœ robimy, a jeszcze splendor
zwi¹zany z tym, co on robi, sp³ywa na Polskê. Tyl-
ko ¿e akurat w tym wypadku to mo¿e mieæ odwro-
tne, negatywne odbicie.

Wysy³aj¹c polskie wojska do Iraku, powo³uje-
my siê na rozwi¹zania natowskie. I s³usznie, bo-
wiem je¿eli zawarliœmy umowy, powinniœmy ich
dotrzymywaæ. Ale tymczasem Niemcy i Francja,
które równie¿ s¹ cz³onkami NATO – a na pewno
mieszkañcy tych krajów nie s¹ mniej dumni od
Polaków – wojsk swoich do Iraku nie wys³a³y. Hi-
szpania wojska wycofa³a. Filipiny, ratuj¹c ¿ycie
jednego cz³owieka – Filipiñczyka, nie Polaka –
wycofa³y swoje wojska z Iraku.

My trwamy w naszej obronie, trwamy w chyba
bezsensownej strategii, która nie wiem, do czego
prowadzi. Zwa¿cie pañstwo na to, ¿e w tej chwili
w rêkach Irakijczyków, podziemia czy bandytów,
jakkolwiek byœmy ich nazwali, oni siê nie obra¿¹,
jest Polka. Co zrobi³ rz¹d polski? Powiedzia³, ¿e

nie wycofa siê z Iraku. Powiedzia³ tak, bo jest bez-
pieczny. Myœlê, ¿e jest to decyzja co najmniej nie-
stosowna.

Rozumiem, interes ogó³u jest nadrzêdny. Ale
z³ym pañstwem jest takie pañstwo, które nie do-
cenia jednostki. Dzia³ania ambasadora, to, ¿e
mówi siê, ¿e wyœlemy oddzia³y specjalne, ¿e
GROM wyœlemy do Iraku, to chyba nie jest stoso-
wna reakcja. Utworzono specjalny sztab kryzy-
sowy, ¿eby uwolniæ tê Polkê. Wczoraj czyta³em
w jednej z gazet, ¿e szukano tego sztabu w MON,
w MSWiA, w MSZ. Sztab jest, tylko nikt go nie wi-
dzia³. Nie wiadomo, kto jest szefem tego sztabu.
Tak siê walczy o Polskê.

Spirala przemocy narasta, jej krêgi mog¹ do-
trzeæ do Polski. Polski rz¹d, podejmuj¹c decyzjê
o wys³aniu polskich wojsk do Iraku, powo³ywa³
siê na swoje racje. Ten rz¹d równie¿ chêtnie po-
wo³uje siê na papie¿a Polaka, na jego wielk¹ m¹d-
roœæ. Zawsze wtedy, kiedy chce narzuciæ nam
rozwi¹zania unijne dla nas niekorzystne, powo-
³uje siê na papie¿a. Ale ten polski rz¹d chyba nie
wie b¹dŸ do wiadomoœci nie przyj¹³, ¿e papie¿ Po-
lak by³ przeciwny wojnie w Iraku, ¿e papie¿ Polak
jest przeciwny spirali przemocy. A w tê spiralê
Polska ze swoimi wojskami jest w³¹czona i tê sy-
tuacjê umacnia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, tylko dla informacji: Francja
nie jest cz³onkiem NATO.

(Senator Henryk Dzido: Nie rozumiem.)
Francja nie jest cz³onkiem NATO.
(Senator Henryk Dzido: Przepraszam.)
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Tak¿e chcia³bym wypowiedzieæ kilka s³ów z tej

trybuny. Jestem przedostatnim mówc¹, a nie
chcia³bym, bo by³oby to sprzeczne z logik¹ tej Iz-
by, aby po przeczytaniu stenogramu mia³o siê
wra¿enie, ¿e oto wszyscy wystêpuj¹cy dziœ sena-
torowie formu³owali p³yn¹ce z g³êbi serca po-
gl¹dy o koniecznoœci wycofania z Iraku polskich
wojsk, tym bardziej ¿e o tym dobrym sercu to ja
nie jestem bardzo przekonany – osobiste i polity-
czne wycieczki w wyst¹pieniach niektórych pa-
nów senatorów pod adresem przedstawicieli in-
nych ugrupowañ wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e ci sena-
torowie traktuj¹ ten problem instrumentalnie,
jako jeszcze jeden element politycznej walki.

Mam kilka uwag w kontekœcie tego, co zosta³o
powiedziane. Byæ mo¿e po czêœci powtórzê to,
o czym mówi³em na posiedzeniu komisji. Jak siê
wydaje, w dyskusjach z jednej strony operujemy
pojêciem globalizacji, o czym by³a uprzejma mó-
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wiæ pani senator Szyszkowska, a z drugiej strony
u¿ywamy argumentacji ¿ywcem wziêtej z XIX
i pocz¹tków XX wieku. Otó¿, je¿eli œwiat siê glo-
balizuje, to zagro¿enia te¿ siê globalizuj¹. I z tego
powodu odrzucam osobiœcie argumentacjê, któ-
r¹ mo¿na by sprowadziæ do stwierdzenia: nasza
chata skraja, albo: byle polska wieœ spokojna,
a naoko³o niech siê dzieje, co chce. Bo polska
wieœ nie bêdzie spokojna i chata te¿ skraja staæ
nie bêdzie, poniewa¿ zagro¿enia w globalnym
œwiecie równie¿ s¹ globalne.

Nie mogê zgodziæ siê z myœl¹, któr¹ tu zapre-
zentowano, ¿e trudno powiedzieæ, czy w³adza
Saddama Husajna by³a dobra, czy z³a. Ja mo¿e
przypomnê tym, którzy o tym zapomnieli: niczym
niesprowokowana agresja Iraku na Kuwejt, po-
dobne zamierzenia w stosunku do Arabii Saudyj-
skiej, wczeœniej potworna wojna z Iranem zaczê-
ta przez Irak, niewyobra¿alne skutki tej wojny
i u¿ycie w niej broni chemicznej. ¯e wspomnê
o samym represyjnym charakterze re¿imu Sad-
dama Husajna i o tym, o czym dzisiaj siê dowia-
dujemy, a o czym niektórzy chcieliby zapomnieæ,
¿e mo¿na w³asnych obywateli truæ broni¹ chemi-
czn¹. Mo¿e przypomnê zbrodnie ludobójstwa do-
konywane sukcesywnie przez Saddama Husajna
na mniejszoœci kurdyjskiej – to nie by³a ¿adna
walka polityczna z nimi, tylko po prostu d¹¿enie
do totalnego wytrzebienia tych ludzi. O innych
elementach nie bêdê wspomina³. Dla mnie tego
typu historie pozwalaj¹ jednoznacznie powie-
dzieæ, ¿e ta w³adza nie by³a dobra. I nie mo¿na
nad tym przejœæ do porz¹dku dziennego i po pro-
stu powiedzieæ, ¿e nasza chata skraja.

Czy to jest wojna nie o nasz¹ sprawê? Muszê
powiedzieæ, ¿e po raz pierwszy w historii polskie-
go parlamentaryzmu, jak d³uga by³a – a ja j¹ tro-
chê studiujê – podnosz¹ siê argumenty, w ogóle
rodzi siê taka w¹tpliwoœæ, ¿e to wojna nie o nasz¹
sprawê. Dla mnie jak memento brzmi¹ has³a par-
lamentarzystów francuskich z 1939 r.: czy chce-
cie umieraæ za Gdañsk? Po co nam ta wojna? Im
te¿ siê wydawa³o, ¿e bêdzie mo¿na jakoœ siê z Hit-
lerem dogadaæ, dojœæ do jakiegoœ ³adu, pchn¹æ go
gdzieœ indziej. Czy my wspó³czeœnie, w dobie glo-
balizacji œwiata, kiedy zagro¿enia s¹ miêdzycywi-
lizacyjne, zagro¿enia s¹ globalne, mamy pytaæ
siê: czy chcecie umieraæ za Bagdad? Albo: czy
chcecie umieraæ za jak¹œ inn¹ miejscowoœæ?
A mo¿e powinniœmy siê zapytaæ: czy chcemy po-
nieœæ ofiarê, aby ten region œwiata sta³ siê bar-
dziej stabilny ni¿ do tej pory? Bo jego problemy
mog¹ kiedyœ tak¿e w nas uderzyæ.

Szanowni Pañstwo, jeszcze jedna uwaga, na
marginesie. W tej dyskusji musimy, jak s¹dzê,
wzi¹æ pod uwagê to, ¿e czasem w tej Izbie musimy
byæ odpowiedzialni za polsk¹ racjê stanu. Nie
mo¿emy w dniu dzisiejszym wylewaæ ³ez, p³akaæ

nad mlekiem, które – wed³ug niektórych – ju¿ siê
rozla³o. Ja by³bym bardzo ostro¿ny w tego typu
s¹dach, jak za dwadzieœcia, trzydzieœci lub piêæ-
dziesi¹t lat historia nas os¹dzi. Tak, ona nas
os¹dzi, ale ja nie mia³bym tyle odwagi, ¿eby po-
wiedzieæ, jak ona nas os¹dzi. To siê dopiero oka-
¿e! A je¿eli któryœ z panów senatorów ma na takie
s¹dy ochotê, to znaczy, ¿e ma ogromnie dobre,
ale chyba zbyt wysokie mniemanie o sobie.

Mo¿na sobie wyobraziæ wycofanie wojsk pol-
skich z Iraku i w ogóle zostawienie tego Iraku sa-
memu sobie. Ale czy szanowne kole¿anki i szano-
wni koledzy senatorowie wyobra¿aj¹ sobie, ¿e
wtedy tych ofiar bêdzie mniej? Raczej bêdzie ich
wiêcej. Rozpocznie siê totalna wojna domowa
miêdzy dwoma zwaœnionymi ugrupowaniami re-
ligijnymi, sunnitami i szyitami, w co na pewno
zostan¹ w³¹czone pañstwa oœcienne. I rozpocz-
nie siê na Œrodkowym i Bliskim Wschodzie po¿o-
ga o skutkach niewyobra¿alnych. Czy tego chce-
my? Albo czy przynajmniej bierzemy to pod uwa-
gê, kiedy tak ³atwo formu³ujemy s¹dy o wycofa-
niu siê wojsk polskich z Iraku?

Jeœli ktoœ uwa¿a, ¿e terroryzm dotyka tylko
tych, którzy anga¿uj¹ siê w akcjê antyterrorysty-
czn¹, to ja chcia³bym przypomnieæ szanownym
paniom i panom senatorom, ¿e Al-Quaida zaata-
kowa³a Stany Zjednoczone wtedy, kiedy Stany
Zjednoczone nie podejmowa³y ¿adnych dzia³añ –
nazwijmy to tak – antyterrorystycznych. I ¿e
dwieœcie osób, które zginê³y w restauracji, bodaj-
¿e na Filipinach, zosta³o zmiecionych z powie-
rzchni ziemi i ¿ywcem spalonych w tym lokalu te¿
wtedy, kiedy Filipinom by³o bardzo daleko od te-
go, aby anga¿owaæ siê w jak¹kolwiek historiê na
Œrodkowym Wschodzie.

Dzisiaj takie widzenie œwiata, ¿e terror rodzi
terror, jest zbyt proste. Dzisiaj zderzaj¹ siê cywili-
zacje. I gdy czyta siê tych wszystkich prominen-
tnych przedstawicieli radykalnego nurtu islam-
skiego, to przecie¿ widaæ, ¿e dla nich wycofanie
wojsk obcych z Iraku nie jest ostatnim krokiem,
do którego d¹¿¹, ale to jest pierwszy krok! Czy my
tego nie dostrzegamy?

Oczywiœcie polityka polska stoi dzisiaj przed
sztucznym, mam tak¹ nadziejê, dylematem wy-
boru miêdzy opcj¹ europejsk¹ a opcj¹ szersz¹,
euroatlantyck¹. Ale mam te¿ pytanie – i bêdziemy
je stawiaæ, choæ mo¿e nie w tej sali, ale za wiele lat
– jak zachowaj¹ siê ci wszyscy zachodnioeuropej-
scy obroñcy Iraku, kiedy dojdzie do podejmowa-
nia decyzji o wst¹pieniu Turcji do Unii Europej-
skiej. Jaka wtedy bêdzie decyzja? Czy mo¿e w ta-
kich wypadkach decyzja zapada tak: w zale¿no-
œci od sytuacji i okreœlonej koniunktury politycz-
nej?

I wreszcie ostatnia uwaga. Przepraszam, Pani
Marsza³ek, je¿eli przed³u¿y³em swoj¹ wypowiedŸ,
ale trochê… A je¿eli nie przed³u¿y³em, to tym le-
piej. Otó¿ ja wolê mieæ w przysz³oœci, bli¿szej lub
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dalszej, partnera politycznego, którego my kie-
dyœ wsparliœmy, choæ nie musieliœmy, bo dziêki
temu bêdzie mo¿na liczyæ na to, ¿e on nam odp³a-
ci kiedyœ – oby taka sytuacja nigdzie siê zdarzy³a
i oby nie musia³ – tym samym. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Pietrzak, bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dyskusja, która rozgorza³a w dniu dzisiej-
szym, nie jest – w moim przekonaniu – tak bardzo
jednoznaczna. Ja zazdroszczê tym, którzy widz¹
kolory w tej debacie jako czarny i bia³y, którzy wi-
dz¹ albo tylko dobre, albo tylko z³e strony. Jest to
zbyt powa¿na sprawa, ¿eby bawiæ siê tym tutaj,
¿eby igraæ z tym politycznie, rozmawiaæ o emo-
cjach i ¿eby w ogóle traktowaæ to w sposób poka-
zowy, bo by³y tu takie sygna³y, a mo¿e nawet
w kategoriach walki politycznej. W moim przeko-
naniu, jest tak, ¿e ca³e nasze polskie spo³eczeñ-
stwo i my wszyscy tutaj jesteœmy przeciwnikami
rozwi¹zywania wszelkich konfliktów drog¹ si³o-
w¹. To jest niedobre. I ma racjê pani senator Szy-
szkowska, ale ja mo¿e nie powiem, ¿e terror rodzi
terror, ale ¿e agresja rodzi agresjê – i to nie ulega
w¹tpliwoœci. Tylko jak rozwi¹zaæ problem?

Ja nie zazdroszczê prezydentowi, premierowi,
ministrowi spraw zagranicznych, obrony narodo-
wej, rz¹dowi, tym, którzy podejmowali tê decyzjê.
Nie zazdroszczê. Ale momentami staram siê wejœæ
w ich skórê, znaleŸæ siê w ich po³o¿eniu, zrozu-
mieæ, czym siê kierowali, jak¹ odpowiedzialnoœæ
na siebie wziêli. Przecie¿ nigdy nie bêdzie tak, ¿e
spo³eczeñstwo poprze tego rodzaju decyzje jedno-
znacznie. Ale pamiêtajmy, ¿e gdy by³a podejmo-
wana ta decyzja, to nie by³o za tym 75%, tak jak to
mówi³ tu pan senator Izdebski. Wtedy wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa opowiada³a siê za udzieleniem
wsparcia przez Polskê, sytuacja by³a inna.

A teraz trochê innych aspektów. Chcia³bym
podziêkowaæ senatorowi Jaeschkemu, który
bardzo umiejêtnie wy³apa³ niektóre sprawy,
szczególnie jak ta nasza chata skraja.

Proszê pañstwa, 11 wrzeœnia 2001 r. rozpoczê-
³a siê nowa rzeczywistoœæ na tym globie – rozpo-
czê³a siê wojna… Ja nie wiem, czy j¹ nazwaæ
trzeci¹ wojn¹ œwiatow¹, czy jakoœ inaczej. No,
terroryzm istnia³ zawsze, to uderzenie z ty³u,
uderzenie zdradzieckie, zawsze istnia³o, ale nie
w takim wydaniu, nie w takiej wielkoœci, nie na
takim obszarze i nie w tak dramatyczny, tragicz-
ny sposób. A czy¿ tam Polacy nie zginêli? Nie zgi-

nêli Polacy w Nowym Jorku? Przecie¿ zginêli tam
te¿ Polacy, zginêli nasi rodacy, niewinni ludzie,
którzy pojechali tam za chlebem, pojechali w in-
teresach. Jest tablica na Pradze poœwiêcona na-
szym rodakom, którzy zginêli w tych dwóch
ogromnych wie¿ach.

To nie jest tak, ¿e ja siê opowiadam za tym, ¿e
skoro nasi rodacy tam zginêli, to my mamy braæ
odwet. Nie. Ale, Szanowni Pañstwo, ja to mo¿e
trochê sp³aszczê, sprowadzê do sprawy podwór-
ka. Jest takie okreœlenie „blokersi”, a nazywa siê
tak tych, co to siedz¹ przed blokami na osiedlach,
nudz¹ siê i siej¹ strach. To jest terror podwórko-
wy. Je¿eli bêdziemy mówiæ, ¿e to nie nasza spra-
wa, je¿eli bêdziemy mówiæ, ¿e to nie nasza wojna,
to powiedzmy te¿, ¿e to nie nasze podwórko i ¿e to
nie nasi blokersi nas zaczepiaj¹. Jeœli ja chodzê
w dzieñ albo jestem silny, to mnie nie zaczepi¹,
ale zaczepi¹ jak¹œ babciê, zaczepi¹ m³odzie¿, za-
czepi¹ te ma³olaty, które id¹ do szko³y, zaczepi¹
ludzi bezbronnych. Je¿eli wszyscy siê nie posta-
wimy, je¿eli nie powiemy wszyscy takim zjawis-
kom „nie” i nie bêdziemy ich wszyscy zwalczaæ, to
bêdzie siê to rozpowszechnia³o, to siêgnie to rów-
nie¿ nas, to siêgnie to równie¿ nasze osiedle, nasz
blok, nasze podwórko!

Pañstwo to jest pewnego rodzaju rodzina. Je-
¿eli wiêc ojciec rodziny swoj¹ rodzinê katowa³
u siebie, w Iraku, czy znaczy to, ¿e mamy na to
wszystko bezczynnie patrzeæ? Czy to oznacza, ¿e
je¿eli s¹siad bêdzie katowa³ swoj¹ rodzinê, my ró-
wnie¿ mamy patrzeæ na to bezczynnie? Ja rozu-
miem wra¿liwoœæ pani senator Marii Szyszkow-
skiej, rozumiem tak¹ wra¿liwoœæ i rozumiem te
s³owa, ale, Pani Mario, ja mogê usi¹œæ z pani¹
ca³kiem z boku i porozmawiaæ, i pani przyzna ra-
cjê tym argumentom i takim prostym, normal-
nym, ludzkim odruchom. Ja te¿ jestem za tym,
¿eby rozwi¹zywaæ problemy – i te na naszym po-
dwórku, i te na podwórku miêdzynarodowym –
drogami pokojowymi. Jestem za tym.

My pojechaliœmy w ramach misji stabilizacyj-
nej, nie jako agresorzy. Chcemy w sposób poko-
jowy doprowadziæ do systemu demokratycznego
pañstwo Irak. Chcemy to zrobiæ, ale to nam siê
nie udaje.

Ja by³em piêæ dni w Iraku. Mia³em okazjê roz-
mawiaæ nie tylko z naszymi ¿o³nierzami, ale rów-
nie¿ z przedstawicielami miejscowych spo³eczno-
œci. Ambasador Polski w Iraku, który wówczas
wystêpowa³ w mundurze – zreszt¹ pan senator
Adamski by³ razem ze mn¹, byliœmy w jednej de-
legacji – oceniaj¹c sytuacjê powiedzia³, ¿e oko³o
70% spo³eczeñstwa jest przyjaŸnie, dobrze na-
stawionych do Polaków, oko³o 20% jest obojêt-
nych. Ale, proszê pañstwa, w takim pañstwie wy-
starczy, ¿e bêdzie jeden promil agresji i mo¿na
narobiæ szkody. Wobec tego za kim mamy siê
opowiadaæ? Czy za tymi 10%, czy za tym 1%, czy
za tymi 70%?
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Szanowni Pañstwo, ocena, czy decyzja by³a
s³uszna, czy nie, kiedyœ nast¹pi, ale jestem g³ê-
boko przekonany, ¿e opinie bêd¹ rozbie¿ne,
a i historycy, i politycy, i analitycy tych zjawisk,
jak równie¿ historycy wojskowoœci, bêd¹ siê tym
zajmowaæ. Ta ocena nie bêdzie nigdy jednoznacz-
na, ona zawsze bêdzie mia³a swoje z³e i swoje do-
bre strony. Zawsze.

A o wycofaniu wojsk z Iraku powinniœmy roz-
mawiaæ, tylko – w moim przekonaniu – nie fajer-
werkami i mo¿e nie przed mikrofonami. Ale po-
winniœmy rozmawiaæ z naszym rz¹dem, z prezy-
dentem. Przedstawiciele naszych najwiêkszych
ugrupowañ politycznych powinni rozmawiaæ.
Powinniœmy o tym rozmawiaæ w sposób roz-
s¹dny, w sposób nieuw³aczaj¹cy tej decyzji, bo tu
s¹ nawet zdania, które uw³aczaj¹ prezydentowi
Rzeczypospolitej, wybranemu w powszechnych
wyborach, na co nie mo¿na pozwalaæ.

Ale nie mo¿na równie¿ pod wp³ywem emocji
wycofywaæ wojsk, nawet przy za³o¿eniu, ¿e ta de-
cyzja by³a nie najlepsza i mo¿e w przysz³oœci oce-
niana bêdzie ró¿nie. Jednak wycofanie naszych
wojsk pod naciskiem bêdzie b³êdem, bêdzie b³ê-
dem nie do wybaczenia, bo ono wyka¿e nasz¹ s³a-
boœæ, poka¿e si³ê tych, którzy do tego d¹¿¹ – a s¹
si³y, które d¹¿¹ do tego, chc¹ nas do tego zmusiæ.
A wiêc nie mo¿emy daæ siê zmusiæ.

Ja nie wiem, jak bêdzie rozwi¹zana sprawa Pol-
ki, która jest przetrzymywana. Nie wiem. Mam ja-
kieœ swoje przemyœlenia, mo¿e wirtualne i nie chcê
ich na tej sali w ogóle upowszechniaæ. Oby tego ty-
pu aktów nie by³o. A mo¿e to jest pewnego rodzaju
próba, jak siê Polacy zachowaj¹ w takiej sytuacji.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, czas.)

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senato-
rowie, jestem zdecydowanie zwolennikiem od-
rzucenia tej uchwa³y w ca³oœci.

A jako przewodnicz¹cy Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zobowi¹zujê
siê, ¿e rozmowy na temat tego pu³apu zadanio-
wego czy tego pu³apu czasowego wycofania na-
szych wojsk na pewno bêdê podejmowa³ zarówno
z ministrem obrony narodowej, jak i z Biurem
Bezpieczeñstwa Narodowego. To jest sprawa
wa¿na, ale wa¿na na tyle, ¿e nie mo¿emy podj¹æ
takiej decyzji i pokazaæ swojej s³aboœci lub ró¿ni-
cy pogl¹dów. My powinniœmy, tak jak na tym po-
dwórku, wystêpowaæ przeciwko terroryzmowi,
przeciwko z³u, jednomyœlnie. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Romaszewskiego o za-

branie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Decyzja, któr¹ tutaj mamy podj¹æ, nie jest pro-

sta. Na pewno nie jestem zwolennikiem twierdze-
nia „nasza chata skraja”. Na pewno uwa¿am, ¿e
opinia miêdzynarodowa ma prawo podejmowaæ
interwencjê w sytuacjach, które s¹ groŸne dla lu-
dnoœci poszczególnych krajów. Na pewno, i to bez
¿adnej w¹tpliwoœci, rz¹dów Saddama Husajna
nie mo¿na nazwaæ dobrymi, bo jeœli ktoœ gazem
musztardowym w³asny, podobno w³asny, naród
têpi, to trudno mówiæ o kimœ takim, ¿e nie jest lu-
dobójc¹. To s¹ sprawy dosyæ oczywiste. I wydaje
mi siê, ¿e s¹ sprawy, w których zarówno pañstwa,
jak i w ogóle opinia publiczna, powinny wyst¹piæ.
Tylko uwa¿am, ¿e powinny tu obowi¹zywaæ ja-
kieœ zasady i z tego powinny p³yn¹æ jakieœ rezul-
taty.

Wydaje mi siê, ¿e akcja, która zosta³a podjêta
w Iranie…

(G³osy z sali: W Iraku.)
…w Iraku, tych wszystkich warunków nie

spe³nia. Poza wspania³ym pomys³em, jak mo¿na
tê akcjê przeprowadziæ i rozbiæ wojska irackie,
tam ¿adnego innego pomys³u nie by³o i mam po-
wa¿ne obawy, ¿e w dalszym ci¹gu nie ma. Ci¹gle
dominowa³ pomys³, ¿e przy pomocy wojska mo¿-
na wszystko. Tak, bagnetami mo¿na wszystko,
nie da siê na nich tylko siedzieæ – tak mówi³ Da-
lajlama. I to siê okaza³o chyba s³uszne.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ: dlaczego aku-
rat ³amanie praw cz³owieka w Iraku mia³o byæ
szczególnie drastyczne? Mam co do tego pewne
w¹tpliwoœci, mam te¿ jeszcze wielu innych kan-
dydatów, w wypadku których mo¿na by podj¹æ
interwencjê.

Przepraszam bardzo, ale interwencjê w Ruan-
dzie mo¿na by³o przeprowadziæ znacznie mniej-
szym kosztem, a poch³onê³a ona dwa miliony lu-
dzkich ¿yæ. Nikt siê na to nie zdecydowa³. Ba,
w Somalii rozbicie kompanii rangersów amery-
kañskich spowodowa³o ca³kowicie wycofanie siê
z tego kraju i pozostawienie go na ³up bandytów,
w gruncie rzeczy bandytów. Tam nast¹pi³a total-
na destabilizacja, w³aœciwie nic nie wiadomo,
w ogóle rz¹du nie ma i nikogo to nie wzrusza³o.
I nagle powsta³ problem Saddama Husajna.
A Korea Pó³nocna, która dysponuje broni¹ j¹dro-
w¹, kraj, gdzie dziesi¹tki tysiêcy, setki tysiêcy lu-
dzi siedz¹ w obozach? To w ogóle nikogo nie
wzrusza?

Tak ¿e te kategorie, którymi tutaj operujemy,
kiedy o tym mówimy, te kategorie humanitarne,
przy podejmowaniu tego dzia³ania jakoœ zdecy-
dowanie trudno wydobyæ. Kiedy siê okaza³o, ¿e
tej broni masowego ra¿enia nie ma, to w ogóle
sprawa – o co chodzi³o – sta³a siê dosyæ podejrza-
na. Coraz bardziej wygl¹da na to, ¿e chodzi³o
o interesy.
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Proszê pañstwa, najgorsze jest to, ¿e w zasa-
dzie, w gruncie rzeczy, my wys³aliœmy wojska, ale
tak naprawdê nie mamy ¿adnego wp³ywu na spo-
sób rozwi¹zania tego problemu. Pan minister
mnie nie przekona³, ¿e to siê kiedyœ mo¿e skoñ-
czyæ, ¿e ta wizja ma jakiœ swój koniec, swój rezul-
tat. Ja na przyk³ad mam powa¿ne w¹tpliwoœci,
czy pomys³ zachowania Iraku jako takiego w ogó-
le jest sensowny, tylko ¿e nikt nas o to nie pyta.
Kurdowie ju¿ od dawna ¿¹daj¹ niepodleg³oœci,
szyici z sunnitami zawsze siê bij¹. Czy nie roz-
s¹dniejsze by³oby podzielenie kraju?

Proszê pañstwa, mówimy o stabilizacji. Prze-
cie¿ nikt ani na tej sali, ani w ogóle w Polsce nie
przeciwstawia³ siê akcjom stabilizacyjnym, nikt
nie porusza³ problemu polskich wojsk w Kosowie
czy w Boœni. Te problemy by³y dosyæ oczywiste
i wydawa³o siê, ¿e w sytuacji, gdy jesteœmy po-
trzebni, gdy rzeczywiœcie stabilizujemy sytuacjê,
spo³eczeñstwo tego nie krytykuje. Tylko ¿e tutaj
my zd¹¿amy w kierunku zupe³nie nieznanym.

Pan senator Biela mówi³ o traumie wojennej,
z któr¹ wracaj¹ ¿o³nierze przebywaj¹cy w tych
krajach, uczestnicz¹cy w wojnie. Ja powiem
o sprawie du¿o bardziej dla mnie drastycznej.
Oto jest, proszê pañstwa, pañstwo bêd¹ce wzor-
cem demokracji i nagle okazuje siê, ¿e ono wiêŸ-
niów torturuje. No przecie¿ to oznacza rozpad na-
szej cywilizacji, a to s¹ koszty id¹ce du¿o dalej, to
nie jest kilkanaœcie ofiar, to jest niszczenie pew-
nych podstawowych za³o¿eñ demokracji.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e nie mo¿na przejœæ
obok tego obojêtnie, bo to nieprawda, ¿e nasza
chata skraja. Wydaje mi siê, ¿e za¿¹danie wyco-
fania wojsk to rzeczywiœcie o du¿o za du¿o. Tak
z pieca na ³eb skakaæ to siê nie daje. Pokazanie je-
dnak, ¿e nasz parlament reprezentuje w jakiœ
sposób pogl¹dy ludzi, pogl¹dy swoich wyborców,
jest chyba jak najbardziej uzasadnione. Myœlê,
¿e powinniœmy powiedzieæ, i¿ nam siê to bardzo
nie podoba, a rz¹d powinien wymyœliæ, jak wy-
brn¹æ z tej sytuacji, gdy¿ na to, ¿e znaleŸliœmy siê
w tej sytuacji, nie mieliœmy w gruncie rzeczy ¿a-
dnego wp³ywu.

Dlatego ja bêdê popiera³ wersjê senatora Pod-
kañskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

£êckiego.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Du¿o wielkich s³ów pad³o dzisiaj z mównicy,

by³o w tym du¿o demagogii, du¿o prawdy i du¿o

przemyœleñ. Myœlê, ¿e mylone s¹ tu pewne pro-
blemy, pojêcia. Pierwsza sprawa, czy w ogóle po-
winniœmy w tym braæ udzia³. Zosta³o to ju¿ prze-
s¹dzone. Nasze wojska s¹ w Iraku i myœlê, ¿e nie
przynosz¹ nam wstydu. Ka¿da armia powinna
mieæ ¿o³nierzy jak najbardziej sprawnych. Jest
takie powiedzenie: jeœli chcesz mieæ pokój, szy-
kuj siê do wojny. Nasza armia na pewno nie nale-
¿y do czo³ówki w Europie, myœlê ¿e mo¿na j¹ zali-
czyæ do œrednich, ale ¿o³nierze, którzy brali
udzia³ w prawdziwych walkach, prezentuj¹
ca³kiem inny potencja³ ni¿ ci, którzy byli szkoleni
jedynie na poligonach.

Ale to jest ju¿ przesz³oœæ, a my mamy podj¹æ
uchwa³ê o wycofaniu polskich wojsk z Iraku.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e by³by to wstyd. Popatrzcie
pañstwo, jak œwiat odebra³ wycofanie siê Hiszpa-
nów. Nie przynios³o im to glorii. Chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na inn¹ sytuacjê z tym zwi¹zan¹.
Wszystkich nas uczono w szkole, a dzisiaj dysku-
tujemy o tym, jak w 1939 r. zdradzili nas Anglicy
i Francuzi. Myœlê, ¿e dzisiejsze obrady przypomi-
naj¹ nieco obrady parlamentu francuskiego i an-
gielskiego, gdy Hitler napad³ na Polskê i dyskuto-
wano o tym, czy umieraæ za Gdañsk. Mo¿e to by³a
trochê inna skala, oni byli w Europie, my byliœmy
w Europie, Irak jest w Azji. Jednak wspó³czesny
œwiat dojrzewa do sytuacji, o której mówi³ mój
przedmówca: ¿e ubolewaj¹, i¿ nie by³o interwen-
cji w Tybecie, nie by³o interwencji w Somalii,
w Sudanie, gdzie ginê³y setki tysiêcy ludzi. Tak,
myœlê, ¿e rozwój cywilizacji ludzkiej musi zmie-
rzaæ w kierunku powstrzymania tego typu agre-
sji. Irak jest jednym z elementów takiego dzia³a-
nia. Amerykanie, poszukuj¹c sprzymierzeñców –
znaleŸli ich w kilku krajach, miêdzy innymi
w Polsce – podjêli siê bardzo trudnego zadania.

Zgadzam siê te¿ z panem senatorem co do te-
go, ¿e ³atwo by³o pokonaæ Husajna w walce, trud-
niej w tym kraju wprowadziæ porz¹dek czy sys-
tem demokratyczny. S¹ trzy zwaœnione nacje, nie
dwie, Panie Senatorze, myœlê, ¿e trzy, bo trzeba
pamiêtaæ o Kurdach. Czy stworzyæ pañstwo fede-
ralne? To nie jest nasz problem, nie my siê tym
zajmujemy. Spe³niamy tam misjê humanitarn¹ –
za czasów Husajna zginê³o tam wielokrotnie wiê-
cej ludzi ni¿ ginie obecnie, nawet w tych okrut-
nych zamachach – obowi¹zkiem ka¿dego cz³o-
wieka jest pomóc bliŸniemu, nie jest wa¿ne, czy
jest on, jak tu mówiliœmy, mieszkañcem tego sa-
mego blokowiska, czy mieszkañcem odleg³ego
kraju, w którym dzieje siê niesprawiedliwoœæ. Na
pewno w Iraku dzia³a siê wielka niesprawiedli-
woœæ spo³eczna, wielka niesprawiedliwoœæ ludz-
ka. Nie jest wa¿ne, czy Husajn dysponowa³ bro-
ni¹ masowego ra¿enia, atomow¹ czy inn¹, dla
mnie jest to sprawa drugorzêdna. Tam mordowa-
no ludzi i spo³ecznoœæ œwiata nie powinna obojêt-
nie patrzeæ na takie przypadki. My siê w to zaan-
ga¿owaliœmy. Osobiœcie uwa¿am, ¿e s³usznie
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i dlatego s¹dzê, ¿e tym bardziej nie powinniœmy
podejmowaæ uchwa³y o wycofaniu wojsk pol-
skich z Iraku. By³by to wstyd, nie zosta³oby to od-
czytane jako gest humanitarny, lecz jako swego
rodzaju dezercja.

Z tych powodów bêdê g³osowa³ przeciwko tej
uchwale. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Pod-

kañskiego, który wykorzysta swoje dodatkowe
regulaminowe piêæ minut. Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Rzadko zabieram g³os dwukrotnie podczas je-

dnej debaty, ale myœlê, ¿e ta nasza dzisiejsza,
niezale¿nie od tego, jak j¹ oceniamy indywidual-
nie, jest jedn¹ z ciekawszych w naszej Izbie. Po-
wtórnie poprosi³em o g³os, poniewa¿ albo zosta-
³em Ÿle zrozumiany, albo te¿ na niektóre sprawy
ka¿dy z nas ma inny pogl¹d i patrzy pod innym
k¹tem, jeden – pod k¹tem trzydziestu stopni,
drugi – pod k¹tem dziewiêædziesiêciu, a trzeci –
pod k¹tem zupe³nie rozwartym, stu osiemdzie-
siêciu stopni i wtedy powstaje linia prosta.

Otó¿ w moim wyst¹pieniu nie by³o ¿adnego
elementu, który mia³by byæ zwi¹zany z zasadami:
polska chata skraja czy polska wieœ spokojna.
Broñ Bo¿e, nie mia³em takiego zamiaru, nawet
przez chwilê nie mia³em takich myœli, gdy¿ rów-
nie¿ z mojego punktu widzenia by³y przywódca
iracki, który trzebi³, têpi³, zabija³, nie podlega ¿a-
dnej ochronie, wrêcz przeciwnie – podlega totalne-
mu potêpieniu. Nie mogê siê jednak zgodziæ z pew-
nymi pogl¹dami, które zosta³y tu zaprezentowa-
ne. Chodzi zw³aszcza o to, ¿e mia³aby to byæ wojna
o nasz¹ polsk¹ sprawê. No to jest ju¿ b³êdne rozu-
mowanie. Ewentualnie mo¿emy to nazwaæ wojn¹,
ale nie o nasz¹ sprawê, tylko o wspóln¹ sprawê,
wojn¹ toczon¹ nie przez wszystkich uczestników
gry, tylko przez wybranych, do grona których my
chcieliœmy wejœæ i weszliœmy.

Zagro¿enia maj¹ charakter globalny. Zgadzam
siê z tym. Ale mój pogl¹d w tej sprawie, Szanowni
Pañstwo, jest jednoznaczny i zawsze bêdê go po-
wtarza³. Rozumienie polskiej racji stanu jest ta-
kie, a nie inne, ka¿dy to rozumie, tak jak potrafi
i jak umie to wyraziæ, ale w imiê odpowiedzialno-
œci za polsk¹ racjê stanu w 2003 r., wtedy kiedy
negocjowaliœmy warunki przyst¹pienia do Unii
Europejskiej, w zgodzie z polsk¹ racj¹ stanu by³o
odmówienie Ameryce, a wywalczenie i stworzenie

partnerstwa z Francj¹ i z Niemcami, gdy¿ interesy
gospodarcze Polska prowadzi w Europie, a 1/3
naszych obrotów handlowych stanowi handel
z Niemcami. Zawsze trzeba wa¿yæ szale. Tu szala
ciê¿ka zosta³a od³o¿ona na bok, wybrano szalê
lekk¹. Mam odwagê to powiedzieæ, mówiê o tym
bardzo wyraŸnie. Jeœli siê pomylê, wszystkim
pañstwu, na przekór którym teraz mówiê, zwrócê
honor. Oczekujê równie¿ sytuacji odwrotnej. Jeœli
spotkamy siê za kilka lat, nie jest wa¿ne, w której
Izbie, w którym momencie naszej historii, oczeku-
jê… Nie, jeszcze nie w zaœwiatach…

(Weso³oœæ na sali)
Tam pokazuj¹, ¿e gdy ewentualnie siê spotka-

my, to ju¿ w piekle, w polskim kotle, tak?
…a wiêc oczekujê tego samego równie¿ od pañ

i panów senatorów.
Szanowni Pañstwo, nie wolno, nie mo¿na, nie-

poprawne jest porównywanie sytuacji Francji
i Polski w 1939 r. z sytuacj¹ Iraku i Polski
w 2003 r. To s¹ dwa ró¿ne œwiaty, dwa ró¿ne pro-
blemy i – przy ca³ym szacunku dla pana profeso-
ra, senatora Andrzeja – b³êdem jest ich porówny-
wanie. Niestety, tego nie mo¿na porównywaæ na
jednej p³aszczyŸnie, mo¿na to naukowo analizo-
waæ, ale w dwóch ró¿nych izbach.

Jeœli chodzi o pytanie, czy mo¿emy bezczynnie
patrzeæ na katowanie, odpowiadam, ¿e nie, nie
mo¿emy. Trzeba pomóc, ale ja mam inn¹ wizjê,
proponujê inn¹ formê pomocy. Czy mamy poma-
gaæ, zabijaj¹c? Myœlê, ¿e istniej¹ inne formy po-
mocy.

Jest jeszcze jeden element godny podkreœlenia
w tej debacie. Szanowni Pañstwo, rozumiem
przes³anki, a nawet podzielam pewne pogl¹dy
wyra¿ane publicznie, ¿e trzeba pomóc, zaprowa-
dziæ ³ad, ale trzeba te¿ wiedzieæ, czym jest islam,
trzeba zapytaæ, jak trudno siê wprowadza i czy
w ogóle jest mo¿liwe wprowadzenie zasad demo-
kratycznych w pañstwach islamskich. Najpierw
trzeba sobie odpowiedzieæ na to pytanie, a póŸ-
niej mówiæ, ¿e chcemy je nauczyæ demokracji.
A jeœli nie jest mo¿liwe wprowadzenie demokracji
w pañstwach islamskich, a istnieje takie zagro-
¿enie, to co wówczas?

Kolejna, ostatnia ju¿ sprawa, z myœl¹ o przy-
sz³oœci. Myliæ siê mo¿na, ale sztuk¹ jest do b³êdu
siê przyznaæ, a to cechuje wielkich ludzi. Dziêku-
jê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e zosta³y z³o¿one

dwa wnioski o charakterze legislacyjnym. Z³o¿yli
je pan senator Podkañski i pan senator Izdebski
wspólnie z panem senatorem Dzid¹.
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Zwracam siê do pana ministra. Czy pan mini-
ster po zakoñczonej debacie chcia³by zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Andrzej Towpik: Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek. Je¿eli móg³bym…)

Zapraszam pana ministra na mównicê.
(Rozmowy na sali)
Panie Ministrze, nie wiem, z czego wynika ta-

kie zdziwienie w Wysokiej Izbie, ¿e pan minister
przybywa do mównicy. Do tej pory by³o to zasad¹.
Czy pan wyb³aga³ od Izby jak¹œ ulgê, aby pozo-
staæ na miejscu rz¹dowym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Andrzej Towpik: Pani Marsza³ek, ja
siê podporz¹dkujê pani dyspozycji.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:

Wysoka Izbo!
Dyskusja prowadzona wokó³ rozwa¿anego

projektu uchwa³y, który przedstawi³ pan senator
Izdebski, zawiera³a bardzo wiele w¹tków, by³a,
tak to okreœlê, bardzo szeroka. Niemniej jednak
g³ównym w¹tkiem uchwa³y bêd¹cej przedmio-
tem dyskusji, o czym wspomnia³ pan senator
£êcki, jest sprawa wycofania si³ polskich z Iraku.
Mówi o tym art. 5 projektu uchwa³y, który wyraŸ-
nie domaga siê wycofania wojsk polskich z Iraku.
Taki jest te¿ tytu³ uchwa³y, okreœla siê j¹ jako
uchwa³ê w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbroj-
nych z Iraku. Nawet po uwzglêdnieniu poprawek
pana senatora Podkañskiego istota uchwa³y po-
zostaje taka sama. Zatem g³ównie do tej sprawy
ograniczê swoj¹ wypowiedŸ.

Pragn¹³bym, aby Wysoki Senat, rozpatruj¹c
sprawê wycofania si³ polskich z Iraku, wzi¹³ pod
uwagê przynajmniej kilka nastêpuj¹cych uwag.
Pierwsza sprawa. Projekt uchwa³y ¿¹da natych-
miastowego wykonania Rezolucji 1546 Rady
Bezpieczeñstwa, która – zdaniem autora uchwa-
³y – wymaga wycofania w mo¿liwie jak najszyb-
szym terminie polskich si³ zbrojnych z Iraku.
Pragnê bardzo mocno podkreœliæ, ¿e jest to b³ê-
dne odczytanie rezolucji 1546. Rezolucja ta ocze-
kuje przejêcia pe³nej odpowiedzialnoœci i w³adzy
przez suwerenny i niezale¿ny tymczasowy rz¹d
Iraku od 30 czerwca, ale równoczeœnie podkreœla
ona kilka nastêpuj¹cych elementów.

Po pierwsze, uznaje ona kluczowe znaczenie
miêdzynarodowego wsparcia w odbudowie bez-
pieczeñstwa i stabilnoœci Iraku. Po drugie, uzna-
je explicite potrzebê pozostawienia si³ miêdzyna-
rodowych. Odnosi siê w tym wzglêdzie do listu
premiera rz¹du irackiego z 5 czerwca, do³¹czone-

go do rezolucji, który zawiera proœbê o pozosta-
wienie si³ miêdzynarodowych w Iraku. Nastêpnie
Rada Bezpieczeñstwa wita z zadowoleniem goto-
woœæ si³ miêdzynarodowych do kontynuowania
wysi³ków w celu utrzymania bezpieczeñstwa
i stabilnoœci w Iraku, odnotowuje, ¿e si³y miêdzy-
narodowe w Iraku s¹ obecne na proœbê tymcza-
sowego rz¹du Iraku i potwierdza mandat tych si³.
Trudno zatem mówiæ tu o tym, ¿e si³y te mog¹
mieæ charakter okupacyjny. Podsumowuj¹c tê
czêœæ moich wywodów, muszê powiedzieæ, ¿e re-
zolucja 1546 nie zawiera ¿adnych ¿¹dañ co do
wycofania si³ miêdzynarodowych, wrêcz przeciw-
nie – odnotowuje proœbê rz¹du irackiego o pozo-
stawienie si³, zachêca pañstwa do utrzymania
swoich ¿o³nierzy w ramach si³ miêdzynarodo-
wych. Uznaje przy tym wa¿n¹ rolê, jak¹ si³y miê-
dzynarodowe pe³ni¹ w Iraku. Zatem ¿¹danie wy-
cofania si³ polskich nie tyle wynika z rezolucji
1546, ile, powiedzia³bym, jest z ni¹ sprzeczne.

Druga sprawa. Wydaje mi siê, ¿e postulat wy-
cofania si³ polskich z Iraku w istocie nie uwzglê-
dnia obecnej sytuacji w Iraku, a sytuacja ta jest
nastêpuj¹ca. Istnieje rz¹d tymczasowy, który
konsekwentnie, choæ z trudnoœciami, realizuje
program budowy nowego pañstwa irackiego.
30 czerwca, jak wspomnia³em, przej¹³ on suwe-
rennoœæ, w lipcu przeprowadzi³ wybory do tak
zwanego zgromadzenia narodowego, konferencji
narodowej, w styczniu planuje przeprowadzenie
wyborów do parlamentu, nastêpnie opracowanie
konstytucji i wy³onienie konstytucyjnego rz¹du.
Obecny rz¹d iracki jest zdeterminowany, zdecy-
dowany realizowaæ ten program i to jest w³aœnie
pomys³ na Irak. Rezolucja 1546 mówi o federal-
nym pañstwie, mówi o harmonogramie politycz-
nej transformacji Iraku w kierunku demokraty-
cznego rz¹du – to s¹ s³owa tej rezolucji. Taka jest
wizja, tak¹ wizjê chce realizowaæ obecny rz¹d
tymczasowy.

Obecny rz¹d tymczasowy prosi tak¿e o pozo-
stawienie si³ miêdzynarodowych w celu realizacji
tego programu. Proœba ta, o czym wspomnia³em,
zosta³a zawarta w rezolucji 1546, a jak pañstwo
wiedz¹, podczas obecnoœci prezydenta Iraku
w Warszawie zosta³o równie¿ przekazane pismo
premiera rz¹du irackiego, skierowane do premie-
ra rz¹du polskiego, zawieraj¹ce tê sam¹ proœbê
do w³adz polskich. Z jednej strony zatem mamy
rz¹d tymczasowy realizuj¹cy, miejmy nadziejê,
efektywnie program budowy nowego pañstwa
irackiego, co bêdzie mia³o wielkie znaczenie zaró-
wno dla Iraku, jak i dla ca³ego regionu, z drugiej
zaœ strony mamy, jak ja to okreœlam, konglome-
rat ró¿nych si³, który obejmuje zwolenników by-
³ego dyktatora Saddama Husajna, grupy miêdzy-
narodowych terrorystów, zwalczaj¹ce siê frakcje
polityczne lub religijne, a tak¿e grupy zorganizo-
wanej przestêpczoœci, które odgrywaj¹ bardzo
powa¿n¹ rolê w Iraku. To te grupy domagaj¹ siê
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wycofania si³ miêdzynarodowych z Iraku. Okreœ-
lanie tych grup, jak to uczyniono w projekcie
uchwa³y, mianem ruchu oporu jest dla mnie trud-
ne do przyjêcia. Pos³u¿ê siê znanym powiedze-
niem, ¿e jest to kwestia smaku, kwestia gustu.

Nasuwa to kilka pytañ. Dlaczego polski rz¹d
ma siê solidaryzowaæ z grupami rebelianckimi?
Dlaczego ma nie pomóc rz¹dowi irackiemu obec-
nie sprawuj¹cemu w³adzê, który jest rz¹dem po-
wszechnie uznawanym zarówno przez ONZ, jak
i przez wiele innych pañstw? Jakie konsekwencje
dla Iraku i dla regionu mo¿e przynieœæ wycofanie
¿o³nierzy polskich czy innych narodowoœci? Jaki
mamy w tym interes? Jakie bêd¹ skutki dla pre-
sti¿u i wiarygodnoœci Polski, o czym mówiono,
a tak¿e dla odpowiedzialnoœci Polski, o czym
w szczególnoœci mówili pan senator Jaeschke
i pan senator Pietrzak?

A wiêc mam wra¿enie, ¿e decyzja o wycofaniu
nie tylko by³aby sprzeczna z rezolucj¹ 1546, ale
tak¿e, jak s¹dzê, nie s³u¿y³aby interesom Iraku,
interesom regionu, no i polskim interesom.

I w koñcu, tak jak wspomnia³em ju¿ wczeœniej,
nie bêdê tego rozwija³, polski rz¹d nigdy nie za-
k³ada³ i nie zak³ada sta³ej obecnoœci naszych si³
w Iraku. Mamy opracowany pewien program wy-
cofywania si³. Nie jest mo¿liwe w tym momencie
okreœlenie tego programu do koñca, ale taki jest
zamiar. Zreszt¹ dodam, ¿e koniecznoœæ ograni-
czenia naszej obecnoœci w Iraku wynika równie¿
z naszych pewnych ograniczonych mo¿liwoœci
wojskowych. I w tym kierunku bêdziemy szli, ale
w tej chwili takie wycofanie naszych si³, niespo-
dziewane, niekonsultowane z sojusznikami
i w³adzami irackimi, by³oby szkodliwe, jak s¹dzê,
by³oby szkodliwe równie¿ dla nas, szczególnie ja-
ko pañstwa, które dowodzi wielonarodow¹ dy-
wizj¹.

Proces konsultacji, jak wspomnia³em, zosta³
jednak rozpoczêty. Informujemy o zamiarze
stopniowego ograniczania naszej obecnoœci za-
równo w³adze irackie, Stany Zjednoczone, jak
i pañstwa, którymi dowodzimy w ramach wielo-
narodowej dywizji.

Pani Marsza³ek, s¹dzê, ¿e ¿¹danie wycofania
si³ polskich z Iraku jest, jak wspomnia³em, sprze-
czne z rezolucj¹ 1546, nie uwzglêdnia sytuacji
w Iraku, a jego realizacja grozi³aby nieobliczalny-
mi konsekwencjami dla Iraku, dla mo¿liwoœci
budowania podstaw demokratycznego porz¹dku
w tym kraju, wielkimi konsekwencjami dla regio-
nu tak kluczowego dla gospodarki Polski, a tak¿e
mia³aby negatywne konsekwencje dla presti¿u
pañstwa polskiego.

Pani Marsza³ek, w dyskusji pojawi³o siê bar-
dzo wiele ró¿nych w¹tków dotycz¹cych uzasa-
dnienia operacji, okolicznoœci wybuchu, podjê-
cia operacji, niebezpieczeñstwa terroryzmu, ko-

rzyœci i strat, pomocy amerykañskiej, ale, je¿eli
pani pozwoli, teraz nie bêdê do tych spraw na-
wi¹zywa³, chyba ¿e by³yby szczegó³owe, konkret-
ne pytania.

Chcê tylko zaprotestowaæ wobec jednej kwe-
stii, która siê pojawi³a w dyskusji, mianowicie
dotycz¹cej braku pomocy dla rodzin ¿o³nierzy,
którzy zginêli w Iraku. Jest to sprawa, do której
Ministerstwo Obrony Narodowej szczególnie
przywi¹zuje wagê. Dok³adamy do tego maksi-
mum starañ. Je¿eli coœ niew³aœciwego mia³o
miejsce, o czym wspomniano w dyskusji, bardzo
proszê o konkretn¹ informacjê, bo wiem, jak wie-
le uwagi tej sprawie siê poœwiêca, sam te¿ jestem
w czêœci w tê sprawê zaanga¿owany. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu w tej sprawie, uz-
nam, ¿e Senat wyra¿a zgodê na takie potraktowa-
nie wniosku. Nie ma uwag.

Uznajê, ¿e Izba przyjê³a przedstawion¹ propo-
zycjê.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat skierowa³
projekt uchwa³y w sprawie wycofania Polskich
Si³ Zbrojnych z Iraku do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Informujê, ¿e w zwi¹zku z wyczerpaniem po-
rz¹dku obrad przechodzimy do komunikatów,
a nastêpnie chcia³abym zaproponowaæ pañstwu
mo¿liwoœæ wyg³oszenia w kolejnoœci oœwiadczeñ
senatorskich.

Bardzo proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam siedem komunikatów do odczytania,

wiêc proszê o uwagê.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-

szam, Panie Senatorze. Chcia³abym bardzo po-
dziêkowaæ panu ministrowi, ¿e by³ uprzejmy to-
warzyszyæ nam podczas obrad. Bardzo proszê,
Panie Senatorze.)

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o ustanowieniu Medalu za
Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.
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Nastêpny komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e
wspólne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê w dniu 3 listo-
pada pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w obra-
dach siedemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia
Senatu w sali nr 176. W porz¹dku obrad jest pier-
wsze czytanie zg³oszonych przez senatorów projek-
tów uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Sena-
tu RP – druki senackie nr 806 i 811. Bezpoœrednio
po zakoñczeniu wspólnego posiedzenia zostanie
rozpatrzona skarga senatora Kazimierza Pawe³ka
dotycz¹ca wypowiedzi senatora Krzysztofa Piesie-
wicza w dniu 30 wrzeœnia 2004 r., podczas obrad
szeœædziesi¹tego dziewi¹tego posiedzenia Senatu
w punkcie osiemnastym porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹z-
kach partnerskich.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu prowadzenia dzia-
³alnoœci kulturalnej odbêdzie siê 3 listopada o go-
dzinie 19.00 w sali nr 179.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw oraz do usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw odbêdzie siê dziœ o godzinie 19.00 w sali
nr 217.

Komunikat pi¹ty. Posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego po-
œwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w drugim czytaniu do projektu uchwa³y w spra-
wie wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku od-
bêdzie siê jutro, to jest 4 listopada, o godzinie
10.00 w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia poœwiêcone organiza-
cji i pracy komisji odbêdzie siê w dniu 4 listopa-
da bie¿¹cego roku o godzinie 10.00 w sali
nr 179.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu 4 listopada bie¿¹cego roku
o godzinie 9.00. Bezpoœrednio po zakoñczeniu
posiedzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê
posiedzenie Prezydium Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹ proponu-

jê, aby przyst¹piæ do sk³adania oœwiadczeñ przez
senatorów poza porz¹dkiem obrad.

Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa
senatorów nie zg³osi³ gotowoœci do bezpoœrednie-
go wyg³oszenia oœwiadczenia…

(G³os z sali: Jest zg³oszenie.)
Jest jedno zg³oszenie, ale pozwoli pan, Panie

Senatorze, ¿e umo¿liwiê panu jego wyg³oszenie
za chwilê.

Chcia³abym trzech panów senatorów, którzy
z³o¿yli swoje oœwiadczenia do protoko³u*, pana
senatora Józefa Sztorca, pana senatora Mañku-
ta i pana senatora Janusza Lorenza, prosiæ
o zweryfikowanie pozostawionych oœwiadczeñ,
ze wstêpnej nawet analizy wynika bowiem, ¿e
niemo¿liwe jest to, aby w ci¹gu piêciu minut tak
obszerne oœwiadczenia zosta³y wyg³oszone. Dla-
tego te¿ proszê o podjêcie decyzji, które z oœwiad-
czeñ panowie senatorowie zostawiaj¹, a które zo-
stan¹ wycofane.

A pana senatora bardzo serdecznie proszê
o zabranie g³osu.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Przemyœla³em s³owa pana marsza³ka Jarzem-

bowskiego i oœwiadczenie moje kierujê do pana
marsza³ka, senatora RP Longina Pastusiaka.

Szanowny Panie Marsza³ku!
Pragnê zwróciæ uwagê pana marsza³ka na doœæ

istotny b³¹d w nazwie miejscowoœci, w której spo-
rz¹dzono w dniu 29 lipca 2002 r. Umowê miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹,
druk senacki nr 808. Otó¿ w jêzyku polskim mia-
sto to nazywa siê Lubowla, Stara Lubowla, a nie
Stara Lubownia, który to zapis jest polsk¹ wersj¹
s³owackiego zapisu Stará L’ubovòa.

Uwa¿am, ¿e mamy obowi¹zek dbaæ o w³aœciwe
zapisy jêzykowe, a fakt podpisywania przez pana
prezydenta ostatecznego brzmienia polskiego
tekstu umowy stwarza tak¹ okazjê. Tekstu s³o-
wackiego zmiana ta na szczêœcie nie dotyczy. Bê-
dê wdziêczny panu marsza³kowi za podjêcie wy-
si³ku, aby to uczyniæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja zwracam panu uwagê, ¿e
to oœwiadczenie jest nieregulaminowe.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
No, ale…)

Ono dotyczy dzisiejszego porz¹dku obrad
i zgodnie z regulaminem, niestety, nie powinno
mieæ miejsca.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Pani Marsza³ek, ale to by³o uzgodnione z pa-
nem marsza³kiem Jarzembowskim. Powiedziano
mi, ¿e jest taka mo¿liwoœæ, ¿ebym wyst¹pi³ z tym
do pana marsza³ka. A wiêc ja uwa¿am, ¿e w po-
staci oœwiadczenia. Mo¿na to zapisaæ lub nie, no
ale coœ z tym trzeba jednak zrobiæ. Pani marsza-
³ek akurat nie by³o. To jest sprawa trudna i ina-
czej formalnie jej po prostu nie mo¿na za³atwiæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja doskonale to rozumiem, ale to jest oœwiad-
czenie, które mo¿e pan wyg³osiæ przy najbli¿szym
posiedzeniu Senatu.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Ja
wystêpujê z tym tekstem do pana marsza³ka.)

Zgodnie z regulaminem dzisiaj nie jest mo¿liwe
przyjêcie tego. Bardzo serdecznie przepraszam,
ale ja nie zna³am treœci pana oœwiadczenia.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Pani marsza³ek uczyni co…)

…a regulaminowo…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Ja
innej drogi nie znajdujê i za chwilkê to oœwiad-
czenie zaniosê po prostu do sekretariatu pana
marsza³ka.)

Bardzo proszê.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, nie ma wiêcej

chêtnych do wyg³oszenia oœwiadczeñ, zatem, po-
zwólcie pañstwo, ¿e odczytam nazwiska osób,
które z³o¿y³y swoje oœwiadczenia do protoko³u.
A s¹ to: pan marsza³ek Pastusiak, pan senator
Józef Sztorc – piêæ oœwiadczeñ…

(Senator Józef Sztorc: Cztery, bo jedno wycofa-
³em.)

Przepraszam, cztery oœwiadczenia. Jednak
sugestie coœ czyni¹. Dalej, pañstwo senatorowie
Andrzej Spychalski i Marian Lewicki, pani sena-
tor Irena Kurzêpa, pan senator Janusz Lorenz,
pan senator W³odzimierz £êcki, pan senator W³a-
dys³aw Mañkut – trzy oœwiadczenia, pan senator
Rzemykowski, pan senator Andrzej Anulewicz.

Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam prze-
rwê do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie minut17 minut 53)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-

szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry paniom i panom senatorom.
Wznawiam posiedzenie.
Rozpoczniemy je w momencie, kiedy senatoro-

wie sekretarze oka¿¹ ³askawoœæ i zajm¹ nale¿ne
im miejsca. Dziêkujê bardzo.

Zg³asza siê senator Jerzy Adamski.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego SLD-UP „Lewica razem”
proszê o og³oszenie piêtnastominutowej przerwy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, og³aszam przerwê do 11.15.
(Senator Jerzy Adamski: Zebranie klubu odbê-

dzie siê w sali nr 217.)

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 01

do godziny 11 minut 15)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jest 11.15, a wiêc przerwa dobiega koñca. Za-
praszam pañstwa na salê.

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
Mo¿na?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê o umo¿liwienie sprawozdawcy
wyg³oszenia odpowiednich kwestii.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
na swoim wczorajszym posiedzeniu zajê³a siê
rozpatrzeniem wniosków z³o¿onych w trakcie
dyskusji nad ustaw¹ o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Wszystkich wniosków z³o¿onych w trakcie
dyskusji by³o trzydzieœci trzy. Wnioski te mo¿-
na podzieliæ na kilka grup. Chcia³bym siê do
nich odnieœæ, poniewa¿ rzecz jest tego napraw-
dê warta.

Wnioski z pierwszej grupy, których autorem
by³ pan senator Adam Biela, mo¿na okreœliæ jako
wnioski, które przy pomocy narzêdzia podatko-
wego zmierzaj¹ do stymulowania wzrostu za-
trudnienia. Uatrakcyjnienie warunków podatko-
wych dla przedsiêbiorcy ma go nak³oniæ do zwiê-
kszenia zatrudnienia w pewnym okreœlonym
w tej¿e ustawie czasie. Komisja podzieli³a pogl¹d,
¿e jest to narzêdzie bardzo s³uszne, ¿e metoda
jest bardzo logiczna, ale nie byliœmy w stanie za-
wrzeæ w ustawie takich regulacji, które elimino-
wa³yby nadu¿ycia powodowane przez tego typu
rozwi¹zania. Komisja uleg³a wiêc argumentacji
ministra finansów, który przekonuj¹co zadekla-
rowa³, ¿e od stycznia przysz³ego roku rozpoczn¹



siê prace nad regulacjami podatkowymi, które
bêd¹ stymulowa³y wzrost poziomu zatrudnienia,
i zdecydowa³a siê nie poprzeæ tych wniosków, nie
kwestionuj¹c jednak – jeszcze raz podkreœlam –
doktryny ani sposobów, a jedynie mo¿liwoœæ nie-
kryminogennego stosowania tych przepisów.

Druga grupa wniosków dotyczy³a wszelkiego
rodzaju wy³¹czeñ z opodatkowania œwiadczeñ
o charakterze socjalnym. Uznaliœmy, bazuj¹c
znowu na opinii ministra finansów, i¿ dotych-
czasowe regulacje prawne zawieraj¹ takie na-
rzêdzia, które w przypadku omawianych zwol-
nieñ od podatku ju¿ mog¹ byæ zastosowane, po-
za tym nie ma formalnej mo¿liwoœci doprecyzo-
wania ich na tyle œciœle, ¿eby znowu nie by³o to
przedmiotem ró¿nego rodzaju dwuznacznych
sytuacji.

Pewna grupa wniosków dotyczy³a skali podat-
kowej. Te, si³¹ rzeczy, nie zosta³y przyjête ze
wzglêdu na to, i¿ komisja stosunkiem g³osów 5:3
zdecydowa³a, i¿ nale¿y uchyliæ piêædziesiêciopro-
centow¹ skalê podatku od dochodów powy¿ej
600 tysiêcy z³, potocznie nazywan¹ czwartym
progiem podatkowym, wniesion¹ w przed³o¿eniu
sejmowym.

Takie jest stanowisko komisji wobec projektu
ustawy. Nie bêdê omawia³ wszystkich zapisów,
poniewa¿ by³oby to nadu¿ycie pañstwa wytrzy-
ma³oœci, to po pierwsze. A po drugie, po ogólnej
analizie w przypadku niektórych wniosków oka-
za³o siê, ¿e przynios³yby one taki skutek dla bu-
d¿etu pañstwa, i¿ nie znaleŸliœmy ¿adnego inne-
go sposobu na to, ¿eby zrekompensowaæ zmniej-
szone wp³ywy do bud¿etu pañstwa z tytu³u tych
podatków. Powiem tylko, ¿e w jednym przypadku
by³a to kwota 0,5 miliarda z³, a w drugim przy-
padku kwota ponad 3 miliardów 500 milionów z³.
Ze wzglêdu na skalê niedoborów w finansach
publicznych, w bud¿ecie pañstwa nie zdecydo-
waliœmy siê na to, ¿eby te wnioski poprzeæ.

Panie Marsza³ku, to tyle, jeœli chodzi o reko-
mendacje Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Chcia³bym jednak zaznaczyæ, ¿e najwiê-
cej dyskusji wywo³a³ wniosek dotycz¹cy czwarte-
go progu podatkowego, czemu, jak s¹dzê, dziwiæ
siê nie nale¿y, a co wcale nie znaczy, ¿e od wczo-
raj do dziœ nie byliœmy wewnêtrznie targani ró¿-
nego rodzaju sprzecznymi uczuciami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Andrzej Chronowski chce za-

braæ g³os?
Proszê bardzo – jako sprawozdawca mniejszo-

œci komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ komisji prosi o poparcie poprawki

siódmej. Wczoraj podawa³em bardzo dok³adne,
szczegó³owe argumenty, dlaczego tê poprawkê
warto wprowadziæ.

W skrócie powiem, ¿e to jest nic innego jak po-
wrót do zapisów tej¿e ustawy z 2003 r. Dotyczy to
tak zwanych bonów ¿ywnoœciowych, finansowa-
nych z funduszu socjalnego. Przypomnê, ¿e w tej
chwili istnieje zapis o paczkach œwi¹tecznych do
równowartoœci 380 z³ w skali roku. Pracownik
nie ma prawa ¿adnego wyboru. To jest umowa
tylko miêdzy pracodawc¹ a g³ównie du¿ymi sie-
ciami sklepów i metoda up³ynnienia towarów –
bym powiedzia³ – prawie ¿e przeterminowanych.
A wprowadzaj¹c ten zapis, damy pracownikowi
szansê wyboru tego towaru.

Dlatego, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
proszê o poparcie poprawki siódmej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Teraz mog¹ zabraæ g³os senatorowie wniosko-

dawcy i sprawozdawcy.
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Ja poproszê.)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki dru-

giej w zestawieniu, dotycz¹cej skreœlenia zwol-
nienia od podatku wygranych w grach losowych,
w automatach, w kasynach. Nie widzê bowiem
¿adnych przes³anek do tego, ¿eby zwalniaæ z po-
datku wygrane, które s¹ niekiedy bardzo wyso-
kie.

Proszê tak¿e o poparcie poprawki trzeciej, do-
tycz¹cej z kolei zwolnienia od opodatkowania ali-
mentów. Na szczêœcie zosta³a ona poparta przez
komisjê, wiêc mam nadziejê, ¿e przejdzie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
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Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Pan senator Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Berny?
(Senator Maria Berny: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Lato?
(Senator Grzegorz Lato: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pani senator Jolanta Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Pani senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym prosiæ o poparcie poprawki dwu-

dziestej drugiej. Do motywacji pozytywnej, któr¹
by³ uprzejmy zaprezentowaæ pan przewodnicz¹cy,
sprawozdawca komisji, chcia³bym równie¿ dodaæ,
i¿ kolejny raz ju¿ kolejni ministrowie finansów za-
powiadaj¹ wprowadzenie inicjatyw legislacyj-
nych, które mia³yby na celu stworzenie jakiegoœ
skutecznego mechanizmu przeciwdzia³ania bez-
robociu. Do tej pory jest z tym bardzo mikro ze
wzglêdu na to, i¿ bezrobocie jak ros³o, tak roœnie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, dyskusja w tej sprawie zosta³a za-
mkniêta ju¿ wczoraj.)

St¹d te¿ prosi³bym, ¿eby jednak zdecydowaæ
siê na poparcie tej poprawki, która przedstawia
pewien mechanizm. Moim zdaniem, bardziej
kryminogenne jest to, ¿e nie zatrudni siê ludzi
i pozostawi siê ich na pastwê szarej strefy. To bê-
dzie w³aœnie bardziej kryminogenne ni¿ danie
szansy na zatrudnienie i zmniejszenie o 1% pro-
gu podatkowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Stanis³aw Huskowski?
(Senator Stanis³aw Huskowski: Ja nie, dziê-

kujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Powiem parê s³ów. Debata nad tym czwartym

progiem toczy³a siê, jak s³yszeliœmy, jeszcze dziœ.
Chcia³bym dorzuciæ parê zdañ, które nie by³y wy-
powiedziane nawet w debacie sejmowej.

Chodzi mianowicie nie tylko o kwestiê meryto-
ryczn¹, ale równie¿ o kwestie naszej postawy
i presti¿u naszego parlamentu. Mianowicie nie
tak dawno temu zdecydowaliœmy siê na bardzo
powa¿ny krok – na obni¿enie CIT, podatku od
firm, do 19%, co da³o nam niew¹tpliwie mocn¹
pozycjê. Us³yszeliœmy te¿ niedawno, prawda, ¿e
to, i¿ Polska tak siê wzmocni³a na rynku inwesty-
cyjnym, spowodowa³o du¿¹ irytacjê i niepokój
w niektórych krajach. A teraz œwiadomie, w ka¿-
dym razie jest taka tendencja, co wykazuje
uchwa³a Sejmu, chcemy w pewnym stopniu zni-
welowaæ efekt psychologiczny i, ¿e tak powiem,
presti¿owy, który uzyskaliœmy dziêki tamtej po-
wa¿nej decyzji. Zaryzykowaliœmy kilka miliar-
dów z³otych, co da³o dobre efekty, a sprawa wcale
nie by³a taka oczywista. Dzisiaj zaœ, przy du¿o
mniejszych pieni¹dzach, chcielibyœmy zepsuæ
ten efekt psychologiczny i polityczny. Bardzo Wy-
sok¹ Izbê przed tym przestrzegam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê.
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Senator S³awomir Izdebski:

Chcia³bym oczywiœcie prosiæ o poparcie po-
prawki siedemnastej. Jest to poprawka, która
by³a proponowana w Sejmie przez Samoobronê.
Uwa¿am, ¿e najwy¿szy czas, abyœmy przestali
siêgaæ do kieszeni najbiedniejszych, najwy¿szy
czas, aby odpowiedzialnoœæ za pañstwo, równie¿
ekonomiczn¹, wziêli ludzie majêtni, ludzie boga-
ci. Tak ¿e proszê o poparcie tej poprawki. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak, oczywiœcie.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, namawiaj¹c do g³osowania
za poprawk¹ osiemnast¹, chcê zaznaczyæ, ¿e
w zestawieniu poprawek jest b³¹d, dlatego ¿e na-
sza propozycja – moja, pana senatora Cybulskie-
go i pani senator Berny – idzie w tym kierunku,
¿eby w ostatnim wierszu by³o 50% nadwy¿ki po-
nad, oczywiœcie, 300 tysiêcy z³, a nie tak jak napi-
sano, ponad 144 tysi¹ce z³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mam propozycjê: skorygujmy to w druku, ¿eby
nie by³o nieporozumieñ.

Pan senator Zygmunt Cybulski?
(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta poprawka odno-

sz¹ca siê do 300 tysiêcy z³ ma na celu wypoœrod-
kowanie propozycji, które tutaj pad³y, a przede
wszystkim pojawi³a siê z tego wzglêdu, ¿e mamy
na uwadze zró¿nicowanie wynagrodzeñ na pol-
skim rynku p³acowym. Trzeba powiedzieæ, ¿e
ustawa kominowa nie spe³ni³a swego zadania.
W dalszym ci¹gu mamy bardzo wysokie uposa¿e-
nia i ci wysoko uposa¿eni powinni mieæ jakieœ zo-
bowi¹zania z tytu³u tego, ¿e minimalna p³aca
w Polsce jest poni¿ej wszelkich norm. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Ryszard Jarzembowski te¿ dziêkuje.
Pan senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
G³os mo¿e jeszcze zabraæ pani senator Geno-

wefa Ferenc.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty w tej sprawie
komisja, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wprowadza zasadê ³¹czne-

go opodatkowania dochodów ma³¿onków i ich
dzieci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Adam Biela: Przepraszam, to nie

dzia³a.)
(G³os z sali: Karta…)
(G³os z sali: Zaraz bêdzie…)
(Senator Adam Biela: Przepraszam, ju¿ dzia³a,

dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
24 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 pani senator, któ-
rej nazwisko znam, ale go nie wymieniê, nie g³o-
sowa³a. (G³osowanie nr 2)

Senat tê propozycjê poprawki odrzuci³.
Poprawka druga usuwa obowi¹zuj¹ce zwol-

nienie od podatku od wygranych w kasynach, wi-
deoloteriach, grach na automatach, grach w bin-
go pieniê¿ne i fantowe oraz w grach liczbowych,
loteriach pieniê¿nych, grze telebingo, zak³adach
wzajemnych, loteriach promocyjnych, loteriach
audiotekstowych i loteriach fantowych.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zwalnia od podatku ali-

menty.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
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86 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis zwal-

niaj¹cy z podatku œwiadczenia rzeczowe i ekwiwa-
lenty za te œwiadczenia przys³uguj¹ce ze wzglêdu
naszczególnewarunki i charakterpe³nionej s³u¿by
oraz œwiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te
œwiadczenia przys³uguj¹ce na podstawie przepi-
sów o bezpieczeñstwie i higienie pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
88 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 5)
To przes¹dzi³o, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zwalnia od podatku nauko-

we stypendia zagraniczne.
(Senator Teresa Liszcz: Nie dzia³a…)
Dlatego nie dajê komendy do g³osowania, cze-

kam, a¿ w³¹cz¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
22 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka upad³a.
Poprawka siódma zmierza do zwolnienia od

podatku otrzymanych przez pracownika bonów
towarowych i biletów na imprezy sportowe oraz
kulturalne. Poprawka zwalnia od podatku war-
toœæ napojów bezalkoholowych oraz posi³ków
wydawanych pracownikom do spo¿ycia wy³¹cz-
nie w czasie wykonywania pracy, a tak¿e wartoœæ
otrzymanych przez pracowników bonów, talo-
nów, kuponów lub innych dowodów uprawnia-
j¹cych do uzyskania posi³ków lub napojów bezal-
koholowych, do kwoty nieprzekraczaj¹cej mie-
siêcznie 190 z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
50 senatorów g³osowa³o za, 36 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uœciœla przepis zwalnia-

j¹cy z podatku wartoœæ œwiadczeñ przys³ugu-
j¹cych pracownikowi s³u¿by zagranicznej wyko-
nuj¹cemu obowi¹zki s³u¿bowe w placówce za-
granicznej oraz wartoœæ œwiadczeñ przys³ugu-
j¹cych pracownikom polskich jednostek bud¿e-
towych maj¹cych siedzibê poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, wskazuj¹c, i¿ zwolnienie
nie dotyczy miêdzy innymi tak zwanej nale¿noœci
zagranicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zwalnia z podatku dochód

z tytu³u emerytury, renty albo zasi³ku dla bezro-
botnych, je¿eli œwiadczenie to jest jedynym Ÿród-
³em utrzymania podatnika w roku podatkowym,
do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podat-
kowym kwoty dwunastokrotnoœci minimalnego
wynagrodzenia za pracê obowi¹zuj¹cego w tym
roku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
29 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do utrzymania

zwolnienia od podatku rent strukturalnych wy-
p³acanych na podstawie przepisów o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pocho-
dz¹cych z Sekcji Orientacji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
W tej sytuacji poprawka zosta³a oczywiœcie

przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami: dwunast¹, trzy-

dziest¹ i trzydziest¹ czwart¹, które zmierzaj¹ do
nieuznawania od 2006 r. za koszty uzyskania
przychodów wydatków na wynagrodzenia i na-
grody oraz œwiadczeñ pieniê¿nych i niepieniê¿-
nych, których ³¹czna wartoœæ miesiêcznie dla za-
trudnionego przekracza dwunastokrotnoœæ
przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze przed-
siêbiorstw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawki nie uzyska³y wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka trzynasta zmierza do nieuznawania

za koszty uzyskania przychodów nieop³aconych
sk³adek do ZUS, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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88 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zwiêksza z 6% dochodu

do 10% dochodu limit odliczeñ od podstawy obli-
czania podatku z tytu³u darowizn przekazanych
na cele po¿ytku publicznego i kultu religijnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki: piêtnasta, trzydziesta pierwsza

i trzydziesta pi¹ta, wprowadzaj¹ od 2006 r. odli-
czenie od podstawy obliczenia podatku z tytu³u
posiadania dzieci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szesnasta zmierza do niewprowa-

dzania czwartego przedzia³u skali podatkowej
z podstaw¹ obliczenia podatku przekraczaj¹c¹
600 tysiêcy z³ i piêædziesiêcioprocentow¹ stawk¹
podatku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Robert Smoktunowicz: Wstyd!

Wstyd!)
(G³os z sali: Ale nie hañba.)
(Senator Teresa Liszcz: Kto tam siê wstydzi.)
Poprawka siedemnasta podwy¿sza kwotê

zmniejszaj¹c¹ podatek z 530 z³ i 8 gr do 1800 z³
i 6 gr oraz obni¿a podstawê obliczenia podatku sta-
nowi¹c¹ granicê miêdzy trzecim i czwartym prze-
dzia³em skali podatkowej z 600 do 144 tysiêcy z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 – za, 70 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 16)
Poprawka odrzucona.
A zatem poprawka osiemnasta. Poprawka

osiemnasta obni¿a podstawê obliczenia podatku
stanowi¹c¹ granicê miêdzy trzecim a czwartym
przedzia³em skali podatkowej z 600 tysiêcy z³ do
300 tysiêcy z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 – za, 61 –przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 17)
Poprawka dziewiêtnasta obni¿a podstawê ob-

liczenia podatku stanowi¹c¹ granicê miêdzy
trzecim i czwartym przedzia³em skali podatkowej
z 600 tysiêcy z³ do 360 tysiêcy z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 – za, 58 – przeciw i 13 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 18)
W ten sposób poprawka zosta³a odrzucona.
I poprawka dwudziesta, która podwy¿sza kwo-

tê zmniejszaj¹c¹ podatek z 530 z³ 8 gr do 570 z³.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 – za, 64 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 19)
Poprawka dwudziesta pierwsza uzupe³nia no-

welizacjê o zmiany przepisów dotycz¹cych pobie-
rania zaliczek na podatek w zwi¹zku z wprowa-
dzeniem przez Sejm czwartego przedzia³y skali
podatkowej z 50% stawk¹ podatku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów z poparciem, 8 g³osów sprzeciwu,

11 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do obni-

¿enia stawki podatku o jeden punkt procentowy
w przypadku zwiêkszenia przez podatnika pro-
wadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ stanu za-
trudnienia o co najmniej 30% i utrzymania tego
stanu przez co najmniej dwadzieœcia cztery mie-
si¹ce.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³od g³osu?
Dziêkujê.
27 – za, przy 57 – przeciw i 5 wstrzymuj¹cych

siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia skreœla przepis,

w myœl którego kwota sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne, o któr¹ zmniejsza siê podatek, nie
mo¿e przekroczyæ 7,75% podstawy wymiaru tej
sk³adki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
20 – za, 65 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 22)
Poprawka odrzucona.
Poprawki: dwudziesta czwarta, dwudziesta

dziewi¹ta, trzydziesta druga i trzydziesta szósta,
zmierzaj¹ do utrzymania tak zwanej ulgi remon-
towej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 g³osów za, 50 – przeciw, 13 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawki odrzucone.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do pobie-

rania zrycza³towanego podatku dochodowego
w wysokoœci 20% przychodu – bez pomniejszania
przychodu o koszty uzyskania – od przychodów
uzyskanych miêdzy innymi z: osobiœcie wykony-
wanej dzia³alnoœci artystycznej, naukowej, oœ-
wiatowej, publicystycznej, z uprawiania sportu,
przychodów sêdziów z tytu³u prowadzenia zawo-
dów sportowych oraz z tytu³u umowy zlecenia
i umowy o dzie³o, je¿eli kwota nale¿noœci okreœlo-
na w umowie nie przekracza 150 z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
24 g³osy za, 57 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta jest poprawk¹

zmierzaj¹c¹ do uœciœlenia przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 g³osów za, przy 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 25))
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do nie-

zmniejszania zaliczek na podatek zgodnie z prze-
pisem art. 32 ust. 3 u pracowników, których do-
chód przekroczy³ kwotê 74 tysiêcy 48 z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 g³osów z poparciem, 63 – przeciw, 7 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma usuwa b³¹d legis-

lacyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
89 g³osów za. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta trzecia reguluje w prze-

pisach przejœciowych sposób postêpowania ow-
dowia³ego ma³¿onka i organów podatkowych
w tych przypadkach, w których organ podatkowy
dorêczy³ spadkobiercom podatników zmar³ych
w 2004 r. decyzjê ustalaj¹c¹ wysokoœæ zobo-
wi¹zania podatkowego lub stwierdzaj¹c¹ nad-
p³atê, a owdowia³y ma³¿onek chce z³o¿yæ wniosek
o ³¹czne opodatkowanie dochodów uzyskanych
w tym roku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 28)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Uchwa³a zosta³a podjêta 72 g³osami za przy

17 przeciw. (G³osowanie nr 29)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która odnios³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam pana senatora Bogus³awa M¹sio-
ra, sprawozdawcê komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych rozpatrywa³a wnioski zg³o-
szone podczas debaty do ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych. Po wnikliwej dys-
kusji komisja proponuje Wysokiemu Senatowi
przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, drug¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹.
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Informujê równie¿ Wysoki Senat, ¿e w trakcie
posiedzenia komisji pani senator Genowefa Fe-
renc dokona³a zmiany treœci swojego wniosku,
zapisanego jako czwarty w zestawieniu wnios-
ków. A z kolei pan senator Ryszard S³awiñski wy-
cofa³ swój wniosek, zapisany jako dwunasty.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie wniosków ko-
misji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze wyst¹piæ wnioskodawcy.
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Sztorc – gdyby by³.
Pan senator Adam Biela – gdyby nie by³ zajêty.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
I pan senator Ryszard S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Pan senator Ryszard S³awiñski wycofa³ swój

wniosek, jednakowo¿ zgodnie z regulaminem ka-
¿dy z pañstwa mo¿e ten wniosek podtrzymaæ.

Czy ktoœ chce ten wniosek podtrzymaæ? Nie.
Zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu jednoznaczne

wskazanie, i¿ przepisy ustawy maj¹ bezwzglê-
dnie zastosowanie do spó³ek kapita³owych w or-
ganizacji bêd¹cych spó³kami niemaj¹cymi oso-
bowoœci prawnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Po raz pierwszy jednog³oœnie, 84 g³osami za…

po raz drugi, przepraszam. Po raz drugi jedno-
g³oœnie – 84 g³osy za. (G³osowanie nr 30)

Poprawka przyjêta.
Poprawka druga koryguje niew³aœciw¹ formê

gramatyczn¹ wyrazów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
I znowu z tym samym wynikiem – 84 g³osy za.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do skreœlenia zmia-

ny uniemo¿liwiaj¹cej zaliczanie do kosztów uzys-
kania przychodów niewyp³aconych œwiadczeñ
pracowniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 g³osy z poparciem, 60 – przeciw, 4 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Poprawka, jak mawiali klasycy tego prezy-
dium, nie przesz³a.

Poprawka czwarta uniemo¿liwia zaliczanie do
kosztów uzyskania przychodów niewyp³aconych
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie wyra¿ona wola: 88 senatorów

za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu wskazanie, jakie

przepisy dotycz¹ce obowi¹zków obdarowanych
maj¹ zastosowanie w przypadku koœcielnych
osób prawnych, które czêœciowo zwolnione s¹
z obowi¹zku sk³adania zeznania podatkowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów poparcia, 2 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby równie¿

darowizny na cele kultu religijnego przekazywa-
ne przez osoby prawne podlega³y obowi¹zkowi
ich wyodrêbnienia w zeznaniu podatkowym
i identyfikacji darczyñcy, podobnie jak stanowi
ustawa w przypadku darowizn przekazywanych
przez osoby fizyczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów poparcia przy 17 przeciwnych, 4 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 35)

To zadecydowa³o, i¿ poprawka zosta³a przy-
jêta.

Poprawka siódma poprzez zmianê spójnika
zmierza do tego, aby skorzystanie z odliczenia
choæby tylko na podstawie jednego z wymienio-
nych przepisów obligowa³o do wykazania w ze-
znaniu podatkowym kwoty otrzymanej darowiz-
ny i identyfikacji darczyñcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, 4 – przeciw, 13 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
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Poprawka ósma ma na celu zmniejszenie o je-
den punkt procentowy stawki podatkowej dla
podatników, którzy w danym roku zwiêksz¹
trwale stan zatrudnienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 g³osów poparcia przy 59 przeciwnych, 5 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 37)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dziewi¹ta i jedenasta maj¹ na celu

umo¿liwienie zaliczania do kosztów uzyskania
przychodów okreœlonych wartoœci wszystkim
bankom, które bêd¹ sporz¹dzaæ sprawozdania
finansowe zgodne z miêdzynarodowymi stan-
dardami rachunkowoœci, a nie tylko tym, któ-
re stosuj¹ te standardy od dnia 1 stycznia
2005 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 za, 7 – przeciw, 4 senatorów wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 38)
To oczywiœcie oznacza przyjêcie poprawki.
Poprawka dziesi¹ta koryguje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 g³osów za, 1 pani senator b³¹dzi³a po kla-

wiaturze i pob³¹dzi³a, i nie g³osowa³a. (G³osowa-
nie nr 39)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta… Poprawka dwunasta

zosta³a wycofana przez senatora S³awiñskiego
i nie zosta³a podtrzymana – tyle tylko chcia³em
powiedzieæ.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 40)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawki. Poprawka uœciœla
dwa sk³adniki wniosku o udzielenie wsparcia fi-
nansowego nowej inwestycji, dotycz¹ce opisu te-
chnologii przewidzianej do wykorzystania w ra-
mach inwestycji. Projekt ten zostanie poddany
pod g³osowanie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?
A kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê.
88 senatorów g³osowa³o i 88 opowiedzia³o siê

za. (G³osowanie nr 41)
A wiêc rzut na taœmê, a to upowa¿nia mnie do

stwierdzenia, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która odnios³a siê do wniosków w tej
sprawie i przygotowa³a sprawozdanie.

A szczegó³y poznamy z ust pana senatora
Grzegorza Matuszaka – zapraszam na mównicê.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie wczorajszej dyskusji na ustaw¹

o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej zosta³a zg³oszona jedna
poprawka, któr¹ Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu Senatu Rzeczypospolitej rozpatrzy³a
tak¿e wczoraj. Komisja uzna³a, ¿e wniesiona
przez pana senatora Ryszarda S³awiñskiego po-
prawka co do treœci zgodna z proponowan¹ przez
komisjê, ale uœciœlaj¹ca pewne kwestie, ujmu-
j¹ca je bardziej dok³adnie, zas³uguje na poparcie.

W zwi¹zku z tym komisja jednog³oœnie rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci
kulturalnej wraz z poprawk¹ zapisan¹ jako pier-
wszawdrukusenackimnr807Z.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Ryszard S³awiñski chce za-

braæ g³os?
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Senator Ryszard S³awiñski:

Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê uprzejmie o poparcie tej pierwszej po-

prawki z uwagi na zawart¹ w niej bardzo istotn¹
mo¿liwoœæ elastycznego i nikogo niekrzywdz¹ce-
go rozstania siê w przypadku prowadzenia
wspólnej instytucji kultury. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Poprawka pierwsza wprowadza zasadê, ¿e
w przypadku likwidacji instytucji kultury prowa-
dzonej jako wspólna podmioty, które j¹ prowa-
dzi³y, przejmuj¹ zobowi¹zania i wierzytelnoœci na
zasadach okreœlonych w umowie o wspólnym
prowadzeniu instytucji kultury.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kul-
turalnej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej podjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 4 – wstrzyma³o siê

od g³osu*. (G³osowanie nr 43)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ustanowieniu Medalu za Zas³ugi
dla Stra¿y Granicznej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Rezultaty tego posiedzenia s¹
w druku, ale przedstawi nam je tak¿e pan sena-
tor Wies³aw Pietrzak.

Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku

nr 809Z.

Komisja rekomenduje przyjêcie wniosku oz-
naczonego rzymsk¹ jedynk¹, czyli wniosku
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e pan jeszcze zabraæ g³os, Panie Senato-

rze, jako wnioskodawca.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y zg³oszone nastêpuj¹ce wnioski: senator
Wies³aw Pietrzak wnosi³ o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Oczywiœcie w pierwszej kolejnoœci bêdziemy
g³osowali, zgodnie z regulaminem, nad wnios-
kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 44)
I w tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ustanowieniu Me-
dalu za Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej.

(G³os z sali: Podnieœ rêkê, powiedz…)
(Senator W³adys³aw Bu³ka: Panie Mar-

sza³ku…)
Proszê bardzo, pan senator W³adys³aw Bu³ka.

W jakiej sprawie?

Senator W³adys³aw Bu³ka:

Chcia³bym z³o¿yæ krótkie oœwiadczenie. Pomy-
li³em siê w g³osowaniu numer piêtnaœcie, doty-
cz¹cym ustawy o podatku dochodowym. Jestem
przeciw. Przepraszam.

(G³os z sali: Punkt szesnasty.)
Tak, punkt szesnasty…
(G³os z sali: Nie, to by³a piêtnastka.)
G³osowanie numer piêtnaœcie, poprawka

szesnasta. Przepraszam.
(G³os z sali: Wycofaj!)
Wycofam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mój nauczyciel ³aciny mówi³ w takim przypad-
ku: errare tumanum est.

(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
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Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o zmianach przebiegu granicy pañstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rz¹dzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Mar-
sza³ku, czy mo¿na?)

Proszê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Ksiêdzularz s³usznie zwróci³ uwa-
gê, ¿e jest b³¹d w nazwie miejscowoœci, w której
zosta³a podpisana umowa. Panie Senatorze, ja
skierowa³em przed chwileczk¹ list do ministra
Cimoszewicza w tej sprawie, z proœb¹ o skorygo-
wanie tekstu. Tak ¿e dziêkujê panu bardzo za wy-
chwycenie tego b³êdu.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-

misji?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 45)
Tak wiêc Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o zmianach przebiegu granicy pañstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rz¹dzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego po-
rozumienia o przekazywaniu odpowiedzialnoœci
za uchodŸców, sporz¹dzonego w Strasburgu
dnia 16 paŸdziernika 1980 r.

Przypominam, ¿e procedury zosta³y wyczerpa-
ne i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Te projekty poddajê pod g³osowanie.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czekam na g³os ze stanowiska piêædziesi¹te-

go. Dziêkujê.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 46)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumie-
nia o przekazywaniu odpowiedzialnoœci za ucho-
dŸców, sporz¹dzonego w Strasburgu dnia
16 paŸdziernika 1980 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-
si¹tego pierwszego posiedzenia Senatu zosta³
wyczerpany.

Za chwilê...
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku,

mo¿na w kwestii formalnej?)
Tak, proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, bo troszeczkê siê spóŸni-

³em… Dostrzeg³em w porz¹dku nastêpnego po-
siedzenia Senatu trzecie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbroj-
nych z Iraku. Nie wiem, dlaczego nie ma g³osowa-
nia dzisiaj.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie jestem w stanie zaspokoiæ pana ciekawo-
œci. Proszê skierowaæ to pytanie do prezydium,
które podjê³o decyzjê, ¿eby to g³osowanie prze-
prowadziæ na nastêpnym posiedzeniu.

(G³os z sali: Nie by³o wniosku w sprawie trze-
ciego czytania.)

Gdyby pan senator by³ obecny – jak sam pan
mówi, nie by³o pana – i wniós³ o przeprowadze-
nie trzeciego czytania, to by³oby to realne. Nie-
stety, pan senator nie dopatrzy³ tego. Dziêkujê
bardzo.

(Rozmowy na sali)
Wyczerpaliœmy porz¹dek obrad i czekam te-

raz…
(Rozmowy na sali)
Og³aszam trzyminutow¹ przerwê techniczn¹.
Kto chce, niech wyjdzie, ¿ebyœmy nie prze-

szkadzali mówi¹cym.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 07

do godziny 12 minut 10)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze dwie minuty poczekamy, ¿eby ci
z pañstwa, którzy nie chc¹ zostaæ, opuœcili salê,
bo ten szmer przeszkadza wyg³aszaj¹cym oœ-
wiadczenia.

(Rozmowy na sali)
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Przypominam, ¿e nie mog¹ one trwaæ d³u¿ej

ni¿ piêæ minut. Nie mog¹ te¿ dotyczyæ problema-
tyki podejmowanej na aktualnym posiedzeniu.
Poza tym oœwiadczenia zg³aszane do protoko³u
nie mog¹ byæ d³u¿sze ani¿eli takie, do których
przeczytania jest niezbêdny czas piêciu minut.

Zapraszam na mównicê, w nastêpuj¹cej kolej-
noœci: pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz, pana
senatora Jerzego Suchañskiego, pana senatora
Witolda G³adkowskiego, pana senatora Zbyszka
Piwoñskiego, pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹
i pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, zapra-
szam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Moje oœwiadczenie kierujê do prezesa Zak³adu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych, licz¹c, i¿ ta forma
zwiêkszy szansê na uzyskanie odpowiedzi.

Otó¿ niedawno opini¹ publiczn¹ wstrz¹sn¹³
nag³y zgon interesanta Urzêdu Skarbowego
w Bydgoszczy. U pod³o¿a sprawy le¿a³ b³¹d urzê-
dnika dotycz¹cy nieskorygowanej kwoty, ongiœ
9 z³, a dziœ skutkuj¹cy kwot¹ 80 tysiêcy z³.

Do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych mo¿na
skierowaæ analogiczne zarzuty – niszczenie drob-
nej przedsiêbiorczoœci, generowanie bezrobocia,
arogancja, omnipotencja urzêdników, lekcewa-
¿enie petentów.

Pos³u¿ê siê przyk³adem niepe³nosprawnego
obywatela, mieszkañca Torunia, który zgodzi³
siê, wiêcej, zobowi¹za³ mnie do ujawnienia jego
nazwiska, poniewa¿ sprawa jest przedmiotem
obfitej korespondencji i artyku³ów prasowych.
Dotyczy to pana Jaros³awa Marsza³kowskiego.

W okresie od kwietnia 1999 r. do paŸdziernika
2000 r. ten pan by³ wspólnikiem spó³ki cywilnej
„Bajka”, prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹
na podstawie wpisu do ewidencji gospodarczej.
W dniu 5 paŸdziernika 2000 r. rzeczony pan Ja-
ros³aw Marsza³kowski zrezygnowa³ z dzia³alno-
œci gospodarczej, informuj¹c o tym ZUS w Toru-
niu i zobowi¹zuj¹c siê do sp³aty zad³u¿eñ, co
uczyni³ w roku 2001. Jego wspólnik przej¹³ na
siebie swoj¹ czêœæ zobowi¹zañ, ale ich nie reali-
zowa³.

S¹ dokumenty informuj¹ce ZUS o tej sytuacji.
Pan Marsza³kowski kilkakrotnie zwraca³ siê do

ZUS – miêdzy innymi 9 paŸdziernika 2000 r.,
16 stycznia 2001 r., 15 grudnia 2001 r. – z pyta-
niem, czy by³y wspólnik sp³aca swoj¹ czêœæ za-
d³u¿enia, ale na ¿adne z pism nigdy nie otrzyma³
¿adnej odpowiedzi. Jednak w dniu 8 paŸdzierni-
ka 2004 r. otrzyma³ decyzjê – numer wymieniam
tutaj – dotycz¹c¹ zap³aty zobowi¹zañ z tytu³u
nieop³aconych sk³adek w kwocie 47 tysiêcy
545 z³ 88 gr. Odsetki rosn¹ dalej.

Brak odpowiedzi na wczeœniejsze pisma, które
byæ mo¿e powstrzyma³yby lawinê zad³u¿enia, dy-
rektor Oddzia³u ZUS w Grudzi¹dzu okreœli³ jako
„drobne uchybienie”. Zaiste, to warte blisko
50 tysiêcy „uchybienie” urzêdnika, „uchybienie”,
którego skutki obci¹¿aj¹ obywatela. Obywatel
wobec urzêdnika jest niczym. Obywatel jest ze-
rem, urzêdnik zaœ ma siê dobrze i nie ponosi ¿a-
dnych konsekwencji.

Oczekujê w tej sprawie reakcji od pani prezes
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê na mównicê pana senatora Jerzego Su-

chañskiego.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra Skarbu

Pañstwa, pana Jacka Sochy.
Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, czy dobr¹

praktyk¹ jest nieodpowiadanie na pisma wysy³a-
ne do Ministerstwa Skarbu Pañstwa. Reakcj¹ na
wys³any list by³o tylko zwolnienie z pracy jego au-
tora.

Sprawa dotyczy by³ego prezesa zarz¹du Kie-
leckich Kopalni Kwarcytów w Wiœniówce, pana
Adama Szymañskiego. 9 grudnia 2003 r.,
w przededniu prywatyzacji przez kapita³ow¹
spó³kê amerykañsko-angielsk¹ Tarmac, pan
Adam Szymañski w swoim piœmie, wys³anym do
Ministerstwa Skarbu Pañstwa, Departamentu
Nadzoru W³aœcicielskiego II, do pani dyrektor El-
¿biety Niebisz, poinformowa³ o wystêpuj¹cych
zjawiskach i obszarach zagro¿eñ dla dalszego
funkcjonowania firmy. Niestety, trzy miesi¹ce
póŸniej, to jest 9 marca, rada nadzorcza pod
przewodnictwem pracownika Departamentu
Prywatyzacji w Ministerstwie Skarbu Pañstwa,
pani Anny Mañk, odwo³a³a prezesa, autora
wspomnianego listu, uniemo¿liwiaj¹c mu –
w sposób celowy i œwiadomy – z³o¿enie stoso-
wnych wyjaœnieñ.

Bior¹c to pod uwagê, proszê o wyjaœnienie
sprawy.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.
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Równie¿ drugie oœwiadczenie kierujê do pana
ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy.

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie powodów od-
wo³ania przewodnicz¹cego rady nadzorczej, pa-
na W³odzimierza Pasternaka, w spó³ce Kopalnia
i Zak³ad Wzbogacania Kwarcytu Bukowa Góra SA
w £¹cznej ko³o Kielc.

Z moich informacji wynika, ¿e pan W³odzi-
mierz Pasternak, by³y wojewoda kielecki, pre-
zentuj¹c w pracy swoje kompetencje, cieszy³ siê
du¿ym uznaniem, równie¿ Ministerstwa Skarbu
Pañstwa.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.
Trzecie oœwiadczenie kierujê do pana premie-

ra Marka Belki.
Dzia³aj¹c z upowa¿nienia Œwiêtokrzyskiego

Komitetu Protestacyjno-Strajkowego Kolejarzy
w Kielcach, uprzejmie proszê pana premiera
o pilne wyjaœnienie nastêpuj¹cej sprawy.

W województwie œwiêtokrzyskim wyst¹pi³ po-
wa¿ny konflikt spo³eczny pomiêdzy œrodowis-
kiem kolejarzy a urzêdem marsza³kowskim. Jego
pod³o¿em jest zaniechanie przez urz¹d przekaza-
nia w ca³oœci œrodków finansowych na organiza-
cjê kolejowych regionalnych przewozów pasa¿er-
skich, pomimo spe³nienia przez stronê rz¹dow¹
wszelkich warunków, aby niezbêdne œrodki zna-
laz³y siê w dyspozycji samorz¹du wojewódzkiego.

Efektem tego zaniechania jest odwo³anie przez
spó³kê PKP „Przewozy Regionalne” dwudziestu
czterech poci¹gów na terenie województwa œwiê-
tokrzyskiego, w tym miêdzy innymi 100% po-
ci¹gów na linii Skar¿ysko-Kamienna – Ostrowiec
– Sandomierz.

Jest to uderzenie w najubo¿sz¹ czêœæ naszych
mieszkañców, w tym w doje¿d¿aj¹cych do pracy
i szkó³. Mo¿e to równie¿ spowodowaæ w najbli¿-
szej przysz³oœci, zdaniem œrodowiska kolejarzy,
utratê pracy przez oko³o dwieœcie osób.

Wyrazem dezaprobaty i protestu by³a miêdzy
innymi pikieta przed Urzêdem Marsza³kowskim
w Kielcach w dniu 25 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku, zorganizowana przez wszystkie zwi¹zki za-
wodowe dzia³aj¹ce w kolejowych zak³adach pra-
cy województwa. Niestety, us³yszeli oni krótk¹
odpowiedŸ: nie damy, bo nie mamy, nie damy, bo
s¹ wiêksze potrzeby. Ta sytuacja, wobec du¿ej
determinacji pracowników, prowadzi w prostej
linii do niekontrolowanego protestu, ze strajkiem
w³¹cznie. Z moich informacji wynika, ¿e w innych
województwach jest podobnie.

Dlatego te¿ zwracam siê do pana premiera
z proœb¹ o wyk³adniê powinnoœci urzêdów mar-
sza³kowskich i sejmików w zakresie finansowa-
nia kolejowych przewozów regionalnych w aktu-
alnym stanie prawnym.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Witold G³adkowski, zapraszam.

Senator Witold G³adkowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa oœwiadczenia.
Jedno, skierowane do pana wicepremiera Je-

rzego Hausnera, dotyczy ludzi, którzy stracili
pracê po przekroczeniu piêædziesi¹tego roku ¿y-
cia. Przeka¿ê je do protoko³u.*

Chcia³bym natomiast wyg³osiæ, Panie Mar-
sza³ku, oœwiadczenie skierowane do tego¿ wice-
premiera oraz do ministra œrodowiska, dotycz¹ce
spraw handlu drewnem.

W zwi¹zku z powtarzaj¹cymi siê i przybier¹cy-
mi coraz bardziej alarmuj¹cy ton sygna³ami do-
tycz¹cymi trudnoœci w nabyciu drewna, proszê
o zainteresowanie siê nastêpuj¹cym problemem.

Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e wszech-
stronne wykorzystanie drewna – odnawialnego,
przyjaznego cz³owiekowi tworzywa ekologicznego –
warunkuje nie tylko istnienie cywilizacji, ale i roz-
wój wielu ga³êzi przemys³u. To, a tak¿e zdolnoœæ
drewna do ³atwego poddawania siê utylizacji, po-
woduje sta³y wzrost zapotrzebowania na ten mate-
ria³ i zmuszado jego racjonalnegowykorzystania.

Ostatecznie regulacje prawne, a w szczególno-
œci zobowi¹zania wytwórców energii do ograni-
czenia emisji i stosowania surowców odnawial-
nych, powoduj¹ rosn¹ce w szybkim tempie zapo-
trzebowanie na drewno jako paliwo ekologiczne.
Zaczyna dochodziæ do spalania surowców drze-
wnych, stanowi¹cych podstawê dzia³ania miêdzy
innymi przemys³u p³yt drewnopodobnych.

W zwi¹zku z tym proszê o zapoznanie siê z na-
stêpuj¹cymi postulatami, a w razie potwierdze-
nia ich s³usznoœci – o rozwa¿enie koniecznoœci
stworzenia rozwi¹zañ prawnych powoduj¹cych
praktyczne stosowanie tych postulatów.

A wiêc, po pierwsze, nale¿y ograniczyæ spala-
nie pe³nowartoœciowych surowców drzewnych
tylko do sytuacji wyj¹tkowych, wynikaj¹cych
z pozyskania iloœci drewna przekraczaj¹cej iloœci
mo¿liwe do zagospodarowania w szeroko pojê-
tym przemyœle drzewnym i eksporcie.

Po drugie, konkurencja miêdzy sektorem
energetycznym a zak³adami przerabiaj¹cymi
drewno bez jakichkolwiek preferencji winna do-
tyczyæ tylko odpadów drzewnych. Podkreœliæ bo-
wiem nale¿y, ¿e w toku przetwórstwa drewna po-
wstaje do 35% trocin i odpadów drzewnych, któ-
re w du¿ym stopniu s¹ wykorzystywane przez
przemys³ p³yt drewnopochodnych, ale mog¹ te¿
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byæ surowcem do produkcji drzewnego granula-
tu opa³owego.

I po trzecie, nale¿y stworzyæ warunki do op³a-
calnego i sta³ego powiêkszania area³u, a tak¿e do
racjonalnego wykorzystywania plantacji – miê-
dzy innymi drzew szybko rosn¹cych, na przyk³ad
s³ynnej ju¿ dzisiaj wierzby – na potrzeby sektora
energetycznego.

Odnosz¹c siê do pana premiera z nale¿nym
szacunkiem, koñczê to oœwiadczenie.

Panu marsza³kowi dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbyszko Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie swoje, które sk³adam równie¿

w imieniu pani wicemarsza³ek Jolanty Danielak,
kierujê do szefa Instytutu Pamiêci Narodowej.

Kilka dni temu uczestniczyliœmy w spotkaniu
kombatantów i by³ych wiêŸniów politycznych,
którzy z olbrzymi¹ gorycz¹ mówili o trudnych wa-
runkach swego ¿ycia. Ale tym, co chyba najbar-
dziej ich teraz gnêbi, jest dyskredytowanie tego,
co przed laty robili. Wrêczono mi egzemplarz cza-
sopisma „Polsce Wierni” nr 10 – mam go tutaj
przed sob¹ – w którym znajduje siê artyku³ „In-
stytut Pamiêci Narodowej i historia”. Cytowana
jest tam wypowiedŸ szefa pionu edukacyjnego te-
go¿ instytutu, doktora Paw³a Machcewicza, wy-
powiedŸ, w której tym wszystkim, którzy nie uz-
nawali Pañstwa Podziemnego, odmawia siê pra-
wa do bycia patriot¹.

Ja jestem synem aktywnego cz³onka Armii
Krajowej. W latach jego dzia³alnoœci konspiracyj-
nej ja sam by³em ju¿ w takim wieku, ¿e pomaga-
³em swemu ojcu w tej dzia³alnoœci. I dlatego nie
ukrywam, ¿e z uznaniem i z atencj¹ odnosi³em
siê do struktur, którym ta formacja podlega³a.
Ale z olbrzymim obrzydzeniem odnoszê siê w tej
chwili do tych wszystkich, którzy potrafi¹ dys-
kredytowaæ ludzi, którzy uczestniczyli w innych
formacjach, w zmaganiach o niepodleg³oœæ Pol-
ski, odmawiaj¹c im patriotyzmu – s³owa tego
zdania zaczerpn¹³em z wypowiedzi wy¿ej wymie-
nionego szefa pionu edukacyjnego IPN. Bo czy
m³ody wtedy cz³owiek, osiemnasto- czy dziewiêt-
nastolatek, który dosta³ karabin do rêki, a¿eby
walczyæ z wrogiem, zdawa³ sobie sprawê z tego,
po czyjej walczy stronie, jakie barwy by³y bliskie
tej¿e organizacji?

Myœlê, ¿e warto, by zbli¿aj¹cy siê rok, rok przy-
sz³y, w którym bêdzie okr¹g³a, szeœædziesi¹ta ro-

cznica zakoñczenia wojny, potraktowaæ jako
okazjê do tego, a¿eby jeszcze przed koñcem ¿ycia
tych ludzi – bo przecie¿ to s¹ ludzie starzy – do-
prowadziæ do tego, ¿ebyœmy potrafili szanowaæ
wszystkich jednakowo, z jednakowym uznaniem
odnosiæ siê do ofiarnej dzia³alnoœci i walki na
rzecz utrzymania niepodleg³oœci.

Z tym apelem chcia³bym zwróciæ siê zarówno
do szefa Instytutu Pamiêci Narodowej, jak i do
pana marsza³ka Senatu. Mo¿e my byœmy, jako
inicjatorzy, podjêli siê takiej akcji. Myœlê, ¿e to
odpowiedni czas, ¿eby uczyniæ pewien krok
w tym kierunku. S¹dzê te¿, ¿e jest w Europie wie-
le godnych przyk³adów wskazuj¹cych na to, jak
po latach ludzie w jednej formacji kombatanckiej
potrafi¹ wspominaæ czasy, gdy byli po przeciw-
nych stronach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

IPN zdelegalizowa³ w ten sposób zdobycie Ber-
lina.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Maria Szyszkowska, zapraszam.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra Ryszar-

da Kalisza.
Zwracam siê do ministra z proœb¹ o informa-

cjê, jakie konsekwencje zostan¹ wyci¹gniête wo-
bec kierowników urzêdów stanu cywilnego, któ-
rzy skierowali do marsza³ka Senatu protest prze-
ciwko uchwalaniu ustawy o rejestrowanych
zwi¹zkach partnerskich i zagrozili odmow¹ wy-
konywania swoich obowi¹zków, je¿eli ta ustawa
zostanie uchwalona.

Chcia³abym przypomnieæ, ¿e w pañstwie de-
mokratycznym urzêdników obowi¹zuje neutral-
noœæ œwiatopogl¹dowa.

Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u*.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Pani Senator.
Za chwilê g³os zabierze pan senator Zbigniew

Romaszewski.
Zapraszam pana senatora.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do prezesa Narodo-

wego Banku Polskiego.
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W dniu 13 paŸdziernika do „Gazety Wyborczej”
zosta³ do³¹czony dodatek pod tytu³em „Bud¿et”.
Z pierwszej strony tego dodatku mo¿na by³o siê
dowiedzieæ, jak to obywatele wytwarzaj¹ dobra,
a pañstwo je trwoni. Mo¿na mieæ i takie pogl¹dy.
Gdyby to „Gazeta Wyborcza” takie rzeczy pisa³a,
to – chocia¿ siê z tymi pogl¹dami nie zgadzam –
uwa¿a³bym, ¿e nie ma o czym mówiæ. S¹ to po
prostu pogl¹dy skrajnie liberalne. Ale tym, co
mnie bardzo zaniepokoi³o, jest to, co by³o napisa-
ne niewielkimi literami, to znaczy ¿e dodatek ten
zosta³ przygotowany w partnerstwie z Narodo-
wym Bankiem Polskim.

Chcia³bym wiêc pana prezesa zapytaæ: na
czym to partnerstwo polega³o? Czy by³a to pomoc
intelektualna, czy mo¿e pomoc materialna, dota-
cja? Bo jeœli to by³a dotacja, to ja chêtnie zwró-
ci³bym siê do Narodowego Banku Polskiego, ¿eby
móc zaprezentowaæ pogl¹dy inne od tych przed-
stawionych. Prosi³bym o wyjaœnienie w tej spra-
wie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zapisanych do wy-

g³oszenia oœwiadczenia zosta³a wyczerpana.
Gwoli œcis³oœci informujê, ¿e oœwiadczenia –

po jednym b¹dŸ po kilka – z³o¿yli do protoko³u
nastêpuj¹cy senatorowie: Longin Pastusiak, Jó-
zef Sztorc, Andrzej Spychalski z Marianem Le-
wickim, Irena Kurzêpa, Janusz Lorenz, W³odzi-
mierz £êcki, W³adys³aw Mañkut, Tadeusz Rze-
mykowski, Andrzej Anulewicz, a tak¿e Krystyna

Sienkiewicz, Witold G³adkowski, Maria Szysz-
kowska, Andrzej Spychalski i Marian Lewicki,
W³odzimierz £êcki, Miros³aw Lubiñski, Jolanta
Popio³ek, Krzysztof Jurgiel z Zofi¹ Skrzy-
pek-Mrowiec, Andrzej Chronowski, Janina Sa-
gatowska, Adam Biela, Zofia Skrzypek-Mrowiec,
Tadeusz Wnuk, Wies³aw Pietrzak i Bogus³aw Lit-
winiec*.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza Ma-
riana Lewickiego o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Panie Marsza³ku, nie mam ¿adnych komuni-
katów, z wyj¹tkiem informacji o tym, ¿e jest pañ-
stwu senatorom przedstawiony porz¹dek – zwany
projektem równie¿ wstêpnym – obrad siedemdzie-
si¹tego drugiego posiedzenia Senatu, które plano-
wane jest na 17 i 18 listopada bie¿¹cego roku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego pier-

wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
SenatuwBiurzePracSenackich,wpokojunr255.

Zamykam siedemdziesi¹te pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
2 A. Anulewicz + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + ? ? + + + + + + ? ? + ? + - - - - -
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny + - ? + + - ? ? + + + + - - - ? + ? ? +
8 A. Biela - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +

10 J.B. Bieñ + - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
11 F.B. Bobrowski + - - + + - + - - + ? + - - - - - - - +
12 K.M. Bochenek - - + + + + + ? + + - + - + + - - + ? ?
13 K.W. Borkowski . + - + + ? + ? + + + + + + - ? ? + + ?
14 W. Bu³ka + - - + + - + + - + - + - - + - - - - +
15 C. Christowa ? - - + + - - + + + - + - - - - - - - +
16 A. Chronowski - + ? + + + + + + + + + + ? + - - - - -
17 Z.A. Cybulski + - - + + - - + - + - + - - - - + - - +
18 G. Czaja + - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
19 J.R. Danielak . - - + + - - + ? + - + - - - - . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + - - + - + - + - - - - - - - +
21 K. Dro¿d¿ + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
22 B. DrzêŸla # + + + + - + + - + - + - - - - + - - +
23 H. Dzido - + - + + + + - + + + + + + - + + + ? ?
24 J. Dziemdziela - - - + + - + + - + - + - - - - + + - +
25 G.M. Ferenc ? - - + + - - + - + - + - - + - - - - +
26 W.F. G³adkowski + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
27 Z. Go³¹bek + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - - - - ? - - + - + - + - - + - - - - -
29 S. Izdebski - + ? + + ? + ? + + + + + + - + + + + ?
30 A. Jaeschke + - - + + - - + - + - + - - ? - - - - +
31 Z. Janowska . - - + + ? + + ? + - + ? ? - ? ? ? ? +
32 Z. Jarmu¿ek + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
33 R. Jarzembowski + - - + + - - + - - - + - - - - - - - +
34 K. Jaworski . + + - + + + + + + + + + + - ? ? ? + ?
35 K. Jurgiel - + + + + + + + + + + + + + - ? ? ? + +
36 D.M. Kempka - - - + + - + ? - + - + - - - - - - - +
37 A. Klepacz + - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
38 J. Konieczny + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
39 A. Koszada + - - + + - + + - + - + - - - - + + - +
40 M. Koz³owski + - - + + - - + - + - + - - - + + + - +
41 Z.P. Kruszewski + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
42 O.T. Krzy¿anowska - - + + + + + ? + + - + - + + - - + ? ?
43 Z.J. Kulak + - - + + - - + - + - + - ? - - + ? ? +
44 A.M. Kurska . + + + + + + + + + ? ? + ? + - - - - -
45 I. Kurzêpa + - + + + - + + - + - + - - - - - ? - +
46 K.J. Kutz - + + + + ? + + - + - + - ? + - - - - ?
47 G.B. Lato + - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
48 M.P. Lewicki + - - + + - ? + - + - + - - - - - - - +
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz . + + + + + + + + + + + + + - ? + + + ?
51 B. Litwiniec ? - - + + - - + - - - + - - - - - ? - +
52 J.J. Lorenz + - - + + - - + - + - + ? - - - - ? - +
53 M. Lubiñski + ? ? + + ? + + ? + ? + - - - ? ? ? ? +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + - + + + - + + - + - + - + ? - - - - +
55 W. Mañkut + - ? + + - - + - + - + - - - - ? ? - +
56 J. Markowski + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
57 R. Matusiak - + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
58 G.J. Matuszak + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
59 B. M¹sior + - ? + + - ? + - + - + - - - - - - - +
60 M. Miet³a + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
61 S.S. Nicieja . - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
62 G.A. Niski + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
63 L.H. Pastusiak + - - + + ? - + - + - + - - - - - - - +
64 K.J. Pawe³ek + - + + + - + + - + - + - - - - - - - +
65 W.J. Paw³owski + - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
66 J. Pieni¹¿ek + ? ? + + - + + + + + + ? + - + + + + +
67 K.M. Piesiewicz - + + + + ? + + + + - + ? + + - - + ? +
68 W.M. Pietrzak + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
69 Z. Piwoñski + + - + + - - + - + - + - - - - - - - +
70 S. Plewa + - - + + - + + + + - + - - - - - - - +
71 B.L. Podgórski . - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
72 L.P. Podkañski - + - + + + + + + + + + + + - ? + + + ?
73 J. Popio³ek + - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
74 Z. Religa - + + + + + + + + + + + + + + ? - - ? ?
75 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
76 T. Rzemykowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska - + ? + + + + ? + + - + + ? + - - - - -
79 W.P. Sa³uga - + - - ? ? + + - ? - + - ? + - - - - ?
80 E.A. Serocka . - - + + - + + - + - + - - - - - - - +
81 K.H. Sienkiewicz + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - # + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R.J. S³awiñski ? - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
85 R.M. Smoktunowicz + - - + + - + ? - + - + ? - + - - - - -
86 J.K. Smorawiñski . + + + + + + + + + + + + + + - - - ? +
87 A.K. Spychalski + - - + + - - + - + - + - - - - + - - +
88 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska + - - + + - + + - + - + - - - - ? - - +
90 J.Z. Suchañski + - - + + + + + - + - + - - - ? ? ? ? +
91 J. Szafraniec - + + + + + + + + + + + + + - ? ? + + +
92 J. Sztorc - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
93 K. Szyd³owski + ? - + + ? ? + ? + ? + - ? - ? ? ? ? +
94 M. Szyszkowska ? - - + + - - + + + - + - - - - - - - +
95 A.J. Wielowieyski - - + + + + + + + + - + + + + - - - - -
96 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + ? + ? ? + - - ? - -
97 T. Wnuk . - - + + - - + - + - + - - - - - - - +
98 Z.S. Zychowicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + - - + + - - + - + - + - - - - - - - +

Obecnych 81 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89 89 89 89
Za 51 24 23 86 88 22 50 80 29 87 18 88 20 21 17 7 18 18 13 70
Przeciw 24 62 58 3 0 59 36 2 57 2 66 0 64 59 71 70 61 58 64 8
Wstrzyma³o siê 5 3 9 1 2 9 4 8 4 1 6 2 6 10 2 13 10 13 12 11
Nie g³osowa³o 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
2 A. Anulewicz - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + + + + + - + + ? + - + ? + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny ? - - - + + + + + + + - + + + + - ? + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + - ? + - + +
9 J.S. Bielawski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +

10 J.B. Bieñ - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
11 F.B. Bobrowski - - - - + - + + + + + - + + + + ? + + +
12 K.M. Bochenek - ? + + + + + ? - + + + + + + + - + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + ? + + - + + + + + - + + + + +
14 W. Bu³ka - - ? - + - + + + + + - + + + + - + + +
15 C. Christowa - - + - + - + + + + + - + + + + - + + +
16 A. Chronowski + + ? - + - + + - + + + + ? - - + + + +
17 Z.A. Cybulski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
18 G. Czaja - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - ? - + - + + + + + - + + + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
22 B. DrzêŸla - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + - + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
25 G.M. Ferenc - - - - + - + + + + + + + + + + - + + +
26 W.F. G³adkowski - - ? - + - + + + + + - + + + + - + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - - - ? + - + + - . . + + + - + - + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + - . . . . . . . + + + .
30 A. Jaeschke - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
31 Z. Janowska + - ? + + - + + + + + - + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
33 R. Jarzembowski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + - ? + - + ?
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + - ? + - + +
36 D.M. Kempka - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
37 A. Klepacz - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
38 J. Konieczny - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
39 A. Koszada - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
40 M. Koz³owski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
41 Z.P. Kruszewski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska - ? + + + + + + - + + - + + + + - + + +
43 Z.J. Kulak - - + - + - + + + + + - + + + + - + + +
44 A.M. Kurska + - + - + - + + - + + ? + - - - + ? # +
45 I. Kurzêpa + - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
46 K.J. Kutz - + - + + - + + + + + - + + + + - + + +
47 G.B. Lato - - - + + - + + + + + - + + + + - + + +
48 M.P. Lewicki - - - - + - + + + + + - + + + + ? + + +
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + - + ? + + + + + ? + ? ? ? + - + ?
51 B. Litwiniec + - ? + - - + + + + + - + + + + ? + + +
52 J.J. Lorenz - - - + + - + + + + + - + + + + - + + +
53 M. Lubiñski + - + + + + + + + + . ? + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + - - - + - + + + + + - + + + + + + + +
55 W. Mañkut - - - - + - + + + + + - + + + + ? + + +
56 J. Markowski - - - + + - + + + + + - + + + + - + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
58 G.J. Matuszak - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
59 B. M¹sior - - ? - + - + + + + + - + + + + - + + +
60 M. Miet³a - - ? - + - + + + + + - + + + + - + + +
61 S.S. Nicieja - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
62 G.A. Niski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
63 L.H. Pastusiak - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
64 K.J. Pawe³ek - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
65 W.J. Paw³owski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + ? + + + + - + + + + + ? ? + + + ?
68 W.M. Pietrzak - - - ? + - + + + + + - + + + + - + + +
69 Z. Piwoñski - - ? - + - + + + + + - + + + + - + + +
70 S. Plewa - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
71 B.L. Podgórski ? - ? - + - + + + . . - + + + + - + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + ? + + - + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - - - + + - + + + + + - + + + + - + + +
74 Z. Religa + + + . + ? + + - + + + + ? - ? + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + ? ? ? + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + - + - + - + + - + + + + ? - - + + + +
79 W.P. Sa³uga - - ? ? + - + + - + + + + + - + - + + +
80 E.A. Serocka - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
81 K.H. Sienkiewicz - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + + - ? + - + +
84 R.J. S³awiñski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
85 R.M. Smoktunowicz - - - - + - + + - . . . + ? - - - + + +
86 J.K. Smorawiñski ? + + + + ? + + + + + + + + ? + + ? + +
87 A.K. Spychalski - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
88 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
90 J.Z. Suchañski - ? ? ? + + + + + + + - + + + + - + + +
91 J. Szafraniec + + + ? + ? + + + + + + + + - ? + - + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + . + + + + - ? + - + ?
93 K. Szyd³owski ? - ? - + + + + + + + - + + + + - + + +
94 M. Szyszkowska + - - - + - + + + + + - + + + + ? + + +
95 A.J. Wielowieyski ? + - ? + ? + + - + + - + + + + - + + +
96 E.K. Wittbrodt + ? + - + + + + - + + + + + - ? + + + +
97 T. Wnuk - - - - + - + + + + + - + + + + - + + +
98 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - - - + - + + + + + + + + + + - + + +

Obecnych 89 89 89 88 89 89 89 89 89 84 84 87 88 88 88 88 89 89 89 88
Za 27 20 26 24 88 19 89 88 72 84 84 23 88 80 67 71 25 78 88 84
Przeciw 57 65 50 57 1 63 0 0 17 0 0 60 0 2 17 4 59 7 0 0
Wstrzyma³o siê 5 4 13 7 0 7 0 1 0 0 0 4 0 6 4 13 5 4 0 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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41 42 43 44 45 46
1 J. Adamski + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + +
6 T. Bartos . . . . . .
7 M.T. Berny + + + + + +
8 A. Biela + + ? + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + ? + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + +
16 A. Chronowski + + + ? + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . .
20 K. Doktorowicz + . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + +
23 H. Dzido + ? + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + . .
36 D.M. Kempka + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + .
38 J. Konieczny + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + ? + +
45 I. Kurzêpa + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + .
47 G.B. Lato + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + +
49 G.M. Lipowski . . . . . .
50 T. Liszcz + + + ? + +
51 B. Litwiniec + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + +
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41 42 43 44 45 46
54 W. £êcki + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + +
57 R. Matusiak + + ? + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + +
59 B. M¹sior + - + + + +
60 M. Miet³a + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . .
78 J. Sagatowska + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? + + +
84 R.J. S³awiñski + + + + + +
85 R.M. Smoktunowicz + + + ? + +
86 J.K. Smorawiñski + + + + + +
87 A.K. Spychalski + + + + + +
88 H.T. Stok³osa . . . . . .
89 A. Stradomska + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + +
91 J. Szafraniec + ? ? + + +
92 J. Sztorc + ? + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + +
95 A.J. Wielowieyski + + + ? + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + . + +

Obecnych 88 87 87 86 87 85
Za 88 82 83 81 87 85
Przeciw 0 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 4 4 5 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 71. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Pragnê zaj¹æ stanowisko wobec niektórych kwestii dotycz¹cych zmiany ustawy o podatku

dochodowym od osób fizycznych.
Po pierwsze, ustawa wprowadza art. 6a stanowi¹cy o tym, ¿e wniosek o ³¹czne opodatkowanie docho-

dów ma³¿onków mog¹ z³o¿yæ tak¿e podatnicy, którzy zawarli zwi¹zek ma³¿eñski przed rozpoczêciem
roku podatkowego, a ich ma³¿onkowie zmarli w trakcie roku podatkowego, oraz podatnicy, którzy przez
ca³y rok podatkowy pozostawali w zwi¹zku ma³¿eñskim, a jeden z ma³¿onków zmar³ po zakoñczeniu
roku podatkowego. Zapis ten daje zatem mo¿liwoœæ wspólnego rozliczenia dochodów ma³¿onków nawet
wówczas, gdy jeden z nich zmar³ w trakcie lub ju¿ po zakoñczeniu roku podatkowego. Dotychczas by³o
tak, ¿e gdy jeden z ma³¿onków zmar³, to drugi zostawa³ pozbawiony mo¿liwoœci ³¹cznego opodatkowania
dochodów. Wiele razy zwracano uwagê na to, ¿e istniej¹ce do tej pory uregulowanie powoduje pewn¹
nierównoœæ pomiêdzy podatnikami. Nowa regulacja dotycz¹ca tej sprawy zas³uguje, moim zdaniem, na
nasz¹ akceptacjê.

Kolejn¹ kwesti¹, do której pragnê siê odnieœæ, jest art. 26 ust. 1, w którym dodano pkt 6a, stanowi¹cy
o mo¿liwoœci odliczenia od podstawy opodatkowania kwoty 760 z³ wydatkowanej przez podatnika na cel
zwi¹zany z dostêpem do internetu. Podatnicy uzyskuj¹ dziêki temu czêœciowy zwrot ponoszonych
w zwi¹zku z tym kosztów. Rozwi¹zanie takie jest uzasadnione tym, ¿e zgodnie z prawem europejskim
korzystanie z us³ug internetowych przez osoby fizyczne nie mo¿e byæ zwolnione od podatku VAT,
a us³ugi te musz¹ byæ opodatkowane w wysokoœci podstawowej stawki tego podatku. Ze wzglêdu na
cenê dostêpu do internetu, która w naszym kraju jest jedn¹ z najwy¿szych w Europie, ob³o¿enie us³ug
internetowych podatkiem VAT znacznie zwiêkszy ich cenê. Danie zatem podatnikom mo¿liwoœci –
nawet takim „pobocznym” sposobem – obni¿enia kosztów zwi¹zanych z dostêpem do internetu wymaga
poparcia.

Na koñcu mojego wyst¹pienia odniosê siê do najbardziej chyba kontrowersyjnej zmiany
wprowadzanej przez niniejsz¹ ustawê. Chodzi oczywiœcie o ustalenie w art. 27 nowego, czwartego progu
podatkowego ze stawk¹ podatkow¹ 50%. Podatek w tej wysokoœci ma byæ na³o¿ony na osoby
uzyskuj¹ce w roku podatkowym dochód w wysokoœci przekraczaj¹cej 600 tysiêcy z³. Uzasadnieniem
takiej stawki podatkowej ma byæ przekonanie, ¿e ci, którzy zarabiaj¹ wiêcej, powinni tak¿e p³aciæ pañ-
stwu wiêksze daniny. Opinie ekspertów na ten temat s¹ jednoznaczne, a najlepiej wyra¿a je jeden
z nich, który na pytanie: „Co pozytywnego da nowa stawka podatkowa?”, odpowiedzia³: „Nic”. Pozwolê
sobie jednak nie zgodziæ siê z tak¹ opini¹. Plusem wprowadzanego rozwi¹zania bêdzie z pewnoœci¹
wzrost w spo³eczeñstwie przekonania, ¿e pañstwo w pe³ni realizuje zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Spo³eczeñstwo oczekuje bowiem, ¿e ci, którzy zarabiaj¹ najwiêcej, bêd¹ p³aciæ wy¿sze podatki. T¹
zmian¹ spe³niamy zatem postulaty wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa – jako jego przedstawiciele
i reprezentanci.

Szkoda jedynie, ¿e zmiana ta zostaje wprowadzona dopiero teraz, a nie na przyk³ad przed rokiem.
Czas, w jakim zostaje wprowadzona nowa stawka podatkowa dla najbogatszych, nie jest bowiem
najlepszy. Ale pomimo tych okolicznoœci, zmiana ta jest wyjœciem naprzeciw oczekiwaniom wiêkszej
czêœci naszego spo³eczeñstwa, a my powinniœmy te oczekiwania spe³niæ. Dlatego te¿ jestem za
przyjêciem tej zmiany. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej realizuje

sugestie zg³aszane przez adresatów rozpatrywanego aktu prawnego.
Umo¿liwienie ³¹czenia oraz wspólnego prowadzenia instytucji kultury bez obowi¹zku

przeprowadzania drogiego procesu likwidacyjnego stanowi powa¿ny czynnik stymuluj¹cy
wspó³dzia³anie organizatorów. W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie art. 21 ust. 1 i 1a w nowym brzmieniu
pojawiaj¹ siê nowe mo¿liwoœci dofinansowania ju¿ istniej¹cych instytucji. Nowela jest wiêc szczególnie
wa¿na dla jednostek samorz¹du terytorialnego, które nie s¹ w stanie samodzielnie utrzymywaæ swoich
instytucji. Ubolewam nad tym, ¿e g³ównie z powodu niewystarczaj¹cych nak³adów finansowych
prawdziwi pasjonaci kultury nie mog¹ zrealizowaæ wszystkich swoich pomys³ów.

Pracownicy instytucji kultury s³usznie podkreœlaj¹, ¿e czas pracy w ich zak³adach ma swoj¹
specyfikê, która nie zawsze przystaje do uregulowañ kodeksowych. Z tej przyczyny s³uszne jest
utrwalenie koncepcji swobody w kszta³towaniu okresu rozliczeniowego. Istot¹ zmiany art. 26b ustawy
jest doprecyzowanie jego dotychczasowego brzmienia. Przed³u¿enie okresu rozliczeniowego czasu
pracy do dwunastu miesiêcy nastêpuje na podstawie uk³adu zbiorowego pracy albo porozumienia
zawartego pomiêdzy pracodawc¹ a pracownikami w trybie przyjêtym u danego pracodawcy. W ten spo-
sób zabezpieczono udzia³ pracowników w procesie indywidualizacji okresu rozliczeniowego ich czasu
pracy.

Podczas dotychczasowych prac nad projektem nie by³o powa¿niejszych zastrze¿eñ odnoœnie do
zasadnoœci wprowadzanych zmian. Z pewnoœci¹ cieszy fakt, ¿e wszystkim zale¿y na zmniejszeniu kosz-
tów oraz na usprawnieniu prowadzenia dzia³alnoœci kulturalnej. Podzielam pogl¹d, ¿e instytucje
kultury w pe³ni zas³uguj¹ na ka¿dy przejaw wspierania ich dzia³alnoœci, niezale¿nie od tego, czy
skutkiem pomocy jest poprawa organizacji, finansów czy jakiegokolwiek innego aspektu ich funkcjono-
wania. Ze wzglêdu na niezaprzeczalne spo³eczne efekty pracy instytucji kultury nale¿y zdecydowanie
popieraæ wszelkie propozycje wspierania tej dzia³alnoœci.

Z dotychczasowej praktyki funkcjonowania instytucji kultury oraz z przedmiotu zg³aszanych wnios-
ków jednoznacznie wynika, ¿e organizatorzy chêtnie skorzystaj¹ z nowych rozwi¹zañ prawnych, pe³niej
wykorzystuj¹c potencja³ swoich pracowników. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Leona Kieresa

Jednym z istotnych dzia³ów stanowi¹cych przedmiot zainteresowania IPN jest kolaboracja obywateli
polskich przy eksterminacji ludnoœci ¿ydowskiej w czasie okupacji hitlerowskiej w Polsce. Warto po-
znaæ pe³niejsz¹ prawdê o tym wycinku naszej najnowszej historii. Z korespondencji, która do mnie na-
p³ynê³a w przedmiotowej sprawie, wynika, i¿ istniej¹ przyk³ady takiej kolaboracji.

Stosunkowo ma³o uwagi poœwiêca siê w badaniach IPN kolaborantom obywatelom polskim pocho-
dzenia ¿ydowskiego, zw³aszcza instytucjonalnie zorganizowanym w tak zwanych judenratach oraz
w ¿ydowskiej Ordnungspolizei w gettach. Mamy niew¹tpliwie przyk³ady ró¿nego zachowania siê ludzi
funkcjonuj¹cych w tych organizacjach.

Pierwszy przewodnicz¹cy warszawskiego Judenratu Adam Czerniaków po zorientowaniu siê, czego
oczekuj¹ od niego hitlerowcy, pope³ni³ samobójstwo. Innym zgo³a przyk³adem mo¿e byæ Chaim Rum-
kowski – „król ³ódzkiego getta”, który ostatecznie trafi³ do obozu zag³ady, gdzie zosta³ rozszarpany ¿yw-
cem przez ¿ydowskich wspó³wiêŸniów.

Nie jest mi znany ani jeden fakt, aby ktoœ z Judenratu czy ¿ydowskiej Ordnungspolizei zosta³ poci¹g-
niêty do odpowiedzialnoœci karnej.

W tym kontekœcie chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy do tej pory IPN przeprowadzi³ jakieœ badania dotycz¹ce funkcjonowania instytucji jawnie

wspó³pracuj¹cych z okupantem hitlerowskim, o których mowa jest w moim oœwiadczeniu?
2. Gdzie ewentualnie mo¿na przeczytaæ o rezultacie tych badañ?
3. Czy w planach IPN jest zbadanie tych instytucji i kiedy jest to przewidywane?

Z nale¿nymi wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Pragnê zapytaæ o stan zaawansowania inwestycji na przejœciu granicznym w Mniszku ko³o Piwni-
cznej.

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

W zwi¹zku z bardzo trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ oraz przed³u¿aj¹cym siê procesem prywatyzacji i in-
westycji w rozbudowê instalacji hydrokompleksu w Rafinerii Nafty „Glimar” SA w Gorlicach, zwracam
siê z proœb¹ o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii:

— czy w ogóle, a je¿eli tak, to kiedy, dojdzie do konsolidacji trzech po³udniowych rafinerii, w tym Rafi-
nerii Nafty „Glimar” SA, z grup¹ paliwow¹ Lotos SA;

— czy rozwa¿ana jest przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa zmiana strategii prywatyzacyjnej w sto-
sunku do grupy Lotos;

— czy instalacja hydrokompleksu, stanowi¹ca ogromn¹ szansê dla Rafinerii Nafty „Glimar” SA, zo-
stanie ukoñczona, a je¿eli tak, to w jakim terminie;

— czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa rozwa¿a mo¿liwoœæ natychmiastowego dokapitalizowania Rafi-
nerii Nafty „Glimar” SA i uchronienia jej tym samym przed upad³oœci¹, która by³aby katastrof¹ nie tylko
dla samej Rafinerii Nafty „Glimar” SA, ale tak¿e dla pracowników tam zatrudnionych, ze wzglêdu na
widmo grupowych zwolnieñ w powiecie gorlickim, gdzie poziom bezrobocia jest niezmiernie wysoki.
Upad³oœæ rafinerii by³aby równie¿ bardzo niekorzystna dla Skarbu Pañstwa ze wzglêdu na zainwesto-
wane tam ogromne œrodki na budowê instalacji hydrokompleksu.

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

OœwiadczenieskierowanedowiceprezesaRadyMinistrów,ministragospodarki ipracyJerzegoHausnera

Szanowny Panie Premierze!
W czasie moich dy¿urów parlamentarnych czêsto zg³aszaj¹ siê do mnie osoby zwolnione z pracy tu¿

po tym, jak przekroczy³y piêædziesi¹ty rok ¿ycia. Niestety, pomimo ¿e spe³niaj¹ szereg przes³anek usta-
wowych, wiek nie uprawnia ich ani do œwiadczenia przedemerytalnego, ani do wczeœniejszej emerytury.
Nie muszê podkreœlaæ, jak wielkie jest rozgoryczenie ludzi, którzy po wielu latach aktywnoœci zawodo-
wej teraz pozostaj¹ bez pracy, a co za tym idzie – bez œrodków do ¿ycia. Jakiej porady mo¿na udzieliæ tym
ludziom?

Powiatowy Urz¹d Pracy w Szczecinku przekaza³ mi dane statystyczne dotycz¹ce bezrobotnych w tak
zwanym wieku 50+. Niepokoj¹ce jest, ¿e bezrobotni powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia stanowi¹ jedn¹
z grup najbardziej zagro¿onych d³ugotrwa³ym pozostawaniem bez pracy. Oko³o 70% spoœród tych osób
znajduje siê w rejestrze PUP ³¹cznie przez ponad dwanaœcie miesiêcy w okresie ostatnich dwóch lat.

Podzielam opiniê, ¿e wskazane jest stworzenie szczególnych warunków do aktywizacji tych bezrobot-
nych i umo¿liwienie im nabycia wymaganego okresu uprawniaj¹cego do œwiadczenia przedemerytalne-
go lub wczeœniejszej emerytury.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy wymienia kilka instrumentów aktywizacyjnych, ale okazuje siê, ¿e w tej materii zda-
rzaj¹ siê przepisy zupe³nie nieprzystaj¹ce do rzeczywistoœci.

Jako przyk³ad podam art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy. Przepis umo¿liwia skierowanie do pracy w ramach
prac interwencyjnych bezrobotnych, którzy spe³niaj¹ warunki konieczne do nabycia prawa do œwiad-
czenia przedemerytalnego, a refundacja poniesionych przez pracodawcê kosztów jest przyznawana
w wysokoœci do 80% minimalnego wynagrodzenia za pracê i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne od re-
fundowanego wynagrodzenia. Wymieniona wysokoœæ refundacji stanowi powa¿ny bodziec dla praco-
dawców, a trzeba te¿ braæ pod uwagê fakt, ¿e wysokoœæ refundacji zatrudnienia bezrobotnych powy¿ej
piêædziesi¹tego roku ¿ycia, którzy nie spe³niaj¹ warunków koniecznych do nabycia prawa do œwiadcze-
nia przedemerytalnego, wynosi du¿o mniej, bo ju¿ tylko do 50% kosztów.

Wed³ug pracowników PUP, w³aœciwym rozstrzygniêciem by³oby umo¿liwienie stosowania art. 59
ust. 4 pkt 1 ustawy równie¿ wobec bezrobotnych, którzy w okresie trwania prac interwencyjnych na-
byli odpowiedni okres uprawniaj¹cy do emerytury, zgodnie z przepisami o œwiadczeniach przedeme-
rytalnych lub o wczeœniejszej emeryturze. Dziêki tej koncepcji mo¿liwe by³oby zaktywizowanie znacz-
nej grupy bezrobotnych, a nastêpnie zapewnienie im bezpiecznej egzystencji dziêki odpowiedniemu
œwiadczeniu.

Niestety, okazuje siê, ¿e w przypadku zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych bezrobotnych,
którzy w okresie trwania tych prac nabyli okres uprawniaj¹cy do emerytury, zgodnie z wymogami usta-
wy o œwiadczeniach przedemerytalnych, nie mo¿na przyznaæ refundacji w wysokoœci do 80%, jedynie do
50% kwalifikowanych kosztów. Przyjmuje siê, ¿e przepis art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy dotyczy wy³¹cznie bezrobotnych, którzy w momencie skierowania na
prace interwencyjne ju¿ spe³niaj¹ warunki konieczne do nabycia prawa do œwiadczenia przedemerytal-
nego. Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e wskazane osoby mog³yby zostaæ skierowane do pracy na podstawie
art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy, nie naby³yby one prawa do œwiadczeñ przedemerytalnych, poniewa¿ trudno
w ich przypadku uznaæ, ¿e zosta³y zwolnione z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy, likwidacji zak³adu
lub niewyp³acalnoœci pracodawcy, które to zdarzenia stanowi¹ jeden z warunków koniecznych, w myœl
ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Wobec tego na obszarze dzia³ania Powiatowego Urzêdu Pracy w Szczecinku przedmiotowe unormo-
wanie jest przepisem martwym. Niepraktycznoœæ przepisu wynika z faktu, ¿e wiêkszoœæ pracowników
zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych otrzymuje minimalne wynagrodzenie za pracê. W¹tpli-
we jest, ¿eby bezrobotny wyra¿a³ chêæ skierowania do prac interwencyjnych w sytuacji, gdy mo¿e uzys-
kaæ œwiadczenie bez koniecznoœci wykonywania pracy interwencyjnej i to œwiadczenie opiewa na kwotê
wy¿sz¹ ni¿ wynagrodzenie za pracê interwencyjn¹.

Proszê o wyjaœnienie rzeczywistej koncepcji funkcjonowania art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz udzielenie odpowiedzi na poni¿sze pytania.
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Czy istnieje realna mo¿liwoœæ modyfikacji art. 59 ust. 4 pkt 1 wed³ug wskazanej propozycji?
Czy przyznanie refundacji w pe³nej wysokoœci 80% nie jest sprzeczne z przepisami o pomocy pub-

licznej?
Czy ministerstwo pracuje nad koncepcjami zaktywizowania osób powy¿ej piêædziesi¹tego roku

¿ycia?

Pozostajê z szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy interpretacji art. 40 ust. 1–6 ustawy o drogach publicznych, która po
zmianach zosta³a opublikowana w DzU nr 200 poz. 1953 z dnia 24 listopada 2003 r. Artyku³ ten stanowi
o zajêciu pasa drogowego i umieszczeniu w nim urz¹dzeñ infrastruktury technicznej, niezwi¹zanych
z potrzebami zarz¹dzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ust. 2 pkty 2 i 3, a tak¿e ustala
op³atê za zajêcie pasa drogowego – ust. 4, 5 i 6.

W tej sprawie zwrócili siê do mnie pan Henryk Matej, starosta zamojski, oraz Jan Burcon, dyrektor
Zarz¹du Dróg Powiatowych w Zamoœciu. Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Dróg Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury – pismo TP-2c/022/15/38197704 z dnia 26 lutego 2004 r. – zarz¹dy
dróg bêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego na terenie ca³ego kraju wydaj¹ decyzje, udzielaj¹c
zezwolenia na zajêcie pasa drogowego, oraz ustalaj¹ op³atê za jego zajêcie. W myœl stanowiska
zawartego w wymienionym piœmie ustalone op³aty pobierane s¹ corocznie.

Ze stanowiskiem ministra infrastruktury nie zgadza siê Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze
w Zamoœciu. Uchyla ono decyzje ustalaj¹ce roczne op³aty i ustala op³atê jednorazow¹. Przyk³adem na to
mo¿e byæ decyzja Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Zamoœciu z dnia 19 lipca 2004 r. –
SKO.451/04 – dotycz¹ca odwo³ania siê pana Tadeusza Krêta, zamieszka³ego w Majdanie Nowym, od
decyzji Zarz¹du Dróg Powiatowych w Bi³goraju z dnia 27 maja 2004 r.: UD.5445-991/19-3u/04.
W uzasadnieniu decyzji, która jest ostateczna, Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze w Zamoœciu
jednoznacznie stwierdza: „dodatkowo kolegium wyjaœnia, i¿ nie podziela prezentowanego przez
dyrektora Departamentu Dróg Publicznych Ministerstwa Infrastruktury stanowiska wyra¿onego
w piœmie z dnia 26 lutego 2004 r. – znak TP-2c/022/15/38197704 – którego kopia zosta³a za³¹czona do
akt niniejszej sprawy, i zwraca uwagê, i¿ interpretacje ministerstwa nie stanowi¹ Ÿród³a prawa. Z tych
te¿ wzglêdów, w ocenie kolegium, uzasadnienie skar¿onego rozstrzygniêcia stanowi niedopuszczaln¹
interpretacjê rozszerzaj¹c¹ powy¿szego przepisu art. 40 jako nie maj¹ce odniesienia do literalnego
tekstu prawa”. By³ to dos³owny cytat z uzasadnienia decyzji.

Bior¹c pod uwagê to, ¿e takie stanowisko Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Zamoœciu
znacznie uszczupla bud¿ety samorz¹dowe, trzeba postawiæ pytanie: co oznacza roczna stawka op³aty?
Czy p³acona ma byæ corocznie, jak to wynika z przytoczonego pisma Ministerstwa Infrastruktury, czy
zgodnie z interpretacj¹ Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Zamoœciu jest to op³ata
jednorazowa?

Bardzo proszê o pilne zajêcie stanowiska w tej sprawie i wyjaœnienie problemu organom samorz¹du
terytorialnego.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Oœwiadczam, ¿e ¿yczeniem moim jest zapoznanie siê z celami spo³ecznymi wyk³adni, której wytycz-

nymi kieruj¹ siê powiatowe urzêdy pracy, zajmuj¹ce siê miêdzy innymi kwalifikowaniem m³odych ab-
solwentów, kandydatów na sta¿e pracy, i zrozumienie ich. Sta¿y tych, op³acanych ze œrodków bud¿eto-
wych RP i europejskich, dotycz¹ zasady kwalifikacji opracowane w resorcie pracy.

Zarówno ze strony m³odych, bezrobotnych kandydatów do odbycia sta¿u w zak³adzie pracy, czêsto
zainteresowanym ich zatrudnieniem, jak te¿ ze strony urzêdników w terenie zajmuj¹cych siê kwalifika-
cj¹, dochodz¹ do mnie g³osy o niezrozumia³ych zastrze¿eniach formalnych, które wykluczaj¹ wiele osób
staraj¹cych siê o sta¿, a w konsekwencji o pracê.

Szczególnie niesprawiedliwe dla m³odzie¿y, zw³aszcza z biednych rodzin, jest – w moich oczach – odrzu-
canie kandydatów, którzy w okresie studiów, zazwyczaj w czasie przerwy wakacyjnej, podjêli siê doryw-
czego, na podstawie umowy-zlecenia zarobkowania, zw³aszcza w bran¿y niezwi¹zanej z podjêt¹ nauk¹.
Bardzo czêsto te decyzje podejmowane s¹ przez m³odzie¿ w celu uzupe³nienia drobnych funduszy udzie-
lanych studiuj¹cym przez biednych rodziców. M³odzie¿ znajduj¹ca siê w tej sytuacji chwyta siê ka¿dej
szansy „dorobienia do stypendium rodzinnego”, rzadko kiedy w zawodzie zwi¹zanym ze studiami.

W moim ¿yciu studenckim, na sta¿u w zachodniej Europie – w ówczesnej EWG – doœwiadczy³em oso-
biœcie tej przygody, zatrudniaj¹c siê latem do chwilowej roboty na budowie, mimo ¿e studiowa³em tea-
trologiê. Czyni³em to legalnie, za wiedz¹ fundatora sta¿u – francuskiego rz¹du.

Nie s¹dzê wiêc, ¿e wyk³adnia stosowana przez polski resort pracy oparta jest na dyrektywach unij-
nych, gdy zabrania udzielenia sta¿u komuœ „ska¿onemu” podjêciem chwilowego zlecenia, na przyk³ad
przyjêciem pracy w charakterze sprzedawcy sma¿onych ryb na pla¿y w Œwinoujœciu, podczas gdy stu-
diuje on informatykê. Takie krótkie, chwilowe zajêcie podjête przez m³odego cz³owieka nale¿y wpisaæ
w pozytywy – przygotowanie do trudów ¿ycia, w tym psychiczne hartowanie organizmu do ka¿dej pracy.

Jeœli resort pracy stosuje, jak s³yszê, w tym wypadku zasadê wykluczaj¹c¹, oœwiadczam, ¿e jestem
przeciw.

W poszukiwaniu prawdy i rozs¹dku – proszê o wyjaœnienie.

Z wyrazami szacunku
Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana bardzo zaniepokojony i – jako patriota – oburzony nasilaj¹cym siê od pewnego

czasu zjawiskiem, bardzo bulwersuj¹cym i szeroko krytykowanym przez opiniê publiczn¹. W dniach
8–1 paŸdziernika bie¿¹cego roku odby³ siê w Olsztynie kongres Ziomkostwa Prus Wschodnich.
W samym tym fakcie nie by³oby jeszcze nic z³ego, jednak jak nam wiadomo, ta organizacja wchodzi
w sk³ad Zwi¹zku Wypêdzonych Eriki Steinbach. Zaproszeni na to spotkanie przedstawiciele lokalnych
samorz¹dów figurowali na liœcie obecnoœci sporz¹dzonej w jêzyku niemieckim, otrzymali identyfikatory
z nazwiskiem i… niemieckimi nazwami miejscowoœci, które reprezentowali – Elbing, Sensburg,
Pr. Holland, Allenstein – i nazw¹ regionu: Prusy Wschodnie! W wystroju sali miejsce honorowe
zajmowa³o pruskie god³o.

Zdajê sobie sprawê z trudnej sytuacji, w jakiej siê znajdujemy, bêd¹c niejednokrotnie beneficjentem
wsparcia ze strony miast bliŸniaczych w Niemczech, tamtejszych dzia³aczy spo³ecznych i instytucji
pomocowych. Nic jednak, ¿adne pieni¹dze, dary, wieloletnia wspó³praca i partnerstwo nie
usprawiedliwiaj¹ naszego przyzwolenia na takie praktyki. W Polsce, czy siê to komuœ podoba, czy nie,
u¿ywane maj¹ byæ polskie nazwy i okreœlenia, a próby odejœcia od tej zasady winny byæ zdecydowanie
piêtnowane!

Niedawna propozycja siedemdziesiêciu jeden pos³ów Bundestagu dotycz¹ca utworzenia
litewsko-rosyjsko-polskiego euroregionu pod nazw¹ „Prusy” – gdy¿ jego granica mia³aby siê pokrywaæ
z historycznym obszarem Prus Wschodnich – jest kolejnym przyk³adem dzia³añ, których nie wolno nam
tolerowaæ.

Jestem zdumiony, ¿e podleg³e panu s³u¿by, powo³ane do czuwania nad przestrzeganiem prawa i bez-
pieczeñstwem, w ¿aden sposób nie zareagowa³y. Pamiêtam czasy, gdy wyra¿aj¹c zgodê na tego rodzaju
spotkania, jasno okreœlaliœmy, ¿e maj¹ siê one odbywaæ w jêzyku polskim i regu³a ta by³a przestrzegana,
udawa³o siê tego dopilnowaæ.

Nie przypuszczam, ¿eby pan, czy te¿ pan premier, dawaliœcie swoje przyzwolenie na takie
skandaliczne praktyki. Uwa¿am, ¿e musz¹ one zostaæ zdecydowanie napiêtnowane. Ze wzglêdu na
ogromne, absolutnie s³uszne oburzenie spo³eczeñstwa, stanowisko w tej sprawie winno zostaæ podane
do publicznej wiadomoœci. Ufam, ¿e z tego doœwiadczenia zostan¹ wyci¹gniête w³aœciwe wnioski, które
pozwol¹ w przysz³oœci unikn¹æ tego rodzaju praktyk.

Proszê o informacjê o Pana zamierzeniach w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz

71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.
108 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 71. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ze wzglêdu na wagê sprawy, powodowany ogromnym znaczeniem przedsiêwziêcia dla Polski, a tak¿e

Unii Europejskiej, Litwy, £otwy i Estonii, pozwalam sobie t¹ drog¹ ponowiæ adresowane do Pana
wyst¹pienie.

Otó¿ prace nad planem rozbudowy drogi krajowej nr 16 rozpocz¹³em jeszcze jako wojewoda olsztyñski,
jeszcze w 1995 r., poprzez zlecanie projektów przebudowy tej trasy, z za³o¿eniem przekszta³cenia jej w GP,
a potem w drogê ekspresow¹, która winna stanowiæ jedno z odga³êzieñ Via Baltiki na terenie Polski.

Jest to, z wielu wzglêdów, zagadnienie priorytetowe, nie tylko dla naszego kraju – równie¿, czego nie
ukrywam, dla województwa warmiñsko-mazurskiego – lecz tak¿e dla Litwy, £otwy i Estonii oraz
Obwodu Kaliningradzkiego i Rosji. Poprawa stanu infrastruktury drogowej na proponowanej przeze
mnie trasie od I³awy, Ostródy przez Olsztyn – Biskupiec – Mr¹gowo – Miko³ajki do E³ku, dalej przez
Olecko – Baka³arzewo – Suwa³ki a¿ do litewskiego przejœcia granicznego jest bezwzglêdnie konieczna.
Nadanie temu odcinkowi statusu odga³êzienia Via Baltiki radykalnie roz³o¿y nak³ady inwestycyjne,
przyspieszaj¹c realizacjê zadania.

Opisana wy¿ej trasa odga³êzienia, jako bezpieczna dla œrodowiska, zyska³a pe³n¹ akceptacjê woje-
wódzkiego konserwatora przyrody. Oznacza to, ¿e proponowane rozwi¹zanie nie bêdzie blokowane, jak
ma to miejsce w przypadku wielu innych propozycji i nie spowoduje dodatkowych nak³adów
zwi¹zanych z ochron¹ przyrody. Omija tereny chronione przyrodniczo, miêdzy innymi Puszczê
Knyszyñsk¹, Augustowsk¹.

Przeprowadzenie odga³êzienia Via Baltiki przez Warmiê i Mazury, najbiedniejszy region w kraju,
maj¹cy najwiêksze bezrobocie i naprawdê katastrofalny stan dróg, to dla tego województwa – które, jako
jedyne, ma granicê z Rosj¹, czyli z Obwodem Kaliningradzkim – dla naszego kraju, a co za tym idzie, dla
Unii, ogromna szansa. Wystarczy wspomnieæ, ¿e oznacza to krótkie, bezpieczne, a tak¿e szybkie
i niezale¿ne po³¹czenia UE z Obwodem Kaliningradzkim. W Obwodzie Kaliningradzkim w³aœnie Litwa,
£otwa i Estonia, a tak¿e Polska prowadz¹ liczne inwestycje. Bêdzie to tak¿e potê¿ny, ekonomiczny
i spo³eczny bodziec rozwojowy dla wszystkich s¹siaduj¹cych z tras¹ gmin. Zastosowanie
proponowanego rozwi¹zania odci¹¿y tak¿e ruch g³ównym biegiem Via Baltiki, daj¹c znacznie krótsze
po³¹czenie, na przyk³ad z Rosji do Unii Europejskiej. Pamiêtaæ nale¿y tak¿e, ¿e trasa ta ma znaczenie nie
tylko dla rozwoju turystyki i rozwoju gospodarczego regionu. Daje bowiem szansê zwiêkszonej wymiany
miêdzy Rosj¹ (Obwód Kaliningradzki to naturalny partner handlowy) a Uni¹ Europejsk¹, w tym tak¿e
Polsk¹, szansê rozwoju tak bardzo potrzebnych ze wzglêdów gospodarczych przejœæ granicznych
(Micha³kowo – ¯elaznodoro¿nyj, Per³y – Kry³owo), a co za tym idzie, pojawienia nowych miejsc pracy.

Patrz¹c perspektywicznie, kwestia Obwodu Kaliningradzkiego musi zostaæ rozwi¹zana przez Uniê
Europejsk¹ i Rosjê, a my, jako kraj i Unia, musimy na tym jak najwiêcej skorzystaæ. Bezwzglêdnie
konieczne jest wprowadzenie rozwi¹zañ drogowych niezale¿nych od Kaliningradu (Rosji), ale zawsze
daj¹cych mu szansê wejœcia na zasadach partnerskich i przy deklaracji akceptacji ze strony Rosji
i Obwodu Kaliningradzkiego wspólnej polityki europejskiej.

Niezale¿nie od tego, czy po³¹czenie do drogi krajowej nr 6 (E28: Berlin – Gdañsk) nast¹pi poprzez
drogê krajow¹ nr 7 (E77: Gdañsk – s³owacka granica), czy przez drogê krajow¹ nr 1(E75: Gdañsk –
czeska granica), w ka¿dym wariancie, realizacja tego odga³êzienia jest zadaniem priorytetowym,
niezbêdnym na wypadek, gdyby kiedykolwiek mia³y miejsce jakiekolwiek perturbacje polityczne
zwi¹zane z Obwodem Kaliningradzkim, bêd¹cym enklaw¹ prezentuj¹cej ró¿ne zachowania polityczne
i gospodarcze Rosji. Wykorzystanie drogi nr 16 (Grudzi¹dz – litewska granica) jako przed³u¿enia drogi
z Berlina poprzez Poznañ, oznacza dla nas niezale¿noœæ od ró¿nego rodzaju zawirowañ. Wci¹¿
doœwiadczamy dotkliwych konsekwencji pewnych uwarunkowañ. Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by
sprawa Cieœniny Pilawskiej, gdzie wci¹¿ brak jest logicznego wyjaœnienia dla stanowiska Rosji, która
raz pozwala przep³ywaæ statkom unijnym i tym spoza Unii do naszych portów, a raz nie. Doœwiadczenia
takie sk³aniaj¹ do szukania alternatywnych mo¿liwoœci, takich jak popierany przeze mnie projekt
budowy kana³u przez Mierzejê Wiœlan¹, a przede wszystkim w³aœnie proponowane przeze mnie
przekszta³cenie drogi nr 16 w odga³êzienie trasy Via Baltica. Stworzy to nowe mo¿liwoœci
uniezale¿nienia siê, przy jednoczesnej pe³nej wspó³pracy z Obwodem Kaliningradzkim.

Nadmieniam, ¿e z tematem tym zapozna³em polskich przedstawicieli w Parlamencie Europejskim,
pani¹ Danutê Huebner, komisarz UE do spraw polityki regionalnej, pana Janusza Lewandowskiego,
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przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów PE. Pozostajê tak¿e w sta³ym kontakcie z Generaln¹
Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad, Instytutem Badawczym Dróg i Mostów oraz z przedstawicielami
samorz¹dów na proponowanej trasie przebiegu odga³êzienia, dla których jest to niezwykle istotna
sprawa. Propozycja moja spotka³a siê tak¿e z uznaniem i akceptacj¹ wielu przedstawicieli parlamentów
narodowych Litwy, £otwy i Estonii.

W ostatnim czasie doprowadzi³em do powstania „Porozumienia na rzecz modernizacji drogi nr 16 –
Po³¹czenia z Europ¹ szans¹ rozwoju Warmii i Mazur”. Porozumienie to jest inicjatyw¹ obywatelsk¹,
ponadregionaln¹ i ponadpañstwow¹. £¹czy wszystkie strony zainteresowane popraw¹ warunków
bytowych i sytuacji spo³eczno-gospodarczej. G³ównym celem podmiotów zawieraj¹cych to
Porozumienie jest spowodowanie wpisania drogi nr 16 oraz przejœæ granicznych i prowadz¹cych do nich
dróg w rz¹dowy program modernizacji realizowany przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych
i Autostrad, wojewodê i samorz¹dy, a tak¿e Uniê Europejsk¹. Sygnatariusze Porozumienia stoj¹ na
stanowisku, ¿e nie mo¿na d³u¿ej czekaæ i wierzyæ, i¿ poprawa stanu infrastruktury drogowej nast¹pi
automatycznie w drodze rozwoju gospodarczego. Ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê w pañstwie trzeba tych
dzia³añ dokonaæ przy zaanga¿owaniu administracji rz¹dowej, samorz¹dów i Unii Europejskiej.
Porozumienie ma skupiaæ zarówno osoby fizyczne, jak i prawne, wszystkich, którzy rozumiej¹
znaczenie przekszta³cenia drogi nr 16 w odga³êzienie trasy Via Baltica. Bardzo wa¿ne jest tak¿e
tworz¹ce siê w ten sposób po³¹czenie z tras¹ Via Hanzeatica. Zadaniem cz³onków Porozumienia bêdzie
intensywny lobbing na rzecz uczynienia drogi nr 16 g³ównym komunikacyjnym nerwem Warmii i Mazur
i nie tylko tego regionu.

Zamiarem naszym jest zd¹¿yæ z wpisaniem tego zadania do bud¿etu UE, który jest w trakcie
opracowywania. Faktyczna realizacja mo¿e siê rozpocz¹æ dopiero po roku 2007, ze wzglêdu na okres,
na jaki bud¿et jest przygotowywany.

Samorz¹dy województwa warmiñsko-mazurskiego z wielkim zainteresowaniem odnosz¹ siê do tego
projektu, deklaruj¹c chêæ uczestniczenia w nim.

Ufam, ¿e wy¿ej opisane zamierzenie znajdzie zrozumienie u Pana Ministra. Proszê, by ze wzglêdu na
znaczenie spo³eczne, gospodarcze, polityczne oraz wzglêdy bezpieczeñstwa zechcia³ pan wspieraæ jego
realizacjê.

£¹czê wyrazu szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Moje oœwiadczenie dotyczy zaliczenia gminy Walim do strefy górskiej ONW.
Gmina Walim (województwo dolnoœl¹skie) jest w ca³oœci po³o¿ona na terenie górskim. Obszar po³u-

dniowy gminy znajduje siê u podnó¿a Gór Sowich, z najwiêkszym szczytem – Wielk¹ Sow¹
(1015 m n.p.m). Obszar pó³nocny gminy obejmuje tereny Przedgórza Sudeckiego i Gór Wa³brzyskich.
Gmina Walim obejmuje dziewiêæ so³ectw, a jej powierzchnia wynosi 78,7 km2.

Wed³ug danych Dolnoœl¹skiego Oœrodka Badawczego – IMiUZ w Falentach, zestawienie powierzchni
gminy przedstawia siê nastêpuj¹co: powierzchnia gminy powy¿ej 500 m n.p.m. – 44,5 km2 (56,6% ogó³u
powierzchni gminy); powierzchnia gminy poni¿ej 500 m n.p.m. – 34,2 km2 (43,4% ogó³u powierzchni
gminy). A struktura u¿ytkowa gruntów w gminie przedstawia siê nastêpuj¹co: u¿ytki rolne powy¿ej
500 m n.p.m. – 23,2 km2 (53,9% ogó³u u¿ytków); u¿ytki rolne poni¿ej 500 m n.p.m. – 19,8 km2 (46,1%
ogó³u u¿ytków); lasy powy¿ej 500 m n.p.m. – 20,5 km2; tereny zabudowane powy¿ej 500 m n.p.m. –
0,8 km2.

Gmina Walim na podstawie rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie
podatku rolnego (DzU nr 3 poz. 18) zosta³a zaliczona do okrêgu IV – górskiego. Rolnictwo na terenach
górskich, do których kwalifikuje siê gmina Walim, posiada niewielkie mo¿liwoœci rozwoju. Zawsze tak
by³o, a obecnie zdecydowanie przegrywa w konkurencji z rolnictwem terenów nizinnych. Trudne wa-
runki wysokoœciowe oraz klimatyczne gminy s¹ istotn¹ barier¹, jeœli chodzi o zachowanie op³acalnoœci
gospodarstw rolnych. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, gospodarstwa
rolne znajduj¹ce siê na terenach, na których produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzglêdu na nieko-
rzystne warunki naturalne, s¹ wspierane finansowo. Przyznawane dop³aty maj¹ przeciwdzia³aæ wylu-
dnianiu siê obszarów wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.

Gmina Walim powinna byæ zakwalifikowana do strefy górskiej ONW. W³¹czenie gminy do tej strefy
umo¿liwi rolnikom skorzystanie w pe³nym zakresie z pomocy w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. W gminie Walim wystêpuje najwy¿szy wskaŸnik bezrobocia na Dolnym Œl¹sku.

Wsparcie finansowe dla oko³o trzystu gospodarstw rolnych gminy Walim przyznawanych obszarom gór-
skimwznacznymstopniuprzyczyni siêdo rozwojugospodarstw ipoprawywarunkówbytowychrolników.

W powy¿szej sprawie wojewoda dolnoœl¹ski zwraca³ siê do Pana Ministra. Metody wyznaczania tere-
nów górskich przedstawione w Pañskiej odpowiedzi s¹ dla rolników gminy Walim bardzo krzywdz¹ce.
Skoro do tej pory gmina by³a zaliczana do gmin górskich, to uwa¿am, ¿e tak powinno pozostaæ.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

W uchwalonej w roku ubieg³ym ustawie o ochronie zabytków (DzU nr 162 poz. 1568) art. 81 podaje, i¿
„dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru mo¿e byæ udzielana przez organ stanowi¹cy gminy lub powiatu, na zasadach okreœlonych
w podjêtej przez ten organ uchwale”.

W praktyce artyku³ ten budzi kilka w¹tpliwoœci w interpretacji, a tak¿e zawiera œwiadom¹ czy b³êdn¹
eliminacjê samorz¹du wojewódzkiego z organów mog¹cych udzielaæ dotacji na renowacjê zabytków.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi i wyjaœnienie nastêpuj¹cych w¹tpliwoœci.
Po pierwsze, jakie przepisy – wed³ug art. 81 ust. 1 „odrêbne” – okreœlaj¹ tryb udzielania dotacji na

prace przy renowacji zabytków?
Po drugie, dlaczego wœród organów samorz¹dów podano gminê i powiat, a pominiêto województwo?

Czy zdaniem Pana Ministra istniej¹ podstawy prawne udzielenia dotacji przez samorz¹d wojewódzki na
renowacjê zabytku bêd¹cego w³asnoœci¹ innej osoby prawnej lub fizycznej?

Po trzecie, jak nale¿y interpretowaæ zapis „lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru”, skoro wczeœniej wymieniono prace konserwatorskie i restauratorskie? Czy zapis ten
obejmuje na przyk³ad odbudowê murów miejskich na istniej¹cych fundamentach i czêœci przyziemia
lub na przyk³ad restytucjê budowli, z której zachowa³y siê fundamenty, mury przyziemia i czêœæ
sklepieñ?

Pytania te s¹ o tyle istotne, ¿e brak jednoznacznoœci w interpretacji art. 81 ust. 1 powoduje ró¿ne
decyzje w ró¿nych organach administracji publicznej.

W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra polityki spo³ecznej Krzysztofa Patera

Uchwalona w kwietniu 2003 r. ustawa o po¿ytku publicznym i wolontariacie (DzU nr 9 z 2003 r.
poz. 873, ze zmianami) mia³a na celu wspomo¿enie i usprawnienie dzia³añ organizacji spo³ecznych, dziœ
zwanych pozarz¹dowymi. Na terenie kraju dzia³a parê tysiêcy takich organizacji – ma³ych, zrzesza-
j¹cych parêdziesi¹t cz³onków, i du¿ych, maj¹cych tysi¹ce cz³onków.

Niew¹tpliwie ustawa jest bardzo potrzebna, niestety wielkie sformalizowanie poczynañ, miêdzy inny-
mi zapisami rozporz¹dzeñ, sprawia, ¿e wiele z tych organizacji, szczególnie mniejszych, nieposiada-
j¹cych pracowników etatowych, nie bêdzie mog³a skorzystaæ z jej dobrodziejstw.

Do g³ównych ograniczeñ w uzyskaniu pomocy finansowej wed³ug zasad ustawy nale¿¹:
— po pierwsze, wyeliminowanie mo¿liwoœci dofinansowania z bud¿etów administracji publicznej ró¿-

nych imprez (miêdzy innymi sportowych, kulturalnych, turystycznych) organizowanych na pocz¹tku
i pod koniec ka¿dego roku. Wynika to z procedur konkursów, które mog¹ byæ og³oszone po uchwaleniu
bud¿etu, oraz wymogu z³o¿enia pe³nego rozliczenia imprezy do koñca roku bud¿etowego (co jest trudne
na przyk³ad przy imprezach organizowanych w czasie Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i Nowego Roku);

— po drugie, bardzo skomplikowany wzór ofert wprowadzony rozporz¹dzeniem by³ego MGPiPS
w paŸdzierniku 2003 r. Wymaga on (siedem stron druku, cztery oœwiadczenia) powa¿nej pracy biuro-
wej, trudnej do wykonania przez dzia³aczy spo³ecznych, wolontariuszy, a tak¿e ponoszenia ca³kiem
znacznych kosztów

— po trzecie, zapis (§2 ust. 2) dotycz¹cy wzoru umowy i wymagaj¹cy utworzenia specjalnego rachun-
ku bankowego (minimum subkonta), na które przekazana bêdzie i z którego rozliczana bêdzie otrzyma-
na dotacja. To tak¿e wymaga poniesienia dodatkowych kosztów.

Takie wymogi w du¿ym stopniu ograniczaj¹ udzia³ ma³ych, prawdziwie spo³ecznych organizacji
w konkursach na organizacjê imprez. Spowodowane to jest brakiem odpowiednich specjalistów w dzie-
dzinie finansów publicznych oraz koniecznoœci¹ ponoszenia wysokich kosztów opracowania oferty,
zbli¿onych do wartoœci wnioskowanej dotacji.

Nie neguj¹c s³usznych za³o¿eñ ustawy, mo¿na stwierdziæ, ¿e powinna ona mieæ zastosowanie do wiêk-
szych projektów, na przyk³ad o wartoœci powy¿ej 5 czy 10 tysiêcy z³. Zastosowanie jej do mniejszych pro-
jektów, na przyk³ad organizacji turnieju dru¿yn podwórkowych, organizacji rajdu miêdzyszkolnego, or-
ganizacji imprez w czasie wakacji, w przypadku których do tej pory dotacja wynosi³a 1–3 tysi¹ce z³, spra-
wi, ¿e te projekty bêd¹ skazane na zag³adê. Godzi siê tu zwróciæ uwagê, ¿e takie imprezy kierowane s¹ g³ó-
wnie do œrodowisk mniej zamo¿nych, niemaj¹cych mo¿liwoœci korzystania z innych form rekreacji.

Sugerujê Panu Ministrowi wprowadzenie pilnej nowelizacji rozporz¹dzenia do ustawy. Chodzi
o okreœlenie uproszczonego trybu sk³adania ofert dotycz¹cych organizowania ma³ych imprez, w przy-
padku których dotacja nie przekracza okreœlonej kwoty, do kilku tysiêcy z³otych.

W³odzimierz £êcki

71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 71. posiedzenia Senatu 113



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Zwracam siê do Pana z proœb¹ o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, Sejm, nowelizuj¹c w roku 2003 z inicjatywy ministra finansów ustawê o grach losowych,

zak³adach wzajemnych i grach na automatach, rozszerzy³ gry objête monopolem pañstwa,
wykonywanym przez Pana Ministra, o dwie nowe gry – telebingo i wideoloteriê. Od wejœcia w ¿ycie
znowelizowanej ustawy up³ynê³o blisko pó³tora roku, dlatego te¿ proszê o poinformowanie mnie, czy
którakolwiek ze spó³ek wykonuj¹cych monopol pañstwa – Totalizator Sportowy lub Polski Monopol
Loteryjny – posiada zatwierdzony przez ministra finansów regulamin gry telebingo lub wideoloterii. I czy
którakolwiek z tych spó³ek poinformowa³a Pana Ministra o prowadzeniu prac nad wprowadzeniem gry
telebingo lub wideoloterii lub o zamiarze podjêcia takich prac?

Po drugie, po przeanalizowaniu danych zawartych w sprawozdaniach ministra finansów
z wykonania wy¿ej wymienionej ustawy za lata ubieg³e nale¿y stwierdziæ, ¿e sprzeda¿ losów loterii
pieniê¿nych po chwilowym wzroœcie znajduje siê na bardzo niskim poziomie. Publikowane dane
dotycz¹ce innych gier i zak³adów wzajemnych pokazuj¹ wyraŸny, systematyczny wzrost obrotów z tych
gier. Niestety, nie mo¿na tego stwierdziæ w odniesieniu do loterii pieniê¿nych. Wobec tak s³abych
wyników sprzeda¿y loterii pieniê¿nych w stosunku do mo¿liwoœci rynku polskiego proszê o odpowiedŸ
na pytanie: czy Pan Minister widzi ekonomiczny sens dalszego utrzymywania monopolu pañstwa
w loteriach pieniê¿nych i czy przy kolejnej nowelizacji ustawy o grach i zak³adach wzajemnych wyst¹pi
Pan z inicjatyw¹ zniesienia tego monopolu i szerokiego otwarcia rynku loterii dla innych spó³ek, obok
nieefektywnego Totalizatora Sportowego i Polskiego Monopolu Loteryjnego?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Zwracam siê do Pana z proœb¹ o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, Sejm, nowelizuj¹c w roku 2003 z inicjatywy ministra finansów ustawê o grach losowych,

zak³adach wzajemnych i grach na automatach, rozszerzy³ gry objête monopolem pañstwa o dwie nowe
gry – telebingo i wideoloteriê. Od wejœcia w ¿ycie znowelizowanej ustawy up³ynê³o blisko pó³tora roku,
dlatego te¿ proszê o poinformowanie mnie: czy którakolwiek ze spó³ek wykonuj¹cych monopol pañstwa
– Totalizator Sportowy lub Polski Monopol Loteryjny – wyst¹pi³y do Pana Ministra o zatwierdzenie
regulaminu gry telebingo lub wideoloterii? I czy którakolwiek z tych spó³ek poinformowa³a Pana Minis-
tra o prowadzeniu prac nad wprowadzeniem gry telebingo lub wideoloterii lub o zamiarze podjêcia
takich prac?

Po drugie, do dnia dzisiejszego Pan Minister nie z³o¿y³ w Sejmie, w trybie art. 52a ustawy o grach
losowych i zak³adach wzajemnych, sprawozdania z wykonania ustawy o grach losowych i zak³adach
wzajemnych za rok 2003. W zwi¹zku z tym proszê o poinformowanie mnie: jaki jest poziom sprzeda¿y
losów loterii pieniê¿nych obu spó³ek wykonuj¹cych monopol pañstwa w loteriach pieniê¿nych za
dziesiêæ miesiêcy 2004 r. oraz za ca³y rok 2003? Powy¿sz¹ informacjê proszê przedstawiæ w rozbiciu na
obie spó³ki. Jaka wartoœæ losów loterii pieniê¿nych, wykazana jako sprzeda¿ w roku 2003 i za dziesiêæ
miesiêcy 2004 r., trafi³a do r¹k graj¹cych w formie bezp³atnego dodatku do gazet, nie zaœ jako losy
nabyte za gotówkê przez tych graj¹cych?

Po trzecie, po przeanalizowaniu danych zawartych w sprawozdaniach ministra finansów
z wykonania wy¿ej wymienionej ustawy za lata ubieg³e nale¿y stwierdziæ, ¿e sprzeda¿ losów loterii
pieniê¿nych po chwilowym wzroœcie znajduje siê na bardzo niskim poziomie. Publikowane dane
dotycz¹ce innych gier i zak³adów wzajemnych pokazuj¹ wyraŸny, systematyczny wzrost obrotów z tych
gier. Niestety, nie mo¿na tego stwierdziæ w odniesieniu do loterii pieniê¿nych. Wobec tak s³abych
wyników sprzeda¿y loterii pieniê¿nych w stosunku do mo¿liwoœci rynku polskiego proszê o odpowiedŸ
na pytanie: czy Pan Minister widzi ekonomiczny sens dalszego utrzymywania monopolu pañstwa
w loteriach pieniê¿nych i czy przy kolejnej nowelizacji ustawy o grach i zak³adach wzajemnych wyst¹pi
Pan z inicjatyw¹ zniesienia tego monopolu i szerokiego otwarcia rynku loterii dla innych spó³ek, obok
nieefektywnego Totalizatora Sportowego i Polskiego Monopolu Loteryjnego?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do zastêpcy g³ównego inspektora pracy Tomasza Gdowskiego

W zwi¹zku z pañstwa odpowiedzi¹ z dnia 22 lipca 2004 r. nr GNP/367/0701-9/04, skierowan¹ do
wicemarsza³ka Senatu, pana Kazimierza Kutza, gdzie poinformowano mnie, ¿e Pañstwowa Inspekcja
Pracy podjê³a czynnoœci, których celem by³o ustalenie rzeczywistej sytuacji w zakresie przestrzegania
przepisów bhp w stosunku do kolektorów fizycznych ze strony spó³ki Totalizator Sportowy, proszê
o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

Jakie czynnoœci podjê³a Pañstwowa Inspekcja Pracy w omawianej sprawie?
Jakie s¹ wyniki tych czynnoœci?
Czy potwierdzi³y siê sygna³y o nieprzestrzeganiu przez Totalizator Sportowy przepisów bhp wobec

kolektorów fizycznych, a je¿eli tak, to wobec kogo i jakie konsekwencje zosta³y wyci¹gniête przez ins-
pektorów PIP?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Longina Pastusiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie rodzice uczniów z klasy realizuj¹cej international baccalaureate diploma, czyli

miêdzynarodow¹ maturê, w III Liceum Ogólnokszta³c¹cym imienia Marynarki Wojennej RP w Gdyni
oraz w Gdyñskiej Szkole Matury Miêdzynarodowej nr 0704. S¹ oni zaniepokojeni, poniewa¿ s³yszeli, i¿
abiturienci miêdzynarodowej matury, aby dostaæ siê na pañstwowe uczelnie polskie, bêd¹ musieli
ponownie zdawaæ egzaminy wstêpne z przedmiotów, które poprzednio zdawali na miêdzynarodowej
maturze. Rodzice ci poinformowali mnie, i¿ uznaj¹ za niesprawiedliwe to, ¿e uczniowie, którzy bêd¹
zdawali w systemie nowej matury polskiej te same przedmioty, w postêpowaniu rekrutacyjnym na
studia wy¿sze z tego obowi¹zku byliby zwolnieni.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê na temat tego, czy w ramach rekrutacji na
polskie uczelnie pañstwowe w roku akademickim 2005/2006 i w latach nastêpnych abiturienci matury
miêdzynarodowej bêd¹ zobowi¹zani do zdawania egzaminów wstêpnych, w sytuacji gdy byliby z nich
zwolnieni abiturienci matury polskiej.

Longin Pastusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witolda Garbosia

W zwi¹zku z planowanym utworzeniem od nowego roku oddzia³u telewizji w Olsztynie, programu
TVP3, i licznymi sygna³ami od mieszkañców Warmii i Mazur zwracam siê z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿li-
woœci nadawania sygna³u tego programu z przekaŸnika w Mi³kach, co umo¿liwi odbiór programu TVP3
mieszkañcom wschodniej czêœci regionu.

Starania o zwiêkszenie zasiêgu nadawania TVP3 regionalnej w tym regionie trwaj¹ od pocz¹tku
2003 r. Zarz¹d Telewizji Polskiej wyst¹pi³ nawet do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o przeniesienie
kana³u 28 po TVP1 z Lidzbarka Warmiñskiego do obiektu RTCN Mi³ki ko³o Gi¿ycka. Przeniesienie nie-
wykorzystanego przez TVP1 przekaŸnika kana³u 28 o mocy 200 kW ERP do Mi³ek z przeznaczeniem na
potrzeby TVP3 da³oby mo¿liwoœæ pokrycia ca³ego regionu Mazur.

Ta sprawa trafi³a do Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty i aktualnie jest przedmiotem konsul-
tacji ze stron¹ rosyjsk¹.

Przyspieszenie konsultacji i uruchomienie nadajnika RTCN Mi³ki ko³o Gi¿ycka pozwoli na dotarcie
programu TVP3 regionalnej i przysz³ego oddzia³u TVP SA w Olsztynie do mieszkañców Mazur, którzy s¹
pozbawieni dostêpu do tego programu.

Na spotkaniu samorz¹dowym, które odby³o siê w Gi¿ycku, samorz¹dy powiatowe i gminne opowie-
dzia³y siê za rozwi¹zaniem zapewniaj¹cym wszystkim mieszkañcom Mazur równy dostêp do telewizji
regionalnej.

W imieniu mieszkañców regionu oraz swoim w³asnym proszê Pana Prezesa o uwzglêdnienie naszych
sugestii podczas podejmowania decyzji w przedmiotowej sprawie.

Wies³aw Pietrzak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê podziêkowaæ za odpowiedŸ na moje pytania o obecny status ulic w Sochaczewie, które przed

oddaniem do u¿ytkowania obwodnicy nale¿a³y do kategorii dróg krajowych, oraz o podmiot obowi¹zany
do doprowadzenia tych ulic do w³aœciwego stanu technicznego. Niestety, muszê stwierdziæ, ¿e stano-
wisko i wyjaœnienia przedstawione mi w tej sprawie w piœmie podsekretarza stanu, pana Dariusza Sko-
wroñskiego, z 15 wrzeœnia (DP-2d/0701/50/04) nie s¹ dla mnie zrozumia³e. Przeciwnie – pog³êbiaj¹ je-
dynie moje w¹tpliwoœci.

W dalszym ci¹gu nie rozumiem, dlaczego minister infrastruktury, ustalaj¹c w rozporz¹dzeniu
z 17 marca 2004 r. przebieg dróg krajowych ulicami Sochaczewa (DzU nr 60 poz. 566), nie uwzglêdni³
zmian stanu faktycznego i prawnego, jakie w zakresie regulowanym tym rozporz¹dzeniem nast¹pi³y po-
nad cztery miesi¹ce wczeœniej. Nie pojmujê, czemu powodem zaistnia³ej sytuacji mia³yby byæ rutynowe
procedury legislacyjne, polegaj¹ce na skierowaniu projektu rozporz¹dzenia do uzgodnieñ miêdzyresor-
towych i konsultacji z w³aœciwymi zarz¹dcami dróg. Ani zmiana stanu prawnego, polegaj¹ca miêdzy in-
nymi na wprowadzeniu do ustawy o drogach publicznych obecnego przepisu art. 10 ust. 5, ani budowa
drogowej obwodnicy Sochaczewa nie by³y dla resortu infrastruktury zaskoczeniem. Obie te okoliczno-
œci znane by³y ministerstwu znacznie wczeœniej, zanim jeszcze projekt rozporz¹dzenia zosta³ skierowa-
ny do uzgodnieñ miêdzyresortowych, co nast¹pi³o – jak wynika z udzielonej mi odpowiedzi – w paŸdzier-
niku 2003 r. Wspomniany przepis stanowi³ element przygotowywanego od dawna rz¹dowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, skierowanego do parlamentu jeszcze w sierpniu, a bu-
dowa obwodnicy by³a ju¿ wtedy na ukoñczeniu.

S¹dzê zatem, ¿e przedmiotem uzgodnieñ miêdzyresortowych oraz prac Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego powinna byæ wtedy równie¿ spodziewana – bo przecie¿ przewidziana w rz¹do-
wym projekcie ustawy – zmiana statusu ulic w Sochaczewie, które jako odcinki drogi zast¹pione przez
nowo wybudowan¹ obwodnicê z mocy samego prawa mia³y niebawem utraciæ status dróg krajowych
i zostaæ zaliczone do kategorii dróg gminnych. Zgodnie bowiem z zasadami techniki prawodawczej je-
dnoczeœnie z projektem ustawy przygotowuje siê projekty rozporz¹dzeñ, a w rozporz¹dzeniu nie zamie-
szcza siê przepisów niezgodnych z ustaw¹, chyba ¿e przepis upowa¿niaj¹cy wyraŸnie na to zezwala, jak
stanowi¹ §13 i 116 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej (DzU nr 199 poz. 908). Przestrzeganie tych zasad pozwoli³oby na wydanie rozporz¹dzenia
zgodnego z ustaw¹, czyli dochowanie jednej z fundamentalnych zasad przyzwoitej legislacji.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sprawy gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogo-
wego nale¿¹ do zadañ w³asnych gminy lub miasta i ¿e zarz¹dc¹ takich dróg jest wójt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, do których nale¿y miêdzy innymi opracowanie projektów planów finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg, a wspomniane zadania s¹ finansowane z bud¿etów
gmin. Zrozumia³e jest równie¿, ¿e przekazanie gminie pewnych odcinków dróg na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy o drogach publicznych powoduje dodatkowe obci¹¿enie bud¿etu tej gminy, zwi¹zane z ko-
niecznoœci¹ utrzymania powiêkszonej w ten sposób d³ugoœci zarz¹dzanych przez ni¹ dróg.

O zwiêkszeniu takich zwyk³ych kosztów utrzymania dróg gminnych wspomina uzasadnienie nowej re-
gulacji, w czêœci opisuj¹cej jej wp³yw na dochody i wydatki bud¿etu i sektora publicznego. Nie mo¿e to je-
dnak oznaczaæ, ¿e przejmuj¹c zwiêkszone obowi¹zki, zgodnie z art. 10 ust. 5, w zwi¹zku z art. 19
ust. 1 i art. 20 ustawy, gminy maj¹ równie¿ ponosiæ koszty remontów dróg zniszczonych w trakcie ich eks-
ploatacji pod zarz¹dem poprzedniego zarz¹dcy. Taka interpretacja oznacza³aby bowiem nieuprawnione
przerzucenie na w³adze lokalne obowi¹zków, które nie zosta³y zrealizowane przez organy administracji
rz¹dowej.

W zwi¹zku z tym proszê o rych³e i jednoznaczne wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Po pierwsze, dlaczego, wydaj¹c wspomniane zarz¹dzenie, naruszono zasady przyzwoitej legislacji?
Po drugie, na jakich zasadach szczegó³owych w³adzom lokalnym przekazywane bêd¹ drogi, które

z mocy prawa zmieni³y swój dotychczasowy status dróg krajowych na status dróg gminnych?
Po trzecie, w jaki sposób i kiedy w³adzom gminnym zostan¹ przekazane œrodki na doprowadzenie

tych dróg do w³aœciwego stanu technicznego, zapewniaj¹cego bezpieczeñstwo ich u¿ytkownikom, czyli
na usuniêcie skutków zaniedbañ powsta³ych pod poprzednim zarz¹dem?

Z powa¿aniem
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy sytuacji w S³u¿bie Wiêziennej w Polsce.
Otrzymujê od d³u¿szego czasu informacje o z³ej sytuacji w tej s³u¿bie, wyra¿aj¹cej siê przede wszystkim

w niewystarczaj¹cej liczbie pracowników, g³ównie stra¿ników, w aresztach œledczych i zak³adach
karnych; bardzo niskich poborach tych pracowników, szczególnie stra¿ników; przeludnieniu aresztów
œledczych i zak³adów karnych; niewystarczaj¹cych œrodkach na wydatki bie¿¹ce, g³ównie na op³aty za
zu¿ywan¹ energiê i korzystanie z mediów komunalnych oraz zakup ¿ywnoœci oraz na remonty budynków
i ich wyposa¿enie.

Moi rozmówcy i respondenci informuj¹ mnie, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci przeznacza na tê
s³u¿bê coraz mniejsz¹ czêœæ ³¹cznych wydatków resortu, a ponadto nie wywi¹zuje siê ze sk³adanych
deklaracji.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, kierujê do pana
ministra niniejsze oœwiadczenie i proszê o poinformowanie mnie o stanowisku ministra
sprawiedliwoœci wobec faktów i ocen zaprezentowanych powy¿ej, a tak¿e o zaplanowanym w bud¿ecie
na rok 2005 wzroœcie wydatków na S³u¿bê Wiêzienn¹ i ich przeznaczeniu oraz o podejmowanych przez
ministra sprawiedliwoœci dzia³aniach w celu poprawy sytuacji S³u¿by Wiêziennej doraŸnie w roku 2005
i systemowo w latach nastêpnych.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski

71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.
120 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 71. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
W moim okrêgu wyborczym, w powiecie ni¿añskim, ponad pó³ tysi¹ca mieszkañców mo¿e straciæ pra-

cê. Przed widmem bankructwa stoj¹ ma³e zak³ady drzewne, stolarnie i tartaki. Brakuje im surowca,
gdy¿ drewno skupuj¹ wielkie koncerny. Tak wiêc rozwijaj¹ca siê bardzo dynamicznie ga³¹Ÿ przemys³u
mo¿e upaœæ, a co to znaczy w naszym regionie, wiedz¹ najlepiej zwalniani pracownicy Huty Stalowa Wo-
la, upad³ych Zak³adów Miêsnych w Nisku itp., itd.

W kilkunastu zak³adach drzewnych w powiecie pracuje szeœæset osób, a sprawa dotyczyæ mo¿e kolej-
nych pracowników z firm kooperuj¹cych. Okazuje siê, ¿e ma³e firmy s¹ bezradne wobec du¿ych koncer-
nów, kupuj¹cych drewno taniej i w zagwarantowanej iloœci. W tej sytuacji nie mo¿e byæ mowy o konku-
rencyjnoœci ma³ych firm.

Chcia³abym zapytaæ, czy ministerstwo podjê³o dzia³ania chroni¹ce te ma³e firmy, ewentualnie jakie
widzi sposoby naprawy sytuacji i pomocy takim ma³ym firmom jak te, które przedstawi³am.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska

71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 71. posiedzenia Senatu 121



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

OœwiadczenieskierowanedowiceprezesaRadyMinistrów,ministragospodarki ipracyJerzegoHausnera

Szanowny Panie Premierze!
Odbieram bardzo du¿o sygna³ów od moich wyborców wykonuj¹cych wolne zawody: radcy prawnego,

lekarza, zaniepokojonych utrat¹ prawa wykonywania zawodu po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Ustawa za dzia³alnoœæ gospodarcz¹ uznaje równie¿ wykonywanie zawodu w formie ci¹g³ej i zorgani-
zowanej. Wymienia stanowiska, które uniemo¿liwiaj¹ jednoczesne prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej, ale chodzi w niej o dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w rozumieniu dawnej definicji, kiedy dzia³alnoœci¹ tak¹
nie by³o wykonywanie wolnego zawodu. Tak wiêc jednego dnia, z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy, osoba
zajmuj¹ca stanowisko wymienione w ustawie antykorupcyjnej zostanie pozbawiona prawa wykonywa-
nia wolnego zawodu.

Jest zrozumia³e, ¿e ustawa antykorupcyjna musi wprowadzaæ ograniczenia tej dzia³alnoœci, ale po-
dejmowana by³a ona w innych realiach prawnych, kiedy definicj¹ dzia³alnoœci gospodarczej nie obejmo-
wano wykonywania zawodu.

Przy obecnej, bardzo szerokiej definicji dzia³alnoœci gospodarczej, ustawa antykorupcyjna zakazu-
je wykonywania zawodu, co wobec niejednoznacznego sformu³owania „w formie zorganizowanej lub
w sposób ci¹g³y” mo¿e doprowadziæ do interpretacji niezamierzonych w ustawie. Nale¿a³oby wiêc
umo¿liwiæ wykonywanie dzia³alnoœci tym osobom, które w chwili wejœcia w ¿ycie ustawy piastowa³y
funkcje publiczne, wymienione w ustawie, albo znowelizowaæ definicjê dzia³alnoœci gospodarczej na
potrzeby ustawy antykorupcyjnej, tak by pomin¹æ wykonywanie zawodu w formie na przyk³ad samo-
zatrudnienia.

Zapytujê wiêc, czy resort zamierza podj¹æ inicjatywê ustawodawcz¹ w celu zmiany definicji dzia³al-
noœci gospodarczej na potrzeby ustawy o zakazie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska

71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.
122 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 71. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
W dniach 17–23 paŸdziernika 2004 r. uczestniczy³am w oficjalnej delegacji marsza³ka Senatu RP do

Kanady – na zaproszenie przewodnicz¹cego Senatu Kanady, pana Dana Haysa.
Uwagê Pana Ministra oœmielam siê zaabsorbowaæ tylko jednym fragmentem tej wizyty, a mianowicie

kontrol¹ na lotnisku w Calgary. Mogê zgodziæ siê, i¿ zaostrzone przepisy zwi¹zane z kontrol¹ na lotnis-
kach dotycz¹ równie¿ parlamentarzystów, aczkolwiek przy wjeŸdzie do Kanady, na lotnisku w Ottawie,
nikt nas nie kontrolowa³. „Zaostrzone przepisy”, mam nadziejê, nie oznaczaj¹ pokrzykiwania, posztur-
chiwania, przetrzymywania boso na brudnym, zimnym cemencie czy wtykaniu wykrywacza metalu…
pod spódnicê.

Jestem w stanie obj¹æ wyobraŸni¹ zagro¿enie terrorystyczne i cel poszukiwañ na przyk³ad ma³ych
no¿yczek, ale ta kontrola by³a powierzchowna, upokarzaj¹ca i nie mia³a na celu wykrycia niebezpiecz-
nych przedmiotów – w mojej torebce na dnie znajdowa³ siê zapomniany od dawna nó¿, nikt go nie wy-
kry³, nie znalaz³.

W Polsce oficjalne delegacje odprawiane s¹ w salonikach dla vipów. Dlaczego nasz chargé d’affaires
nie zadba³ o to samo dla nas? Dlaczego nas pozostawi³, a przy po¿egnaniu usi³owa³ uzyskaæ zapewnie-
nie, ¿e wszystko by³o w porz¹dku? Czy rzeczywiœcie wszystko by³o w porz¹dku?

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

oraz senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu i w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowi¹z-
ków pos³a i senatora, kierujemy do pana Krzysztofa Opawskiego, ministra infrastruktury, pytania doty-
cz¹ce gminnych planów zagospodarowania przestrzennego.

Zwi¹zek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej zwróci³ nasz¹ uwagê na istotny problem dotycz¹cy
planów ogólnych zagospodarowania przestrzennego gmin. Otó¿ wygaœniêcie tych planów z dniem 1 sty-
cznia 2004 r. spowodowa³o du¿e utrudnienia w procesie inwestycyjnym i narazi³o gminy na znaczne wy-
datki na opracowanie planów miejscowych i op³acenie komisji urbanistycznych.

W tej sytuacji gminy posiadaj¹ tylko czêœciowe plany miejscowe, a koniecznoœæ wydawania decyzji
o warunkach zabudowy powoduje przeci¹ganie procedur i powstawanie dodatkowych kosztów, w na-
stêpstwie zaœ wyd³u¿enie okresu uzyskiwania pozwoleñ na zabudowê. Dodatkowo rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. (DzU 2004 nr 187 poz. 1929) w sprawie warunków udzielania po-
mocy finansowej na zalesianie gruntów objêtych planem rozwoju obszarów wiejskich nie mo¿e byæ rea-
lizowane z powodu obligatoryjnego warunku zgodnoœci z aktualnym planem zagospodarowania prze-
strzennego. Problemem jest równie¿ to, ¿e w tej sytuacji podzia³y gruntów rolnych odbywaj¹ siê bez wie-
dzy w³adz gminnych, co skutkuje dodatkowym chaosem przestrzennym. Przypominam, ¿e wiêkszoœæ
gmin posiada uchwalone studium zagospodarowania przestrzennego.

W zwi¹zku z powy¿szym prosimy pana Krzysztofa Opawskiego, ministra infrastruktury, o udzielenie
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, czy nie nale¿a³oby przyj¹æ innych zasad kszta³towania polityki przestrzennej dla obsza-
rów o charakterze rolniczym i innych dla obszarów ju¿ zurbanizowanych?

Po drugie, czy nie by³oby zasadne nadanie studium zagospodarowania przestrzennego rangi prawa
miejscowego, co pozwoli³oby znacznie skróciæ procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy?

Po trzecie, czy nie nale¿a³oby wprowadziæ obowi¹zku opiniowania podzia³ów gruntów rolnych przez
wójta?

Po czwarte, czy nie nale¿a³oby wykreœliæ z rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunków udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych warunku zgodnoœci
z planem zagospodarowania przestrzennego?

Zofia Skrzypek-Mrowiec
Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

oraz senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu i w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowi¹z-
ków pos³a i senatora kierujemy do ministra edukacji narodowej i sportu, pana Miros³awa Sawickiego,
oœwiadczenie dotycz¹ce systemu oœwiaty na terenach wiejskich.

Zwi¹zek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej zwróci³ nasz¹ uwagê na szereg spraw dotycz¹cych
systemu oœwiaty na terenach wiejskich. Mimo wielkiego wysi³ku finansowego ze strony gmin wiejskich,
przewy¿szaj¹cego nawet o 20% œrodki otrzymywane z bud¿etu pañstwa, z czêœci oœwiatowej subwencji
ogólnej, poziom wykszta³cenia m³odzie¿y wiejskiej, a tak¿e procent aktywnie wchodz¹cych w ¿ycie za-
wodowe jest ni¿szy ni¿ w miastach.

Zwiêkszenie kwoty ogólnej na oœwiatê w bud¿ecie pañstwa nie jest adekwatne do zwiêkszenia liczby
zadañ, a w szczególnoœci do wzrostu wynagrodzeñ nauczycieli wynikaj¹cych z Karty Nauczyciela. Do-
datkowe problemy wynikaj¹ z wadliwoœci algorytmu dzielenia czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej po-
miêdzy jednostki samorz¹du terytorialnego.

Dysproporcje pomiêdzy dostêpem do edukacji m³odzie¿y z terenów wiejskich a m³odzie¿y z innych te-
renów kraju s¹ tak du¿e, ¿e czêsto prowadz¹ do powstawania i pog³êbiania procesów wykluczenia spo-
³ecznego. Sytuacja spo³eczno-gospodarcza, w jakiej znalaz³ siê nasz kraj, powoduje koniecznoœæ znacz-
nego poszerzenia oferty edukacyjnej szkó³ wiejskich.

W zwi¹zku z powy¿szym apelujemy do pana Miros³awa Sawickiego, ministra edukacji narodowej
i sportu, o spowodowanie podwy¿szenia kwoty ogólnej na oœwiatê w bud¿ecie pañstwa do poziomu rze-
czywistych kosztów prowadzenia dzia³alnoœci oœwiatowej przez jednostki samorz¹du terytorialnego,
a tak¿e o uwzglêdnienie w algorytmie dzielenia czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na rok 2005 projek-
tów œrodowisk samorz¹dowych uzale¿niaj¹cych wysokoœæ subwencji oœwiatowej od wynagrodzeñ nau-
czycieli.

Zofia Skrzypek-Mrowiec
Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cej sprawy.
Prezydent miasta Bielska-Bia³ej wyrazi³ zgodê na udzielenie bonifikaty 95% od ceny sprzeda¿y nieru-

chomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ gminy, zabudowanych budynkami mieszkalnymi wzniesionymi
przez spó³dzielnie mieszkaniowe, a zbywanych na rzecz spó³dzielni mieszkaniowych w zwi¹zku z usta-
nowieniem na rzecz cz³onków spó³dzielni odrêbnej w³asnoœci lokali.

Proszê o odpowiedŸ na pytanie: w jakiej wysokoœci i od jakiej wartoœci gruntów (100% czy z bonifikat¹)
naliczony bêdzie podatek VAT przy wykupie przez cz³onków spó³dzielni terenów przynale¿nych do bu-
dynków?

Z powa¿aniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

oraz senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Uchwa³¹ z dnia 8 maja 2003 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyj¹³ „Politykê ekologiczn¹ pañstwa
na lata 2003–2006 z uwzglêdnieniem perspektywy na lata 2007–2010”. Za priorytetowy cel w zakresie
gospodarowania odpadami w latach 2003–2010 polityka ta uznaje miêdzy innymi pe³ne wprowadzenie
w ¿ycie regulacji prawnych zawartych w ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz stworzenie
podstaw do nowoczesnego gospodarowania odpadami komunalnymi.

W swojej codziennej praktyce gminy, bêd¹ce podstawowymi jednostkami samorz¹du terytorialnego,
odpowiedzialnymi za realizacjê ustawowego obowi¹zku organizacji gospodarki odpadami oraz
utrzymania porz¹dku i czystoœci na swoim terenie, napotykaj¹ szereg trudnoœci wynikaj¹cych
z aktualnych unormowañ prawnych.

Bez zgody mieszkañców gminy wyra¿onej w referendum gmina nie mo¿e przej¹æ od w³aœcicieli
nieruchomoœci ci¹¿¹cych na nich ustawowych obowi¹zków usuwania odpadów komunalnych. Ze
wzglêdu na wymóg 30% frekwencji trudno jest przeprowadziæ referendum z wynikiem pozytywnym.
Wszelkie podejmowane miêdzy innymi przez rz¹d, Zwi¹zek Miast Polskich i Ogólnopolskie
Stowarzyszenie Komunalnych Zwi¹zków Gmin próby zmiany przepisów w celu umo¿liwienia gminom
przejêcia obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci, na podstawie uchwa³y rady gminy ustalaj¹cej
„podatek œmieciowy”, s¹ – jak dot¹d – nieskuteczne.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym gminom pozostaje tylko przeprowadzanie uci¹¿liwych i ma³o
skutecznych kontroli zmierzaj¹cych do sprawdzenia, czy w³aœciciele nieruchomoœci przestrzegaj¹
obowi¹zuj¹cych przepisów, a w razie stwierdzenia ich nieprzestrzegania – stosowanie okreœlonych
w ustawie sankcji administracyjnych. A przecie¿ ustalenie „podatku œmieciowego” jest zdecydowanie
prostsze ni¿ sprawdzanie, czy wszyscy wywo¿¹ odpady, a jeœli tak, to gdzie, i stosowanie nieskutecznych
czêsto sankcji.

Regulacja prawna, w której gminom przypisane s¹ tylko obowi¹zki, a nie ma mo¿liwoœci
uruchomienia wystarczaj¹cych na ich realizacjê œrodków finansowych, powoduje w konsekwencji
dalsz¹ degradacjê œrodowiska i powstawanie dzikich wysypisk œmieci, poniewa¿ œmieci s¹ wyrzucane
do rowów, przy drogach i w lasach.

Uprawnienie do wprowadzenia „podatku œmieciowego” pozwoli gminom: wype³niaæ na³o¿one na nie
ustawowe obowi¹zki, poniewa¿ ³atwo planowaæ uzyskane z tego podatku dochody i wydatki na
gospodarkê odpadami; negocjowaæ i zawieraæ jedn¹ korzystn¹ umowê w trybie ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych z firm¹ przewozow¹, która wygra przetarg, a firmom przewozowym odejœæ od
uci¹¿liwego systemu zawierania umów z ka¿dym mieszkañcem gminy; uzyskiwaæ dodatkowe œrodki
z Unii Europejskiej.

Niezbêdne jest tak¿e wyposa¿enie organu wykonawczego gminy, czyli wójta, w mo¿liwoœæ wskazania
w zezwoleniu wydawanym firmie wywozowej miejsca wywozu odpadów na wysypisko okreœlone
w gminnym planie gospodarki odpadami. Pozwoli to znacznie obni¿yæ koszty dzia³alnoœci takiej firmy,
a w rezultacie – wydatki gminy. Obecnie firmy wywozowe mog¹ wywoziæ odpady z pominiêciem
wysypisk po³o¿onych najbli¿ej gminy, co nie tylko zawy¿a koszty, ale równie¿ grozi tym, ¿e realizowane
dziœ wielkim kosztem inwestycje, obliczone na okreœlon¹ iloœæ odpadów, oka¿¹ siê ekonomicznie
nieuzasadnione. W zwi¹zku z tym prosimy o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy Ministerstwo Œrodowiska wspólnie z Ministerstwem Infrastruktury w projekcie nowelizacji
ustawy o utrzymaniu porz¹dku i czystoœci w gminach, ewentualnie w projekcie nowej ustawy
o odpadach, przewiduje wprowadzenie mo¿liwoœci uchwalenia „podatku œmieciowego” przez radê
gminy i odejœcie od potrzeby przeprowadzenia referendum lokalnego w tej sprawie?

Jaki jest przewidywany termin wprowadzenia tej ustawy pod obrady Sejmu i jej wejœcia w ¿ycie?

Andrzej Spychalski
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

oraz senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Samorz¹dy lokalne z ogromnym niepokojem i bardzo krytycznie przyjê³y zawarty w projekcie bud¿e-
tu sposób likwidacji œrodka specjalnego, który funkcjonowa³ w wielu instytucjach samorz¹dowych,
w tym tak¿e w zarz¹dach dróg powiatowych.

Pieni¹dze z op³aty za zajêcie pasa drogowego, umieszczenie reklam, op³at za strefy parkowania do tej
pory wspomaga³y dzia³ania samorz¹dów na drogach lokalnych. W powiatach by³y to kwoty rzêdu 50-
–200 tysiêcy z³, które teraz zasil¹ œrodki Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.

W dorocznych debatach parlamentarnych nad bud¿etem spotykaliœmy siê z krytyk¹ œrodka specjal-
nego jako instrumentu ukrytego i niekontrolowanego finansowania wynagrodzeñ. Œrodki przypisane
samorz¹dom lokalnym do tej pory wykorzystywane by³y na remonty dróg i najpilniejsze prace popra-
wiaj¹ce bezpieczeñstwo na drogach, likwidacjê prze³omów, wycinkê krzewów, malowanie przejœæ dla
pieszych.

Samorz¹dy martwi¹ siê teraz o swoje bud¿ety, a tak¿e obawiaj¹ siê, ¿e o ka¿dy grosz trzeba bêdzie
walczyæ w Warszawie. Projekt tych rozwi¹zañ przyjmowany jest jako wyraz nieuzasadnionej centraliza-
cji i os³abiania samorz¹dnoœci.

Z pozycji Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej mo¿na dostrzec, ¿e w zbyt
wielu ustawach kreuje siê ukryte rozwi¹zania obci¹¿aj¹ce gminy i powiaty dodatkowymi zadaniami bez
rekompensaty finansowej. Skala tych obci¹¿eñ i przyjête rozwi¹zanie dotycz¹ce œrodka specjalnego bu-
dz¹ uzasadniony sprzeciw i zdecydowan¹ krytykê.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o pochylenie siê nad tym bolesnym dla samorz¹dów rozwi¹zaniem
i zmodyfikowanie rozwi¹zañ znajduj¹cych siê w bud¿ecie tak, by te niezbêdne œrodki gromadzone
z ogromn¹ pieczo³owitoœci¹ i zapobiegliwoœci¹ pozosta³y w terenie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do szefa S³u¿by Celnej Wies³awa Czy¿owicza

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu chcia³bym zwróciæ siê do pana z apelem o zapobie¿enie ewentualnej przysz³ej

likwidacji Oddzia³u Celnego w Tarnowie oraz wzmocnienie jego pozycji poprzez utworzenie tam urzêdu
celnego. Plany ograniczenia kompetencji oddzia³u i przekazania ich czêœci na rzecz Urzêdu Celnego
w Nowym S¹czu, a tak¿e wy³¹czenie z w³aœciwoœci Oddzia³u Celnego w Tarnowie powiatu bocheñskiego
mo¿na uznaæ co najmniej za niezrozumia³e.

Oddzia³ Celny w Tarnowie mimo niewielkiej liczby zatrudnionych osób prowadzi znacznie wiêcej
odpraw celnych ni¿ liczniej obsadzone urzêdy w Nowym S¹czu i Nowym Targu. Istotne jest to, ¿e na ob-
szarze dzia³ania tarnowskiego urzêdu, obejmuj¹cego obecnie powiaty tarnowski, d¹browski, brzeski,
bocheñski oraz miasto Tarnów, jest wiêcej podmiotów p³ac¹cych podatek akcyzowy. W przypadku
bardzo du¿ej liczby miejscowych podmiotów prowadz¹cych obrót towarowy z zagranic¹ planowana
reorganizacja grozi podniesieniem jego kosztów.

Nie nale¿y zapominaæ, ¿e s³u¿by celne powinny w swoich dzia³aniach uwzglêdniaæ przede wszystkim
potrzeby klientów. W tym kontekœcie niezwykle istotne jest to, i¿ w³aœnie przez Tarnów ma przechodziæ
autostrada A4 i dlatego lokalizacja i rozwój Oddzia³u Celnego w Tarnowie z pewnoœci¹ przyczyni¹ siê do
usprawnienia za³atwiania spraw. Nale¿y te¿ nadmieniæ, ¿e obecnie prowadzone s¹ dzia³ania
zmierzaj¹ce do przeniesienia siedziby Oddzia³u Celnego w inne miejsce w Tarnowie, co niew¹tpliwie
przyczyni siê do obni¿enia kosztów funkcjonowania tarnowskiej placówki.

Argumenty natury finansowej i organizacyjnej nie tylko przemawiaj¹ przeciw wspomnianym
planom, ale równie¿ w sposób klarowny wykazuj¹, ¿e zakres uprawnieñ Oddzia³u Celnego w Tarnowie
nie powinien byæ zmniejszany.

Jestem przekonany, ¿e po uwzglêdnieniu obiektywnych kryteriów ponowna analiza wszystkich
argumentów doprowadzi do wniosków przemawiaj¹cych za utrzymaniem, a nawet wzmocnieniem
pozycji placówki i umo¿liwi utworzenie urzêdu celnego w Tarnowie.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie i jego wyczerpuj¹ce
uzasadnienie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Leszka
Zieliñskiego

Panie Ministrze!
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków

udzielania pomocy przedsiêbiorcom zatrudniaj¹cym osoby niepe³nosprawne stanowi, ¿e warunkiem
udzielenia pomocy jest wykazanie ponoszenia podwy¿szonych kosztów zatrudnienia.

Ka¿dy przedsiêbiorca zosta³ zobowi¹zany – i s³usznie – do rozliczenia przyznanej pomocy poprzez
przekazanie organowi jej udzielaj¹cemu informacji o wysokoœci faktycznie poniesionych kosztów. Nie
jest zadaniem prostym wykazanie obci¹¿eñ wynikaj¹cych z ni¿szej wydajnoœci pracy, lecz jest to
mo¿liwe do ustalenia w odniesieniu do pracowników zatrudnionych na stanowiskach produkcyjnych.
Ka¿dy z pracodawców ma jednak problem z ustaleniem zwiêkszonego czasu wykonywania czynnoœci
w pracy przez osoby niepe³nosprawne zatrudnione na stanowiskach administracyjnych.

Co prawda rozporz¹dzenie Rady Ministrów zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie z 18 maja 2004 r. dopuszcza
rycza³towe ustalenie podwy¿szonych kosztów zatrudnienia, lecz zarazem stanowi, ¿e ka¿dy przedsiê-
biorca na ca³y okres sprawozdawczy musi dokonaæ wyboru jednej z form pomocy.

Panie Ministrze! Podaj¹c powy¿sze, mam do Pana jedn¹ proœbê i jedno pytanie.
Po pierwsze, czy – w celu ujednolicenia systemu w kraju – biuro pe³nomocnika rz¹du mo¿e

udostêpniæ przedsiêbiorcom wypracowany przez siebie system wyliczania zwiêkszonych kosztów
zatrudnienia niepe³nosprawnych pracowników na stanowiskach administracyjnych?

Po drugie, czy projektodawcy zmian zawartych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów rozwa¿ali lub czy
mogliby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ rycza³towego ustalenia podwy¿szonych kosztów zatrudnienia
niepe³nosprawnych pracowników administracji, a oddzielnie – faktycznie poniesionych przez
przedsiêbiorcê zwiêkszonych kosztów zatrudnienia na stanowiskach produkcyjnych?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenieskierowanedope³nomocnikarz¹dudosprawosóbniepe³nosprawnychLeszkaZieliñskiego

Panie Ministrze!
Od kilku lat systematycznie maleje na rynku pracy zatrudnienie osób niepe³nosprawnych. Wynika to

nie tylko z czynników ekonomicznych, ale równie¿ z niedogodnoœci komunikacji lokalnej, zw³aszcza
w œrodowisku wiejskim – z braku autobusów niskopod³ogowych lub ze znacznej odleg³oœci wielu
zak³adów pracy od tras komunikacyjnych.

Wzrost zatrudnienia osób o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci oraz osób ze
szczególnymi schorzeniami – osób ze schorzeniami narz¹dów ruchu, z chorobami psychicznymi,
niewidomych – powoduje koniecznoœæ ich dowozu do zak³adu.

Wyjœciem naprzeciw tym osobom by³oby uruchomienie modu³u programu Pegaz – pomocy
w dofinansowaniu likwidacji barier transportowych, skierowanego do pracodawców zatrudniaj¹cych
osoby niepe³nosprawne.

Zwracam siê do Pana Ministra o rozwa¿enie tej propozycji i wyst¹pienie z inicjatyw¹ do Rady
Nadzorczej PFRON o wsparcie finansowe. Proponujê, by program taki skierowany by³ do tych praco-
dawców, u których zatrudnione osoby niepe³nosprawne stanowi¹ co najmniej 80% ogó³u pracowników,
lub do zak³adów, które zatrudniaj¹ co najmniej 50% osób ze znacznym i umiarkowanym stopniem
niepe³nosprawnoœci oraz osób ze szczególnymi schorzeniami, o lekkim stopniu niepe³nosprawnoœci,
przy czym zak³ady te nie posiadaj¹ pojazdów przeznaczonych do przewozu osób niepe³nosprawnych lub
posiadaj¹ pojazdy starsze od piêcioletnich. Wysokoœæ dofinansowania zakupu pojazdu mog³aby zostaæ
okreœlona po analizie mo¿liwoœci finansowych PFRON.

Uruchomienie tego modu³u programu Pegaz by³oby wyrazem praktycznej, a nie medialnej pomocy
w zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 2002 r. zosta³ wybudowany nowy most na Wiœle, ³¹cz¹cy powiaty proszowicki i brzeski. Niestety,

zapomniano o drodze do tego mostu, przez co obecnie jest on niewykorzystywany z powodu braku
odpowiednich dróg dojazdowych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie Pana zapytujê, jakie s¹ dalsze plany dotycz¹ce budowy dróg dojazdowych
do tego mostu i jego po³¹czenia z planowan¹ autostrad¹ A4.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie informacji, jakie konsekwencje zostan¹ wyci¹g-
niête wobec kierowników urzêdów stanu cywilnego, którzy skierowali do marsza³ka Senatu RP protest
przeciwko uchwaleniu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich oraz zagrozili odmow¹ wyko-
nywania swoich obowi¹zków w przypadku jej uchwalenia.

Jestem przekonana, ¿e taka forma protestu jest niezgodna z podstawami ustroju demokratycznego,
w którym urzêdnicy administracji publicznej powinni byæ neutralni œwiatopogl¹dowo, a przy wykony-
waniu swoich obowi¹zków kierowaæ siê jedynie przepisami obowi¹zuj¹cego prawa. Z tego powodu jes-
tem g³êboko zaniepokojona prób¹ wywierania przez polskich urzêdników nacisku na w³adzê ustawo-
dawcz¹ oraz uwa¿am, ¿e w tej sytuacji niezbêdne jest podjêcie zdecydowanych dzia³añ.

£¹czê wyrazy szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sosnowiecki okrêg wyborczy, który reprezentujê, to w zdecydowanej wiêkszoœci tereny górnicze. Go-

spodarowanie na tym terenie w zakresie inwestycji i wykorzystania tych terenów reguluje ustawa – Pra-
wo geologiczne i górnicze z dnia 4 lutego 1994 r. – DzU z 1994 r. nr 27 poz. 96, ze zmianami – oraz ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, DzU nr 80 poz. 717.

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej, mo¿liwoœæ inwestowania na terenach górniczych, a tym samym
pozyskania œrodków unijnych na inwestycje, spowodowa³y zainteresowanie siê tymi terenami przez in-
westorów krajowych i zagranicznych. Przeszkod¹ w tym zakresie jest niespójnoœæ ustawy i brak jedno-
znacznego okreœlenia przez ustawê – Prawo geologiczne i górnicze – DzU z 1994 r. nr 27 poz. 96 ,ze zmia-
nami – obowi¹zku, lub jego braku, opracowywania planów zagospodarowania przez gminy terenów gór-
niczych. Koniecznoœæ sporz¹dzania planów dla terenów górniczych nak³ada art. 53 ust. 1 ustawy – Pra-
wo geologiczne i górnicze, przy czym art. 53 ust. 6 tej¿e ustawy dopuszcza mo¿liwoœæ podjêcia uchwa³y
przez radê gminy o odst¹pieniu od sporz¹dzania planu.

Brak precyzji w wymienionej ustawie spowodowa³, ¿e niektóre gminy, na przyk³ad Sosnowiec, pod-
jê³y uchwa³y o odst¹pieniu od sporz¹dzania planu zagospodarowania terenów górniczych. Ale tê
uchwa³ê uzna³ za niewa¿n¹ wojewoda œl¹ski. Spór aktualnie ma rozstrzygn¹æ Naczelny S¹d Admini-
stracyjny. Otrzyma³ on niezbêdne materia³y, przes³ane przez gminê Sosnowiec, która odwo³a³a siê od
decyzji wojewody.

Sytuacja ta, czyli brak decyzji ustawowej, spowodowa³a zawieszenie postêpowania administracyjne-
go, a tym samym tylko w gminie Sosnowiec wstrzymanie prawie dwudziestu wniosków dotycz¹cych in-
westycji na terenach górniczych, a wiêc brak mo¿liwoœci skorzystania ze œrodków finansowych Unii Eu-
ropejskiej. Samorz¹dy gmin górniczych postuluj¹, aby w celu uregulowania wspomnianej kwestii
ca³kowicie wykreœliæ z ustawy – Prawo geologiczne i górnicze art. 53 ust. 1, a do terenów górniczych sto-
sowaæ ustawê o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. – DzU nr 80
poz. 717.

Uregulowanie wspomnianych problemów to sprawa nie tylko terenów górniczych w moim okrêgu wy-
borczym, ale tak¿e terenów górniczych ca³ego regionu œl¹skiego oraz innych w kraju, na których obo-
wi¹zuj¹ przepisy ustawy – Prawo geologiczne i górnicze. Szybkie i precyzyjne unormowanie prawne
przyczyni siê do rozwoju inwestycji z wykorzystaniem œrodków unijnych oraz obni¿enia bezrobocia na
terenach górniczych.

Proszê uprzejmie Pana Ministra o zajêcie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 71. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7 w lit. a po tiret pierwszym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- po pkt 8 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:
8a) alimenty,”,”;

2) w art. 1 w pkt 7 w lit. a:
a) w tiret drugim, pkt 11 otrzymuje brzmienie:

„11) œwiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te œwiadczenia, przys³uguj¹ce na podstawie przepi-
sów o bezpieczeñstwie i higienie pracy, je¿eli zasady ich przyznawania wynikaj¹ z odrêbnych
ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw,”,

b) po tiret drugim dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- po pkt 11 dodaje siê pkt 11a i 11b w brzmieniu:

„11a) œwiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te œwiadczenia, wynikaj¹ce z zasad
bezpieczeñstwa i higieny pracy, w tym ze wzglêdu na szczególne warunki i charakter
pe³nionej s³u¿by, przys³uguj¹ce osobom pozostaj¹cym w stosunku s³u¿bowym,
przyznane na podstawie odrêbnych ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw,

11b) wartoœæ otrzymanych przez pracownika od pracodawcy bonów, talonów, kuponów lub
innych dowodów uprawniaj¹cych do uzyskania na ich podstawie posi³ków, artyku³ów
spo¿ywczych lub napojów bezalkoholowych, w przypadku gdy pracodawca, mimo
ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku wynikaj¹cego z przepisów o bezpieczeñstwie i higienie pracy,
nie ma mo¿liwoœci wydania pracownikom posi³ków, artyku³ów spo¿ywczych lub napojów
bezalkoholowych,”,”;

3) w art. 1 w pkt 7 w lit. a:
a) po tiret trzecim dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- pkt 67 otrzymuje brzmienie:
„67) wartoœæ rzeczowych œwiadczeñ otrzymanych przez pracownika, sfinansowanych

w ca³oœci ze œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub funduszy
zwi¹zków zawodowych - do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty
380 z³; rzeczowymi œwiadczeniami s¹ w szczególnoœci: bony towarowe, paczki œwi¹teczne
dla dzieci, bilety na imprezy sportowe lub kulturalne,”,”,

b) w tiret pi¹tym:
w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 119 i 120” zastêpuje siê wyrazami „pkt 119-122”,
w pkt 120 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 121 i 122 w brzmieniu:

„121) wartoœæ napojów bezalkoholowych oraz posi³ków wydawanych pracownikom do
spo¿ycia wy³¹cznie w czasie wykonywania pracy, z wyj¹tkiem ekwiwalentu z tego tytu³u,

122) wartoœæ otrzymanych przez pracowników bonów, talonów, kuponów lub innych
dowodów uprawniaj¹cych do uzyskania posi³ków lub napojów bezalkoholowych
(z wyj¹tkiem ekwiwalentu pieniê¿nego z tego tytu³u) – do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej
miesiêcznie kwoty 190 z³; zwolnienie ma zastosowanie w przypadku, gdy pracodawca
zawar³ z jednostk¹ specjalizuj¹c¹ siê w przygotowywaniu i wydawaniu posi³ków umowê,
której przedmiotem jest wydawanie pracownikom napojów bezalkoholowych i wy³¹cznie
gotowych posi³ków.”;

4) w art. 1 w pkt 7 w lit. a po tiret trzecim dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- pkt 110 otrzymuje brzmienie:

„110) wartoœæ œwiadczeñ przys³uguj¹cych cz³onkowi s³u¿by zagranicznej wykonuj¹cemu obo-
wi¹zki s³u¿bowe w placówce zagranicznej oraz wartoœæ œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracowni-
kom polskich jednostek bud¿etowych maj¹cych siedzibê poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, wynikaj¹cych z przepisów odrêbnych ustaw lub przepisów wykonawczych wyda-
nych na ich podstawie, z wyj¹tkiem wynagrodzeñ za pracê, ekwiwalentu pieniê¿nego za urlop



wypoczynkowy, dodatku zagranicznego (nale¿noœci zagranicznej) oraz zasi³ków chorobo-
wych i macierzyñskich,”,”;

5) w art. 1:
a) w pkt 7 skreœla siê lit. d,
b) skreœla siê pkt 20,
c) w pkt 21 wyrazy „, 7 i 8” zastêpuje siê wyrazami „i 7”;

6) w art. 1 w pkt 10:
a) w lit. a:

w tiret pi¹tym w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 55 i 56 otrzymuj¹” zastêpuje siê wyrazami „pkt 55
otrzymuje” oraz skreœla siê pkt 56,

dodaje siê tiret szóste i siódme w brzmieniu:
„- po pkt 55 dodaje siê pkt 55a w brzmieniu:

„55a) nieop³aconych do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adek, z zastrze¿eniem pkt
37, okreœlonych w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, z póŸn. zm.), w czêœci finansowanej przez p³atnika
sk³adek,”,

- pkt 56 otrzymuje brzmienie:
„56) wydatków i kosztów bezpoœrednio sfinansowanych z dochodów (przychodów),

o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 46, 47a, 47c, 47d i 116,”,”,
b) w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 3c” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3c i 3d” oraz dodaje siê

ust. 3d w brzmieniu:
„3d. Przepis ust. 1 pkt 55a stosuje siê odpowiednio, z zastrze¿eniem ust. 1 pkt 37, do sk³adek na

Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.”;
7) w art. 1:

a) w pkt 13 w zdaniu wstêpnym wyraz „nadaæ” zastêpuje siê wyrazem „otrzymuje”,
b) dodaje siê pkt 18a w brzmieniu:

„18a) w art. 32:
a) w ust. 1 w pkt 3 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) za miesi¹ce nastêpuj¹ce po miesi¹cu, w którym dochód uzyskany od pocz¹tku roku
przekroczy³ kwotê stanowi¹c¹ górn¹ granicê trzeciego przedzia³u skali - 50% dochodu
uzyskanego w danym miesi¹cu.”,

b) w ust. 1a pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) dochody podatnika przekrocz¹ górn¹ granicê pierwszego, drugiego lub trzeciego przedzia³u

skali, a odpowiednio ma³¿onek lub dziecko nie uzyskuj¹ ¿adnych dochodów z wyj¹tkiem ren-
ty rodzinnej lub dochody ma³¿onka mieszcz¹ siê w ni¿szych przedzia³ach skali - zaliczki wy-
nosz¹:
a) za miesi¹ce od pocz¹tku roku do miesi¹ca w³¹cznie, w którym dochód podatnika

przekroczy³ kwotê stanowi¹c¹ górn¹ granicê drugiego przedzia³u skali - 19% dochodu
uzyskanego w danym miesi¹cu,

b) za miesi¹ce nastêpuj¹ce po miesi¹cu, w którym dochód podatnika przekroczy³ kwotê,
o której mowa w lit. a) - 30% dochodu uzyskanego w danym miesi¹cu,

c) za miesi¹ce nastêpuj¹ce po miesi¹cu, w którym dochód podatnika przekroczy³ kwotê
stanowi¹c¹ górn¹ granicê trzeciego przedzia³u skali - 40% dochodu uzyskanego w danym
miesi¹cu.”;”,

c) w pkt 22 i 26 wyrazy „30% lub 40%” zastêpuje siê wyrazami „30%, 40% lub 50%”;
8) w art. 1 w pkt 17 w lit. d, w ust. 9 wyrazy „podatku obliczonego od tych dochodów” zastêpuje siê

wyrazami „podatku obliczonego od tych przychodów (dochodów)”;
9) w art. 1 w pkt 19 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) w ust. 7 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Organy rentowe s¹ obowi¹zane, w terminie do koñca lutego, po up³ywie roku podatkowego,

sporz¹dziæ i przekazaæ roczne obliczenie podatku, wed³ug ustalonego wzoru, podatnikom
uzyskuj¹cym dochód z emerytur i rent, rent strukturalnych, rent socjalnych, œwiadczeñ
przedemerytalnych i zasi³ków przedemerytalnych oraz œwiadczeñ pieniê¿nych dla cywilnych
ofiar wojny, oraz urzêdowi skarbowemu, którym kieruje naczelnik urzêdu skarbowego
w³aœciwy wed³ug miejsca zamieszkania podatnika, a w przypadku podatnika, o którym mowa
w art. 3 ust. 2a, urzêdowi skarbowemu, którym kieruje naczelnik urzêdu skarbowego w³aœci-
wy w sprawach opodatkowania osób zagranicznych; obowi¹zek ten nie dotyczy podatni-
ków:”,”;

10) w art. 8 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
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„2. Podatnik, o którym mowa w art. 6a ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ustaw¹,wraz ze sk³adanymzeznaniempodatkowym,októrymmowawart. 45ust. 1usta-
wy wymienionej w art. 1, sk³ada wniosek o wznowienie postêpowania na podstawie art. 240 § 1
pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z póŸn.
zm.), je¿eli zosta³a wydana decyzja ostateczna w sprawie ustalenia zobowi¹zania podatkowego
lub stwierdzenia nadp³aty na podstawie art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja
podatkowa.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ z dziesiêciu poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw ma charakter doprecyzowuj¹cy, porz¹dkuj¹cy
i uzupe³niaj¹cy przepisy zmieniane przez Sejm.

Senat podzieli³ pogl¹d, i¿ podwójne opodatkowanie alimentów (z wyj¹tkiem alimentów na rzecz dzie-
ci) nie jest rozwi¹zaniem w³aœciwym i zdecydowa³ siê zwolniæ je ca³kowicie z podatku dochodowego (po-
prawka nr 1).

W poprawce nr 2 Senat doprecyzowa³ przepis zwalniaj¹cy z podatku œwiadczenia rzeczowe i ekwiwa-
lenty za te œwiadczenia, przys³uguj¹ce ze wzglêdu na szczególne warunki i charakter pe³nionej s³u¿by
oraz œwiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te œwiadczenia, przys³uguj¹ce na podstawie przepisów
o bezpieczeñstwie i higienie pracy. Zdaniem Senatu umieszczenie normy zawartej w nowelizowanym
art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy podatkowej - w trzech punktach (11, 11a i 11b) sprawi, i¿ to zwolnienie po-
datkowe bêdzie bardziej czytelne i zrozumia³e dla adresatów normy prawnej.

Poprawka nr 3 zmierza do zwolnienia od podatku otrzymanych przez pracownika bonów towarowych
i biletów na imprezy sportowe lub kulturalne. Poprawka zwalnia od podatku wartoœæ napojów bezalko-
holowych oraz posi³ków wydawanych pracownikom do spo¿ycia wy³¹cznie w czasie wykonywania pra-
cy, a tak¿e wartoœæ otrzymanych przez pracowników bonów, talonów, kuponów lub innych dowodów
uprawniaj¹cych do uzyskania posi³ków lub napojów bezalkoholowych, do wysokoœci nieprzekra-
czaj¹cej miesiêcznie kwoty 190 z³. Zdaniem Senatu opodatkowanie wspomnianych bonów towarowych
i biletów oraz likwidacja wspomnianego zwolnienia od podatku - obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia bie¿¹cego
roku - spowodowa³o negatywne konsekwencje dla pracowników otrzymuj¹cych niskie pensje i jedno-
czeœnie nie mia³o istotnego znaczenia dla dochodów podatkowych bud¿etu pañstwa.

W poprawce nr 4 Senat doprecyzowa³ przepis zwalniaj¹cy z podatku wartoœæ œwiadczeñ
przys³uguj¹cych cz³onkowi s³u¿by zagranicznej wykonuj¹cemu obowi¹zki s³u¿bowe w placówce zagra-
nicznej oraz wartoœæ œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracownikom polskich jednostek bud¿etowych
maj¹cych siedzibê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuj¹c, i¿ zwolnienie nie dotyczy miê-
dzy innymi tzw. nale¿noœci zagranicznej. Poprawka ta zmierza do uwzglêdnienia w ustawie podatkowej
istniej¹cej rozbie¿noœci w nazewnictwie œwiadczenia przys³uguj¹cego cz³onkom s³u¿by zagranicznej
(tzw. dodatku zagranicznego) oraz ¿o³nierzom wyznaczonym do pe³nienia s³u¿by za granic¹ (tzw. nale-
¿noœci zagranicznej). Zakres i sposób naliczania obu œwiadczeñ s¹ analogiczne, dlatego analogiczny po-
winien byæ ich status podatkowy.

Poprawka nr 5 zmierza do utrzymania zwolnienia od podatku rent strukturalnych wyp³acanych na
podstawie przepisów o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Zdaniem Senatu œrodki pochodz¹ce
z Unii Europejskiej nie powinny podlegaæ opodatkowaniu.

W celu zdyscyplinowania p³atników sk³adek Senat w poprawce nr 6 zaproponowa³ nieuznawanie za
koszty uzyskania przychodów nieop³aconych sk³adek do ZUS, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych.

Poprawka nr 7 uzupe³nia nowelizacjê o zmiany przepisów dotycz¹cych pobierania zaliczek na poda-
tek - w zwi¹zku z wprowadzeniem przez Sejm czwartego przedzia³u skali podatkowej z 50% stawk¹ po-
datku. Zdaniem Senatu równe traktowanie podatników wymaga, aby tak¿e osoby osi¹gaj¹ce dochody
mieszcz¹ce siê w tym przedziale skali nie musia³y dokonywaæ znacznych dop³at w trakcie sk³adania
rocznych zeznañ podatkowych.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawka nr 9 w sposób zgodny z zasadami techniki prawodawczej zapisuje zmianê zawart¹ w art. 1 w pkt

19 w lit. a nowelizacji.
W poprawce nr 10 Senat uregulowa³ sposób postêpowania owdowia³ego ma³¿onka i organów podat-

kowych w tych przypadkach, w których organ podatkowy dorêczy³ spadkobiercom podatników
zmar³ych w 2004 r. decyzjê ustalaj¹c¹ wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego lub stwierdzaj¹c¹ nadp³atê
a owdowia³y ma³¿onek chce z³o¿yæ wniosek o ³¹czne opodatkowanie dochodów uzyskanych w tym roku.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 3” zastêpuje siê wyrazami

„z zastrze¿eniem ust. 1 i 3”;
2) w art. 1 w pkt 5 w lit. b w tiret trzecim, w pkt 14 dwukrotnie u¿yty wyraz „wartoœæ” zastêpuje siê

wyrazem „wartoœci”;
3) w art. 1 w pkt 7:

a) w lit. a po tiret czwartym dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- po pkt 57 dodaje siê pkt 57a w brzmieniu:

„57a) nieop³aconych do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adek, z zastrze¿eniem pkt 40,
okreœlonych w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, w czêœci finansowanej przez p³atnika sk³adek,”,”,

b) w lit. d w zdaniu wstêpnym po wyrazach „7c” dodaje siê wyrazy „i 7d” oraz dodaje siê ust. 7d
w brzmieniu:
„7d. Przepis ust. 1 pkt 57a stosuje siê odpowiednio, z zastrze¿eniem ust. 1 pkt 40, do sk³adek na

Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.”;
4) w art. 1 w pkt 10:

a) w ust. 1e w zdaniu wstêpnym po wyrazie „Podatnicy” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust.
1f1,”,

b) po ust. 1f dodaje siê ust. 1f1 w brzmieniu:
„1f1. Do podatników, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4a, sk³adaj¹cych zeznanie, o którym

mowa w art. 27 ust. 1, otrzymuj¹cych darowizny, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 7 oraz w art.
26 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych,
przepisy ust. 1e i 1f stosuje siê odpowiednio.”;

5) w art. 1 w pkt 10:
a) w ust. 1e:

- w zdaniu wstêpnym po wyrazach „ust. 1 pkt 1” dodaje siê wyrazy „i 7”,
- wpkt1powyrazach „ust. 1pkt1,”dodaje siêwyrazy „a tak¿ecelu, októrymmowawust.1pkt7,”,

b) w ust. 1f w pkt 1 po wyrazach „ust. 1 pkt 1,” dodaje siê wyrazy „a tak¿e celu, o którym mowa w ust.
1 pkt 7,”;

6) w art. 1 w pkt 10, w ust. 1g wyrazy „ust. 1 pkt 1 i 7” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1 lub 7”;
7) w art. 1 w pkt 17, w art. 38b w ust. 1 oraz w art. 38c w ust. 1 skreœla siê wyrazy „od dnia 1 stycznia

2005 r.” oraz wyrazy „bêd¹ sporz¹dzaæ” zastêpuje siê wyrazem „sporz¹dzaj¹”;
8) w art. 1 w pkt 17, w art. 38b w ust. 1 oraz w art. 38c w ust. 1 – 3 wyrazy „art. 2 ust. 3 pkt 3” zastêpuje

siê wyrazami „art. 2 ust. 3”;
9) w art. 1 w pkt 17, w art. 38b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Banki, o których mowa w ust. 1, mog¹ stosowaæ przepisy art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b) i c), pkt 26,
ust. 2, ust. 2a pkt 2, ust. 2b-2d, ust. 3, 3c, 3e i 3f do odpisów aktualizuj¹cych z tytu³u utraty war-
toœci kredytów (po¿yczek) oraz gwarancji (porêczeñ) sp³aty kredytów i po¿yczek dotycz¹cych re-
zerw na ryzyko zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ banków, utworzonych zgodnie z przepisami o rachun-
kowoœci w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grudnia 2004 r., a niezaliczonych do kosztów
uzyskania przychodów.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 9 poprawek.

Istotne znaczenie merytoryczne maj¹ poprawki nr 3, 7 i 9. Poprawka nr 3 uniemo¿liwiaj¹ca zaliczanie
do kosztów uzyskania przychodów nieop³aconych sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych stanowi uzupe³nienie rozwi¹zania przyjêtego
w nowym brzmieniu art. 16 ust. 1 pkt 57 ustawy nowelizowanej w art. 1. Senat uzna³, i¿ podobnie jak to
rozwi¹zanie przyjête przez Sejm, proponowana zmiana bêdzie korzystna dla pracowników, gdy¿ sk³oni
pracodawców do terminowego przekazywania obowi¹zkowych sk³adek.

Poprawki nr 7 i 9 maj¹ na celu umo¿liwienie zaliczania do kosztów uzyskania przychodów odpisów
aktualizuj¹cych wszystkim bankom, które bêd¹ sporz¹dzaæ sprawozdania finansowe zgodnie z Miêdzy-
narodowymi Standardami Rachunkowoœci, a nie, jak wynika to z brzmienia ustawy, tylko tym, które
zastosuj¹ te Standardy od dnia 1 stycznia 2005 r. Jest to istotne m. in. dla banków, których rok podat-
kowy jest inny ni¿ rok kalendarzowy.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter uœciœlaj¹cy i koryguj¹cy.
Poprawka nr 1 ma na celu jednoznaczne wskazanie, i¿ przepisy ustawy o podatku dochodowym od

osób prawnych maj¹ zastosowanie do spó³ek kapita³owych w organizacji bêd¹cych spó³kami nie-
maj¹cymi osobowoœci prawnej, do których z mocy art. 1 ust. 2 tej ustawy jej przepisów, co do zasady, nie
stosuje siê.

Poprawka nr 2 koryguje niew³aœciw¹ formê gramatyczn¹ wyrazów.
Poprawki nr 4 i 5 dotycz¹ dodawanych przepisów statuuj¹cych obowi¹zki obdarowanych. Zmiana

zaproponowana w pkt 4 ma na celu wskazanie jakie przepisy dotycz¹ce obowi¹zków obdarowanych
maj¹ zastosowanie w przypadku koœcielnych osób prawnych, które czêœciowo zwolnione s¹ z obo-
wi¹zku sk³adania zeznania podatkowego. Poprawka nr 5 zmierza do tego, aby równie¿ darowizny na
cele kultu religijnego przekazywane przez osoby prawne podlega³y obowi¹zkowi ich wyodrêbnienia w
zeznaniu podatkowym i identyfikacji darczyñcy, podobnie jak stanowi ustawa w przypadku darowizn
przekazywanych przez osoby fizyczne. Ponadto zmiana ta zawiera konieczne, zdaniem Senatu, uzu-
pe³nienie katalogu celów, jakie podatnik mo¿e wskazywaæ okreœlaj¹c przeznaczenie darowizny.

Poprawka nr 6 poprzez zmianê spójnika zmierza do tego, aby skorzystanie z odliczenia choæby tylko
na podstawie jednego z wymienionych przepisów obligowa³o do wykazania w zeznaniu podatkowym
kwoty otrzymanej darowizny i identyfikacji darczyñcy, natomiast zmiana zaproponowana w pkt 8 uchwa³y
Senatu koryguje odes³anie.
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z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r. usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ po-
prawkê:
- w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 10:
a) w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

„11) opis technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji oraz okres jej
stosowania na œwiecie,”,

b) w ust. 2:
pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) aktualny odpis z Krajowego Rejestru S¹dowego lub jego uwierzytelnion¹ kopiê albo
uwierzytelnion¹ kopiê zaœwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej,
a je¿eli wnioskodawc¹ jest przedsiêbiorca zagraniczny - odpowiedni dokument wy-
dany przez w³aœciwe w³adze zagraniczne,”,

pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) opis nowej technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji oraz okres

jej stosowania na œwiecie, potwierdzone w opinii niezale¿nego podmiotu,
dysponuj¹cego wiedz¹ w tym zakresie, w przypadku technologii istniej¹cej
i stosowanej na œwiecie przez okres krótszy ni¿ 5 lat,”,

dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:
„7) oœwiadczenie o przestrzeganiu przepisów prawa w zakresie bezpieczeñstwa i higieny

pracy.”;”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji doprecyzowuje
dwa sk³adniki wniosku o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji dotycz¹ce opisu technologii
przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji.

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie sytuacji, w których przedsiêbiorca ma obowi¹zek
do³¹czaæ do wniosku opis nowej technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji oraz
potwierdzaæ okres jej stosowania na œwiecie opini¹ niezale¿nego podmiotu – poprzez wskazanie, i¿ obo-
wi¹zek dotyczy go tylko wtedy, gdy ubiega siê o przyznanie dodatkowych punktów za zamiar wykorzy-
stania w projektowanej inwestycji takiej technologii.
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z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 paŸdziernika 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) art. 25 otrzymuje brzmienie:
„Art. 25. 1.
W przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej w trybie art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, pod-

mioty, które j¹ utworzy³y, przejmuj¹ zobowi¹zania i wierzytelnoœci, przy czym odpowiedzial-
noœæ za zobowi¹zania jest solidarna.

2. W przypadku likwidacji instytucji kultury prowadzonej jako wspólna w trybie art. 21 ust. 1
pkt 2, podmioty, które j¹ prowadzi³y jako wspóln¹, przejmuj¹ zobowi¹zania i wierzytelnoœci
na zasadach okreœlonych w umowie o wspólnym prowadzeniu instytucji kultury.”;”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej,
Senat uchwali³ do jej treœci jedn¹ poprawkê bêd¹c¹ konsekwencj¹ zmian wprowadzonych do ustawy
przez Sejm.

Istot¹ noweli jest umo¿liwienie organizatorom wspólnego prowadzenia instytucji kultury. Zdaniem
Izby Wy¿szej konieczne jest uzupe³nienie tej regulacji o wyraŸne wskazanie sposobu podzia³u wierzytel-
noœci i zobowi¹zañ instytucji kultury prowadzonej jako wspólna.

Proponowana poprawka ustanawia zasadê, ¿e w przypadku likwidacji takiej instytucji, podmioty,
które j¹ prowadzi³y przejmuj¹ zobowi¹zania i wierzytelnoœci na zasadach okreœlonych w umowie
o wspólnym prowadzeniu instytucji kultury.
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z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu Medalu za Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 paŸdziernika 2004 r. ustawy
o ustanowieniu Medalu za Zas³ugi dla Stra¿y Granicznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o zmianach przebiegu granicy pañstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-

rz¹dzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 paŸdziernika 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o zmianach przebiegu grani-
cy pañstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji granicznej, sporz¹dzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca
2002 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia o przekazywaniu
odpowiedzialnoœci za uchodŸców, sporz¹dzonego w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika 1980 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 paŸdziernika 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Europejskiego porozumienia o przekazywaniu odpowiedzialnoœci za uchodŸców,
sporz¹dzonego w Strasburgu dnia 16 paŸdziernika 1980 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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