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Porzadek obrad
71. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osdb fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Medalu za Zastugi
dla Strazy Granicznej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czgpospolitg Polskg a Republika Stowacka o zmianach przebiegu granicy
panstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji granicznej, sporzadzonej w Sta-
rej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-
mienia o przekazywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcéw, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 16 pazdziernika 1980 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie wycofania Polskich Sil Zbroj-
nych z Iraku.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqgdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finansow — minister Mirostaw Gronicki

— podsekretarz stanu Jarostaw Neneman
Ministerstwo Gospodarki i Pracy — podsekretarz stanu Marek Szczepanski
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Andrzej Towpik

Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
— podsekretarz stanu Pawel Dakowski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Ryszard JarzembowskiiJolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Za chwilke rozpoczynamy obrady.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, rozpoczynamy obrady.

Otwieram siedemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Krystyne Doktorowicz i pana senatora
Mariana Lewickiego. Bardzo prosze¢ pana senato-
ra o zajecie miejsca przy stole prezydialnym.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze Sejm na osiemdzie-
sigtym siédmym posiedzeniu w dniu 22 pazdzier-
nika 2004 r. przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu
do ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

Informuje réwniez, ze protokol szesé¢dziesiate-
go dziewigtego posiedzenia Senatu, zgodnie z od-
powiednim artykulem regulaminu naszej Izby,
jest przygotowany do udostepnienia panstwu se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréow nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad siedemdziesiatego pier-
wszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalne;j.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Medalu za Zashlugi dla Strazy
Granicznej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Slowackag o zmianach przebiegu gra-
nicy panstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji
granicznej, sporzadzonej w Starej Lubowni dnia
29 lipca 2002 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia o przeka-
zywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcéw, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 16 pazdziernika
1980 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie
wycofania Polskich Sit Zbrojnych z Iraku.

Przypominam, Ze w dorgczonym wczesniej pan-
stwu senatorom projekcie wstepnym porzadku
obrad byl umieszczony punkt dotyczacy informa-
cji rzadu o realizacji programu na rzecz przyspie-
szenia i ujednolicenia dzialan majgcych na celu
wykorzystanie prac naukowo-badawczych i zin-
tensyfikowanie wdrozen w gospodarce. Pragne
panstwa senatoréw poinformowac¢, ze w dniu 22
pazdziernika 2004 r. otrzymalem od ministra na-
uki i informatyzacji, przewodniczacego Komitetu
Badan Naukowych, pana Michala Kleibera, pis-
mo, w ktérym prosil o przesuniecie tego punktu
na jedno z kolejnych posiedzen Senatu ze wzgledu
na trwajace w Radzie Ministrow uzgodnienia
w sprawie zalozen polityki naukowej, nauko-
wo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 .
Informuj¢ réwniez panstwa senatoréw, ze przy-
chylilem si¢ do prosby ministra nauki i podjalem
decyzje¢ o nieumieszczaniu tego punktu w porzad-
ku obecnego posiedzenia Senatu.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, chcialbym za-
proponowac, na podstawie art. 48 ust. 2 Regula-
minu Senatu, wlgczenie do porzadku posiedze-
nia ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji. Zwigzane z ta ustawa do-
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kumenty zostaly przez Komisje Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych rozpatrzone 28 pazdzierni-
ka i od tego czasu panstwo senatorowie posiada-
ja to sprawozdanie.

Regulacja ta poszerza mozliwosci wykorzysta-
nia $srodkéw finansowych o wspieranie inwesty-
cji, dostosowujac jednoczesnie te przepisy do
prawa unijnego. Innymi slowy — to, co wnosi to
przedlozenie, jest po prostu daleko idacym
usprawnieniem bardzo oczekiwanym przez tych,
ktérzy chca z niego skorzystac.

Proponowalbym, Panie Marszalku, aby byl to
punkt trzeci naszego posiedzenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjela propozycje uzupehmienia
porzadku obrad o punkt trzeci: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finan-
sowym wspieraniu inwestycji.

Nie widze glosu sprzeciwu. Jak rozumiem,
uzupeliamy porzadek obrad o ten punkt.

Pan senator Markowski?

Senator Jerzy Markowski:

Jeszcze jedna rzecz chcialbym zasugerowac,
Panie Marszaltku, Wysokiej Izbie. Takg mianowi-
cie, azeby odby¢ laczna debate — w imieniu pana
senatora Masiora i wlasnym o to wnosze — nad
punktami pierwszym i drugim dzisiejszego po-
rzadku posiedzenia. Obie te ustawy dotycza tego
samego obszaru finanséw publicznych, czyli po-
datkéw dochodowych, tyle ze w jednym przypad-
ku chodzi o osoby fizyczne, a w drugim — o osoby
prawne. Byloby to daleko idace usprawnienie,
moim zdaniem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja zglaszam sprzeciw.

Uwazam, ze kwestia podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych dotyczy nie tylko probleméw
finansowych i gospodarczych, co jest na ogoét
przedmiotem naszej debaty. Dotyczy réwniez
struktury spolecznej panstwa, a ta kwestia,
wydaje mi si¢, powinna by¢ dyskutowana od-
rebnie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuj¢, Panie Marszaltku.

W Sejmie debata nad obu tymi ustawami byla
laczna, one w pewnym sensie dotycza tej samej
sfery zycia gospodarczego i spotecznego, ijestem
przekonany, ze laczna debata nad nimi jest bar-
dziej rozsadna i bardziej logiczna. Takze z wypo-
wiedzi pana ministra finanséw, ktdry jest tutaj
obecny, wynika, ze one beda dotyczyly bardzo
czesto zazebiajacych si¢ problemoéw zaréwno z je-
dnej, jak i z drugiej ustawy. Problem spoleczny
natomiast nie zniknie, bo on jest bardzo wazny
i w jednej, i w drugiej ustawie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem.
Czy pan senator Romaszewski podtrzymuje swoj
wniosek?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, stanowczo podtrzymuje, bo problem stra-
tyfikacji spotecznej w ogéle nie byt dyskutowany...

Marszalek Longin Pastusiak:

W zwigzku ze sprzeciwem wobec wniosku zgto-
szonego przez pana senatora Markowskiego pod-
daje te sprawe pod glosowanie.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci...
(gtosy z sali) Wobec tego prosze zaopatrzy¢ si¢
w karty.

(Senator Zbigniew Kulalk: Panie Marszalku, ja
jeszcze w kwestii technicznej, w kwestii formal-
nej...)

Tak, bardzo prosz¢ w kwestii formalne;j.

Senator Zbigniew Kulak:

Moze by pan marszalek uscislil: jezeli nawet de-
bata bedzie wspodlna, to kazdy senator dyspono-
wac¢ bedzie podwdjnym czasem. (Wesotosé na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Trzeba by zasiggnac opinii ekspertéw, czy taka
interpretacja jest stuszna. Ale w tej sytuacji nie
zasiegniemy opinii ekspertéw, Panie Senatorze.

Czy wszyscy panstwo senatorowie maja juz
karty do glosowania?

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Markowskiego o laczna
debate nad punktem pierwszym i drugim porzad-
ku obrad? Prosze o naci$nigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 81 obecnych senatorow 51 glosowatlo za, 24
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
o laczne rozpatrywanie punktéw pierwszego
i drugiego porzadku obrad.

Czy sa jeszcze jakie$ inne zgloszenia dotyczace
porzadku obrad? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego pierwszego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw odbeda si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu, czyli jutro o godzinie
11.00. Na jutro, na godzing 11.00 zaplanowalis-
my glosowania.

Przystepujemy zatem, Wysoka Izbo, do lacz-
nego rozpatrzenia punktu pierwszego oraz
punktu drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osoéb fizycznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy zosta-
ly uchwalone przez Sejm na osiemdziesiatym
siédmym posiedzeniu 22 pazdziernika biezacego
roku. Do Senatu zostaly przekazane 25 pazdzier-
nika. Nastepnego dnia...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, gdzie ja jestem: w Senacie czy
na jakims targu? Prosze¢ o zachowanie ciszy.

...26 pazdziernika, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, skierowalem te ustawy do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie, ktére macie panstwo w drukach
nr 812A1 813A, a same teksty ustawy zawarte sa
w drukach nr 812 i 813.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, panig senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Prosze pania senator o zabranie glosu.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie z posiedzenia komisji rozpatru-
jacej ustawe o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Komisja rozpatrywala te
ustawe na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika
br. Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych zostalo przedstawione w druku
senackim nr 812A.

Uchwalona w dniu 22 pazdziernika br. ustawa
to wynik prac Sejmu nad rzadowym oraz posel-
skim projektem. Koniecznos¢ przygotowania no-
welizacji w zakresie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych wynikla przede wszyst-
kim z wydanego w dniu 4 maja 2004 r. wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacego prefe-
rencyjnego sposobu opodatkowania dochodoéow
malzonkéw. Ustawa zawiera takze niezbedne
przepisy o charakterze porzadkowym i uscisla-
jacym, wynikajace z praktyki.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytu-
cyjny w swym orzeczeniu uznal, ze art. 6 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych - przypomne, Ze pozbawia on prawa do
okreslenia wysokosci podatku lacznie od sumy
dochodéw malzonkow, miedzy ktérymi istniala
wspolnos¢ majatkowa, podatnika, ktéry zawart
zwigzek malzenski przed poczatkiem roku po-
datkowego, a ktérego malzonek zmart w trakcie
roku podatkowego, oraz podatnika, ktéry pozo-
stawal w zwigzku malzenskim przez caly rok po-
datkowy, a ktéorego malzonek zmart po uplywie
roku podatkowego, nie ztozywszy wspolnego ro-
cznego zeznania podatkowego — jest niezgodny
z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. I chociaz orzeczenie Try-
bunatu weszlo w zycie z dniem 12 maja br., to
doprowadzenie zakwestionowanych przez
rzecznika praw obywatelskich przepisow do sta-
nu zgodnego z konstytucja moze by¢ osiagni¢te
wylacznie przez uchwalenie nowelizacji oma-
wianej ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

W omawianej ustawie zwigkszono ponadto
z 350 z1 do 6% dochodu limit odliczen od podsta-
wy obliczenia podatku z tytutu darowizn przeka-
zywanych na cele pozytku publicznego i kultu re-
ligijnego. Wydtuzono okres wplat na rzecz orga-
nizacji pozytku publicznego, ktére podlegaja od-
liczeniu od podatku w ramach limitu jednopro-
centowego —od 1 maja do 31 grudnia roku podat-
kowego. Wprowadzono nowe odliczenia od pod-
stawy obliczenia podatku wydatkéw ponoszo-
nych z tytulu uzytkowania sieci Internet w wyso-
kosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym
kwoty 760 zl oraz wprowadzono czwarty prze-
dzial skali podatkowej z podstawa obliczenia po-
datku przekraczajaca 600 tysiecy zt i pie¢dziesie-
cioprocentowa stawka podatkowa.

Do spraw porzadkujacych ustawe, o ktérych
chcialabym wspomnie¢, zaliczy¢ nalezy takze
zwolnienie dotyczace przychodéw uzyskanych
z tytulu umorzenia udzialéw lub akcji w spétce
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majacej osobowos¢ prawna. Proponowane zmia-
ny nie wywoluja negatywnych skutkéw podatko-
wych dla podatnika. Dochéd uzyskany z tego ty-
tuhu bedzie nadal opodatkowany dziewigtnasto-
procentowym zryczaltowanym podatkiem do-
chodowym.

Kolejna sprawa, ktéra zostala uregulowana
w tej ustawie, jest objecie zwolnieniem przed-
miotowym okreslonym w art. 21 w ust. 1
w pkcie 11 takze swiadczen zywieniowych przy-
stugujacych na podstawie odr¢bnych przepi-
sow. Dotyczy to w szczegdlnosci swiadczen
otrzymywanych przez zomierzy zawodowych,
a takze przez wolontariuszy.

Do katalogu zwolnien przedmiotowych doda-
no dwa nowe tytuly, a mianowicie: odsetki od pa-
pieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb
Panstwa oraz obligacji emitowanych przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego w cze¢sci odpowia-
dajacej kwocie odsetek zaplaconych przy naby-
ciu tych papierow wartosciowych od emitenta
oraz odszkodowania wyplacone na podstawie
wyrokéw sadowych i zawartych umoéw posiada-
czom gruntéw wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego z tytulu ustanowienia stuzebnosci
gruntowej, rekultywacji gruntow, szkod powsta-
lych w uprawach rolnych i drzewostanie. Obec-
nie te odsetki i odszkodowania sg wolne od po-
datku dochodowego, z tym Ze zwolnienia te wyni-
kaja z rozporzadzenia ministra finanséw.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji doty-
czyla wprowadzenia czwartego przedzialu skali
podatkowej z podstawg obliczenia podatku prze-
kraczajaca 600 tysiecy zl i pig¢dziesiecioprocen-
towa stawka podatkowa. Czlonkowie komisji
zwrocili sie do ministra finanséw z prosba o prze-
kazanie przed posiedzeniem Senatu dodatko-
wych informacji dotyczacych grup zawodowych,
ktorych omawiana stawka podatkowa mialaby
dotyczy¢, spodziewanych korzysci oraz mozliwo-
$ci ucieczki przed nowa stawka, co mogloby wy-
wola¢ odwrotne do zakladanych skutki i zamiast
zwigkszy¢ dochody budzetu, zmniejszy¢ wplywy
od tej grupy podatnikéw.

Kolejny problem, ktéry nasuwal pytania, to
odliczanie darowizn. W ustawie zaproponowano,
aby wysokos¢ odliczenia byta uzalezniona od do-
chodu uzyskanego przez podatnika, co spowodo-
walo zwigkszenie limitu odliczanych darowizn.
Wedlug nowych zasad maksymalne odliczenie
moze wynies¢ do 6% dochodu uzyskanego przez
podatnika. Dla przypomnienia podam, ze do
konca 2004 r. darowizna podlega odliczeniu od
dochodu w wysokosci 350 zt rocznie.

Ponadto ustawa wprowadza korzystne dla or-
ganizacji pozytku publicznego zmiany, pozwala-
jace na dokonywanie wplat na organizacje pozyt-
ku publicznego przez caly rok podatkowy, a nie,

jak mialo to miejsce dotychczas, w okresie od
1 stycznia do 30 kwietnia roku nastepujacego po
roku podatkowym. Jest to uwzglednienie postu-
latéw zglaszanych przez Rade¢ Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego.

Przyjete rozwiazania winny wplyna¢ korzy-
stnie na plynnos¢ finansowa organizacji pozytku
publicznego.

Co do przedstawionych przez senatoréw wat-
pliwosci dotyczacych odliczen, to szczegdlowych
wyjasnien udzielil wiceminister finanséw, zwra-
cajac szczegodlna uwage na fakt, iz od przyszlego
roku omawiane 6% beda dostawaly wszystkie or-
ganizacje — to znaczy i te, ktére maja status orga-
nizacji pozytku publicznego, i te, ktore dzialaja
tylko w sferze uzytku publicznego. 1% z PIT do-
stana natomiast tylko organizacje, ktére maja
status organizacji pozytku publicznego.

Kolejnym szczegélowo omawianym tematem
byla kwestia rent strukturalnych, ktére w usta-
wie przyjetej przez Sejm zostaly opodatkowane.
W dyskusji wykazano jednak, ze poniewaz srodki
na renty strukturalne w 80% pochodza z Unii
Europejskiej, to nie powinny podlegac¢ opodatko-
waniu. W zwigzku z tym komisja zaproponowala
zmiang, przedstawiona w druku nr 812 jako po-
prawka druga, w ktérej proponuje wylaczenie
rent strukturalnych z opodatkowania.

Dyskusje wywolala réwniez poprawka doty-
czaca mozliwosci przyznania bonéw, do wysoko-
$ci 190 zl miesiecznie, uprawniajacych do uzys-
kania positku, pod warunkiem ze pracodawca
zawarl umowe z pracodawca specjalizujacym si¢
w przygotowywaniu i wydawaniu positkow. Po-
prawka ta nie uzyskala poparcia wigkszosci ko-
misji. W sprawozdaniu znajdujacym si¢ w druku
nr 812 jest opisana jako wniosek mniejszosci,
ktéry przedstawi sprawozdawca wniosku mniej-
szosci, pan senator Andrzej Chronowski.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych zwracam si¢ do Wysokiej 1zby
o0 poparcie pieciu wnioskow przedstawionych
w druku nr 812A, popartych przez komisje.

Pozostalte nieoméwione przeze mnie poprawki
maja charakter porzadkowy. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych, pana senatora
Andrzeja Chronowskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mniejszos¢ Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych proponuje panstwu wniosek mniej-
szosci, ktéry —dodam - przepadl w glosowaniu za
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sprawa tylko jednego glosu: w art. 1 w pkcie 7
w lit. a wprowadzi¢ poprawki. Odpowiedni druk
maja panstwo przed soba.

To nie jest nic nowego. Z ubieglorocznej nowe-
lizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych parlament wykreslit zapisy dotyczace
kuponodw i bonéw finansowanych z funduszu so-
cjalnego, zeby... Ministerstwo Finanséw tluma-
czylo wtedy, ze z tego tytulu jest duzy wyplyw
srodkow, bo pracodawcy go naduzywaja. Po do-
sy¢ szczegdlowych analizach, opracowanych ro-
wniez przez instytuty, nalezy stwierdzi¢, ze w sy-
tuacji, kiedy mamy do czynienia z tak duza skalg
ubdstwa — a zjawisko to dotyczyto gléwnie praco-
wnikow, ktorzy mieli najnizsza pensje, i gléwnie
tych terenow, gdzie bylo najwi¢ksze bezrobocie —
dla tych ludzi, dla tych rodzin bony czy kupony
zywnosciowe finansowane z funduszu socjalne-
go odgrywaly olbrzymiag role.

Ale to jeszcze malo powiedziane, bo w ubieglo-
rocznej ustawie zostawiono taki zapis, ze praco-
dawca mogt kupowac tak zwane paczki swiatecz-
ne do kwoty 380 zt. W efekcie pracownikowi
praktycznie narzucano w czasie funkcjonowania
tegoz zapisu odbior paczki zywnosciowej, glo-
wnie w okresie swigt. Pracodawca podpisywat
umowy z duzymi sieciami sklepdw. Najczesciej
byly to towary, ktérym konczyl si¢ juz termin
waznosci. Pracownik nie mial zadnej mozliwosci
wyboru, nie mégl p6js¢ do innych sklepow i zade-
cydowac o towarach, ktére otrzymywat od praco-
dawcy.

Propozycja powrotu do tego rozwigzania pole-
ga tez i na tym, zeby kupony istnialy — Ze tak po-
wiem — w rekach pracownika, zeby to on decydo-
wal, wjakich sklepach czy w jakich sklepikach te
zywnos¢ pobierze. Co do kwoty, to propozycja
jest oczywiscie taka jak w ubieglorocznej usta-
wie, czyli do 190 zl miesigcznie. Chodzi o to, zeby
pracodawca mogt miec¢ i taki instrument socjalny
w stosunku do pracownika. Ja powtarzam: nie
dotyczy to pracownikéw, ktérzy dobrze zarabia-
ja, pracodawca si¢ wtedy w to nie bawi, dotyczy to
glownie tych pracownikow, ktérzy zarabiaja naj-
nizsza krajowa.

Uprzedzajac to, co powie Ministerstwo Finan-
séw — zZe to jest zla poprawka — chce w tym mo-
mencie oswiadczy¢, Ze mniejszos¢ komisji pod-
chodzi do tego elastycznie. My mozemy zej$¢ po-
nizej kwoty 190 zl miesi¢cznie. Chodzi jednak
o to, zeby ta poprawka, jako rzeczywisty dowdd
ochrony tych najbiedniejszych, zostala przyjeta.

Dopowiem jeszcze jedna rzecz. Jesli popatrzy-
my globalnie na system podatkowy w Polsce, to
okaze sie, ze dzieki tym bonom skarbowym wply-
wal do budzetu podatek VAT i podatek akcyzowy
po stronie przedsiebiorstw. W zwigzku z tym
mozna by si¢ bylo pokusi¢ o wyliczenia matema-

tyczne, ze wyplyw podatku dochodowego od oséb
fizycznych jest w pewnym sensie uzupelniany
przez naplyw podatku VAT ze strony tychze skle-
pikarzy, wlascicieli sklepow, itd., itd.

Prosze panstwa, mamy do wyboru jedna rzecz:
piecdziesiecioprocentowa skale podatkowa i tak
zwane pieniadze wirtualne, ktore — oswiadczam —
do budzetu nie wplyna, i bardzo rzeczywisty wy-
datek, ktéry chroni rodziny najbiedniejsze
i, moim zdaniem, ma olbrzymie dla nich znacze-
nie. Skoro ci ludzie wydaja prawie 30% swojej
pensji na utrzymanie, na wyzywienie rodziny, to
ten dodatek od pracodawcy ma dla tychze rodzin
olbrzymie znaczenie.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, mniejszos¢
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych pro-
si o przyjecie tej poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Bogustawa
Masiora, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob praw-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na samym poczatku chce si¢ usprawiedliwié.
Moja propozycja, aby debata byla wspdlna, nie
miala na celu rozmydlenia niejako tej pierwszej
ustawy, o podatku od oséb fizycznych, poniewaz
ona jest bardzo wazna, dotyczy kazdego z na-
szych wspoélobywateli, nas rowniez. Ustawa o po-
datku od oséb prawnych wplywa jednak na sy-
tuacje finansowa nie tylko przedsig¢biorstw, ale
takze oséb zatrudnionych w tychze przedsig¢bior-
stwach. Uwazalem, ze znacznie sprawniej bedzie
przebiegala debata laczna nad tymi dwoma usta-
wami, oczywiscie z udzialem przedstawicieli Mi-
nisterstwa Finanséw i pana ministra.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw zawarta jest w druku senac-
kim nr 813.

Nowelizacja ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych ma na celu miedzy innymi do-
stosowanie jej do nowych dyrektyw unijnych
oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Na te nowelizacje¢ wplynela dyrekty-
wa 2003/123 z 22 grudnia 2003 r., ktora zmieni-
la dyrektywe 90/435 EWG w sprawie tak zwane-
go wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spétek dominujacych i spélek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej.
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Ustawa, nad ktdra dzisiaj bedziemy debatowa-
li, wprowadza bezterminowe przywrocenie lub
przedluzenie funkcjonowania niektérych zwol-
nien podatkowych, dostosowuje przepisy do no-
wej ustawy o podatku od towardéw i ustug, wpro-
wadza dodatkowe obowiazki dla podatnikow
otrzymujacych darowizny podlegajace odlicze-
niu i je przekazujacych. Ustawa umozliwia ban-
kom, ktére od 1 stycznia 2005 r. beda sporzadza-
ly sprawozdania finansowe zgodnie z migedzyna-
rodowymi standardami rachunkowosci, zalicza-
nie w koszty uzyskania przychodéw odpisow ak-
tualizujacych z tytutu utraty wartosci kredytow
oraz gwarancji ich splaty.

We mnie osobiscie informacja, ktérag niedawno
uzyskatem, ze okolo 30% kredytow w systemie
bankowym w Polsce to sg kredyty nietrafione —
powiem szczerze — wzbudzila niepokoj, nie tylko
zdziwienie. Zaniepokoilo mnie, jaki to ma wplyw
na cos, co sie nazywa wielkoscia oprocentowania
przy udzielanych kredytach.

Ustawa, o ktdérej mowie, wprowadza bezter-
minowo, a wlasciwie przywraca zwolnienie od
podatku dochodow zwigzkéw zawodowych,
spoleczno-zawodowych organizacji rolnikéw,
izb rolniczych, organizacji pracodawcow i par-
tii politycznych w czesci, ktore dotycza dziatal-
nosci statutowej. W czasie posiedzenia Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych korzysta-
liSmy z opinii konfederacji pracodawcow i za-
stanawialismy si¢ nad wnioskiem Zwiazku
Rzemiosla Polskiego, ktéory wystapil o to, aby
rowniez organizacje samorzadu gospodarczego
rzemiosla byly zwolnione z podatku od wply-
wow w czesci dotyczacej dziatalnosci statuto-
wej. Opinia ministra finanséw byla w tym przy-
padku negatywna.

Wysoki Senacie, proponuje¢ przyjecie poprawek
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych zawar-
tych w druku nr 813A. Tych poprawek jest szes¢.

Poprawka pierwsza koryguje niewlasciwa for-
me¢ gramatyczng wyrazow.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, jakie
przepisy dotyczace obowigzkéw obdarowanych
maja zastosowanie w przypadku koscielnych
os6b prawnych, ktére cze¢sciowo zwolnione sg
z obowiazku skladania zeznania podatkowego.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby réwniez
darowizny na cele kultu religijnego przekazywa-
ne przez osoby prawne podlegaly obowiazkowi
ich wyodrebnienia w zeznaniu podatkowym
iidentytikacji darczyncy. Podobnie stanowi usta-
wa w przypadku darowizn przekazywanych
przez osoby fizyczne.

Poprawka czwarta poprzez zmiane¢ spojnika
zmierza do tego, aby korzystanie z odliczenia
cho¢by na podstawie jednego z wymienionych
przepisow obligowalo do wykazywania w zezna-

niu podatkowym kwot otrzymanych darowizn
i identyfikacji darczyncy.

Poprawka piagta ma na celu umozliwienie zali-
czania do kosztéw uzyskania przychodéw okres-
lonych wartosci wszystkim bankom, ktore beda
sporzadzaly sprawozdania finansowe zgodne
z miedzynarodowymi standardami rachunkowo-
$ci, a nie tylko tym, ktére beda stosowaly te stan-
dardy od 1 stycznia 2005 r.

Poprawka szésta koryguje bledne odestanie.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych prosz¢ o przyjecie po-
prawek zawartych w druku nr 813A.

Chce réwniez zaznaczy¢, ze w czasie posie-
dzenia komisji pozytywnie oceniliSmy zapis,
ktéry znalazl si¢ juz w Sejmie, aby do kosztéw
uzyskania przychoddéw nie byly zaliczane wyna-
grodzenia, ktdre fizycznie nie nastapily, a zosta-
ly tylko zaksigegowane. To, naszym zdaniem,
oczywiscie sprzyja pracownikom, bo niejako
zmusza pracodawcédw do wyplacania wyna-
grodzen w terminie.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji po-
jawila si¢ rowniez propozycja, aby si¢ zastanowi¢
nad tym, czy skladki ZUS nie powinny znalez¢ si¢
w podobnym zapisie. Jestem przekonany, ze taki
wniosek zostanie zgloszony w trakcie dzisiejszej
debaty. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Senatorze. Prosze¢ jeszcze
chwilke pozostaé¢, poniewaz przechodzimy do za-
dawania pytan.

Jezeli ktos z panstwa senatoréw bedzie mial
pytanie, to prosz¢ zaadresowac je do konkretne-
go sprawozdawcy. MieliSmy troje sprawozdaw-
coéw - pania senator Ferenc, pana senatora Chro-
nowskiego i pana senatora Masiora.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac
pytanie sprawozdawcom?

Pan senator Podkanski, bardzo prosze.

(Senator Lestaw Podkanski: Jajako pierwszy?)

Tak, tak.

(Senator Lestaw Podkanski: Bardzo prosze. Ja
myslalem, ze zostalem wymieniony w kolejnosci.. .)

Wymienilem pana senatora z nazwiska.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Przepraszam bardzo za kilkusekundowe op6z-
nienie.

Jamam jedno pytanie, bardzo zasadnicze, do-
tyczace problematyki odliczania darowizn. Otéz
sg propozycje, ktore byly wnikliwie dyskutowane
w Sejmie i znalazly si¢ réwniez w druku sejmo-
wym. Chodzi o mozliwo$¢ odliczania do progu
szescioprocentowego dochodéw rocznych
w przypadku osob fizycznych. Jest zréznicowa-
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nie w przypadku oséb prawnych i fizycznych.
Mam pytanie do sprawozdawcow, czy na posie-
dzeniach komisji dyskutowano kwestie ujednoli-
cenia poziomu wysokosci odliczania dla oséb fi-
zycznych i prawnych. W jednym przypadku bylo-
by 6%, w drugim byloby 10%. Dzi¢kuje.

Senator Boguslaw Masior:

Nie bylo takiej dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam pytanie do pana se-
natora sprawozdawcy Masiora.

W art. 16 powiada si¢ tak: nie uwaza si¢ za ko-
szty uzyskania przychodu niewyplaconych, nie-
dokonanych lub niepostawionych do dyspozycji
wyplat, $wiadczen oraz innych naleznosci z tytu-
16w okreslonych — tu sg podstawy prawne — a tak-
ze zasilkOw pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego wyplacanych przez zaklad pracy. O co tu
chodzi? Do dnia dzisiejszego zgodnie z przepisa-
mi wyplaty za miesiac grudzien mozna wyplacac
do dziesiatego dnia miesigca stycznia i zaliczane
sa one w poczet kosztow roku, w ktérym jest mie-
sigc grudzien. Dzisiaj chcemy je przerzuci¢ na
miesigc styczen.

Mam takie uprzejme pytanie do pana senatora,
jakie budzet z tego tytulu osiagnie korzysci. Prze-
ciez to jest po to robione, zeby podatnicy mogli za
grudzien zaptaci¢ o ile$ tam wig¢ksze podatki.
Chcialbym tez uslysze¢, jakie to bedzie mialo
skutki budzetowe, ile minister finansoéw $ciagnie
dodatkowego podatku. Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogustaw Magsior: Jezeli...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, ale by¢ moze
pan minister tez zechce si¢ ustosunkowac do te-
go pytania.

(Senator Bogustaw Magsior: Ale jezeli mozna,
ja...)

(Senator Jézef Sztorc: Pézniej bede mial jeszcze
pytanie do ministra.)

Senator Boguslaw Masior:

Jezeli mozna, to odpowiem panu senatorowi
w ten sposob: u podstaw zapisu sejmowego o nie-
zaliczaniu w koszty wynagrodzen, ktore sa tylko
ksiggowane, a nie wyplacane, nie lezala idea po-

mocy ministrowi finanséw w $cigganiu podat-
koéw. Po prostu nalezy cywilizowac¢ réwniez za-
chowanie naszych przedsiebiorcéw, ktérzy dzi-
siaj nagminnie nie tylko w grudniu nie ptaca wy-
nagrodzen. Z reguly przed swig¢tami to ich rusza
i jakies czesciowe wynagrodzenia sa wyplacane.
Chodzilo natomiast o to, zeby dyscyplinowac¢
przedsigbiorcow do terminowego wyplacania wy-
nagrodzen.

Powiem szczerze, ze na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych nie dysku-
towalismy, jakie efekty uzyska pan minister fi-
nansow z tytutu przetozenia tych wynagrodzen
z grudnia czy wlasciwie uniemozliwienie rozlicze-
nia ich wuplywajacym roku irozliczenia w naste-
pnym. Pan minister na to odpowie. Dla mnie naj-
wazniejsze jest to, zeby$Smy wreszcie doszli do ta-
kiej sytuacji w Polsce, ze system podatkowy be-
dzie w miar¢ trwaly. Pan senator na pewno wie
zwlasnego doswiadczenia, ze najgorsze jest to, ze
sie¢ ciagle zmienia warunki, w jakich pracuje
okreslone przedsigbiorstwo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie jeszcze
zabra¢ glos?

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Moje pytanie dotyczy ustawy zmieniajacej
ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Chodzi mianowicie o to, czy bedzie jakas
zmiana, jesli chodzi o opodatkowanie alimentéw,
dochodow z tytulu alimentow, zwlaszcza alimen-
tow otrzymywanych od bylego malzonka. Raczej
jest jasnos¢, jesli chodzi o opodatkowanie ali-
mentow dla dzieci, natomiast sa sprzeczne infor-
macje, nawet te wychodzace z Ministerstwa Fi-
nanséw, co do opodatkowania alimentéw dla by-
lych malzonkéw. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze pytanie to jest skierowane do
pani senator Ferenc.
Bardzo pania prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.
Podczas posiedzenia komisji ta kwestia nie by-
la rozpatrywana. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy sa jeszcze dodatkowe pytania? Nie ma,
tak? Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze ustawa, ktora jest przedmio-
tem obecnej debaty, byla projektem rzadowym
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oraz poselskimi projektami ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzgdu w toku prac parlamen-
tarnych upowazniony zostal minister finanséw.

Witam w naszej Izbie pana ministra Gronic-
kiego. Witam takze podsekretarza stanu w resor-
cie finansow, pana ministra Nenemana.

Chcialbym zapyta¢ panow ministréw, czy kto-
ry$ z panéw chcialby przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie omawianej ustawy.

Pan minister Neneman, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Proponuj¢ nastepujacy sposob przedstawia-
nia stanowiska rzadu i odpowiadania na pytania:
ja bym panstwu przedstawil stanowisko rzadu
w sprawie PIT i CIT, a w dwdch najbardziej kon-
trowersyjnych sprawach, to znaczy w sprawie
stawki piec¢dziesigcioprocentowej i w sprawie ul-
gi internetowej, wypowiedzialby si¢ pan minister
Gronicki, jesli panstwo si¢ na to zgodza.

Poniewaz panstwo senatorowie sprawozdawcy
bardzo szczegdlowo powiedzieli panstwu o zapro-
ponowanych przez rzad zmianach w podatku do-
chodowym zaréwno od osob fizycznych, jak i od
0sOb prawnych, ja pozwol¢ sobie bardzo krotko
o tym powiedziec.

Sprawa generalng i niepodlegajaca dyskusji
jest to, ze zmiany w prawie podatkowym powinny
by¢ mozliwie jak najrzadsze i dokonywac si¢
z duzym wyprzedzeniem, tak aby podatnicy mog-
li dostosowac si¢ do tych zmian. Dlatego niekto-
rych z panstwa moze dziwi¢, ze rzad dopiero je-
sienia wystapil z propozycja zmian podatko-
wych. Na usprawiedliwienie mamy nastgpujace
argumenty.

Przede wszystkim zmiany, ktére zaproponowa-
lismy w podatku dochodowym od oséb prawnych
i osob fizycznych sa drobne, maja charakter glo-
wnie zmian technicznych czy tez zmian realizu-
jacych postanowienia wyrokéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, a dodatkowo w czg¢sci te zmiany wyni-
kaja ze zmian zawartych w dyrektywach unijnych.
Prosze panstwa, bedzie si¢ powtarzala taka sytua-
¢ja, ze niemalze w kazdym roku podatkowym beda
sie¢ musialy dokonywa¢ zmiany podatkowe, zmia-
ny w przepisach prawa podatkowego wynikajace li
tylko z dyrektyw. Ponadto, korzystajac z okazji, za-
proponowalismy pewna liczbe poprawek technicz-
nych, doprecyzowujacych przepisy.

Tak wiec zmiany, ktére proponujemy, co do
zakresu sa nieduze, nie zmieniaja radykalnie sy-
tuacji podatnikéw, nie zmieniaja zasad prowa-

dzenia dzialalnosci. Dlaczego tak p6zno? Tak
pdzno na nie si¢ zdecydowalismy dlatego, ze na
przykiad wyrok trybunalu, o ktérym bede za
chwile méwil, byl z 4 maja, a uzasadnienie bylo
w czerwcu i tak naprawde¢ stosownag poprawke
mozna bylo sformulowac¢ dopiero w okresie wa-
kacyjnym.

Najwazniejsza zmiana w podatku dochodo-
wym od oso6b fizycznych to jest zmiana wynika-
jaca z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczaca wspdlnego opodatkowania malzon-
kéw w sytuacji, kiedy jedno z nich zmarlo albo
w trakcie roku podatkowego, albo po zakoncze-
niu roku podatkowego, ale przed zlozeniem ze-
znania. Byla na ten temat mowa, wigc moze nie
bede tego watku kontynuowal.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu do
ustawy zwolnien, ktére obecnie sa w rozpo-
rzadzeniu, czyli tu mamy przyktad porzadkowa-
nia prawa. To, co mozna zawrze¢ w ustawie,
przenosimy do ustawy. To zwolnienie, o ktérym
moéwie, to zwolnienie z podatku z tytulu odsetek
od papierow wartosciowych emitowanych przez
Skarb Panstwa i obligacji komunalnych w cz¢sci
odpowiadajacej kwocie odsetek zaplaconych
przy nabyciu papieréw wartosciowych oraz
zwolnienie dla rolnikéw z tytulu szkéd powsta-
lych w zwiazku z rozbudowa infrastruktury te-
chnicznej.

Kolejna zmiana, o ktérej byta juz tu dzisiaj mo-
wa, zmiana istotna dla pewnej grupy podatni-
kéw, to jest wprowadzenie szescioprocentowego
limitu odliczen na darowizny. Limit kwotowy wy-
noszacy 350 zt zastgpiony jest limitem procento-
wym.

I moze od razu si¢ ustosunkuje¢ do pytania
zgloszonego przez pana senatora Podkanskiego,
czy mysleliSmy na temat zréznicowania: 10%
i 6%. Nie ma powodow, dla ktérych powinno by¢
tu 10%1 tu 10% albo tu 6% i tu 6%, nie ma powo-
déw. Jest argument, ktéry pan senator mégltby
podnies¢, ze to jakis... no, skoro jedni maja taki
przywilej, to dlaczego inni maja ten przywilej nie-
co inny, zwlaszcza ze czasami kwestia formy pro-
wadzenia dzialalnosci i rozliczania si¢ z podatku
o tym decyduje. Ale prosz¢ zauwazy¢, Ze mamy
jeszcze ten 1%, ktory wystepuje tylko w PIT,
a mianowicie podatnik rozliczajacy si¢ wedlug
stawek podatku od dochodéw osobistych moze
przekazac¢ 1% podatku na rzecz tylko organizacji
pozytku publicznego. I prosze zwréci¢ uwage na
to, ze o ile w przypadku podatku od oséb praw-
nych te 10%... po prostu gdy firma przekazuje
1 tysiac zl na jakis cel, to tak naprawde organiza-
cja dostaje 1 tysiac zl, a budzet panstwa to ko-
sztuje 190 zt, dlatego ze to jest odliczenie od do-
chodu przed opodatkowaniem. Jesli chodzi za$
o przekazywanie tego 1% w PIT, to gdy podatnik
przekazuje 100 zl, budzet panstwa straci 100 zt,
czyli to rozwiazanie jest bardzo kosztowne dla
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budzetu. Stad ta proporcja: 10% tu, a 6% tu,
tak zeby mniej wigcej — oczywiscie trudno to
okresli¢ precyzyjnie, bo to zalezy od ukladu -
byla utrzymana jakas rownos$¢ miedzy formami
dziatalnosci.

Byla réwniez mowa o tym 1%. Tu zgodziliSmy
si¢ z postulatami organizacji pozytku publiczne-
go, zeby ten 1% mozna bylo przeznacza¢ w trak-
cie roku podatkowego, a nie po zakonczeniu.
Oczywisci chodzi o poprawe plynnosci organiza-
cji pozytku publicznego. Tak wiec sytuacja jest
taka — jeszcze to powtorze, bo bylo wiele pytan
i watpliwosci — ze te 6% i 10% w CIT, o ktérych
mowilisSmy, mozna przeznacza¢ na organizacje
dzialajace w sferze pozytku publicznego, a ten
1% podatku przeznaczany jest tylko i wylacznie
na organizacje, ktére maja status organizacji po-
zytku publicznego.

Kolejna korzystna zmiana dla podatnika - tak
si¢ akurat sklada, ze wszystkie zmiany, ktére mi-
nister zaproponowal, sg korzystne dla podatni-
koéw, a to jest rzadka sytuacja - to zréwnanie wy-
sokosci opodatkowania dochodow z kapitalow
pienieznych niezaleznie od tego, czy pochodza
one z kraju, czy z zagranicy. Obecnie mamy taka
sytuacje, ze dochody kapitalowe z kraju sg opo-
datkowane podatkiem dziewigtnastoprocento-
wym, a dochody zagraniczne wchodzitly do pro-
gresjiimogly by¢ opodatkowane nawet czterdzie-
stoprocentowym podatkiem. Ta zmiana, o ktérej
mowie, zréwnuje podatnikéw, ktérzy osiagaja
dochody z kapitaléw z kraju i z zagranicy.

Ponadto proponujemy zmiane - i to jest taka
sama zmiana w CIT i w PIT — ktéra jest konsek-
wencja zmiany w VAT. Ona umozliwia podatni-
kom dokonywanie korekty tego podatku, wyni-
kajacej ze zmiany struktury sprzedazy opodatko-
wanej i zwolnionej z opodatkowania.

Zmiany w PIT, ktére zaproponowalismy, maja
rowniez przelozenie na zmiany w podatku ry-
czaltowym. Proponujemy analogiczne zmiany
w podatku ryczaltowym, tak zeby stan zmian byt
taki sam w podatku PIT i w podatku ryczalto-
wym. Jest jeszcze jedna korzystna zmiana w po-
datku ryczattowym, a mianowicie wprowadzamy
mozliwos$¢ ryczaltowego opodatkowania przy-
chodéw z najmu dla podatnikéw prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Teraz tej
mozliwosci brakuje i to bylo powszechnie kryty-
kowane.

Pojawiaja si¢ jeszcze trzy zmiany, ktore zostaly
wprowadzone w trakcie prac parlamentarnych.
Chodzi o kwesti¢ Internetu — pan minister Gro-
nicki zabierze glos na ten temat, i kwestie stawki
piec¢dziesigecioprocentowej — tu tez poprosze pana
ministra o zabranie glosu. Byla tez podnoszona
kwestia zaliczek w tym czwartym przedziale po-
datkowym, pie¢dziesiecioprocentowym. Pojawila

si¢ stosowna zmiana i teraz, zgodnie z tym sta-
nem, ktéry mamy dzisiaj, od tych 50% beda po-
bierane tez zaliczki.

Kwestia, ktéra wzbudzila tez pewne emocje,
byla kwestia wynagrodzen i wliczania ich w ko-
szty. Sa analogiczne poprawki w przypadku
CIT i PIT. Pan senator Sztorc moéwil o tym pro-
blemie, ze zgodnie z przepisami do grudnio-
wych kosztow mozna bylo zaliczy¢ wyplate, kto-
ra byla wyplacana w styczniu. Z umowy wyni-
kalo bowiem, ze wynagrodzenie jest wyplacane
do dziesiatego nastepnego miesigca. Faktycz-
nie to rozwigzanie, ktore zaproponowano w Se-
jmie, a ktore zostalo doprecyzowane w Senacie,
te mozliwos$¢ wylacza. Ale jak rozumiemy, tak
jak zreszta moéwil pan senator sprawozdawca,
to tak naprawde nie jest problem tych, ktorzy
nie placa te dziesi¢¢ dni, ale to jest problem
tych, ktérzy czasami potrafia nie placi¢ i kilka
miesigcy. Co moze podatnik zrobi¢? Co moze
zrobi¢ platnik? No, moze umowe przeformulo-
wac tak, zeby wyplata pojawila si¢ w tym mie-
sigcu, w ktérym podatnik zalicza ja sobie w ko-
szty. Jest to chyba uzasadnione ekonomicznie,
bo skoro sobie zalicza w koszty, to te pieniadze
powinny by¢ wyplacone. Jesli Wysoka Izba zde-
cyduje inaczej, to bedzie inaczej.

Pojawila si¢ tez uwaga odnoszaca si¢ do skila-
dek do ZUS. My na posiedzeniu komisji... Janie
potrafilem zaja¢ jednoznacznego stanowiska
bez konsultacji z ministrem Paterem i z prezes
ZUS. Te konsultacje si¢ odbyly i jest zgoda tych
urzedow na to, zeby taka poprawke wprowa-
dzi¢.

To tyle, jesli chodzi o ustawe o podatku docho-
dowym od o0so6b fizycznych.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych jest nieco bardziej... zmiany w niej maja
charakter nieco bardzo techniczny i wynikaja
gléwnie z dyrektywy. To jest dyrektywa doty-
czaca opodatkowania u zrédla, opodatkowania
naleznosci odsetkowych, licencyjnych. Zgod-
nie z okresami derogacyjnymi przyznanymi
Polsce trzeba bylo okresy stosowane w naszym
podatku dostosowa¢ do tego, co uzyskalismy
od Unii.

Proponujemy tez dostosowanie do wyktadni
dokonanej przez Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci dotyczacej zwolnienia z opodatko-
wania u zrédla. Do tej pory bylo tak, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, Zze zeby to zwol-
nienie bylo mozliwe, trzeba bylo posiada¢ przez
co najmniej dwa lata udzialy w tej firmie, od kto-
rej bedziemy te dochody odzyskiwali. Zgodnie
zwyrokiem ETS mozna przyjac, ze jesli firma za-
mierza posiada¢ te udzialy przez okres dwulet-
ni, ten warunek jest spelniony juz na poczatku.
Oczywiscie gdy sytuacja prawna si¢ zmieni,
trzeba bedzie zaplaci¢ nalezny podatek wraz
z odsetkami.
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Duzo kontrowersji wywolywala tez kwestia prze-
dluzenia zwolnien przedmiotowych obowigzu-
jacych w obecnej ustawie. One sa przedluzone...
One mialy wygasnac¢ do konca roku, a my proponu-
jemy przedtuzenie ich na kolejne dwa lata. Te zwol-
nienia dotyczaca miedzy innymi podmiotéw zajmu-
jacych si¢ gospodarka mieszkaniowa, w tym szcze-
gblnie tebeesow i wspdlnot mieszkaniowych. Prze-
dluzamy o dwa lata takze zwolnienie dotyczace pro-
wadzenia szkol, w rozumieniu przepiséw o systemie
oswiaty, w czesci przeznaczonej na szkoly. Przedtu-
zamy tez zwolnienia dotyczace inwestycji sit zbroj-
nych oraz urzedu obstugujacego Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Beztermino-
wo przywracamy zwolnienie dla partii politycznych
i zwiazkéw zawodowych. Proponujemy, tak jak mo-
wilem juz poprzednio, zmiany, ktére wynikaja z no-
wej ustawy o VAT. Proponujemy réwniez zmiany,
ktdre dotycza darowizn. Chcemy mianowicie, zeby
ci, ktorzy otrzymuja darowizny, mieli zwigkszone
obowiazki raportowania, skad dostali pienigdze i na
co je przeznaczyli.

Byla tez mowa o miedzynarodowych standar-
dach rachunkowosci. Jest pewien problem, pro-
sze panstwa, bo te standardy jeszcze nie s3... Mo-
ze by¢ pytanie, dlaczego my... Po prostu te po-
prawki pojawily si¢ w trakcie dzialalnosci legisla-
cyjnej parlamentu. Do tej pory miedzynarodowe
standardy rachunkowosci nie sa jeszcze przettu-
maczone na jezyk polski. A wiec mamy tu taka
sytuacje, ze jakby w biegu pojawilo sie pewne roz-
wigzanie po stronie rachunkowosci, a trzeba byto
dostosowac przepisy prawa podatkowego tak, ze-
by nie naruszy¢ status quo, to znaczy, zeby z tego
powodu obcigzenia podatkowe bankéw nie byty
ani lepsze, ani gorsze.

Mysle, ze to sg odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia. Nie wiem, czy pan marszalek zadecyduje, ze
teraz pan minister odpowie, czy ze moze ja bede
dalej odpowiadat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze pan minister Gronicki chcialby
przedstawi¢ stanowisko uzupeliajace, tak?
Tak? To bardzo prosz¢ pana ministra, a pézniej
przystapimy do pytan kierowanych do obu panu
ministréw.

Bardzo prosze, pan Miroslaw Gronicki, mini-
ster finansoéw.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Zaczn¢ od mniej kontrowersyjnej sprawy,
a mianowicie sprawy Internetu. Moze na po-

czatek pierwsze stwierdzenie: Ministerstwo Fi-
nansow raczej nie jest zainteresowane poszerza-
niem wachlarza ulg podatkowych. To jest pier-
wsze stwierdzenie. Drugie stwierdzenie jest na-
stepujace: na samym poczatku dyskusji o Inter-
necie méwilisSmy, iz pierwsza, zasadnicza spra-
wa, tym, co nalezy zrobi¢, jest deregulacja mono-
polisty naturalnego, czyli tego podstawowego,
mowiac w jezyku fachowym, providera ushug in-
ternetowych, tak, aby zastosowano nowy model
kosztowy, model, ktory okresla koszty dla provi-
dera ustug internetowych. Z naszych wczesnych
szacunkoéw i symulacji wynika, iz koszty ustugi
internetowej bylyby wtedy znacznie nizsze i wo-
bec tego nie ma potrzeby wprowadzania ulgi in-
ternetowej. I moj apel do panstwa jest taki, aby
si¢ zastanowi¢, czy warto w tej chwili mowi¢
o wprowadzeniu ulgi na Internet, czy tez raczej
poczeka¢ na wprowadzenie wlasnie tej nowej for-
muly kosztowej, zgodnej zreszta z obowiazu-
jacym od poczatku wrzesnia prawem telekomu-
nikacyjnym. Tak zZe to jest, powiedzmy, sprawa
mniej kontrowersyjna.

Bardziej kontrowersyjna jest sprawa podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych, a przede wszy-
stkim stawki pie¢dziesigcioprocentowe;.

Ja chcialbym w tym miejscu podkresli¢, iz
rzad Rzeczypospolitej Polskiej jest przeciwny
wprowadzeniu stawki 50%. Jest przeciwny temu
z kilku powodoéw.

Przede wszystkim dlatego, ze powstaje nieréw-
nos¢ podatkowa. Nie opodatkowujemy bowiem
najbardziej tych, ktérzy sa rzeczywiscie najbo-
gatsi — a w domysle taki byl wlasnie cel tego typu
procedury. Szanowni Panstwo, najbogatsi sg ci,
ktérzy uzyskuja zyski, zyski z dziatalnosci gospo-
darczej. Zyski z dzialalnosci gospodarczej opo-
datkowane sa podatkiem liniowym dziewi¢tna-
stoprocentowym, a nie piec¢dziesiecioprocento-
wym. To po pierwsze.

Po drugie, pige¢dziesiecioprocentowym podat-
kiem opodatkowujemy tych ludzi, ktorzy ze
wzgledow regulacyjnych, jak na przyklad mene-
dzerowie najwigekszych polskich spoltek, musza
by¢ pracownikami najemnymi, bo takie sa wy-
mogi polskiego prawa. To sg ludzie odpowiedzial-
ni za kolosalny majatek i odpowiednio wynagra-
dzani. Takie sa reguly gospodarki rynkowej. Je-
zeli bedziemy ich kara¢ za to piec¢dziesigciopro-
centowym podatkiem, to po prostu bedziemy ka-
ra¢ samych siebie. To jest, tak jak pani prezes
Bochniarz napisala, gol samobdjczy. Ja nie chce
w tym momencie broni¢, powiedzmy, tych oséb,
ktére uzyskuja tego typu wysokie dochody. Ja
staram si¢ po prostu przeprowadzi¢ pewien ra-
cjonalny wywod i pokaza¢, gdzie jest problem.

Kolejna sprawa jest juz moze bardziej delikat-
na. Jest bardzo duze prawdopodobienstwo, zZe te
osoby, ktore moga zrezygnowac z ptacenia podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych, zrezygnuja.



71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
Laczne rozpatrzenie punktow 1. i 2. porzadku obrad Senatu 13

(minister M. Groniclci)

I prosta kalkulacja: gdy 1/5 tych oséb, o ktérych
wiemy, ze w tej chwili placa podatek od oséb fizy-
cznych, z tego zrezygnuje i przejdzie na ptatnos¢
innego typu, to praktycznie rzecz biorac, do bu-
dzetu nie wplynie netto nawet zlotéwka. A gdy
zrezygnuje wigcej niz 1/5 tych oséb, to w tym mo-
mencie bedziemy do tego interesu doplacac.
Prawdopodobienstwo, ze te osoby zrezygnuja,
jest, powiedzialbym, bardzo duze. To nie sa, po-
wiedzmy, mrzonki ministra finanséw. Ja po pro-
stu méwi¢ racjonalnie o tym, jak to wyglada na
podstawie naszych analiz i naszych ocen.

Kolejna sprawa, ktéra w tym wszystkim tez
jest istotna, to jest to, czy Polska jako kraj, ktéry
wszedl do Unii Europejskiej, bedzie starala sie
stwarza¢ system podatkowy dla osob fizycznych
bardziej restrykcyjny niz systemy obowiazujace
w innych krajach. Przypomne, ze kraje, ktore
ostatnio weszly do Unii Europejskiej, beda miaty
nizszy poziom opodatkowania od dochodéw oséb
fizycznych. Nastgpna sprawa. My mamy réwniez
wyjatkowo niskie progi podatkowe. To tez trzeba
bra¢ pod uwage. Czyli de facto poziom opodatko-
wania bedzie wyjatkowo wysoki.

Janie chce tutaj méwic¢ o sposobach unikania
placenia podatkéw, bo w tym momencie niejako
bym reklamowat te sposoby. Nie jest to moim za-
daniem.

Chcialbym zatem jeszcze raz podkresli¢ i po-
wiedzie¢ raz jeszcze, iz rzad Rzeczypospolitej
Polskiej kilkakrotnie podkreslat, iz jest przeciw-
ny wprowadzeniu tej stawki podatkowej. I na
tym chcialbym zakonczy¢ moje wystapienie.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze, Panie Ministrze, pozosta¢ na swoim
stanowisku, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 regulami-
nu przechodzimy do zapytan.

Przypominam, ze pytania nie powinny trwac
dhuzej niz szesc¢dziesiat sekund. Prosze¢ tez zapi-
sywac sie.

Prosze zglasza¢ si¢ do pytan.

Kto byl pierwszy?

Senator Jurgiel, potem senator Satuga, sena-
tor Liszcz...

Prosz¢ wyrazniej pisac.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra: czy nie
da si¢ uchwali¢, przygotowac¢ takiego projektu
ustawy, zeby jednak nie mozna bylo unika¢ pta-

cenia podatku? Bo pan minister zna sposoby
unikania tego i moze temu zapobiec. Czy rzad nie
powinien przygotowac¢ takich rozwigzan ustawo-
wych, zeby jednak nie byto mozliwosci unikania
placenia podatkéw?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, czy pan chce odpowiada¢ ka-
zdemu z osobna, czy stworzymy pewien zbior py-
tan?

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Moze lepiej kazdemu osobno, poniewaz moja
pamigc¢ jest juz, powiedzialbym, pamiecia dojrzate-
gomezcezyzny... Czasem moge zapomniec pytanie.

Pierwsza sprawa. Jezeli pobieramy podatki, to
sa pewne koszty pobierania podatkéw. Jezeli
chcemy wprowadzi¢ taki system kontroli, zeby
zamkna¢ system podatkowy i aby ludzie nie uni-
kali placenia podatkéw, to koszt uzyskania zto-
towki podatku moze by¢ wyzszy niz ta zlotéwka.
A wiec odpowiadam: nie ma stuprocentowego
sposobu uregulowania tego tak, zeby zapewnic,
iz dany podatnik nie bedzie unikat ptacenia po-
datkéw. Poza tym prosze sobie wyobrazi¢, ze my
jestesmy... Nawet nie wyobrazi¢, bo my jestesSmy
panstwem prawa. A wigc, jezeli podatnik poste-
puje zgodnie z prawem, wykorzystujac prawo po-
datkowe, to my nie jestesmy w stanie mu nic zro-
bi¢. Nie mozemy powiedzie¢: prosz¢ pana czy
prosze pani, nie moze pani czy pan przejsc do in-
nej formy opodatkowania, bo my chcemy pana
opodatkowac¢ piec¢dziesiecioprocentowym podat-
kiem. Przepraszam, takich mozliwosci nie ma.
Jezeli w tym momencie, zgodnie z polskim pra-
wem, jest mozliwos¢ przejscia na dzialalnosc¢ go-
spodarcza i placenia 19%, to pewne osoby sko-
rzystaja z tej mozliwosci. Jezeli bedzie mozliwos¢
wyjechania z Polski i placenia podatku gdzie in-
dziej, gdzie bedzie on mniejszy, to te osoby z tego
skorzystajg. Ja tutaj podpowiadam pewne rze-
czy. Nie jestesmy w stanie prawnie wyregulowac
tych spraw.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zwracam uwage, Zze mamy na sali dwéch mini-
strow i mozna zadawac¢ pytania réwniez drugie-
mu panu ministrowi, w zwiazku z czym bardzo
prosze¢ je do niego adresowac.

Pan minister Saluga... Przepraszam, pan se-
nator Saluga.

(Senator Wojciech Satuga: Senator. Dzigkuje.)

Senator, tak. No, ale moze bedzie pan jeszcze...

(Wesotlosé na sali)
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Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, w mediach pojawila si¢ i fun-
kcjonuje taka informacja, ze 240 milionéw to do-
chdd, jaki przewiduje Ministerstwo Finanséw po
wprowadzeniu tego podatku. Tutaj powiedzial
pan, ze po jego wprowadzeniu mozemy wyjs$¢ na
zero albo nawet moga by¢ straty. Jakie jest ofi-
cjalne stanowisko ministerstwa? Beda dochody
czy wyjdzie to na zero? Czy jest to wirtualny po-
datek? Czy bedzie strata?

Nastepne pytanie. Jeszcze raz bym prosit
o uscislenie, kim sa te osoby, ktérych dotyczy
ta stawka. Co to za klasa, kto ich powotuje, kto
im placi i na jakich stanowiskach pracuja?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Na druga czes¢ pytania, jezeli mozna prosic,
odpowie pan minister Neneman, poniewaz cho-
dzi o bardziej szczegdlowe kwestie.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, tych 240 mi-
liondw, to takie rozwigzanie wzielo sie z wyli-
czen, powiedzialbym, statycznych, zaklada-
jacych, ze — przy uwzglednieniu podatnikéw,
ktorzy w roku 2003 placili podatek wedtug staw-
ki 40% i mieli dochody rzedu 600 tysiecy zi, bo
takie informacje posiadamy — przychody do bu-
dzetu wyniostyby tyle i tyle. Poniewaz jednak
mamy do czynienia z sytuacja raczej dynamicz-
na, wiec jest pewne, tak jak w fizyce, ze po reak-
cji bedzie kontrreakcja. Czyli w tym momencie
trudno si¢ spodziewac, ze podatnicy beda po
prostu czekaé¢, az my przyjdziemy i ostrzyzemy
ich z tych 50%.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Poprosze pana ministra Nenemana o uzu-
peinienie.

Bedziemy mieli dwéch ministréw na jednej
trybunie, ciekawe...

(Senator Robert Smoktunowicz: Odpowiedz na
dwa glosy.)

(Senator Lestaw Podlkariski: Cztery mikrofony
potrzeba.)

Prosze.

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Sg to
tak wazne sprawy, ze musimy...)

Tak, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Dzickuj¢ serdecznie.

Prosze¢ panstwa, kto to placi, kto osigga takie
wysokie dochody? Sytuacja, tak jak pan minister
powiedzial, jest dynamiczna, dlatego ze zmienia-
ja si¢ przepisy prawne. I na przyklad, jesli dobrze
pamietam, podatnikiem, ktéry dwa lata temu
osiagnal najwyzsze dochody, mial najwyzszy
opodatkowany dochéd w Polsce, byl ten, ktory
sprzedal swoj zaklad produkcyjny. I dlatego on
zaplacit 40% podatku. W chwili obecnej on oczy-
wiscie zaplaci 19% podatku, wigc juz nie bedzie
takim podatnikiem. My bazujemy na danych
z 2003 r., czyli na danych z roku, w ktérym nie
obowiagzywala stawka 19% podatku od dzialalno-
$ci gospodarczej i dochody kapitalowe byly opo-
datkowane progresja. Te dochody teraz sa opo-
datkowane stawka 19%. Co to oznacza? To ozna-
cza, ze czes¢ podatnikow, ktorzy przewidywali, iz
beda zmiany, powstrzymala si¢ od transakcji.
Czes¢ podatnikéw musiata dokonac¢ transakcji
izalicza si¢ do grupy, o ktorej my méwimy, do tych
czterech tysigcy osob, ale w biezacym roku czy
w przyszlym roku juz ich tam nie bedzie, dlatego
ze sa korzystniejsze rozwigzania podatkowe. We-
dlug danych, ktérymi dysponujemy, w grupie za-
rabiajacych powyzej 600 tysigecy zl rocznie jest po-
nad pig¢ tysiecy osob, ale wedlug naszych szacun-
kéw okolo tysigca rozlicza sie za pomoca stawki
19%, czyli skorzystalo z tej opcji podatkowe;.

Aile osob w przyszlym roku przejdzie z tej gru-
py do tej dolnej na skutek wprowadzenia 50%?
Trudno powiedzie¢. Trudno powiedzie¢, dlatego
ze mozna by zapytac¢: dlaczego wlasciwie ktos,
kto osiggal wysokie dochody z dzialalnosci go-
spodarczej, do tej pory nie przeszedl na 19%?
Skoro 19% to mniej niz 40%, to wydawaloby si¢
to oczywista sprawa, tym bardziej bedzie to mniej
niz 50%. Naszym zdaniem wytlumaczen moglo
by¢ kilka. Otéz ta opcja podatkowa oznacza, ze
traci si¢ ulgi, traci si¢ mozliwos¢ wspdlnego opo-
datkowania, traci si¢ kilka rzeczy. A wigc podat-
nicy mogli dokona¢ takich szacunkoéw: co praw-
da zaplace tylko 19% podatku, ale nie bede mogt
si¢ rozlicza¢ wspoélnie z malzonkiem, strace kwo-
te wolna od podatku, strace ulge remontowsa itd.,
itd. I wyliczyli sobie, Zze jednak im si¢ to oplaca.
Wprowadzenie stawki pie¢dziesigcioprocentowej
powoduje, ze ta kalkulacja moze si¢ okazac inna,
wtedy moze si¢ oplacac przejscie na 19%. Ponad-
to podatnicy maja to do siebie, ze do niektérych
rozwigzan podchodza z pewna doza nieufnosci.
Ja tez rozmawialem z takimi, ktorzy mowili: no,
zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowalo, i po ro-
ku ewentualnie si¢ zastanowimy. Ponadto opo-
datkowanie wedtug skali progresywnej, czyli 19,
30, 40%, ma te zalete, ze zapewnia kwote wolna
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od podatku. I kiedy dochody s3a niskie — a w dzia-
lalnosci gospodarczej dochody raz sa wysokie,
araz niskie — kiedy koniunktura jest kiepska, op-
laca si¢ by¢ w progresji, bo wtedy jest kwota wolna
od podatku i sg ulgi. A kiedy dochody sa wysokie,
oplaca si¢ przejs¢ na 19%. Sytuacja gospodarcza
Polski, jesli chodzi o zyskownos$¢ przedsigwzigc
gospodarczych, w tym roku sie poprawila. W przy-
szlym roku tez pewnie bedzie dobra, dlatego nale-
zy oczekiwaé, ze w przyszlym roku jeszcze wigcej
podatnikéw sig¢ przeniesie z tej stawki 40 czy 50%
do stawki 19%. To jest to, o czym pan minister
mowil—moze by¢ tak, Ze czgs$¢ si¢ przeniesie. I jesli
to by byta 1/5 tych wyliczen, to by oznaczalo, ze
calos¢ rachunku wynosi zero.

Az czego, prosze panstwa, Panie i Panowie Se-
natorowie, bylby te dochody? Moga to by¢ docho-
dy ze stosunku pracy - tutaj przeniesienie si¢
moze nastrecza¢ problemy pewne. Moglyby to
by¢ dochody z kapitatu... Ale tylko moglyby by¢,
dlatego ze ci, ktorzy osiagali dochody z kapitatu,
juz skorzystali z tej mozliwosci i beda si¢ rozlicza-
li wedlug stawki 19%. Co si¢ tyczy opodatkowa-
nia czlonkow zarzadu - bo to, jak rozumiem, leza-
lo u podstaw tej decyzji — to mozna sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktorej osoba bedaca czlonkiem za-
rzadu w polskiej firmie, pobierajaca wysokie wy-
nagrodzenia z tego tytulu, zostaje rezydentem
w innym kraju, co nie jest proste, ale mozliwe,
i wtedy te dochody bylyby w Polsce opodatkowa-
ne stawka ryczattowa 20%. Wsrdéd tych wysokich
dochodow, o ktore pan senator pytal, byly tez do-
chody z praw majatkowych. Mozna sobie na
przyklad wyobrazi¢, ze ktos$ napisat ksiazke i za-
robit az tyle pieniedzy. Co prawda chyba w Polsce
az takich pieniedzy za ksiazke si¢ nie dostaje, ale
jestkilku artystow w Polsce, ktorzy osiggajg duze
dochody. Oni co prawda korzystaja z pie¢dziesie-
cioprocentowych kosztéw uzyskania, ale w gru-
pie objetej tym podatkiem mogli si¢ znalez¢. Jest
tez kwestia umow o dzielo i umoéw zlecen, ale z te-
go raczej nie ma duzych pieniedzy. Reasumujac,
sa to przede wszystkim umowy o prace najemna,
gdzie mozliwo$ci manewru nie sg duze, plus te
zaszlosci, ktore byly, czyli dochody kapitalowe,
inaczej teraz rozliczane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W zwigzku z tym, ze wystapil pewien bardzo
dziwny problem techniczny, proponuje, zeby je-
den z ministréw — moze ten, ktory nie bedzie mu-
sial teraz odpowiada¢ na pytanie pani senator
Liszcz — zechcial odpowiedzie¢ z miejsca, w kon-
cu jest tam mikrofon i moze to zrobi¢.

Do kogo pani adresuje pytanie?

(Senator Teresa Liszcz: Mnie jest wszystko jed-
no. Moze do gléwnego pana ministra?)

No, ale jest dwdch. Nie ma takiej...

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Niech
milody czlowiek usiadzie, a ja postoje¢.)

Prosze, aby pan minister odpowiadal z miej-
sca.

(Senator Teresa Liszcz: Pan minister to w ogo-
le..)

Ale nie moze by¢ pani wszystko jedno. Jednak
jest tu dwéch ministréw, dwéch mezezyzn. No,
tak nie mozna.

(Senator Teresa Liszcz: Obydwaj sa bardzo
przystojni, wiec mi wszystko jedno.)

No nie, nie podejrzewalem pani o cos takiego.

(Wesotosé na sali)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam dosy¢ konkretne pytania.

Po pierwsze, czy jest tak, jak si¢ dowiedzialam
w miejscowym urzedzie skarbowym, ze alimenty
na rzecz bylego malzonka w istocie opodatkowu-
je si¢ dwukrotnie? Raz placi, od swoich docho-
dow, zobowiazany do placenia alimentow, a po-
tem ten, kto te alimenty otrzymuje. Czy rzeczywi-
Scie tak jest? I czy nie uwaza pan, ze jest to nie-
zgodne z konstytucja, takie podwdjne opodatko-
wanie tych samych pieniedzy?

A po drugie, jakie wzgledy przemawiaja za
zwolnieniem od podatkéw tych dochoddéw, ktore
sg w pktach 6 i 6a w art. 21, a mianowicie wszel-
kiego rodzaju wygranych w kasynach, wideote-
kach, automatach, grach liczbowych itd.?

I trzecie —jesli jeszcze si¢ mieszcze w czasie — czy
tow porzadku, ze placi si¢ dziewigtnastoprocento-
wy podatek od dochoddéw z prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, niezaleznie od tego, na co si¢
potem te dochody przeznacza, takze wtedy, gdy sa
one w calosci konsumowane? Jaka jest wtedy ra-
cja? Czy nie powinno by¢ tak, ze to przeznaczenie
dochoddéw na inwestycje, zwlaszcza na inwestycje
tworzace miejsca pracy, powinno by¢ tytulem do
zwolnienia czy do obnizenia stawki? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo dzigkuje.

Kto bedzie odpowiadal?

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Prosze
pana Nenemana.)

Pan Neneman, mam zapisane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje¢ serdecznie.
Pani Senator, moze od konca...
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Panie Ministrze, pan chce odpowiedzie¢ na
ostatnie pytanie, czy...

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Odpo-
wiem w sprawie tych 19%.)

Okej.

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: To jest
bardziej fachowe...)

To moze ja odpowiem na pytanie w sprawie ali-
mentow i kasyn, a pan minister powie na temat
tak zwanej ulgi inwestycyjne;j.

Faktycznie, prosze pani, Pani Senator, alimenty
sajak gdyby opodatkowane dwukrotnie, ale prosze
zwréci¢ uwage, ze nie bylo to przedmiotem obrad
Sejmu. Do tej dyskusji mozna by wrdcic¢, ale w tym
momencie jest ona troszeczke bezprzedmiotowa,
dlatego ze nie mamy tutaj zadnej mozliwosci ma-
newru. W koncu Senat, jak rozumiem, odnosi si¢
do poprawek, ktoére byly zgloszone w Sejmie.

(Senator Teresa Liszcz: Sejm poprawia art. 21,
wiec...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, nie ma pani teraz glosu.
Pan Minister bedzie uzupemial, tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Jaroslaw Neneman:

By¢ moze trzeba by to przemyslec¢ i przy kolej-
nej nowelizacji zrobi¢ taka poprawke, ale na spo-
kojnie, a nie w ostatniej chwili.

Odnosnie do dochodéw z kasyn, nie ukrywamy,
ze Ministerstwo Finansow chetnie by po te pie-
nigdze siggnelo, natomiast jest tu techniczny pro-
blem — mysmy juz dyskutowali na ten temat w kie-
rownictwie resortu — dotyczacy dokumentacji. Bo
trzeba by nig objac¢ wszystkie wygrane, ktore sie po-
jawiaja, réwniez te z automatéw. Sama pani senator
rozumie, Ze jest duzy techniczny problem z tym, jak
stwierdzi¢, ile kto wygral. Jesli si¢ wprowadzi limit,
od ktérego obowiazuje podatek, to oczywiscie auto-
maty, ktére wyplacaja nagrody, beda je wyplacaly
ponizej tego limitu. Prosze tylko zwréci¢ uwage, ze
posrednio te dochody z kasyn i automatéw sg opo-
datkowane, dlatego ze jest specjalny podatek od
gier, ktory w skali budzetu - to jest nieduzy podatek
— przynosi 0,8% wplywow podatkowych. To jest is-
totna kwota, cho¢ dotyczy tak niewielkiej grupy po-
datnikéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan bedzie uzupelnial, Panie Ministrze, tak?
(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Tak,

ostatnie pytanie, ktére zadata pani senator.)
Prosze.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Ja si¢ z panig zgadzam, ze 19% podatku, ktory
placa przedsi¢biorcy, jest podatkiem od zysku.
Reszta to jest sprawa dyskrecjonalna. Nie moze-
my kontrolowa¢, na co przedsiebiorca przezna-
czy te pienigdze, czy na konsumpcje, czy na in-
westycje. Jezeli na konsumpcje¢, to mamy jeszcze
szans¢ uzyskac troche z VAT i z akcyzy, jezeli na
inwestycje, to oczywiscie sa one zwolnione z po-
datku. Ja bym jednak moze podszed! do tego tro-
che filozoficznie. Wydaje mi sig, ze... jezeli chcie-
libysmy stworzy¢ taki system podatkowy, ktéry
bylby systemem mobilizujacym, a nie systemem,
w ktérym dzielimy biedg, jak to si¢ méwi w Pol-
sce, czyli systemem socjalnym - co jest troche
paradoksem, ale tak bym to nazwal — to powin-
nismy raczej nagradzac tych, co inwestuja, a ka-
ra¢ tych, co konsumuja. Podatek podobnydo te-
go, o ktérym byla mowa, funkcjonuje w Estonii,
gdzie podatek wedtug stawki 0% placi si¢ od zys-
ku przeznaczonego na inwestycje, natomiast ca-
la reszta jest, powiedzialbym, do$¢ mocno opo-
datkowana. Mozna sobie wyobrazi¢ w Polsce ta-
ka sytuacje, ze mielibysmy stawke 0% od zyskow
przeznaczonych na inwestycje i na przyklad
50%, gdyby czy to Senat, czy Sejm tak sobie zazy-
czyl, od pozostalych zyskéw. I wtedy jestesSmy
w stanie powiedzie¢, ze mamy rownos¢ opodat-
kowania tych, ktérzy placa podatki od zysku
i tych, ktorzy sa zatrudnieni, powiedzmy, jako
pracownicy najemni. W przeciwnym wypadku
mamy ewidentny arbitraz podatkowy, bo jest
19% w przypadku dochoddéw z zysku i 50%
w przypadku dochodu z pracy najemne;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Romaszewski, potem senator Masior.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mini-
strze...)

Do ktérego z ministrow?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do pana ministra.

Sprawa nie jest taka prosta. My rozwazamy to
gléwnie z punktu widzenia dochodéw panstwa
i problemdéw gospodarczych, natomiast w mie-
dzyczasie, przez tych pietnascie lat, bardzo wy-
raznie zmienila si¢ cala struktura spoleczna.
Mozna tu zaobserwowac¢ dosy¢ gwaltownie ros-
nace rozwarstwienie. Czy rzad uwaza, ze kontro-
la tego rozwarstwienia jest poza jego zaintereso-
waniem? Jak si¢ ksztalttuje kwestia wspotczynni-
ka Giniego? Jak wyglada kwestia rzeczywistego
zmniejszenia stratyfikacji, ktéora w sposob bar-
dzo istotny narasta? Ja nie sadze, zeby akurat
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ten piecdziesiecioprocentowy podatek w efekty-
wny sposob to zmienil, ale czy w ogdle sa jakies
pomysly, jak to zmieni¢, bo obawiam sig, ze to
moze prowadzi¢ do bardzo powaznych proble-
mow spotecznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Minister Finanséow
Miroslaw Gronicki:

Pierwsza sprawa, czyli wskaznik Giniego.
Oczywiscie powiem o pewnej prawidlowosci,
anie o szczegodlnych przypadkach. Prawidlowos¢
jest nastepujaca: w gospodarce stricte rynkowej
najwigkszy wspolczynnik Giniego, czyli najwigk-
sze rozwarstwienie, jest w krajach najbiedniej-
szych. Najmniejsze — w krajach najbogatszych,
dlatego ze im bogatszy kraj, tym ten wspdlczyn-
nik Giniego jest relatywnie mniejszy. To bylaby
pierwsza sprawa. Czyli nie jest tak, ze poprzez
opodatkowanie jesteSmy w stanie zmniejszy¢
rozwarstwienie spoleczenstwa, nie tedy droga.
Droga jest tu raczej szybszy rozwdj gospodarczy
i zwigkszenie, méwiac w cudzyslowie, bogactwa
obywateli. To jest jedyny sposoéb.

Kolejna sprawa, o ktdrej tez trzeba pamietac.
Bo jedna rzecz to dochody, a druga to majatek,
to, ile si¢ go posiada. Takze tutaj wspolczynnik
Giniego jest oczywiscie zupemhie inny w przypad-
ku krajow biednych i w przypadku krajow boga-
tych. Ale, o ile mi wiadomo, nie wprowadzamy
podatku od zasobdéw, wprowadzamy podatek od
dochoddéw. Inna sprawa jest taka: jezeli mielibys-
my opodatkowywaé¢ zasob, czyli bogactwo, to
podcinaliby$my galaz gospodarki rynkowej. Mu-
simy po prostu si¢ zdecydowac, jakie sg prioryte-
ty dlarzadu, dla Senatu i Sejmu. Czy priorytetem
jest to, ze chcemy, aby gospodarka rozwijala si¢
szybciej, czy priorytetem jest to, abysmy, powie-
dzmy, starali si¢ odpowiada¢ na pytania zwigza-
ne ze sprawiedliwoscia spoleczna poprzez sys-
tem podatkowy. Podkreslam raz jeszcze, ze ma-
my wyrazny arbitraz podatkowy, jezeli chodzi
o dochody z réznych zrodel.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Masior, a po nim pan senator Pod-
kanski.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, poniewaz pan minister ma ta-
kie troche filozoficzne podejscie do kwestii podat-

kéw, cheialbym tez si¢ na nie zdobyé¢, pytajac
o ten piec¢dziesiecioprocentowy podatek. Na do-
bra sprawe, jesli konfederacja pracodawcow jest
tu przeciwko, to ja si¢ temu nie dziwie, poniewaz
wystepuje w obronie swoich czlonkdéw. Ale caly
czas mowimy: twarde prawo, ale prawo. I teraz
mam pytanie: czy przy dochodach rzedu milio-
na zlotych, czlowiek, ktory tyle zarabia miesigecz-
nie, bedzie robil uniki, by nie zaplaci¢ 30 tysiecy
czy 25 tysiecy zl dodatkowego podatku miesigcz-
nie? Po to tylko, zeby nie wejs¢ w ten prog podat-
kowy? No wydaje mi sig, ze nie. Z tego, co mowit
pan minister Neneman, to po pierwsze, z tytulu
stosunku pracy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja bardzo
prosze, zeby stawia¢ pytania, a nie wyglaszac
przemowienia.)

Dobrze, Panie Marszalku, ale chcialem zaczac¢
od tej filozofii.

Pytanie jest takie: czy my naprawdg¢ jestesSmy
dzisiaj w stanie przewidzie¢, ze wyjdziemy na ze-
ro przy tej pie¢dziesigcioprocentowej stawce?
Z jednej strony mamy dodatek 190 zt w postaci
bonéw zywnosciowych, o ktore wnosil pan mar-
szalek Chronowski, a z drugiej strony walczymy
o cztery tysiace, piec tysiecy osob, ktére napraw-
de maja bardzo wysokie zarobki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Minister Finanséw
Miroslaw Gronicki:

Prosz¢ mnie Zle nie zrozumie¢, ja nie staj¢
w obronie pieciu czy czterech tysiecy podatni-
kow. Ja moge powiedzie¢ tak samo, jak powie-
dzial premier Belka: to nie jest problem obrony
podatnikéw, to jest problem obrony pewnego
systemu wartosci, ktéry obowiazuje w gospo-
darce rynkowej, a jednoczesnie problem, tak
jak juz powiedzialem, arbitrazu podatkowego.
To, co pan powiedzial o 1 milionie zt dochodu...
Jezeli ktos ma 1 milion zt zysku, to on zaptaci
190 tysiecy zl podatku, nie ptaci ZUS - przed-
sigbiorca najczesciej ZUS nie placi, bo i po co,
albo ptlaci, ale to jest, powiedzmy, minimalne.
I teraz pytanie jest takie: gdybyscie panstwo
sprébowali podnies$¢ ten podatek, zamienic¢ ten
dziewigtnastoprocentowy podatek na piec¢dzie-
siecioprocentowy... No dlaczego nikt z panstwa
w Senacie i w Sejmie tego nie podnidst? Jezeli
chcemy by¢ rowni, chcemy, zeby ludzie byli ré-
wni wobec systemu podatkowego, to wprowa-
dzmy to.

Poza tym nieprawda jest to, co pan powiedzial,
ze od 1 miliona zl przychodu zysk dla budzetu be-
dzie wynosit 35-50 tysiecy zl. Jak mi wiadomo,



71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
18 Laczne rozpatrzenie punktéw 1. i 2. porzadku obrad Senatu

(minister M. Groniclci)

bedzie on znacznie wigkszy, prawda? Bo to jest...
Prosze?

(Gtos z sali:100 tysiecy, 100 tysiecy.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie, nie, placimy o 10% wiecej. Przy 1 milionie zt
to jest 100 tysiecy zl.

(Glos z sali: Nie.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Moze pan minister nam to powie.

(Minister Finansoéw Mirostaw Gronicki: Pan mi-
nister Neneman ma wyliczenia, by¢ moze ja...)

Uzupelni pan moze potem.

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Tak.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Jesli podatnik ma 1 milion zt dochodu, jesli takie
jest jego wynagrodzenie za prace, jego dochod wy-
nosi 1 milion z1, to wprowadzenie nowej stawki po-
datkowej zwigekszy ten dochdéd o 36 tysiecy... Prze-
praszam bardzo, zwigkszy podatek o 36 tysiecy zl.

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Zwra-
cam honor, Panie Senatorze. Ale prosz¢ mi jesz-
cze powiedzie¢, jaki bylby podatek placony lacz-
nie z ZUS przez przedsi¢biorce i przez osobe¢ zara-
biajaca 1 milion z1?)

Jesli osoba, ktéra osigga, chodzi o wynagro-
dzenie ze stosunku pracy, dochéd w wysokosci
1 miliona zl, to laczne obcigzenie, wszystkimi
skladkami i podatkami, tejze osoby wynosi
414 tysiecy zl. Gdyby ta osoba mogla przejs¢ na
podatek liniowy, ten dziewi¢tnastoprocentowy,
i gdyby to zrobila i zarejestrowala si¢ jako przed-
sigbiorca, czyli oplacata sktadki ZUS wedlug obo-
wigzujacych obecnie przepiséw, to zamiast
414 tysiecy zt zaplacilaby 195 tysiecy zl. Zyskala-
by wigc na tej operacji 219 tysiecy zl.

Gdybysmy wprowadzili... Inaczej, gdyby w Sej-
mie przeszed! projekt podniesienia skladek dla
przedsigbiorcéw — bardzo kontrowersyjny pro-
jekt, o ktorym pewnie panstwo senatorowie juz
slyszeli, a jesli nie, to z pewnoscia bedziecie sty-
szeli, bo bedzie dyskutowany bardzo namigtnie —
gdyby ta propozycja, ktora rzad przygotowal,
przeszla i zwigkszylyby si¢ obcigzenia zusowskie
przedsigbiorcow, to ten przedsigbiorca, ktdry
osiaga 1 milion zt dochodu, zaplacitlby podatek
lacznie z ZUS... No te wszystkie obciazenia wy-
nioslyby wtedy 228 tysiecy zt. Powtarzam: po-
przednio bylo 195 zt. Tak ze w tej sytuacji na
przejsciu na 19% zyskalby nie 219 tysiecy zl,
a 185 tysiecy zt. Prosze jeszcze zwroci¢ uwage na
to, ze przedsigbiorca, ktory korzysta z dziewiet-
nastoprocentowego podatku, ma prawo wliczy¢

w koszty dzialalnosci faktycznie poniesione ko-
szty, zas osoba, ktéra osiaga dochody z wynagro-
dzenia za prace, ma koszty ryczaltowe w wysoko-
$ci okolo 1 tysigca zt i tylko tyle moze sobie wli-
czy¢ w koszty. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Panie Ministrze, pan juz skonczyl, tak?

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Tak,
tak, ja juz skonczytem.)

Dzigkuje.

Pyta pan Podkanski, a potem pani Ferenc be-
dzie pytala.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie! Panowie Ministrowie!

Mam cztery pytania, jesli chodzi o odpowiedzi,
to zostawiam dowolnos$¢ panom ministrom, zo-
stawiam podzial ich decyzji.

Pierwsze pytanie: pan minister Neneman
stwierdzil, ze zmiany w przedstawionych dwoéch
projektach ustaw sa drobne, techniczne, korzy-
stne dla podatnikéw. Ja mam pytanie: jakie sg
wyniki symulacji finansowej odnoszacej si¢ do
przychodéw budzetu panstwa z PITiCIT wroku
2005 w poréwnaniu do roku 2004. Czy minister-
stwo posiada takie symulacje? I jakie sa skutki
ewentualnie wprowadzonych zmian, przyjmujac
stan prawny w Sejmie, dla pozytku publicznego?

Pytanie drugie: dlaczego sktadka na Narodowy
Fundusz Zdrowia w calosci nie moze by¢ odlicza-
na od dochodu przed pobraniem zaliczki? Moje
prywatne zdanie jest takie, ze tak powinno by¢.

Trzecie pytanie: rzad zapowiedzial niedawno,
ze bedzie podwyzszal minimalne wynagrodzenie.
Panie Ministrze, czy w tej chwili, przy tej noweli-
zacji, nie powinna by¢ w zwiazku z tym podnie-
siona kwota wolna od podatku, ktéra istnieje
w skali podatkowe;j?

I czwarte pytanie, ostatnie: czy nie nalezy juz
w tej chwili podja¢ prac w polskim parlamencie,
a takze w rzadzie, nad tym, by koszty uzyskania
przychodu nie obejmowaly catosci kosztéw wy-
nagrodzen i nagréd? Innymi stowy, czy nie nalezy
rozwazy¢ wariantu, zeby w koszty mozna bylo
wliczy¢ krotnos$¢ sredniego przecietnego wyna-
grodzenia w sektorze przedsi¢biorstw? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Na ktére pytania pan bedzie odpowiadal, Pa-
nie Ministrze?

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Pan mi-
nister Neneman odpowie na dwa pierwsze, a tak-
Ze na ostatnie, ja zas na trzecie.)

To wobec tego zaczniemy od pana ministra Ne-
nemana.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Odnosnie do odliczania sktadki zdrowotnej,
de facto, prosze panstwa... Szanowni Panstwo,
podnoszenie co roku o 0,25 punktu procento-
wego skladkina ubezpieczenia zdrowotne prze-
klada si¢ na wigksze obciazenia obywateli. Po-
prawka, o ktérej pan mowi, czy tez propozycja,
ktora pan senator zglosil, jest taka, zeby w calo-
$ci mozna to bylo odlicza¢ od podatku, czyli jak
gdyby ten wzrost kosztow, wzrost skladki bylby
ponoszony przez budzet. Naszym zdaniem, nie
mozna si¢ na to zgodzi¢, dlatego ze te brakujace
pieniadze trzeba by zebra¢ w jakis inny sposoéb.
Na marginesie jeszcze taka uwaga — prosze¢
panstwa, jesli w systemie podatkowym pojawia
si¢ jakas ulga, to znaczy, ze za t¢ ulge ktos inny
musi zaplaci¢, bo wydatki sa, jakie sa, i te wy-
datki musza by¢ sfinansowane z dochodéw. Je-
sli bysSmy przystali na pana propozycje, to te
brakujace pieniadze w budzecie trzeba by w ja-
kis inny sposéb zabra¢ — méwi¢ specjalnie ,.za-
bra¢” — dlatego ze trzeba znalez¢ ,chetnych”,
ktorzy... No nikt z podatnikéw chetnie sam pie-
niedzy nie odda, trzeba mu je zabra¢, wigc trze-
ba by jakies$ inne podatki podwyzszy¢, zeby to
odzyskac.

Moim zdaniem, ten mechanizm, ze tylko czes¢
mozna odliczy¢ od podatku, znacznie wigksza
czese, a jedynie pét punktu procentowego obec-
nie mozna odliczy¢, jest dobrym rozwigzaniem,
dlatego ze kazdorazowe podniesienie skladki
zdrowotnej jest czytelnym sygnalem dla obywa-
teli, ze oto co prawda stuzba zdrowia dostanie
wiecej pienigedzy, ale bedzie to wigcej kosztowato
obywateli, bo —jest juz taki slogan w teorii ekono-
mii — nie ma darmowych obiadéw. I stuzba zdro-
wia tez nie jest darmowa, ona jest utrzymywana
z pienigedzy podatnikéw.

Odnosnie do pytania o pozytek publiczny...

(Gltos z sali: O darowizny.)

O darowizny. Chodzilo panu o szescioprocen-
towe darowizny na rzecz organizacji dzialajacych
w sferze pozytku publicznego, dobrze zrozumia-
lem?

(Senator Lestaw Podkariski: Chodzi mi gene-
ralnie o t¢ zmiane, ktora skutkuje....)

Wedlug naszych szacunkéw dla budzetu to be-
dzie koszt wynoszacy okoto 90 milionow zt, ale tu,
podobnie jak przy stawce pi¢c¢dziesiecioprocen-
towej, wiele zalezy od tego, jak podatnicy si¢ za-
chowaja. Przy tym 1%, o ktérym dzisiaj juz pan-
stwu mowitem, w tym roku kalendarzowym od-
zew podatnikdéw byt staby, dlatego ze to rozwigza-
nie pojawilo si¢ pdzno. Jesli wprowadzimy te
zmiang, o ktorej mowitem, o ktérej pani senator
tez mowila, ze bedzie mozna przekazywac w trak-
cie roku podatkowego ten 1%, to — oczywiscie

w polaczeniu z akcja informacyjna tych organiza-
cji— odnosi si¢ wrazenie, ze bedg to znacznie wie-
ksze pieniadze. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze, Ministrze, o odpowiedz na dwa nastep-
ne pytania.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

To znaczy ja odpowiem na trzecie, ana czwarte
odpowie pan minister Neneman.

Jezeli chodzi o minimalne wynagrodzenia, to
ja chcialbym to umiejscowi¢ w pewnej perspek-
tywie. Prosze¢ panstwa, relacja sredniego wyna-
grodzenia w Polsce do minimalnego jest wyjat-
kowo mata. Z jednej strony méwimy o tym, ze
wspoélezynnik Giniego w Polsce jest, jaki jest,
ale z drugiej strony relacja, jesli chodzi o docho-
dy, powoduje, ze mamy de facto bardzo sptasz-
czony system wynagradzania, system, ktory de
factonie jest zbyt motywacyjny. To po pierwsze.

Po drugie, w ostatnich rozmowach z komisjg
tréjstronna ustalono, iz minimalna placa w przy-
szlym roku wzrosnie o tyle, o ile inflacja w tym ro-
ku, czyli o 3% - to jest kolejna sprawa — przy prze-
widywanym wzroscie plac w skali calej gospodarki
narodowej wynoszacym przecietnie okoto 5%. Tak
wigc ta relacja pomiedzy placa przecig¢tng a placa
minimalna bedzie mniej wigecej podobna. Koszt za-
trudnienia pracownika, powiedzmy, swiezego na
poziomie minimalnego wynagrodzenia lgcznie
z ZUSiinnymi kosztami przekracza 50% rzeczywi-
stego wynagrodzenia netto, ktére uzyskuje praco-
wnik, czyli te koszty sa stosunkowo wysokie.

Jest propozycja ze strony Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy, ministra Hausnera, aby wyelimino-
wac cos, co si¢ nazywa klinem podatkowym,
zmniejszajac podatek placony przez osoby, ktére
zarabiaja najmniej, i w ten sposob, powiedzmy,
powstrzymywac¢ wzrost nominalnego minimalne-
go wynagrodzenia. Inaczej méwigc koszty pracy
tych najmniej wykwalifikowanych nie powinny
rosna¢, korzysci dla tych, ktérzy sa zatrudniani
jako zatrudniani w pierwszej pracy, bylyby relaty-
wnie wigksze. To jest jedyna rzecz, ktéra mozna
zrobi¢, aby sprawe w pewnym sensie zalatwic.

To jest zreszta nie tylko problem minimalne-
go wynagrodzenia, to jest réwniez problem do-
tyczacy czego innego, mianowicie relacji prze-
cietnej renty, przecietnej emerytury do prze-
cietnego wynagrodzenia. Te réznice w polskiej
gospodarce sa najwyzsze w Europie i obawiam
sie, ze to jest balast, ktéry sami sobie zafundo-
waliSsmy w poprzednim okresie, balast, ktory
niestety bedzie powstrzymywal rozwdj polskiej
gospodarki.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Raz jeszcze pan minister Neneman.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuj¢ serdecznie.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja jeszcze pozwole sobie dokonczy¢ mysl, kto-
ra pan minister Gronicki rozpoczal, odnosnie do
kwoty wolnej, bo, jak rozumiem, pytanie pana
senatora bylo: co z kwotg wolng?

Ale jeszcze jedna uwaga do tak zwanego klina
podatkowego, czyli méwiac w uproszczeniu roz-
nicy miedzy tym, co pracodawca placi, jaki ma
koszt pracy, a tym, co pracownik bierze do kie-
szeni. Im wigkszy ten klin podatkowy, tym wigk-
szy z jednej strony negatywny bodziec do zatru-
dniania szczegélnie malo wykwalifikowanych
pracownikow, réwniez z drugiej strony negaty-
wny bodziec do podejmowania pracy w sytuacji,
kiedy réznica miedzy zasitkiem dla bezrobot-
nych czy tez zasilkami z pomocy spolecznej
aplacanettojest nieduza. Awigc tutaj zamierze-
nia rzadu, o ktérych pan minister powiedziatl,
beda szly... Prace studyjne beda szty w tym kie-
runku, zeby zaproponowac¢ pewne rozwigzanie,
ktore by ten klin podatkowy, czyli réznice mie-
dzy placa netto a kosztem dla pracownika,
zmniejszaly.

Dlaczego nie zdecydowali$my si¢ na podniesie-
nie kwoty wolnej? Otdz, Panie Senatorze, podnie-
sienie kwoty wolnej o zlotéwke oznacza koszt dla
budzetu okoto 22 milionéw zt. Wigc jesli pan by za-
proponowat 100 zt od 1000 zl, fatwo policzy¢, jaki
to by byt koszt. I to jest gtéwny, a by¢ moze nawet
jedyny, powdd tego, ze nie ma zadnych ruchéw po
stronie kwoty wolnej i skali podatkowej, bo oczy-
wiscie, jak pan senator dobrze wie, réwniez progi
skali podatkowej sa zamrozone.

I czwarte pana pytanie, dotyczace wliczania
w koszty. Taka poprawka si¢ pojawila, nie zyskata
jednak akceptacji Sejmu, rzad tez byt jej przeciw-
ny. Moge powiedzie¢ tak: powolywano si¢ na ana-
logie, na to, ze dochody z dywidendy sa placone
z zysku, dochody z kapitatu sg inaczej opodatko-
wane, a wigc dlaczego nie przyja¢ takiego rozwigza-
nia. Jesli dobrze pamietam intencje tych, ktoérzy te
poprawke zglosili... Tam zdaje si¢ byla mowa
o dwunastokrotnosci, co by oznaczalo, ze wyna-
grodzenia do wysokosci dwunastokrotnosci prze-
cietnej placy —na przyktad, bo to mozna tez w jakis
inny sposob zrobi¢ — mozna by bylo wliczy¢ w kosz-
ty, zas wszystko, co jest ponad to, byloby placone
z zysku. Argumentowano, ze w ten sposob placi si¢
dywidendy.

Otéz — mys$my o tym juz dzisiaj méwili — pro-
sz¢ zwroci¢ uwage, ze opodatkowanie docho-
dow z kapitatu i dochodoéw z pracy jest w Polsce
rézne. Dochody z pracy sa opodatkowane
W sposob o wiele bardziej restrykcyjny niz do-
chody z kapitalu, przy dochodach z kapitatu
tak naprawde podatek placony jest dwukrotnie
— tu tez byla o tym mowa - to znaczy najpierw
firma ptaci podatek, a potem jeszcze jest ptaco-
ny podatek od dywidendy. A wiec jest to pod-
wojne opodatkowanie. Gdybysmy to rozwigza-
nie przyjeli do dochodoéw z pracy przekracza-
jacych na przyklad dwunastokrotnos¢, to tez
pojawiloby si¢ dwukrotne opodatkowanie —
najpierw firma by te pensj¢ ponad to, co moze
wliczy¢ w koszty, placila z zysku, a wigc byloby
to opodatkowane, a potem jeszcze osoba, ktéra
otrzymywalaby takie dochody, ptacitlaby podat-
ki wedtug skali progresywnej nawet do 50%.
Tak wiec to opodatkowanie nie dos¢, ze byloby
podwdjne, to jeszcze bytoby bardzo, bardzo wy-
sokie, zupelnie nieproporcjonalne do opodat-
kowania dochodoéw z kapitatu.

I nalezy sobie zada¢ pytanie, czy w kraju, gdzie
stopa bezrobocia wynosi nieomal... — no teraz juz
wynosi mniej niz 20%, nawet mniej niz 19%, ale
dalej jest bardzo wysoka — nalezy preferowac roz-
wigzania, ktére zwigkszaja opodatkowanie pra-
cy, czy moze lepiej rozwiazania, ktore zwigkszaja
opodatkowanie kapitatu, a moze lepiej mowic
o relacji opodatkowania kapitalu do relacji pra-
cy. Dlatego stanowisko rzadu bylo przeciwne tej
propozycji. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Poniewaz musial opusci¢ sale obrad minister
Gronicki, a jest jeszcze pigciu pytajacych, ja bym
jednak prosil pana ministra na méwnice.

Pytanie bedzie zadawala pani Genowefa Fe-
renc, a nastepnie senator Biela.

(Senator Lestaw Podkaniski: Przepraszam bar-
dzo, ale ja na bardzo istotna pierwsza cz¢s¢ pier-
wszego pytania nie...)

Dobrze, zaraz bedzie mozliwo$¢. Pan minister
wchodzi na trybune i pan chce... O co panu chodzi?

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku, nie otrzymaltem odpowie-
dzi na bardzo istotna pierwsza czes¢ pierwsze-
go pytania: jakie sa skutki finansowe dla bu-
dzetu panstwa zmian w podatku PIT i CIT w ro-
ku 2005 w poréwnaniu do roku 2004, w sensie
globalnych efektow tych zmian. Ja tylko otrzy-
malem odpowiedz na pytanie o pozytku publi-
cznym. Tak wiec chcialbym o to zapyta¢. Dzie-
kuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Czy chodzi panu o wszystkie zmiany?

(Senator Lestaw Podkanski: Tak.)

To ja muszg... Ja nie chcg strzela¢, odszukam
te liczbe i wtedy ja panu dokladnie podam, dlate-
go ze tak naprawde te istotne zmiany to jest pozy-
tek publiczny i wspdlne opodatkowanie malzon-
kow. I to sa najwigksze zmiany z tego, co pamie-
tam, ale ja to zaraz odszukam czy tez poprosze
pracownikow, zeby dokladne mi te liczby podali
i ja wtedy odpowiem precyzyjnie na to pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Pani Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy ja dob-
rze zrozumialam pana wypowiedz, Ze jesli praco-
dawca, ktory dotychcezas przy 1 milionie zt zarob-
ku placil normalna stawke, przejdzie na stawke
19%, to réznica w kwocie podatku wyniesie okolo
200 milionéw w zaokragleniu, czyli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman: 200 tysiecy pani senator.)

Tysiecy.

... jezeli tysiac podatnikéw z tej grupy przeszioby
na ten podatek, to juz mamy prawie 200 milionéw
podatku mniej dla budzetu? Do tego gdyby dolozy¢
zmiany miejsca zarzadzania przez korporacje mie-
dzynarodowe, ktére maja mozliwos¢ przemiesz-
czania si¢ i moga nie placi¢ podatku u nas w ogéle —
gdyby mdgl pan okresli¢ wlasnie ten temat - to juz
by$my mieli wigcej strat niz korzysci.

I ostatnie pytanie dotyczy stanowiska Mini-
sterstwa Finanséw w sprawie poglebiajacego sie
na uczelniach zjawiska przechodzenia z umowy
o prace na swiadczenie ushug edukacyjnych i re-
jestrowanie dzialalnosci gospodarczej. Czy to nie
jest réwniez bardzo grozne zjawisko? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje¢ serdecznie.
Potwierdzam t¢ informacje, o ktéra pani senator
pytala, ze dla osoby, ktéra osiaga dochod w wyso-

kosci 1 miliona zl, obecnie podatek lgcznie ze
skladkami na ubezpieczenia spoleczne wynosi
w zaokragleniu 414 tysiecy zt , a jesliby przeszia
ona na 19%, zaplacitaby 195 tysiecy zl. A wiec jak
gdyby strata na takim przejsciujednego podatnika
wynosi 220 tysiecy zl. Jesli bylby podatnik, ktéry
ma roczne dochody w wysokosci 10 milionow z1, to
wedlug obowigzujacych przepiséw podatek jego
wynosi 4 miliony 200 tysiecy zt, a po wprowadze-
niu skali 50% zaplacilby on 5 milionéw 100 z1,
awiec zyskaliby$my na nim 900 tysiecy zl. A gdyby
ten podatnik mial mozliwos¢ przeniesienia si¢ na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, na
podatek 19%, to w zaleznosci od wariantu reformy
zusowskiej, o czym potem bedziemy méwic, straci-
libysmy na tym podatniku albo 2 miliony 300 ty-
siecy zl, albo 2 miliony 250 tysiecy zt.

Teraz pytanie, czy... MéwiliSmy o przenoszeniu
si¢ z pracy najemnej na opodatkowanie 19%. Doty-
czy to oczywiscie tylko czesci podatnikéw, bo trze-
ba sobie uczciwie powiedzie¢, ze na pewno nie
przejda wszyscy podatnicy. Ale jesliby przechodzili
podatnicy, ktérzy osiagaja 1 milion zl, to wystar-
czy, ze przejdzie 1/5 z nich i ta operacja da wynik
zerowy. Prosze tez zwréci¢ uwage na to, ze w tych
240 milionach zl, o ktérych méwilem, dochody bu-
dzetu panstwa wymnosza tylko ciut wigcej niz 50%,
dlatego ze czesc¢ jest przekazywana do jednostek
samorzadu terytorialnego, czyli nawet jesliby tych
240 milionéw zt zostalo zrealizowanych, to do bu-
dzetu panstwa wplyneloby okolo 120 milionéw zi.

Co do korporacji migdzynarodowych jest taka
mozliwos¢, prosze panstwa, w sytuacji, kiedy firma
transnarodowa operuje na rynku tak zwanym
wschodnioeuropejskim i czesto jest tak, ze zarzad
obsluguje kilka krajow. Wtedy zalezy to tak na-
prawde od decyzji firmy, czy ten zarzad bedzie
w Warszawie, w Bratystawie, w Pradze czy w Wil-
nie, dlatego ze i tak ci pracownicy caly czas kursuja
po okolicy, caly czas zarzadzanie si¢ odbywa w roz-
nych miejscach. By¢ moze bedzie to argument dla
zarzadoéw na szczeblu kwatery generalnej, ze tak
sie wyraze, czyli znajdujacych si¢ najczesciej
w Stanach Zjednoczonych albo w Europie Zacho-
dniej czy tez w Japonii, Zeby przenies¢ regionalny
oddzial z jednego kraju do drugiego, czyli tam,
gdzie rozwigzania podatkowe sg korzystniejsze.

Jeszcze jedna uwaga do tego, o co panstwo
pytali wezesniej, czy mozna by zrobi¢ tak, zeby
lepiej kontrolowa¢ podatnikéw, zeby oni nie
uciekali. Prosze panstwa, jesli sie¢ wprowadza
system, w ktérym jest tak zwana opcja podat-
kowa, czyli podatnik ma prawo wyboru, to nie
mozna w drugim kroku mowi¢, ze akurat temu
podatnikowi to my nie pozwalamy. Skoro przy-
jmuje sie pewne rozwigzania korzystne dla po-
datnikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodar-
cz3, to trzeba si¢ liczy¢ z takimi konsekwencja-
mi, ze ci podatnicy beda korzystali z tych roz-
wigzan.
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Co do sytuacji, o ktdrej pani senator moéwila,
czyli przechodzenia na uczelniach z umowy o prace
na umowe o swiadczenie uslug edukacyjnych, to
jest to dokladnie to, o czym przed chwila powie-
dzialem. Poprzez wprowadzenie dziewi¢tnastopro-
centowego podatku od dzialalnosci gospodarczej
jest stworzona taka mozliwos¢ i teraz nauczyciele
akademiccy po prostu dokonuja kalkulacji, co im
sie bardziej oplaci, i na to si¢ decyduja, na czym
budzet panstwa cierpi podwdjnie. Méwie¢: budzet
panstwa, ale bardzo szeroko rozumiany, bo to sfe-
ra finanséw publicznych cierpi podwdjnie. Po pier-
wsze, cierpi dlatego, Ze sg nizsze dochody podatko-
we, a po drugie, sktadki na ZUS sa liczone od innej
podstawy i w inny sposob, wigc sa nizsze.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to jest pro-
blem, ale to jest konsekwencja takich, a nie in-
nych rozwigzan podatkowych i pewnej dowolno-
$ci, polegajacej na tym, ze podatnik sam ma pra-
wo zadecydowac¢, wedlug jakiego rezimu bedzie
sie rozliczal. No ale tak to zostalo uchwalone i ta-
ki system obowiazuje. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pyta pan Biela, potem pan Litwiniec.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pierwsze pytanie. Parokrotnie pytatem tutaj,
na tej sali, ministréow finansow, jaka jest sciagal-
nos¢ podatkéw z hipermarketdw. Pan minister
Belka na tej sali moéwil, byto to ze dwa latam temu,
ze powola specjalny pion, ktoéry by staral si¢ zatru-
dnia¢ najlepszych fachowcéw, aby uzyskac¢ po-
zadany efekt. Chcialbym zapyta¢, co dzisiaj wia-
domo w tej sprawie. To byly powazne kwoty, ktore
—ja mam przynajmniej taka swiadomos¢ — nie sg
Sciggane.

Drugie pytanie mialoby troche¢ inny charakter.
Czy zastanawialiscie si¢ panstwo nad mozliwo-
$cig wprowadzenia nowego podatku, ktory by po-
legal na placeniu budzetowi panstwa z tytulu
zwalniania pracownikow. Zmarszczyl pan brwi,
to jest rzeczywiscie sprawa nowa. Zwolnienia
sporo kosztuja budzet panstwa: $wiadczenia dla
bezrobotnych, a pézniej dalsze $wiadczenia.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Minuta, pro-
sze¢ trzymac si¢ czasu.)

Czy zastanawialiscie si¢ panstwo nad mozli-
woscia obciazenia tym réwniez podmiotéw go-
spodarczych, ktére staraja si¢ zmniejszy¢ swoje
koszty pracy, a powoduje to wzrost wydatkow
z budzetu panstwa? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Moze odpowiem od konca, dlatego ze to jest taki
bardzo, bardzo... Marszczytem brwi dlatego, ze o ta-
kiej propozycji nie slyszalem, ale zaraz musz¢ panu
senatorowi powiedzie¢, ze ma ona pewna wade.

(Senator Adam Biela: Prosze?)

Ta propozycja, zeby opodatkowac¢ przedsie-
biorcéw, ktdérzy zwalniaja pracownikow, ma pew-
na wade¢. Mozna tak, moim zdaniem, na goraco
powiedzie¢. Argumentacja pana senatora jest
shluszna: gdy przedsigbiorca zwalnia pracowni-
kéw, to jak gdyby pozbywa si¢ klopotu finanso-
wego. Moze to nieladnie powiedziane, bo praco-
wnik to nie klopot.

(Senator Adam Biela: Zmniejsza koszty.)

Tak, zmniejsza koszty i przerzuca je na spole-
czenstwo.

(Senator Adam Biela: Tak jest.)

Ale trzeba zadac¢ sobie pytanie, dlaczego pra-
codawca zwalnia pracownikéw. Zwalnia ich
przeciez nie dlatego, zeby zrobi¢ im na zlos¢, tyl-
ko dlatego, jak pan sam zauwazyl, zeby ograni-
czy¢ koszty, czyli po to, zeby lepiej konkurowac.
To okolicznosci rynkowe za tym przemawiaja,
a miedzy innymi i to, o czym mowiliSmy dzisiaj,
czyli ten klin podatkowy, powoduje, Ze praca jest
bardzo droga. Czasami oplaca si¢ kupi¢ maszy-
ne, ktdéra zastepuje pracownikéw. Gdybysmy ta-
ki podatek wprowadzili, to bylaby to w pewnym
sensie zacheta fiskalna do utrzymywania stanu
zatrudnienia. To by oznaczalo, ze si¢ pogarsza
pozycja konkurencyjna pracodawcy. Z jakichs
powodow, o ktérych tu nie musimy dyskutowac,
nagle pracodawca dochodzi do wniosku, ze ma za
duzo pracownikdéw, ze koszty placowe ma za duze
i nie moze na przyklad konkurowac¢ z dostawca
zagranicznym. Ta propozycja, o ktérej pan sena-
tor powiedzial, moglaby oznacza¢, ze my go przy-
muszamy, zeby on dalej zatrudnial tych praco-
wnikdéw, a wtedy caly zaklad moze upasé¢, bo
przegra konkurencje¢. Oczywiscie istnieje réznica
miedzy upadkiem catego zakladu, taka bardzo
radykalna mozliwoscia, a tym, ze po prostu ten
pracodawca ograniczy sobie swoje zyski, ze jedy-
nym efektem tego, o czym pan senator wspo-
mnial, bedzie zmniejszenie zysku pracodawcy.
Jest cale spektrum mozliwych rozwigzan i trud-
no a priori zaklada¢, ktoére z nich jest stluszniej-
sze. Ale doswiadczenia krajow, ktore walcza
z bezrobociem, pokazuja, ze usztywnianie rynku
pracy, wprowadzanie zabezpieczen przeciwko
zwalnianiu obraca si¢ de facto, w dlugiej per-
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spektywie, dokladnie przeciwko tej idei, dlatego
ze im trudniej si¢ zwalnia, tym trudniej si¢ zatru-
dnia, czy raczej zatrudnia si¢ latwo, ale zanim
pracodawca zatrudni czlowieka, to trzy razy sie
zastanowi, czy naprawde chce go zatrudni¢, bo
trudno mu bedzie go zwolni¢.

Jesli chodzi o $ciggalnos¢ podatkéw z hiper-
marketow, to nie dysponuje takimi danymi. Chy-
ba ze juz teraz dysponuje... Oczywiscie, dyspo-
nuj¢ danymi szczegdlowymi. (Wesotosé na sali)
Pan wicepremier Belka mowil wtedy, ze chcial
powolywac¢ takie brygady tygrysa, jesli dobrze
pamietam...

(Senator Adam Biela: Tak, to dokladnie moje
pytanie.)

Dotyczylo to cen transferowych. To jest trudna
materia. W réznych krajach robi sig¢ to, ale trzeba
mie¢ $wiadomos$¢, Szanowni Panstwo, ze ceny
transferowe i caly transfer zysku, arbitraz podat-
kowy, o ktéorym wspominal pan minister Gronic-
ki, bo to jestjak gdyby to samo zagadnienie, pole-
gaja na tym, ze jak w jednym miejscu trzeba za-
ptaci¢ 40% podatku, a w drugim trzeba zaplaci¢
10% podatku, to podatnik tak si¢ bedzie staral,
tak bedzie kombinowat — to nie jest dobre stowo —
taka inwencja si¢ wykaze, zeby tego zysku nie
osiagac¢ tam, gdzie placi si¢ duzy podatek, tylko
osiggac¢ go tam, gdzie placi si¢ maly podatek.
Mozna oczywiscie to kontrolowac¢ i na swiecie ro-
bi si¢ to, w Polsce tez jest powolana specjalna ko-
morka do spraw cen transferowych, ale trzeba
miec¢ sSwiadomosé¢, ze skutecznos¢ kazdej kontro-
li jest, jaka jest. Aparat skarbowy jest nie najle-
piej oplacany i jego efektywnos¢ w tej dziedzinie
nie jest specjalnie duza, szczegdlnie Ze to sa zaga-
dnienia nowe i do konfrontacji z pracownikiem
Ministerstwa Finanséw z aparatu skarbowego po
drugiej stronie barykady staja zarabiajacy kilka-
nascie czy kilkadziesiat razy wigcej prawnicy,
ktérzy znaja dokladnie przepisy podatkowe wna-
szym kraju — nasz aparat tez je zna — ale réwniez
w drugim kraju, gdzie zysk jest transferowany.

Co si¢ tyczy powszechnej opinii, ze hipermar-
kety sa zwolnione z podatku, to...

(Senator Adam Biela: Nie ze sa zwolnione, tyl-
ko ze nie Sciga si¢ z nich podatku.)

To bardzo si¢ ciesze, ze pan senator to zauwa-
zyl, bo czes¢ opinii publicznej uwaza, ze sa one
zwolnione z podatku. Ale rozumiem, ze...

(Senator Adam Biela: Prosze nie podejrzewac
Wysokiej Izby o taka ignorancje.)

Nie podejrzewam. Czesc¢ opinii publicznej zyje
jednak w takim przeswiadczeniu, o ktéorym mo-
wilem. No wiec nie sg zwolnione.

Mam tu, prosze panstwa, dane dotyczace ze-
znan oséb prawnych, zeznan podatkowych, kto-
re mowia, ze w branzy handlu detalicznego 55%
podatnikoéw wykazalo dochod, czyli zaplacilo po-

datek. W odniesieniu do wszystkich podatnikow
dzialajacych w tej branzy, czyli i zagranicznych,
i krajowych, ten odsetek wynosizaledwie 21%. Co
to oznacza? To oznacza, ze podatek dochodowy
w handlu w wi¢kszym stopniu jest placony przez
podmioty zagraniczne niz przez podmioty krajo-
we. Oczywiscie to nie oznacza, ze podmioty krajo-
we bardziej oszukuja. Takiej tezy nie chce, bron
Boze, stawia¢. Chodzi tylko o to, ze po prostu inna
jest rentownos¢ handlu w duzym sklepie i handlu
w malym sklepie. By¢ moze to z tego wynika.

Postaram si¢ panu senatorowi da¢ odpowiedz
—zorientuje si¢, ale mam wrazenie, ze jest gotowa
odpowiedz w Ministerstwie Finanséw — po prostu
pokaza¢, ktére z tych wielkich sieci handlowych
osiagaja dochody w Polsce i jaki ptaca podatek.
Mam wrazenie, ze te dane sg. Nie mam ich teraz,
ale pisemnie odpowiem na to pytanie.

(Senator Adam Biela: Bardzo bym prosil, Panie
Ministrze, dlatego ze pan minister Belka moéwil
wowczas...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢ nie dyskutowac¢. Pan minister
odpowiedzial. To bedzie zalatwione. No bo musi-
my to rozdzieli¢. Gdy pan zabierze glos, to bedzie
pan moégt mowic.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Nie ma pana senatora Podkanskiego,
a chcialbym teraz precyzyjnie powiedzie¢, jakie
sa koszty zmian, o ktérych mowimy. Te koszty
dotycza gléwnie darowizn i wyroku trybunatu.
Koszt zwigzany z wyrokiem trybunatu jest szaco-
wany na mniej wiecej 70 milionow zt. Jesli chodzi
o darowizny, to w zaleznosci od przyjetych zato-
zen, jest to 40-90 milionow zt. Do tego dochodzi
koszt propozycji dotyczacej Internetu — to jest
okotlo 200 miliondéw zt.

Chcialbym panstwu tylko powtérzy¢ te teze, ze
szacunki, o ktérych méwimy, i szacunki odnos-
nie do skali podatkowej opieraja si¢ na pewnych
zalozeniach. Mozna kwestionowac¢ te zalozenia,
ale jak Ministerstwo Finanséw przedstawia jakis
szacunek, to mowi: zalozenie jest takie i takie,
a szacunek jest taki i taki.

Najtrudniejsza do uchwycenia jest kwestia da-
rowizn, dlatego Ze to podatnik decyduje o tym,
czy skorzysta z darowizny, czy nie skorzysta.
I trudno w tej sprawie cokolwiek zaprogramo-
wac, zaprojektowac i policzy¢.

Szacunek dotyczacy Internetu zrobilismy
w ten sposob, ze mieliSmy dane dotyczace liczby



71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
24 Laczne rozpatrzenie punktéw 1. i 2. porzadku obrad Senatu

(podsekretarz stanu J. Neneman)

0s0b, ktore obecnie korzystaja z Internetu, i wie-
dzieliSmy, jaka jest proponowana ulga, wi¢c po-
mnozylismy te ulge przez liczbe oséb. Oczywi-
$cie, kto$ moze powiedzie¢, ze to nie jest dobre
rozwiazanie, bo czes¢ podatnikéw bedzie miata
tanszy dostep do Internetu, za mniej niz 760 zt,
inie wykorzysta ulgi. By¢ moze wigc ta kwota jest
zawyzona.

Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze dostep
do Internetu w naszym kraju sie zwieksza, wiec
by¢ moze za rok bedzie kolejnych kilkadziesiat
czy kilkaset tysiecy podatnikow, ktérzy skorzy-
staja z Internetu i beda si¢ rozliczali. A wiec ta li-
czba moze by¢ zanizona, rzeczywisty koszt wpro-
wadzenia ulgi internetowej moze by¢ wigkszy.
Ponadto moze si¢ pojawi¢ to, o czym moéwil pan
minister Gronicki, to znaczy koszty korzystania
z Internetu spadna, co by oznaczalo, Ze policzony
koszt jest za duzy.

No i tak mozemy sobie przedstawia¢ rézne ar-
gumenty, i na prawo, i na lewo, i méwi¢, ze koszt
jest albo zawyzony, albo zanizony. Oczywiscie to
jest domena, to jest taki przywilej panstwa, zeby
mowic, ze ktorys koszt jest zanizony lub zawyzo-
ny. Powtarzam tylko, ze ministerstwo, poshugu-
jac si¢ pewna metodologia, dostarcza danych.
Przy tych zalozeniach, ktére przyjmujemy, te da-
ne sa robione z najwigksza starannoscia, i my si¢
mozemy pod nimi podpisa¢ — przy tych zaloze-
niach, ktore sa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pytanie zada pan Litwiniec, a potem pani Bo-
chenek.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Moje pytanie dotyczy sfery, o ktérej opowie-
dzial nam pan minister Neneman, wskazujac na
przyklad swiatlej Estonii w zakresie podatkéw.

Od wielu lat spotykam si¢ podczas roznych
rozmow, i potprywatnych, i na réznych spotka-
niach, zwlaszcza z przedstawicielami matego
i Sredniego biznesu, ktdérzy zadaja pytanie — po-
$rednio jest to rowniez moje pytanie — dlaczego
Rzeczpospolita, opodatkowujaca przedsi¢bior-
céw, nie siegnie do tej oczywistej mozliwosci... Bo
gdyby sredni przedsigbiorca, a nawet maly pro-
ducent na przyklad paneli z drewna - przynaj-
mniej na wsi sporo ludzi zarabia na tym troche
pieniedzy — mial kapital, to mogloby zmniejszy¢
sie bezrobocie, tak przynajmniej méwia moi roz-
mowcy. Dlaczego w Polsce nie ryzykuje si¢ stoso-
wania tej procedury podatkowej? Polega ona na

tym: ja ci, przedsiebiorco, daruj¢ przez rok place-
nie podatku od zysku, pod warunkiem ze go zain-
westujesz.

Moje pytanie nie jest takie proste. Bedac bo-
wiem przez pewien czas obserwatorem w Parla-
mencie Europejskim, spotkalem sie z bardzo
ostra debatg na ten temat. To zostalo wlasciwie
z tego naiwnego rozumowania, by¢ moze naiwne-
go — nie chce nazwac¢ Estonczykow naiwniakami
—wyprowadzone do réwnowagi: w zasadach filo-
zofii wolnego rynku nie lezy mozliwo$¢ zmusze-
nia przedsigbiorcy, zeby tu, i wlasnie tu, inwesto-
wal, na przyklad w Rzeczypospolitej, bo on jest
wolny i moze tu dosta¢ ulge, ale zainwestowac
moze na Slowacji. A wiec wlasciwie...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Pytanie, py-
tanie...)

...ta nadzieja rozbila si¢ o t¢ zasad¢ wolnego
rynku.

Czy moje myslenie jest wlasciwe? Czy moze by-
laby jakas$ mozliwos¢ sklonienia przez polityke
podatkowa przedsigbiorcy, Zeby inwestowatl
w Rzeczypospolitej i przez to zmniejszal bezrobo-
cie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuj¢ za pytanie. No, jest ono troszeczke...
Bede musial panstwu troche czasu zabrad.

Trzeba sobie zada¢ pytanie, dlaczego przedsie-
biorcy inwestuja. Czy przedsi¢biorcy inwestuja
dlatego, ze maja jakas ulge, czy dlatego, Ze ich
ktos poprosi, ze im ktos kaze? Jak pan slusznie
zauwazyl, w gospodarce rynkowej, kiedy mozna
inwestowac tu i tam, to przedsi¢biorca podejmu-
je decyzje, czy inwestycje zlokalizuje w Stowacji
czy w Polsce, a jesli w Polsce, to czy w okolicach
Warszawy, czy na przyklad w okolicach Siedlec.
Oczywiscie, tam by chyba byta bardziej potrzeb-
na nizw okolicach Warszawy, bo tutaj bezrobocie
nie jest takim problemem, jakim jest na wscho-
dzie Polski czy na pdinocy Polski.

Pojawia sie wiec pytanie, czy za pomoca syste-
mu podatkowego mozna by jakos sterowac¢ inwe-
stycjami, zeby one powstawaly w tym miejscu,
a nie w innym miejscu, zeby mialy charakter na
przyklad bardziej pracochlonny, a nie kapitato-
chlonny. Doswiadczenia swiatowe w tej dziedzi-
nie sa duze, ale raczej niezachecajace. Otoz ulga
podatkowa, bo rozumiem, ze tym instrumentem
moglaby by¢ ulga podatkowa... Pan senator po-
wiedzial: przez rok nie placisz podatku, ale gdy
zainwestujesz ten zysk...
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Prosze panstwa, trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze tak naprawde w Polsce inwestycje sa finanso-
wane z zysku, ale te inwestycje potem si¢ amorty-
zuja, czyli sa odliczane od zysku. A wiec efekt
ekonomiczny w dtugim okresie jest taki, ze inwe-
stycje mozna sobie wrzuci¢ w koszty za pomocag
amortyzacji. Ale rozumiem, ze chodzi o natych-
miastowy efekt.

Doswiadczenia réznych krajow pokazuja, ze
ulgi inwestycyjne to nie jest dobry pomyst. Dla-
czego? Dlatego, ze z ulg inwestycyjnych korzysta-
ja gléwnie duze firmy, duze, bogate firmy, i naj-
wiekszy dochdéd z ulg inwestycyjnych maja pra-
wnicy podatkowi, ktérzy to obstuguja. Male firmy
nie korzystaja z tego, a doswiadczenia polskie,
kiedy to ulgi byly obwarowane réznymi... No,
trzeba by pewne warunki postawic.

Czesto firmy, na przyklad na skutek slabszej
koniunktury gospodarczej... No bo mozna wpro-
wadzi¢ taka ulge: jesli zatrudnisz, powiedzmy,
dziesiec¢ osob i bedziesz przez piec¢ lat utrzymywat
zatrudnienie, to cos tam. No, ale moze by¢ tak, ze
koniunktura gospodarcza si¢ popsuje i praco-
dawca be¢dzie musiat zwolni¢ te osoby, bo inaczej
zbankrutuje, i straci ulge. A wiec przedsigbiorcy,
szczegllnie mali przedsiebiorcy, o matym kapita-
le — rozumiem, Ze to mialoby by¢ rozwigzanie dla
nich —bardzo ostroznie podchodza do ulg, bo dzi-
siaj ulga si¢ wydaje atrakcyjna, ale gdy sytuacja
na rynku si¢ zmieni za trzy lata, to moze ona sta¢
si¢ przeklenstwem.

A wigc doswiadczenia, Panie Senatorze, poka-
zuja, ze ulgi podatkowe jako instrument stero-
wania inwestycjami si¢ nie sprawdzily. To si¢ nie
sprawdzilto, to jest kosztowne, slabo kontrolo-
walne. Rézne panstwa wykorzystujg rézne in-
strumenty, zeby inwestycje w tym czy innym
miejscu byly realizowane.

Mamy w Polsce pomoc publiczng, mamy spec-
jalne strefy ekonomiczne, mamy pomoc na inwe-
stycje, ktora jest roznicowana w zaleznosci od te-
go, w jakim regionie te inwestycje powstaja. I ja-
kos$ ten system dziala, lepiej czy gorzej. By¢ moze
trzeba wiec doskonali¢ te mechanizmy, ktore po-
kazuja: jesli wybudujesz fabryke tu, to my ci do-
placimy tyle a tyle. To rozwigzanie jest bardzo
transparentne, bo od razu widag¢, ile pieniedzy
przyplywa zbudzetu po to, zeby fabryka powstala
na przyklad na Mazurach, a nie na Slasku czy
odwrotnie - tu akurat miejsca geograficzne nie
majg znaczenia.

Pytanie o to, jak skloni¢ inwestoréw, czy pol-
skich, czy tez niepolskich, to jest, jak rozumiem,
troszeczke inne pytanie. Tu jest wazne pytanie,
jak sktoni¢ inwestorow, zeby otwierali zaklady
w Polsce, a nie za granica. I to jest dobre pytanie.
Nie tylko Polacy, ale wszystkie narody w Europie
i na swiecie mysla, jak ustanowi¢ najlepsze za-

chety dla inwestoréw. Gdy popatrzymy na ran-
kingi czy tez kwestionariusze, w ktérych inwe-
storzy sie wypowiadaja, co dla nich jest wazne
i co jest niewazne, to okazuje si¢, ze podkreslaja
oni, iz na przyklad stabilnos$¢ prawa jest jednym
z kluczowych elementéw decydujacych o tym,
czy inwestycja powstanie w tym czy w innym kra-
ju. To stabilnos$¢ prawa w ogdle, stabilnosc¢iegze-
kucja prawa, w tym prawa podatkowego, jest
waznym elementem. I czesto ten element stabil-
nosci prawa, przewidywalnosci rozwigzan praw-
nych, jest wazniejszy od wysokosci stawki podat-
kowej. Czyli bardzo wiele réznych czynnikéw
wplywa na decyzj¢ o inwestowaniu w tym czy
w innym kraju, w tym czy w innym regionie. Pol-
ska akurat w ostatnim czasie, w ostatnich la-
tach, a mozna nawet powiedzie¢, ze w ostatnich
miesigcach staje si¢ krajem coraz bardziej atrak-
cyjnym dla lokowania inwestycji. Jak panstwo
obserwuja, tych inwestycji przybywa moze nie la-
winowo, ale ten rok bedzie, jesli chodzi o inwesty-
cje zagraniczne w Polsce, dobrym rokiem w poro-
wnaniu z rokiem poprzednim czy z okresem
sprzed dwdch lat. No a te inwestycje pociagna tez
za sobg inwestycje w ogdle. Tak naprawde inwe-
stuje si¢ wtedy, kiedy szanse, Ze dana inwestycja
przyniesie zysk, sa duze — wtedy przedsigbior-
stwo inwestuje, a inwestuje dla pieniedzy. Bo tak
juz jest skonstruowana gospodarka rynkowa, ze
inwestuje si¢ dla pienigdzy, wigc zeby pobudzi¢
inwestycje, trzeba stwarzac¢ takie warunki, zeby
te inwestycje przynosily wysokie zyski. I wtedy
przedsigbiorcy beda inwestowaé, co wigcej, oni
beda inwestowac¢ nawet bez ulg inwestycyjnych,
bo jesli jest dobry pomyst na biznes i jesli jest du-
za szansa, ze ten biznes przyniesie duze pie-
nigdze, to mozna skorzysta¢ z kredytéw, ktére —
aczkolwiek trudno dostepne dla malych firm - sa
dostepne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pytanie bedzie zadawac¢ pani Bochenek, a po
pani Bochenek — pan Sztorc.

Prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w zasadzie chcialam zapytac¢
o to pana ministra Gronickiego, ktdéry, uzasa-
dniajac stanowisko rzadu... to znaczy, ktéry jest
przeciwny piec¢dziesigcioprocentowemu opodat-
kowaniu i ktéry powiedzial, Ze jesli czes¢ tych
0s0b, ktore powinny to placi¢, przejdzie na inny
sposob rozliczania, to — cytuje — ,bedziemy do te-
go doplacac¢”, a méwil tak o 1/5 tych oséb. Prosze
mi to wyjasnic.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jaroslaw Neneman:

Z przyjemnoscia to pani wyjasnig, bo o ile
czes$¢ moich odpowiedzi bazuje na pewnych przy-
puszczeniach czy na pewnych osadach, o tyle
gdy mowimy akurat o liczbach, to o liczbach mo-
zemy mowic¢ precyzyjnie. Aczkolwiek trzeba przy-
jac¢ zalozenie... Bo rozumowanie pana ministra
Gronickiego i resortu finanséw oparte jest na pe-
wnym zalozeniu: jesli czes¢ sposrdd tych czte-
rech tysiecy podatnikéw, o ktérych mowa, sko-
rzysta z innych mozliwosci rozliczania si¢, to wte-
dy cos$ si¢ wydarzy. Jesli ktos z panstwa zakwe-
stionuje taka mozliwos¢ i powie: nieprawda, ze co
piaty z nich moze z tego skorzystac, to jego rozu-
mowanie bedzie nieprawdziwe... To znaczy rozu-
mowanie bedzie prawdziwe, tylko konkluzja be-
dzie inna, no bo zalozenie, na ktérym ono si¢
opiera, bedzie niespelnione. Ale najpierw moze
powtdrze, dlaczego takie zalozenie przyjmujemy
ijak to sie wyraza w liczbach.

(Senator Krystyna Bochenel: 1 dlaczego be-
dziemy do tego dokladac.)

Dobrze.

No wigc, jak juz dzisiaj panstwu cze$ciowo mo-
wilismy, osobami, ktdérych ten pig¢dziesieciopro-
centowy podatek méglby dotkna¢, sa miedzy in-
nymi osoby osiagajace dochody z pracy najemne;j.
O tych osiagajacych je z kapitatu juz powiedzielis-
my, ze oni skorzystaja pewnie z innych rozwigzan
iich praktycznie nie trzeba tu liczy¢. No ale przy-
jrzyjmy si¢ tej grupie osdéb utrzymujacych si¢
z pracy najemnej. Otéz wsrod tej grupy jest pew-
nie jakas cz¢s$¢, trudno w tej chwili powiedzie¢, jak
wielka — by¢ moze to jest pigcdziesiat osob, byc¢
moze piecset osob, by¢ moze tysigc... To trudno
powiedzie¢, azeby to wiedzie¢, musielibysmy tak
naprawde te cztery tysiace podatnikow zidentyfi-
kowa¢ z imienia i nazwiska i zapyta¢: Szanowny
Panie Podatniku, majacy wysokie dochody, czy
jest taka mozliwos¢, ze ty si¢ przeniesiesz, dlatego
ze masz zaplaci¢ o 30, 50, 100 czy 200 tysiecy po-
datku wigcej, bo pojawia si¢ ta nowa stawka? I tu
wchodzi w gre argument, o ktérym mowil pan se-
nator, ze by¢ moze te dodatkowe 30 tysigcy nie
spowoduje zadnej reakcji. Bardzo mozliwe, Ze nie
spowoduje, ale by¢ moze spowoduje, dlatego ze
podatnicy czesto w swoich dzialaniach nie kieruja
si¢ czysta racja ekonomiczng, ale réwniez emocja-
mi. I to one powoduja, Ze czesto podatnicy prowa-
dzacy dzialalnos$¢ gospodarcza gdy zobacza, ze
osiggneli duzy dochdd i beda mie¢ do zaptacenia
wysoki podatek, kupuja sobie na przyklad kom-
puter albo cos innego, zeby tylko tego duzego po-

datku nie placi¢. I to cos czasami nie jest im po-
trzebne, ale sSwiadomos¢ tego, ze unikna placenia
wysokiego podatku, cieszy ich serce. No, racjonal-
nosci w tym nie ma, ale ludzkie zachowanie nie do
konca sa racjonalne.

Otodz, jesli pewna czgs¢ podatnikow z tej grupy
pracownikéw najemnych mialaby mozliwos¢
przejscia na samozatrudnienie, skorzystataby
z tej mozliwosci i otworzylaby firmy... No, moze-
my sobie na przyklad wyobrazi¢ pracownika du-
zej firmy — méwmy ,firmy”, bo nie chcialbym tu
wymienia¢ konkretnej nazwy czy to banku, czy
petrochemii, zeby nie byto zlych skojarzen — fir-
my, ktorej zarzad ma wysokie zarobki. Ten pra-
cownik jest pracownikiem etatowym i jest odpo-
wiedzialny na przyklad za sporzadzanie analiz
ekonomicznych dotyczacych tego przedsigbior-
stwa. Te analizy sg bardzo istotne dla funkcjono-
wania przedsiebiorstwa, wiec on duzo pieniedzy
tej firmie przysparza, a i firma ptaci mu duzo pie-
niedzy. Teraz jest on na etacie, ale jesli skorzysta
z pewnych przywilejow, to bedzie mogt otworzy¢
firme¢ pod tytulem ,analizy ekonomiczne” i takg
ushuge sprzedawac¢. Czyli tak: przestaje by¢ za-
trudniony na etacie i otwiera wlasna firme. Jesli
teraz, przed tym przejsciem, osiagnie dochody
wynoszace 1 milion - tak zalézmy, bo musimy si¢
jakas liczba postugiwac, zeby podawac¢ przyklad,
wigc przypuscémy, Ze on zarabia w tej chwili 1 mi-
lion - to podatku i réznych parapodatkéw, czyli
ZUS, od tego 1 miliona zaplaci lacznie 414 tysie-
cy zt. Ajesli on otworzy firme pod tytulem ,,ustugi
doradztwa ekonomicznego” czy jakos tak, i t¢ us-
luge sprzeda instytucji, w ktérej kiedys praco-
wal, i tak samo osiggnie 1 milion zt dochodu - ze-
by zachowa¢ poréownywalnos¢, zatézmy, ze
osiggnie dochéd w wysokosci 1 miliona zt - to za-
placi podatek w wysokosci 19% i do tego zaplaci
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Gdyby to
byto liczone wedlug stanu na dzien dzisiejszy, to
zaplacilby 195 tysiecy, dlatego ze podatek to
190 tysiecy, a te skladki, ktére teraz sa liczone ja-
ko 60% przecietnego wynagrodzenia, to byloby
okolo 5 tysiecy ztotych, dokladnie 5 tysiecy 900.
Czyli to byloby 195 tysiecy zt do zaplacenia.
A réznica dla przychodoéw sfery budzetu i ZUS
lacznie to by bylo 414 tysiecy minus 195 tysiecy,
czyli 219 tysiecy zt. Awigc w efekcie przejscia tego
podatnika z umowy o prace na samozatrudnie-
nie, przy osigganiu przez niego takich samych
dochoddéw, budzet panstwa szeroko rozumiany —
czyli sfera finanséw publicznych lacznie z jedno-
stkami samorzadu terytorialnego, z ZUS, z Fun-
duszem Ubezpieczen Spolecznych - tracitby
220 tysiecy zl. Tak by bylo przy zatozeniu, ze ko-
szty ten podatnik bedzie miatl takie, jak miatl po-
przednio. Ale de facto jesli ktos prowadzi dzialal-
nosc¢ gospodarcza, to, jak juz mowilem, ma wyz-
sze koszty. W stosunku pracy te koszty wynosza
1 tysiac 227 zl rocznie w wypadku kazdego pra-
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cownika —1i tego, ktéry zarabia 1 tysiac zl, i tego,
ktoéry zarabia 100 tysigcy, i tego, ktéry zarabia
1 milion - a jesli prowadzimy dzialalnos¢ gospo-
darcza, to przywilejem dzialalnosci gospodarczej
jest to, ze koszty i samochodu, i telefonu, i czg¢s¢
kosztow takich naszych zyciowych moze by¢ ko-
sztami w rozumieniu przepiséw podatkowych.
A wiec pewnie ten czlowiek nie zaplacilby 195 ty-
siecy podatku, ale troch¢ mniej, dlatego ze jego
dochdd podlegajacy opodatkowaniu bylby niz-
szy. No ale to jest takie troche¢ gdybanie, wi¢ec nie
chcialbym w ten watek wchodzi¢.

Ale co to oznacza? Jesli ta osoba, o ktérej mo-
wimy, przeszlaby z zatrudnienia na samozatru-
dnienie, to budzet panstwa szeroko rozumiany
stracilby 220 tysigcy, a jesli ta osoba zostataby
tam, gdzie byla, nadal zarabialaby 1 milion z}
i placitlaby od tego 50% podatku, to budzet pan-
stwa, tez rozumiany razem z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, zyskalby 36 tysiecy 429 zl
90 gr, dla prostszego rachunku: 36,5 tysiaca zl.
Co to oznacza? To znaczy, Ze jesli mieliby$my
szesciu takich podatnikéw i jeden z nich pozo-
stalby przy zatrudnieniu... Przepraszam, jesli
pieciu z tych szesciu nadal byloby zatrudnionych
tak jak poprzednio i placiloby ten podatek w wy-
sokosci 50%, a jeden z nich przeszediby na 19%,
to laczne wplywy dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i z podatkéw od tych szesciu bylyby
takie same. I to oznacza, ze jesli sposrod tych sze-
$ciu dwéch przeszloby na samozatrudnienie,
a czterech zostaloby przy dotychczasowych for-
mach zatrudnienia, to laczne wplywy podatkowe
panstwa i wplywy ze skladek na ubezpieczenia
spoteczne bylyby nizsze. I to pan minister Gro-
nicki mial na mysli, gdy méwil, ze musielibysmy
do interesu doptacac¢. Bo w sytuacji, kiedy te pro-
porcje sa inne, gdy podatnik zarabia 10 milio-
now zl - ale takich podatnikéw nie jest wielu... Bo
w sytuacji, kiedy podatnik zarabia 10 milio-
now zl... Bo tutaj jest tak jakby pigcio- czy sze-
$ciokrotnos$¢ — w zaleznosci od tego, jakie roz-
wigzania dotyczace ZUS zostana przyjete — czyli
jeslijeden podatnik na szesciu ustapi, to by si¢ to
zbilansowalo. A w przypadku podatnikow, ktérzy
zarabiaja 10 milionéw, ten przelicznik wynosi
2,5, czyli jesli dwoch podatnikow na pigciu by si¢
przeniosto na prowadzenie dzialalnosci, to wtedy
wyszlibysmy na zero.

Co to wszystko, prosze panstwa, oznacza? To
oznacza, ze tak naprawde, prosze panstwa — bo
ktérys z pandéw senatoréw spytal mnie, ile tak na-
prawde bedzie z tego pieniedzy — to nie wiadomo,
ile z tego bedzie pieniedzy. To bedzie zalezalo od
decyzji podatnikéw, bo podatnicy w tym kraju
maja mozliwosc¢ korzystania z opcji podatkowych.
Podatnicy, ktérzy osiagaja okreslone dochody,
a sg rezydentami w innych krajach, moga skorzy-

sta¢ z mozliwosci dwudziestoprocentowego po-
datku ryczaltowego. W ogole jest kilka czy kilka-
nascie réoznych rozwigzan podatkowych i sg one
legalne, dozwolone, dlatego ze tak stanowia prze-
pisy. Ponadto teraz jestesmy czlonkami Unii Eu-
ropejskiej, a wigc pewne regulacje unijne doty-
czace swobody przeplywu osob i kapitalu obo-
wiazuja takze nas. To, prosz¢ panstwa, oznacza,
Ze nie jestesmy w stanie - méwi¢ to w uproszcze-
niu —nakaza¢ tym, ktdérzy osiagaja takie dochody,
by oni nic nie robili i dalej placili nam podatki.
Gdyby utrzymany zostat taki system, jaki byt jesz-
cze kilkanascie lat temu - to znaczy gdy nie mozna
bylo w te 19%... no, nie chce powiedzie¢ ,uciec”,
bo to zle stowo, a wigc powiem, ze nie mozna byto
tak przeksztalci¢ poprowadzenia dzialalnosci —
czyli gdyby w odniesieniu do tych spétek miedzy-
narodowych obowiazywaly przepisy mowigce, ze
skoro spolka jest tu, to i tu musi by¢ zarzad i tu
trzeba ptaci¢, to wtedy mozna by bylo bardzo pre-
cyzyjnie wyliczy¢, ile bysmy tych pienigedzy zarobi-
li, o ile wigcej zarobilby budzet. Teraz, kiedy sa te
mozliwosci, o ktérych moéwilem, i kiedy podatnik
majacy wysokie dochody tak naprawde¢ ma pewne
pole manewru, bo moze sobie prowadzi¢ dziatal-
nosc¢, moze by¢ rezydentem w innym kraju - no,
nie wszyscy, bo wiekszo$¢ nie moze, ale czes¢
z nich moze — nie mozemy precyzyjnie powiedzie¢,
ile z tego bedzie pieniedzy. Moze wyjdziemy na ze-
ro, moze to by¢ na minusie, moze to by¢ 200 milio-
now, moze 240, a moze by¢ i wigcej. Tak, moze to
by¢ wigcej, dlatego ze gospodarka moze zacznie
sig¢ rozwija¢ tak fenomenalnie, ze i te wynagrodze-
nia beda wigksze. Ten szacunek, ktéry Minister-
stwo Finanséw przedstawilo, jest oparty na pew-
nych zalozeniach, o ktérych panstwu moéwitem.
I jeszcze raz chee podkresli¢, ze dochodem budze-
tu panstwa jest z tego tylko 52%, bo 48% trafia do
jednostek samorzadu terytorialnego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pytania teraz bedzie stawial pan Sztorc, a po-
tem pani Kurzepa.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku, szkoda, ze nie ma tu pana
ministra Gronickiego. Ja odniostem wrazenie, ze
powinien on by¢ ministrem pracy i polityki so-
cjalnej, bo tak cieplo wyrazat sie o najbiedniej-
szych, o tej sferze ubostwa, o ludziach z najniz-
szym wynagrodzeniem. A jednoczes$nie pan mini-
ster prze do tego, zeby bogatych jednak nie opo-
datkowywac.

Ja mam kilka pytan. Nie bede si¢ teraz rozwo-
dzil, w wystapieniu pewnie te sprawy porusze.
A teraz mam kilka pytan do pana ministra.

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze
w zwigzku ze zmiang art. 16 pkt 57 — chodzi mi
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o zaliczanie za grudzien wynagrodzen, ktore sg
wyplacane, zgodnie z prawem oczywiscie, w sty-
czniu — nalezaloby uprosci¢ prawo i wprowadzic¢
jakis ustawowy zapis, by wynagrodzenie to placi¢
jednak do 31 stycznia, czyli zeby nie bylo tak, ze
jeden placii to zalicza, a drugi nie placi i nie zali-
cza?

Chcialbym tez zapyta¢, co - w zwigzku z zapi-
sem w pkcie 57 —z ZUS za grudzien i co z Fundu-
szem Pracy. W ktérych miesigcach to si¢ bedzie
zalicza¢? Czy wtedy, kiedy jest wyplata, czy
w styczniu, za styczen?

Chce zapyta¢ rowniez, ile stowarzyszen do
dnia dzisiejszego zostalo zaliczonych do organi-
zacji pozytku publicznego.

Chce tez pana zapytac, jaka jest réznica zarob-
kéw w Polsce i w Unii Europejskiej. Bo koszty
utrzymania, koszty paliw, energii, telefonéw ma-
my prawie podobne. Jaka jest wigc ta réoznica?

Chce réwniez wrécié... Bo pan tak pieknie mo-
wil o ulgach inwestycyjnych. Pan jest mlodym
czlowiekiem, Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jarostaw Neneman: Dzigkuje.)

...ale prosilbym o cofnigcie si¢ pamiecig o dwa-
dziescia lat i zobaczenie, jak proste bylo wtedy
rozliczanie ulg inwestycyjnych. Dzisiaj méwi sig,
ze minister gospodarki ma pieniadze na pomoc
publiczna, ale prosze zobaczyé¢, jak ta pomoc
publiczna wyglada, ile trzeba kwitow wypemi¢
ico trzeba zrobi¢, Zeby ja dosta¢, no i kto w Polsce
te pomoc dostal.

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze stawia¢ pytania, a nie wyglasza¢ komenta-
rze.)

Panie Marszalku, ja si¢ nie zgadzam z panem
ministrem w pewnych kwestiach i musze¢ to po-
wiedzie¢. Nie zgadzam si¢ réwniez...

(Glos z sali: To w wystapieniu...)

Ale o tym powiem w dyskusji. To tyle. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Na czes¢ pytan bede musial chyba pisemnie
panu odpowiedzie¢, bo ja mam niespecjalna pa-
miec¢ do liczb. Anarazie taka jedna mys$l, bo pyta-
nie bylo bardziej generalne. Czy system podatko-
wy ma stuzy¢ do karania, czy do zdobywania do-
chodéw budzetowych? Bo ta dyskusja, ktora dzi-
siaj toczymy, dotyczy miedzy innymi tego, co my

chcemy dzigki tym 50% osiagna¢. W czesci, jak
rozumiem, zamysl jest taki, zeby moze kogos
ukara¢, w czesci — zeby moze jakies pieniadze
$ciggnac¢, a moze zeby te sprawy polaczy¢. Wat-
pliwosci, ktére zglasza Ministerstwo Finanséw,
dotycza wlasnie tej czesci, ile z tego bedzie pienig-
dzy. A ten aspekt rownosci, sprawiedliwosci zo-
stawiamy panstwa ocenie.

Co do zaliczania skladek na Fundusz Pracy
w koszty wynagrodzen... Co do wynagrodzen, to
mamy swobode¢ ksztaltowania uméw. Jesli wigc
wprowadzilibysmy to rozwigzanie, o ktérym mo-
wa, to ono dopingowaloby pracodawce do tego,
by wyplacal wynagrodzenia w tym miesiacu,
w ktorym zalicza je sobie w poczet kosztow. Takie
rozwigzanie, jak rozumiem, ma sens, wiec moze
zgodzmy sieg, ze to jest dobre. A co do Funduszu
Pracy, to nie potrafi¢ panu w tej chwili na to od-
powiedzie¢. Dowiem sig, jak to bedzie wygladalo.

Co do liczby organizacji, ktére maja status or-
ganizacji pozytku publicznego, to na pismie pa-
nu odpowiem, bo nie mam teraz tych danych.

Réznice w zarobkach w Polsce i w krajach Unii
Europejskiej. No, Panie Senatorze, taka jest juz
kolei rzeczy, ze sa kraje biedniejsze i bogatsze.
My jestesmy krajem raczej niespecjalnie zamoz-
nym na tle Europy. Ma pan racje, ze niektére ko-
szty w Polsce i w bogatych krajach Unii Europej-
skiej sa poréownywalne, a niekiedy nawet te
w Polsce sa wyzsze niz w tych innych krajach,
przy duzej réznicy zarobkéw. Ale nie bardzo ro-
zumiem, jak to si¢ ma do pytania o system podat-
kowy, bo system podatkowy jest wtérny. No, jed-
ne kraje sa bogatsze, drugie sa mniej bogate,
trzeba wigc robi¢ wszystko, zeby z tym boga-
ctwem nadganiac¢. I tu system podatkowy nie ma
nic do rzeczy. Powiem szczerze, ze moze on co
najwyzej wspiera¢ szybki rozwdj. Mozna si¢ po-
ciesza¢ tym, ze sg tez kraje biedniejsze od nas
i dla nich my jestesmy jakims punktem odniesie-
nia.

Kwestia ulg inwestycyjnych. Im prostsze jest
rozwigzanie... To znaczy te proste rozwigzania,
o ktérych pan moéwit i ktore kiedys funkcjonowa-
ly dobrze, teraz niekoniecznie dobrze by funkcjo-
nowaly, bo prosze¢ zwréci¢ uwage, ze sytuacja ra-
dykalnie si¢ zmienila. Teraz nasza gospodarka
jest gospodarka otwartg, wigc zagraniczne pod-
mioty moga inwestowac¢ w Polsce, a i polskie pod-
mioty moga inwestowac¢ za granica.

Nie wiem, czy panstwo sa swiadomi tego, ze
sporo polskich firm zainwestowalo za granica.
Moze si¢ wiec zdarzy¢ tak, ze kupig panstwo wy-
rob firmy polskiej, ale na opakowaniu bedzie na-
pisane, ten wyrdéb zostal wytworzony w innym
kraju: w Chinach, w Wietnamie, na Ukrainie. No
ale to jest temat na zupeknie inng wypowiedz. Co
z tego wynika i czy to dobrze, czy niedobrze? Ro-
zumiem jednak, ze tego watku nie bedziemy po-
ruszac.
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Byla tez mowa o pomocy publicznej, ale to tez
jest temat na dtuzsza wypowiedz, niekoniecznie
w zwiazku z kwestiami podatkowymi. Moja mys$l
byla taka, ze ulgi inwestycyjne, mimo pozornej
atrakcyjnosci, sa kosztowne w obstudze admini-
stracyjnej. Sa kosztowne, bo kosztuja budzet
i kosztuja podatnika. Podatnik musi skorzysta¢
z pomocy ekspertow prawnych, ktérzy powiedza
mu, jak z takiej ulgi korzystac, co trzeba spemic.
I musi on tego pilnowa¢. I kosztuja one budzet,
dlatego ze tego trzeba po prostu pilnowac¢, bo
w sytuacji przeplywu kapitalu moze si¢ okazac,
Ze z tej ulgi nie skorzysta ten, kto powinien — ze
spolecznego punktu widzenia — skorzystac. Jest
to instrument drogi i na $wiecie raczej si¢ od nie-
go odchodzi.

Rozwigzanie estonskie, mowiace: jesli inwe-
stujesz, to nie placisz podatku, a jesli wyciagasz
pieniadze z firmy na konsumpcje, to placisz duzy
podatek, jest - moim zdaniem — bardzo atrakcyj-
ne. Tak, jest to rozwigzanie bardzo atrakcyjne.
W wypadku duzych firm to sie dobrze sprawdzi,
ale w wypadku malych firm... No, pojecia inwe-
stycji, remontu, konsumpcji w wypadku malych
firm sa bardzo, bardzo mgliste, wigc dla matych
firm to nie jest znaczne... Dla duzych to jest do-
bre rozwiazanie. Mozemy o tym dyskutowac, ale
nie w tym roku oczywiscie, tylko juz w przysztych
latach.

A ze z pomocy publicznej trudno skorzystac?
Moze to i dobrze, dlatego ze pomoc publiczna du-
zo kosztuje, a jej efekty, jak pokazuja polskie do-
$wiadczenia, sa minimalne i czesto te pienigdze
sa marnowane. Ale sadze, Ze to jest temat na inng
dyskusje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pyta pani Kurzepa, potem senator Romaszewski.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, padaly z tej trybuny takie
stwierdzenia, ze w przypadku wprowadzenia
stawki pie¢dziesigcioprocentowej bedziemy jesz-
cze doklada¢, ze to sa pieniadze wirtualne, ze
w zasadzie niczego nie osiagniemy. Bylo réwniez
i takie postawienie sprawy: po co w ogdle zmie-
nia¢ system podatkowy? Rozumiem, Ze chodzi
tutaj o przeniesienie pewnego ci¢zaru finansowe-
go na najbogatszych. W Polsce mamy duzo ludzi,
ktérzy maja bardzo niskie dochody — najnizsza
ptaca wynosi okolo 10 tysigcy zt rocznie, a najniz-
sze renty i emerytury jeszcze mniej.

Pan minister méwil réwniez, ze podatnicy, kto-
rzy prowadza dzialalnos$¢ gospodarcza, maja

prawo wyboru rodzaju opodatkowania. Oczywi-
$cie, ze maja, i niezaleznie od tego, czy wprowa-
dzimy te stawke, czy nie, nadal beda mieli to pra-
wo. 19% to jest mniej takze od 40%, nie tylko
mniej niz 50%. W zwiazku z tym nie mamy wply-
wu na to, ilu podatnikéw zmieni system opodat-
kowania, bo na przyklad zmienila im si¢ sytuacja
rodzinna albo nie moga juz skorzysta¢ z ulgi, bo
na przyklad ulge remontowa juz wykorzystali.
Wtedy tez moga zmieni¢ ten system.

Tak, Panie Marszalku, juz zadaj¢ pytanie.

Panie Ministrze, moje pytanie w zasadzie doty-
czy tylko tych oséb, ktore... [lu mamy w Polsce
takich podatnikéw, ktorzy pobieraja wysokie wy-
nagrodzenie, powyzej 50 tysiecy zt miesiecznie,
i sa zatrudnieni na podstawie umowy o prace?
Mam rowniez na uwadze nie tylko umowy o pra-
ce, ale i podatnikow, ktorzy na przyklad osiagaja
dochody z tytulu zasiadania w wielu wysoko op-
lacanych radach nadzorczych. Czy jestesmy
w stanie to okresli¢? Jesli tak, to ci podatnicy nie
beda mieli mozliwosci wyboru innego systemu
opodatkowania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Pani Senator, ja wyraznie podkreslam, ze te
obliczenia opieraja si¢ na pewnych zalozeniach.
Oczywiscie ma pani racj¢, mozna powiedziec¢, ze
te zalozenia, jak pani powiedziala, sa naciagnie-
te, bo inaczej bedzie sprawa wygladata. Prawda
jest tez, ze obecnie juz te 19% moze si¢ komus op-
laca¢, wigc wprowadzenie dodatkowej stawki ni-
czego nie zmienia. Ale jak méwilisSmy z ministrem
Gronickim, by¢ moze dla kogo$, kto ma nagle za-
placi¢ 50% podatku, bedzie to bodziec do prze-
jscia na inny system. Owszem, tym bodzcem mo-
ze by¢ juz 40%, wiec tak naprawde jest pytanie,
czy sposréd tych czterech tysiecy podatnikdéw na
inny system przejdzie pigciu czy pigcdziesieciu,
czy moze pieciuset. Ja nie potrafi¢ na to pytanie
odpowiedzie¢, bo to zalezy od podatnika, od kon-
kretnych przypadkow.

Jak pani slusznie zauwazyla, czasami 19%
moze kosztowac¢ wigcej niz 40%, bo na przykltad
dochod bedzie nieduzy, a dodatkowo bedzie moz-
na skorzystac z pewnych preferencji, na przyktad
z ulg. Ulgi w podatku dochodowym od 0sdéb fizy-
cznych maja to do siebie, ze si¢ koncza: ulga bu-
dowlana si¢ konczy, ulga remontowa tez si¢
skonczy. Tak wiec jakas czes¢ podatnikow pew-
nie przejdzie na stawke 19%, by¢ moze niezalez-
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nie od tego, czy bedzie to stawka 40% czy 50%.
Podatnicy, ktérzy osiagaja bardzo wysokie do-
chody, beda to réwniez uwzgledniali w swoich
kalkulacjach, ale jak méwitem, cz¢s¢ tych decyzji
jest oparta nie tylko na takiej chlodnej kalkula-
¢ji, chlodnej analizie, ale cz¢sciowo takze na pew-
nej reakcji emocjonalne;.

Tak wigc — powtdrze — nigdy bym nie mogt po-
wiedzie¢, ze da si¢ oszacowac, ile oséb przejdzie
na inng stawke, wigc by¢ moze do tego interesu,
mowigc kolokwialnie, doplacimy, a by¢ moze be-
dzie tak, ze zaledwie pigciu podatnikow skorzy-
sta z tej opcji i cala operacja zakonczy sig, jesli
chodzi o dochody, sukcesem.

Co si¢ zas tyczy rad nadzorczych...

(Senator Irena Kurzepa: Pytanie brzmiatlo: ilu
mamy menedzerdw, ktérzy biora z tego tytutu
duze pienigdze?)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja nie wiem,
czy to jest pytanie na temat.)

Jesli méwimy o menedzerach czy czlonkach
rad nadzorczych polskich firm, to wedlug naszej
wiedzy ich mozliwosci manewru, moéwiac niela-
dnie, nie sa duze. Gdybysmy to jednak rozciag-
neli, zgodnie z pytaniem pani senator, na spoétki
miedzynarodowe, ktére operuja tak naprawde
w wielu miejscach na ziemi, to tam taka mozli-
wosc¢ jest, dlatego Zze mozna centrale przenies¢ na
przyklad z Warszawy do Bratystawy. Prosze tego
nie zrozumie¢ tak, ze wedlug mnie wszystkie cen-
trale firm miedzynarodowych, ktére operuja
w regionie, przeniosa si¢ z miasta do miasta czy
z panstwa do panstwa. Nie. My tylko méwimy, ze
jest taka mozliwos¢, a ta szacunkowa kwota
240 milionéw zl lacznych wplywdéw do budzetu
panstwa zostala obliczona przy zalozeniu, ze tak
si¢ nie stanie. My musieliSmy te kwote oszaco-
wac, ale jest to takie gdybanie, jak pani stusznie
zauwazyla: a moze si¢ nie przeniosa, bo mogliby
juzteraz si¢ przenies$¢? Naszym zdaniem, jest pe-
wne niebezpieczenstwo, ze czes¢ z nich si¢ prze-
niesie, co wynika nie tylko z wprowadzenia staw-
ki pie¢dziesigcioprocentowej, ale réwniez z tego,
ze konczy si¢ czes¢ ulg. Poza tym czes¢ podatni-
kow zobaczyla, jak ta stawka 19% funkcjonuje,
i skorzysta z tej mozliwosci, bo to jest dobre roz-
wigzanie dla przedsi¢biorcow.

Tak wiec nie mozna powiedzie¢, ze jesli wpro-
wadzimy stawke 50%, to na stawke 19% prze-
jdzie tylu a tylu przedsi¢biorcéw i tyle a tyle stra-
cimy. Te dwa zjawiska zachodzg réwnolegle, co
oznacza, ze tych 240 milionéw zt, o ktérych mo-
wimy, prawdopodobnie nie uzyskamy, z réznych
powodéw, niekoniecznie z powodu piec¢dziesie-
cioprocentowej stawki. Tak wigc, jesli méwimy
o konkretnych wplywach, to trzeba tez powie-
dzie¢, ze by¢ moze nie bedzie to 240 miliondéw zt.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Romaszewski, potem pan Borkowski, ja-
ko ostatni.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mniej wigcej miesiac, péttora
miesigca temu byla mowa o jakichs pracach, kto-
re sg prowadzone przez rzad w celu zmiany usta-
wy kominowej i ograniczenia dochodéw oséb,
ktére tej ustawie podlegaja. W jakiej fazie sa w tej
chwili te prace i czy duzo oséb z tej ustawy komi-
nowej w wersji rzadowej wesztoby do strefy pigc-
dziesigcioprocentowe;j?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Z przykroscia musz¢ powiedzieé¢, ze nie
potrafie odpowiedzie¢ panu na to pytanie. Prace
nad ta ustawg tocza sig, jak rozumiem, w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy, nie w Ministerstwie
Finanséw, w kazdym razie ja nie mam na ten te-
mat zadnej wiedzy. Nie wiem, na jakim etapie sa
prace nad ta ustawa, aczkolwiek sadze, ze by¢
moze lepszym sposobem na rozwigzanie proble-
mu horrendalnych odpraw, ktoére tak bardzo po-
ruszyly opini¢ publiczna, nie jest zmiana w syste-
mie podatkowym, tylko jakies inne ustawy.
W kazdym razie nie potrafie panu odpowiedzie¢,
na jakim etapie sa te prace. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan BorkowskKi.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy rzad
nie rozwaza wprowadzenia innej stawki CIT dla
firm kapitalowych i bankéw, a innej dla firm pro-
dukcyjnych? Mysle, ze na ten temat mozna by
podyskutowac¢ i sprobowac¢ przyjac¢ takie roz-
wigzanie, poniewaz inaczej si¢ kalkuluje koszty
w przypadku firm produkcyjnych. Poza tym fir-
my produkcyjne zatrudniaja ludzi, daja miejsca
pracy, cos tworza. Moze otworzytoby to rynek dla
przysztych inwestoréw, krajowych i zagranicz-
nych? Czyli banki podlegalyby innemu podatko-
wi CIT niz duze firmy produkcyjne.

Nastepne pytanie. Czy Telekomunikacja Polska
placi podatek, wykazuje zyski, czy nie? Bo z tego,
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co wiemy, dokonuje za mato inwestycji. Polski rzad
zainwestowal w nia ogromne pieniadze, byl na
przyklad specjalny minister do spraw telefonizacji
wsi, zostala zbudowana ogromna infrastruktura
i od tej pory tych inwestycji nie wida¢. Czy to jest
juz tylko typowa konsumpcja? Chcialbym uzyskac¢
taka informacje, oczywiscie réwniez jesli chodzi
o hipermarkety, ale na ten temat juz nie bede zada-
wal pytania, bo sprawa byla juz poruszana.

I jeszcze jedno: czy konstruujac przyszly bu-
dzet, rzad bedzie my$lal o obnizeniu kosztéw pra-
cy? Bo te koszty, jak pan minister méwil, sg
ogromne, bardzo wysokie: ZUS, PFRON, podatki,
fundusz socjalny, ktéry tez jest kosztem tak na-
prawde, itd. Jesli tych kosztéw nie obnizymy, to
miejsc pracy nie bedzie przybywac¢, wplywéw do
budzetu rowniez nie przybedzie, bo podatnicy
W rozny sposoéb, czasami nieuczciwy, beda gdzies
przed tymi kosztami uciekac.

Jeszcze jedna sprawa: transferowanie srodkéow
budzetowych i samorzadowych. Dlaczego te pie-
niadze, ktére z rzadu przechodza do samorzadu czy
tez do firm budzetowych, nie sg transferowane
przez banki polskie? Polskie banki zaplacilyby prze-
ciez podatek tutaj, w kraju, dzigki czemu ten zysk
nie trafialby, nie wiadomo gdzie, tylko wzbogacat
nasza kase, byloby wigcej srodkéw finansowych.

I jeszcze jedna sprawa: kominy placowe. Mo-
wimy o pi¢¢dziesigcioprocentowej skali podatko-
wej. Czy w PKN Orlen, czy w innych firmach sa
rzeczywiscie takie kominy placowe i réznego ro-
dzaju przywileje, ze czlonkowie zarzadu czy inne
osoby zatrudnione w réznych firmach z udzialtem
Skarbu Panstwa rzeczywiscie wejda w te piec-
dziesigcioprocentowa stawke podatkowa?

I ostatnia sprawa: wyposazenie stuzb skarbo-
wych. Z tego, co wiem, stuzby skarbowe czesto nie
maja srodkéw na zakup samochodéw, na telefony,
a przeciez maja s$ciga¢ nieuczciwych podatnikéw.
Pytam si¢: jak? Jak maja to robi¢, skoro sa tak stabo
wyposazone? Bylem s$wiadkiem réznych kontroli
iwiem, jak stuzby skarbowe sa wyposazone. W zde-
rzeniu z podatnikiem, ktéry ma rzesze adwokatéw
z Zachodu, stuzby skarbowe zostaja z niczym.

I ostatnia sprawa. Naprawde ostatnia, Panie
Marszatku.

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: No, juz po raz
piaty ostatnia.) (Wesotos$¢ na sali

Ostatnia sprawa: nieuczciwe podejscie stuzb
skarbowych do podatnika. Podatnik nie zawsze
jestzlodziejem, a tak w wielu wypadkach sa trak-
towani podatnicy. Shuzby skarbowe maja stuzy¢
panstwu i egzekwowac podatek, a z tym bywa
roznie. Przykladem moze by¢ pan Kluska. Czy
przynajmniej stowo ,przepraszam” si¢ nie nale-
zy? Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakies
pytania do pana ministra? Nie.

Dzickuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Glosy z sali: Jeszcze odpowiedzi!)

Tak?

To bardzo prosze, Panie Ministrze. Nie wiem,
dlaczego pan przerwal.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Jeszcze nie zaczalem, Panie Marszalku. (Weso-
tosé na sali) Ale rozumiem, ze juz wszystko jasne.

Propozycja wprowadzenia réznych stawek po-
datku CIT w zaleznosci od formy prowadzenia
dzialalnosci jest do$¢ nowatorska. Mam wraze-
nie, ze ona by byla trudna do wprowadzenia, bo
ciezko by byto dokona¢ klasyfikacji. Tak na mar-
ginesie, banki w Polsce, réwniez banki z kapita-
lem zagranicznym, sa bardzo dobrym platni-
kiem, sporo pieniedzy wplywa do budzetu pan-
stwa wlasnie z sektora finansowego i z sektora
ubezpieczen, to jest dobre zrodlo dochoddéw bu-
dzetowych. Ta propozycja wydaje mi si¢ wiec...
No, mozna si¢ nad nig zastanowic¢, ale obawiam
sie, ze bedzie to trudne do zrealizowania,
a w konsekwencji, biorac pod uwage konkuren-
cje miedzynarodowa i to, ze kapital moze swobo-
dnie wybiera¢ miejsce lokalizacji, moze wcale nie
przysporzy¢ Polsce korzysci, o ktérych pan sena-
tor mysli. Co wigcej, tak naprawde z punktu wi-
dzenia Polski nie jest zbyt wazne, czy pieniadze
si¢ zarabia na handlu, na ustugach czy na prze-
mysle — wazne jest, zeby one powstawaly w tym
kraju i zeby tutaj byl placony podatek.

Czy Telekomunikacja Polska placi podatek do-
chodowy? Nie potrafi¢ panu odpowiedzie¢, odpo-
wiem na pi$mie. Zobaczymy, jakie sprawozdania
finansowe przekazala i jaka jest wysokos¢ zapta-
conego podatku.

Obnizenie kosztéw pracy to jest to, o czym
moéwilisSmy z panem ministrem Gronickim: taki
musi by¢ kierunek dziatan rzadu. Mam nadzie-
je, ze nastepny rzad bedzie ten kierunek pod-
trzymywal. Obnizenie kosztoéw pracy oznacza je-
dnak, ze czes¢ skladki ZUS czy skladki rento-
wej, moéwigc bardziej precyzyjnie, musi by¢ po-
kryta zjakichs$ innych zrodel, na przyktad z VAT,
akcyzy czy jakiegos innego podatku, bo ktos
musi za to zaplacié.

Jesli chodzi o transferowanie srodkéw budze-
towych za pomoca bankdéw, chce powiedzie¢, ze
Ministerstwo Finanséw wykonuje operacje glo-
wnie poprzez Bank Gospodarki Krajowej, ktéry
jest bankiem polskim, bankiem panstwowym.
A jak to robig samorzady, to powiem szczerze...
Jest w Polsce dowolnos¢ zawierania umow, jesli
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wiec jakis bank oferuje lepsze warunki niz inny,
to rozumiem, Ze gmina, agencja i inne podmioty
moga go wybra¢ na partnera.

Jesli chodzi o kominy ptacowe w firmach pan-
stwowych, nie potrafi¢ na to pytanie odpowie-
dzie¢. Nie mam odpowiednich danych, nie potra-
fie powiedzie¢, jak ta sprawa wyglada, tak samo
jak nie potrafilem odpowiedzie¢ panu senatoro-
wi, bo ustawg dotyczaca tej problematyki nie za-
jmuje si¢ Ministerstwo Finanséw.

Jesli chodzi o uposazenia i wyposazenie stuzb
skarbowych, to w zupelnosci si¢ zgadzam z pa-
nem senatorem: jest to czasami przedmiot kpin,
bo kiedy pracownik na kontrole w terenie jedzie
autobusem i ten autobus mu ucieknie, méwiac
potocznie, to kontroli nie ma, bo urzednik nie ma
jak dojecha¢. A wyposazenie jest kiepskie. Ma
pan racje, ze w wypadku duzych firm, ktore sta¢
na to, zeby oplaci¢ doradcéw podatkowych za du-
ze pienigdze, pracownik urzedu skarbowego jest
jak gdyby przegrany juz na starcie. Miedzy inny-
mi dlatego zostaly wprowadzone tak zwane duze
urzedy podatkowe, zeby w wypadku duzych po-
datnikéw, kiedy jest mowa o duzych pieniadzach
ikiedy podatnik jest, Ze tak powiem, dobrze przy-
gotowany, ze strony urzedu podatkowego tez
mozna bylo wysta¢ najlepszych pracownikéw,
jak najlepiej wyszkolonych.

Ostatnie pytanie, ktére pan mi zadal, dotyczy-
o podejscia stuzb skarbowych do podatnika. No,
jest potrzebna ewolucja w stuzbach skarbowych,
potrzebne sa pieniadze, potrzebne sa szkolenia.
Tam musi dotrze¢ wiedza, dlatego ze przez ostat-
nich dziesig¢ czy pietnascie lat dokonalo sig
mnostwo zmian, a aparat skarbowy dostosowuje
sie¢ do nich powoli. No, taka juz jest natura
zmian, ze w otoczeniu dokonuja si¢ one szybciej
niz w aparacie skarbowym. Tak wigc potrzebne
sa pieniadze i szkolenia, ale ja mysle, ze w tej
sprawie mozemy by¢ optymistami, bo nasze do-
swiadczenia pokazuja, jak pan slusznie powie-
dzial, ze tak naprawde aparat skarbowy bedzie
shuzyl podatnikom. Prosze¢ spojrze¢ na zmiany,
ktoére si¢ dokonaly w handlu: jeszcze dwadziescia
lat temu czulismy sie w sklepie jak osoba niemile
widziana, a teraz to juz przesztos¢. Prosze zwro-
ci¢ uwage — powiem moze troch¢ zartobliwie — ze
o tym, czy instytucja jest otwarta na klienta, czy
nie, czy klient jest petentem, czy tez osoba mile
widziang, $wiadczy czasem nawet to, czy parking
jest przeznaczony dla pracownikéw, czy przede
wszystkim dla klientéw. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze jeszcze jaki$ czas temu trudno bylo zaparko-
wac¢ samochdd przed bankiem, bo najczesciej
staly przed nim samochody pracownikéw, ktérzy
przyjezdzali o 8.00, wiec bylo im latwiej znalez¢
i zajg¢ jakie$ miejsce. Przed sklepami tez byto
ciezko postawi¢ samochod, bo staly tam inne po-

jazdy. A teraz - prosze zwroci¢ na to uwage —
w wielu instytucjach pracownicy parkuja samo-
chody daleko od miejsca, w ktérym pracuja,
a pod urzedem czy pod sklepem jest miejsce na
samochody petentdw czy osdb, ktore tam zalat-
wiaja swoje interesy. Mysle wigc, ze w tym kie-
runku beda zmierzaly stuzby podatkowe. Dzig-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoréow pragnie
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

W tej sytuacji otwieram laczna dyskusje nad
rozpatrywanymi ustawami.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Kazi-
mierz Pawelek.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Po raz czwarty w naszej kadencji zblizamy sie
do uchwalenia najwazniejszego aktu gospodar-
czego, jakim jest budzet, i po raz czwarty — ze uzy-
je jezyka wojskowego — czyszczenie przedpola do
tak waznej batalii, tej bitwy o budzet, jest pelne
réznego rodzaju szarlatanskich pomysléw, ktére
maja ten budzet ratowac, i cudownych eliksirow,
ktore maja da¢ nam dodatkowe pienigdze. Podo-
bnie jest w tym roku.

Chciatbym przypomnie¢, ze cztery lata temu
mielisSmy slynny podatek Belki. Nie uwazam tego
za cos z pogranicza szarlatanerii — byl to akt po-
rzadkowania podatkéw w Polsce, to nie ulega
watpliwosci, ale zostal wprowadzony w sposob
gwaltowny, bez przygotowania, i wywolal panike
wsrod wielu drobnych ciutaczy, ktérych mielis-
my wtedy kilkanascie milionéw. Mieli oni nie-
wielkie pieniadze, wigc zmiany wzbudzily ich
przerazenie, wzroslo zaniepokojenie spoleczne,
a takze spadlo zaufanie do rzadu i do naszej par-
tii, ktéra wspierala rzad.

Przy okazji, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie
ten podatek Belki przyniést wplywy do budzetu
w ubieglym roku i jakie sa przewidziane dochody
z tego tytutu, bo jest to jakas tajemnica, ktéra Mi-
nisterstwo Finanséw skrywa.

Byly tez pomysly z pogranicza absurdu, jak
obnizenie ulg podatkowych dla studentéw czy
dla oséb, ktdre opiekujq si¢ niewidomymi. Potem
musieliSmy si¢ z tego wycofywac¢ jak niepyszni,
chociaz w trakcie debaty przekonywano nas, ze
jezeli tego wszystkiego nie uchwalimy, to budzet
sie nie domknie, zwlaszcza ze wtedy panowala
panika w zwigzku ze slynna dziura Bauca. Rok
pdzniej mieliSmy jedno z najwi¢kszych widowisk
—z pogranicza, rzeklbym, kabaretu i cyrku — gdy
6wczesny minister Kotlodko proponowatl co$ w ro-
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dzaju lustracji majatkowej, lacznie z obrazami po
babci, i réznego rodzaju podatki. Rzecz upadla
ku wstydowi nas wszystkich, ktérzy ja popierali.
Jednoczesnie doszlo do dalszej utraty zaufania
spotecznego, zaréwno do parlamentu, jak i do
rzadu.

W roku ubieglym, prosze panstwa, znowu byt
cudowny pomys! na ratowanie budzetu w postaci
lustracji rent i emerytur. Wstyd! Panika wsrod
ludzi. Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe, ze wiele
rent, no moze to za duze slowo, moze jakas cz¢s¢
rent byla jednak nieslusznie przyznana. Nie-
mniej robi¢ powszechna lustracj¢ tych starych,
niedoteznych, schorowanych ludzi, naraza¢ ich
najakies stresy, to byl kolejny absurd i znowu ja-
kas szarlataneria. Przekonywano nas, Ze bez tego
budzet sie nie domknie, bedzie krach itd. I co?
Odstapiono od tego pomystu, byl bowiem absur-
dalny od samego poczatku. Przyznawanie rent
powinno by¢ systematycznie, co jakis$ czas kon-
trolowane, bez oglaszania jakiej$ wielkiej akcji,
bo przeciez nie o to chodzi. Kazdy system musi
mie¢ jakas kontrole.

W tym roku mamy podatkowego Janosika,
ktéry chece zabra¢ bogatym pieniadze, obklada-
jac ich piec¢dziesiecioprocentowa danina, pigc-
dziesigecioprocentowym podatkiem. Nie wiem,
czy chce rozdac¢ biednym, czy w ogéle nie rozda-
wac, ale w kazdym razie chce zabra¢. Na szcze-
$cie — i tu widz¢ zmiang jakosci — pomyst ten nie
pochodzi od ministra finanséw. Wprost przeciw-
nie, Ministerstwo Finanséw wyraza wobec tego
pomystu dezaprobate. Przekonuje, ze w ogdle jest
to zysk dla fiskusa, dla Skarbu Panstwa, dla na-
szych dochodéw budzetowych bardzo problema-
tyczny, a malo tego, moze si¢ to obrdci¢ przeciw-
ko nim.

I tu chce panstwu powiedzie¢, za co szanuj¢
decyzje Ministerstwa Finanséw. Jest to maty mo-
ze, ale pewien krok ku stabilizacji podatkow, kto-
re u nas co roku sg rozszarpywane, co roku sa
zmieniane, co powoduje okreslone niepokoje
wsrod ludzi, a dla nas wszystkich oznacza utrate
zaufania naszych wyborcéw. Dlatego jestem
wdzigczny panu ministrowi - jego tu wprawdzie
nie ma, ale sa przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansow — za rzeczowe podejscie do sprawy,
a przede wszystkim niesianie paniki. W poprzed-
nich latach bowiem stawiano nas tutaj prawie
pod murem, méwiac, ze budzet padnie, ze bedzie
katastrofa, jesli si¢ tego czy innego nie uchwali.
W tym roku panuje spokéj, panuje rozsadek i za
to jestem bardzo wdzig¢czny.

Osobiscie uwazam, ze przyjecie tego pigecdzie-
siecioprocentowego podatku jest niepotrzebne,
narusza stabilizacj¢ podatkow. Jezeli chodzi
o moj glos, to ja bede przeciwny uchwaleniu ta-
kiego podatku. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Senatorze. A poniewaz pan
wspomnial Janosika, ja bym chcial przypomniec¢
tylko, ze przed rodzimym Janosikiem byl Robin
Hood.

(Senator Kazimierz Pawetelc: Robin Hood, tak.)

Bardzo prosze¢ pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego o zabranie glosu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Troche mam zal do pana ministra, ze byl — ze
tak powiem - tak bardzo ostrozny i tak mocno
podkreslal, ze nie wiadomo, czy bedzie dwiescie
miliondw czy nie bedzie, moze bedzie, sa pewne
watpliwosci... Prosz¢ panstwa, takie debaty jak
ta, ktéra ostatnio w Sejmie, a dzisiaj w Senacie,
przeprowadzamy, przetoczyly si¢ w ubieglych la-
tach przez wszystkie kraje europejskie. Mialy one
miejsce we wszystkich krajach zachodniej Euro-
py.- Mam tekst wystapienia podczas debaty we
Francji, ktéra si¢ odbyta kilka lat temu, gdy mini-
strem finanséw byl Laurent Fabius, reprezentu-
jacy lewe, dos¢ radykalne skrzydlo partii socjali-
stycznej. On, majac swoje doswiadczenia, rozpa-
czliwie — przytaczajac chyba wszystkie argumen-
ty, ktore tutaj tez padaly, zwlaszcza ze strony mi-
nisterstwa — przedstawial francuskiemu Zgro-
madzeniu Narodowemu absurd podwyzszania
wysokich podatkéw. Dokladnie wyliczyl, ile stra-
ci Skarb Panstwa na tej zabawie, zrozumialej
skadinad, dlatego ze argumenty, ktére w naszym
Sejmie zostaly wysunigte, i argument sprawiedli-
wosci spolecznej, i dgzenia do zmniejszania roz-
pietosci dochodow, ktora wystepuje i ktora jest
rzecza grozna — temu trzeba stawi¢ czota — odno-
szg sie do spraw powaznych i istotnych. Problem
wszakze polega na tym, ze podwyzszanie progow
podatkowych przy wysokich dochodach nie spo-
woduje i spowodowa¢ nie moze rezultatu w po-
staci wigkszej sprawiedliwosci, pomocy bie-
dnym, ktéra jest potrzebna, oraz zmniejszenia
rozpi¢tosci dochodow.

Podkreslam, sprawa jest jednoznaczna. To
jest po prostu tak, ze jezeli mamy cztery tysiace
ludzi, ktorzy sa na tym wysokim pulapie docho-
déw w wysokosci 600 tysigcy zl rocznie — a jest
kilkadziesiat tysigcy oséb przy progu, o ktéorym
tez dyskutowano w Sejmie, stukilkudziesieciu
tysiecy zlotych rocznie — to wystarczy, ze 1/4
z tych czterech tysigcy podejmie wlasciwe kroki
w celu unikniecia tego opodatkowania. Te sposo-
by prawie wszystkie wyliczono, prawda. Najpro-
stsza rzecza jest przeniesc si¢ o kilometr za grani-
ce, zwlaszcza do krajow baltyckich, bo tam jest
bardzo niski prog podatkowy. Ale sa i inne sposo-
by. Mozna wzig¢ obok w bratniej firmie pot etatu,
zmieni¢ sobie strukture dochodéw z zarobkéow
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na dywidendy, mozna oczywiscie sta¢ si¢ przed-
siebiorca. O tym byla tutaj mowa.

Otéz zmiana statusu tylko kilkuset oséb z tych
czterech tysiecy, ktérzy placa — to znaczy wysliz-
gniecie si¢ z tego zakresu - przekresla nam te
dwiescie, drobne jednak dwiescie kilkadziesigt
milionéw. Wysoka Izbo, to jest przeciez promil, to
jest ulamek procenta, to jest kilka promili tych
czterdziestu miliardéw, ktére mamy z PIT. A jaki
jest skutek? Sporo o tym moéwil moj przedmowcea
senator Pawelek. Przede wszystkim brak stabil-
nosci systemu podatkowego i efekt psychologicz-
ny w dziedzinie, ktora ma dla nas wigksze znacze-
nie niz fundusze strukturalne, mianowicie w za-
kresie inwestycji bezposrednich. Czy warto wcho-
dzi¢ do tego kraju czy lepiej i$¢ na Litwe, do Stowa-
¢ji, czy gdziekolwiek indziej? Tych klopotow jest
sporo, ale problem z podatkami jest dos¢ istotny.
I nie tylko o to chodzi. Jest jeszcze i druga sprawa,
czy warto rezygnowac z tych lepszych menedze-
row. Po diabla mam tutaj placi¢ 20%, 30% podat-
ku wigcej? Wole by¢ szefem firmy w sgsiednim
kraju, gdzie nie bede tego placil. No, to jest kwe-
stia elementarna. Kto$ moze przyjs¢ tutaj z milo-
$cidonaszego kraju, ale jezeli trzeba zaplacic¢ za to
dos¢ duza stawke, to po jakiego diabla, to po co
mam przychodzi¢ do tego kraju i pracowac.

Przestanek do tego, zeby te, powiedzmy, gre
w Robin Hooda czy Janosika u nas realizowac,
jest dosy¢. Ale nie sta¢ nas na to. W bogatych
krajach Zachodu te wyzsze stawki nie sa takie
grozne. W naszym kraju... To jest ten problem,
ktéry mieliSmy z kanclerzem Schroederem, gdy
chodzitlo w ogdle o systemy podatkowe. W przy-
padku krajow biednych trzeba by¢ niezmiernie
ostroznym. Gdy nam najbardziej zalezy i na do-
brych inwestycjach, i na dobrych menedzerach,
trzeba bardzo uwazac¢ z tymi problemami podat-
kowymi. Nie wolno samym sobie strzela¢ gola.
Atojest strzelanie gola do wlasnej bramki. Wspo-
mnial o tym zreszta minister Gronicki. To jest ty-
powy gol samobdjczy. Pami¢tajmy, Ze przeciez
sprzeciwila si¢ temu sejmowa Komisja Finanséw
Publicznych. I p6zniej — co swietnie rozumiem —
jest to, ze tak powiem, wystepujacy w prawie la-
boratoryjnej formie przyklad wspodlczesnego dra-
matu partii politycznych, ktére nie moga, praw-
da, uchyli¢ si¢ od tego ukltonu w kierunku wybor-
céw. Powiedzmy sobie szczerze, rzeczywiscie wie-
kszo$¢ naszych wyborcow pochwali nas, jezeli
dolozymy tym bogaczom. To jest niewatpliwe.
Tutaj stanowisko partii politycznych jest racjo-
nalne i rozsadne.

Nie chodzi o dwiescie milionéw. Chodzi o duzo
grubsze pieniadze i rzecz duzo wazniejsza dla po-
zycji Polski w Europie i w swiecie, rzecz duzo waz-
niejsza. Jednakze elektoralnie to sie sprawdza.
Rzeczywiscie, dotozy¢ im, nawet jezeli beda ucie-

ka¢, nawet jezeli te nasze urzedy skarbowe nie
potrafia ich dopas¢. Bede jednak, powiedzmy,
mial satysfakcje, ze ten lobuz, ktéry duzo zara-
bia... Niektérzy poslowie nawet mowili o prezesie
Wroblu, ze to jest nie do pomyslenia, zeby brat ta-
kie odprawy, a my nie potrafimy go dopas¢. No to
go dopadniemy, prawda. Niestety, tego rodzaju
posunie¢ ustawowych i posunie¢ duzo powaz-
niejszych z zakresu naszej polityki gospodarczej
nie mozemy robi¢ pod odprawy prezesa Wrobla
ijemu podobnych. Nie powinni$my do tego dopu-
szczac.

Wysoki Senacie, stoimy naprawde przed dos¢
powaznym wyborem, wyborem, ktdry jest row-
niez sprawdzianem sensownosci naszego istnie-
nia, istnienia tej Izby rozwagi, tej Izby rozsadku,
ktéra powinna, ze tak powiem, mie¢ w dziatalno-
Sci legislacyjnej glos rzeczywiscie decydujacy.
Mysle, ze jest to sprawdzian funkcji Senatu wna-
szym kraju.

W imieniu senatoréw: Krzyzanowskiej, Religi,
Wittbrodta, skladam poprawke dotyczaca usu-
nigcia tego nowego progu podatkowego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Glos teraz zabierze pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy dzisiaj nad niezwykle wazna
ustawa, ktéra moze by¢ w niedalekiej przysztosci
dla Polski i dla Polakéw obowigzujaca. Przez
ostatnich pi¢tnascie lat tak zwanej transformacji
gospodarczej, transformacji ustrojowej w Polsce
zauwazyliSmy, jak bardzo wiele zrobily kolejne
ekipy rzagdowe w kierunku pomniejszenia udzia-
hu w budowaniu kraju, w budowaniu Polski, tych
ludzi najbogatszych, dla ktérych ten okres byt
rajem dla budowania i montowania wtasnych in-
teresow.

Dlatego tez pojawily si¢ w Sejmie projekty
ustaw dotyczace wprowadzenia dodatkowej
pie¢dziesigecioprocentowej stawki podatkowej.
Szkoda, ze nikt nie zauwaza dzisiaj, ze pier-
wszym projektem dotyczacym piec¢dziesigciopro-
centowej stawki byl projekt Samoobrony, wy$smie-
wany poczatkowo przez opini¢ publiczna, a dzi$
przyjety, jak sie okazalo, z inng stawka progu —
oczywiscie z wylaczeniem Platformy Obywatelskiej
—w Sejmie.

W dniu dzisiejszym chcialbym w Wysokiej 1z-
bie przywroci¢ w formie poprawek nasza propo-
zycje dotyczaca wprowadzenia piec¢dziesiecio-
procentowej podatku, ale przy progu w wysoko-
$ci ponad 144 tysiace zl w skali roku, czyli od
12 tysiecy zl i wiecej miesiecznie.
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Poslowie wnioskodawcy, wprowadzajac ten
dodatkowy pigec¢dziesigcioprocentowy prog dla
0s6b o najwyzszych dochodach, robili to
w przekonaniu, ze za stan finansow panstwa
muszg wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ row-
niez ludzie najbogatsi. Dzisiaj pojawily si¢ glo-
sy krytykujace te propozycje — jak sltyszalem,
zaréwno z lewej, jak i z prawej strony — ze wpro-
wadzenie piec¢dziesiecioprocentowego podatku
to sg pieniadze wirtualne, ze ludzie zaczng wy-
jezdzac¢ za granice. Nalezaloby zapyta¢, dokad
maja wyjezdzac ci podatnicy? Do Austrii, gdzie
jest 50% podatek? Do Belgii — 52%? Do Francji—
54%? Nalezaloby tutaj wspomnie¢ Irlandig,
ktora przez liberalow pokazywana jest jako kraj
sukcesow. Przeciez tam tez jest 48% podatek.
No i oczywiscie nalezaloby tutaj dodaé¢, ze naj-
biedniejsi ptaca 10%,17%, a nawet — w Finlan-
dii — 6% podatku.

Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe, Ze w pier-
wszym roku obowigzywania proponowanych
przez nas przepiséw moze dojs$¢ do jakiegos nie-
wielkiego spadku dochodéw budzetu panstwa,
czy tez nawet budzetéw samorzadowych. Musi-
my natomiast wiedzie¢, ze w kolejnych latach
przepisy te beda mialy, naszym zdaniem, pozyty-
wny wplyw na dochody budzetu panstwa dlate-
go, ze zmniejszy sie¢ liczba osoéb, ktére korzystaja
dzisiaj na przyklad z pomocy spolecznej. Moze
nastapi¢ wyrazny spadek bezrobocia w grupie
bezrobotnych o niskich kwalifikacjach zawodo-
wych, a oczywiscie zdolnych do wykonywania
prostych prac za dosy¢ niska stawke.

Dlatego tez w imieniu wlasnym, jak i w imieniu
kolegi senatora Henryka Dzidy, chcialbym zlozy¢
w drodze legislacyjnej poprawke dotyczaca wpro-
wadzenia 50% stawki podatku od 12 tysiecy zt
miesiecznie. Dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze pana senatora Huskowskiego
o zabranie glosu.

Senator Stanistaw Huskowski:

Panie Marszalku! Szanowne Panie, Panowie
Senatorowie! Panie Ministrze!

Dyskusja trwa dosy¢ dlugo. Podejrzewam, ze
juz wlasciwie wszystkie czy prawie wszystkie ar-
gumenty zostaly wypowiedziane po obu stronach
tej barykady, ktdéra dzieli zwolennikow pigcdzie-
siecioprocentowego progu podatkowego i prze-
ciwnikow tego progu. Nie mysle zatem, zebym
cos dodatl specjalnie istotnego. Niemniej chcial-
bym, ze tak powiem, tez da¢ $wiadectwo temu, ze

zdecydowanie opowiadam si¢ przeciwko nowe-
mu progowi.

W moim przekonaniu, w szczegélnosci tutaj
w Senacie — jestem jednak caly czas mlodym sta-
zem senatorem — zauwazam, ze ogromna wi¢gk-
szos¢ dyskusji ma rzeczywiscie merytoryczny cha-
rakter. Bardzo duzo jest, zaréwno z prawej, jak i le-
wej strony sali, gloséw racjonalnych, gloséw ludzi,
ktorzy kieruja sie dobrem Rzeczypospolitej, tak jak
je oczywiscie rozumieja. Przeciez nie da si¢ zdefi-
niowa¢ dobra jednoznacznie. Zauwazam, ze tutaj
podzialy polityczne odgrywaja mniejsza role niz
w Sejmie, ktory jest bardzo spolaryzowany. Ja
mysle, ze tutaj jest wigcej czasu na refleksje, jest
wiecej czasu na racjonalne myslenie.

Przekonuja mnie argumenty panéw mini-
strow, ktdérzy wystepowali z tej trybuny, Ze w rze-
czywistosci wplyw srodkéw do budzetu panstwa
z tego nowego, podwyzszonego podatku jest ilu-
zoryczny. Nie da si¢ go zdefiniowa¢. Ministrowie
uchylali si¢ od precyzyjnego wykazania, jaka be-
dzie wielkos¢ tego wplywu. Czy on bedzie rzeczy-
wiscie wynosil dwiescie kilkadziesigt milionow,
czy bedzie zerowy, czy by¢ moze bedzie nawet de-
ficyt. Ale w kazdym razie wplyw jest bardzo wat-
pliwy. Tak zrozumialem te wypowiedzi: wplyw
jest bardzo watpliwy.

Zatem nie bedziemy tutaj... Ci, ktérzy chcie-
liby utrzymac ten prég po to, zeby zwigkszy¢
ilo$¢ pieniedzy w budzecie i zeby je w pewnym
sensie rozda¢ w roznej formie osobom najuboz-
szym, ktorzy chcieliby by¢ dzisiejszymi Janosi-
kami, tak naprawde nie beda Janosikami, be-
da, powiedzialbym, falszywymi Janosikami,
poniewaz tych pieniedzy nie bedzie. To bedzie
tylko pusta obietnica, ze pojawia si¢ jakies$ wir-
tualne pieniadze, ktéore podzielimy mig¢dzy po-
trzebujacych. Na pewno tych potrzebujacych
jest bardzo wielu i na pewno dobrze by bylo im
dac¢ kazde pieniadze, jakie udaloby si¢ uzyskac
dodatkowo w budzecie, ale tych pieniedzy po
prostu nie ma. To ma tylko wymiar, powie-
dzialbym... Nawet nie polityczny. Obawiam sig,
ze to jest takie myslenie, o ktérym mowil pan
senator Wielowieyski. W peli zgodzilbym si¢
z calg wypowiedzig pana senatora, a w szcze-
golnosci z tym watkiem — ja to moze powiem in-
nymi slowami - ze w rzeczywistosci pieniedzy
nie bedzie, zatem nie tyle obiecamy podzielenie
dodatkowych pieniedzy pomigdzy ludzi, ile
stworzymy pewna ulude, ze co$ z tego Polacy
beda mieli. Stworzymy utude, bo w rzeczywisto-
$cinic z tego nie beda mieli. Tak naprawde mo-
ze damy ludziom satysfakcje — a to jest bardzo
z}a satysfakcja - ze co prawda nic z tego nie be-
da mieli, ale za to ci, ktérzy maja duzo, beda
mieli mniej. I strasznie bym nie chcial, zeby ta-
ka satysfakcja wyplynela z tej Izby, w ogdle
z polskiego parlamentu, a w szczegoélnosci
z jego wyzszej izby. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Geno-
wefe Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgadzam si¢ z moimi przedmoéwcami, ktorzy
W sposéb negatywny ustosunkowali si¢ do wpro-
wadzenia stawki pie¢dziesigcioprocentowej
i czwartego progu podatkowego.

W swojej wypowiedzi jako sprawozdawca
wskazalam na watpliwosci Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, ktdéra rozpatrywatla ten
temat. Réwniez powiedziatam, co legto u podstaw
tego, ze komisja gospodarki nie zajela w tej spra-
wie stanowiska.

Dzisiaj, po przedstawieniu przez resort finan-
sow konkretnych wyliczen oraz po udzieleniu
szczegbdlowych wyjasnien przez pandw ministrow
chcialabym zglosi¢ poprawke —zlozylam ja juz do
pana marszatka — w ktérej proponuje¢ wykresle-
nie czwartego progu i pie¢dziesiecioprocentowej
stawki podatkowe;j.

W uzasadnieniu chcialabym wskaza¢ na pro-
blemy i watpliwosci, ktére nasuwaja si¢ w zwigz-
ku z wprowadzeniem dodatkowego progu i do-
datkowej stawki podatkowej. Przede wszystkim
chcialabym zwroci¢ uwage na grupe podatnikéw,
ktérzy wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza, a do-
tychczas nie skorzystali z mozliwosci liniowego,
dziewietnastoprocentowego opodatkowania.
W chwili obecnej jestem przekonana, ze jesli ci
podatnicy beda mieli do wyboru z jednej strony
niewielkie ulgi — bo tych ulg juz zostalo niewiele —
i placenie pigédziesiecioprocentowej stawki po-
datkowej, a z drugiej strony podatek liniowy,
skorzystaja z pewnoscia z tego drugiego roz-
wigzania i w zwigzku z tym wplywy do budzetu
beda znacznie nizsze, niz przewidujemy — oby nie
byly nizsze nawet od dotychczasowych. Z wyli-
czen, ktore przedstawil pan minister, wynika jed-
no: gdyby z tej grupy czterech tysigcy podatnikow
tysiac przeszlo na stawke dziewietnastoprocen-
towa, ubytek dochodow budzetu panstwa wyno-
sitby okolo 200 milionéw z1.

A mamy jeszcze inne grupy podatnikéw. Te
grupy réwniez sprobuja skorzysta¢ z rozwigzan
prawnych, ktdére pozwola im na placenie niz-
szych podatkéw. To jest miedzy innymi kwestia
dzialalnos$ci korporacji miedzynarodowych,
o ktorych rowniez wspominal pan senator Wielo-
wieyski. Ile z tych firm zdecyduje si¢ na przenie-
sienie do innego, sasiedniego kraju? Nie ma obe-
cnie na sali pana senatora Izdebskiego, ktdry nie
wymienil - a szkoda — Slowacji, gdzie podatek jest
znacznie nizszy. Juz wiele polskich firm zdecydo-

walo sie na przeniesienie tam nie tylko zarzadow,
ale réwniez firm.

(Senator Teresa Liszcz: To nie dotyczy firm.)

Firm réwniez, zarzadéw firm réwniez to doty-
czy, Pani Senator.

Przeniesienie zarzadéw firm nalezy rozpatry-
wac nie tylko w kontekscie uszczuplenia docho-
dow budzetowych — cho¢ to réwniez trzeba brac
pod uwagg — ale takze tego, Ze poza granicami na-
szego kraju znajda si¢ zarzady, ktdére beda decy-
dowaly o strategiach rozwoju tych firm. I dlatego
uwazam, ze ta decyzja jest réwniez bardzo nie-
bezpieczne dla rozwoju gospodarczego naszego
kraju.

Kolejna poprawka, ktora chcialabym oméwic
i ktérg zlozylam do pana marszalka, to poprawka
dotyczaca nieoplacania skladek zusowskich
przez pracodawcow, ktorzy placa pracownikom
wynagrodzenia. Grupa pracodawcow, ktorzy wy-
placaja terminowo wynagrodzenia, jest nawet
dos¢ duza. Duza grupa pracodawcéw nie odpro-
wadza jednak skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Pracownicy dowiaduja si¢ o tym
fakcie najczesciej po dos¢ dlugim czasie, ostatnio
po dwéch latach, poniewaz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w biezacym roku dawal kazdemu
pracownikowi informacje o jego sktadkach opta-
canych w 2002 r. Wielu pracownikéw, ktérzy tra-
fiali do mojego biura, pokazywalo wykazy, z kto-
rych wynikalo, ze z roku pracy maja zaliczone
dwa, trzy miesiace.

Uwazam, ze jesli w tej ustawie sprébujemy wy-
musi¢ na pracodawcach, zeby nie mogli zalicza¢
do kosztéw nie tylko niewyplaconych wynagro-
dzen, ale réwniez niewyplaconych skladek, mi-
mo ze nie sg to az tak duze koszty, moze spowo-
duje to ograniczenie dzialania tak niewlasciwego
i szkodliwego dla calego systemu ubezpieczen
spolecznych, a w szczegolnosci dla pracownikéw,
ktérzy nie maja oplacanych skladek ubezpiecze-
niowych.

Prosilabym wiec o poparcie poprawek, ktdre
przed chwila omdéwilam. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pania senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze zZle si¢ dzieje, ze robimy kolejne zmia-
ny w ustawach podatkowych szybko, w pospie-
chu, przed uchwaleniem budzetu. Wszyscy przy-
znaja, ze stabilnos¢ prawa podatkowego to jeden
z istotnych warunkéw inwestowania i w ogdle ja-
kiegokolwiek planowania dzialalnosci, takze
w gospodarstwach domowych.
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Nie bardzo rozumiem, jakie beda zyski z tej ko-
lejnej zmiany czastkowej, czesciowo kosmetycz-
nej — czy zyski zréwnowaza szkody, ktore wynik-
na z kolejnej destabilizacji? Wydaje sie, ze sytua-
cja dojrzata do tego, zeby dokonac¢ zmiany mode-
16w opodatkowania i nie dokonywa¢ znowu
czastkowych zmian. Ten model, ktory obowigzu-
je, jest bowiem, moim zdaniem, niespdjny, nie-
sprawiedliwy i nieszczelny.

Jest czyms dziwnym, Ze istnieja tak drastyczne
roznice miedzy stawkami podatkowymi — dzie-
wigtnastoprocentowy podatek liniowy i podatek
ze wzrastajaca stawka procentowa siegajaca az
40% czy by¢ moze niedlugo 50% - i jednoczesnie
istnieje taka tatwos$¢ wyboru jednego lub drugiego
systemu. Musi by¢ jakis$ blad w systemie. Skoro
istnieje taka latwos$¢ przerzucania si¢, to znaczy,
ze nie ma dostatecznie jasnych, obiektywnych
kryteriow. I jasne jest, ze trzeba by¢ debilem, zeby
placi¢ 40%, jezeli mozna placi¢ 19%, ale nie po-
winno by¢ w systemie takiej mozliwosci.

Moim zdaniem, opodatkowanie niskim, linio-
wym, dziewig¢tnastoprocentowym podatkiem
wszelkich dochodéw z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej nie przez osobe fizyczna, tylko przez
jednostke organizacyjna niezaleznie od tego, czy
ona konsumuje swoj zysk, czy inwestuje, jest is-
totnym bledem. Ja si¢ zgadzam, ze moze nie jest
proste premiowanie inwestowania za pomocg
podatkow, ale jest to mozliwe, bo wiele krajow to
czyni, chociazby wspomniana tutaj Estonia. I to
trzeba zmienic.

Poza tym nasz system sprzyja bogatym, nie da
sie ukry¢. Wszystkie ulgi to ulgi dla bogatych.
Chociazby ta ostatnia internetowa ulga — czlo-
wiek biedny, zarabiajacy kilkaset zlotych miesie-
cznie na Internet sobie nie pozwala. Ja nie wy-
stapie przeciwko uldze internetowej, bo zdaje¢ so-
bie sprawe z tego, ze dostep do Internetu jak naj-
wiekszej grupy osob jest dla nas korzystny. Ale
powiedzmy sobie uczciwie: to nie jest ulga, z kto-
rej skorzystaja ludzie biedni.

Najwi¢ksza nieréwnos$¢ miedzy opodatkowa-
niem przedsi¢biorcow czy kapitatu a opodatkowa-
niem pracy, moim zdaniem, polega na tym, ze
w przypadku opodatkowania kapitatlu, opodatko-
wania przedsi¢biorcow pozwala si¢ odliczy¢ rze-
czywiste koszty — jest to opodatkowanie dochodu
czy zysku — a w przypadku osob zyjacych z pracy
jest to w istocie opodatkowanie przychodoéw, bo te
odliczane koszty sa to symboliczne koszty, nieo-
dzwierciedlajace nawet cz¢sci przychodow.

A to z kolei uderza w mobilnos$¢. My jesteSmy
mato mobilni, niech¢tnie zmieniamy miejsce
pracy. Jednym z powodow jest trudnosc¢ z uzys-
kaniem mieszkania, ale jest jeszcze jeden powdd.
Ktos, kto ma prace w Warszawie, a dojezdza
z Lublina — w pociagu spotykam stale takie oso-

by, bo codzienne dojezdzanie prawie trzy godziny
w jedna strong jest mimo wszystko tansze niz wy-
najmowanie mieszkania w Warszawie — ponosi
koszty w wysokosci okolo 1 tysiaca zt miesiecz-
nie, minimum 1 tysiaca zl. A ile mu si¢ odlicza?
Nie rébmy laski, ze mozna sobie odliczy¢ jakas
dziwna, abstrakcyjna kwot¢ wolna od opodatko-
wania, pozwolmy uczciwie odliczy¢ udokumen-
towane, rzeczywiste koszty. I takie projekty byly —
chociazby na moim wydziale UMCS powstal pro-
jekt opodatkowania polegajacy na tym, ze uw-
zglednia si¢ realne koszty osiggnig¢cia przychodu.
Tego nie ma.

Nastepna sprawa: czy podatek powinien stu-
zy¢ niwelowaniu réznic socjalnych? Uwazam, ze
nie. Ale nie powinno si¢ tych réznic poglebiac.
Wbrew temu, co pan minister tutaj powiedzial,
uwazam, Ze u nas istnieje bardzo duze rozwar-
stwienie, jesli chodzi o dochody, takze dochody
z pracy. Komitet Niezaleznych Ekspertéw Rady
Europy, komentujac Europejska Karte Spotecz-
na, uznal, ze godziwe minimalne wynagrodzenie
w danym panstwie to wynagrodzenie, ktére wy-
nosi okoto 68% przecigtnego wynagrodzenia.
U nas przeci¢tne wynagrodzenie wynosi ponad
2 tysiace zl, a wynagrodzenie minimalne nieco
ponad 800 zl, czyli minimalne wynagrodzenie
jest nizsze niz 40% przecietnego wynagrodzenia
i jest ono stale obnizane. To rozwarstwienie jest
za duze, wigksze, niz dopuszcza Europejska Kar-
ta Spoleczna, ktoéra, przypominam, ratyfikowa-
lismy — akurat wygodnie dla rzadzacych wylaczy-
lismy z tej ratyfikacji postanowienie o godziwym
wynagrodzeniu. A juz réznica mig¢dzy minimal-
nym wynagrodzeniem a maksymalnym dochodzi
do okolo 1000%. Minimalne wynagrodzenie —
800 zl miesi¢cznie, a maksymalne? Slyszymy
o kilkuset tysigcach miesi¢cznie, prezes ktdregos
tam banku zarabia 450 tysiecy zl, inny — 500 ty-
siecy zl.

Jezeli tyle osob w Sejmie opowiedzialo si¢ za
piec¢dziesiecioprocentowym opodatkowaniem
tej nadwyzki dochodow powyzej 50 tysiecy zt
miesigcznie, to miedzy innymi z tego powodu, ze
ludzie watpia w to —1ija osobiscie tez watpi¢ — czy
te bardzo wysokie dochody sa rzeczywiscie wy-
nikiem wyjatkowego talentu, wyjatkowej pracy,
wyjatkowych zastug. Smiem twierdzi¢, ze w wie-
kszosci przypadkow — nie. Gdyby rzeczywiscie
tak bylo, czutabym bardzo duzy opdr, glosujac
za tg stawka.

Odebranie duzej cze¢sci dochodu to nie jest
sposob na likwidacj¢ rozwarstwienia, na czynie-
nie sprawiedliwosci. Ale w sytuacji, gdy od lat ani
zwigzki zawodowe, ani rzad nie biorg sie za stwo-
rzenie jakiegos racjonalnego, sprawiedliwego sy-
stemu plac, za wartosciowanie pracy, kazdy spo-
séb jest dobry, zeby te réznice zniwelowac.

Nie przeciwstawi¢ si¢ tej stawce pigcdziesig-
cioprocentowej, chociaz na poczatku to rozwaza-
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lam - mam ambiwalentne odczucia — miedzy in-
nymi ze wzgledu na argumenty, ktore tutaj pada-
ly, przeciwko tej stawce. Obrazanie ludzi, ktérzy
za tym glosuja, méwienie, ze sg jakimis
wspolczesnymi Janosikami, malo roztropnymi,
to jest zwyczajna demagogia. Albo opowiadanie
o tym, Ze z tego powodu firmy si¢ przeniosa do in-
nego kraju — przeciez ten podatek nie dotyczy
firm, tylko menedzeréw. Prosze mi pokazac¢ kra-
je, ktére czekaja z otwartymi rekami na tych na-
szych nadzwyczajnych menedzeréw, pracu-
jacych za takie wielkie pieniadze, wigksze niz tu-
taj. Kiedy wprowadzano tak zwanag ustawe komi-
nowa, tez nas straszono, ze z sektora publicznego
odejda menedzerowie. Nie wiem, kto odszedl, ja
nie slyszatam o takich, ktérzy by odeszli, raczej
jest duza kolejka dobrze wyksztalconych ekono-
mistéw, ktérzy chcieliby zaja¢ ich miejsca. Tojest
dla mnie czysta demagogia.

Péki nie bedzie lepszych rozwigzan, sprawied-
liwego systemu plac opartego na wartosciowaniu
pracy, bede glosowala za takimi polowicznymi,
moze niedoskonatymi srodkami jak zwig¢kszanie
stawki podatkowe;j.

Jeszcze jedna kwestia. Méwil tu pan minister,
Ze nie mozna stworzy¢ szczelnego systemu po-
datkowego i nie mozna scigga¢ podatkow w ja-
kims bardzo wysokim procencie. Pewnie to jest
trudne i pewnie jest kosztowne, ale nie widz¢ wy-
sitku w tym kierunku.

Takim systemem jest na przyklad powszechne
stosowanie kas fiskalnych. Stosowanie kas fis-
kalnych zaczeliSmy od kioskarzy i taksowkarzy,
a zostawilismy, nie wiadomo dlaczego, firmy
konsultingowe, gabinety lekarskie, kancelarie
prawnicze. Slyszalam niedawno taki argument,
ze w gabinetach lekarskich i w kancelariach pra-
wniczych nie ma sensu wprowadzac¢ kas, bo
klient z ustugodawca sam na sam potrafia si¢ do-
gada¢, czesto sa towarzysko powiazani. To jest
argument, ktory zbija z nég. Potrafimy $ciagna¢
podatek, skrupulatnie, co do grosza, z pracowni-
koéw, z emerytow, z rencistéow. A bogaci albo nie
placa podatku w ogdle, albo umieja skorzystac
z réznorakich ulg, albo po prostu jakos si¢ wy-
krecaja, bo nie rejestruja swoich rzeczywistych
dochodoéw. I za to si¢ wezmy, a nie za szukanie
pieniedzy u ludzi otrzymujacych alimenty.

Prosze popatrze¢ na liste wylaczen spod opo-
datkowania, art. 21. Wylacza si¢ wygrane
w grach losowych, w kasynach, a opodatkowane
sg alimenty. Przy czym pan minister przyznal, ze
alimenty rzeczywiscie sa opodatkowane podwoj-
nie, bo najpierw czlowiek, ktéry placi alimenty,
ptaci podatek od wynagrodzenia, a potem ten,
kto otrzymuje alimenty, na przyktad malzonek,
placi podatek od dochodu. Przeciez to jest non-
sens.

Dobieramy si¢ do skéry najbiedniejszym, a je-
dnoczesnie osobom najlepiej zarabiajacym stwa-
rzamy rozne luki i rézne mozliwosci migania si¢ od
podatku. Mysle, ze jest pora, by to zmieni¢. Moze
przyszly parlament na poczatku kadencji, bo ta-
kie radykalne zmiany robi si¢ na poczatku kaden-
cji, wezmie si¢ wreszcie za system podatkowy
i zmieni go z glowa. Dziekuje.

Tymczasem skladam poprawki dotyczace miedzy
innymi wylgczenia alimentéw z opodatkowania.

Wicemarszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Pani Senator.
Glos zabierze teraz pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja juz zabieralem glos w czasie pytan, ale
chcialbym kontynuowac¢, gdyz nie mialem mozlIi-
wosci zadania pytan w szerszym kontekscie.

Najpierw chcialbym nawiaza¢ do sprawy nie-
$sciggalnosci podatkéw od hipermarketow,
o ktérych tu byla mowa juz kilkakrotnie, takze ja
zadawalem panu ministrowi pytania w tej spra-
wie. Pan minister powiedzial, ze z dziesigciu fun-
kcjonujacych w Polsce hipermarketow dwa wy-
kazuja zyski i placa podatki — tak bylo gdzies
dwa lata temu. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, w ta-
kim czy w innym trybie, czy to dzisiaj uslysze¢
z mownicy, czy tez dosta¢ odpowiedz pisemna,
jak wyglada sprawa sciggalnosci podatkéw z hi-
permarketow w Polsce. Czy te podmioty gospo-
darcze wykazuja zyski? Jesli nie wykazuja, to je-
dynym wnioskiem z tego jest to, ze one wykazuja
si¢ niezwykla inwencje¢, niezwykla tworczoscia
w zakresie swojej rachunkowosci. Innego
wniosku si¢ wyciagnac z tego nie da. Kto przy-
chodzi do kraju i chce funkcjonowac¢ bez zysku?
Jacys nowi Janosikowie chyba, o ktérych tu by-
la mowa w innym kontekscie.

Druga kwestia dotyczy podjetej przeze mnie
dyskusiji z panem ministrem na temat mozliwo-
$ci wprowadzenia nowego rodzaju opodatkowa-
nia zwlaszcza dla oséb prawnych, ktdre nie liczac
si¢ z przemianami makrosystemowymi w na-
szym kraju, bezceremonialnie zwalniaja z pracy
pracownikow, gdyznic ich to nie kosztuje. Jest to
czysty zysk polegajacy na tym, ze zmniejsza ko-
szty swojej dzialalnosci gospodarczej, ale potem
wszystko musi przeja¢ na swoje barki budzet
panstwa.

I jesli chcemy polepszy¢... Jestedmy bardzo
wyrozumiali dla aspektu mikroekonomicznego
w tej dyskusji — ze kondycja tych firm si¢ popra-
wi, one staja si¢ konkurencyjne itd., ale jednak
zapominamy o aspekcie makroekonomicznym —
ze to podatnicy musza podjac¢ trud rozwigzania
tego problemu.
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A dysproporcja i wydatki zwigzane ze zwigk-
szaniem si¢ bezrobocia, wedlug dostepnych mi
danych, przyblizaja si¢ do bariery wytrzymalosci
budzetu panstwa. I chyba jak tak dalej pojdzie, to
niezaleznie od tego, kto by rzadzil w naszym kra-
ju, bedzie w sytuacji nie do pozazdroszczenia
i bedzie coraz bardziej zbliza¢ si¢ do skraju prze-
pasci, gdyz dysproporcje, zaréwno jesli chodzi
o prognozy demograficzne... Zmniejsza si¢ liczba
ludnosci, zmniejsza si¢ liczba ludnosci pracu-
jacej, zwieksza si¢ liczba osob, ktére nie pracuja,
a beda chcialy pobierac jakies swiadczenia z bu-
dzetu panstwa. Wobec tego tutaj $miechu nie be-
dzie, skoncza si¢ wszelkie zarty, bedziemy stali
faktycznie nad skrajem przepasci.

Chcialbym zglosi¢ dwie poprawki.

Pierwsza dotyczylaby zmniejszenia jednak,
przynajmniej w jakims stopniu, rozpigtosci mie-
dzy maksymalnymi i minimalnymi wynagrodze-
niami w naszym kraju. Mianowicie proponuje,
zeby wylaczy¢ z obowigzku placenia podatku do-
chodowego od osob fizycznych osoby, ktére zyja
tylko z emerytury, renty albo z zasitku dla bezro-
botnych, jezeli swiadczenia te sg jedynym zrod-
lem utrzymania podatnika w roku podatkowym,
do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podat-
kowym kwoty dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢, obowiazujacego w da-
nym roku podatkowym. Moim zdaniem, tego ro-
dzaju wylaczenie byloby jakims$ minimalnym po-
stulatem w zakresie zmniejszania tej dyspropor-
cji. Méwimy o tych najbogatszych, ale jest ta dru-
ga strona, z drugiej granicy — osoby otrzymujace
minimalne wynagrodzenie czy tez renty, ktdére sg
mniejsze niz minimalne wynagrodzenie. I jesli to
jest jeszcze opodatkowywane, to wydaje mi si¢, ze
jest to rzecz niezwykle nie w porzadku z punktu
widzenia elementarnego poczucia sprawiedliwo-
$ci spoleczne;j.

Druga moja poprawka dotyczytaby mozliwosci
stymulowania oséb fizycznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza oraz oséb prawnych
znajdujacych si¢ na rynku, zdolnych do takich
inwestycji, ktore zwigksza stan zatrudnienia o co
najmniej 30%. Uwzglednialoby si¢ tu liczbe oséb
nowo zatrudnionych w pelnym wymiarze pracy
etatowej przez co najmniej dziesi¢¢ miesigcy
w stosunku do liczby os6b zatrudnionych
w pelnym wymiarze pracy w poprzednim roku po-
datkowym. Proponowalbym, zeby tego rodzaju
przedsigbiorczos$¢ gospodarcza byla promowana
w taki sposob, iz te podmioty moglyby obnizyc¢
podatek dochodowy o 1% w stosunku do przyna-
leznej im skali podatkowej okreslonej w ustawie.

Odpowiednie poprawki zloze panu marszatkowi.

A faktycznie pod dyskusje, ktora chee dzisiaj
tylko zapoczatkowac, chcialbym podda¢ kwestie
mozliwosci jakiego$ opodatkowania — to nie na

dzisiaj, nie jest to gotowe, jest to tylko poczatek
myslenia - tych podmiotéw gospodarczych, ktore
jednak narazaja budzet panstwa na zbyt wielkie
wydatki z tytulu zwalniania pracownikéw. Dzie-
kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuj¢ panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dzialalnosci gospodarczej, w dzialaniu mi-
nistra finanséw, stabilno$¢ prawa powinna by¢
najwazniejsza. Oczywiscie to prawo trzeba do-
stosowa¢ do sytuacji, jaka panuje w kraju, ale
powinno si¢ je poprawia¢, a nie komplikowac.

I tu chce zwréci¢ uwage na zapis w pkcie 57
w art. 16; pytalem o to przedtem pana ministra.
Dotyczy to wyplat za grudzien - tego, czy rozli-
czac je tak, jak dzisiaj si¢ rozlicza wyplaty wypla-
cone pracownikom i inne swiadczenia, ktore
przystuguja za grudzien, ale ktore zgodnie z pra-
wem mozna wyplaci¢ do 10 stycznia. Przejda te
firmy, ktdére kasowo si¢ rozlicza do konca roku,
zaliczg to do kosztéw za grudzien, a te, ktdre nie
zrobia tego, zalicza to do kosztow z roku przyszle-
go, ze stycznia.

Zaluje tylko, ze pan minister nie pokusil sie
o to, zeby zalatwi¢ sprawe z ZUS i z Funduszem
Pracy. Przeciez trzeba bylo, Panie Ministrze — tyle
si¢ kombinuje w réznych ustawach - zatatwic
problem od reki. I mysle, ze Ministerstwo Finan-
séw stac¢ na to, by nie komplikowac tego, bo zno-
wu firmy, podmioty gospodarcze, beda miec¢ pro-
blemy, nikt nie bedzie wiedzial, czy te wyplaty za
grudzien placi¢ w styczniu, czy w grudniu. I tu
jest prosba do pana. Mysle, ze shuzby Minister-
stwa Finanséw powinny cos$ z tym zrobi¢.

Podatki w panstwie powinni placi¢ wszyscy.
Ci, co zarabiaja mniej, pewnie mniejsze, ci, co
wiecej... Dzisiaj tu bronimy tych ludzi najwiecej
zarabiajacych. Ja mysle, ze podwyzszanie podat-
kéw nie prowadzi w dobrym kierunku. Tam,
gdzie si¢ placi mniejsze podatki — mamy takie
przyklady ze swiata, gdzie obniza si¢ skale podat-
kowa - rowniez u nas, wpltywy do budzetu rosnag.

Tylko trudno mi zrozumie¢ jedno. Sytuacja
budzetu jest taka a nie inna i trudno mi zrozu-
mie¢, ze dzisiaj pan minister finanséw broni
zmiany z 40% na 50% opodatkowania tych okolo
pieciu tysiecy najlepiej zarabiajacych ludzi
w panstwie, a jednoczesnie zgodzil si¢, zeby od
1 stycznia 2005 r. paruset ludzi na wézkach in-
walidzkich w zakladach aktywizacji zawodowej
zarabiato 400 zt zamiast 480 zl.

Panie Ministrze, wyscie musieli na posiedze-
niu Rady Ministrow zgodzi¢ si¢ na taki uktad.
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Chcialbym panu powiedzie¢, ze za 400 zt w tym
panstwie nie da sie¢ zy¢, na wozku inwalidzkim
szczegllnie. I to prosilbym wzia¢ pod uwage.

Chce powiedzie¢ pare stow o ulgach inwesty-
cyjnych. Moéwilem to panu ministrowi - ze kie-
dy$, za tak nielubianego przez wielu Gierka,
w tamtej epoce, wspaniale funkcjonowaly ulgi in-
westycyjne. Bylo to proste, bez szykowania ja-
kichs$ ton dokumentoéw, i funkcjonowalto. Pewnie
trzeba bylo troszeczke to zmienic¢ i ulgi inwesty-
cyjne dalej funkcjonowatyby dla dobra ludzi pro-
wadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza. Dzisiaj zo-
stalo to... Trochg jest ulg w specjalnych strefach
ekonomicznych, troch¢ w pomocy publicznej,
ktéra réwniez jest ulga, przydzielang przez Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy. Ta pomoc jest nie-
samowicie, szalenie trudna do wzigcia i na pal-
cach jednej reki mozna policzy¢ normalne pol-
skie podmioty gospodarcze, ktore t¢ pomoc pub-
liczna od pana ministra gospodarki dostaly.

Niepokoi réwniez to, Ze planujemy wzrost $re-
dnich ptac o 5%, ale najnizszych wynagrodzen —
0 3%. Znowu si¢ zwigksza ta przestrzen pomiedzy
tymi ludzmi, ktérzy beda jako tako w naszym
panstwie zy¢ i tymi, ktérym te najnizsze wyna-
grodzenia wzrosna tylko o 3% przy takim wzro-
$cie kosztéw utrzymania, jaki dzisiaj mamy —
drastycznie drozeja paliwa, od nowego roku tak-
ze telefony, sa rowniez zapowiedzi ilus tam pod-
wyzek akcyzy, cho¢by na gaz ptynny, na inne ar-
tykuly. Tym ludziom, naszym obywatelom, nie
bedzie sie zbyt dobrze zylo.

Mysle, ze niepokojacym zjawiskiem jest to, ze
koszty zycia i dzialalnosci mamy zblizone do ko-
sztéw swiatowych, pewnie koszty telefondw i in-
nych rzeczy sa juz wyzsze niz na $wiecie, a nieste-
ty zarobki, emerytury czy renty w Polsce sa pie-
ciokrotnie czy siedmiokrotnie nizsze niz na Za-
chodzie. I ta bariera si¢ powieksza.

Chce réwniez odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana
ministra. Pewnie nieswiadomie pan powiedzial,
w dyskusji, ze podmioty krajowe oszukuja. Panie
Ministrze, ja mysle, ze nie. Podmioty krajowe
dzialaja w takiej sytuacji gospodarczej, w jakiej
dzialaja, sg tak wyposazone technicznie i techno-
logicznie, ze ledwo wiaza koniec z konncem, pew-
nie ograniczaja koszty — wiele si¢ na ten temat
mowilo — zwalniajac pracownikdéw i szukajac osz-
czednosci. Ale to nie jest tak, ze wszystkie czy
wigkszos$¢ z nich - to zreszta padlo — tworza lu-
dzie, ktérzy kombinuja. Sadze, ze w tym pan-
stwie nie jest tak zle. Zreszta ma pan pelne dane
z podleglych panu shuzb skarbowych i mysle, ze
nie jest tak zle.

Chce si¢ odnies¢ do kwestii aparatu skarbo-
wego, ktérym pan dowodzi. Tutaj pan senator
Borkowski sprawe juz poruszyl, powiedzial cos
o wyposazeniu podleglych panu stuzb. Mysle, ze

trzeba bytoby sie zastanowi¢ nad pewna sprawa;
jarozumiem, ze podatnikéw trzeba kontrolowac,
pewnie bardziej czy mniej ich przyciskac, ale ja tg
sprawe kiedy$ w Senacie podnosilem przy nowe-
lizacji ustawy — Ordynacja podatkowa.

Panie Ministrze, czy nie widzi pan takiej mozli-
wosci, zeby naleznosci, ktére wynikaja z dodat-
kowych decyzji urzedéw skarbowych czy urze-
dow kontroli skarbowej, zabezpieczy¢ w inny
sposob niz gotéwka? Sa hipoteki, sa poreczenia,
sg lokaty, sa weksle.

Jatu nie chcg si¢ zali¢ na podlegle panu stuzby
skarbowe, bo od tego sa, zeby S$ciagaly podatki,
kontrolowaly i do widzenia - taka jest ich rola,
panstwo si¢ musi z czegos utrzymac. Ale mysle,
ze wiele podmiotow gospodarczych w Polsce
przezywalo bardzo okropne klopoty, pewnie wiele
z nich upadlo przez... Tak jest, taki jest przepis,
organy fiskalne egzekwujq ten przepis, ale zwra-
cam si¢ do pana w imieniu wielu rzemieslnikéw,
wielu podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza na terenie naszego pan-
stwa, z apelem o wzi¢cie tego pod uwage i, przy ja-
kiejs kolejnej nowelizacji, przynajmniej probe
podejscia do sprawy. Dobrze, podatnik wpadl na
jakichs$ swoich nieprzemyslanych dzialaniach,
urzad skarbowy czy urzad kontroli skarbowej
przyszedl, wyszukal jego niecne czyny — masz,
bracie, dodatkowa decyzj¢ podatkowa. Ale spro-
bujmy to zabezpieczy¢ w inny sposéb.

Oczywiscie podatnik si¢ odwotuje do izby skar-
bowej, p6ézniej ewentualnie do sadu administracyj-
nego. Jezeli przegra, placi. Ale niejednokrotnie —
i pewnie w wielu przypadkach tak jest — on sprawe
wygrywa i w zwiazku z tym niepotrzebnie Minister-
stwo Finanséw czy generalnie budzet musi wypla-
cac¢ chyba parg¢set milionéw ztotych na odsetki od
tych kwot, ktére niestety podatnik zaplacit.

Chce si¢ odnies¢ jeszcze krociutko do sprawy
powszechnego opodatkowania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, przypominam, Ze mija regula-
minowy czas panskiego przemowienia, ale jezeli
pan potrzebuje kilku minut, to bardzo prosze.

(Senator Jézef Sztorc: Jeszcze trzydziesci pige¢
sekund, Panie Marszatku.)

Tak, prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Chce si¢ odnies¢ jeszcze, Panie Ministrze, do
sprawy opodatkowania lekarzy i adwokatéw,
o ktérej mowila pani senator Liszcz.

Prosze¢ sobie wyobrazi¢ taka rzecz, ze na przy-
klad bedziemy wnet nowelizowac¢ ustawe
o KRUS. W ustawie jest napisane, ze rolnik, jak
zarobi 2 tysigce 420 zl, przechodzi z systemu
ubezpieczenia KRUS do ZUS. To zostalo ustalone
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arbitralnie, a niestety, mysle ze setki milionéw
zlotych uciekaja panskim stuzbom w zespotach
adwokackich, u dziesigtek czy u setek tysiecy le-
karzy, w kasynach. Mysle réwniez, Ze czas naj-
wyzszy podja¢ probe powszechnego zastosowa-
nia kas fiskalnych.

I ostatnia sprawa, Panie Marszalku. Mysle, ze
trzeba zwigkszy¢ skutecznos¢ egzekucji zobo-
wigzan wobec budzetu panstwa. Mamy taki nega-
tywny przykltad Funduszu Alimentacyjnego. Pare
miesiecy temu rozwigzali$my ten fundusz. Koszto-
wal on budzet okolo miliarda zlotych, ale dlaczego
zostal rozwigzany? Po prostu stluzby komornicze
mialy par¢ procent sciagalnosci — 9% czy 11%.
Sadze, ze réwniez nad tym pan minister finansow
powinien si¢ zastanowi¢. Dlugi powinny by¢
$ciggane od poczatku do konca. Dzigkuje bardzo.

Chcialbym na panskie rece, Panie Marszalku,
zlozy¢ dwie poprawki. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Romaszewskie-
go o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza debata, powiedzialbym, ma bardzo
liberalny charakter, bo jednak nikt nie zazadal,
zeby Janosika za ziobro powiesi¢. Mysle, ze to
jest bardzo przyjemne. Za pare¢ lat juz z takim
zadaniem wlasciwe, shuszne sily wystapia.

Prosze panstwa, tak si¢ sklada, ze nie spo-
séb... Mysle, ze jednym z wazniejszych bledéw,
jakiesmy popemili w czasie naszej transformacji,
jest oddzielanie polityki spolecznej od polityki go-
spodarczej. To sa sprawy, ktdre si¢ po prostu od-
dzieli¢ nie dadza. W zwiazku z tym, zeSmy to zre-
cznie oddzielili, to nastroje w panstwie sa takie,
jakie sg. Jezeli cala nasza klasa srednia —jesli ja
w ogdle mozna nazwac¢ srednia — wynosi 5%, to
trudno si¢ dziwi¢, ze reszta jest bardzo stabo za-
dowolona z przemian. Jezeli 95% nie bylo w sta-
nie przedrzec¢ si¢ do tej klasy sredniej, umownie
okreslmy to, dochodowo... To nie jest oczywiscie
prawda, ale tak jest.

Co z tego wynika? Ja mysle, ze z tego wynika
przede wszystkim radykalizacja nastrojow. I nie
dziwmy sie, ze za chwile te nastroje beda jeszcze
duzo bardziej radykalne, jesli my z ogromna lat-
woscia bedziemy likwidowali fundusze alimenta-
cyjne, wyplacali zasitki po 170 zt, kwestionowali
mozliwo$¢ odliczenia positkdw otrzymywanych
w czasie pracy itd., itd. Prosze¢ panstwa, te positki
to taka, wydawaloby si¢, banalna sprawa, ale ca-

ly czerwiec 1976 r. rozegral si¢ w gruncie rzeczy
w sprawie kaszanki, a strajk w Stoczni Gdanskiej
byl zwigzany z tym, ze podniesiono o zlotowke ce-
ne rozdawanych positkéw.

Moze wiec zdawajmy sobie sprawe z tego, ze je-
dnak w Polsce 60% spoleczenstwa zyje ponizej
minimum socjalnego, a to minimum socjalne po-
zwala im zy¢ prawdopodobnie tylko dlatego, ze
istnieje szara strefa.

Prosze¢ panstwa, taka jest sytuacja naszego
kraju. To, ze neoliberalny pomyst na organizacj¢
panstwa jest jedynym slusznym, jedynym nau-
kowym pomyslem... Jajuz poznalem inny jedyny
naukowy pomysl, ale tamto zle si¢ skonczyto.
I realizowanie tego jedynego naukowego pomyshu
tez si¢ zle skonczy.

Prosze panstwa, mysle, ze funkcjonowanie
panstwa i prowadzona polityka gospodarcza
w ogromnej mierze zaleza od stopnia cywilizacji,
od stopnia rozwoju. Przenoszenie na polski grunt
wzorow, ktore sa by¢ moze stuszne na przyklad
w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii,
jest jakims totalnym nieporozumieniem. Musimy
powiedzie¢, ze owe 40% podatku jest to czysty
wzdr amerykanski, wzor zaczerpniety z Wielkiej
Brytanii, a we wszystkich krajach europejskich
maksymalna stawka podatku jest duzo, duzo wy-
zsza. Ale zadni menedzerowie nigdzie nie wyjada
i dajmy sobie spokdj z takimi opowiadaniami.

Jesli chodzi o efekty, to jest kwestia spojnosci
systemu podatkowego. Obecnie ten system, co
bylo dzisiaj bardzo wyraznie wida¢, jest komplet-
nie niespdjny. Jesli chcesz, bedziesz ptaci¢ 50%
podatku, jesli nie chcesz, bedziesz placit 19%.
Panstwo nie jest w stanie nic z tym zrobic¢. Jestes-
my wobec tego zupelnie bezradni. Rozwarstwie-
nie spoleczne bedzie si¢ zwiekszalo, bo panstwo
w ogole nie jest zainteresowane ta sprawa. Prosze
panstwa, rozwarstwienie spoleczne to nie jest
warunek konieczny wolnego rynku. Nie ma roz-
warstwienia spotecznego w Japonii, ktora si¢
niezle rozwijala, nie ma go w Indonezji, ktéra tez
osiagnela sukcesy, czy w krajach Europy Zacho-
dniej, w Finlandii. Nie wiem, dlaczego musimy
budowa¢ nasz kapitalizm na podstawie silnego
rozwarstwienia spolecznego, a trzeba pamietac
jeszcze o tym, Ze byl to kraj bardzo egalitarny.
W pewnym momencie tego rodzaju dziatania mo-
ga doprowadzi¢ do tego, ze to wszystko wyleci
W powietrze.

Prosze panstwa, podatek w wysokosci 19%.
W budzecie na rok 2004, dzigki Bogu, kosztowato
nas to tylko 1 miliard 500 milionéw zt. Budzet
przewidywat 3 miliardy 500 milionéw zt, profe-
sor Fedorowicz sadzil, ze moze to by¢ nawet
7 miliardow z1 — chodzi o CIT w wysokosci 19% —
ostatecznie zaplacilismy 1 miliard 500 milio-
now zl, aby si¢ wszystko rozwijalo i aby zape-
wni¢ miejsca pracy. Ile zapewniliSmy miejsc
pracy? Trzydziesci dwa tysigce. Na rok 2005
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przewidziane jest zmniejszenie bezrobocia o 1%.
Prosze panstwa, jezeli rocznie bezrobocie bedzie
si¢ u nas zmniejszalo o 1%, to aby osiagnac
przyzwoity, juz nie méwie, ze dobry, ale przy-
zwoity poziom bezrobocia, na przyklad w wyso-
kosci 8%, musimy czeka¢ dwanascie lat. To oz-
nacza totalna degradacje¢ od trzech do pieciu mi-
lionéw ludzi. Co to znaczy degradacja? Mozna
obejrze¢ film ,Arizona” i zobaczy¢, co si¢ stalo
zludzmi, ktérzy zyli w zlikwidowanych przez nas
pegeerach.

Spoéjrzmy na budzet, spojrzmy na podatki, nie-
bedace moze zasadniczym instrumentem, ale
rzad ma juz coraz mniej instrumentéw, ktérymi
moze wplywac na ksztaltowanie struktury spote-
cznej panstwa. Mam watpliwosci dotyczace efek-
tywnosci podatku w wysokosci 50%, niemnie;j je-
dnak wydaje mi sig, iz trzeba sprobowac¢, aby po-
kazaé¢, ze to nie jest rzad ludzi bogatych. Rozu-
miem, Ze pieniadze na partie ptyna od ludzi boga-
tych i nikt nie probuje si¢ temu przeciwstawic, ze
obecnie w ogdle cala lewica woli zajmowac si¢ ra-
czej mniejszosciami niz wiekszoscig, ktéra zyje
w niedostatku. Tak jest, zyjemy w takich cza-
sach. W kazdym razie, Wysoka Izbo, wydaje mi
si¢, ze moze nadszed! czas, aby pokazac, iz je-
dnak wyréwnanie statusu, zmniejszenie rozwar-
stwienia, wyznaczenie innych kierunkéw nasze-
go rozwoju jest w tej chwili sprawa najbardziej
potrzebna i podatek w wysokosci 50% moze by¢
swojego rodzaju sygnatem, ze pewna liczba os6b
w ogole dostrzegla taki problem mimo tej neolibe-
ralnej mantry.

Wysoka Izbo, na zakonczenie jeszcze jedno,
zupeklie konkretna poprawka dotyczaca nieopo-
datkowania. Proponowalbym, aby w art. 21 zre-
zygnowac rowniez z opodatkowania naukowych
stypendiéw zagranicznych. Z czego to wynika?
Po pierwsze, wynika to z tego, ze krajowe stypen-
dia naukowe nie sa opodatkowane, po drugie,
z tego, ze czgse¢, czesto znaczna czgs¢ albo nawet
calos¢, tych stypendiéw zagranicznych to nie sg
pieniadze, ktére ktos$ otrzymuje, czesto przezna-
czane sg one na czesne oplacane za granica,
umozliwiaja korzystanie z bibliotek, z pewnych
produktéw ushugowych proponowanych przez
uczelnie zagraniczne. Wydaje mi si¢, ze w tych
warunkach réwniez naukowe stypendia zagrani-
czne nalezaloby obja¢ mozliwoscia zwolnienia
z opodatkowania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jako ostatni w dyskusji glos zabierze pan se-
nator Markowski, przewodniczacy Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wilasciwie nie powinienem juz panstwu zajmo-
wac czasu, poniewaz przedstawiono tu tak wiele
merytorycznych tresci, a ja akurat, jak pan mar-
szalek byl uprzejmy zauwazy¢, znajduje¢ si¢
w Wysokiej Izbie w takim miejscu, iz mam naj-
wigcej okazji do tego, aby rozmawiac¢ o tym spo-
kojnie, bez napie¢ towarzyszacych tej debacie —
i to nas czeka, mowi¢ o posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych - prosze jednak
pozwoli¢, ze skoncentruje¢ si¢ na trzech konstata-
cjach.

Pierwsza sprawa. Mam nadziej¢, Ze pan sena-
tor Romaszewski wybaczyl mi mdéj wniosek
o laczna debate, poniewaz ta debata — zreszta po-
dobnie jak wystgpienie pana senatora — pozwoli-
la na to, ze spojrzeliSmy na problem podatkow,
jak moéwia komputerowcey, bardziej kompatybil-
nie. To si¢ po prostu naklada, bez wzgledu na to,
czy dotyczy to tylko osob fizycznych, czy oséb
prawnych. Wszyscy wiemy, Ze przenikanie si¢ sy-
stemow podatkowych ma - chodzi zwlaszcza
o argument, o ktérym pan senator byl uprzejmy
powiedzie¢ — gleboki sens w polityce spotecznej
panstwa. Tu mniej, tam wigcej, wszystko to si¢
sklada na pewna wielka filozofi¢, na jakas wizje.
Mam nadzieje, ze pan senator wybaczy mi zloze-
nie tego wniosku. Uczynilem to tylko po to, abys-
my nie zaczynali teraz nowej debaty, ktéra mog-
laby trwac¢ tyle samo czasu i dotyczy¢ prawie tego
samego obszaru.

Chcialbym si¢ jednak odnie$¢ do dwoch kwe-
stii z calego obszaru regulowanego przez te usta-
wy i to nie ze wzgledu na to, ze chce zapropono-
wac¢ poprawki, ale po to, aby wréci¢ do pewnych
zachowan, ktére moglismy obserwowac. Prosze
panstwa, jedna z regulacji, o ktérej uchylenie na-
wet dzi$ znowu wnosil minister finanséw, wpro-
wadzana w tej ustawie dotyczy pewnego odciaze-
nia uzytkownikow Internetu. Przypomne, ze my
w tej Izbie kilka miesigecy temu ulegliSmy, wpraw-
dzie innemu ministrowi finanséw, w kwestii tego,
aby wprowadzi¢ dwudziestodwuprocentowy VAT
na ustugi internetowe. Co si¢ potem dzialo z na-
szymi skrzynkami internetowymi, to znakomita
czes¢ sposrod panstwa doskonale pamigta. Chee
powiedzie¢, ze tylu epitetow nie nastuchalem sie,
nie naczytalem si¢ nigdy w zyciu. Niektdre byly
bardzo poetyckie, moze przywolam, bo to akurat
si¢ do tego odnosi, jeden taki nawet elegancki,
otoz napisano tak: gdybys zyt w czasach Guten-
berga, to do dzisiejszego dnia nie wymyslono by
druku. To jest ten najlagodniejszy i najbardziej
poetycki.

Zrobilismy to po to, aby dostosowac¢ nasze pra-
wo do prawa unijnego, nie to jednak mnie iryto-
walo. Irytowalo mnie to, Ze pdzniej Sejm za namo-
wa prawie tego samego ministra uznal, Ze nie
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trzeba wprowadzac¢ takiej regulacji. Kto na tym
najbardziej stracil? Wladza ustawodawcza w Pol-
sce, a konkretnie Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dlatego tez prosze¢ nie namawia¢ nas do te-
go, abysmy prébowali zlikwidowac¢ cos, co uzna-
liSmy za substytut owego dwudziestodwupro-
centowego VAT, i wzi¢li na siebie odium krytyki,
ktora bedzie trwala oczywiscie do najblizszego
posiedzenia Sejmu, bo Sejm to po prostu uchyli.

Podzielam poglad pana senatora — przepra-
szam, ze tak si¢ odwotuje¢ do panskiego wystapie-
nia, ale jest ono najswiezsze w mojej pamigci —
dotyczacy kompatybilnosci polityki podatkowej
i poziomu zatrudnienia. Skala bezrobocia to jest
najwi¢kszy problem polskiej gospodarki, a zwla-
szcza polityki spoleczne;j.

Szanowni Panstwo, chcialbym jednak, aby$my
byli uczciwi wobec faktéw. Tu broniliSmy jak nie-
podlegltosci dwudziestoosmioprocentowego CIT
itu w takim samym ferworze walki wprowadzalis-
my dziewig¢tnastoprocentowy CIT. Tu, na tej sali,
cho¢ w nieco innych proporcjach politycznych,
wszyscy bylismy swiadkami tego, jak w ciagu
czterech lat bezrobocie w Polsce wzrosto z 11% do
20%, a w moim regionie w tym czasie wzrosto
0220%, tak, wlatach rzadéw pana premiera Buz-
ka bezrobocie na Slagsku wzrosto 0 220%. Nie po to
o tym mowie, aby to wypominac, lecz po to, aby to,
co jest faktem, nie umkne¢lo naszej pamieci.

Latwo tu przejs¢ do argumentéw, do dyskusji
dotyczacej pig¢dziesiecioprocentowego podatku.
Prosz¢ panstwa, wiem, Ze mam obowiazek mys-
le¢ w kategoriach bardziej globalnych niz wlasny
okreg wyborczy, ale w moim okrg¢gu wyborczym
nie znalazlem ani jednego podatnika, ktérego
obejmie ta regulacja. Sadze, ze to samo mogg po-
wiedzie¢ o sasiednich okregach wyborczych.
Tam po prostu nie ma ludzi, ktérzy zarabiaja wig-
cej niz 50 tysiecy zt. W czyim imieniu my tu wy-
stepujemy? Wystepujemy wlasciwie nie tyle
w imieniu ludzi, ile w imi¢ doktryny niezabiera-
nia tym, ktoérzy sie ciezko dorobili swoich pienie-
dzy, a zwlaszcza swojego wynagrodzenia.

Do tej nieszczesnej regulacji dotyczacej piec-
dziesigecioprocentowego podatku pasuje para-
doksalna, ale i $mieszna sytuacja, bo na podsta-
wie wystgpien pana ministra i naszych wyliczen
wnioskuje, iz budzet na tym nie zarobi, biedni na
tym nie zarobia, a bogaci na tym nie straca. Wo-
bec tego powstaje swojego rodzaju ekonomiczne
perpetuum mobile, ktére powoduje — przepra-
szam za szczerosc — iz tworzymy nowa kategorie
aktéw prawnych wprowadzanych przez nasz
parlament. Jedne akty to takie, ktére dokladnie
nic nie znacza i sa glupawymi apelami, drugie to
takie, ktdére zmieniajg ustawodawstwo, a trzecie
to takie, ktére po prostu irytuja ludzi. Przeciez
okreslen, ktérych nastuchali si¢ parlamentarzy-

$ci po uchwaleniu tego przez Sejm, rzeczywistosc
moglaby nam wlasciwie oszczedzic.

Jestem w stanie zrozumie¢ czlowieka, ktoéry
czeka na pienigdze i irytuje go to, ze inny ma wie-
cej, ale jestem réwniez w stanie zrozumie¢ tego,
ktéry bardzo cigzko pracuje i zarabia bardzo duzo.
Muszeg jednak powiedzie¢, ze gdyby tak stricte sto-
sowac te regulacje, to dotyczytaby ona osob potra-
fiacych si¢ przyzna¢ do wynagrodzen, a nie doty-
czylaby tych, ktoérzy sie do nich nie przyznaja. Za-
tem po raz kolejny $cigamy prawem uczciwych.
Mam czyste sumienie przynajmniej z tego powo-
du, ze nie dotyczy to tych, ktérzy uchodza za tak
zwane lobby paliwowo-energetyczne, bo tam od
dawna funkcjonuje ustawa kominowa i poziom
plac tych ludzi daleki jest od poziomu, ktory byltby
objety pie¢dziesigcioprocentowa stawka podatku.

Jesli opowiadam si¢ za pozostawieniem tych za-
pis6w w obecnej formie, mimo wszystkich niescis-
losci, mimo skali probleméw, ktére pozostaja —one
pozostajg, to niczego nie rozwigzuje, mimo ze inne
regulacje sa bardzo rozsadne — to przede wszyst-
kim wynika to z pewnej ozigblej, przepraszam, kal-
kulacji, Zze skoro minister finanséw nie potrafit do-
tychczas przekona¢ Sejmu do swojego punktu wi-
dzenia, to nie przekona i wtedy, kiedy postanowi
tak Senat. To, co bylibysmy dzisiaj w stanie
uchwali¢, nawet w réznych konstelacjach
lobbystyczno-matematycznych, po prostu nie zo-
stanie przyjete przez Sejm, gdyz juz raz nie zostato
przyjete, i to z tej racji, o ktérej réwniez dzisiaj mo-
wiliSmy. Reasumujac, stwierdze, ze bede¢ si¢ opo-
wiadal za tym, oczywiscie po glebokiej analizie te-
go, co panstwo zglosili, azeby w znakomitej wiek-
szosci pozostaly zapisy z przedlozenia sejmowego.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze coraz cze-
$ciej sprawdza si¢ ukuta przeze mnie na prywat-
ny uzytek doktryna, ktéra staje si¢ coraz bar-
dziej, powiedzialbym, niebezpieczna, a jedno-
czesnie coraz bardziej realna, ze rzadzenie polega
na tym, aby rzadzacy dali rzadzonym tyle, zeby
rzadzeni nigdy nie musieli zabiera¢ rzadzacym.
I chyba zaczynam mie¢ racj¢. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na, a pan senator Krzysztof Szydlowski zlozyt
swoje przemowienie do protokohu.

Zgodnie z odpowiednimi przepisami, art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, zamykam taczna dys-
kusje.

Panie i panowie senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym, konkretnie trzy-
dziesci dwie osoby, w réznych konfiguracjach,
zlozyly je do protokotu, w dyskusji, zbiorowo. Sa



71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.

44 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

tonastepujacy wnioskodawcy: pan senator An-
drzej Wielowieyski, pani senator Olga Krzyza-
nowska, pan senator Zbigniew Religa, pan se-
nator Edmund Wittbrodt, pan senator Andrzej
Chronowski, pan senator Robert Smoktuno-
wicz, pan senator Jerzy Suchanski, pani sena-
tor Maria Berny, pan senator Krzysztof Szyd-
lowski, pan senator Zygmunt Cybulski, pan se-
nator Zbigniew Kulak, pan senator Krzysztof
Jurgiel, pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec,
pan senator Kazimierz Jaworski, pan senator
Adam Biela, pani senator Teresa Liszcz, pan se-
nator Stanistaw Huskowski, pan senator Woj-
ciech Satuga, pani senator Genowefa Ferenc,
pan senator Ryszard Stawinski, pan senator
Wieslaw Pietrzak, pan senator Lestaw Podkan-
ski, pani senator Jolanta Popiolek, pani sena-
tor Irena Kurzepa, pani senator Dorota Kem-
pka, pani senator Anna Kurska, pani senator
Janina Sagatowska, pan senator Jerzy Mar-
kowski, pan senator Kazimierz Drozdz, pan se-
nator Grzegorz Lato, méwiacy te stowa oraz pan
senator Zbigniew Romaszewski. Przeto bardzo
prosze Komisje Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych o odniesienie si¢ do wnioskow, przeana-
lizowanie ich i przygotowanie sprawozdania
W tej sprawie.

Mam jeszcze sakramentalne pytanie: czy pan
minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jarostaw Neneman: Dzigkuje, zabiore glos
na posiedzeniu komisji.)

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze pan senator Jan Szafraniec, czyli trzy-
dziesta trzecia osoba, a w kolejnosci zglaszania
wnioskow jedenasta.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustaw,
ktére omawiamy, zostanie przeprowadzone ju-
tro. Poczatek glosowan o godzinie 11.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
osiemdziesigtym siédmym posiedzeniu 22 paz-
dziernika. Do Senatu trafila ona 25 pazdzierni-
ka. Marszalek skierowal ja do Komisji Gospodar-
kiiFinansow Publicznych, ktora po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 814, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 814A.

Pan senator Jerzy Markowski, sprawozdawca
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, jest
juz gotowy zabrac¢ glos i przedstawi¢ sprawozda-
nie komisji.

Bardzo prosze.

Przypominam, Ze sprawozdanie nie moze
trwac¢ dluzej niz dwadziescia minut.

Senator Jerzy Markowski:

Tak jest, Panie Marszalku. Nie bedzie dtuzsze.
Cho¢bym nawet dwa razy to czytal, toitak nie za-
jmie to dwudziestu minut.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych, przy
bardzo aktywnym udziale ministra gospodarki, pana
ministra Szczepanskiego, rozpatrywala ustawe o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji, ktory jest noweli-
zacja ustawy i inicjatywa legislacyjna rzadu podjeta
po to, azeby byt latwiejszy dostep do srodkéw unij-
nych i czytelniejszy mechanizm przydzielania tych
srodkdw, a takze, co réwniez wazne, aby byla bardziej
klarowna formula rozpatrywania wnioskow.

Poprawke, ktdéra wniosla komisja, mozna by
okresli¢ jako rozbudowanie uzasadnienia dla
wniosku zlozonego po to, Zeby sigga¢ po to finan-
sowe wspieranie, o ktérym powiedzialem, jako
opis czy po prostu opini¢ jednoznacznie podkres-
lajaca, ze to, co ma by¢ przedmiotem wsparcia,
jest naprawde nowoczesne, nowatorskie i godne
tego, aby uzyskiwalto wsparcie finansowe.

Chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze podczas de-
baty w Sejmie ujawnila si¢ rzadko spotykana jedno-
myslnos¢ wszystkich klubéw parlamentarnych re-
prezentowanych w Sejmie w sprawie tejze ustawy.
Nikt nie byl przeciwko projektowi nowelizacji, bowiem
tych kilka punktéw, ktére znajduja sie¢ w druku
nr 814, po prostu ulatwia zycie inwestorom, czyniac
pozyskiwanie srodkéw —jeszcze raz to powtorze — czy-
telniejszym, a jednoczes$nie ograniczajac to, co moze
by¢ dwuznaczne w pozyskiwaniu tych srodkow.

To tyle. Méglbym oczywiscie w nieskonczonos¢
cytowac pewne zapisy, ale wydaje mi si¢, ze charak-
ter tej nowelizacji jest porzadkujacy, doprecyzowu-
jacy, adoptujacy polskie przepisy do prawa unijnego.
I co jeszcze raz podkreslam, tak w Sejmie, jak row-
niez w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, nowelizacja nie spotkala sie
z innymi opiniami niz akceptacja wszystkich.

Projekt stanowiska komisji, ktéry przedkladam
Wysokiej Izbie, zawiera tylko doprecyzowania, jak
jeszcze raz podkresle, powodujace, iz mamy do czy-
nienia z rozwigzaniem naprawde nowatorskim, czy-
telnym z punktu widzenia petenta, a co jeszcze bar-
dzo istotne, z rozwigzaniem znajdujacym si¢ na ta-
kim poziomie technicznym, ze nie zagraza to bezpie-
czenstwu pracy, co przeciez tez jest nie bez znacze-
nia, zwlaszcza w sektorach gospodarczych, w sek-
torach przemyslowych. To tyle, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Prosze jeszcze pozostac.

Mozemy teraz zadawac pytania. Ma na to kaz-
dy, ze zacytuj¢ pana marszalka Kutza, szes¢dzie-
sigt sekund na minute.

Prosze, pan senator Jozef Sztorc ma pytania.
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Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja bym chcial zapyta¢ pana
senatora sprawozdawcg...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze pytac.)

...ile samochodow czy $rodkéw transporto-
wych zostalo zakupione z pieniedzy wyasygnowa-
nych tutaj na finansowe wspieranie inwestycji.

I druga sprawa, o ktéra chcialbym zapytac. Ile
inwestorzy zglosili wnioskéw na zakup samocho-
dow? [ skad sie wzigl termin czterech miesigecy na
zalatwienie wniosku? Mamy tu zapisany punkt,
ze wnioski o udzielenie wsparcia finansowego
nowej inwestycji sg rozpatrywane przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki w terminie do
czterech miesiecy od uplywu okresu, w ktérym
mowa w ust. 1. Czy nie uwaza pan senator, ze ten
czas jest zbyt diugi? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. To ostatnie pytanie, osobiste,
nie odnosi si¢ do sprawozdania komisyjnego, bo
pan senator sprawozdaje, nie zas wyraza poglady.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Komisja nie jest w stanie doj$¢, ile samocho-
déw zakupiono za wsparcie inwestycji, niemniej
jednak wydaje mi si¢, ze skoro taka regulacje
wprowadzono, to tego rodzaju proceder mogt si¢
gdzies pojawi¢. Ja jestem spokojny o te¢ liczbe sa-
mochodoéw, zwlaszceza wobec bezwzglednej staty-
styki. Jesli si¢ nie myle, Panie Ministrze —bo tego,
ze to bylo zero, to ja jestem pewien, ale na pewno
ktos mogt chcie¢ — to z bezwzglednej statystyki
wynika, ze sposrod ponad osmiuset zglaszanych
kwartalnie wnioskéw o tego typu wsparcie pozy-
tywnego rozstrzygniecia doczekalo si¢ najdalej
kilka lub kilkanascie. Wobec tego, przy takim
niedostatku srodkéw, kombinowanie tutaj byto-
by, powiedzialbym, naganne.

Ale, jesli mozna, Panie Marszalku, ja bym si¢
jednak odnidst do tych czterech miesigcy, ponie-
waz ten zapis jest bardziej czytelny dopiero w ca-
lym kontekscie ustawy. Rozumiem watpliwosci
pana senatora, bo ja tez na poczatku je mialem.
Ale, najogolniej rzecz biorgc, prosze panstwa,
chodzi o to, azeby czlowiek, ktéry skitada taki
wniosek, w pewnym okresie granicznym dowia-
dywat sie, jakie sg losy tego wniosku. I Zeby nie
bylo takiej sytuacji, ze cztowiek liczy na ten wnio-
sek, rozpoczyna pewna dzialalnos¢ gospodarcza,
wpada w tarapaty finansowe z tytulu potencjal-
nego wsparcia, ktérego nie otrzymuje, i znajduje
sie w sytuacji, jesli chodzi o finanse, bez wyjscia.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pytamy dalej, nie pytamy?

Dziekuje.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem. Do reprezentowania rzadu zostal upowaz-
niony minister gospodarki.

Witam pana ministra Marka Szczepanskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
wraz z pania Danutg Jablonska, dyrektor Departa-
mentu Zarzadzania Programem Wzrostu Konku-
rencyjnosci Przedsi¢biorstw. To taka dluga nazwa.

Czy pan minister chcialby na tym etapie za-
brac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Marek Szczepariski: Dzigkuje, po-
tem.)

Dziekuje¢ bardzo.

Czy senatorowie chca uslysze¢ cos$ od ministra
w tej sprawie?

Niezmordowany pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja chce¢ si¢ czegos dowie-
dzie¢. Chce zapytac¢ pana ministra o te samocho-
dy. Pan senator Markowski juz co$ powiedzial,
ale moze pan minister ma dokladniejsze dane.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze z miejsca, bo ten gest, ktéorym pan cos
sygnalizowal, jest bardzo wymowny... A teraz
prosze wyrazi¢ to stowami.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przypomnie¢ czy poinformowac
Wysoka Izbe, iz projekty, ktére otrzymuja wspar-
cie, maja by¢ innowacyjne. I zakup samochodu
teoretycznie mogt by¢ elementem wigkszego
wniosku, wedlug wiedzy mojej i pani dyrektor ta-
kie wnioski nie byly sktadane. Stad moj gest, kto-
ry pan marszalek i pan senator Markowski zau-
wazyli. Nie byto finansowania tego typu projek-
tow, jednak biorac pod uwage regulacje unijne,
nie chcieliSmy pozostawiac¢ tutaj tej kwestii jako
watpliwej i dopusci¢ do sytuacii, zeby ktos, jakis
przedsiebiorca, mogl mie¢ nadzieje, ze takie
wsparcie moze uzyskac.
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Jesli mozna, to jeszcze kwestia tych czterech
miesigcy. Procedura oceny jest kilkustopniowa.
Najpierw jest ocena formalna, pézniej ekonomicz-
na, techniczna, pézniej projekty wybierajg, przez
przyznawanie odpowiedniej liczby punktow, oso-
by zgrupowane w specjalnym zespole, a na koncu
rekomendacji projektéw dokonuje komitet steru-
jacy, ktéry grupuje takze przedstawicieli partne-
row spotecznych. Te etapy powoduja, Ze cztery
miesiace to naprawde nie jest dlugi czas na rozpa-
trzenie kilkuset projektéw — jak mowit pan sena-
tor Markowski, siedmiuset czy osmiuset — ktére
skladaja przedsigbiorcy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze mamy pytania?
Pan senator Adam Biela ma pytanie.

Senator Adam Biela:

Moje pytanie jest troszke szersze i nie oczekuje
na nie teraz odpowiedzi. Gdyby pan minister
mogt si¢ ustosunkowac na pismie, to teraz bym
tylko to pytanie zadal...

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowslki: No
prosze, ma pan minute.)

Oto6z bylbym zainteresowany skalg tego wspa-
rcia uzyskiwanego na podstawie tej ustawy, tym,
kto to uzyskal, w ramach jakich kategorii z wy-
mienionych w ustawie i jakie by byly skutki... No,
skutki tej pomocy inwestycyjnej trudne sa w tej
chwili do ocenienia, to prawda, lecz mozna by
przynajmniej uzyskac¢ informacje co do kierun-
ku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Woli si¢ pan wypisa¢ czy odpowiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Marek Szczepanski: Panie Mar-
szalku, majac szans¢ na wypisanie si¢, wole si¢
wypisac.)

Dobrze, prosze¢ si¢ wypisac.

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Nie mam komu przypomnie¢ o rygorach tej
dyskusji, poniewaz nikt nie zapisal si¢ do glosu
ani tez nie zlozyl wystapienia do protokotu. Nikt
rowniez nie zlozyl wniosku legislacyjnego.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu in-

westycji zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Poczatek tego konca bedzie jutro o 11.00.
Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Ustawe t¢ uchwalil Sejm na osiemdziesigtym
piatym posiedzeniu 8 pazdziernika. 11 pazdzierni-
ka wplynela ona do Senatu. Marszalek skierowal ja
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 807, a spra-
wozdanie komisji w nr 807A.

Pan senator Grzegorz Matuszak bedzie spra-
wozdawcg.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka
Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra na
swym posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika bie-
zacego roku przedyskutowala ustawe o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialal-
nosci kulturalnej.

Wspomniana ustawa, uchwalona przez Sejm,
jak powiedzial pan marszalek, 8 pazdziernika,
znajduje sie¢ w druku senackim nr 807. Jest ona
wypadkowa dwoch projektéw — przedlozenia po-
selskiego i inicjatywy rzadowe;j.

Ustawa dotyczy dwoch zagadnien.

W pierwszym chodzi o rozszerzenie ustawy
o0 mozliwos$¢ prowadzenia, jako wspdlnej, insty-
tucji kultury prowadzonej dotychczas przez jed-
nego organizatora. Zgodnie z art. 10 ustawy or-
ganizatorami instytucji kultury sg ministrowie,
kierownicy urzedow centralnych lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Dotychczasowe zapi-
sy ustawowe przewidywaly, ze wspdlne prowa-
dzenie, a zatem i wspéltinansowanie instytucji
kultury nie jest mozliwe bez uprzedniej formalnej
likwidacji takiej instytucji, a nastepnie ponow-
nego jej utworzenia. Dodany do nowelizowanej
ustawy art. 21, czyli art. 1 pkt 1 noweli pozwoli
na unikniecie kosztownych i zwykle dlugotrwa-
lych procedur likwidacyjnych oraz da szanse¢ lep-
szego zarzadzania mieniem instytucji kultury
i srodkami finansowymi przeznaczonymi na kul-
ture w budzetach samorzadoéw terytorialnych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze instytucje kultu-
ry, ktére beda wspdlnie prowadzone, na przyktad
przez samorzady powiatowe i wojewddzkie, sa
placéwkami o znaczeniu regionalnym, a nawet
ogélnokrajowym. Sa to bowiem muzea, filharmo-

nie, zespoly artystyczne itp.
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Druga regulacja dotyczy zmienionego art. 26b
nowelizowanej ustawy, czyli art. 1 pkt 2 noweli.
Dostosowuje ona do prawa Unii Europejskiej
przepis umozliwiajacy wydluzenie okresu rozli-
czeniowego czasu pracy osob zatrudnionych
w instytucjach kultury do dwunastu miesigcy,
pod warunkiem przestrzegania ogélnych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow,
a ponadto zawarcia ukladu zbiorowego pracy al-
bo porozumienia pomiedzy pracodawca i praco-
wnikami, po uprzednim zawiadomieniu wlasci-
wego inspektora pracy.

Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
po wystuchaniu aprobujacych opinii przedstawi-
cieli Ministerstwa Kultury oraz zwigzkéw zawo-
dowych, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Biu-
ra Legislacyjnego Senatu i przeprowadzeniu dys-
kusji, w ktdérej uczestniczylo piecioro senatorow,
uznala za zasadna potrzebe wniesienia jednej
poprawki dotyczacej solidarnej odpowiedzialno-
$ci podmiotéw prowadzacych instytucje kultury
w przypadku likwidacji tej instytucji i przejecia
jej zobowigzan oraz wierzytelnosci. W zwigzku
ztym w art. 1 po pkcie 1 dodaje si¢ pkt 1a. Zgod-
nie z tym punktem art. 25 otrzymuje brzmienie:
,w przypadku likwidacji instytucji kultury utwo-
rzonej lub prowadzonej jako wspodlna w trybie
art. 21 ust. 112 podmioty, ktore ja utworzyly lub
prowadzily jako wspolna, przejmuja zobowigza-
nia i wierzytelnosci, przy czym odpowiedzialnos¢
za zobowigzania jest solidarna”. Przytoczona po-
prawka znajduje sie¢ w druku senackim nr 807A.

W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu osmielam sie rekomendowa¢ szanownym pa-
niom i panom senatorom przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej wraz z zaproponowang
poprawka. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mamy teraz okazje zapyta¢ pana senatora
sprawozdawceg o szczegoly.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Jestem do dys-
pozycji.)

Prosze bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Mam pewna watpliwos¢ co do zgodnosci z re-
gulami wprowadzania poprawek dokonywanych
przez Senat do ustaw uchwalonych przez Sejm
w kontekscie pragmatyki okreslonej konstytu-
cja. Mianowicie poprawka, ktéra sugeruje komi-
sja, dotyczy art. 25, ktory nie byl poprawiany

przez Sejm w stosunku do pierwotnej ustawy.
Zmiany wprowadzone przez Sejm do ustawy
pierwotnej dotycza art. 21 i 26, natomiast komi-
sja dokonuje korekty — zreszta merytorycznie,
wydaje mi si¢, stusznej - w art. 25, ktéry, moéwiac
troch¢ zargonowo, nie byl ruszany przez Sejm.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Jezeli moge odnies¢ si¢ do uwagi pana senato-
ra... Wydaje si¢ logiczne, ze skoro rozstrzygamy,
jak moze by¢ prowadzona instytucja kultury
przez dwa podmioty, to trzeba takze przewidziec¢
sytuacje solidarnej odpowiedzialnosci tych pod-
miotéw w przypadku likwidacji instytucji kultu-
ry. I dlatego, cho¢ podzielam uwage pana senato-
ra, ze rzeczywiscie ustawa nowelizujaca nie
zmieniala art. 25, wydaje mi si¢, Ze ten zapis jest
niezbedny dla jasnosci i kompletnosci sprawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Przypominam, ze ustawa byla poselskim
i rzadowym projektem, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister kultury. Reprezen-
tacji ministra kultury w randze nie mniejszej niz
podsekretarz stanu nie widze¢ na sali.

Wobec tego chciatbym zapyta¢, czy bylyby py-
tania do pana ministra? Gdyby byly, musielibys-
my oglosi¢ przerwe... Nie byloby pytan, gdyby
bytl.

Skoro nie ma pytan i nie byloby ich, gdyby by,
to otwieram dyskusije.

Stwierdzam, Ze na liScie méwcéw widnieja dwa
nazwiska: pana senatora Ryszarda Stawinskiego,
ktory ztozyl na pisSmie wniosek o charakterze legis-
lacyjnym i pana senatora Witolda Gladkowskiego,
ktory ztozyl swoje wystapienie do protokotu.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
stwierdzam tego. Dziekuje.

Przeto zamykam dyskusije.

Wobec tego, ze zostal zgloszony wniosek legis-
lacyjny, bardzo prosze Komisje Kultury i Srod-
koéw Przekazu o odniesienie si¢ don i przygotowa-
nie sprawozdania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy bedzie jutro
od 11.00 w bloku glosowan.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Medalu za Za-
shugi dla Strazy Granicznej.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na osiemdziesiatym
piatym posiedzeniu 8 pazdziernika. Do Senatu
trafila ona 11 pazdziernika, a marszalek skiero-
wal ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego, ktéra zastanowila si¢ nad
trescia ustawy i przygotowala sprawozdanie
przedstawione w druku nr 809A. Druk nr 809 za-
wiera tekst ustawy.

Bardzo prosz¢ pana senatora Wieslawa Pie-
trzaka, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panowie Ministrowie, bo obecnych
jest dwoch ministrow z tego resortu.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego na posiedzeniu w dniu 14 pazdzier-
nika biezacego roku rozpatrzyla ustawe¢ z dnia
8 pazdziernika 2004 r. o ustanowieniu Medalu za
Zastugi dla Strazy Granicznej, skierowang do
marszalka Senatu w dniu 11 pazdziernika. Moca
rozpatrywanej ustawy, w sposéb analogiczny do
przyjetej w ubieglym roku ustawy o ustanowie-
niu Medalu za Zastugi dla Policji, tworzy si¢ pra-
wne ramy umozliwiajagce nadawanie Medalu za
Zashugi dla Strazy Granicznej.

Zgodnie z ustawa minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych na wniosek Komendanta Gléwne-
go Strazy Granicznej moze wyrozni¢ tym meda-
lem osoby zawodowo niezwigzane ze Straza Gra-
niczna, zaréwno obywateli polskich, jak i cudzo-
ziemcow oraz funkcjonariuszy i pracownikow
Strazy Granicznej. Przestanki, na podstawie kto-
rych Komendant Gléwny Strazy Granicznej wy-
stepuje do ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji o nadanie medalu w przypadku oséb
niezwigzanych zawodowo ze Straza Graniczna,
wyznaczone sa przez nastepujace kategorie wy-
mogoéw: medal moze by¢ nadany obywatelowi
polskiemu lub cudzoziemcowi, ktéry podejmo-
wal dziatania lub uczestniczyl w dzialaniach ma-
jacych na celu zapobieganie przest¢pstwom lub
wykroczeniom, ktérych zwalczanie nalezy do
ustawowych zadan Strazy Granicznej; przyczynit
sie do podniesienia sprawnosci dzialania lub po-
ziomu wyposazenia technicznego Strazy Grani-
cznej; przyczynil si¢ do rozwoju wspotpracy Stra-
zy Granicznej z organami ochrony granic innych
panstw; dzialal na rzecz Strazy Granicznej lub
wspieral jej dzialania w instytucjach miedzyna-
rodowych. Osoby zwigzane zawodowo ze Straza

Graniczna, to jest funkcjonariusze oraz praco-
wnicy, moga by¢ uhonorowani medalem za nie-
nagannag stuzbe lub prace oraz za przyczynienie
sie w ten sposéb do zwigkszenia sprawnosci dzia-
lania lub podniesienia poziomu wyposazenia te-
chnicznego Strazy Granicznej.

Ustawa wprowadza trzy stopnie medalu: I sto-
pien — Ztoty Medal za Zastugi dla Strazy Granicz-
nej, II stopien — Srebrny Medal za Zastugi dla
Strazy Granicznej i III stopien — Brazowy Medal
za Zastugi dla Strazy Granicznej. W ustawie jest
zalacznik, ktéry okresla wzory tych medali.
Wszyscy panstwo senatorowie jestescie w posia-
daniu tego zalacznika.

Po rozpatrzeniu ustawy komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie wprowadzenie czterech poprawek.
Poprawki pierwsza i trzecia usuwaja niepotrzebne
powtdrzenia wyrazow: ,za Zastugi dla Strazy Gra-
nicznej”, natomiast poprawki druga i czwarta do-
precyzowuja zasady ponownego wydania medalu
oraz wtdérnika legitymacji. Komisja proponuje
uzupekhienie niewystarczajacych przestanek do
wydania rozporzadzenia w zakresie regulacji do-
tyczacej mozliwosci odplatnego wydania zagubio-
nego medalu lub wtornika legitymacji. Jednak juz
po posiedzeniu komisji stwierdziliSmy, ze podob-
ne zapisy sa w innych ustawach i tamte zapisy zo-
staly przyjete przez Wysoka Izbe. Jest rzeczg Wy-
sokiej Izby, czy przychyli si¢ do tych poprawek,
czy tez poprawki te nie zostana przez Wysoka Izbe
przyjete. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze komisja po czesci nie rekomen-
duje wlasnych poprawek?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Komisja rekomenduje poprawki, ale ja
w swoim wystapieniu zglosz¢ wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo. Prosze jeszcze zostac.

Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma pytan. Dziekuje.

Przypominam o obowigzku zapisywania si¢ do
glosu chetnych do dyskusjiito wlasnorgcznie, bo
sekretarz wyszedt.

Przypominam, ze ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, a jest z nami pan minister Tadeusz Ma-
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tusiak, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Czy pan
minister chcialby zabra¢ glos na tym etapie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialk: Dzigkuje, nie.)

Dziekuje¢ bardzo.

A czy senatorowie chcieliby przymusi¢ pana
ministra do zabrania glosu pytaniami? Nie. Dob-
rze. Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

W regulaminie w tej sprawie nic si¢ nie zmieni-
lo, czas: dziesie¢ minut, wnioski legislacyjne
w formie pisemne;.

Zapraszam na mownice pania senator Zofie
Skrzypek-Mrowiec, a nastepnym moéwca bedzie
pan senator Wieslaw Pietrzak.

Senator
Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo krotko, poniewaz chcialabym
przedstawi¢ moja aprobat¢ wobec ustanowienia
Medalu za Zastugi dla Strazy Granicznej, o kto-
rym jest mowa w druku sejmowym oraz w spra-
wozdaniu komisji, zawartym rowniez w druku
nr 3266.

Po pierwsze, stuszna jest decyzja, aby i ta for-
macja, ktorej zadaniem jest ochrona granicy
panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz
zwalczanie przestepczosci miedzynarodowej,
miala swdj resortowy medal. Tego rodzaju meda-
le przyznawane sa za zastugi na rzecz Wojska Pol-
skiego, Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej, czas
wiec, by docenic¢ zastugi Strazy Granicznej. Stuz-
ba zomierzy Strazy Granicznej, ktéra ja na przy-
klad znam z najwyzszych szczytéw karpackich,
to wyjatkowa stluzba, pelniona nieraz w ekstre-
malnych warunkach gorskich i godna jest uho-
norowania, nawet przy najwyzszym poziomie wy-
posazenia.

Po drugie, praca na granicach Rzeczypospoli-
tej to strzezenie nie tylko granicy, ale réwniez
bezpieczenstwa obszaréw przygranicznych. Stu-
szny jest wigc zapis ustawy, iz medal ten moze
by¢ nadany réwniez cywilnym obywatelom pol-
skim zamieszkalym w strefie przygraniczne;j.

Po trzecie, ze wzgledu na koniecznos¢
wspoldzialania Strazy Granicznej ze shuzbami
granicznymi innych panstw w imie¢ zyczliwej
wspolpracy uzasadniona jest mozliwo$¢ odzna-
czania tym medalem réwniez obywateli sasie-
dnich panstw.

Popieram wi¢c w pelni inicjatywe ustanowie-
nia Medalu za Zastugi dla Strazy Granicznej.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Wieslaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Ciesze sie niezmiernie, ze Straz Graniczna ma
sojusznika w osobie pani senator. To bardzo dob-
rze. Ja réwniez popieram ustanowienie takiego
medalu. Straz Graniczna jako formacja powotla-
na do pilnowania granicy panstwowej jest starg
formacja, ale z ta nazwa, z tymi tradycjami, z obe-
cng ustawa o Strazy Granicznej jest — mozna po-
wiedzie¢ — stosunkowo nowa formacja. I nie ma
juz zolierzy Strazy Granicznej, sa funkcjonariu-
sze Strazy Granicznej. Jeszcze funkcjonuje
w spoleczenstwie ten zwyczaj, ze niejednokrotnie
nazywamy ich zolierzami, ale mysle, ze to nie
tak zle, bo chodza oni w podobnych mundurach
jak zolnierze i nawet si¢ nie gniewaja, ze sg tak
nazywani.

Ja chce zlozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Te cztery poprawki, ktdére zostaly zgloszone,
w zasadzie sprowadzaja si¢ do dwoch. Poprawki
pierwsza i trzecia sprowadzajq si¢ do tego, zeby
nie powtarza¢ w ustawie stéow ,za zastugi dla
Strazy Granicznej”, a tylko pozostawi¢ wyraz
~-medal”, tak jak jest powiedziane w art. 1. Po
wnikliwych dyskusjach, po glebokich zastano-
wieniu si¢, uwazam, Ze nie jest to az taki blad ze
wzgledu na to, ze to jest zawarte w pewnym kon-
tekscie, i po wykresleniu slow ,za zashugi dla
Strazy Granicznej” zdania bylyby troche¢ sztucz-
ne. Brzmialoby to tak: osoba, ktérej nadano me-
dal, otrzymuje odznake medalu. Ten skrét mys-
lowy bylby... Moze dla prawnikéw to byloby jas-
ne, ale dla przecig¢tnego obywatela czytajacego
ustawe moze byloby nie calkiem czytelne.

W zwiazku z tym komisja bedzie miala mozli-
wos¢ przedyskutowania jeszcze raz tych popra-
wek. Skladam na rece pana marszatka wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Bardzo prosze, aby Komisja Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego zechciata przy-
gotowac sprawozdanie, pan senator Wiestaw Pie-
trzak zlozyl bowiem wniosek legislacyjny.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢
glos?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Pragne jedynie podziekowa¢ Wysokiej Izbie za
zaufanie do Strazy Graniczne;j.

I tu deklaracja — Straz Graniczna zrobi wszyst-
ko, by nie zawies¢ Wysokiej Izby w tym zaufaniu.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje¢, ze glosowanie odbedzie si¢ jutro
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szoéstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Slowacka
o zmianach przebiegu granicy panstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rzadzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 .

Sejm rozpatrzy! t¢ ustawe na osiemdziesiatym
piatym posiedzeniu 8 pazdziernika, 11 pazdzier-
nika wplyne¢la do Senatu. Marszalek skierowat ja
do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisji Spraw Zagranicznych.
Komisje przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 808.

Prosze pana senatora Janusza Koniecznego,
gotowego do wygloszenia sprawozdania w imie-
niu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego sprawozdanie z posiedze-
nia tej komisji, ktérego tematem bylo rozpatrze-
nie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Stlowacka
o zmianach przebiegu granicy panstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rzadzonejw Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 .

Sejm wyrazil zgode w tej sprawie w dniu 8 paz-
dziernika 2004 r.

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Stowacka o wspdlnej granicy panstwo-
wej, podpisana w Warszawie dnia 6 lipca 1995r.,
zobowigzuje panstwa strony do wyraznego utrzy-
mania granicy panstwowej oraz prowadzenia
okresowych kontroli jej przebiegu.

Taka kontrole przeprowadzono w roku 1998
i w jej wyniku stwierdzono koniecznos$¢ drob-

nych zmian przebiegu granicy w trzech miej-
scach. We wszystkich przypadkach zmiany za-
projektowano w ten sposéb, aby zadne z uma-
wiajacych si¢ panstw nie ponioslo uszczerbku
w wielkosci jego terytorium.

Pierwsze miejsce miesci si¢ w rejonie wiezy wi-
dokowej w Przeleczy Dukielskiej, niedaleko mo-
jego miejsca zamieszkania. Propozycja zmiany
granicy w tym przypadku jest podyktowana bra-
kiem mozliwosci przywrécenia do poprzedniego
stanu wspodlnej drogi granicznej miedzy odpo-
wiednimi znakami. Zmiana ta dotyczy powie-
rzchni 376 m.

Drugi obszar to wyspa Nokiel i bezimienna wy-
spa na granicznym cieku wodnym Dunajca. Pro-
pozycja w tej sprawie jest podyktowana brakiem
mozliwos$ci osadzenia znakéw granicznych
101/11 112/3 w odpowiednich miejscach, ze
wzgledu na zmianeg ksztattu wyspy. W tym przy-
padku powierzchnia jest nieco wigksza — wynosi
2289 m.

Trzecia zmiana dotyczy drogi polnej miedzy
znakami granicznymi 197/1 i 197/5 we wsiach
Jaworzynka, po stronie polskiej, i Skalite, po
stronie slowackiej.

Mieszkancy tego rejonu przygranicznego ocze-
kuja na t¢ zmianeg, gdyz obecnie jest wiele utrud-
nien w dostepie do dzialek po obu stronach.

Obszary, ktére sa przedmiotem zmiany, zosta-
ly wczesniej wykupione i stanowia wlasnos¢
Skarbu Panstwa.

Zawarcie umowy nie spowoduje dla budzetu
panstwa skutkéw finansowych ponad te, ktére
zostaly przewidziane w ustawie budzetowe;j.

Zmiany, ktére wprowadza ratyfikacja omawia-
nej umowy, nie sg przedmiotem regulacji Unii
Europejskiej.

Koniecznos$¢ opracowania i zawarcia umowy
miedzy stronami wynika z tego, Ze jest to pier-
wsza w historii dokumentacja graniczna zatwier-
dzana przez Rzeczpospolita Polska i Republika
Stowacka, dlatego nadano jej wyzsza range.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego prosze Wysoka Izbe o pod-
jecie uchwaly w sprawie zaprezentowanej przeze
mnie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz prosze pana senatora Wladyslawa Man-
kuta, sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicz-
nych, o przedstawienie sprawozdania tej komisji.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przekazac¢ w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych sprawozdanie z prac nad ustawg
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w sprawie uchwalonej przez Sejm 8 pazdziernika
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Republikg Stowacka o zmianach
przebiegu granicy panstwowej i zatwierdzeniu
dokumentacji granicznej, sporzadzonej w Starej
Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Komisja Spraw Zagranicznych ze szczegdlnym
zadowoleniem przyjela to, ze we wszystkich
trzech przypadkach zmiany zaprojektowane byly
tak, aby zadna ze stron nie poniosla uszczerbku
w wielkosci swojego terytorium, co jest niezmier-
nie wazne.

Podobnie jak komisja obrony narodowej wno-
sze o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sz¢ powtorzyc.)

Podobnie jak komisja...

(Gtos z sali: Obrony narodowej...)

Przepraszam. Wnosz¢ o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Tu w zasadzie poprawki nie wchodza w gre, bo
albo to si¢ przyjmuje albo odrzuca, wigc ta for-
mula jest nieadekwatna. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca wedruje na miejsce, ale bedzie
mozliwos¢ odpowiadania z miejsca na pytania,
ktore prawdopodobnie padna.

Pierwsze — z ust pana senatora Franciszka
Bachledy-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Mam pytania do obu sprawozdawcéw, a moze
bardziej jeszcze do pana ministra.

Sprawa polega na tym, Ze...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Do
pana ministra to za wczesnie.)

Ja od razu mowie, wie pan, na wyrost.

Sprawa dotyczy tego, ze w tytule oraz w nazwie
miejsca podpisania umowy jest blad, bo zostalo
to zapisane w wersji z jezyka slowackiego. Miasto
po polsku nazywa si¢ Lubowla, Stara Lubowla.
Ta nazwa jest nawet zabytkiem prastowianskim
w jezyku polskim. A my, zapisujac to w jezyku
slowackim, ttumaczac ze stowackiego, podczas
gdy nazwa slowacka obowiazuje dopiero, powie-
dzmy, od roku 1919, od razu oddalismy sprawe.
Ja moze zapytam, czy ktos z Polakéw zgodzitby
si¢ na powiedzenie, ze podpisali porozumienie we
Lwiwie, albo Ze byliSmy we Lwiwie. Nikt si¢ na to
nie zgodzi. A to miasto wcale nie jest gorsze, to
jest miasto z XIII w., ktére zostalo kiedy$ zalozo-

ne przez Polakéw na Spiszu i otrzymalo piekna
nazwe pochodzaca od nazwiska Lubomirskich -
Lubowla.

Zresztg pan marszalek sam, jak widze, jest juz
tym zainteresowany.

Problem polega na tym, ze podpisujac umowe,
nasi urzednicy nie dopilnowali brzmienia tej nazwy
i tak to zapisali: nazwe stowacka przettumaczyli na
polska. I w tym jest problem — wszystkie nasze piek-
ne tradycje Lubomirskich i Zamoyskich po prostu
upadaja. I wtedy, kiedy i tak w zamku lubowlan-
skim w Lubowli niszczy si¢ herby Lubomirskich
i Zamoyskich, my sami usuwamy, nasi urzednicy
usuwaja, starg pigkng nazwe i starg wymowe.

(Gtos z sali: To blad.)

Jest to, moim zdaniem, blad niedopuszczalny,
ktory trzeba, moze nawet nie poprawka...

Pytanie, czy tu jest potrzebna poprawka. Ja
twierdze, ze tylko zapis powinien zostac¢ zmienio-
ny, bo przeciez w meritum umowy transgranicz-
nej, miedzynarodowej w ogole nie wchodzimy.
Wchodzimy tylko w to, ze trzeba to poprawnie za-
pisac¢ po polsku. Ja tak mam to napisane: w Sta-
rej Lubowli, w nawiasie — Starej Lubowni - w jezy-
ku stowackim, i wszystko bedzie w porzadku, bo
Slowacy maja swdj zapis po slowacku i tam ta
sprawa nie wchodzi w gre.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mam pytanie do pana senatora Koniecznego,
czy na ten temat ma cos$ do powiedzenia.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Niewiele moge powiedzie¢, ale na pewno catko-
wicie zgadzam si¢ z panem senatorem. W tym
przypadku komisja nie mogla nic zrobi¢, ale ra-
cja jest po stronie pana senatora Ksigdzularza.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A pan senator Mankut chcialby co$ powie-
dziec¢?

Senator Wladyslaw Mankut:

Komisja Spraw Zagranicznych tej kwestii nie
rozpatrywala, poniewaz nie odnosila si¢ do zapi-
séw przyjetych w tekstach polskimi stowackim.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Ustawa byla przedlozeniem rzadowym. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu zostal upowaz-
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niony minister spraw zagranicznych oraz mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji.

Jest na sali przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Wewne¢trznych i Administracji, pan mini-
ster Pawel Dakowski, wraz z towarzyszacymi mu
osobami, ktéorych serdecznie witam. Teraz moze-
my zadawac¢ pytania, takze w tej sprawie, panu
ministrowi Dakowskiemu.

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana mini-
stra?

Pan senator Andrzej Bachleda-Ksiedzularz
ponawia swoje pytanie.

(Glosy z sali: Franciszek!)

Franciszek. A jak powiedzialem?

(Gtosy z sali: Andrzej.)

Andrzej?

(Glos z sali: Tez ladnie.)

Tez ladnie. Franciszek, cale zycie, oczywiscie.
Trzecia kadencje¢ Franciszek.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Jest réznica, bo Andrzej napisal ksiazke ,Taki
szary $nieg”, a Franciszek — ,Tatrzanski Psalterz
Dawidowy”.)

No wlasnie. Jezyk goralski jest piekny, tak jak
slowacki i polski.

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, czy w zwigzku z ta ustawa zo-
staly uregulowane sprawy wlasnosciowe doty-
czace nieruchomosci i wjakims sensie uzgodnio-
ne z lokalna spolecznoscia, zaréwno po stowac-
kiej, jak i po polskiej stronie? Czy tamnie ma...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale to
znalazlo si¢ juz w sprawozdaniu, wi¢c nie ma po-
trzeby pytac¢ o cos, co zostalo wyjasnione.

(Senator Jan Szafraniec: To juz zostalo wyjas-
nione?)

Zostalo wyjasnione.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, jesteSsmy w kropce, bo po-
prawki wnies¢ nie mozemy, mozemy jedynie to
brzmienie odrzuci¢. Co pan o tym sadzi?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Pawel Dakowski:

Ja bym jednak, Panie Marszalku, Wysoka Iz-
bo, wnosit oczywiscie o nieodrzucanie ratyfikacji
tej umowy, dlatego ze przyjeto, jak rozumiem,

nomenklature, ktdéra jest stosowana w Polsce.
Nazwa ta brzmi jednakowo w aktach prawnych
po obu stronach granicy. Strona slowacka pod-
czas podpisywania tej umowy nie wniosta uwag
do tekstu polskiego, podobnie strona polska. Ja
oczywiscie nie kwestionuj¢ uwagi pana senatora
w tej sprawie, mysle jednak, ze ona nie wnosi ni-
czego, jesli chodzi o meritum tejze ratyfikacji,
aczkolwiek oczywiscie mozemy zglosi¢ odpowie-
dnig uwage do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w zakresie stosowania pisowni tejze miej-
scowosci.

Tylko tyle, niestety, moge powiedzie¢ w tej
sprawie. Umowa zostala podpisana w2002 ., nie
uczestniczyliSmy w tym bezposrednio, ale oczy-
wiscie uwaga pana senatora jest stuszna i prze-
kazemy ja ministerstwu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa inne pytania do przedstawiciela rzadu?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Tylko jedno stwierdzenie...)

To moze w dyskusji? Dzigkuje¢ bardzo.

Poniewaz nie ma wigcej pytan, otwieram dys-
kusije.

Zapraszam na mownice pania senator Zofi¢
Skrzypek-Morawiec. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Skrzypek-Mrowiec, nie Morawiec. Mrowiec.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Fascynuja mnie sprawy granicy i dlatego wtas-
nie zabieram glos. Chcialabym przedstawi¢ moje
stanowisko w sprawie projektu ustawy o ratyfi-
kacji umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Stowacka o zmianach przebiegu gra-
nicy panstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji
granicznej, sporzadzonej w Starej Lubowni dnia
29 lipca 2002 r.

Umowa obowigzujaca obie strony naklada na
nie koniecznos¢ wyraznego utrzymania granicy
panstwowej oraz prowadzenia okresowych kon-
troli jej przebiegu — ten zapis szczegélnie mnie cie-
szy, bo konieczne jest dla zycia czlowieka zacho-
wanie w gronie spoleczenstw miedzynarodowych
odrebnosci wlasnych ojczyzn, czego odwiecznym
symbolem jest wlasnie granica panstwa. W wyni-
ku takiej wspdlnej kontroli granicy, przeprowa-
dzonej w 1998 r., stwierdzono koniecznos¢ doko-
nania drobnych zmian jej przebiegu w trzech
przypadkach, ktdre zostaly zaproponowane.

Z uzasadnienia wynika réwniez, iz zmiany te
zaprojektowano tak, aby zadna ze stron nie po-
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niosta uszczerbku w wielkosci terytorium: powie-
rzchnie oddzielonych terenéw wzajemnie si¢ wy-
réwnuja, nieruchomosci wchodzace w sklad tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej i przechodzace
na wlasnos¢ Republiki Slowackiej stanowia wlas-
nos$¢ Skarbu Panstwa, wiec umowa nie bedzie do-
tyczyla oséb fizycznych ani oséb prawnych.

Co prawda umowa o wspdlnej granicy nie na-
klada obowiazku zatwierdzania dokumentacji
granicznej wraz ze zmianami przebiegu granicy
panstwowej w jednej umowie, ale ze wzgledu na
pierwsza w historii dokumentacje¢ graniczna mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowac-
ka postanowiono nada¢ temu wydarzeniu wyz-
szg range w postaci stosownej ustawy, co tez jest
godne pochwaly.

Uznajac za wiarygodne — bo w sumie tak do
konca nie mozna tego sprawdzi¢ — wyjasnienie
o sprawiedliwym uregulowaniu spraw wlasno-
$ciowych obu stron, a nawet o pozytywnym przy-
jeciu postanowien umowy przez lokalne spolecz-
nosci: polska i stowacka - chodzi zwlaszcza o dro-
ge — chcialabym wyrazi¢ swoje poparcie dla tej
ustawy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo i przepraszam za przekrece-
nie drugiego czlonu nazwiska.

(Senator Zofia Skrzypelc-Mrowiec: Nic nie szkodzi.)

Teraz osoba odpowiedzialna za to przekrece-
nie uderzy si¢ w piersi... Dziekuje.

Zapraszam do moéwnicy pana senatora Ksie-
dzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wielce Sza-
nowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestesmy tutaj w klopocie, tym bardziej ze ja
si¢ upieram w tym wzgledzie. Juz trzecig kaden-
cje jestem czlonkiem Mig¢dzyparlamentarnej
Grupy Polsko-Slowackiej. Wspolpraca ze Stowa-
kami uklada si¢ bardzo dobrze. Rzecz w tym, ze
my zaniedbujemy pewne nasze obowiazki. Ja
wielokrotnie zwracalem uwage urzednikom, be-
dac na miejscu, w Lubownianskich Kupelach -
teraz wymieniam nazwe slowacka, bo tam odbyla
sie swego czasu konferencja, na ktorej dyskuto-
walismy nad umowa — ze nalezy poprawic¢ ten
blad. Powiedziano mi: dobrze, oczywiscie, popra-
wimy w komputerze, nie ma problemu. Mam za
swiadka Wiladystawa Bulke, przewodniczacego
grupy miedzyparlamentarnej. Mimo to ciagle nie
mozemy si¢ tego doprosi¢. To jest nasz zabytek

jezykowy. Dodatkowo — powtarzam - zamek
w Lubowli, zamek lubowlanski, byl po raz pier-
wszy restaurowany w XIV wieku. Prosze zauwa-
zy¢, z jakim skarbem kulturowym mamy do czy-
nienia na tym pograniczu polsko-slowackim. On
jest w tej chwili w Slowacji i nikt tego nie neguje,
ale nasza historia zaczyna sie wlasnie od wypo-
wiedzi, od jezyka, od nazw. Jezeli my sami
w umowach mi¢dzynarodowych bedziemy si¢
polskiego brzmienia tej nazwy wypiera¢, sami ja
dobrowolnie zmienia¢, to o czym w ogdle mowa?

To jest niby niewielka sprawa, ale wlasnie od
tego si¢ zawsze zaczyna popuszczanie sprawy
polskiej. Pytam: dlaczego? Ja wiem, Ze sprawa
jest trudna, ale twierdze, ze wlasnie w zwigzku
z ratyfikacjg — ja to tak widze, Panie Marszaltku —
jest szansa na zrobienie w naszych papierach po-
rzadku i zapisanie, tak jak ja proponuje¢: ,w Sta-
rej Lubowli”, a potem, w nawiasie —, Stara Lubo-
wnia”. Wtedy z Senatu ten dokument wyszedlby
taki, jaki powinien by¢. Po to tu jesteSmy. Prze-
ciez mamy by¢ wlasnie Izba rozwagi i rozsadku.
No wigc przywolajmy naszych urzednikéw do po-
rzadku, zadajmy od nich dobrej, godziwej i po-
rzadnej pracy, jak najlepszej, jak najdokladnie;j-
szej, w pelnym tego slowa znaczeniu. Ja nie po-
woluje si¢ nawet na ustawe o jezyku polskim, bo
tu nie ma potrzeby ani sensu zglaszac tego typu
uwag. Twierdze, ze jest to niedordbka, bubel,
bardzo drobny, ale istotny z punktu widzenia ca-
lego naszego sposobu postepowania.

Dlatego bardzo prosz¢ pana marszatka i wszy-
stkie stuzby senackie, aby$my zrobili wreszcie
porzadek z tym zapisem. Dzigkuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje, ale ja mysle, ze...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Nie wiem, czy mam sklada¢ poprawke...)

Nie ma poprawek do ustawy ratyfikacyjnej,
moze pan tylko ztozy¢ wniosek o jej odrzucenie.
Nie wiem, moze pan zlozy oswiadczenie, w kto-
rym zglosi pan wniosek o wprowadzenie korekty?
Bo formalnie mozemy tylko odrzuci¢ te ratyfika-
cje, ale wtedy caly proces musialby si¢ zacza¢ od
poczatku.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Nie, to nie mialoby sensu, poniewaz nie jest to
uwaga do meritum sprawy jako takiej. Ona jest
wlasciwie uregulowana, zyskujemy na niej kilka-
set metrow kwadratowych...)

Mozemy wspolnie, jako senatorowie, ktorzy
oczywiscie uznaja pana racje, pan minister tez,
zwrocic sie do prawnikéw Kancelarii Senatu, ze-
by zbadali, czy istnieje mozliwosc¢...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
...aby przed zlozeniem podpisu przez pana prezy-
denta wprowadzono lad i porzadek.)
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Tak, zapytamy, czy istnieje taka mozliwos¢. Su-
gerujemy, to znaczy wnosimy o to, zeby zgodnie ze
zdrowym rozsadkiem... Bo tego, czy jest to mozliwe
proceduralnie, w tej chwili, na tej sali, rozstrzygnac¢
chyba nie potrafimy — sprawa jest zupelnie nowa.
W kazdym razie dzigkuje, Ze pan wniost t¢ uwage.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzigkuje¢ bardzo.)

Bo poprawki ja nie moge przyja¢, poniewaz
moze pan wnosic¢ tylko o odrzucenie ustawy.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
W kazdym razie bed¢ mial jako pamiatke
w swoich annalach, ze wystepowalem o wprowa-
dzenie takiej poprawki.)

Tak jest, na pewno. Jest zapis stenograficzny,
prawda, nie bylo gloséw przeciw...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Tak jest. Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Pan minister chce jeszcze zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Pawel Dakowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, z cala pewnoscia prawnicy by-
liby wlasciwi do udzielania odpowiedzi panu
senatorowi. Chcialbym tylko przypomnie¢, Ze
mowimy o ratyfikacji umowy, ktéra zostata juz
podpisana, zostala rowniez ratyfikowana przez
strone¢ stowacka, stad tez dyskusja na temat
tresci, nawet jezeli ta uwaga jest stuszna, aw to
nie watpimy, Panie Senatorze, nie jest z mojego
punktu widzenia mozliwa. Méwimy bowiem
o ratyfikacji umowy, ktéra jest podpisana i kté-
ra zostalaratyfikowana przez strone stowacka.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli ratyfikacja musialaby zosta¢ odrzucona,
umowa musialaby zosta¢ wypowiedziana i pro-
ces musialby sie¢ zacza¢ od nowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Dakowslki:
Teoretycznie tak.)

Teoretycznie. Zobaczymy, by¢ moze beda ja-
kies inne mozliwosci, ale na ten temat musza sie
juz wypowiedzie¢ prawnicy.

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Jaw sprawie formalnej, dotyczacej tej kwestii.
Otéz strona slowacka to podpisata, ale
w brzmieniu slowackim, ktérego my nie kwestio-

nujemy. Tak wiec nie ma nic do rzeczy, Panie Mi-
nistrze, to, o czym pan teraz méwi. My sie z tym
zgadzamy. Chodzi o to, zebysmy byli w porzadku,
jako strona polska tej ratyfikacji, o co tu zabiega-
no przed paroma minutami.a

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, ja mysle, ze to pomoze takze prawnikom
w interpretacji sytuacji i w znalezieniu wyjscia,
ktére byloby dobre, a nie burzyloby uméw mie-
dzynarodowych.

(Senator Adam Biela: Oczywiscie. Co my ma-
my do Slowakéw? Oni sobie majg swoj jezyk,
a my swoj.)

Dziekuje¢ bardzo. Proponuje¢ juz przez sal¢ nie
dyskutowac.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ratyfika-
cji zostanie przeprowadzone jutro, pod koniec po-
siedzenia Senatu, wraz z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego po-
rozumienia o przekazywaniu odpowiedzialnosci
za uchodzcow, sporzadzonego w Strasburgu
dnia 16 pazdziernika 1980 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
osiemdziesiatym piatym posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika, a do nas wplyneta 11 pazdzierni-
ka. Marszalek skierowal ja do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz
Komisji Spraw Zagranicznych.

Zapraszam ponownie do méwnicy pana sena-
tora Janusza Koniecznego, sprawozdawce Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego.

Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego sprawozdanie z posiedze-
nia komisji, na ktérym rozpatrzono ustawe o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia o przeka-
zywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcéw, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 16 pazdziernika
1980 1.

Celem tej ustawy jest wyrazenie zgody na do-
konanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej ratyfikacji wyzej wymienionego porozumie-
nia. Taki tryb zwigzania si¢ przez Polske tym po-
rozumieniem wynika z art. 89 ust. 1 pkt 5 kon-
stytucji, gdyz porozumienie dotyczy spraw ure-
gulowanych w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Porozumienie to okresla warunki, na jakich
jest przekazywana odpowiedzialnos¢ za wydanie
uchodzcy dokumentu podrézy, gdy uchodzca
przenosi si¢ z kraju, ktéory wydal mu dokument
podrézy, do innego kraju.

Na poczatku pazdziernika biezacego roku po-
rozumienie zostalo podpisane przez szesnascie
panstw, z ktérych dwanascie zwigzalto sie tym
porozumieniem na drodze ratyfikacji.

Zwigzanie si¢ naszego panstwa tym porozu-
mieniem wynika z dazenia do rozszerzenia upra-
wnien uchodzcow ze wzgledu na to, iz jest to gru-
pa szczegdlnie podatna na ruchy migracyjne.

W art. 2 porozumienia okreslono cztery sytua-
cje, w ktorych nastepuje przekazanie odpowie-
dzialnosci za uchodzce miedzy panstwami: up-
lyw dwuletniego okresu faktycznego i nieprze-
rwanego pobytu w drugim panstwie za zgoda
wladz tego panstwa; zezwolenie udzielone ucho-
dzcy przez drugie panstwo na pobyt staly na jego
terytorium; zezwolenie udzielone uchodzcy przez
drugie panstwo na pobyt na jego terytorium
przez czas przekraczajacy okres waznosci doku-
mentu podroézy; i niedojscie do skutku readmisji,
czyli odestania uchodzcy do panstwa, z ktérego
przybyl, w ciagu szesciu miesiecy od uplywu ter-
minu waznosci dokumentu podrézy.

Poniewaz Rzeczpospolita Polska przeksztalci-
la si¢ z panstwa tranzytowego dla ruchéw mi-
gracyjnych w panstwo docelowe i ze wzgledu na
to, ze od 1 maja biezacego roku stala si¢ pan-
stwem granicznym obszaru unijnego, w pier-
wszym rzedzie odpowiedzialnym za postepowa-
nie wobec uchodzcdédw, porozumienie bedzie sta-
nowi¢ czynnik zabezpieczajacy przed ukryta
forma migracji.

Porozumienie rozszerza uprawnienia ucho-
dzcow i utatwia ich migracje. Skutkiem przeka-
zania odpowiedzialnosci jest ustanie odpowie-
dzialnosci pierwszego panstwa w zakresie prze-
dhuzania lub odnawiania dokumentu podroézy,
przejecie przez drugie panstwo odpowiedzialno-
$ci za wydanie nowego dokumentu podrézy oraz
ulatwienia w przyjmowaniu na terytorium dru-
giego panstwa malzonka i dzieci uchodzcy na
przyklad w interesie laczenia rodzin i z powodow
humanitarnych.

Problem migracji nasilil si¢ na $wiecie z uwagi
na wybuchajace wciaz liczne konflikty zbrojne.
Sytuacja ta spowodowata zwielokrotnienie liczby
0s0b przyjezdzajacych do Polski i wyjezdzajacych
z Polski, a jednoczes$nie zwigkszenie naptywu
uchodzcéw. Wceiaz rosnie liczba oséb poszuku-
jacych w Polsce azylu i probujacych przekroczyc¢
nielegalnie granice naszego kraju.

Zjawisko migracji powoduje szereg kosztow.
Problem ten dotyczy takze Polski, na przyktad
w2004 . jest tojuz kwota okoto 23 milionow zt.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, porozumienie
jest w pelni zgodne z regulacjami wynikajacymi
z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i wigzacymi
nasz kraj aktami prawa miedzynarodowego. Po-
rozumienie przewiduje mozliwos¢ zlozenia mak-
symalnie dwoch zastrzezen, z ktérej Polska sko-
rzysta, jak wynika z uzasadnienia.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosz¢ do Wysokiej 1zby
o podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Europejskiego porozumienia o przekazywa-
niu odpowiedzialnosci za uchodzcoéw, sporzadzo-
nego w Strasburgu dnia 16 pazdziernika 1980 r.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz zabierze glos pan senator Bogustaw
Masior, ktéry przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 18 pazdziernika biezacego roku o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia o przeka-
zywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcéw, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 16 pazdziernika
1980 r., zawarta w druku senackim nr 810, byla
przedmiotem debaty na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych.

Nie bede powtarzal wszystkich argumentéw
przemawiajacych za ratyfikacja tego porozumie-
nia, bo méwit o nich mdj przedmoéwca, kolega se-
nator. Powiem tylko, ze Komisja Spraw Zagrani-
cznych jednoglosnie podj¢la uchwate o rekomen-
dowaniu Wysokiej Izbie ratyfikacji tego porozu-
mienia. W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
prosze Wysoka Izbe o przyjecie naszego wniosku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze chwileczke zaczekac, bo by¢ moze be-
da pytania do pana senatora sprawozdawcy,
a takze do senatora sprawozdawcy Janusza Ko-
niecznego.

Bardzo prosze, senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.

Moje pytanie dotyczy tych uchodzcéw, z ktéry-
mi w tej chwili sg klopoty na granicy polskiej
z Bialorusiag. Chodzi mianowicie o Czeczenow,
ktérzy sa zatrzymywani na granicy i przebywaja,
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rzeklbym, w takim obszarze niczyim. Prosze
w zwigzku z tym powiedzie¢, jezeli pan senator
moze, w ktorym momencie zaczyna si¢ nasza od-
powiedzialnos¢ za takiego uchodzce.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator odpowie pod warunkiem, ze bylo
to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji.
Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Oczywiscie nie bylo to przedmiotem dyskusji.
Na posiedzeniu komisji ten problem si¢ nie poja-
wil, ale odpowiem: nastgpi to w momencie, kiedy
ten uchodzca otrzyma u nas status uchodzcy.
Wtedy zacznie by¢ wobec niego stosowane to po-
rozumienie. Mysle, ze dokladniej beda mogli od-
powiedzie¢ na to pytanie panowie z ministerstwa
spraw wewnetrznych.

Dodam jeszcze, ze problem uchodzcéw w Pol-
sce zostanie by¢ moze dzieki temu porozumieniu
w jakis sposdb zlagodzony, poniewaz Polska nie
bedzie, moim zdaniem, krajem docelowym. Dzie-
ki temu porozumieniu uchodzcy beda mieli ulat-
wione mozliwosci przemieszczania si¢ z Polski do
innych panstw Unii Europejskiej, na przyklad
w poszukiwaniu lepszego miejsca dla siebie
w akeji taczenia rodzin.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Chce tylko przypomnie¢ senatorom, ze po-
glady wyrazamy w dyskusiji, a jako sprawozdaw-
cy relacjonujemy przebieg obrad.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie ma pytan. Dzigkuje bardzo.

Ta ustawa byla przedlozeniem rzadowym.
W dalszym ciggu jest z nami pan minister Pawetl
Dakowski, ktéry reprezentuje Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, upowaz-
nione do reprezentowania stanowiska rzadu.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Dakowslki:
Nie, dzigkuje¢, Wysoki Senacie.)

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma py-
tan. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisatl si¢ do glosu.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, Ze glosowac bedziemy jutro w bloku
glosowan od godziny 11.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie wycofania Polskich Sil Zbroj-
nych z Iraku.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Slawomira Izdebskiego i jest za-
warty w druku senackim nr 780. Marszalek skie-
rowal projekt do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. Pierwsze czytanie
projektu uchwaly zostalo przeprowadzone na
wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 13 paz-
dziernika biezacego roku. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwaly przygotowaly wspdlne
sprawozdanie, zawarte w druku nr 780S.

Przypominam, ze drugie czytanie projektu
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji dotyczacego projektu uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusiji oraz zglaszanie wnioskow.

Zapraszam pana senatora Jozefa Dziemdziele,
sprawozdawce polaczonych komisji, i prosze
o zabranie glosu oraz przedstawienie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Senator Joézef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ sprawozdanie z posiedzenia po-
laczonych komisji: Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, na ktérym
rozpatrywany byl projekt uchwaly w sprawie wy-
cofania Polskich Sit Zbrojnych z Iraku - druk
nr 780, sprawozdanie — druk nr 780S.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze posie-
dzenie komisji odbylo si¢ w bardzo powaznej at-
mosferze i odbyla si¢ bardzo merytoryczna dys-
kusja dotyczaca problemu stacjonowania na-
szych wojsk w Iraku, jak tez i konsekwencji dal-
szego ich udzialu w misji stabilizacyjnej oraz
ewentualnego wycofania si¢ z tej misji.

W toczacej sie dyskusji zabierali glos niemal
wszyscy senatorowie obecni na posiedzeniu.
Rzad reprezentowany byl przez przedstawicieli
Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktorzy udzielili bardzo
wyczerpujacych odpowiedzi na pytania nurtu-
jace panstwa senatorow.

Odnoszac si¢ wprost do projektu uchwaty,
przedstawionego przez wnioskodawcéw, pragne
poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze zostal on bardzo
nieprzychylnie przyjety przez wigkszos$¢ senato-
row z uwagi na niektore zapisy...

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Matuszak: Przeszkadzaja.)

Odnoszac si¢ wprost do projektu uchwaty,
przedstawionego przez wnioskodawcéw, pragne
poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze zostal on bardzo



71 posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2004 r.
Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie wycofania Polskich Sit Zbrojnych z Iraku 57

(senator J. Dziemdziela)

nieprzychylnie przyjety przez wigkszos$¢ senato-
row z uwagi na niektére zapisy w poszczegolnych
artykulach, jak tezinieadekwatnos¢ ich tresci do
tytutu uchwaly. Na krytyke zastuguje réwniez
fakt podwazania zgodnosci z polskim porzad-
kiem prawnym oraz prawem mi¢dzynarodowym
obecnosci Polskich Sit Zbrojnych w Iraku.
Smier¢ naszych zohierzy, jak tez i oséb cywil-
nych, oraz wiele wystgpien niektérych naszych
politykéw powoduje narastanie w polskim spole-
czenstwie nastroju niecheci dla kontynuowania
polskiego zaangazowania w Iraku. Na polskie za-
angazowanie w Iraku oraz ponoszone przez nas
ofiary nalezy spojrze¢ réwniez w kontekscie wia-
rygodnosci Polski jako sojusznika w walce z mieg-
dzynarodowym terroryzmem, ktéry nie ma prze-
ciez zadnych granic. Polska jest i chce by¢ wiary-
godnym i przewidywalnym sojusznikiem. Wyco-
fanie dzi$ naszych sil miatoby zupelnie inne
skutki niz w przypadku wycofania si¢ innych
uczestnikow. Polacy sa dowdédcami migedzynaro-
dowego kontyngentu, a to oznacza duze zaufanie
spolecznosci miedzynarodowej. Wycofanie zo-
staloby bardzo Zle przyjete przez wszystkich so-
jusznikéw misji w Iraku. Nasuwa si¢ réwniez
bardzo wazne pytanie, co si¢ stanie ze spoleczen-
stwem w Iraku, gdyby wycofano wszystkie sity
miedzynarodowe? Czy nie doszloby do walk we-
wnetrznych, tak dramatycznych, ze ofiary ludz-
kie mozna byloby liczy¢ w setkach tysiecy?
Chcialbym réwniez ustosunkowac si¢ do wypo-
wiedzi oséb podnoszacych kwestie liczby ludzi,
ktérzy zgineli podczas misji w Iraku. Chodzi mi
o ofiary poniesione przez Polakéw. Jest to okolo
pietnastu osob. I jest to o pietnascie oséb za duzo.
Kazda ofiara ludzka to dramat, szczegdlnie dla ro-
dzin, ktérych to dotyczy, ale sa to przeciez dziala-
nia wojenne. Chcialbym uzmystowi¢ panstwu, ze
w ostatni weekend na Wszystkich Swietych zgine-
lo w Polsce okolo siedemdziesieciu osob, a sie-
demset zostalo rannych na naszych polskich dro-
gach i przechodzimy kolo tego bardzo oboj¢tnie.
Nie chce powiedzie¢, ze nie szkoda tych ofiar wlra-
ku, ale skala utraty zycia w kraju jest tak duza, ze
w ciggu roku ginie na drogach male miasteczko,
od czterech do szesciu tysiecy ludzi. Ile podejmu-
jemy dzialan, by tych tragedii bylo jak najmniej?
Biorac pod uwage te aspekty oraz wszystkie
inne, ktére byly przedstawiane podczas dyskusiji,
komisje na wspdélnym posiedzeniu w dniu
13 pazdziernika 2004 r., zgodnie z art. 80 ust. 2
Regulaminu Senatu, rozpatrzyly w pierwszym
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw
projekt uchwaly w sprawie wycofania Polskich
Sit Zbrojnych z Iraku i wnosza o jego odrzucenie.
W zwigzku z tym prosze Wysoka Izbe o przyje-
cie wspomnianego wniosku. Dzi¢kuj¢ bardzo za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze wnioskodawca przedstawio-
nego projektu byl pan senator Stawomir Izdeb-
ski.

Czy panstwo chca zapyta¢ senatora sprawo-
zdawce lub senatora wnioskodawce? Prosze bar-
dzo, zgodnie z regulaminem jest minuta na pyta-
nie. Nie ma pytan. Dzig¢kuje bardzo.

Czy pan senator Stawomir Izdebski chcialby
zabrac¢ glos jako wnioskodawca?

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje, Panie
Marszalku. Zabior¢ glos w dyskusiji.)

Dziekuje¢ bardzo.

Mam pytanie do obecnego przedstawiciela
rzadu - witam pana ministra Andrzeja Towpika,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej — czy chcialby zabra¢ glos w tym mo-
mencie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpilk: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Stawomir Izdebslki: Czy ja moge zadac
pytanie?)

Regulamin przewiduje pytania takze do obec-
nych przedstawicieli rzadu. Prosze¢ bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Otoz
w USA prawdopodobnie méwi si¢ bardzo glosno
o odszkodowaniach dla Iraku, jezeli swiat uzna,
ze tawojna byla bezzasadna. Jest nawet wymie-
niana suma — okolo 300 miliardéw dolaréw.
W takiej sytuacji chcialbym zapyta¢, Panie Mi-
nistrze, jakiej wysokosci odszkodowanie bedzie
musiata zaplaci¢ Polska Irakowi, jezeli $wiat uz-
na bezzasadnos¢ tej wojny. Czy pan minister ma
takie informacje, czy tez nie? Bo sprawa jest do-
sy¢ glosna.

I drugie pytanie. Pamieta pan, Panie Mini-
strze, zreszta rzad pamigta, rowniez premier —
obecny czy byly — gdy jako Samoobrona sklada-
liSmy konkretne propozycje pokojowego roz-
wigzania tej kwestii z wykluczeniem rozwigzan
sitowych. OpowiadalisSmy si¢ za bezkonflikto-
wym rozwigzaniem kwestii irackiej. Oczywiscie
nadal 75%, a nawet 80% spoleczenstwa opowia-
da si¢ za szybkim wycofaniem wojsk z Iraku.
W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra.
Jak pan sadzi, kiedy nasi chlopcy moga wrdécic¢
z Iraku? Nie wyobrazam sobie — prawdopodobnie
dzisiaj ten projekt uchwaly bedzie odrzucony —
zeby do konca zycia ci zolierze tkwili w Iraku.
Tak ze mysle, ze pan minister powinien odpowie-
dzie¢ na pytanie: do jakiego momentu tam beda?
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, to jest tura pytan, a nie pro-
jekcja wlasnych wyobrazen — zeby byla jasnosé¢.

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana mini-
stra?

Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chce zapyta¢ pana ministra o dotychczasowe
koszty prowadzenia tej wojny i przewidywany
koszt w roku 2005. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.
Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Henryk Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dzigekuje.

Panie Ministrze, czy prawdziwa jest informa-
cja, pochodzaca ze zrdédet angielskich, brytyj-
skich, ze w okresie stabilizacji sytuacji z udzia-
lem wojsk polskich w Iraku zginglo sto tysigcy cy-
wiléw?

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Nie stwierdzam dalszych pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zwiezla od-
powiedz na te pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Andrzej Towpik:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Odpowiem na pytania wedlug kolejnosci, wja-
kiej zostaly przedstawione.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, pana senato-
ra Izdebskiego, dotyczace odszkodowan dla Ira-
ku, to po prostu nie znam tej sprawy. Nie wiem,
na czym opiera pan senator te twierdzenia, przy-
puszczenia o mozliwosci wyplaty dla Iraku tej su-
my odszkodowan. Po prostu nie wiem, nie znam
tej sprawy. Jezeliby si¢ pojawila, bylbym bardzo
zdziwiony.

Drugie pytanie dotyczylo kwestii wycofania
naszych zomierzy z Iraku. Oczywiscie — i tu sig
zgadzam z panem senatorem — rzad polski nigdy

nie zakladal i nie zaklada stalej obecnosci zomie-
rzy polskich w Iraku. Zreszta zgodnie z rezolucja,
na ktdéra pan senator powoluje si¢ w projekcie
swojej uchwaly, réwniez obecnos$¢ wojsk obcych
w Iraku uzaleznia si¢ w istocie od trzech spraw.
Po pierwsze, od stanowiska rzadu Iraku, po dru-
gie, przewiduje si¢ dokonanie przegladu po dwu-
nastu miesigcach i po trzecie, przewiduje si¢ za-
konczenie obecnosci sil po zakonczeniu procesu
politycznego. Tak wigc zakladamy, ze w pewnym
momencie nastapi wycofanie zolierzy polskich
z Iraku. Jest pytanie: kiedy? Uwazamy, ze odpo-
wiedz na to pytanie powinna wynika¢ nie z pew-
nych emocji, ale z bardzo trzezwej analizy rozwo-
ju sytuacji w tym kraju, poczucia odpowiedzial-
nosci, a takze, powiedzialbym, oceny naszych
mozliwosci obecnosci. Nasze mozliwosci tez nie
s nieograniczone.

Biorac to pod uwage, jak panstwo wiedza, rzad
zaklada, ze po przeprowadzeniu wyboréw w sty-
czniu 2005 r. powstana mozliwosci, jak to zostato
okreslone, istotnej redukcji naszej obecnosci
w Iraku. Oczywiscie trudno dokladnie okresli¢,
co bedzie oznaczala istotna redukcja. To bedzie
zalezalo bowiem od rozwoju sytuacji w Iraku, od
tempa tworzenia irackich sit bezpieczenstwa,
a takze od ogolnej sytuacji, jaka wéwcezas bedzie.

Zakladamy, ze w 2005 r. bedzie nastepowala
dalsza redukcja naszej obecnosci. W jakim tem-
pie, rowniez trudno powiedzie¢. Sadze jednak, ze
tutaj zaréwno rozwdj sytuacji w Iraku, jak i sta-
nowisko wiladz irackich... Chce bardzo mocno
podkresli¢, ze obecnie sily miedzynarodowe sa
na prosbe wladz irackich, rzadu irackiego, ktory
jest w tej chwili powszechnie uznany. To, co rzad
iracki bedzie sadzil na temat obecnosci wojsk ob-
cych, bedzie mocno brane pod uwage. Zaklada-
my wiec, ze bedzie istotna redukcja po styczniu
2005 r. Zakladamy rowniez, ze bedzie dalsza re-
dukcja wnastepnych miesigcach 2005 r. Trudno
zas w tym momencie okresli¢, jak szybka to be-
dzie redukcja.

Trzecie pytanie, pani senator Szyszkowskiej,
dotyczyto kosztéw. Jezeli chodzi o koszty, ktére
pokrywa bezposrednio rzad polski, to do tej pory
wyniosty one 148 milionéw zt w 2003 r. Zaklada-
my, ze w obecnym, 2004 r. bedzie to nas koszto-
wac¢ prawie 308 milionow zt. W 2005 r. bedzie to
suma mniejsza, chociaz trudno okresli¢ dokla-
dnie, o ile mniejsza. Bedzie to zalezalo od tego,
o czym powiedzialem wczesniej.

Ostatnie pytanie dotyczylo stabilizacji i liczby
ofiar w Iraku. Znam te liczbe stu tysiecy. Rozu-
miem, Ze to jest liczba ogolna, ktéra dotyczy zaro-
wno oKkresu operacji irackiej i walk z sitami irac-
kimi, jak tez okresu irackiego, ze obejmuje ona
zarowno zohierzy, jak i cywildw. Nie jestem zas
w stanie skomentowag, na ile ona oddaje rzeczy-
wista liczbe ofiar w tym okresie w Iraku. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcdéw sa jak do tej pory nazwiska
pana senatora Leslawa Podkanskiego, pana se-
natora Stawomira Izdebskiego i pani senator Ma-
rii Szyszkowskiej.

Zapraszam w tej kolejnosci.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem, ktory staje dzisiaj przed nami, jest
problemem o wielu aspektach, o wielu elemen-
tach wewnetrznych i zewnetrznych, bardzo istot-
nym. Zaczn¢ moje wystapienie od oceny z pun-
ktu widzenia $wiata, a pdzniej spojrzymy blizej
na nasze polskie interesy.

Tak sie sklada, ze w dwudziestym wieku kula
ziemska jest miejscem ciaglych konfliktéw.
Okresle to jednym bardzo znaczacym pojeciem —
jest globem wybuchowym. Po 1945 r. na naszej
Ziemi — naszej w sensie kuli ziemskiej — wybuchlo
kilkaset konfliktéw o réznym zasiegu, o réznym
znaczeniu. Na nasze szczescie, na polskie szcze-
Scie, to wszystko sie dzialo poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Na nasze szczescie wokot
naszych granic, w naszym poblizu, w sgsiedztwie
do tej pory nic wielkiego, nic znaczacego, co by za-
grazalo naszemu bezpieczenstwu, si¢ nie stato.

Jak swiat pokonuje te problemy? Otéz $wiat po-
konuje te problemy zgodnie z uznanymi, spraw-
dzonymi normami, zasadami miedzynarodowymi.
Najczesciej bywa tak, ze sa to rezolucje Organizacji
Narodéw Zjednoczonych badz umowy migdzyna-
rodowe o znaczeniu lokalnym, jak na przyktad
traktat waszyngtonski, czyli méwiac umownie
i w skrécie, umowa dotyczaca NATO. Tamze art. 5
przewiduje, gdzie, kto, kiedy i jak moze interwenio-
wag, jak rozwigzywac pewne kwestie.

A co bylo zIrakiem? Ano wlasnie. W przypadku
Iraku mamy ewenement do tej pory nieznany,
ktory mozna oczywiscie prawnie obroni¢. Mozna
sie kldci¢ na tej sali, mozna debatowac, czy z pra-
wnego punktu widzenia jest to czy nie jest racja.
Mozna znalez¢ paragrafy, artykuly. Ale nie w tym
rzecz. Prawnie mozemy bowiem to obroni¢. Mo-
zemy dyskutowac, czy to jest stabilizacja, wojna
czy okupacja. Za chwile ja tez przytocze doku-
menty miedzynarodowe, gdzie to jest wyraznie
nazwane. Ale wazne jest, jak odbiera to polskie
spoleczenstwo. Otéz polskie spoleczenstwo
udzial naszego wojska w dzialaniach w Iraku od-
biera w wickszosci jako okupacje narodu irackie-
go. Jesli ktos chce czy nie chce si¢ z tym zgadzac,
to jest to jego indywidualny poglad. Wiekszos¢
Polakéw tak to widzi. Ja rdwniez jestem bliski te-
mu pogladowi.

Zastanowmy sie w zwigzku z tym, czy Irak
i terroryzm iracki zagrazaly Polsce przed 20 mar-
ca 2003 r. Gdy tak postawimy pytanie, to odpo-
wiedz na nie bedzie tez chyba prosta: ze w wigk-
szosci naszych umystéow, wedlug naszej wiedzy,
informacji, réznych zroédel, tajnych i mniej taj-
nych, poufnych i obywatelskich - nie. Irak i ter-
roryzm iracki do 20 marca 2003 r. nie zagrazaly
bezposrednio Rzeczypospolitej Polskiej i obywa-
telom polskim.

To trzeba mie¢ przed oczyma, debatujac dzi-
siaj, omawiajgc te problemy. Trzeba réwniez wie-
dzie¢, ze kazdy rzad, niewazne, czy pochodzi z le-
wej, czy z prawej strony, kazdy madry i odpowie-
dzialny polityk, ktéry musi broni¢ intereséw na-
rodowych i je chroni¢, musi mie¢ przed kazda te-
go typu decyzja bardzo wnikliwa, rzeczowa anali-
ze kosztow, skutkow, strat, korzysci i efektow te-
go typu decyzji. Nie jest bowiem tajemnica - lu-
dzie si¢ boja o tym moéwi¢, ja to powiem wprost —
ze wojna to tez interesy. I jesli tak postawimy
sprawe, to jawi si¢ sporo watpliwosci co do naszej
decyzji. Do tego dodam jeszcze, ze decyzje o na-
szym udziale i wyjezdzie polskich zomhmierzy do
Iraku zapadly w momencie, kiedy byly prowadzo-
ne koncowe negocjacje z Unig Europejska. I prze-
praszam, powiem bardzo bezwzglednie i twardo,
ze malo odpowiedzialni sa to politycy, ktérzy
chcaiz Ameryka, i z Europa. Jak chcesz z tym, to
przegrasz z tamtym, jak chcesz z tamtym, to
przegrasz z tym. Sytuacja byla klarowna i czytel-
na: albo — albo. A wigc jesli si¢ decydujemy na
wspolprace z Ameryka, to madrzy politycy po-
winni zupelnie inaczej te sytuacje rozegrac. Jesli
si¢ zdecydowalismy wejs¢ do Unii, to w ogole, po-
wiem wprost, nie trzeba bylo podejmowac decyzji
o wyslaniu naszych zomierzy do Iraku. Byla to
niestety slepa uliczka, w jaka zabrneli polscy li-
derzy polityczni, ktorzy podjeli taka decyzje. Byta
to bledna decyzja i juz uzasadniam dlaczego.

Jeszcze przed 20 marca potraktowano nas jak
malych, przepraszam za slowo, ,géwniarzy”. Kie-
dy na kilkadziesiat godzin przed pierwszym nalo-
tem na Irak spotykali si¢ czlonkowie panstw, kto-
rzy 20 marca podje¢li decyzje o wystaniu swoich
wojsk, Polski nikt nie zaprosil. Byl prezydent
Standéw Zjednoczonych, byl premier Aznar, byt
premier Blair, a z Polski ani prezydenta, ani pre-
miera. Juz wtedy bylo wiadomo, jak jestesmy
traktowani.

Dlaczego blad? Polska byla znakomitym par-
tnerem Iraku w interesach gospodarczych przez
kilkadziesiat lat, mieliSmy tam w ogoéle marke ka-
pitalnych partneréw gospodarczych. Malo tego,
mieliSmy wypracowany potencjal ekonomiczny,
Irak byl nam winien kilkaset milionow dolaréw,
awiec poprzez nasz udzial powinnismy byli daw-
no to odzyskac¢. Nie zyskaliSmy nic.

Blad. Dlaczego blad? Mdéwilismy, ze jedziemy
na krétko, by zapewni¢ stabilizacje. Konia z rze-
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dem temu, kto dzi$ na tej sali powie, ze ta wojna
zakonczy si¢ za miesigc, dwa miesigce czy piec.
To bedzie trwalo lata.

Blad. Blad, bo Ameryka potraktowala nas, po-
wiem delikatnie, niezbyt odpowiedzialnie, gdyz -
podaje przykltad — zakwalifikowata Rzeczpospoli-
ta Polska do trzeciej grupy panstw, jesli chodzi
o pomoc w kwestii bezpieczenstwa i obronnosci
kraju. A w pierwszej grupie jest wiele panstw, ta-
kich jak Izrael i wiele innych, i zaden Zolierz
z tych panstw, ktérym Ameryka daje najwi¢ksze
pieniadze, nie pojechal. A my pojechalismy.

Powiem wigc bardzo stanowczo: im wczesniej
wyjdziemy z Iraku, tym lepiej. To nie bedzie tcho-
rzostwo, ale odwaga i madros¢ — to jest koniecz-
nosc¢. Ta decyzja byta bledem i tak bedzie ocenio-
na za dwadziescia, trzydziesci, piecdziesiat lat.
I nie ma w tej chwili dlanas znaczenia, jak jeszcze
bedziemy si¢ usprawiedliwiali przez najblizszy
okres. Ta decyzja, w swietle argumentow, ktore
przedstawilem, musi by¢ uznana za bledna.

Oczywiscie nie bez znaczenia jest jeszcze fakt,
ze kosztuje to nasz biedny kraj kilkaset milionéw
zlotych rocznie.

I kolejna sprawa, rozstrzygajaca. Zapowiada-
lem, Ze powiem o tym za chwilg. Ot6z Rezolu-
cja 1546 Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w punkcie 2 stwierdza, ze ONZ z zadowoleniem
przyjmuje fakt, iz do 30 czerwca 2004 r. zostanie
zakonczona ,okupacja Iraku”. A wigc okupacja.
ONZ uznal, ze miala miejsce okupacja Iraku. My
teraz dyskutujemy, czy jestesmy elementem sta-
bilizacyjnym czy okupacyjnym. Stosujac nomen-
klaturg¢ ONZ, trzeba powiedzie¢, Ze jestesSmy ele-
mentem okupacyjnym.

Poniewaz w ostatnich dniach pojawiajg si¢
rozne opinie, chee tu przytoczy¢ najnowsza, kto-
ra w $wietle mojej wypowiedzi bardzo mi si¢ spo-
dobala. Lidera nowo powstalej partii, Socjalde-
mokracji Polskiej, pana Marka Borowskiego za-
pytano, za kim si¢ opowiada w wyborach prezy-
denckich w Ameryce, kogo by wolat — pytano o to
wielkich politykéw. Przypomne, ze wtedy, kiedy
podejmowana byla decyzja o naszym udziale
w tej wojnie, pan Marek Borowski byl mar-
szalkiem Sejmu, druga osoba w panstwie. Odpo-
wiedzial on, cytat z dzisiejszej , Telegazety”, stro-
na 114: ,Chciatbym, zeby wygrat Kerry, bo Kerry
proponuje przywodztwo zbiorowe, z uwzglednie-
niem innych krajow w tym wzgledzie”. To znaczy,
ze posrednio przyznal, Ze nasz udzial nie byl
w ogole udzialem na zasadzie przywddztwa zbio-
rowego tylko jakims$ innym.

Dlatego tezwnosze¢ do projektu uchwaty stoso-
wne poprawki. Proponuj¢ zmieni¢ tytul uchwaty
i nazwa¢ ja uchwala w sprawie wycofania Pol-
skich Sil Zbrojnych z Iraku, bo to bedzie najbar-
dziej adekwatny tytul.

Proponuje, by w art. 1 po stlowach ,Polskiej”
skresli¢ wyraz ,potgpia” i na jego miejsce wstawic
slowa ,uznaje za bledne”, a t¢ blednos¢ przed
chwila — mysle, ze Wysoka Izba réwniez, przynaj-
mniej w czesci, ten poglad podzieli — udowodni-
lem. Dalej proponuje¢, by po stowach: ,Oceanie
Indyjskim” wykresli¢ wszystkie dalsze slowa, od
wyrazu ,jako” do wyrazu ,mi¢dzynarodowym”.
Proponuje tez, by skresli¢ art. 4 — blednie ozna-
czony, ale tak jest w druku - i art. 6. Wtedy ta
uchwala bedzie odpowiadala réwniez stanowis-
ku zaprezentowanemu przed chwilg Wysokiej 1z-
bie. Zwracam si¢ z prosba o zapami¢tanie tego,
co powiedzialem. Dzigkuj¢ za uwage.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Zapraszam pana senatora Stawomira Izdeb-
skiego.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym na samym poczatku dokona¢ pew-
nego sprostowania. Pan senator sprawozdawca
powolywal si¢ na kontrowersyjne artykuly
w przygotowanym projekcie. Ja chcialbym przy-
pomnie¢ panu senatorowi, ze juz na posiedzeniu
komisji byly propozycje poprawek do niektérych
punktéw, ja wyrazilem zgode co do wniesienia
tych poprawek i prosze dzisiaj nie wprowadzac
Wysokiej Izby w blad méwiac, Zze powodem od-
rzucenia tego projektu byly miedzy innymi wias-
nie te kwestie, o ktérych pan senator wspomniat.
Ale to tak w nawiasie.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze dzigki up-
rzejmosci pana senatora, kolegi z Polskiego
Stronnictwa Ludowego, moje wystapienie bedzie
krétsze, poniewaz poruszyl on wiele watkow, kto-
re ja rowniez chcialem poruszyc¢.

Przypomng jeszcze wszystkim panstwu sena-
torom, ze rok temu w naszej Izbie byl rozpatrywa-
ny podobny projekt. Ten projekt niestety uzyskat
w Senacie tylko trzy glosy poparcia, byly to dwa
glosy senatoréw z Samoobrony i jeden glos pani
senator Marii Szyszkowskiej, za co serdecznie
dziekujemy. Ja wéwczas na posiedzeniu komisji
i w kuluarach Senatu moéwilem: zobaczycie, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, jak bedziecie na to pa-
trzec¢ za rok, kiedy do Polski wrdci kilka drewnia-
nych skrzynek. Oczywiscie nie mialem racji, bo
do Polski wrécito nie kilka, a kilkanascie dre-
wnianych skrzynek, zamiast ludzi, mlodych
chlopakdéw, ktorzy pozostawili rodziny, pozosta-
wili placzace zony, pozostawili placzace matki
i cierpigce dzieci. Przykladéw nie bede podawat,
ale byl nawet taki przypadek, ze zona jednego
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z zolierzy, ktéry zgingl w Iraku, zwrécila si¢ do
nas z prosba o pomoc w splacie raty kredytu mie-
szkaniowego. Tak panstwo zadbalo o czlowieka,
ktéry zgingl na wojnie w Iraku.

Nastepna kwestia, ktérg chcialbym poruszy¢,
to kwestia argumentu, jaki podawano przed wy-
slaniem naszych wojsk do Iraku. Powolywano si¢
woéwczas na wypowiedzi prezydenta Stanéw Zje-
dnoczonych Bushaijako jeden z gtéwnych powo-
déw wszcezecia dzialan wojennych przeciwko Re-
publice Iraku podawano posiadanie przez Irak
broni masowego razenia. No i co, Szanowni Pan-
stwo? W ubieglym roku réwniez méwitem o tym,
ze za rok, moze troszeczke dluzej, okaze sig, ze
nie bylo zadnej broni masowego razenia, ze to by-
ly zwykle interesy, zwigzane z ropa naftowa w Ira-
ku. I shusznie pan senator Podkanski podkreslil,
ze wojna to tezinteresy. To tezinteresy. I stusznie
rowniez podkreslil, ze... Bo trzeba przyzna¢ mu
racje, co my tam tak naprawde¢ robimy? Jesli juz
mamy moéwic o jakichkolwiek interesach, to jakie
korzysci Polska ma z udzialu w tej wojnie? Ja
chcialbym przytoczy¢ czes$¢ artykutlu zatytuto-
wanego ,Polacy Saddamowi”. Kto naruszyl antyi-
rackie sankcje? Raport grupy przegladowej CIA
do spraw Iraku jest druzgocacy. Druzgocacy!
Irak nie mial broni masowego razenia przed ata-
kiem w marcu 2003 r.! Za to polowa s$wiata,
w tym Polska, lamata sankcje ONZ. I takich przy-
kladow mozna dzisiaj podawac wiele. Ja nie bede
juz mowil o stratach, bo wszyscy dobrze wiemy,
ilu zgineto zomierzy, ilu zgineto cywiléw, jakie po-
nosimy ofiary oprdcz tych, o ktérych pan mini-
ster powiedzial, wynikajacych z finansowania
pobytu tam naszych wojsk, a sa to bardzo duze
pieniadze. Ale nie chodzi o pieniadze, chodzi
przede wszystkim o straty w ludziach. I powie-
dzmy sobie dzisiaj szczerze, Panie i Panowie Se-
natorowie, ze jak dlugo bedziemy tkwili w Iraku
ijak dlugo Polskie Sily Zbrojne beda braty udziat
w wojnie w Iraku, tak dlugo beda gineli ludzie,
tak dtugo beda gingli polscy zolierze, tak dlugo
beda gingli iraccy cywile.

Jeden z senatoréow podczas posiedzenia komisji
wypowiedzial takie slowa: Panie Senatorze, a pan
wie, co tam si¢ dzieje? Przeciez ci terrorysci biora
noz i powoli odzynaja glowe czlowiekowi. Czy pan
zdaje sobie sprawe, jakie to jest cierpienie?

Tak, zdaj¢ sobie sprawe, jakie to jest cierpie-
nie. Tylko, o dziwo, ten senator byl i jest przeciw-
ny wycofaniu wojsk z Iraku.

Moze nie powinienem tego méwic¢ z trybuny se-
nackiej, ale powiem. Co by bylo, gdyby ktos
z panskiej rodziny albo, nie daj Boze, pan sam
doznal takiej przykrosci? Czy pan, Senatorze
Jaeschke, gdyby mial pan ostatnie slowo, bylby
za wycofaniem wojsk z Iraku, czy nie? Mysle, ze
odpowiedz bylaby jednoznaczna.

Nie bede juz przedluzal swojej wypowiedzi.
Mysle, ze argumenty, ktore przytoczylismy, sa
naprawde stuszne i w pelni uzasadnione, bo te,
ktore podaje rzad, ktére podal senator sprawo-
zdawca, no, sa w najlepszym razie nie do przy-
jecia.

Ja mogg tylko zwrdéci¢ si¢ do pewnej grupy se-
natoréw z apelem, abyscie panstwo nie zapom-
nieli o stowach wypowiedzianych przez poniekto-
rych przywodcédw waszej organizacji, a mianowi-
cie senatoréw Unii Pracy. Przytocze je: wycofanie
polskich wojsk z Iraku badz tez zdecydowana
zmiana charakteru ich pobytu oraz uzupemienie
planu Hausnera o pakiet socjalny to dwa warun-
ki poparcia przez Uni¢ Pracy nowego rzadu, ktéry
liderzy Unii przedstawili kandydatowi na pre-
miera Markowi Belce. Marek Pol podkreslil, ze
bez realizacji dwoch przedstawionych Belce wa-
runkéw Unia Pracy nie poprze ani rzadu tworzo-
nego przez prezydenckiego kandydata, ani za-
dnego innego nowego rzadu.

No, do trzech razy sztuka. Raz mozna si¢ nie
wywigzac¢. Dzisiaj macie panstwo szans¢ bronic¢
honoru i sléw swoich przywodcow.

Panie i Panowie z SAP], jest was chyba dziesig-
cioro, by¢ moze dzisiaj juz pig¢tnascioro, albo
i dwadziescioro, uciekajacych z tonacego okretu.
Chcialbym rowniez przypomnie¢ slowa Marka
Borowskiego, ktory nie tak dawno wyraznie po-
wiedzial, ze jest zwolennikiem wycofania wojsk
z Iraku.

A wigc prosze, abyscie panstwo jutro o godzi-
nie 11.00, kiedy beda przeprowadzane glosowa-
nia, o tym nie zapomnieli. Nie zapominajcie
o tym, bo jesli bedziemy czekali na wycofanie
wojsk, co zaproponowal pan minister, to moze-
my, nie daj Boze, doczekac tego, ze bedziemy wy-
cofywac tylko dowddce. Dziekuje bardzo.

Przepraszam najmocniej. Mam jeszcze wnio-
sek o podjecie uchwaly bez poprawek. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam panig senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chciatabym przede wszystkim wyrazi¢ gleboki
szacunek dla senatoréow Samoobrony, ktorzy
konsekwentnie, od samego poczatku, zadaja, do-
magaja si¢ wycofania polskich wojsk z Iraku.

Pragne tez zada¢ pewne pytanie. Bedzie to za-
pewne pytanie o charakterze retorycznym.

Dlaczego przeciwko wojnie w Iraku nie wyste-
puja przedstawiciele tych partii, ktore powotuja
si¢ na wartosci chrzescijanskie? Przypomne, ze
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papiez, ktéry jest autorytetem réowniez dla nieje-
dnego senatora z klubu SLD, od samego poczat-
ku ocenia jednoznacznie negatywnie t¢ wojne.
Ale to bylo pytanie retoryczne.

Od samego poczatku, od wybuchu tej wojny,
ktéra jest nazywana blednie akcjg misyjna czy tez
obrong demokracji - to jest nowy zargon politycz-
ny — pisze o niej krytycznie i zadam, aczkolwiek
nie mam zadnej sily wykonawczej, zeby wojna
z naszej strony zostala zakonczona. Organizuje
rowniez protesty przeciwko tej wojnie, wigc musze
dzisiaj zabra¢ glos w Senacie. Informuje, ze naj-
blizszy protest odbedzie sie¢ w sobote 20 listopada.

Chcialabym zwrdéci¢ przede wszystkim uwage na
to, ze wigkszos$¢ naszego spoleczenstwa nie chce tej
wojny — wojna toczy si¢ wbrew woli wigkszosci spo-
leczenstwa. Z réznych powodéw spoleczenstwo nie
chce tej wojny: zdaje sobie sprawe z mozliwosci od-
wetu, z mozliwosci atakéw terrorystycznych, ktére
predzej czy pdzniej zapewne w Polsce beda mialy
miegjsce, jak rowniez zapewne z powodu kosztow.

Uwazam, ze gdy tak znaczna grupa Polakéw
cierpi biede, w sytuacji, w ktorej tak wielu Pola-
kow jest pozbawionych pracy, wydawanie pienie-
dzy na zabijanie innych ludzi jest szczegdlnie
drastyczne. Nieprzypadkowo pytalam pana mi-
nistra o koszty prowadzenia tej wojny.

Chciatabym tez podkresli¢, ze terror wzmaga
terror. Odpowiedzia na nasz udzial w wojnie
w Iraku moze by¢ tylko, o czym wspominalam,
wzmozony terror. Aw kazdym razie nie mam wat-
pliwosci co do tego, aczkolwiek nigdy przeciez nie
bylam w wojsku, zZe terroryzmu nie zwalcza si¢
armatami. Prosze panstwa, jest to jakies kom-
pletne nieporozumienie. Przeciez my, biorac
udzial w wojnie w Iraku, popieramy tylko i wy-
lacznie interesy amerykanskie, nic wigcej.

Chciatabym tez podkresli¢, Ze zyjemy, jak wia-
domo, w epoce globalizacjiiw czasach wynalezie-
nia srodkéw masowego razenia tak niebezpiecz-
nych, ze kazda wojna moze by¢ juz wojna ostat-
nig. A wigc moze poczucie odpowiedzialnosci za
nardd, za spoleczenstwo, jak rowniez, skoro jest
globalizacja, poczucie odpowiedzialnosci za calg
ludzkos¢, powinno spowodowac, azebysmy, wzo-
rem innych krajow, jak najszybciej wycofali si¢
z udziatu w tej wojnie.

Ato, ze ginie tak wielu Polakéw w innych okoli-
cznosciach, ze jest tak wiele wypadkéw na na-
szych polskich drogach, doprawdy nie moze by¢
zadnym argumentem za prowadzeniem przez
Polske dalej tej wojny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Biele.

Senator Adam Biela:

Dziekuj¢, Panie Marszaltku.

(Glos z sali: Pani Marszalek!)

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, pytania, w imi¢
jakiej sprawy nasi polscy zolnierze maja przeby-
wac¢ dalej w Iraku, padaly juz wiele razy. Oczywi-
stym kosztem jest smier¢, smierc¢ ludzi, polskich
zolierzy, lecz réwniez cywilow.

Ataki terrorystyczne, ktore — w moim przeko-
naniu - dopiero si¢ zaczely, a jeszcze beda si¢ na-
sila¢, beda réwniez atakami na naszych zomierzy
i coraz bardziej prawdopodobne jest, Ze rowniez
i na nasze spoleczenstwo w Polsce.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage, ze do kosz-
tow prowadzenia tej wojny, o ktérych tutaj mowa
— nie naszej wojny i nie o nasza sprawe — nalezy
doliczy¢ bardzo powazne koszty psychologiczne,
ktére ponosza zolnierze tam przebywajacy. Chce
wspomnie¢ chociazby o coraz powszechniej-
szym, diagnozowanym wsrod zolierzy wraca-
jacych z Iraku symptomie, ktory w literaturze
psychologicznej znany jest jako post-traumatic
stress disorder, czyli nastepstwo przebywania
w warunkach dlugotrwalego stresu. Symptom
ten znany jest w literaturze nie od tej wojny, lecz
od czasow wojny koreanskiej. Teraz zas mamy go
rowniez w Polsce. Nie sadzitlem, ze bede mial, jako
psycholog, taki komfort, zeby bada¢ takie sytua-
cje w Polsce.

Bardzo prositbym o wzig¢cie pod uwage réwniez
tych kosztéw, bardzo powaznych kosztow, ktére
trudno jest oceni¢, trudno jest nawet wycenic.
Dotykaja one w mniejszym lub wigkszym stopniu
kazdego zolierza, niezaleznie od rangi. No, moze
dowoddcéw w mniejszym stopniu, bo bardziej sa
chronieni, ale tez dotykaja, a przede wszystkim,
w bardzo powaznym stopniu, dotykaja szerego-
wych zolierzy, podoficeréw i oficerow. Trudno
bedzie po prostu da¢ sobie rade z tymi kosztami,
trudno bedzie tych ludzi wyleczy¢.

Chcialbym, zeby$my réwniez to brali pod uwa-
ge, podejmujac jutro decyzje w zwiazku z gloso-
waniem nad ta uchwala. Dzigkuje bardzo, Pani
Marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢ pania senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nie zapisywalam si¢ wczesniej do glosu, ale
sprowokowata mnie pani profesor Szyszkowska,
jak zwykle zresztg.

Musze powiedzie¢, ze na to retoryczne pytanie
odpowiem w ten sposob. My, jako, powiedzmy,
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prawica, bo tak si¢ nas tutaj postrzega — moge
mowi¢ we wlasnym imieniu, bo ze wszystkimi te-
go nie konsultowatam — na pewno jestesmy prze-
ciwni tej wojnie. Dalam temu wyraz podczas dys-
kusji, jaka toczyla sie na posiedzeniu komisji,
a dyskusja byla bardzo gorgca. Uwazam jednak,
ze organizowanie jakichs...

(Senator Stawomir Izdebski: Ale nie glosowala
pani...)

Nie w tym rzecz.

(Senator Stawomir Izdebski: Aw czym? Nie glo-
sowala pani...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze Izdebski, ja pana bardzo pro-
sze, zeby pan pozwolil méwi¢ pani senator.

(Senator Stawomir Izdebski: Bylem dzisiaj
w Sejmie...)

(Senator Anna Kurska: No dobrze, niech pan
juz nie szaleje.)

To niekoniecznie musi pan te zle nawyki sej-
mowe przenosi¢ na nasza sale.

Senator Anna Kurska:

Podzielam stanowisko pana senatora Izdeb-
skiego, ktéry mnie teraz atakuje — ale mimo wszy-
stko nie mam do niego zadnych pretensji — a kto-
ry pierwszy zwrocil uwage na to, Ze prezydent nie
konsultowal z parlamentem sprawy wyslania
wojsk do Iraku. To jest taki obowiazek kurtuazyj-
ny, bo z konstytucji on nie wynika. Z konstytucji
wynika zas$ to, co nam uniemozliwia w tej chwili
wplywanie w jakikolwiek sposob na te¢ decyzje,
to, ze prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem
Silt Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej —art. 134
konstytucji.

Do czego zmierzam? Do tego, ze w tej chwili nie
widze celowosci w organizowaniu jakichs takich,
powiedzmy, manifestacji ulicznych, w staniu
z transparentem, demonstrowaniu: my przeciw-
ko temu. Po prostu nie mamy w tej chwili na to
wplywu, a sprawy zaszly tak daleko... Wszyscy
chcieliby, zeby nasi ludzie juz tam nie gineli, zeby
wrocili. Po dyskusjach z przedstawicielami re-
sortéw MON i MSZ wlasciwie skapitulowalis$my.
No, trzeba przyzna¢, ze w tej chwili jest to chyba
zyczenie powszechne. Dzigkuje, tyle mialam do
powiedzenia.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Dzide.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Sa sprawy oczywiste, o ktorych trudno dysku-
towad, i taka sprawa jest chyba wojna. Jezeli ktos
chce uzasadnia¢ stusznos¢ udzialu w wojnie, to
mysle, ze argumentéw na to nie znajdzie. A takie
argumenty zawarte sg wlasnie w stanowisku ko-
misji, ktdéra, niestety, ale t¢ wojne akceptuje. Nie
mozemy mowic¢ o tym, Ze jest to stabilizacja. Sta-
bilizacja, do tego jeszcze misja, czyli postanni-
ctwo — wielkie stowo, chyba nie jest to stowo wia-
$ciwe akurat w tym kontekscie.

Ja bede glosowac¢ za przyjeciem projektu tej
uchwaly, za wycofaniem polskich wojsk z Iraku.
Nie znaczy to, ze one maja by¢ wycofane dzisiaj
czy jutro, ale taka decyzja powinna zapas¢, a im-
puls powinien wyj$¢ z naszej Izby, z Senatu. Nie
mozna tolerowac takiej sytuacji: wiemy, Ze si¢ to-
czy wojna, informacje sg paralizujace, a my uda-
jemy, ze walczymy o pokdj.

Nie bede ocenia¢ legalnosci wystania polskich
wojsk do Iraku, nie bedg si¢ odnosi¢ do merytory-
cznych motywacji i do zasadnosci wojny. Méwili
o tym moi koledzy, szanowni senatorowie przed-
mowcy, ktérzy chyba w sposob wyczerpujacy
przedstawili ten problem.

Czas wykazal, ze spoleczenstwo polskie miato
racje, ze jest madrym spoleczenstwem. Zaanga-
zowanie Polski w Iraku byto chybione. Wprowa-
dzono nas, Polakéw, w blad. Swiadomie podjeto
te dramatyczna decyzje¢, wiedzac, Ze Irak nie miat
i nie ma broni chemicznej, ze Irak nie ma broni
masowego razenia i ze Bin Laden, ktory gdzies si¢
tam przewijal, a ktory si¢ jawil jako wrég cywili-
zacji, funkcjonuje, ale nie w Iraku.

Dlaczego akurat wybrano Irak jako to pan-
stwo, ktore bedzie zniszczone? Nie wiem, decyzja
zapadla nie w Polsce. Ale efektem tej kampanii
jest nie tylko utrata pozycji, jaka Polska wypra-
cowala sobie przez lata na Bliskim Wschodzie,
ale rowniez ogromne koszty finansowe, ktore po-
nosimy - tak lekko si¢ w tej chwili rzuca sumy:
sto milionéw, trzysta milionow plus to, co jeszcze
do tego dojdzie. A jeszcze Irak nie wystawil nam
rachunku za t¢ nasza stabilizacje¢. Ten rachunek
juz sygnalizuje Parlament Europejski, méwigc
o wsparciu w odbudowie Iraku kwotg 200 milio-
now euro. Jezeli Irak bedzie rozlicza¢ koszty woj-
ny, mysle, ze Polska otrzyma stosowny rachunek
i bedzie go splaca¢, bo takie sa prawa w cywilizo-
wanym swiecie. Tylko kto bedzie splaca¢? Ktére
ministerstwo? Ktéry minister?

Wmawia si€, ze Polska ma tam misj¢ stabiliza-
cyjna. Jest to stownictwo z przeszlosci, znane
z okresu, kiedy przemoca, bronia, srodkami sito-
wymi wmawiano nam, ze walczymy o pokdj. Bu-
dzi we mnie przerazenie to, ze w ramach tej stabi-
lizacji, tej misji nazywanej stabilizacja, wspiera-
my interesy, ktdére niektérzy nazywaja interesa-
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mi swiata kolonialnego, bo jest to jednak walka
o pieniadze, walka o wplywy. Zabezpieczamy, ja-
ko stabilizujgce polskie wojsko, niszczenie ca-
lych dzielnic i miast. O tym méwi nam telewizja.
O tym pisze prasa. To jest fakt oczywisty. Jezeli
my tam stabilizujemy, nie powinnismy do tego
dopusci¢, nie mozemy akceptowac odpowiedzial-
nosci zbiorowej. Zabezpieczamy te dzialania,
ktére wyniszczaja ludnos¢ cywilna.

Jazadalem pytanie panu ministrowi, czy pra-
wda jest to, co podaly zrodla angielskie — nikt
u nas nie zaprzeczyl temu - ze w Iraku w okresie
polskiej stabilizacji zginglo sto tysigcy ludnosci
cywilnej. To juz nie wymaga komentarza. To jest
przerazajace. I my si¢ godzimy na to, ze nadal
tak bedziemy stabilizowac¢? A z racji zmasowa-
nych nalotéw na irackie miasta sto tysiecy by¢
moze przeksztatlci si¢ niedtugo w liczbe znacznie
WYZSZ3.

Czy to jest sygnal do jakichs refleksji? Do tego,
zeby zmieni¢ nasza, polska sytuacje w Iraku? Ile
domoéw ma by¢ zburzonych? Ile miast ma by¢
zburzonych w okresie naszej stabilizacji? My na
to patrzymy, my si¢ z tym godzimy. Ale to nie jest
nasza wojna! To nie jest polska wojnal!

Zapowiadano zniszczenie terroryzmu. Nie zni-
szczono go w Iraku, bo w Iraku terroryzmu nie
bylo. Byl Husajn z wladza - jaka, wszyscy wiemy.
Nie wiem, czy byta dobra, czy zla, ale nie bylo tych
ofiar, ktore w tej chwili sSwiadomie, jako cywilizo-
wany swiat, powodujemy w Iraku.

Zapowiedziano nam kontrakty gospodarcze.
Kontrakty te zawarli, ale inni, nie Polacy. Zapo-
wiadano wzmocnienie polskiej pozycji w $wiecie
miedzynarodowym. Nie wiem, w ktérym miejscu
ta pozycja zostala wzmocniona. Na pewno w na-
szym przekonaniu tak jest, bo lubimy takie sy-
tuacje, gdy mamy mocnego patrona w czasie,
kiedy cos gdzie$ robimy, a jeszcze splendor
zwigzany z tym, co on robi, splywa na Polske. Tyl-
ko ze akurat w tym wypadku to moze mie¢ odwro-
tne, negatywne odbicie.

Wysylajac polskie wojska do Iraku, powotuje-
my si¢ na rozwigzania natowskie. I stusznie, bo-
wiem jezeli zawarliSmy umowy, powinnismy ich
dotrzymywac. Ale tymczasem Niemcy i Francja,
ktore réwniez sa czlonkami NATO - a na pewno
mieszkancy tych krajéw nie sg mniej dumni od
Polakéw — wojsk swoich do Iraku nie wystlaly. Hi-
szpania wojska wycofala. Filipiny, ratujac zycie
jednego czlowieka — Filipinczyka, nie Polaka -
wycofaly swoje wojska z Iraku.

My trwamy w naszej obronie, trwamy w chyba
bezsensownej strategii, ktéra nie wiem, do czego
prowadzi. Zwazcie panstwo na to, ze w tej chwili
w rekach Irakijczykéw, podziemia czy bandytow,
jakkolwiek bysmy ich nazwali, oni si¢ nie obraza,
jest Polka. Co zrobil rzad polski? Powiedzial, ze

nie wycofa si¢ z Iraku. Powiedzial tak, bo jest bez-
pieczny. Mysle, ze jest to decyzja co najmniej nie-
stosowna.

Rozumiem, interes ogotu jest nadrzedny. Ale
zlym panstwem jest takie panstwo, ktére nie do-
cenia jednostki. Dzialania ambasadora, to, ze
mowi sie, ze wyslemy oddzialy specjalne, ze
GROM wyslemy do Iraku, to chyba nie jest stoso-
wna reakcja. Utworzono specjalny sztab kryzy-
sowy, zeby uwolni¢ te Polke. Wczoraj czytalem
w jednej z gazet, ze szukano tego sztabu w MON,
w MSWIA, w MSZ. Sztab jest, tylko nikt go nie wi-
dzial. Nie wiadomo, kto jest szefem tego sztabu.
Tak si¢ walczy o Polske.

Spirala przemocy narasta, jej kregi moga do-
trze¢ do Polski. Polski rzad, podejmujac decyzj¢
o wyslaniu polskich wojsk do Iraku, powolywat
sie na swoje racje. Ten rzad réwniez chetnie po-
woluje si¢ na papieza Polaka, na jego wielka mad-
rosc¢. Zawsze wtedy, kiedy chce narzuci¢ nam
rozwigzania unijne dla nas niekorzystne, powo-
luje si¢ na papieza. Ale ten polski rzad chyba nie
wie badz do wiadomosci nie przyjal, ze papiez Po-
lak byl przeciwny wojnie w Iraku, Ze papiez Polak
jest przeciwny spirali przemocy. A w t¢ spirale
Polska ze swoimi wojskami jest wlaczona i te sy-
tuacje umacnia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, tylko dla informacji: Francja
nie jest czlonkiem NATO.

(Senator Henryk Dzido: Nie rozumiem.)

Francja nie jest cztonkiem NATO.

(Senator Henryk Dzido: Przepraszam.)

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Takze chcialbym wypowiedzie¢ kilka stow z tej
trybuny. Jestem przedostatnim mowca, a nie
chcialbym, bo byloby to sprzeczne z logika tej 1z-
by, aby po przeczytaniu stenogramu mialo sie
wrazenie, ze oto wszyscy wystepujacy dzis sena-
torowie formutowali ptynace z glebi serca po-
glady o koniecznosci wycofania z Iraku polskich
wojsk, tym bardziej ze o tym dobrym sercu to ja
nie jestem bardzo przekonany — osobiste i polity-
czne wycieczki w wystgpieniach niektérych pa-
now senatoréw pod adresem przedstawicieli in-
nych ugrupowan wskazuja wyraznie, Ze ci sena-
torowie traktujg ten problem instrumentalnie,
jako jeszcze jeden element politycznej walki.

Mam kilka uwag w kontekscie tego, co zostato
powiedziane. By¢ moze po cze¢sci powtdrze to,
o czym mowilem na posiedzeniu komisji. Jak si¢
wydaje, w dyskusjach z jednej strony operujemy
pojeciem globalizacji, o czym byta uprzejma mo-
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wi¢ pani senator Szyszkowska, a z drugiej strony
uzywamy argumentacji zywcem wzietej z XIX
i poczatkow XX wieku. Otdz, jezeli swiat si¢ glo-
balizuje, to zagrozenia tez sie globalizuja. I z tego
powodu odrzucam osobiscie argumentacje, kto-
ra mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia: nasza
chata skraja, albo: byle polska wies spokojna,
a naokoto niech sie dzieje, co chce. Bo polska
wies nie bedzie spokojna i chata tez skraja stac¢
nie bedzie, poniewaz zagrozenia w globalnym
$wiecie rowniez sa globalne.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z mysla, ktérg tu zapre-
zentowano, ze trudno powiedzie¢, czy wladza
Saddama Husajna byla dobra, czy zla. Ja moze
przypomne tym, ktérzy o tym zapomnieli: niczym
niesprowokowana agresja Iraku na Kuwejt, po-
dobne zamierzenia w stosunku do Arabii Saudyj-
skiej, wezesniej potworna wojna z Iranem zaczeg-
ta przez Irak, niewyobrazalne skutki tej wojny
i uzycie w niej broni chemicznej. Ze wspomne
o samym represyjnym charakterze rezimu Sad-
dama Husajna i o tym, o czym dzisiaj si¢ dowia-
dujemy, a o czym niektérzy chcieliby zapomnie¢,
ze mozna wlasnych obywateli tru¢ bronia chemi-
czna. Moze przypomne zbrodnie ludobdjstwa do-
konywane sukcesywnie przez Saddama Husajna
na mniejszosci kurdyjskiej — to nie byla zadna
walka polityczna z nimi, tylko po prostu dgzenie
do totalnego wytrzebienia tych ludzi. O innych
elementach nie bed¢ wspominal. Dla mnie tego
typu historie pozwalaja jednoznacznie powie-
dzie¢, ze ta wladza nie byla dobra. I nie mozna
nad tym przejs¢ do porzadku dziennego i po pro-
stu powiedzie¢, ze nasza chata skraja.

Czy to jest wojna nie o nasza sprawe¢? Musze
powiedzie¢, Ze po raz pierwszy w historii polskie-
go parlamentaryzmu, jak dluga byla - a ja ja tro-
che studiuje — podnosza si¢ argumenty, w ogdle
rodzi si¢ taka watpliwos¢, Ze to wojna nie o nasza
sprawe. Dla mnie jak memento brzmia hasta par-
lamentarzystow francuskich z 1939 r.: czy chce-
cie umierac¢ za Gdansk? Po co nam ta wojna? Im
tez si¢ wydawalo, ze bedzie mozna jakos si¢ z Hit-
lerem dogadac¢, dojs¢ do jakiegos tadu, pchnac go
gdzies indziej. Czy my wspolczesnie, w dobie glo-
balizacji swiata, kiedy zagrozenia sa mi¢dzycywi-
lizacyjne, zagrozenia sa globalne, mamy pytac
sie: czy chcecie umiera¢ za Bagdad? Albo: czy
chcecie umiera¢ za jakas$ inna miejscowosc¢?
A moze powinnismy si¢ zapytac¢: czy chcemy po-
niesc¢ ofiare, aby ten region swiata stal si¢ bar-
dziej stabilny niz do tej pory? Bo jego problemy
moga kiedys takze w nas uderzy¢.

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna uwaga, na
marginesie. W tej dyskusji musimy, jak sadze,
wzig¢ pod uwage to, Ze czasem w tej Izbie musimy
by¢ odpowiedzialni za polska racje¢ stanu. Nie
mozemy w dniu dzisiejszym wylewac lez, plakac

nad mlekiem, ktére — wedtug niektoérych - juz sie
rozlalo. Ja bylbym bardzo ostrozny w tego typu
sadach, jak za dwadziescia, trzydziesci lub pig¢-
dziesigt lat historia nas osadzi. Tak, ona nas
osadzi, ale ja nie mialbym tyle odwagi, zeby po-
wiedzie¢, jak ona nas osadzi. To si¢ dopiero oka-
ze! A jezeli ktorys z panow senatorow ma na takie
sady ochote, to znaczy, ze ma ogromnie dobre,
ale chyba zbyt wysokie mniemanie o sobie.

Mozna sobie wyobrazi¢ wycofanie wojsk pol-
skich z Iraku i w ogdle zostawienie tego Iraku sa-
memu sobie. Ale czy szanowne kolezanki i szano-
wni koledzy senatorowie wyobrazaja sobie, ze
wtedy tych ofiar bedzie mniej? Raczej bedzie ich
wiecej. Rozpocznie si¢ totalna wojna domowa
miedzy dwoma zwasnionymi ugrupowaniami re-
ligijnymi, sunnitami i szyitami, w co na pewno
zostang wlaczone panstwa oscienne. I rozpocz-
nie sie na Srodkowym i Bliskim Wschodzie pozo-
ga o skutkach niewyobrazalnych. Czy tego chce-
my? Albo czy przynajmniej bierzemy to pod uwa-
ge, kiedy tak latwo formulujemy sady o wycofa-
niu si¢ wojsk polskich z Iraku?

Jesli ktos uwaza, ze terroryzm dotyka tylko
tych, ktérzy angazuja si¢ w akcje antyterrorysty-
czna, to ja chcialbym przypomnie¢ szanownym
paniom i panom senatorom, ze Al-Quaida zaata-
kowala Stany Zjednoczone wtedy, kiedy Stany
Zjednoczone nie podejmowaly zadnych dziatan -
nazwijmy to tak — antyterrorystycznych. I ze
dwiescie osob, ktére zginely w restauracji, bodaj-
ze na Filipinach, zostalo zmiecionych z powie-
rzchni ziemi i Zywcem spalonych w tym lokalu tez
wtedy, kiedy Filipinom bylo bardzo daleko od te-
go, aby angazowac si¢ w jakakolwiek histori¢ na
Srodkowym Wschodzie.

Dzisiaj takie widzenie swiata, ze terror rodzi
terror, jest zbyt proste. Dzisiaj zderzajg si¢ cywili-
zacje. I gdy czyta si¢ tych wszystkich prominen-
tnych przedstawicieli radykalnego nurtu islam-
skiego, to przeciez wida¢, ze dla nich wycofanie
wojsk obcych z Iraku nie jest ostatnim krokiem,
do ktérego daza, ale to jest pierwszy krok! Czy my
tego nie dostrzegamy?

Oczywiscie polityka polska stoi dzisiaj przed
sztucznym, mam taka nadziej¢, dylematem wy-
boru miedzy opcja europejska a opcja szersza,
euroatlantycka. Ale mam tez pytanie —ibedziemy
je stawia¢, cho¢ moze nie w tej sali, ale za wiele lat
—jak zachowaja si¢ ci wszyscy zachodnioeuropej-
scy obroncy Iraku, kiedy dojdzie do podejmowa-
nia decyzji o wstgpieniu Turcji do Unii Europej-
skiej. Jaka wtedy bedzie decyzja? Czy moze w ta-
kich wypadkach decyzja zapada tak: w zalezno-
$ci od sytuaciji i okreslonej koniunktury politycz-
nej?

I wreszcie ostatnia uwaga. Przepraszam, Pani
Marszalek, jezeli przedluzytem swoja wypowiedz,
ale trocheg... A jezeli nie przedtuzylem, to tym le-
piej. Otoz ja wole mie¢ w przyszlosci, blizszej lub
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dalszej, partnera politycznego, ktérego my kie-
dys wsparlismy, cho¢ nie musielismy, bo dzieki
temu bedzie mozna liczy¢ na to, ze on nam odpla-
ci kiedys - oby taka sytuacja nigdzie si¢ zdarzyla
ioby nie musial - tym samym. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Pietrzak, bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dyskusja, ktéra rozgorzala w dniu dzisiej-
szym, nie jest —w moim przekonaniu - tak bardzo
jednoznaczna. Ja zazdroszcze tym, ktérzy widza
kolory w tej debacie jako czarny i bialy, ktérzy wi-
dza albo tylko dobre, albo tylko zle strony. Jest to
zbyt powazna sprawa, zeby bawi¢ si¢ tym tutaj,
zeby igra¢ z tym politycznie, rozmawia¢ o emo-
cjach i zeby w ogdle traktowac to w sposob poka-
zowy, bo byly tu takie sygnaly, a moze nawet
w kategoriach walki politycznej. W moim przeko-
naniu, jest tak, ze cale nasze polskie spoleczen-
stwo i my wszyscy tutaj jestesmy przeciwnikami
rozwigzywania wszelkich konfliktéw droga sito-
wa. To jest niedobre. I ma racj¢ pani senator Szy-
szkowska, ale ja moze nie powiem, Ze terror rodzi
terror, ale ze agresja rodzi agresje¢ — i to nie ulega
watpliwosci. Tylko jak rozwigza¢ problem?

Ja nie zazdroszcz¢ prezydentowi, premierowi,
ministrowi spraw zagranicznych, obrony narodo-
wej, rzadowi, tym, ktérzy podejmowali t¢ decyzje.
Nie zazdroszcze. Ale momentami staram si¢ wejs¢
w ich skoére, znalez¢ si¢ w ich polozeniu, zrozu-
mie¢, czym si¢ kierowali, jaka odpowiedzialnos¢
na siebie wzieli. Przeciez nigdy nie bedzie tak, ze
spoleczenstwo poprze tego rodzaju decyzje jedno-
znacznie. Ale pami¢tajmy, ze gdy byla podejmo-
wana ta decyzja, to nie bylo za tym 75%, tak jak to
mowil tu pan senator Izdebski. Wtedy wigkszos¢
spoleczenstwa opowiadala si¢ za udzieleniem
wsparcia przez Polske, sytuacja byla inna.

A teraz troche¢ innych aspektow. Chcialbym
podzieckowac¢ senatorowi Jaeschkemu, ktéry
bardzo umiejetnie wylapal niektére sprawy,
szczegblnie jak ta nasza chata skraja.

Prosze panstwa, 11 wrzesnia 2001 r. rozpocze-
la si¢ nowa rzeczywistos¢ na tym globie — rozpo-
czela si¢ wojna... Ja nie wiem, czy ja nazwac
trzecia wojna swiatowa, czy jakos inaczej. No,
terroryzm istnial zawsze, to uderzenie z tylu,
uderzenie zdradzieckie, zawsze istnialo, ale nie
w takim wydaniu, nie w takiej wielkos$ci, nie na
takim obszarze i nie w tak dramatyczny, tragicz-
ny sposob. A czyz tam Polacy nie zgineli? Nie zgi-

neli Polacy w Nowym Jorku? Przeciez zgineli tam
tez Polacy, zgineli nasi rodacy, niewinni ludzie,
ktérzy pojechali tam za chlebem, pojechali w in-
teresach. Jest tablica na Pradze poswigcona na-
szym rodakom, ktérzy zgingli w tych dwoéch
ogromnych wiezach.

To nie jest tak, ze ja sie opowiadam za tym, ze
skoro nasi rodacy tam zging¢li, to my mamy bra¢
odwet. Nie. Ale, Szanowni Panstwo, ja to moze
troche splaszcze, sprowadze do sprawy podwor-
ka. Jest takie okreslenie ,blokersi”, a nazywa si¢
tak tych, co to siedza przed blokami na osiedlach,
nudza si¢ i sieja strach. To jest terror podwdrko-
wy. Jezeli bedziemy mowic¢, ze to nie nasza spra-
wa, jezeli bedziemy moéwic, Ze to nie nasza wojna,
to powiedzmy tez, ze to nie nasze podwodrko i ze to
nie nasi blokersi nas zaczepiaja. Jesli ja chodze¢
w dzien albo jestem silny, to mnie nie zaczepia,
ale zaczepia jakas babcig, zaczepia mlodziez, za-
czepia te malolaty, ktére idg do szkoly, zaczepia
ludzi bezbronnych. Jezeli wszyscy si¢ nie posta-
wimy, jezeli nie powiemy wszyscy takim zjawis-
kom ,nie” i nie bedziemy ich wszyscy zwalcza¢, to
bedzie si¢ to rozpowszechnialo, to siggnie to row-
nieznas, to siegnie to réwniez nasze osiedle, nasz
blok, nasze podworko!

Panstwo to jest pewnego rodzaju rodzina. Je-
zeli wigc ojciec rodziny swoja rodzin¢ katowat
u siebie, w Iraku, czy znaczy to, ze mamy na to
wszystko bezczynnie patrze¢? Czy to oznacza, ze
jezeli sasiad bedzie katowal swoja rodzing, my ro-
wniez mamy patrze¢ na to bezczynnie? Ja rozu-
miem wrazliwos¢ pani senator Marii Szyszkow-
skiej, rozumiem taka wrazliwos¢ i rozumiem te
slowa, ale, Pani Mario, ja moge usigs¢ z pania
calkiem z boku i porozmawia¢, i pani przyzna ra-
cje tym argumentom i takim prostym, normal-
nym, ludzkim odruchom. Ja tez jestem za tym,
zeby rozwigzywac problemy — i te na naszym po-
dwérku, i te na podwérku miedzynarodowym —
drogami pokojowymi. Jestem za tym.

My pojechalismy w ramach misji stabilizacyj-
nej, nie jako agresorzy. Chcemy w sposéb poko-
jowy doprowadzi¢ do systemu demokratycznego
panstwo Irak. Chcemy to zrobi¢, ale to nam si¢
nie udaje.

Ja bylem pie¢ dni w Iraku. Miatem okazj¢ roz-
mawiac nie tylko z naszymi zolnierzami, ale réw-
niez z przedstawicielami miejscowych spoteczno-
$ci. Ambasador Polski w Iraku, ktéry wéwczas
wystepowal w mundurze — zreszta pan senator
Adamski byl razem ze mna, byliSmy w jednej de-
legacji — oceniajac sytuacje powiedzial, ze okoto
70% spoleczenstwa jest przyjaznie, dobrze na-
stawionych do Polakéw, okolo 20% jest obojet-
nych. Ale, prosze panstwa, w takim panstwie wy-
starczy, ze bedzie jeden promil agresji i mozna
narobi¢ szkody. Wobec tego za kim mamy si¢
opowiadac? Czy za tymi 10%, czy za tym 1%, czy
za tymi 70%°?
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Szanowni Panstwo, ocena, czy decyzja byla
shuszna, czy nie, kiedys nastapi, ale jestem gle-
boko przekonany, ze opinie beda rozbiezne,
a i historycy, i politycy, i analitycy tych zjawisk,
jak réwniez historycy wojskowosci, beda si¢ tym
zajmowac. Ta ocena nie bedzie nigdy jednoznacz-
na, ona zawsze bedzie miala swoje zle i swoje do-
bre strony. Zawsze.

A o wycofaniu wojsk z Iraku powinnismy roz-
mawiac, tylko — w moim przekonaniu — nie fajer-
werkami i moze nie przed mikrofonami. Ale po-
winnismy rozmawia¢ z naszym rzadem, z prezy-
dentem. Przedstawiciele naszych najwig¢kszych
ugrupowan politycznych powinni rozmawiac.
Powinnismy o tym rozmawia¢ w sposob roz-
sadny, w sposob nieuwlaczajacy tej decyzji, bo tu
sa nawet zdania, ktére uwlaczaja prezydentowi
Rzeczypospolitej, wybranemu w powszechnych
wyborach, na co nie mozna pozwalac.

Ale nie mozna réwniez pod wplywem emocji
wycofywac¢ wojsk, nawet przy zalozeniu, ze ta de-
cyzja byla nie najlepsza i moze w przyszlosci oce-
niana bedzie roznie. Jednak wycofanie naszych
wojsk pod naciskiem bedzie bledem, bedzie ble-
dem nie do wybaczenia, bo ono wykaze nasza sla-
bos¢, pokaze sile tych, ktérzy do tego daza —a sa
sily, ktore daza do tego, chca nas do tego zmusic.
A wigc nie mozemy dac¢ si¢ zmusic.

Ja nie wiem, jak bedzie rozwigzana sprawa Pol-
ki, ktéra jest przetrzymywana. Nie wiem. Mam ja-
kies swoje przemyslenia, moze wirtualne i nie chce
ich na tej sali w ogole upowszechnia¢. Oby tego ty-
pu aktéw nie bylo. A moze to jest pewnego rodzaju
proba, jak sie Polacy zachowaja w takiej sytuaciji.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Panie Sena-
torze, czas.)

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senato-
rowie, jestem zdecydowanie zwolennikiem od-
rzucenia tej uchwaly w catosci.

A jako przewodniczacy Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego zobowiazuje
sie, ze rozmowy na temat tego pulapu zadanio-
wego czy tego pulapu czasowego wycofania na-
szych wojsk na pewno bede podejmowal zaréwno
z ministrem obrony narodowej, jak i z Biurem
Bezpieczenstwa Narodowego. To jest sprawa
wazna, ale wazna na tyle, ze nie mozemy podjac
takiej decyzji i pokazac¢ swojej slabosci lub rézni-
cy pogladow. My powinnismy, tak jak na tym po-
dworku, wystepowac¢ przeciwko terroryzmowi,
przeciwko ztu, jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

(Oklaslci)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze¢ pana senatora Romaszewskiego o za-
branie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Decyzja, ktéra tutaj mamy podjac, nie jest pro-
sta. Na pewno nie jestem zwolennikiem twierdze-
nia ,nasza chata skraja”. Na pewno uwazam, ze
opinia miedzynarodowa ma prawo podejmowac
interwencj¢ w sytuacjach, ktére sa grozne dla lu-
dnosci poszczegoélnych krajéw. Na pewno, ito bez
zadnej watpliwosci, rzadéow Saddama Husajna
nie mozna nazwac¢ dobrymi, bo jesli kto$ gazem
musztardowym wlasny, podobno wtasny, naréd
tepi, to trudno méwic o kims takim, ze nie jest lu-
dobdjca. To sa sprawy dosy¢ oczywiste. I wydaje
mi si¢, ze sa sprawy, w ktérych zaréwno panstwa,
jakiw ogole opinia publiczna, powinny wystapic.
Tylko uwazam, ze powinny tu obowigzywac ja-
kies$ zasady i z tego powinny plynac jakies rezul-
taty.

Wydaje mi si¢, ze akcja, ktéra zostala podjeta
w Iranie...

(Glosy z sali: W Iraku.)

...w Iraku, tych wszystkich warunkdéw nie
spelnia. Poza wspanialym pomystem, jak mozna
te akcje przeprowadzi¢ i rozbi¢ wojska irackie,
tam zadnego innego pomyshu nie byto i mam po-
wazne obawy, ze w dalszym ciggu nie ma. Ciagle
dominowal pomysl, Ze przy pomocy wojska moz-
na wszystko. Tak, bagnetami mozna wszystko,
nie da si¢ na nich tylko siedzie¢ — tak moéwil Da-
lajlama. I to si¢ okazalo chyba stuszne.

Chcialbym rowniez zauwazy¢: dlaczego aku-
rat lamanie praw czlowieka w Iraku miato by¢
szczegllnie drastyczne? Mam co do tego pewne
watpliwosci, mam tez jeszcze wielu innych kan-
dydatow, w wypadku ktorych mozna by podjac
interwencje.

Przepraszam bardzo, ale interwencje¢ w Ruan-
dzie mozna bylo przeprowadzi¢ znacznie mniej-
szym kosztem, a pochlong¢la ona dwa miliony lu-
dzkich zy¢. Nikt si¢ na to nie zdecydowal. Ba,
w Somalii rozbicie kompanii rangerséw amery-
kanskich spowodowalo calkowicie wycofanie si¢
z tego kraju i pozostawienie go na hup bandytow,
w gruncie rzeczy bandytoéw. Tam nastapita total-
na destabilizacja, wlasciwie nic nie wiadomo,
w ogdle rzadu nie ma i nikogo to nie wzruszalo.
I nagle powstal problem Saddama Husajna.
A Korea Pélnocna, ktéora dysponuje bronia jadro-
wa, kraj, gdzie dziesiatki tysiecy, setki tysiecy lu-
dzi siedza w obozach? To w ogdle nikogo nie
wzrusza?

Tak ze te kategorie, ktorymi tutaj operujemy,
kiedy o tym méwimy, te kategorie humanitarne,
przy podejmowaniu tego dzialania jakos zdecy-
dowanie trudno wydoby¢. Kiedy si¢ okazalo, ze
tej broni masowego razenia nie ma, to w ogdle
sprawa — o co chodzilo - stala si¢ dosy¢ podejrza-
na. Coraz bardziej wyglada na to, ze chodzilo
o interesy.
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Prosz¢ panstwa, najgorsze jest to, ze w zasa-
dzie, w gruncie rzeczy, my wyslaliSmy wojska, ale
tak naprawde nie mamy zadnego wplywu na spo-
sOb rozwigzania tego problemu. Pan minister
mnie nie przekonal, ze to si¢ kiedy$ moze skon-
czy¢, ze ta wizja ma jakis swoj koniec, swoj rezul-
tat. Ja na przyklad mam powazne watpliwosci,
czy pomysl zachowania Iraku jako takiego w 0go-
le jest sensowny, tylko ze nikt nas o to nie pyta.
Kurdowie juz od dawna zadaja niepodleglosci,
szyici z sunnitami zawsze si¢ bijg. Czy nie roz-
sadniejsze byloby podzielenie kraju?

Prosz¢ panstwa, méwimy o stabilizacji. Prze-
ciez nikt ani na tej sali, ani w ogoéle w Polsce nie
przeciwstawial si¢ akcjom stabilizacyjnym, nikt
nie poruszatl problemu polskich wojsk w Kosowie
czy w Bosni. Te problemy byly dosy¢ oczywiste
i wydawalo si¢, ze w sytuacji, gdy jestesmy po-
trzebni, gdy rzeczywiscie stabilizujemy sytuacje,
spoleczenstwo tego nie krytykuje. Tylko ze tutaj
my zdazamy w kierunku zupelnie nieznanym.

Pan senator Biela méwil o traumie wojennej,
z ktora wracaja zolnierze przebywajacy w tych
krajach, uczestniczgcy w wojnie. Ja powiem
o sprawie duzo bardziej dla mnie drastyczne;j.
Oto jest, prosze panstwa, panstwo bedace wzor-
cem demokracji i nagle okazuje si¢, Ze ono wiez-
niéow torturuje. No przeciez to oznacza rozpad na-
szej cywilizacji, a to sg koszty idace duzo dalej, to
nie jest kilkanascie ofiar, to jest niszczenie pew-
nych podstawowych zalozen demokracji.

Prosze panstwa, mysle, Ze nie mozna przejsc
obok tego obojetnie, bo to nieprawda, ze nasza
chata skraja. Wydaje mi si¢, ze zazadanie wyco-
fania wojsk to rzeczywiscie o duzo za duzo. Tak
z pieca na leb skakac to si¢ nie daje. Pokazanie je-
dnak, ze nasz parlament reprezentuje w jakis
sposob poglady ludzi, poglady swoich wyborcéw,
jest chyba jak najbardziej uzasadnione. Mysle,
ze powinnismy powiedzie¢, iz nam si¢ to bardzo
nie podoba, a rzad powinien wymysli¢, jak wy-
brnac¢ z tej sytuacji, gdyz na to, ze znalezliSmy sie
w tej sytuacji, nie mieliSmy w gruncie rzeczy za-
dnego wplywu.

Dlatego ja bede¢ popieral wersje senatora Pod-
kanskiego. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora

Leckiego.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Duzo wielkich stéw padlo dzisiaj z mdéwnicy,
bylo w tym duzo demagogii, duzo prawdy i duzo

przemyslen. Mysle, ze mylone sg tu pewne pro-
blemy, poje¢cia. Pierwsza sprawa, czy w ogole po-
winnismy w tym brac¢ udzial. Zostalo to juz prze-
sadzone. Nasze wojska sa w Iraku i mysle, ze nie
przynosza nam wstydu. Kazda armia powinna
mie¢ zolnierzy jak najbardziej sprawnych. Jest
takie powiedzenie: jesli chcesz mie¢ pokoj, szy-
kuj sie do wojny. Nasza armia na pewno nie nale-
zy do czoléwki w Europie, mysle Ze mozna ja zali-
czy¢ do srednich, ale zolierze, ktérzy brali
udzial w prawdziwych walkach, prezentuja
calkiem inny potencjal niz ci, ktérzy byli szkoleni
jedynie na poligonach.

Ale to jest juz przeszlos$¢, a my mamy podjac
uchwate o wycofaniu polskich wojsk z Iraku.
Osobiscie uwazam, ze bylby to wstyd. Popatrzcie
panstwo, jak swiat odebral wycofanie si¢ Hiszpa-
now. Nie przyniosto im to glorii. Chciatbym zwro6-
ci¢ uwage na inna sytuacje z tym zwiazana.
Wszystkich nas uczono w szkole, a dzisiaj dysku-
tujemy o tym, jak w 1939 r. zdradzili nas Anglicy
i Francuzi. Mys$le, ze dzisiejsze obrady przypomi-
naja nieco obrady parlamentu francuskiego i an-
gielskiego, gdy Hitler napadl na Polske i dyskuto-
wano o tym, czy umierac za Gdansk. Moze to byta
troche inna skala, oni byli w Europie, my bylismy
w Europie, Irak jest w Azji. Jednak wspdlczesny
swiat dojrzewa do sytuacji, o ktorej mowil moj
przedmowca: Ze ubolewaja, iz nie bylo interwen-
cji w Tybecie, nie bylo interwencji w Somalii,
w Sudanie, gdzie gingly setki tysigcy ludzi. Tak,
mysle, ze rozwoj cywilizacji ludzkiej musi zmie-
rza¢ w kierunku powstrzymania tego typu agre-
sji. Irak jest jednym z elementéw takiego dziala-
nia. Amerykanie, poszukujac sprzymierzencow —
znalezli ich w kilku krajach, miedzy innymi
w Polsce — podjeli si¢ bardzo trudnego zadania.

Zgadzam si¢ tez z panem senatorem co do te-
go, ze latwo bylo pokona¢ Husajna w walce, trud-
niej w tym kraju wprowadzi¢ porzadek czy sys-
tem demokratyczny. Sa trzy zwasnione nacje, nie
dwie, Panie Senatorze, mys$le, ze trzy, bo trzeba
pamietac o Kurdach. Czy stworzy¢ panstwo fede-
ralne? To nie jest nasz problem, nie my si¢ tym
zajmujemy. Spelniamy tam misj¢ humanitarng -
za czasow Husajna zginelo tam wielokrotnie wig-
cej ludzi niz ginie obecnie, nawet w tych okrut-
nych zamachach - obowigzkiem kazdego czlo-
wieka jest pomoc blizniemu, nie jest wazne, czy
jest on, jak tu moéwiliSmy, mieszkancem tego sa-
mego blokowiska, czy mieszkancem odleglego
kraju, w ktérym dzieje si¢ niesprawiedliwos$¢. Na
pewno w Iraku dziala si¢ wielka niesprawiedli-
wos¢ spoleczna, wielka niesprawiedliwos$¢ ludz-
ka. Nie jest wazne, czy Husajn dysponowat bro-
nia masowego razenia, atomowa czy inna, dla
mnie jest to sprawa drugorzedna. Tam mordowa-
no ludzii spolecznos¢ swiata nie powinna obojet-
nie patrzec¢ na takie przypadki. My si¢ w to zaan-
gazowalismy. Osobiscie uwazam, ze stusznie
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i dlatego sadze, ze tym bardziej nie powinnismy
podejmowac¢ uchwaly o wycofaniu wojsk pol-
skich z Iraku. Bylby to wstyd, nie zostaloby to od-
czytane jako gest humanitarny, lecz jako swego
rodzaju dezercja.

Z tych powodow bede glosowal przeciwko tej
uchwale. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Pod-
kanskiego, ktéry wykorzysta swoje dodatkowe
regulaminowe pi¢¢ minut. Bardzo proszg.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Rzadko zabieram glos dwukrotnie podczas je-
dnej debaty, ale mysle, Zze ta nasza dzisiejsza,
niezaleznie od tego, jak ja oceniamy indywidual-
nie, jest jedna z ciekawszych w naszej Izbie. Po-
wtérnie poprositem o glos, poniewaz albo zosta-
lem Zle zrozumiany, albo tez na niektére sprawy
kazdy z nas ma inny poglad i patrzy pod innym
katem, jeden — pod katem trzydziestu stopni,
drugi — pod katem dziewigec¢dziesigciu, a trzeci —
pod katem zupeklie rozwartym, stu osiemdzie-
sieciu stopni i wtedy powstaje linia prosta.

Otéz w moim wystgpieniu nie bylo zadnego
elementu, ktéry mialby by¢ zwiazany z zasadami:
polska chata skraja czy polska wies$ spokojna.
Bron Boze, nie mialem takiego zamiaru, nawet
przez chwile nie mialem takich mysli, gdyz réw-
niez z mojego punktu widzenia byly przywodca
iracki, ktory trzebil, tepil, zabijal, nie podlega za-
dnej ochronie, wrecz przeciwnie — podlega totalne-
mu potepieniu. Nie moge sie jednak zgodzi¢ z pew-
nymi pogladami, ktore zostaly tu zaprezentowa-
ne. Chodzi zwlaszcza o to, ze mialaby to by¢ wojna
o nasza polska sprawe. No to jest juz bledne rozu-
mowanie. Ewentualnie mozemy to nazwac¢ wojna,
ale nie o nasza sprawe, tylko o wspolng sprawe,
wojna toczona nie przez wszystkich uczestnikow
gry, tylko przez wybranych, do grona ktérych my
chcielismy wejsc¢ i weszlismy.

Zagrozenia majg charakter globalny. Zgadzam
si¢ z tym. Ale mdj poglad w tej sprawie, Szanowni
Panstwo, jest jednoznaczny i zawsze bede go po-
wtarzal. Rozumienie polskiej racji stanu jest ta-
kie, a nie inne, kazdy to rozumie, tak jak potrafi
ijak umie to wyrazi¢, ale w imi¢ odpowiedzialno-
$ci za polska racje stanu w 2003 r., wtedy kiedy
negocjowali$my warunki przystapienia do Unii
Europejskiej, w zgodzie z polska racja stanu bylo
odmoéwienie Ameryce, a wywalczenie i stworzenie

partnerstwa z Francja i z Niemcami, gdyz interesy
gospodarcze Polska prowadzi w Europie, a 1/3
naszych obrotéw handlowych stanowi handel
z Niemcami. Zawsze trzeba wazy¢ szale. Tu szala
ciezka zostala odlozona na bok, wybrano szale
lekka. Mam odwage to powiedzie¢, méwi¢ o tym
bardzo wyraznie. Jesli si¢ pomyle, wszystkim
panstwu, na przekor ktorym teraz mowie, zwroce
honor. Oczekuje rowniez sytuacji odwrotne;j. Jesli
spotkamy si¢ za kilka lat, nie jest wazne, w ktérej
Izbie, w ktérym momencie naszej historii, oczeku-
je... Nie, jeszcze nie w zaswiatach...

(Wesotosé na sali)

Tam pokazuja, ze gdy ewentualnie si¢ spotka-
my, to juz w piekle, w polskim kotle, tak?

...awiec oczekuje tego samego rowniez od pan
i panéw senatorow.

Szanowni Panistwo, nie wolno, nie mozna, nie-
poprawne jest poréwnywanie sytuacji Francji
i Polski w 1939 r. z sytuacja Iraku i Polski
w 2003 r. To sa dwa rézne swiaty, dwa rézne pro-
blemy i — przy calym szacunku dla pana profeso-
ra, senatora Andrzeja — bledem jest ich poréwny-
wanie. Niestety, tego nie mozna poréwnywac na
jednej plaszczyznie, mozna to naukowo analizo-
wag, ale w dwoch roznych izbach.

Jesli chodzi o pytanie, czy mozemy bezczynnie
patrze¢ na katowanie, odpowiadam, ze nie, nie
mozemy. Trzeba poméc, ale ja mam inna wizje,
proponuje¢ inna forme¢ pomocy. Czy mamy poma-
gac, zabijajac? Mysle, ze istnieja inne formy po-
mocy.

Jestjeszcze jeden element godny podkreslenia
w tej debacie. Szanowni Panstwo, rozumiem
przestanki, a nawet podzielam pewne poglady
wyrazane publicznie, ze trzeba pomoc, zaprowa-
dzi¢ lad, ale trzeba tez wiedzie¢, czym jest islam,
trzeba zapytaé¢, jak trudno si¢ wprowadza i czy
w ogole jest mozliwe wprowadzenie zasad demo-
kratycznych w panstwach islamskich. Najpierw
trzeba sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, a poz-
niej méwi¢, ze chcemy je nauczy¢ demokracji.
A jeslinie jest mozliwe wprowadzenie demokracji
w panstwach islamskich, a istnieje takie zagro-
Zenie, to co wéwczas?

Kolejna, ostatnia juz sprawa, z mysla o przy-
szlosci. Myli¢ si¢ mozna, ale sztuka jest do bledu
si¢ przyznac, a to cechuje wielkich ludzi. Dzigku-
je za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

Informuje¢ jednoczesnie, ze zostaly zlozone
dwa wnioski o charakterze legislacyjnym. Ztozyli
je pan senator Podkanski i pan senator Izdebski
wspdlnie z panem senatorem Dzida.
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Zwracam si¢ do pana ministra. Czy pan mini-
ster po zakonczonej debacie chcialby zabrac¢
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: Dzigkuje, Pani Mar-
szalek. Jezeli moglbym...)

Zapraszam pana ministra na méwnice.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, nie wiem, z czego wynika ta-
kie zdziwienie w Wysokiej Izbie, ze pan minister
przybywa do méwnicy. Do tej pory byto to zasadg.
Czy pan wyblagal od Izby jakas ulge, aby pozo-
sta¢ na miejscu rzadowym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: Pani Marszalek, ja
si¢ podporzadkuje pani dyspozycji.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Andrzej Towpik:

Wysoka Izbo!

Dyskusja prowadzona wokoél rozwazanego
projektu uchwaly, ktéry przedstawil pan senator
Izdebski, zawierala bardzo wiele watkow, byla,
tak to okresle, bardzo szeroka. Niemniej jednak
gléwnym watkiem uchwaly bedacej przedmio-
tem dyskusji, o czym wspomnial pan senator
Lecki, jest sprawa wycofania sil polskich z Iraku.
Moéwi o tym art. 5 projektu uchwaly, ktory wyraz-
nie domaga si¢ wycofania wojsk polskich z Iraku.
Taki jest tez tytul uchwaly, okresla sie ja jako
uchwale w sprawie wycofania Polskich Sil Zbroj-
nych z Iraku. Nawet po uwzglednieniu poprawek
pana senatora Podkanskiego istota uchwaty po-
zostaje taka sama. Zatem gléwnie do tej sprawy
ogranicze¢ swoja wypowiedz.

Pragnalbym, aby Wysoki Senat, rozpatrujac
sprawe wycofania sil polskich z Iraku, wzigl pod
uwage przynajmniej kilka nastepujacych uwag.
Pierwsza sprawa. Projekt uchwaly zada natych-
miastowego wykonania Rezolucji 1546 Rady
Bezpieczenstwa, ktora — zdaniem autora uchwa-
ly — wymaga wycofania w mozliwie jak najszyb-
szym terminie polskich sil zbrojnych z Iraku.
Pragne bardzo mocno podkresli¢, ze jest to ble-
dne odczytanie rezolucji 1546. Rezolucja ta ocze-
kuje przejecia pelnej odpowiedzialnosci i wladzy
przez suwerenny i niezalezny tymczasowy rzad
Iraku od 30 czerwca, ale rownoczesnie podkresla
ona kilka nastepujacych elementéw.

Po pierwsze, uznaje ona kluczowe znaczenie
miedzynarodowego wsparcia w odbudowie bez-
pieczenstwa i stabilnosci Iraku. Po drugie, uzna-
je explicite potrzeb¢ pozostawienia sit miedzyna-
rodowych. Odnosi sie w tym wzgledzie do listu
premiera rzadu irackiego z 5 czerwca, dolaczone-

go do rezolucji, ktory zawiera prosbe o pozosta-
wienie sil miedzynarodowych w Iraku. Nastepnie
Rada Bezpieczenstwa wita z zadowoleniem goto-
wos$¢ sil miedzynarodowych do kontynuowania
wysilkow w celu utrzymania bezpieczenstwa
i stabilnosci w Iraku, odnotowuje, ze sily miedzy-
narodowe w Iraku sg obecne na prosbe tymcza-
sowego rzadu Iraku i potwierdza mandat tych sit.
Trudno zatem mowi¢ tu o tym, ze sily te moga
mie¢ charakter okupacyjny. Podsumowujac te
czes$¢ moich wywodow, musze powiedziec, ze re-
zolucja 1546 nie zawiera zadnych zadan co do
wycofania sil migdzynarodowych, wrecz przeciw-
nie — odnotowuje prosbe rzadu irackiego o pozo-
stawienie sil, zach¢ca panstwa do utrzymania
swoich zomlierzy w ramach sil migdzynarodo-
wych. Uznaje przy tym wazna role, jaka sity mie-
dzynarodowe pelia w Iraku. Zatem zadanie wy-
cofania sit polskich nie tyle wynika z rezolucji
15486, ile, powiedzialbym, jest z nia sprzeczne.

Druga sprawa. Wydaje mi si¢, Ze postulat wy-
cofania sil polskich z Iraku w istocie nie uwzgle-
dnia obecnej sytuacji w Iraku, a sytuacja ta jest
nastepujaca. Istnieje rzad tymczasowy, ktéry
konsekwentnie, cho¢ z trudnosciami, realizuje
program budowy nowego panstwa irackiego.
30 czerwca, jak wspomnialem, przejal on suwe-
rennos¢, w lipcu przeprowadzit wybory do tak
zwanego zgromadzenia narodowego, konferencji
narodowej, w styczniu planuje przeprowadzenie
wyboréw do parlamentu, nastepnie opracowanie
konstytucji i wylonienie konstytucyjnego rzadu.
Obecny rzad iracki jest zdeterminowany, zdecy-
dowany realizowac¢ ten program i to jest wtasnie
pomyst na Irak. Rezolucja 1546 moéwi o federal-
nym panstwie, méwi o harmonogramie politycz-
nej transformacji Iraku w kierunku demokraty-
cznego rzadu - to sa stowa tej rezolucji. Taka jest
wizja, takg wizje chce realizowa¢ obecny rzad
tymczasowy.

Obecny rzad tymczasowy prosi takze o pozo-
stawienie sil miedzynarodowych w celu realizacji
tego programu. Prosba ta, o czym wspomniatem,
zostala zawarta w rezolucji 1546, a jak panstwo
wiedza, podczas obecnosci prezydenta Iraku
w Warszawie zostalo réwniez przekazane pismo
premierarzadu irackiego, skierowane do premie-
ra rzadu polskiego, zawierajace t¢ sama prosbe
do wladz polskich. Z jednej strony zatem mamy
rzad tymczasowy realizujacy, miejmy nadzieje,
efektywnie program budowy nowego panstwa
irackiego, co bedzie miato wielkie znaczenie zaro-
wno dla Iraku, jak i dla calego regionu, z drugiej
za$ strony mamy, jak ja to okreslam, konglome-
rat roznych sil, ktéry obejmuje zwolennikow by-
lego dyktatora Saddama Husajna, grupy miedzy-
narodowych terrorystéw, zwalczajace si¢ frakcje
polityczne lub religijne, a takze grupy zorganizo-
wanej przestepczosci, ktére odgrywaja bardzo
powaznag role w Iraku. To te grupy domagaja si¢
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wycofania sil miedzynarodowych z Iraku. Okres-
lanie tych grup, jak to uczyniono w projekcie
uchwaly, mianem ruchu oporu jest dla mnie trud-
ne do przyjecia. Postuze sie znanym powiedze-
niem, ze jest to kwestia smaku, kwestia gustu.

Nasuwa to kilka pytan. Dlaczego polski rzad
ma si¢ solidaryzowac¢ z grupami rebelianckimi?
Dlaczego ma nie pomdc rzadowi irackiemu obec-
nie sprawujacemu wladze, ktéry jest rzadem po-
wszechnie uznawanym zaréwno przez ONZ, jak
iprzez wiele innych panstw? Jakie konsekwencje
dla Iraku i dla regionu moze przynies¢ wycofanie
zolierzy polskich czy innych narodowosci? Jaki
mamy w tym interes? Jakie beda skutki dla pre-
stizu i wiarygodnosci Polski, o czym moéwiono,
a takze dla odpowiedzialnosci Polski, o czym
w szczegdlnosci moéwili pan senator Jaeschke
i pan senator Pietrzak?

A wigc mam wrazenie, ze decyzja o wycofaniu
nie tylko bylaby sprzeczna z rezolucja 1546, ale
takze, jak sadze, nie sluzylaby interesom Iraku,
interesom regionu, no i polskim interesom.

I'w koncu, tak jak wspomnialem juz wczesniej,
nie bede¢ tego rozwijal, polski rzad nigdy nie za-
kladal i nie zaklada stalej obecnosci naszych sit
w Iraku. Mamy opracowany pewien program wy-
cofywania sil. Nie jest mozliwe w tym momencie
okreslenie tego programu do konca, ale taki jest
zamiar. Zreszta dodam, ze koniecznos$¢ ograni-
czenia naszej obecnosci w Iraku wynika réwniez
z naszych pewnych ograniczonych mozliwosci
wojskowych. I w tym kierunku bedziemy szli, ale
w tej chwili takie wycofanie naszych sil, niespo-
dziewane, niekonsultowane z sojusznikami
iwladzami irackimi, byloby szkodliwe, jak sadze,
byloby szkodliwe réwniez dla nas, szczegodlnie ja-
ko panstwa, ktére dowodzi wielonarodowa dy-
wizjq.

Proces konsultacji, jak wspomnialem, zostat
jednak rozpoczety. Informujemy o zamiarze
stopniowego ograniczania naszej obecnosci za-
rowno wtadze irackie, Stany Zjednoczone, jak
i panstwa, ktérymi dowodzimy w ramach wielo-
narodowej dywizji.

Pani Marszalek, sadze, ze zadanie wycofania
sil polskich z Iraku jest, jak wspomnialem, sprze-
czne z rezolucja 1546, nie uwzglednia sytuacji
w Iraku, a jego realizacja grozilaby nieobliczalny-
mi konsekwencjami dla Iraku, dla mozliwosci
budowania podstaw demokratycznego porzadku
w tym kraju, wielkimi konsekwencjami dla regio-
nu tak kluczowego dla gospodarki Polski, a takze
mialaby negatywne konsekwencje dla prestizu
panstwa polskiego.

Pani Marszatek, w dyskusji pojawito si¢ bar-
dzo wiele réoznych watkow dotyczacych uzasa-
dnienia operacji, okolicznosci wybuchu, podje-
cia operacji, niebezpieczenstwa terroryzmu, ko-

rzysci i strat, pomocy amerykanskiej, ale, jezeli
pani pozwoli, teraz nie bede¢ do tych spraw na-
wigzywal, chyba ze bylyby szczegélowe, konkret-
ne pytania.

Chce tylko zaprotestowa¢ wobec jednej kwe-
stii, ktéra si¢ pojawila w dyskusji, mianowicie
dotyczacej braku pomocy dla rodzin zolierzy,
ktérzy zgineli w Iraku. Jest to sprawa, do ktorej
Ministerstwo Obrony Narodowej szczegolnie
przywiazuje wage. Dokladamy do tego maksi-
mum staran. Jezeli co$ niewlasciwego mialo
miejsce, o czym wspomniano w dyskusiji, bardzo
prosze o konkretng informacje¢, bo wiem, jak wie-
le uwagi tej sprawie si¢ poswigca, sam tez jestem
w czesci w te sprawe zaangazowany. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy si¢ skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwatly do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Jesli nie uslysze¢ sprzeciwu w tej sprawie, uz-
nam, ze Senat wyraza zgod¢ na takie potraktowa-
nie wniosku. Nie ma uwag.

Uznaje, ze Izba przyjela przedstawiona propo-
zycje.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat skierowat
projekt uchwaly w sprawie wycofania Polskich
Sit Zbrojnych z Iraku do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Informuje, ze w zwigzku z wyczerpaniem po-
rzadku obrad przechodzimy do komunikatéw,
a nastepnie chcialabym zaproponowac¢ panstwu
mozliwos¢ wygloszenia w kolejnosci o$wiadczen
senatorskich.

Bardzo prosze¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Mam siedem komunikatéw do odczytania,
wiec prosze o uwage.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Przepra-
szam, Panie Senatorze. Chcialabym bardzo po-
dziekowac¢ panu ministrowi, ze byl uprzejmy to-
warzyszy¢ nam podczas obrad. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.)

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o ustanowieniu Medalu za
Zastugi dla Strazy Granicznej odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.
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Nastepny komunikat. Uprzejmie informuje, ze
wspolne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci odbedzie sie w dniu 3 listo-
pada pét godziny po ogloszeniu przerwy w obra-
dach siedemdziesiatego pierwszego posiedzenia
Senatu w sali nr 176. W porzadku obrad jest pier-
wsze czytanie zgloszonych przez senatoréw projek-
tow uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sena-
tu RP - druki senackie nr 806 i 811. Bezposrednio
po zakonczeniu wspdlnego posiedzenia zostanie
rozpatrzona skarga senatora Kazimierza Pawelka
dotyczaca wypowiedzi senatora Krzysztofa Piesie-
wicza w dniu 30 wrzesnia 2004 r., podczas obrad
szes$c¢dziesigtego dziewigtego posiedzenia Senatu
w punkcie osiemnastym porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwigz-
kach partnerskich.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu prowadzenia dzia-
lalnosci kulturalnej odbedzie si¢ 3 listopada o go-
dzinie 19.00 w sali nr 179.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wnioskow do ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw oraz do usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ dzi$ o godzinie 19.00 w sali
nr 217.

Komunikat piaty. Posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego po-
Swiecone rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
w drugim czytaniu do projektu uchwaly w spra-
wie wycofania Polskich Sit Zbrojnych z Iraku od-
bedzie si¢ jutro, to jest 4 listopada, o godzinie
10.00 w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia poswigcone organiza-
cjiipracy komisji odbedzie si¢ w dniu 4 listopa-
da biezacego roku o godzinie 10.00 w sali
nr 179.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informuje, iz
marszaltek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu 4 listopada biezacego roku
0 godzinie 9.00. Bezposrednio po zakonczeniu
posiedzenia Konwentu Seniorow odbedzie si¢
posiedzenie Prezydium Senatu. Dzig¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢, Panie Senatorze.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig proponu-
je, aby przystapi¢ do skladania oswiadczen przez
senatoréw poza porzadkiem obrad.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zglosit gotowosci do bezposrednie-
go wygloszenia oswiadczenia...

(Gtos z sali: Jest zgloszenie.)

Jest jedno zgloszenie, ale pozwoli pan, Panie
Senatorze, ze umozliwie¢ panu jego wygloszenie
za chwile.

Chcialabym trzech panéw senatorow, ktorzy
zlozyli swoje oswiadczenia do protokolu*, pana
senatora Jozefa Sztorca, pana senatora Manku-
ta i pana senatora Janusza Lorenza, prosi¢
o zweryfikowanie pozostawionych oswiadczen,
ze wstepnej nawet analizy wynika bowiem, ze
niemozliwe jest to, aby w ciggu pigciu minut tak
obszerne oswiadczenia zostaly wygloszone. Dla-
tego tez prosze o podjecie decyzji, ktdre z oswiad-
czen panowie senatorowie zostawiaja, a ktére zo-
stang wycofane.

A pana senatora bardzo serdecznie prosze¢
o zabranie glosu.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Przemyslalem slowa pana marszatka Jarzem-
bowskiego i o$wiadczenie moje kieruj¢ do pana
marszalka, senatora RP Longina Pastusiaka.

Szanowny Panie Marszatku!

Pragne zwrdci¢ uwage pana marszatka na dos¢
istotny blad w nazwie miejscowosci, w ktdrej spo-
rzadzono w dniu 29 lipca 2002 r. Umowe miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka,
druk senacki nr 808. Ot6z w jezyku polskim mia-
sto to nazywa si¢ Lubowla, Stara Lubowla, a nie
Stara Lubownia, ktory to zapis jest polska wersja
stowackiego zapisu Stara L'uboviia.

Uwazam, ze mamy obowigzek dba¢ o wlasciwe
zapisy jezykowe, a fakt podpisywania przez pana
prezydenta ostatecznego brzmienia polskiego
tekstu umowy stwarza taka okazje¢. Tekstu sto-
wackiego zmiana ta na szczescie nie dotyczy. Be-
de wdzigczny panu marszalkowi za podjecie wy-
sitku, aby to uczyni¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja zwracam panu uwage, ze
to oswiadczenie jest nieregulaminowe.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
No, ale...)

Ono dotyczy dzisiejszego porzadku obrad
i zgodnie z regulaminem, niestety, nie powinno
mie¢ miejsca.

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszatlek, ale to bylo uzgodnione z pa-
nem marszalkiem Jarzembowskim. Powiedziano
mi, ze jest taka mozliwos¢, zebym wystapit z tym
do pana marszalka. A wi¢c ja uwazam, Zze W po-
staci oswiadczenia. Mozna to zapisac lub nie, no
ale cos z tym trzeba jednak zrobi¢. Pani marsza-
lek akurat nie bylo. To jest sprawa trudna i ina-
czej formalnie jej po prostu nie mozna zatatwic.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja doskonale to rozumiem, ale to jest oswiad-
czenie, ktére moze pan wyglosi¢ przy najblizszym
posiedzeniu Senatu.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ja
wystepuje z tym tekstem do pana marszatka.)

Zgodnie zregulaminem dzisiaj nie jest mozliwe
przyjecie tego. Bardzo serdecznie przepraszam,
ale ja nie znalam tresci pana o$wiadczenia.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pani marszalek uczyni co...)

...a regulaminowo...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ja
innej drogi nie znajduj¢ i za chwilke to oswiad-
czenie zanios¢ po prostu do sekretariatu pana
marszalka.)

Bardzo prosze.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, nie ma wiecej
chetnych do wygloszenia oswiadczen, zatem, po-
zwolcie panstwo, ze odczytam nazwiska osdéb,
ktére zlozyly swoje oswiadczenia do protokotu.
A sa to: pan marszalek Pastusiak, pan senator
Jozef Sztorc — pie¢ oswiadczen...

(Senator Jézef Sztorc: Cztery, bo jedno wycofa-
lem.)

Przepraszam, cztery oswiadczenia. Jednak
sugestie co$ czynia. Dalej, panstwo senatorowie
Andrzej Spychalski i Marian Lewicki, pani sena-
tor Irena Kurzepa, pan senator Janusz Lorenz,
pan senator Wlodzimierz Lecki, pan senator Wia-
dystaw Mankut - trzy o$wiadczenia, pan senator
Rzemykowski, pan senator Andrzej Anulewicz.

Panie i Panowie Senatorowie, oglaszam prze-
rwe do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie minutl7 minut 53)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowslkci)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry paniom i panom senatorom.

Wznawiam posiedzenie.

Rozpoczniemy je w momencie, kiedy senatoro-
wie sekretarze okaza laskawosc¢ i zajma nalezne
im miejsca. Dzigkuje bardzo.

Zglasza si¢ senator Jerzy Adamski.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego SLD-UP ,Lewica razem”
prosze o ogloszenie pigtnastominutowej przerwy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ bardzo, oglaszam przerwe do 11.15.
(SenatorJerzy Adamski: Zebranie klubu odbe-
dzie sie w sali nr 217.)

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 01
do godziny 11 minut 15)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jest 11.15, a wiec przerwa dobiega konca. Za-
praszam panstwa na sale.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
Mozna?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze¢ o umozliwienie sprawozdawcy
wygloszenia odpowiednich kwestii.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na swoim wczorajszym posiedzeniu zajela si¢
rozpatrzeniem wnioskéw zlozonych w trakcie
dyskusiji nad ustawa o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

Wszystkich wnioskéw zlozonych w trakcie
dyskusiji bylo trzydziesci trzy. Wnioski te moz-
na podzieli¢ na kilka grup. Chcialbym si¢ do
nich odnies¢, poniewaz rzecz jest tego napraw-
de warta.

Wnioski z pierwszej grupy, ktérych autorem
byl pan senator Adam Biela, mozna okresli¢ jako
wnioski, ktore przy pomocy narzedzia podatko-
wego zmierzajg do stymulowania wzrostu za-
trudnienia. Uatrakcyjnienie warunkoéw podatko-
wych dla przedsi¢biorcy ma go nakloni¢ do zwieg-
kszenia zatrudnienia w pewnym okreslonym
w tejze ustawie czasie. Komisja podzielila poglad,
ze jest to narzedzie bardzo stuszne, ze metoda
jest bardzo logiczna, ale nie byliSmy w stanie za-
wrze¢ w ustawie takich regulacji, ktére elimino-
walyby naduzycia powodowane przez tego typu
rozwigzania. Komisja ulegla wiec argumentacji
ministra finanséw, ktéry przekonujaco zadekla-
rowal, ze od stycznia przyszltego roku rozpoczna
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si¢ prace nad regulacjami podatkowymi, ktore
beda stymulowaly wzrost poziomu zatrudnienia,
i zdecydowala si¢ nie poprze¢ tych wnioskéw, nie
kwestionujac jednak - jeszcze raz podkreslam —
doktryny ani sposobéw, a jedynie mozliwos¢ nie-
kryminogennego stosowania tych przepisow.

Druga grupa wnioskéw dotyczyla wszelkiego
rodzaju wylaczen z opodatkowania swiadczen
o charakterze socjalnym. Uznalismy, bazujac
znowu na opinii ministra finanséw, iz dotych-
czasowe regulacje prawne zawierajga takie na-
rzedzia, ktore w przypadku omawianych zwol-
nien od podatku juz moga by¢ zastosowane, po-
za tym nie ma formalnej mozliwosci doprecyzo-
wania ich na tyle scisle, zeby znowu nie bylo to
przedmiotem roéznego rodzaju dwuznacznych
sytuacji.

Pewna grupa wnioskéw dotyczyla skali podat-
kowej. Te, sila rzeczy, nie zostaly przyjete ze
wzgledu na to, iz komisja stosunkiem gltosow 5:3
zdecydowala, iz nalezy uchyli¢ pie¢dziesigciopro-
centowa skal¢ podatku od dochodéw powyzej
600 tysiecy zl, potocznie nazywana czwartym
progiem podatkowym, wniesiona w przedtozeniu
sejmowym.

Takie jest stanowisko komisji wobec projektu
ustawy. Nie bed¢ omawial wszystkich zapisow,
poniewaz byloby to naduzycie panstwa wytrzy-
matosci, to po pierwsze. A po drugie, po ogoélnej
analizie w przypadku niektérych wnioskow oka-
zalo sig, ze przyniostyby one taki skutek dla bu-
dzetu panstwa, iz nie znalezliSmy zadnego inne-
go sposobu na to, zeby zrekompensowa¢ zmniej-
szone wplywy do budzetu panstwa z tytulu tych
podatkow. Powiem tylko, ze w jednym przypadku
byla to kwota 0,5 miliarda zt, a w drugim przy-
padku kwota ponad 3 miliardéw 500 milionéw zt.
Ze wzgledu na skal¢ niedoboréw w finansach
publicznych, w budzecie panstwa nie zdecydo-
walismy sie¢ na to, zeby te wnioski poprzec.

Panie Marszalku, to tyle, jesli chodzi o reko-
mendacje Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze najwie-
cej dyskusji wywolal wniosek dotyczacy czwarte-
go progu podatkowego, czemu, jak sadze, dziwic¢
sie nie nalezy, a co wcale nie znaczy, Ze od wczo-
raj do dzis nie byliSmy wewnetrznie targani roz-
nego rodzaju sprzecznymi uczuciami. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator Andrzej Chronowski chce za-
brac¢ glos?

Prosze bardzo - jako sprawozdawca mniejszo-
$ci komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mniejszos$¢ komisji prosi o poparcie poprawki
siédmej. Wczoraj podawalem bardzo dokladne,
szczegolowe argumenty, dlaczego t¢ poprawke
warto wprowadzi¢.

W skrocie powiem, Ze to jest nic innego jak po-
wrot do zapiséw tejze ustawy z 2003 r. Dotyczy to
tak zwanych bonéw zywnosciowych, finansowa-
nych z funduszu socjalnego. Przypomne, ze w tej
chwili istnieje zapis o paczkach $wiatecznych do
rownowartosci 380 zt w skali roku. Pracownik
nie ma prawa zadnego wyboru. To jest umowa
tylko miedzy pracodawca a gléwnie duzymi sie-
ciami sklepéw i metoda uplynnienia towarow —
bym powiedzial — prawie ze przeterminowanych.
A wprowadzajac ten zapis, damy pracownikowi
szans¢ wyboru tego towaru.

Dlatego, Panie Marszalku, Wysoki Senacie,
prosze o poparcie poprawki siodme;j.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Teraz moga zabrac glos senatorowie wniosko-
dawcy i sprawozdawcy.

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Ja poprosze.)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje¢ bardzo.

Chciatabym prosi¢ o poparcie poprawki dru-
giej w zestawieniu, dotyczacej skreslenia zwol-
nienia od podatku wygranych w grach losowych,
w automatach, w kasynach. Nie widz¢ bowiem
zadnych przestanek do tego, zeby zwalnia¢ z po-
datku wygrane, ktoére sa niekiedy bardzo wyso-
kie.

Prosze¢ takze o poparcie poprawki trzeciej, do-
tyczacej z kolei zwolnienia od opodatkowania ali-
mentow. Na szczescie zostala ona poparta przez
komisje, wiec mam nadziej¢, ze przejdzie. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)
Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)
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Pan senator Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje.)
Pan senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)
Pan senator Wojciech Satuga?

(Senator Wojciech Satuga: Dzigkuje.)

Pan senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dzigkuje.)
Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje.)
Pan senator Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dziekuje.)

Pani senator Maria Berny?

(Senator Maria Berny: Dziekuje.)

Pan senator Jézef Sztorc?

(Senator Jézef Sztorc: Dziekuje.)

Pan senator Grzegorz Lato?

(Senator Grzegorz Lato: Dzigkuje.)

Pan senator Kazimierz Drozdz?

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)
Pan senator Krzysztof Szydlowski?
(Senator Krzysztof Szydtowski: Dzigkuje.)
Pani senator Jolanta Popiotek?

(Senator Jolanta Popiotek: Dziekuje.)

Pani senator Irena Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Pani senator Dorota Kempka?

(Senator Dorota Kempka: Dzigkuje bardzo.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Dzigkuje.)
Pan senator Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje.)
Pan senator Wieslaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dzigkuje.)
Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym prosi¢ o poparcie poprawki dwu-
dziestej drugiej. Do motywacji pozytywnej, ktora
byl uprzejmy zaprezentowac pan przewodniczacy,
sprawozdawca komisji, chcialbym réwniez dodac,
iz kolejny raz juz kolejni ministrowie finanséw za-
powiadaja wprowadzenie inicjatyw legislacyj-
nych, ktére mialyby na celu stworzenie jakiegos
skutecznego mechanizmu przeciwdzialania bez-
robociu. Do tej pory jest z tym bardzo mikro ze
wzgledu na to, iZbezrobocie jak rosto, tak ro$nie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, dyskusja w tej sprawie zostala za-
mkKknigta juz wczoraj.)

Stad tez prosilbym, zeby jednak zdecydowac
si¢ na poparcie tej poprawki, ktéra przedstawia
pewien mechanizm. Moim zdaniem, bardziej
kryminogenne jest to, ze nie zatrudni si¢ ludzi
i pozostawi si¢ ich na pastwe szarej strefy. To be-
dzie wlasnie bardziej kryminogenne niz danie
szansy na zatrudnienie i zmniejszenie o 1% pro-
gu podatkowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Pan senator Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkanski: Dzigkuje.)

Pan senator Stanislaw Huskowski?

(Senator Stanistaw Huskowski: Ja nie, dzie-
kuje.)

Pan senator Andrzej Wielowieyski?

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Powiem pare¢ stow. Debata nad tym czwartym
progiem toczyla si¢, jak slyszelismy, jeszcze dzis.
Chcialbym dorzuci¢ pare¢ zdan, ktore nie byly wy-
powiedziane nawet w debacie sejmowe;j.

Chodzi mianowicie nie tylko o kwesti¢ meryto-
ryczna, ale réwniez o kwestie naszej postawy
i prestizu naszego parlamentu. Mianowicie nie
tak dawno temu zdecydowali$my si¢ na bardzo
powazny krok — na obnizenie CIT, podatku od
firm, do 19%, co dalo nam niewatpliwie mocna
pozycje. UslyszeliSmy tez niedawno, prawda, ze
to, iz Polska tak si¢ wzmocnila na rynku inwesty-
cyjnym, spowodowalo duza irytacj¢ i niepokdj
w niektorych krajach. A teraz swiadomie, w kaz-
dym razie jest taka tendencja, co wykazuje
uchwata Sejmu, chcemy w pewnym stopniu zni-
welowac efekt psychologiczny i, Ze tak powiem,
prestizowy, ktéry uzyskalismy dzieki tamtej po-
waznej decyzji. Zaryzykowalismy kilka miliar-
dow zlotych, co dalo dobre efekty, a sprawa wcale
nie byla taka oczywista. Dzisiaj zas, przy duzo
mniejszych pienigdzach, chcielibysSmy zepsu¢
ten efekt psychologiczny i polityczny. Bardzo Wy-
soka Izbe przed tym przestrzegam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Pan senator Slawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak, Panie Mar-
szalku.)

Prosze.
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Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym oczywiscie prosi¢ o poparcie po-
prawki siedemnastej. Jest to poprawka, ktéra
byla proponowana w Sejmie przez Samoobrone.
Uwazam, ze najwyzszy czas, abysmy przestali
sigga¢ do kieszeni najbiedniejszych, najwyzszy
czas, aby odpowiedzialnos¢ za panstwo, rowniez
ekonomiczna, wzi¢li ludzie majetni, ludzie boga-
ci. Tak ze prosze o poparcie tej poprawki. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Pan senator Zbigniew Kulak?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak, oczywiscie.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, namawiajac do glosowania
za poprawka osiemnasta, chce zaznaczy¢, ze
w zestawieniu poprawek jest blad, dlatego ze na-
sza propozycja —moja, pana senatora Cybulskie-
go i pani senator Berny - idzie w tym kierunku,
zeby w ostatnim wierszu byto 50% nadwyzki po-
nad, oczywiscie, 300 tysiecy z1, a nie tak jak napi-
sano, ponad 144 tysigce zl.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Mam propozycje: skorygujmy to w druku, zZeby
nie bylo nieporozumien.

Pan senator Zygmunt Cybulski?

(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, Panie Mar-
szalku.)

Prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja chcialbym podkresli¢, ze ta poprawka odno-
szaca si¢ do 300 tysiecy zt ma na celu wyposrod-
kowanie propozycji, ktére tutaj padly, a przede
wszystkim pojawila si¢ z tego wzgledu, ze mamy
na uwadze zréznicowanie wynagrodzen na pol-
skim rynku placowym. Trzeba powiedzie¢, zZe
ustawa kominowa nie spemhila swego zadania.
W dalszym ciagu mamy bardzo wysokie uposaze-
nia i ci wysoko uposazeni powinni miec¢ jakies zo-
bowigzania z tytulu tego, ze minimalna placa
w Polsce jest ponizej wszelkich norm. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzigekuje.

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Ryszard Jarzembowski tez dzi¢kuje.

Pan senator Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchariski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Glos moze jeszcze zabrac¢ pani senator Geno-
wefa Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze w toku debaty w tej sprawie
komisja, mniejszo$¢ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Za chwile zostang przeprowadzone glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wedlug
kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza wprowadza zasad¢ laczne-
go opodatkowania dochodéw malzonkéw i ich
dzieci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

(Senator Adam Biela: Przepraszam, to nie
dziala.)

(Glos z sali: Karta...)

(Gtos z sali: Zaraz bedzie...)

(Senator Adam Biela: Przepraszam, juz dziala,
dziekuje.)

Dziekuje¢ bardzo. Prosze¢ o wyswietlenie wyni-
kéw.

24 senatoréw glosowalo za, 62 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 pani senator, kto-
rej nazwisko znam, ale go nie wymieni¢, nie glo-
sowala. (Glosowanie nr 2)

Senat te propozycje poprawki odrzucit.

Poprawka druga usuwa obowigzujace zwol-
nienie od podatku od wygranych w kasynach, wi-
deoloteriach, grach na automatach, grach w bin-
go pieniezne i fantowe oraz w grach liczbowych,
loteriach pienieznych, grze telebingo, zakladach
wzajemnych, loteriach promocyjnych, loteriach
audiotekstowych i loteriach fantowych.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

23 senatorow glosowatlo za, 58 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zwalnia od podatku ali-
menty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje¢ bardzo.
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86 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis zwal-
niajacy z podatku $wiadczenia rzeczowe i ekwiwa-
lenty za te swiadczenia przystugujace ze wzgledu
na szczegdlne warunki i charakter pelnionej stuzby
oraz swiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te
Sswiadczenia przystugujace na podstawie przepi-
sOw o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

88 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 5)

To przesadzito, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta zwalnia od podatku nauko-
we stypendia zagraniczne.

(Senator Teresa Liszcz: Nie dziala...)

Dlatego nie daj¢ komendy do glosowania, cze-
kam, az wlaczg.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

22 senatoréw glosowalo za, 59 - przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka upadtla.

Poprawka siodma zmierza do zwolnienia od
podatku otrzymanych przez pracownika bonow
towarowych i biletéw na imprezy sportowe oraz
kulturalne. Poprawka zwalnia od podatku war-
tos¢ napojow bezalkoholowych oraz positkow
wydawanych pracownikom do spozycia wylacz-
nie w czasie wykonywania pracy, a takze wartos¢
otrzymanych przez pracownikéw bonow, talo-
néw, kupondéw lub innych dowodéw uprawnia-
jacych do uzyskania positkéw lub napojow bezal-
koholowych, do kwoty nieprzekraczajacej mie-
siecznie 190 zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze bardzo, wyswietlamy wyniki.

50 senatorow glosowato za, 36 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta uscisla przepis zwalnia-
jacy z podatku wartos¢ swiadczen przystugu-
jacych pracownikowi stuzby zagranicznej wyko-
nujacemu obowiazki stuzbowe w placéowce za-
granicznej oraz wartos¢ swiadczen przystugu-
jacych pracownikom polskich jednostek budze-
towych majacych siedzib¢ poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, wskazujac, iz zwolnienie
nie dotyczy miedzy innymi tak zwanej naleznosci
zagraniczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

80 senatordéw glosowatlo za, 2 - przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zwalnia z podatku dochdéd
z tytulu emerytury, renty albo zasitku dla bezro-
botnych, jezeli Swiadczenie to jest jedynym zrod-
lem utrzymania podatnika w roku podatkowym,
do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podat-
kowym kwoty dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w tym
roku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

29 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do utrzymania
zwolnienia od podatku rent strukturalnych wy-
placanych na podstawie przepisow o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Orientacji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

87 senatordw glosowalo za, 2 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

W tej sytuacji poprawka zostala oczywiscie
przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami: dwunasta, trzy-
dziesta i trzydziesta czwarta, ktore zmierzaja do
nieuznawania od 2006 r. za koszty uzyskania
przychodéw wydatkéw na wynagrodzenia i na-
grody oraz swiadczen pieni¢znych i niepieniez-
nych, ktérych lgczna wartos¢ miesiecznie dla za-
trudnionego przekracza dwunastokrotnosc¢
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowalo za, 66 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawki nie uzyskaly wymaganej wigkszosci.

Poprawka trzynasta zmierza do nieuznawania
za koszty uzyskania przychodéw nieoplaconych
sktadek do ZUS, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.
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88 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zwigksza z 6% dochodu
do 10% dochodu limit odliczen od podstawy obli-
czania podatku z tytulu darowizn przekazanych
na cele pozytku publicznego i kultu religijnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

20 senatoréw glosowalo za, 64 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki: pietnasta, trzydziesta pierwsza
i trzydziesta pigta, wprowadzajg od 2006 r. odli-
czenie od podstawy obliczenia podatku z tytulu
posiadania dzieci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

21 senatoréw glosowalo za, 59 - przeciw,
10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka szesnasta zmierza do niewprowa-
dzania czwartego przedzialu skali podatkowej
z podstawa obliczenia podatku przekraczajaca
600 tysiecy zt i pie¢dziesiecioprocentowa stawka
podatku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

17 senatoréw glosowalo za, 71 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

(Senator Robert Smoktunowicz: Wstyd!
Wstyd!)

(Glos z sali: Ale nie hanba.)

(Senator Teresa Liszcz: Kto tam sie wstydzi.)

Poprawka siedemnasta podwyzsza kwote
zmniejszajacg podatek z 530 zt i 8 gr do 1800 zt
i 6 gr oraz obniza podstawe obliczenia podatku sta-
nowigca granice miedzy trzecim i czwartym prze-
dzialem skali podatkowej z 600 do 144 tysiecy zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

7 —za, 70 — przeciw, 13 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 16)

Poprawka odrzucona.

A zatem poprawka osiemnasta. Poprawka
osiemnasta obniza podstawe obliczenia podatku
stanowigca granice miedzy trzecim a czwartym
przedzialem skali podatkowej z 600 tysigcy zt do
300 tysiecy zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

18 —za, 61 —przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 17)

Poprawka dziewietnasta obniza podstawe ob-
liczenia podatku stanowiaca granice migdzy
trzecim i czwartym przedziatem skali podatkowej
z 600 tysiecy zt do 360 tysiecy zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 -za, 58 — przeciw i 13 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 18)

W ten sposob poprawka zostala odrzucona.

I poprawka dwudziesta, ktéra podwyzsza kwo-
te zmniejszajaca podatek z 530zt 8 gr do 570 zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

13 -za, 64 - przeciw, 12 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 19)

Poprawka dwudziesta pierwsza uzupehia no-
welizacje o zmiany przepisow dotyczacych pobie-
rania zaliczek na podatek w zwigzku z wprowa-
dzeniem przez Sejm czwartego przedzialy skali
podatkowej z 50% stawka podatku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw z poparciem, 8 gloséw sprzeciwu,
11 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do obni-
zenia stawki podatku o jeden punkt procentowy
w przypadku zwigkszenia przez podatnika pro-
wadzacego dzialalnos¢ gospodarcza stanu za-
trudnienia o co najmniej 30% i utrzymania tego
stanu przez co najmniej dwadziescia cztery mie-
sigce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymaltod glosu?

Dziekuje.

27 - za, przy 57 — przeciw i 5 wstrzymujacych
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia skresla przepis,
w mysl ktérego kwota skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, o ktora zmniejsza sie podatek, nie
moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej
sktadki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?
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Dziekuje.

20 - za, 65 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 22)

Poprawka odrzucona.

Poprawki: dwudziesta czwarta, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta druga i trzydziesta szosta,
zmierzaja do utrzymania tak zwanej ulgi remon-
towej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

26 glosow za, 50 - przeciw, 13 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawki odrzucone.

Poprawka dwudziesta piata zmierza do pobie-
rania zryczaltowanego podatku dochodowego
wwysokosci 20% przychodu —bez pomniejszania
przychodu o koszty uzyskania — od przychodéw
uzyskanych miedzy innymi z: osobiscie wykony-
wanej dzialalnosci artystycznej, naukowej, os-
wiatowej, publicystycznej, z uprawiania sportu,
przychodéw sedziéw z tytutu prowadzenia zawo-
dow sportowych oraz z tytulu umowy zlecenia
i umowy o dzielo, jezeli kwota naleznosci okreslo-
na w umowie nie przekracza 150 zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

24 glosy za, 57 — przeciw, 7 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta szdsta jest poprawka
zmierzajaca do uscislenia przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

88 gloséw za, przy 1 — przeciw. (Glosowanie
nr 25))

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma zmierza do nie-
zmniejszania zaliczek na podatek zgodnie z prze-
pisem art. 32 ust. 3 u pracownikéw, ktdérych do-
chod przekroczyl kwote 74 tysiecy 48 zi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

19 gloséw z poparciem, 63 — przeciw, 7 senato-
row wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma usuwa blad legis-
lacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

89 gloséw za. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta trzecia reguluje w prze-
pisach przejsciowych sposdb postepowania ow-
dowialego malzonka i organéw podatkowych
w tych przypadkach, w ktérych organ podatkowy
doreczyl spadkobiercom podatnikéw zmartych
w 2004 r. decyzj¢ ustalajgca wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego lub stwierdzajaca nad-
plate, a owdowialy malzonek chce ztozy¢ wniosek
o laczne opodatkowanie dochodéw uzyskanych
w tym roku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

88 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw w calo-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje.

Uchwala zostala podjeta 72 glosami za przy
17 przeciw. (Glosowanie nr 29)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bytlo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ktéra odniosta si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam pana senatora Boguslawa Masio-
ra, sprawozdawce komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych rozpatrywala wnioski zglo-
szone podczas debaty do ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych. Po wnikliwej dys-
kusji komisja proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjac¢ poprawki: pierwsza, druga, czwarta,
piata, szosta, siodma, dziewiata, dziesiata, jede-
nastag.
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Informuje réwniez Wysoki Senat, ze w trakcie
posiedzenia komisji pani senator Genowefa Fe-
renc dokonala zmiany tresci swojego wniosku,
zapisanego jako czwarty w zestawieniu wnios-
kow. Az kolei pan senator Ryszard Stawinski wy-
cofal swoj wniosek, zapisany jako dwunasty.

Prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie wnioskow ko-
misji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moga jeszcze wystapi¢ wnioskodawcy.

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pan senator Jozef Sztorc — gdyby byl.

Pan senator Adam Biela - gdyby nie byl zajety.

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

I pan senator Ryszard Stawinski?

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje.)

Pan senator Ryszard Stawinski wycofal swoj
wniosek, jednakowoz zgodnie z regulaminem ka-
zdy z panstwa moze ten wniosek podtrzymac.

Czy ktos chce ten wniosek podtrzymac? Nie.

Zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu jednoznaczne
wskazanie, iz przepisy ustawy maja bezwzgle-
dnie zastosowanie do spotek kapitalowych w or-
ganizacji bedacych spotkami niemajgcymi oso-
bowosci prawne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Po raz pierwszy jednoglosnie, 84 glosami za...
po raz drugi, przepraszam. Po raz drugi jedno-
glosnie — 84 glosy za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga koryguje niewlasciwa forme
gramatyczng wyrazow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

I znowu z tym samym wynikiem — 84 glosy za.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka jednoglosnie przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do skreslenia zmia-
ny uniemozliwiajacej zaliczanie do kosztéw uzys-
kania przychodéw niewyplaconych swiadczen
pracowniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

23 glosy z poparciem, 60 — przeciw, 4 senato-
row wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 32)

Poprawka, jak mawiali klasycy tego prezy-
dium, nie przeszla.

Poprawka czwarta uniemozliwia zaliczanie do
kosztéw uzyskania przychodéw niewyplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje.

Jednoglosnie wyrazona wola: 88 senatorow
za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma na celu wskazanie, jakie
przepisy dotyczace obowigzkow obdarowanych
maja zastosowanie w przypadku koscielnych
os6b prawnych, ktére cze¢sciowo zwolnione sg
z obowiazku skladania zeznania podatkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw poparcia, 2 — przeciw, 6 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta zmierza do tego, aby réwniez
darowizny na cele kultu religijnego przekazywa-
ne przez osoby prawne podlegaly obowiazkowi
ich wyodrebnienia w zeznaniu podatkowym
i identyfikacji darczyncy, podobnie jak stanowi
ustawa w przypadku darowizn przekazywanych
przez osoby fizyczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

67 gloséw poparcia przy 17 przeciwnych, 4 se-
natoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 35)

To zadecydowalo, iz poprawka zostala przy-
jeta.

Poprawka siédma poprzez zmiane¢ spdjnika
zmierza do tego, aby skorzystanie z odliczenia
choc¢by tylko na podstawie jednego z wymienio-
nych przepiséw obligowalo do wykazania w ze-
znaniu podatkowym kwoty otrzymanej darowiz-
ny i identyfikacji darczyncy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 glosow za, 4 — przeciw, 13 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka oczywiscie przyjeta.
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Poprawka 6sma ma na celu zmniejszenie o je-
den punkt procentowy stawki podatkowej dla
podatnikéw, ktorzy w danym roku zwieksza
trwale stan zatrudnienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

25 gloséw poparcia przy 59 przeciwnych, 5 se-
natorow wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 37)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki dziewiata i jedenasta majana celu
umozliwienie zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodow okreslonych wartosci wszystkim
bankom, ktére beda sporzadzac¢ sprawozdania
finansowe zgodne z miedzynarodowymi stan-
dardami rachunkowosci, a nie tylko tym, kto-
re stosuja te standardy od dnia 1 stycznia
2005 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 za, 7 — przeciw, 4 senatoréw wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 38)

To oczywiscie oznacza przyjecie poprawki.

Poprawka dziesigta koryguje odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

88 glosow za, 1 pani senator blgdzila po kla-
wiaturze i pobladzila, i nie glosowala. (Glosowa-
nie nr 39)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta... Poprawka dwunasta
zostala wycofana przez senatora Slawinskiego
i nie zostala podtrzymana - tyle tylko chcialem
powiedziec.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
podjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za, 4 senatoréw wstrzymato si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 40)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osdéb prawnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktéorym wnosi
o wprowadzenie poprawki. Poprawka uscisla
dwa skladniki wniosku o udzielenie wsparcia fi-
nansowego nowej inwestycji, dotyczace opisu te-
chnologii przewidzianej do wykorzystania w ra-
mach inwestycji. Projekt ten zostanie poddany
pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?

A kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje.

88 senatoréw glosowalo i 88 opowiedzialo si¢
za. (Glosowanie nr 41)

A wigc rzut na tasme, a to upowaznia mnie do
stwierdzenia, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktdra odniosta si¢ do wnioskéw w tej
sprawie i przygotowala sprawozdanie.

A szczegoly poznamy z ust pana senatora
Grzegorza Matuszaka —zapraszam na mownice.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W trakcie wcezorajszej dyskusji na ustawa
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej zostala zgloszona jedna
poprawka, ktéra Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu Senatu Rzeczypospolitej rozpatrzyta
takze wczoraj. Komisja uznatla, ze wniesiona
przez pana senatora Ryszarda Stawinskiego po-
prawka co do tresci zgodna z proponowana przez
komisje, ale uscislajaca pewne kwestie, ujmu-
jacaje bardziej dokladnie, zastuguje na poparcie.

W zwigzku z tym komisja jednoglosnie rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej wraz z poprawka zapisana jako pier-
wsza w druku senackim nr 807Z. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan senator Ryszard Slawinski chce za-
brac¢ glos?
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Senator Ryszard Slawinski:

Tak, dziekuje, Panie Marszalku.

Prosze uprzejmie o poparcie tej pierwszej po-
prawki z uwagi na zawarta w niej bardzo istotna
mozliwos¢ elastycznego i nikogo niekrzywdzace-
go rozstania si¢ w przypadku prowadzenia
wspdlnej instytucji kultury. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dzialalnosci kulturalne;j.

Poprawka pierwsza wprowadza zasadg, ze
w przypadku likwidacji instytucji kultury prowa-
dzonej jako wspoélna podmioty, ktére ja prowa-
dzily, przejmuja zobowigzania i wierzytelnosci na
zasadach okreslonych w umowie o wspdélnym
prowadzeniu instytucji kultury.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

82 glosy za, 1 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kul-
turalnej w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za jej podjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowalo za, 4 — wstrzymalo sie
od glosu*. (Glosowanie nr 43)

To oznacza, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ustanowieniu Medalu za Zastugi
dla Strazy Graniczne;j.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Rezultaty tego posiedzenia sa
w druku, ale przedstawi nam je takze pan sena-
tor Wieslaw Pietrzak.

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 809Z.

* Wicemarszalek przeczytal omyltkowo: 4 — przeciw.

Komisja rekomenduje przyjecie wniosku oz-
naczonego rzymska jedynka, czyli wniosku
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Moze pan jeszcze zabrac glos, Panie Senato-
rze, jako wnioskodawca.

(Senator Wiestaw Pietrzalc: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly zgloszone nastepujace wnioski: senator
Wiestaw Pietrzak wnosil o przyjecie ustawy bez
poprawek, a Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Oczywiscie w pierwszej kolejnosci bedziemy
glosowali, zgodnie z regulaminem, nad wnios-
kiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

81 senatoréow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 44)

I w tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o ustanowieniu Me-
dalu za Zashugi dla Strazy Granicznej.

(Gtos z sali: Podnies reke, powiedz...)

(Senator Wtadystaw Butka: Panie Mar-
szalku...)

Prosze bardzo, pan senator Wiadystaw Bulka.
W jakiej sprawie?

Senator Wladyslaw Bulka:

Chcialbym zlozy¢ krotkie oSwiadczenie. Pomy-
litem si¢ w glosowaniu numer pi¢etnascie, doty-
czgcym ustawy o podatku dochodowym. Jestem
przeciw. Przepraszam.

(Glos z sali: Punkt szesnasty.)

Tak, punkt szesnasty...

(Glos z sali: Nie, to byla pietnastka.)

Glosowanie numer pi¢tnascie, poprawka
szesnasta. Przepraszam.

(Gtos z sali: Wycofaj!)

Wycofam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moj nauczyciel laciny méwil w takim przypad-
ku: errare tumanum est.

(Wesotos¢é na sali)

Dziekuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)
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Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Stlowacka
o zmianach przebiegu granicy panstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rzadzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 .

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwal,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Mar-
szalku, czy mozna?)

Prosze bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Ksiedzularz stusznie zwrocil uwa-
ge, ze jest blad w nazwie miejscowosci, w ktorej
zostala podpisana umowa. Panie Senatorze, ja
skierowalem przed chwileczka list do ministra
Cimoszewicza w tej sprawie, z prosba o skorygo-
wanie tekstu. Tak ze dziekuje panu bardzo za wy-
chwycenie tego bledu.

(Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

87 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 45)

Tak wigc Senat jednoglosnie podjal uchwale
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka
o zmianach przebiegu granicy panstwowej i za-
twierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rzadzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego po-
rozumienia o przekazywaniu odpowiedzialnosci
za uchodzcow, sporzadzonego w Strasburgu
dnia 16 pazdziernika 1980 r.

Przypominam, ze procedury zostaly wyczerpa-
ne i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwal,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Te projekty poddaje pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Czekam na glos ze stanowiska piec¢dziesiate-
go. Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

85 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 46)

To oznacza, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumie-
nia o przekazywaniu odpowiedzialnosci za ucho-
dzcow, sporzadzonego w Strasburgu dnia
16 pazdziernika 1980 r.

Informuje, ze porzadek obrad siedemdzie-
sigtego pierwszego posiedzenia Senatu zostatl
wyczerpany.

Za chwile...

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszalku,
mozna w kwestii formalnej?)

Tak, prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢, bo troszeczke sie spozni-
lem... Dostrzeglem w porzadku nastepnego po-
siedzenia Senatu trzecie czytanie projektu
uchwaly w sprawie wycofania Polskich Sil Zbroj-
nych z Iraku. Nie wiem, dlaczego nie ma glosowa-
nia dzisiaj.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie jestem w stanie zaspokoi¢ pana ciekawo-
sci. Prosze skierowac¢ to pytanie do prezydium,
ktére podjelo decyzje, zeby to glosowanie prze-
prowadzi¢ na nastepnym posiedzeniu.

(Gtos z sali: Nie bylo wniosku w sprawie trze-
ciego czytania.)

Gdyby pan senator byt obecny — jak sam pan
mowi, nie bylo pana - i wniost o przeprowadze-
nie trzeciego czytania, to byloby to realne. Nie-
stety, pan senator nie dopatrzyl tego. Dzigkuje
bardzo.

(Rozmowy na sali)

WyczerpaliSmy porzadek obrad i czekam te-
raz...

(Rozmowy na sali)

Oglaszam trzyminutowa przerwe techniczna.

Kto chce, niech wyjdzie, zeby$Smy nie prze-
szkadzali méwiacym.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 07
do godziny 12 minut 10)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze dwie minuty poczekamy, zeby ci
z panstwa, ktdérzy nie chca zosta¢, opuscili sale,
bo ten szmer przeszkadza wyglaszajacym os-
wiadczenia.

(Rozmowy na sali)

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do oswiadczen.

Przypominam, ze nie moga one trwac¢ dluzej
niz pie¢ minut. Nie moga tez dotyczy¢ problema-
tyki podejmowanej na aktualnym posiedzeniu.
Poza tym oswiadczenia zglaszane do protokolu
nie moga by¢ dluzsze anizeli takie, do ktérych
przeczytania jest niezbedny czas pigciu minut.

Zapraszam na mownice¢, w nastepujacej kolej-
nosci: pania senator Krystyne Sienkiewicz, pana
senatora Jerzego Suchanskiego, pana senatora
Witolda Gladkowskiego, pana senatora Zbyszka
Piwonskiego, pania senator Mari¢ Szyszkowska
i pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, zapra-
szam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Moje o$swiadczenie kieruje do prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, liczac, iz ta forma
zwigkszy szanse na uzyskanie odpowiedzi.

Otéz niedawno opinia publiczng wstrzasnat
nagly zgon interesanta Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy. U podloza sprawy lezal blad urze-
dnika dotyczacy nieskorygowanej kwoty, ongis
9 z1, a dzis skutkujacy kwota 80 tysiecy zt.

Do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mozna
skierowa¢ analogiczne zarzuty —niszczenie drob-
nej przedsigbiorczosci, generowanie bezrobocia,
arogancja, omnipotencja urzednikow, lekcewa-
zenie petentow.

Postuze si¢ przykladem niepelnosprawnego
obywatela, mieszkanca Torunia, ktory zgodzit
sie, wiecej, zobowiazal mnie do ujawnienia jego
nazwiska, poniewaz sprawa jest przedmiotem
obfitej korespondencji i artykuldow prasowych.
Dotyczy to pana Jarostawa Marszalkowskiego.

W okresie od kwietnia 1999 r. do pazdziernika
2000 r. ten pan byl wspélnikiem spéiki cywilnej
,Bajka”, prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji gospodarczej.
W dniu 5 pazdziernika 2000 r. rzeczony pan Ja-
roslaw Marszaltkowski zrezygnowat z dziatalno-
$ci gospodarczej, informujac o tym ZUS w Toru-
niu i zobowiazujac sie do splaty zadluzen, co
uczynil w roku 2001. Jego wspolnik przejal na
siebie swoja czes$¢ zobowigzan, ale ich nie reali-
zowal.

Sa dokumenty informujace ZUS o tej sytuacji.
Pan Marszalkowski kilkakrotnie zwracal sie do

ZUS - miedzy innymi 9 pazdziernika 2000 r.,
16 stycznia 2001 r., 15 grudnia 2001 r. - z pyta-
niem, czy byly wspdélnik splaca swoja czgs¢ za-
dluzenia, ale na zadne z pism nigdy nie otrzymat
zadnej odpowiedzi. Jednak w dniu 8 pazdzierni-
ka 2004 r. otrzymat decyzje — numer wymieniam
tutaj — dotyczaca zaplaty zobowiazan z tytulu
nieoplaconych skladek w kwocie 47 tysiecy
545 z1 88 gr. Odsetki rosna dalej.

Brak odpowiedzi na wczesniejsze pisma, ktore
by¢ moze powstrzymalyby lawing zadtuzenia, dy-
rektor Oddzialu ZUS w Grudzigdzu okreslil jako
~drobne uchybienie”. Zaiste, to warte blisko
50 tysiecy ,uchybienie” urzednika, ,uchybienie”,
ktérego skutki obciazaja obywatela. Obywatel
wobec urzednika jest niczym. Obywatel jest ze-
rem, urzednik zas ma si¢ dobrze i nie ponosi za-
dnych konsekwencji.

Oczekuje w tej sprawie reakcji od pani prezes
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ na méwnice¢ pana senatora Jerzego Su-
chanskiego.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruj¢ do ministra Skarbu
Panstwa, pana Jacka Sochy.

Uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie, czy dobra
praktyka jest nieodpowiadanie na pisma wysyla-
ne do Ministerstwa Skarbu Panstwa. Reakcja na
wyslany list bylo tylko zwolnienie z pracy jego au-
tora.

Sprawa dotyczy byltego prezesa zarzadu Kie-
leckich Kopalni Kwarcytéw w Wisniéwce, pana
Adama Szymanskiego. 9 grudnia 2003 r.,
w przededniu prywatyzacji przez kapitalowa
spotke amerykansko-angielska Tarmac, pan
Adam Szymanski w swoim pi$mie, wystanym do
Ministerstwa Skarbu Panstwa, Departamentu
Nadzoru Wlascicielskiego II, do pani dyrektor El-
zbiety Niebisz, poinformowal o wystepujacych
zjawiskach i obszarach zagrozen dla dalszego
funkcjonowania firmy. Niestety, trzy miesigce
pozniej, to jest 9 marca, rada nadzorcza pod
przewodnictwem pracownika Departamentu
Prywatyzacji w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
pani Anny Mank, odwotlata prezesa, autora
wspomnianego listu, uniemozliwiajac mu -
w sposob celowy i swiadomy - zlozenie stoso-
wnych wyjasnien.

Biorac to pod uwage, prosz¢ o wyjasnienie
sprawy.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski.
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Réwniez drugie oswiadczenie kieruje do pana
ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy.

Uprzejmie prosze o wyjasnienie powodow od-
wolania przewodniczacego rady nadzorczej, pa-
na Wlodzimierza Pasternaka, w spolce Kopalnia
i Zaklad Wzbogacania Kwarcytu Bukowa Gora SA
w Lacznej kotlo Kielc.

Z moich informacji wynika, ze pan Wlodzi-
mierz Pasternak, byly wojewoda kielecki, pre-
zentujac w pracy swoje kompetencje, cieszyl sie
duzym uznaniem, rowniez Ministerstwa Skarbu
Panstwa.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski.

Trzecie oswiadczenie kieruje do pana premie-
ra Marka Belki.

Dzialajac z upowaznienia Swietokrzyskiego
Komitetu Protestacyjno-Strajkowego Kolejarzy
w Kielcach, uprzejmie prosze pana premiera
o pilne wyjasnienie nastg¢pujacej sprawy.

W wojewodztwie swigtokrzyskim wystapit po-
wazny konflikt spoteczny pomigdzy srodowis-
kiem kolejarzy a urzedem marszatkowskim. Jego
podlozem jest zaniechanie przez urzad przekaza-
nia w calosci srodkéw finansowych na organiza-
cje kolejowych regionalnych przewozéw pasazer-
skich, pomimo spelnienia przez stron¢ rzadowa
wszelkich warunkéw, aby niezbedne srodki zna-
lazly si¢ w dyspozycji samorzadu wojewddzkiego.

Efektem tego zaniechania jest odwolanie przez
spotke PKP ,Przewozy Regionalne” dwudziestu
czterech pociggdéw na terenie wojewodztwa swie-
tokrzyskiego, w tym miedzy innymi 100% po-
ciggow na linii Skarzysko-Kamienna — Ostrowiec
— Sandomierz.

Jest to uderzenie w najubozsza cz¢s¢ naszych
mieszkancow, w tym w dojezdzajacych do pracy
i szkél. Moze to réwniez spowodowac¢ w najbliz-
szej przyszlosci, zdaniem srodowiska kolejarzy,
utrate pracy przez okolo dwiescie osob.

Wyrazem dezaprobaty i protestu byla miedzy
innymi pikieta przed Urzedem Marszalkowskim
w Kielcach w dniu 25 pazdziernika biezacego ro-
ku, zorganizowana przez wszystkie zwigzki za-
wodowe dzialajace w kolejowych zakladach pra-
cy wojewodztwa. Niestety, uslyszeli oni krétka
odpowiedz: nie damy, bo nie mamy, nie damy, bo
sa wieksze potrzeby. Ta sytuacja, wobec duzej
determinacji pracownikéw, prowadzi w prostej
linii do niekontrolowanego protestu, ze strajkiem
wlacznie. Z moich informacji wynika, ze w innych
wojewodztwach jest podobnie.

Dlatego tez zwracam si¢ do pana premiera
z prosba o wykladni¢ powinnosci urzedéw mar-
szalkowskich i sejmikéw w zakresie finansowa-
nia kolejowych przewozoéw regionalnych w aktu-
alnym stanie prawnym.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Witold Gladkowski, zapraszam.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszalku.

Mam dwa oswiadczenia.

Jedno, skierowane do pana wicepremiera Je-
rzego Hausnera, dotyczy ludzi, ktérzy stracili
prace po przekroczeniu pigcdziesiatego roku zy-
cia. Przekaze je do protokotu.*

Chcialbym natomiast wyglosi¢, Panie Mar-
szalku, oswiadczenie skierowane do tegoz wice-
premiera oraz do ministra srodowiska, dotyczace
spraw handlu drewnem.

W zwiazku z powtarzajacymi si¢ i przybieracy-
mi coraz bardziej alarmujacy ton sygnatami do-
tyczacymi trudnosci w nabyciu drewna, prosze
o zainteresowanie si¢ nastepujacym problemem.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wszech-
stronne wykorzystanie drewna — odnawialnego,
przyjaznego czlowiekowi tworzywa ekologicznego —
warunkuje nie tylko istnienie cywilizacji, ale i roz-
woj wielu galezi przemyshu. To, a takze zdolnos¢
drewna do latwego poddawania si¢ utylizacji, po-
woduje staly wzrost zapotrzebowania na ten mate-
rializmusza do jego racjonalnego wykorzystania.

Ostatecznie regulacje prawne, a w szczegolno-
$ci zobowigzania wytworcéw energii do ograni-
czenia emisji i stosowania surowcéw odnawial-
nych, powoduja rosnace w szybkim tempie zapo-
trzebowanie na drewno jako paliwo ekologiczne.
Zaczyna dochodzi¢ do spalania surowcéw drze-
wnych, stanowigcych podstawe dzialania miedzy
innymi przemyshu plyt drewnopodobnych.

W zwigzku z tym prosz¢ o zapoznanie si¢ z na-
stepujacymi postulatami, a w razie potwierdze-
nia ich stusznosci — o rozwazenie koniecznosci
stworzenia rozwiazan prawnych powodujacych
praktyczne stosowanie tych postulatow.

A wigc, po pierwsze, nalezy ograniczy¢ spala-
nie pelnowartosciowych surowcéw drzewnych
tylko do sytuacji wyjatkowych, wynikajacych
z pozyskania ilosci drewna przekraczajacej ilosci
mozliwe do zagospodarowania w szeroko poje-
tym przemysle drzewnym i eksporcie.

Po drugie, konkurencja miedzy sektorem
energetycznym a zakladami przerabiajacymi
drewno bez jakichkolwiek preferencji winna do-
tyczy¢ tylko odpadow drzewnych. Podkresli¢ bo-
wiem nalezy, ze w toku przetwoérstwa drewna po-
wstaje do 35% trocin i odpadéw drzewnych, kto-
re w duzym stopniu sa wykorzystywane przez
przemyst plyt drewnopochodnych, ale moga tez

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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by¢ surowcem do produkcji drzewnego granula-
tu opalowego.

I po trzecie, nalezy stworzy¢ warunki do opla-
calnego i stalego powickszania arealu, a takze do
racjonalnego wykorzystywania plantacji — mie-
dzy innymi drzew szybko rosnacych, na przyklad
slynnej juz dzisiaj wierzby — na potrzeby sektora
energetycznego.

Odnoszac si¢ do pana premiera z naleznym
szacunkiem, koncze to oswiadczenie.

Panu marszatkowi dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie swoje, ktére skltadam rowniez
w imieniu pani wicemarszatek Jolanty Danielak,
kieruje¢ do szefa Instytutu Pamig¢ci Narodowe;.

Kilka dni temu uczestniczyliSmy w spotkaniu
kombatantéw i bylych wiezniéw politycznych,
ktérzy z olbrzymia gorycza mowili o trudnych wa-
runkach swego zycia. Ale tym, co chyba najbar-
dziej ich teraz gnebi, jest dyskredytowanie tego,
co przed laty robili. Wreczono mi egzemplarz cza-
sopisma ,Polsce Wierni” nr 10 - mam go tutaj
przed sobg — w ktérym znajduje si¢ artykut ,In-
stytut Pamigci Narodowej i historia”. Cytowana
jest tam wypowiedz szefa pionu edukacyjnego te-
goz instytutu, doktora Pawla Machcewicza, wy-
powiedz, w ktdrej tym wszystkim, ktdérzy nie uz-
nawali Panstwa Podziemnego, odmawia si¢ pra-
wa do bycia patriota.

Ja jestem synem aktywnego czlonka Armii
Krajowej. W latach jego dziatalnosci konspiracyj-
nej ja sam bylem juz w takim wieku, ze pomaga-
lem swemu ojcu w tej dzialalnosci. I dlatego nie
ukrywam, Ze z uznaniem i z atencja odnositlem
si¢ do struktur, ktérym ta formacja podlegala.
Ale z olbrzymim obrzydzeniem odnosz¢ si¢ w tej
chwili do tych wszystkich, ktéorzy potrafig dys-
kredytowac ludzi, ktérzy uczestniczyli w innych
formacjach, w zmaganiach o niepodleglos¢ Pol-
ski, odmawiajac im patriotyzmu - stowa tego
zdania zaczerpnalem z wypowiedzi wyzej wymie-
nionego szefa pionu edukacyjnego IPN. Bo czy
mtlody wtedy czlowiek, osiemnasto- czy dziewiet-
nastolatek, ktéry dostat karabin do reki, azeby
walczy¢ z wrogiem, zdawatl sobie sprawe z tego,
po czyjej walczy stronie, jakie barwy byly bliskie
tejze organizacji?

Mysle, ze warto, by zblizajacy si¢ rok, rok przy-
szly, w ktérym bedzie okragla, szesc¢dziesiata ro-

cznica zakonczenia wojny, potraktowa¢ jako
okazje do tego, azeby jeszcze przed koncem zycia
tych ludzi — bo przeciez to sa ludzie starzy — do-
prowadzi¢ do tego, zeby$my potrafili szanowac
wszystkich jednakowo, z jednakowym uznaniem
odnosi¢ si¢ do ofiarnej dziatalnosci i walki na
rzecz utrzymania niepodleglosci.

Z tym apelem chcialbym zwrdéci¢ sie zaréwno
do szefa Instytutu Pamieci Narodowej, jak i do
pana marszalka Senatu. Moze my bysmy, jako
inicjatorzy, podjeli si¢ takiej akcji. Mysle, ze to
odpowiedni czas, zeby uczyni¢ pewien krok
w tym kierunku. Sadze tez, ze jest w Europie wie-
le godnych przykladéw wskazujacych na to, jak
po latach ludzie w jednej formacji kombatanckiej
potrafia wspomina¢ czasy, gdy byli po przeciw-
nych stronach. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

IPN zdelegalizowal w ten sposéb zdobycie Ber-
lina.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Pani senator Maria Szyszkowska, zapraszam.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Moje oswiadczenie kieruj¢ do ministra Ryszar-
da Kalisza.

Zwracam si¢ do ministra z prosba o informa-
cje, jakie konsekwencje zostang wyciagni¢te wo-
bec kierownikéw urzedow stanu cywilnego, kto-
rzy skierowali do marszaltka Senatu protest prze-
ciwko uchwalaniu ustawy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich i zagrozili odmowa wy-
konywania swoich obowiazkow, jezeli ta ustawa
zostanie uchwalona.

Chciatabym przypomnie¢, ze w panstwie de-
mokratycznym urzednikow obowiazuje neutral-
nosc¢ swiatopogladowa.

Calos¢ oswiadczenia skltadam do protokotu*.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo. Dzigkuje, Pani Senator.

Za chwile glos zabierze pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Zapraszam pana senatora.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Moje o$wiadczenie kieruje¢ do prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego.

* O$wiadczenie ztozone do protokolu — w zalgczeniu
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W dniu 13 pazdziernika do ,Gazety Wyborczej”
zostal dolaczony dodatek pod tytutem ,Budzet”.
Z pierwszej strony tego dodatku mozna bylo si¢
dowiedzie¢, jak to obywatele wytwarzaja dobra,
a panstwo je trwoni. Mozna miec¢ i takie poglady.
Gdyby to ,,Gazeta Wyborcza” takie rzeczy pisala,
to — chociaz si¢ z tymi pogladami nie zgadzam -
uwazalbym, Ze nie ma o czym moéwi¢. Sg to po
prostu poglady skrajnie liberalne. Ale tym, co
mnie bardzo zaniepokoilo, jest to, co bylo napisa-
ne niewielkimi literami, to znaczy ze dodatek ten
zostal przygotowany w partnerstwie z Narodo-
wym Bankiem Polskim.

Chcialbym wiec pana prezesa zapyta¢: na
czym to partnerstwo polegalo? Czy byla to pomoc
intelektualna, czy moze pomoc materialna, dota-
cja? Bo jesli to byla dotacja, to ja chetnie zwro-
citbym si¢ do Narodowego Banku Polskiego, zeby
moc zaprezentowa¢ poglady inne od tych przed-
stawionych. Prosilbym o wyjasnienie w tej spra-
wie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zapisanych do wy-
gloszenia o$wiadczenia zostala wyczerpana.

Gwoli $cislosci informuje, ze oswiadczenia —
po jednym badz po kilka — ztozyli do protokotu
nastepujacy senatorowie: Longin Pastusiak, Jo-
zef Sztorc, Andrzej Spychalski z Marianem Le-
wickim, Irena Kurzepa, Janusz Lorenz, Wlodzi-
mierz Lecki, Wladystaw Mankut, Tadeusz Rze-
mykowski, Andrzej Anulewicz, a takze Krystyna

Sienkiewicz, Witold Gladkowski, Maria Szysz-
kowska, Andrzej Spychalski i Marian Lewicki,
Wlodzimierz Lecki, Mirostaw Lubinski, Jolanta
Popiotek, Krzysztof Jurgiel z Zofig Skrzy-
pek-Mrowiec, Andrzej Chronowski, Janina Sa-
gatowska, Adam Biela, Zofia Skrzypek-Mrowiec,
Tadeusz Wnuk, Wieslaw Pietrzak i Bogustaw Lit-
winiec*.

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza Ma-
riana Lewickiego o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Panie Marszalku, nie mam zadnych komuni-
katow, z wyjatkiem informacji o tym, Ze jest pan-
stwu senatorom przedstawiony porzadek — zwany
projektem réwniez wstepnym — obrad siedemdzie-
sigtego drugiego posiedzenia Senatu, ktdre plano-
wane jest na 17 i 18 listopada biezgcego roku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze protokdt siedemdziesiatego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pigtej kadencji zostanie udostepniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel

6 T. Bartos

7 M.T. Berny

8 A. Biela
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54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski
57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja
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41 42 43 44 45 46

1 J. Adamski + + 4+ + o+ o+

2 A. Anulewicz + + 4+ + o+ o+

3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + +

4 M. Balicki .

5 J.L. Bargiel + + 4+ + o+ o+

6 T. Bartos L

7 M.T. Berny + + 4+ + o+ o+

8 A. Biela + + ? + + +

9 J.S. Bielawski + + 4+ + o+ o+
10 J.B. Bien + + + + + o+
11 F.B. Bobrowski + ? 4+ + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + o+
13 K.W. Borkowski + + + + + o+
14 W. Bulka + + + + + o+
15 C. Christowa + + 4+ + o+ o+
16 A. Chronowski + + + ? + +
17 Z.A. Cybulski + + + 4+ + o+
18 G. Czaja + + 4+ o+ o+ o+
19 J.R. Danielak .
20 K. Doktorowicz e
21 K. Drozdz + + + + + +
22 B. Drzezla + + + + + o+
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54 W. Lecki + + + + + o+

55 W. Mankut + + + + + +

56 J. Markowski + 4+ 4+ 4+ o+ o+

57 R. Matusiak + + ? 4+ + +

58 G.J. Matuszak + + + + + +

59 B. Masior + - o+ o+ o+ o+

60 M. Mietla + + 4+ + + o+

61 S.S. Nicieja + + 4+ 4+ o+ o+

62 G.A. Niski + + + + + +

63 L.H. Pastusiak L.+ o+

64 K.J. Pawelek + + 4+ + + +

65 W.J. Pawlowski + + 4+ + + +

66 J. Pienigzek + + + + + +

67 K.M. Piesiewicz + + 4+ + + +

68 W.M. Pietrzak + + + + + +

69 Z. Piwonski + + + + + +

70 S. Plewa + + 4+ o+ o+ o+

71 B.L. Podgorski + + 4+ + + +

72 L.P. Podkanski + + 4+ + + +

73 J. Popiotek + + + + + +

74 Z. Religa + + + + + +

75 Z. Romaszewski + + 4+ + + +

76 T. Rzemykowski

77 W.R. Sadowska ..

78 J. Sagatowska + + + + + +

79 W.P. Saluga + + 4+ 4+ o+ o+

80 E.A. Serocka + + + + + +

81 K.H. Sienkiewicz + + 4+ + + +

82 D.E. Simonides L.

83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? + + o+

84 R.J. Stawinski + + + + + o+

85 R.M. Smoktunowicz + + 4+ ? + +

86 J.K. Smorawinski + + + + + +

87 A.K. Spychalski + + + + + +

88 H.T. Stoklosa L.

89 A. Stradomska + + 4+ + + +

90 J.Z. Suchanski + + 4+ + + +
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Przemowienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Pragne¢ zaja¢ stanowisko wobec niektorych kwestii dotyczacych zmiany ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Po pierwsze, ustawa wprowadza art. 6a stanowiacy o tym, ze wniosek o laczne opodatkowanie docho-
déw malzonkéw moga zlozy¢ takze podatnicy, ktorzy zawarli zwiazek malzenski przed rozpoczegciem
roku podatkowego, a ich malzonkowie zmarli w trakcie roku podatkowego, oraz podatnicy, ktorzy przez
caly rok podatkowy pozostawali w zwigzku malzenskim, a jeden z malzonkéw zmarl po zakonczeniu
roku podatkowego. Zapis ten daje zatem mozliwos¢ wspélnego rozliczenia dochodéw malzonkow nawet
woéwcezas, gdy jeden z nich zmarl w trakcie lub juz po zakonczeniu roku podatkowego. Dotychczas byto
tak, ze gdy jeden z malzonkéw zmart, to drugi zostawal pozbawiony mozliwosci tacznego opodatkowania
dochodéw. Wiele razy zwracano uwagg na to, Ze istniejace do tej pory uregulowanie powoduje pewna
nieréwnos¢ pomiedzy podatnikami. Nowa regulacja dotyczaca tej sprawy zashuguje, moim zdaniem, na
nasza akceptacje.

Kolejna kwestia, do ktdrej pragne si¢ odnies¢, jest art. 26 ust. 1, w ktérym dodano pkt 6a, stanowiacy
o mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania kwoty 760 zt wydatkowanej przez podatnika na cel
zwigzany z dostepem do internetu. Podatnicy uzyskuja dzigki temu czesciowy zwrot ponoszonych
w zwiazku z tym kosztéw. Rozwigzanie takie jest uzasadnione tym, ze zgodnie z prawem europejskim
korzystanie z ustug internetowych przez osoby fizyczne nie moze by¢ zwolnione od podatku VAT,
a ushugi te musza by¢ opodatkowane w wysokosci podstawowej stawki tego podatku. Ze wzgledu na
cene dostepu do internetu, ktéra w naszym kraju jest jedna z najwyzszych w Europie, oblozenie ustug
internetowych podatkiem VAT znacznie zwi¢kszy ich ceng¢. Danie zatem podatnikom mozliwosci —
nawet takim ,pobocznym” sposobem — obnizenia kosztéw zwigzanych z dostgpem do internetu wymaga
poparcia.

Na koncu mojego wystapienia odnios¢ si¢ do najbardziej chyba kontrowersyjnej zmiany
wprowadzanej przez niniejsza ustawe. Chodzi oczywiscie o ustalenie w art. 27 nowego, czwartego progu
podatkowego ze stawka podatkowa 50%. Podatek w tej wysokosci ma by¢ natozony na osoby
uzyskujace w roku podatkowym dochoéd w wysokosci przekraczajacej 600 tysiecy zl. Uzasadnieniem
takiej stawki podatkowej ma by¢ przekonanie, ze ci, ktérzy zarabiaja wigecej, powinni takze placi¢ pan-
stwu wieksze daniny. Opinie ekspertéw na ten temat sg jednoznaczne, a najlepiej wyraza je jeden
z nich, ktéry na pytanie: ,,Co pozytywnego da nowa stawka podatkowa?”, odpowiedzial: ,Nic”. Pozwole
sobie jednak nie zgodzi¢ si¢ z taka opinia. Plusem wprowadzanego rozwigzania bedzie z pewnoscia
wzrost w spoleczenstwie przekonania, ze panstwo w pelni realizuje zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej.
Spoteczenstwo oczekuje bowiem, ze ci, ktérzy zarabiaja najwigcej, beda placi¢ wyzsze podatki. Taq
zmianga spelniamy zatem postulaty wigkszej czesci spoleczenstwa — jako jego przedstawiciele
i reprezentanci.

Szkoda jedynie, ze zmiana ta zostaje wprowadzona dopiero teraz, a nie na przykltad przed rokiem.
Czas, w jakim zostaje wprowadzona nowa stawka podatkowa dla najbogatszych, nie jest bowiem
najlepszy. Ale pomimo tych okolicznosci, zmiana ta jest wyj$ciem naprzeciw oczekiwaniom wigkszej
cze¢sci naszego spoleczenstwa, a my powinnismy te oczekiwania speli¢. Dlatego tez jestem za
przyjeciem tej zmiany. Dzigkuje.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej realizuje
sugestie zglaszane przez adresatow rozpatrywanego aktu prawnego.

Umozliwienie laczenia oraz wspdlnego prowadzenia instytucji kultury bez obowigzku
przeprowadzania drogiego procesu likwidacyjnego stanowi powazny czynnik stymulujacy
wspoldzialanie organizatorow. W zwiazku z wejsciem w zycie art. 21 ust. 1 i la w nowym brzmieniu
pojawiaja si¢ nowe mozliwosci dofinansowania juz istniejacych instytucji. Nowela jest wigc szczegolnie
wazna dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie sa w stanie samodzielnie utrzymywac swoich
instytucji. Ubolewam nad tym, ze gléwnie z powodu niewystarczajacych nakladéw finansowych
prawdziwi pasjonaci kultury nie moga zrealizowa¢ wszystkich swoich pomystéw.

Pracownicy instytucji kultury slusznie podkreslaja, ze czas pracy w ich zakladach ma swoja
specyfike, ktéra nie zawsze przystaje do uregulowan kodeksowych. Z tej przyczyny stuszne jest
utrwalenie koncepcji swobody w ksztaltowaniu okresu rozliczeniowego. Istota zmiany art. 26b ustawy
jest doprecyzowanie jego dotychczasowego brzmienia. Przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu
pracy do dwunastu miesigcy nastepuje na podstawie ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia
zawartego pomiedzy pracodawca a pracownikami w trybie przyjetym u danego pracodawcy. W ten spo-
séb zabezpieczono udzial pracownikow w procesie indywidualizacji okresu rozliczeniowego ich czasu
pracy.

Podczas dotychczasowych prac nad projektem nie bylo powazniejszych zastrzezen odnosnie do
zasadnosci wprowadzanych zmian. Z pewnoscia cieszy fakt, ze wszystkim zalezy na zmniejszeniu kosz-
téw oraz na usprawnieniu prowadzenia dzialalnosci kulturalnej. Podzielam poglad, Ze instytucje
kultury w pelni zasluguja na kazdy przejaw wspierania ich dzialalnosci, niezaleznie od tego, czy
skutkiem pomocy jest poprawa organizacji, finanséw czy jakiegokolwiek innego aspektu ich funkcjono-
wania. Ze wzgledu na niezaprzeczalne spoleczne efekty pracy instytucji kultury nalezy zdecydowanie
popiera¢ wszelkie propozycje wspierania tej dzialalnosci.

Z dotychczasowej praktyki funkcjonowania instytucji kultury oraz z przedmiotu zglaszanych wnios-
koéw jednoznacznie wynika, Ze organizatorzy chetnie skorzystaja z nowych rozwiazan prawnych, pekniej
wykorzystujac potencjal swoich pracownikéw. Dzigkuje za uwage.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Leona Kieresa

Jednym z istotnych dzialéw stanowigcych przedmiot zainteresowania IPN jest kolaboracja obywateli
polskich przy eksterminacji ludnosci zydowskiej w czasie okupacji hitlerowskiej w Polsce. Warto po-
zna¢ pelniejsza prawde o tym wycinku naszej najnowszej historii. Z korespondencji, ktéra do mnie na-
plynela w przedmiotowej sprawie, wynika, iz istnieja przyklady takiej kolaborac;ji.

Stosunkowo malo uwagi poswigca si¢ w badaniach IPN kolaborantom obywatelom polskim pocho-
dzenia zydowskiego, zwlaszcza instytucjonalnie zorganizowanym w tak zwanych judenratach oraz
w zydowskiej Ordnungspolizei w gettach. Mamy niewatpliwie przyklady réznego zachowania si¢ ludzi
funkcjonujacych w tych organizacjach.

Pierwszy przewodniczacy warszawskiego Judenratu Adam Czerniakéw po zorientowaniu si¢, czego
oczekuja od niego hitlerowcy, popelnil samobdjstwo. Innym zgola przykladem moze by¢ Chaim Rum-
kowski -, krol 16dzkiego getta”, ktéry ostatecznie trafil do obozu zaglady, gdzie zostal rozszarpany zyw-
cem przez zydowskich wspoélwiezniow.

Nie jest mi znany ani jeden fakt, aby ktos$ z Judenratu czy zydowskiej Ordnungspolizei zostal pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej.

W tym kontekscie chcialbym zada¢ nastepujace pytania.

1. Czy do tej pory IPN przeprowadzil jakies badania dotyczace funkcjonowania instytucji jawnie
wspolpracujacych z okupantem hitlerowskim, o ktérych mowa jest w moim o$wiadczeniu?

2. Gdzie ewentualnie mozna przeczyta¢ o rezultacie tych badan?

3. Czy w planach IPN jest zbadanie tych instytucji i kiedy jest to przewidywane?

Z naleznymi wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Pragne zapytac o stan zaawansowania inwestycji na przejsciu granicznym w Mniszku koto Piwni-
cznej.

Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

W zwigzku z bardzo trudna sytuacja finansowa oraz przedtuzajacym si¢ procesem prywatyzacji i in-
westycji w rozbudowe instalacji hydrokompleksu w Rafinerii Nafty ,,Glimar” SA w Gorlicach, zwracam
sie z prosba o wyjasnienie nastepujacych kwestii:

— czy wogole, a jezeli tak, to kiedy, dojdzie do konsolidacji trzech potudniowych rafinerii, w tym Rafi-
nerii Nafty ,,Glimar” SA, z grupa paliwowa Lotos SA;

— czy rozwazana jest przez Ministerstwo Skarbu Panstwa zmiana strategii prywatyzacyjnej w sto-
sunku do grupy Lotos;

— czy instalacja hydrokompleksu, stanowigca ogromna szanse¢ dla Rafinerii Nafty ,Glimar” SA, zo-
stanie ukonczona, a jezeli tak, to w jakim terminie;

— czy Ministerstwo Skarbu Panstwa rozwaza mozliwos$¢ natychmiastowego dokapitalizowania Rafi-
nerii Nafty ,Glimar” SA i uchronienia jej tym samym przed upadloscia, ktéra bytaby katastrofa nie tylko
dla samej Rafinerii Nafty ,Glimar” SA, ale takze dla pracownikéw tam zatrudnionych, ze wzgledu na
widmo grupowych zwolnien w powiecie gorlickim, gdzie poziom bezrobocia jest niezmiernie wysoki.
Upadlos¢ rafinerii bytaby réwniez bardzo niekorzystna dla Skarbu Panstwa ze wzgledu na zainwesto-
wane tam ogromne s$rodki na budowe instalacji hydrokompleksu.

Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

W czasie moich dyzuréw parlamentarnych czesto zglaszajg si¢ do mnie osoby zwolnione z pracy tuz
po tym, jak przekroczyly pie¢dziesiaty rok zycia. Niestety, pomimo ze spehmiaja szereg przestanek usta-
wowych, wiek nie uprawnia ich ani do $wiadczenia przedemerytalnego, ani do wczesniejszej emerytury.
Nie musze podkreslac¢, jak wielkie jest rozgoryczenie ludzi, ktérzy po wielu latach aktywnosci zawodo-
wej teraz pozostajg bez pracy, a co za tym idzie — bez srodkéw do zycia. Jakiej porady mozna udzieli¢ tym
ludziom?

Powiatowy Urzad Pracy w Szczecinku przekazal mi dane statystyczne dotyczace bezrobotnych w tak
zwanym wieku 50+. Niepokojace jest, Ze bezrobotni powyzej pig¢dziesiatego roku zycia stanowia jedna
z grup najbardziej zagrozonych dlugotrwatym pozostawaniem bez pracy. Okolo 70% sposrod tych oséb
znajduje si¢ w rejestrze PUP lgcznie przez ponad dwanascie miesiecy w okresie ostatnich dwoch lat.

Podzielam opinig, ze wskazane jest stworzenie szczegdlnych warunkow do aktywizacji tych bezrobot-
nych i umozliwienie im nabycia wymaganego okresu uprawniajacego do swiadczenia przedemerytalne-
go lub wczesniejszej emerytury.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy wymienia kilka instrumentéw aktywizacyjnych, ale okazuje si¢, ze w tej materii zda-
rzaja si¢ przepisy zupehie nieprzystajace do rzeczywistosci.

Jako przyklad podam art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy. Przepis umozliwia skierowanie do pracy w ramach
prac interwencyjnych bezrobotnych, ktorzy spelniajg warunki konieczne do nabycia prawa do swiad-
czenia przedemerytalnego, a refundacja poniesionych przez pracodawce kosztéw jest przyznawana
w wysokosci do 80% minimalnego wynagrodzenia za prace i sktadek na ubezpieczenia spoteczne od re-
fundowanego wynagrodzenia. Wymieniona wysokos$¢ refundacji stanowi powazny bodziec dla praco-
dawcow, a trzeba tez bra¢ pod uwage fakt, ze wysokos¢ refundacji zatrudnienia bezrobotnych powyzej
piec¢dziesigtego roku zycia, ktorzy nie spelniajg warunkow koniecznych do nabycia prawa do swiadcze-
nia przedemerytalnego, wynosi duzo mniej, bo juz tylko do 50% kosztow.

Wedlug pracownikow PUP, wlasciwym rozstrzygnieciem byloby umozliwienie stosowania art. 59
ust. 4 pkt 1 ustawy réwniez wobec bezrobotnych, ktérzy w okresie trwania prac interwencyjnych na-
byli odpowiedni okres uprawniajacy do emerytury, zgodnie z przepisami o $wiadczeniach przedeme-
rytalnych lub o wczesniejszej emeryturze. Dzigki tej koncepcji mozliwe byloby zaktywizowanie znacz-
nej grupy bezrobotnych, a nastepnie zapewnienie im bezpiecznej egzystencji dzigki odpowiedniemu
swiadczeniu.

Niestety, okazuje si¢, ze w przypadku zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych bezrobotnych,
ktoérzy w okresie trwania tych prac nabyli okres uprawniajacy do emerytury, zgodnie z wymogami usta-
wy o swiadczeniach przedemerytalnych, nie mozna przyznac¢ refundacji w wysokosci do 80%, jedynie do
50% kwalifikowanych kosztéw. Przyjmuje sie, ze przepis art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy dotyczy wylacznie bezrobotnych, ktérzy w momencie skierowania na
prace interwencyjne juz spelniaja warunki konieczne do nabycia prawa do swiadczenia przedemerytal-
nego. Nawet gdyby przyja¢, ze wskazane osoby moglyby zosta¢ skierowane do pracy na podstawie
art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy, nie nabylyby one prawa do swiadczen przedemerytalnych, poniewaz trudno
w ich przypadku uznag¢, ze zostaly zwolnione z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, likwidacji zakltadu
lub niewyplacalnosci pracodawcy, ktdre to zdarzenia stanowia jeden z warunkow koniecznych, w mysl
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

Wobec tego na obszarze dzialania Powiatowego Urzedu Pracy w Szczecinku przedmiotowe unormo-
wanie jest przepisem martwym. Niepraktycznos¢ przepisu wynika z faktu, ze wiekszo$¢ pracownikow
zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace. Watpli-
we jest, zeby bezrobotny wyrazatl che¢ skierowania do prac interwencyjnych w sytuacji, gdy moze uzys-
ka¢ swiadczenie bez koniecznosci wykonywania pracy interwencyjnej i to $wiadczenie opiewa na kwote
wyzsza niz wynagrodzenie za prac¢ interwencyjna.

Prosze o wyjasnienie rzeczywistej koncepcji funkcjonowania art. 59 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.
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Czy istnieje realna mozliwos¢ modyfikacji art. 59 ust. 4 pkt 1 wedlug wskazanej propozycji?

Czy przyznanie refundacji w pelnej wysokosci 80% nie jest sprzeczne z przepisami o pomocy pub-
licznej?

Czy ministerstwo pracuje nad koncepcjami zaktywizowania oséb powyzej pig¢dziesiatego roku
zycia?

Pozostaj¢ z szacunkiem
Witold Gladkowski



71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.

106 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 71. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Moje oswiadczenie dotyczy interpretacji art. 40 ust. 1-6 ustawy o drogach publicznych, ktéra po
zmianach zostala opublikowana w DzU nr 200 poz. 1953 z dnia 24 listopada 2003 r. Artykul ten stanowi
o zajeciu pasa drogowego i umieszczeniu w nim urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ust. 2 pkty 2 i 3, a takze ustala
oplate za zajecie pasa drogowego — ust. 4, 51 6.

W tej sprawie zwrocili sie do mnie pan Henryk Matej, starosta zamojski, oraz Jan Burcon, dyrektor
Zarzadu Drég Powiatowych w Zamosciu. Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury — pismo TP-2¢/022/15/38197704 z dnia 26 lutego 2004 r. — zarzady
drog bedace jednostkami samorzadu terytorialnego na terenie calego kraju wydaja decyzje, udzielajac
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, oraz ustalaja oplate za jego zajecie. W mysl stanowiska
zawartego w wymienionym pismie ustalone oplaty pobierane sa corocznie.

Ze stanowiskiem ministra infrastruktury nie zgadza si¢ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Zamosciu. Uchyla ono decyzje ustalajace roczne oplaty i ustala oplatg jednorazowa. Przykladem na to
moze by¢ decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu z dnia 19 lipca 2004 r. —
SKO.451/04 - dotyczgca odwolania si¢ pana Tadeusza Kreta, zamieszkalego w Majdanie Nowym, od
decyzji Zarzadu Droég Powiatowych w Bilgoraju z dnia 27 maja 2004 r.: UD.5445-991/19-3u/04.
W uzasadnieniu decyzji, ktora jest ostateczna, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu
jednoznacznie stwierdza: ,dodatkowo kolegium wyjasnia, iz nie podziela prezentowanego przez
dyrektora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury stanowiska wyrazonego
w pismie z dnia 26 lutego 2004 r. —znak TP-2¢/022/15/38197704 - ktérego kopia zostala zalaczona do
akt niniejszej sprawy, i zwraca uwage, iz interpretacje ministerstwa nie stanowia zrodla prawa. Z tych
tez wzgledéw, w ocenie kolegium, uzasadnienie skarzonego rozstrzygniecia stanowi niedopuszczalng
interpretacje rozszerzajaca powyzszego przepisu art. 40 jako nie majace odniesienia do literalnego
tekstu prawa”. Byl to doslowny cytat z uzasadnienia decyzji.

Biorac pod uwagg to, ze takie stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu
znacznie uszczupla budzety samorzadowe, trzeba postawi¢ pytanie: co oznacza roczna stawka optaty?
Czy placona ma by¢ corocznie, jak to wynika z przytoczonego pisma Ministerstwa Infrastruktury, czy
zgodnie z interpretacja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu jest to oplata
jednorazowa?

Bardzo prosze o pilne zajecie stanowiska w tej sprawie i wyjasnienie problemu organom samorzadu
terytorialnego.

Z powazaniem
Irena Kurzepa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Oswiadczam, Ze zyczeniem moim jest zapoznanie si¢ z celami spotecznymi wykladni, ktorej wytycz-
nymi kieruja si¢ powiatowe urzedy pracy, zajmujace si¢ miedzy innymi kwalifikowaniem mlodych ab-
solwentow, kandydatéw na staze pracy, i zrozumienie ich. Stazy tych, oplacanych ze $rodkéw budzeto-
wych RP i europejskich, dotycza zasady kwalifikacji opracowane w resorcie pracy.

Zaréwno ze strony mlodych, bezrobotnych kandydatéw do odbycia stazu w zakladzie pracy, czesto
zainteresowanym ich zatrudnieniem, jak tez ze strony urzednikéw w terenie zajmujacych sie kwalifika-
cja, dochodza do mnie glosy o niezrozumialych zastrzezeniach formalnych, ktére wykluczaja wiele oséb
starajacych si¢ o staz, a w konsekwencji o prace.

Szczegolnie niesprawiedliwe dla mlodziezy, zwlaszcza z biednych rodzin, jest —w moich oczach — odrzu-
canie kandydatow, ktorzy w okresie studiow, zazwyczaj w czasie przerwy wakacyjnej, podjeli sie doryw-
czego, na podstawie umowy-zlecenia zarobkowania, zwlaszcza w branzy niezwigzanej z podjeta nauka.
Bardzo czesto te decyzje podejmowane sa przez mlodziez w celu uzupelienia drobnych funduszy udzie-
lanych studiujacym przez biednych rodzicow. Mlodziez znajdujaca sie w tej sytuacji chwyta si¢ kazdej
szansy ,dorobienia do stypendium rodzinnego”, rzadko kiedy w zawodzie zwigzanym ze studiami.

W moim zyciu studenckim, na stazu w zachodniej Europie - w éwczesnej EWG — doswiadczytem oso-
biscie tej przygody, zatrudniajac si¢ latem do chwilowej roboty na budowie, mimo ze studiowalem tea-
trologie. Czynilem to legalnie, za wiedzg fundatora stazu - francuskiego rzadu.

Nie sadze wigc, ze wykladnia stosowana przez polski resort pracy oparta jest na dyrektywach unij-
nych, gdy zabrania udzielenia stazu komus ,skazonemu” podjeciem chwilowego zlecenia, na przyktad
przyjeciem pracy w charakterze sprzedawcy smazonych ryb na plazy w Swinouj $ciu, podczas gdy stu-
diuje on informatyke. Takie krotkie, chwilowe zajecie podjete przez mlodego czlowieka nalezy wpisac
w pozytywy — przygotowanie do trudéw zycia, w tym psychiczne hartowanie organizmu do kazdej pracy.

Jesli resort pracy stosuje, jak slysze, w tym wypadku zasade wykluczajaca, oswiadczam, Ze jestem
przeciw.

W poszukiwaniu prawdy i rozsadku — prosze o wyjasnienie.

Z wyrazami szacunku
Bogustaw Litwiniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana bardzo zaniepokojony i — jako patriota — oburzony nasilajacym si¢ od pewnego
czasu zjawiskiem, bardzo bulwersujacym i szeroko krytykowanym przez opini¢ publiczna. W dniach
8-1 pazdziernika biezgcego roku odbytl sie w Olsztynie kongres Ziomkostwa Prus Wschodnich.
W samym tym fakcie nie byloby jeszcze nic zltego, jednak jak nam wiadomo, ta organizacja wchodzi
w sklad Zwigzku Wypedzonych Eriki Steinbach. Zaproszeni na to spotkanie przedstawiciele lokalnych
samorzadow figurowali na liscie obecnosci sporzadzonej w jezyku niemieckim, otrzymali identyfikatory
z nazwiskiem i... niemieckimi nazwami miejscowosci, ktére reprezentowali — Elbing, Sensburg,
Pr. Holland, Allenstein - i nazwa regionu: Prusy Wschodnie! W wystroju sali miejsce honorowe
zajmowalo pruskie godlo.

Zdaje sobie sprawe z trudnej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, bedac niejednokrotnie beneficjentem
wsparcia ze strony miast blizniaczych w Niemczech, tamtejszych dzialaczy spolecznych i instytucji
pomocowych. Nic jednak, zadne pieniadze, dary, wieloletnia wspolpraca i partnerstwo nie
usprawiedliwiaja naszego przyzwolenia na takie praktyki. W Polsce, czy si¢ to komus podoba, czy nie,
uzywane majg by¢ polskie nazwy i okreslenia, a proby odejscia od tej zasady winny by¢ zdecydowanie
pietnowane!

Niedawna propozycja siedemdziesi¢ciu jeden posléw Bundestagu dotyczaca utworzenia
litewsko-rosyjsko-polskiego euroregionu pod nazwa ,Prusy” — gdyz jego granica mialaby si¢ pokrywa¢
z historycznym obszarem Prus Wschodnich —jest kolejnym przykladem dziatan, ktérych nie wolno nam
tolerowac.

Jestem zdumiony, Ze podlegle panu stuzby, powolane do czuwania nad przestrzeganiem prawa i bez-
pieczenstwem, w zaden sposob nie zareagowaly. Pamietam czasy, gdy wyrazajac zgode na tego rodzaju
spotkania, jasno okreslaliSmy, ze maja si¢ one odbywac¢ w jezyku polskim i regula ta byla przestrzegana,
udawalo si¢ tego dopilnowac.

Nie przypuszczam, zeby pan, czy tez pan premier, dawaliscie swoje przyzwolenie na takie
skandaliczne praktyki. Uwazam, ze muszg one zosta¢ zdecydowanie napi¢tnowane. Ze wzgledu na
ogromne, absolutnie stuszne oburzenie spoleczenstwa, stanowisko w tej sprawie winno zosta¢ podane
do publicznej wiadomosci. Ufam, zZe z tego doswiadczenia zostana wyciagniete wlasciwe wnioski, ktore
pozwola w przyszlosci unikna¢ tego rodzaju praktyk.

Prosze o informacj¢ o Pana zamierzeniach w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ze wzgledu na wage sprawy, powodowany ogromnym znaczeniem przedsiewziecia dla Polski, a takze
Unii Europejskiej, Litwy, Lotwy i Estonii, pozwalam sobie ta droga ponowi¢ adresowane do Pana
wystgpienie.

Otoz prace nad planem rozbudowy drogi krajowej nr 16 rozpoczalem jeszcze jako wojewoda olsztynski,
jeszcze w 1995 1., poprzez zlecanie projektow przebudowy tej trasy, z zalozeniem przeksztalcenia jej w GP,
a potem w droge ekspresowa, ktéra winna stanowi¢ jedno z odgalezien Via Baltiki na terenie Polski.

Jest to, z wielu wzgleddw, zagadnienie priorytetowe, nie tylko dla naszego kraju — rowniez, czego nie
ukrywam, dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego — lecz takze dla Litwy, Lotwy i Estonii oraz
Obwodu Kaliningradzkiego i Rosji. Poprawa stanu infrastruktury drogowej na proponowanej przeze
mnie trasie od Itawy, Ostrédy przez Olsztyn — Biskupiec — Mragowo — Mikolajki do Elku, dalej przez
Olecko — Bakalarzewo — Suwalki az do litewskiego przejscia granicznego jest bezwzglednie konieczna.
Nadanie temu odcinkowi statusu odgalezienia Via Baltiki radykalnie rozlozy naklady inwestycyjne,
przyspieszajac realizacje zadania.

Opisana wyzej trasa odgalezienia, jako bezpieczna dla srodowiska, zyskala pelna akceptacje woje-
wodzkiego konserwatora przyrody. Oznacza to, ze proponowane rozwiazanie nie bedzie blokowane, jak
ma to miejsce w przypadku wielu innych propozycji i nie spowoduje dodatkowych nakladéw
zwigzanych z ochrona przyrody. Omija tereny chronione przyrodniczo, miedzy innymi Puszcze
Knyszynska, Augustowska.

Przeprowadzenie odgalezienia Via Baltiki przez Warmie¢ i Mazury, najbiedniejszy region w kraju,
majacy najwigksze bezrobocie i naprawde¢ katastrofalny stan drég, to dla tego wojewddztwa — ktore, jako
jedyne, ma granice¢ z Rosja, czyli z Obwodem Kaliningradzkim — dla naszego kraju, a co za tym idzie, dla
Unii, ogromna szansa. Wystarczy wspomnie¢, ze oznacza to krotkie, bezpieczne, a takze szybkie
i niezalezne polaczenia UE z Obwodem Kaliningradzkim. W Obwodzie Kaliningradzkim wtasnie Litwa,
Lotwa i Estonia, a takze Polska prowadza liczne inwestycje. Bedzie to takze potezny, ekonomiczny
i spoleczny bodziec rozwojowy dla wszystkich sasiadujacych z trasa gmin. Zastosowanie
proponowanego rozwigzania odcigzy takze ruch gléwnym biegiem Via Baltiki, dajac znacznie krétsze
polaczenie, na przyklad z Rosji do Unii Europejskiej. Pamietac nalezy takze, Ze trasa ta ma znaczenie nie
tylko dla rozwoju turystykiirozwoju gospodarczego regionu. Daje bowiem szans¢ zwiekszonej wymiany
miedzy Rosja (Obwdd Kaliningradzki to naturalny partner handlowy) a Unig Europejska, w tym takze
Polska, szans¢ rozwoju tak bardzo potrzebnych ze wzgledéw gospodarczych przej$¢ granicznych
(Michatkowo — Zelaznodoroznyj, Perty — Krytlowo), a co za tymidzie, pojawienia nowych miejsc pracy.

Patrzac perspektywicznie, kwestia Obwodu Kaliningradzkiego musi zosta¢ rozwiazana przez Uni¢
Europejska i Rosje¢, a my, jako kraj i Unia, musimy na tym jak najwigcej skorzysta¢. Bezwzglednie
konieczne jest wprowadzenie rozwiazan drogowych niezaleznych od Kaliningradu (Rosji), ale zawsze
dajacych mu szansg¢ wejscia na zasadach partnerskich i przy deklaracji akceptacji ze strony Rosji
i Obwodu Kaliningradzkiego wspolnej polityki europejskie;j.

Niezaleznie od tego, czy polaczenie do drogi krajowej nr 6 (E28: Berlin — Gdansk) nastapi poprzez
droge krajowa nr 7 (E77: Gdansk — slowacka granica), czy przez droge krajowa nr 1(E75: Gdansk -
czeska granica), w kazdym wariancie, realizacja tego odgalezienia jest zadaniem priorytetowym,
niezbednym na wypadek, gdyby kiedykolwiek mialy miejsce jakiekolwiek perturbacje polityczne
zwiazane z Obwodem Kaliningradzkim, bedacym enklawa prezentujacej rézne zachowania polityczne
i gospodarcze Rosji. Wykorzystanie drogi nr 16 (Grudziadz - litewska granica) jako przedtuzenia drogi
z Berlina poprzez Poznan, oznacza dla nas niezalezno$¢ od réznego rodzaju zawirowan. Wciaz
doswiadczamy dotkliwych konsekwencji pewnych uwarunkowan. Przykladem moze by¢ chociazby
sprawa Ciesniny Pilawskiej, gdzie wciaz brak jest logicznego wyjasnienia dla stanowiska Rosji, ktéra
raz pozwala przeplywac¢ statkom unijnym i tym spoza Unii do naszych portéw, a raz nie. Doswiadczenia
takie sklaniaja do szukania alternatywnych mozliwosci, takich jak popierany przeze mnie projekt
budowy kanatu przez Mierzeje Wislana, a przede wszystkim wlasnie proponowane przeze mnie
przeksztalcenie drogi nr 16 w odgalezienie trasy Via Baltica. Stworzy to nowe mozliwosci
uniezaleznienia si¢, przy jednoczesnej pelnej wspotpracy z Obwodem Kaliningradzkim.

Nadmieniam, Ze z tematem tym zapoznalem polskich przedstawicieli w Parlamencie Europejskim,
pania Danute Huebner, komisarz UE do spraw polityki regionalnej, pana Janusza Lewandowskiego,
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przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw PE. Pozostaj¢ takze w stalym kontakcie z Generalng
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Instytutem Badawczym Drég i Mostow oraz z przedstawicielami
samorzaddéw na proponowanej trasie przebiegu odgalezienia, dla ktorych jest to niezwykle istotna
sprawa. Propozycja moja spotkala si¢ takze z uznaniem i akceptacja wielu przedstawicieli parlamentéw
narodowych Litwy, Lotwy i Estonii.

W ostatnim czasie doprowadzilem do powstania ,Porozumienia na rzecz modernizacji drogi nr 16 —
Polaczenia z Europa szansa rozwoju Warmii i Mazur”. Porozumienie to jest inicjatywa obywatelska,
ponadregionalna i ponadpanstwowa. Laczy wszystkie strony zainteresowane poprawag warunkow
bytowych i sytuacji spoleczno-gospodarczej. Gléwnym celem podmiotow zawierajacych to
Porozumienie jest spowodowanie wpisania drogi nr 16 oraz przej$¢ granicznych i prowadzacych do nich
drég w rzadowy program modernizacji realizowany przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, wojewode¢ i samorzady, a takze Uni¢ Europejska. Sygnatariusze Porozumienia stoja na
stanowisku, ze nie mozna dluzej czekac i wierzy¢, iz poprawa stanu infrastruktury drogowej nastapi
automatycznie w drodze rozwoju gospodarczego. Ze wzgledu na trudna sytuacje w panstwie trzeba tych
dzialan dokona¢ przy zaangazowaniu administracji rzadowej, samorzadéw i Unii Europejskiej.
Porozumienie ma skupia¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, wszystkich, ktérzy rozumieja
znaczenie przeksztalcenia drogi nr 16 w odgalezienie trasy Via Baltica. Bardzo wazne jest takze
tworzace sie w ten sposob polaczenie z trasg Via Hanzeatica. Zadaniem czlonkéw Porozumienia bedzie
intensywny lobbing na rzecz uczynienia drogi nr 16 gléwnym komunikacyjnym nerwem Warmii i Mazur
i nie tylko tego regionu.

Zamiarem naszym jest zdazy¢ z wpisaniem tego zadania do budzetu UE, ktéry jest w trakcie
opracowywania. Faktyczna realizacja moze si¢ rozpoczac¢ dopiero po roku 2007, ze wzgledu na okres,
na jaki budzet jest przygotowywany.

Samorzady wojewodztwa warminsko-mazurskiego z wielkim zainteresowaniem odnosza si¢ do tego
projektu, deklarujac che¢c¢ uczestniczenia w nim.

Ufam, ze wyzej opisane zamierzenie znajdzie zrozumienie u Pana Ministra. Proszeg, by ze wzgledu na
znaczenie spoleczne, gospodarcze, polityczne oraz wzgledy bezpieczenstwa zechcial pan wspierac jego
realizacje.

Lacze wyrazu szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Moje oswiadczenie dotyczy zaliczenia gminy Walim do strefy gérskiej ONW.

Gmina Walim (wojewodztwo dolnoslaskie) jest w calos$ci polozona na terenie gérskim. Obszar potu-
dniowy gminy znajduje si¢ u podnéza Goér Sowich, z najwigkszym szczytem — Wielka Sowa
(1015 m n.p.m). Obszar pélnocny gminy obejmuje tereny Przedgérza Sudeckiego i Gor Walbrzyskich.
Gmina Walim obejmuje dziewig¢ solectw, a jej powierzchnia wynosi 78,7 km.

Wedlug danych Dolnoslaskiego Osrodka Badawczego — IMiUZ w Falentach, zestawienie powierzchni
gminy przedstawia si¢ nastepujgco: powierzchnia gminy powyzej 500 m n.p.m. - 44,5 km (56,6% ogétu
powierzchni gminy); powierzchnia gminy ponizej 500 m n.p.m. — 34,2 km (43,4% ogdtu powierzchni
gminy). A struktura uzytkowa gruntéw w gminie przedstawia si¢ nastgepujaco: uzytki rolne powyzej
500 m n.p.m. - 23,2 km (53,9% ogdétu uzytkéw); uzytki rolne ponizej 500 m n.p.m. — 19,8 km (46,1%
ogotu uzytkow); lasy powyzej 500 m n.p.m. — 20,5 km; tereny zabudowane powyzej 500 m n.p.m. —
0,8 km.

Gmina Walim na podstawie rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie
podatku rolnego (DzU nr 3 poz. 18) zostala zaliczona do okregu IV — gérskiego. Rolnictwo na terenach
gorskich, do ktorych kwalifikuje sie¢ gmina Walim, posiada niewielkie mozliwosci rozwoju. Zawsze tak
bylo, a obecnie zdecydowanie przegrywa w konkurencji z rolnictwem terenéw nizinnych. Trudne wa-
runki wysokosciowe oraz klimatyczne gminy sa istotna bariera, jesli chodzi o zachowanie oplacalnosci
gospodarstw rolnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
W sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, gospodarstwa
rolne znajdujace si¢ na terenach, na ktérych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki naturalne, sa wspierane finansowo. Przyznawane doplaty maja przeciwdziata¢ wylu-
dnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.

Gmina Walim powinna by¢ zakwalifikowana do strefy gorskiej ONW. Wlaczenie gminy do tej strefy
umozliwi rolnikom skorzystanie w pelnym zakresie z pomocy w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. W gminie Walim wystepuje najwyzszy wskaznik bezrobocia na Dolnym Slasku.

Wsparcie finansowe dla okolo trzystu gospodarstw rolnych gminy Walim przyznawanych obszarom gor-
skim wznacznym stopniu przyczyni si¢ do rozwoju gospodarstw i poprawy warunkéw bytowych rolnikéw.

W powyzszej sprawie wojewoda dolnoslaski zwracatl si¢ do Pana Ministra. Metody wyznaczania tere-
now gorskich przedstawione w Panskiej odpowiedzi sa dla rolnikéw gminy Walim bardzo krzywdzace.
Skoro do tej pory gmina byla zaliczana do gmin goérskich, to uwazam, ze tak powinno pozostac.

Uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie tej sprawy.

Z powazaniem
Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

W uchwalonej w roku ubieglym ustawie o ochronie zabytkow (DzU nr 162 poz. 1568) art. 81 podaje, iz
,dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru moze by¢ udzielana przez organ stanowiacy gminy lub powiatu, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale”.

W praktyce artykul ten budzi kilka watpliwosci w interpretacji, a takze zawiera swiadoma czy bledna
eliminacje samorzadu wojewodzkiego z organéw mogacych udziela¢ dotacji na renowacje zabytkow.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi i wyja$nienie nastepujacych watpliwosci.

Po pierwsze, jakie przepisy — wedlug art. 81 ust. 1 ,odrebne” — okreslaja tryb udzielania dotacji na
prace przy renowacji zabytkow?

Po drugie, dlaczego wsroéd organéw samorzadow podano gmine i powiat, a pominieto wojewodztwo?
Czy zdaniem Pana Ministra istnieja podstawy prawne udzielenia dotacji przez samorzad wojewddzki na
renowacje zabytku bedacego wlasnoscia innej osoby prawnej lub fizycznej?

Po trzecie, jak nalezy interpretowac¢ zapis ,lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru”, skoro wczesniej wymieniono prace konserwatorskie i restauratorskie? Czy zapis ten
obejmuje na przyklad odbudowe muréw miejskich na istniejacych fundamentach i czesci przyziemia
lub na przyklad restytucje budowli, z ktéorej zachowaly si¢ fundamenty, mury przyziemia i czesé
sklepien?

Pytania te s3 o tyle istotne, ze brak jednoznacznosci w interpretacji art. 81 ust. 1 powoduje rézne
decyzje w réznych organach administracji publiczne;j.

Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra polityki spolecznej Krzysztofa Patera

Uchwalona w kwietniu 2003 r. ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie (DzU nr 9 z 2003 r.
poz. 873, ze zmianami) miala na celu wspomozenie i usprawnienie dzialan organizacji spotecznych, dzis
zwanych pozarzadowymi. Na terenie kraju dziala pare¢ tysiecy takich organizacji — malych, zrzesza-
jacych paredziesiat czlonkow, i duzych, majacych tysiace czlonkow.

Niewatpliwie ustawa jest bardzo potrzebna, niestety wielkie sformalizowanie poczynan, miedzy inny-
mi zapisami rozporzadzen, sprawia, ze wiele z tych organizacji, szczegolnie mniejszych, nieposiada-
jacych pracownikéw etatowych, nie bedzie mogla skorzysta¢ z jej dobrodziejstw.

Do gléwnych ograniczen w uzyskaniu pomocy finansowej wedlug zasad ustawy naleza:

— po pierwsze, wyeliminowanie mozliwosci dofinansowania z budzetéw administracji publicznej roz-
nych imprez (migedzy innymi sportowych, kulturalnych, turystycznych) organizowanych na poczatku
i pod koniec kazdego roku. Wynika to z procedur konkurséw, ktére moga by¢ ogloszone po uchwaleniu
budzetu, oraz wymogu zlozenia pelnego rozliczenia imprezy do konica roku budzetowego (co jest trudne
na przyklad przy imprezach organizowanych w czasie Swiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku);

— po drugie, bardzo skomplikowany wzér ofert wprowadzony rozporzadzeniem bylego MGPiPS
w pazdzierniku 2003 r. Wymaga on (siedem stron druku, cztery o$wiadczenia) powaznej pracy biuro-
wej, trudnej do wykonania przez dzialaczy spolecznych, wolontariuszy, a takze ponoszenia calkiem
znacznych kosztow

— po trzecie, zapis (§2 ust. 2) dotyczacy wzoru umowy i wymagajacy utworzenia specjalnego rachun-
ku bankowego (minimum subkonta), na ktdére przekazana bedzie i z ktérego rozliczana bedzie otrzyma-
na dotacja. To takze wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw.

Takie wymogi w duzym stopniu ograniczaja udzial matych, prawdziwie spolecznych organizacji
w konkursach na organizacje¢ imprez. Spowodowane to jest brakiem odpowiednich specjalistéw w dzie-
dzinie finanséw publicznych oraz koniecznoscig ponoszenia wysokich kosztow opracowania oferty,
zblizonych do wartos$ci wnioskowanej dotacji.

Nie negujac slusznych zalozen ustawy, mozna stwierdzi¢, ze powinna ona mie¢ zastosowanie do wigk-
szych projektéw, na przyklad o wartosci powyzej 5 czy 10 tysiecy zl. Zastosowanie jej do mniejszych pro-
jektow, na przyklad organizacji turnieju druzyn podworkowych, organizacji rajdu miedzyszkolnego, or-
ganizacji imprez w czasie wakacji, w przypadku ktorych do tej pory dotacja wynosita 1-3 tysiace zl, spra-
wi, ze te projekty beda skazane na zagtade. Godzi si¢ tu zwrdci¢ uwage, ze takie imprezy kierowane sa glo-
wnie do $rodowisk mniej zamoznych, niemajacych mozliwosci korzystania z innych form rekreacji.

Sugeruje Panu Ministrowi wprowadzenie pilnej nowelizacji rozporzadzenia do ustawy. Chodzi
o okreslenie uproszczonego trybu skladania ofert dotyczacych organizowania malych imprez, w przy-
padku ktérych dotacja nie przekracza okreslonej kwoty, do kilku tysiecy zlotych.

Wlodzimierz Lecki



71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.

114 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 71. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladyslawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Zwracam si¢ do Pana z prosba o odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, Sejm, nowelizujac w roku 2003 z inicjatywy ministra finanséw ustawe o grach losowych,
zakladach wzajemnych i grach na automatach, rozszerzyl gry objete monopolem panstwa,
wykonywanym przez Pana Ministra, o dwie nowe gry — telebingo i wideoloteri¢. Od wejscia w zycie
znowelizowanej ustawy uplynelo blisko péttora roku, dlatego tez prosze o poinformowanie mnie, czy
ktorakolwiek ze spolek wykonujacych monopol panstwa — Totalizator Sportowy lub Polski Monopol
Loteryjny — posiada zatwierdzony przez ministra finanséw regulamin gry telebingo lub wideoloterii. I czy
ktérakolwiek z tych spoétek poinformowala Pana Ministra o prowadzeniu prac nad wprowadzeniem gry
telebingo lub wideoloterii lub o zamiarze podjecia takich prac?

Po drugie, po przeanalizowaniu danych zawartych w sprawozdaniach ministra finansow
z wykonania wyzej wymienionej ustawy za lata ubiegle nalezy stwierdzi¢, ze sprzedaz loséw loterii
pienieznych po chwilowym wzroscie znajduje si¢ na bardzo niskim poziomie. Publikowane dane
dotyczace innych gier i zakladow wzajemnych pokazuja wyrazny, systematyczny wzrost obrotéw z tych
gier. Niestety, nie mozna tego stwierdzi¢ w odniesieniu do loterii pienieznych. Wobec tak stabych
wynikow sprzedazy loterii pienieznych w stosunku do mozliwosci rynku polskiego prosze¢ o odpowiedz
na pytanie: czy Pan Minister widzi ekonomiczny sens dalszego utrzymywania monopolu panstwa
w loteriach pieni¢znych i czy przy kolejnej nowelizacji ustawy o grach i zakladach wzajemnych wystapi
Pan z inicjatywa zniesienia tego monopolu i szerokiego otwarcia rynku loterii dla innych spoétek, obok
nieefektywnego Totalizatora Sportowego i Polskiego Monopolu Loteryjnego?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladyslawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Zwracam si¢ do Pana z prosba o odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, Sejm, nowelizujac w roku 2003 z inicjatywy ministra finanséw ustawe o grach losowych,
zakladach wzajemnych i grach na automatach, rozszerzyl gry objete monopolem panstwa o dwie nowe
gry — telebingo i wideoloterie. Od wejscia w zycie znowelizowanej ustawy uplyneto blisko péttora roku,
dlatego tez prosze o poinformowanie mnie: czy ktérakolwiek ze spétek wykonujacych monopol panstwa
— Totalizator Sportowy lub Polski Monopol Loteryjny — wystapily do Pana Ministra o zatwierdzenie
regulaminu gry telebingo lub wideoloterii? I czy ktérakolwiek z tych spotek poinformowala Pana Minis-
tra o prowadzeniu prac nad wprowadzeniem gry telebingo lub wideoloterii lub o zamiarze podjecia
takich prac?

Po drugie, do dnia dzisiejszego Pan Minister nie zlozyl w Sejmie, w trybie art. 52a ustawy o grach
losowych i zakladach wzajemnych, sprawozdania z wykonania ustawy o grach losowych i zakladach
wzajemnych za rok 2003. W zwigzku z tym prosz¢ o poinformowanie mnie: jaki jest poziom sprzedazy
losow loterii pienieznych obu spélek wykonujacych monopol panstwa w loteriach pienieznych za
dziesig¢ miesiecy 2004 r. oraz za caly rok 2003? Powyzsza informacje prosze przedstawi¢ w rozbiciu na
obie spotki. Jaka wartos¢ loséw loterii pieni¢znych, wykazana jako sprzedaz w roku 2003 i za dziesig¢
miesiecy 2004 r., trafila do rak grajacych w formie bezplatnego dodatku do gazet, nie zas jako losy
nabyte za gotdwke przez tych grajacych?

Po trzecie, po przeanalizowaniu danych zawartych w sprawozdaniach ministra finansow
z wykonania wyzej wymienionej ustawy za lata ubiegle nalezy stwierdzi¢, ze sprzedaz loséw loterii
pienieznych po chwilowym wzroscie znajduje si¢ na bardzo niskim poziomie. Publikowane dane
dotyczace innych gier i zakladow wzajemnych pokazuja wyrazny, systematyczny wzrost obrotéw z tych
gier. Niestety, nie mozna tego stwierdzi¢ w odniesieniu do loterii pienieznych. Wobec tak stabych
wynikow sprzedazy loterii pienieznych w stosunku do mozliwosci rynku polskiego prosze¢ o odpowiedz
na pytanie: czy Pan Minister widzi ekonomiczny sens dalszego utrzymywania monopolu panstwa
w loteriach pieni¢znych i czy przy kolejnej nowelizacji ustawy o grach i zakladach wzajemnych wystapi
Pan z inicjatywa zniesienia tego monopolu i szerokiego otwarcia rynku loterii dla innych spoétek, obok
nieefektywnego Totalizatora Sportowego i Polskiego Monopolu Loteryjnego?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladyslawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do zastepcy gléwnego inspektora pracy Tomasza Gdowskiego

W zwiazku z panstwa odpowiedzia z dnia 22 lipca 2004 r. nr GNP/367/0701-9/04, skierowana do
wicemarszalka Senatu, pana Kazimierza Kutza, gdzie poinformowano mnie, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy podjeta czynnosci, ktorych celem bylo ustalenie rzeczywistej sytuacji w zakresie przestrzegania
przepisow bhp w stosunku do kolektoréw fizycznych ze strony spoéiki Totalizator Sportowy, prosze
o odpowiedz na nast¢pujace pytania:

Jakie czynnosci podjeta Panstwowa Inspekcja Pracy w omawianej sprawie?

Jakie sa wyniki tych czynnosci?

Czy potwierdzily si¢ sygnaly o nieprzestrzeganiu przez Totalizator Sportowy przepiséw bhp wobec
kolektoréw fizycznych, a jezeli tak, to wobec kogo i jakie konsekwencje zostaly wyciagnig¢te przez ins-
pektoréw PIP?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Longina Pastusiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocili si¢ do mnie rodzice uczniéw z klasy realizujacej international baccalaureate diploma, czyli
miedzynarodowa mature, w III Liceum Ogdlnoksztalcgcym imienia Marynarki Wojennej RP w Gdyni
oraz w Gdynskiej Szkole Matury Miedzynarodowej nr 0704. Sg oni zaniepokojeni, poniewaz styszeli, iz
abiturienci migedzynarodowej matury, aby dosta¢ si¢ na panstwowe uczelnie polskie, beda musieli
ponownie zdawac¢ egzaminy wstepne z przedmiotow, ktore poprzednio zdawali na migdzynarodowej
maturze. Rodzice ci poinformowali mnie, iz uznaja za niesprawiedliwe to, ze uczniowie, ktérzy beda
zdawali w systemie nowej matury polskiej te same przedmioty, w postepowaniu rekrutacyjnym na
studia wyzsze z tego obowigzku byliby zwolnieni.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o informacje na temat tego, czy w ramach rekrutacji na
polskie uczelnie panstwowe w roku akademickim 2005/2006 i w latach nastepnych abiturienci matury
miedzynarodowej beda zobowiazani do zdawania egzaminéw wstepnych, w sytuacji gdy byliby z nich
zwolnieni abiturienci matury polskiej.

Longin Pastusiak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wieslawa Pietrzaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witolda Garbosia

W zwigzku z planowanym utworzeniem od nowego roku oddziatu telewizji w Olsztynie, programu
TVP3, ilicznymi sygnalami od mieszkancéw Warmii i Mazur zwracam si€¢ z prosba o rozpatrzenie mozli-
wosci nadawania sygnatu tego programu z przekaznika w Milkach, co umozliwi odbiér programu TVP3
mieszkancom wschodniej czesci regionu.

Starania o zwi¢kszenie zasiegu nadawania TVP3 regionalnej w tym regionie trwajg od poczatku
2003 r. Zarzad Telewizji Polskiej wystapil nawet do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o przeniesienie
kanalu 28 po TVP1 z Lidzbarka Warminskiego do obiektu RTCN Milki kolo Gizycka. Przeniesienie nie-
wykorzystanego przez TVP1 przekaznika kanatu 28 o mocy 200 kW ERP do Milek z przeznaczeniem na
potrzeby TVP3 daloby mozliwos¢ pokrycia calego regionu Mazur.

Ta sprawa trafila do Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty i aktualnie jest przedmiotem konsul-
tacji ze strona rosyjska.

Przyspieszenie konsultacji i uruchomienie nadajnika RTCN Milki koto Gizycka pozwoli na dotarcie
programu TVP3 regionalnej i przyszlego oddzialu TVP SA w Olsztynie do mieszkancéw Mazur, ktérzy sa
pozbawieni dostepu do tego programu.

Na spotkaniu samorzadowym, ktore odbyto si¢ w Gizycku, samorzady powiatowe i gminne opowie-
dzialy sie za rozwigzaniem zapewniajacym wszystkim mieszkanicom Mazur réwny dostep do telewizji
regionalnej.

W imieniu mieszkancow regionu oraz swoim wlasnym prosze Pana Prezesa o uwzglednienie naszych
sugestii podczas podejmowania decyzji w przedmiotowej sprawie.

Wiestaw Pietrzak
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Jolante Popiotek

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne podzigkowa¢ za odpowiedZ na moje pytania o obecny status ulic w Sochaczewie, ktore przed
oddaniem do uzytkowania obwodnicy nalezaly do kategorii drog krajowych, oraz o podmiot obowigzany
do doprowadzenia tych ulic do wlasciwego stanu technicznego. Niestety, musz¢ stwierdzi¢, ze stano-
wisko i wyjasnienia przedstawione mi w tej sprawie w pismie podsekretarza stanu, pana Dariusza Sko-
wronskiego, z 15 wrzesnia (DP-2d/0701/50/04) nie sa dla mnie zrozumiale. Przeciwnie — poglebiaja je-
dynie moje watpliwosci.

W dalszym ciggu nie rozumiem, dlaczego minister infrastruktury, ustalajac w rozporzadzeniu
z 17 marca 2004 r. przebieg drog krajowych ulicami Sochaczewa (DzU nr 60 poz. 566), nie uwzglednit
zmian stanu faktycznego i prawnego, jakie w zakresie regulowanym tym rozporzadzeniem nastapily po-
nad cztery miesiace wczesniej. Nie pojmuje, czemu powodem zaistnialej sytuacji miatyby by¢ rutynowe
procedury legislacyjne, polegajace na skierowaniu projektu rozporzadzenia do uzgodnien miedzyresor-
towych i konsultacji z wlasciwymi zarzadcami drég. Ani zmiana stanu prawnego, polegajaca miedzy in-
nymi na wprowadzeniu do ustawy o drogach publicznych obecnego przepisu art. 10 ust. 5, ani budowa
drogowej obwodnicy Sochaczewa nie byly dla resortu infrastruktury zaskoczeniem. Obie te okoliczno-
$ci znane byly ministerstwu znacznie wczesniej, zanim jeszcze projekt rozporzadzenia zostal skierowa-
ny do uzgodnien miedzyresortowych, co nastgpilo — jak wynika z udzielonej mi odpowiedzi — w pazdzier-
niku 2003 r. Wspomniany przepis stanowit element przygotowywanego od dawna rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, skierowanego do parlamentu jeszcze w sierpniu, a bu-
dowa obwodnicy byla juz wtedy na ukonczeniu.

Sadze zatem, ze przedmiotem uzgodnien mig¢dzyresortowych oraz prac Komisji Wspoélnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego powinna by¢ wtedy réwniez spodziewana — bo przeciez przewidziana w rzado-
wym projekcie ustawy — zmiana statusu ulic w Sochaczewie, ktére jako odcinki drogi zastgpione przez
nowo wybudowana obwodnice¢ z mocy samego prawa mialy niebawem utraci¢ status drog krajowych
i zosta¢ zaliczone do kategorii drog gminnych. Zgodnie bowiem z zasadami techniki prawodawczej je-
dnoczesnie z projektem ustawy przygotowuje si¢ projekty rozporzadzen, a w rozporzadzeniu nie zamie-
szcza si¢ przepisow niezgodnych z ustawa, chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala, jak
stanowig §13 i 116 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej (DzU nr 199 poz. 908). Przestrzeganie tych zasad pozwoliloby na wydanie rozporzadzenia
zgodnego z ustawa, czyli dochowanie jednej z fundamentalnych zasad przyzwoitej legislacji.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawy gminnych drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogo-
wego naleza do zadan wlasnych gminy lub miasta i ze zarzadca takich drog jest wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, do ktérych nalezy miedzy innymi opracowanie projektow planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, a wspomniane zadania sa finansowane z budzetéw
gmin. Zrozumiale jest rowniez, ze przekazanie gminie pewnych odcinkéw drég na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy o drogach publicznych powoduje dodatkowe obcigzenie budzetu tej gminy, zwigzane z ko-
niecznoscig utrzymania powig¢kszonej w ten sposob dlugosci zarzadzanych przez nia drég.

O zwigkszeniu takich zwyklych kosztéw utrzymania dréog gminnych wspomina uzasadnienie nowej re-
gulacji, w czegsci opisujacej jej wplyw na dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego. Nie moze to je-
dnak oznacza¢, ze przejmujac zwigkszone obowiazki, zgodnie z art. 10 ust. 5, w zwiazku z art. 19
ust. 11iart. 20 ustawy, gminy maja réwniez ponosi¢ koszty remontéw drog zniszczonych w trakcie ich eks-
ploatacji pod zarzadem poprzedniego zarzadcy. Taka interpretacja oznaczataby bowiem nieuprawnione
przerzucenie na wtadze lokalne obowiazkow, ktore nie zostaly zrealizowane przez organy administracji
rzadowe;j.

W zwiazku z tym prosze o rychle i jednoznaczne wyjasnienie nastgpujacych kwestii.

Po pierwsze, dlaczego, wydajac wspomniane zarzadzenie, naruszono zasady przyzwoitej legislacji?

Po drugie, na jakich zasadach szczegélowych wladzom lokalnym przekazywane beda drogi, ktére
z mocy prawa zmienily swéj dotychczasowy status drég krajowych na status drég gminnych?

Po trzecie, w jaki sposéb i kiedy wladzom gminnym zostana przekazane srodki na doprowadzenie
tych drog do wlasciwego stanu technicznego, zapewniajacego bezpieczenstwo ich uzytkownikom, czyli
na usuniecie skutkow zaniedban powstalych pod poprzednim zarzadem?

Z powazaniem
Jolanta Popiolek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Niniejsze oswiadczenie dotyczy sytuacji w Shuzbie Wigziennej w Polsce.

Otrzymuje¢ od dluzszego czasu informacje o zlej sytuacji w tej stuzbie, wyrazajacej sie przede wszystkim
w niewystarczajacej liczbie pracownikéw, gléwnie straznikéw, w aresztach sledczych i zakladach
karnych; bardzo niskich poborach tych pracownikéw, szczegdlnie straznikéw; przeludnieniu aresztow
sledczych i zakladéw karnych; niewystarczajacych srodkach na wydatki biezace, gléwnie na oplaty za
zuzywana energie¢ i korzystanie z mediéw komunalnych oraz zakup zywnosci oraz na remonty budynkoéw
i ich wyposazenie.

Moi rozmoéwcy i respondenci informuja mnie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci przeznacza na te
shuzbe coraz mniejsza czes$¢ lacznych wydatkéw resortu, a ponadto nie wywigzuje si¢ ze skladanych
deklaracji.

Zgodnie z ustawg z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, kieruje do pana
ministra niniejsze oswiadczenie i prosze o poinformowanie mnie o stanowisku ministra
sprawiedliwosci wobec faktéw i ocen zaprezentowanych powyzej, a takze o zaplanowanym w budzecie
na rok 2005 wzroscie wydatkow na Stuzbe Wiezienna i ich przeznaczeniu oraz o podejmowanych przez
ministra sprawiedliwosci dzialaniach w celu poprawy sytuacji Stuzby Wigziennej doraznie w roku 2005
i systemowo w latach nastepnych.

Z powazaniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!

W moim okregu wyborczym, w powiecie nizanskim, ponad pol tysigca mieszkancéw moze stracic pra-
ce. Przed widmem bankructwa stoja male zaklady drzewne, stolarnie i tartaki. Brakuje im surowca,
gdyz drewno skupuja wielkie koncerny. Tak wiec rozwijajaca si¢ bardzo dynamicznie galaz przemystu
moze upasc¢, a co to znaczy w naszym regionie, wiedza najlepiej zwalniani pracownicy Huty Stalowa Wo-
la, upadlych Zakladéw Miesnych w Nisku itp., itd.

W kilkunastu zakladach drzewnych w powiecie pracuje szes¢set oséb, a sprawa dotyczy¢ moze kolej-
nych pracownikéw z firm kooperujacych. Okazuje si¢, Ze mate firmy sa bezradne wobec duzych koncer-
now, kupujacych drewno taniej i w zagwarantowane;j ilosci. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o konku-
rencyjnosci malych firm.

Chciatabym zapyta¢, czy ministerstwo podjelo dzialania chronigce te matle firmy, ewentualnie jakie
widzi sposoby naprawy sytuacji i pomocy takim malym firmom jak te, ktére przedstawitam.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Odbieram bardzo duzo sygnaléw od moich wyborcéw wykonujacych wolne zawody: radcy prawnego,
lekarza, zaniepokojonych utrata prawa wykonywania zawodu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Ustawa za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje réwniez wykonywanie zawodu w formie ciaglej i zorgani-
zowanej. Wymienia stanowiska, ktore uniemozliwiaja jednoczesne prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej, ale chodzi w niej o dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dawnej definicji, kiedy dzialalnoscia taka
nie bylo wykonywanie wolnego zawodu. Tak wiec jednego dnia, z chwilg wejscia w zycie ustawy, osoba
zajmujaca stanowisko wymienione w ustawie antykorupcyjnej zostanie pozbawiona prawa wykonywa-
nia wolnego zawodu.

Jest zrozumiale, ze ustawa antykorupcyjna musi wprowadzac¢ ograniczenia tej dzialalnosci, ale po-
dejmowana byla ona w innych realiach prawnych, kiedy definicja dzialalnosci gospodarczej nie obejmo-
wano wykonywania zawodu.

Przy obecnej, bardzo szerokiej definicji dzialalnosci gospodarczej, ustawa antykorupcyjna zakazu-
je wykonywania zawodu, co wobec niejednoznacznego sformulowania ,w formie zorganizowanej lub
W sposob ciagly” moze doprowadzi¢ do interpretacji niezamierzonych w ustawie. Nalezaloby wigc
umozliwi¢ wykonywanie dzialalnosci tym osobom, ktére w chwili wejscia w zycie ustawy piastowaty
funkcje publiczne, wymienione w ustawie, albo znowelizowa¢ definicj¢ dzialalnosci gospodarczej na
potrzeby ustawy antykorupcyjnej, tak by pominaé¢ wykonywanie zawodu w formie na przyklad samo-
zatrudnienia.

Zapytuje wiec, czy resort zamierza podja¢ inicjatywe ustawodawcza w celu zmiany definicji dzialal-
nosci gospodarczej na potrzeby ustawy o zakazie wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pehiace funkcje publiczne.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!

W dniach 17-23 pazdziernika 2004 r. uczestniczylam w oficjalnej delegacji marszatka Senatu RP do
Kanady — na zaproszenie przewodniczacego Senatu Kanady, pana Dana Haysa.

Uwagg Pana Ministra osmielam si¢ zaabsorbowa¢ tylko jednym fragmentem tej wizyty, a mianowicie
kontrolg na lotnisku w Calgary. Moge zgodzi¢ sig, iz zaostrzone przepisy zwigzane z kontrolg na lotnis-
kach dotycza réwniez parlamentarzystéw, aczkolwiek przy wjezdzie do Kanady, na lotnisku w Ottawie,
nikt nas nie kontrolowal. ,Zaostrzone przepisy”’, mam nadziej¢, nie oznaczajgq pokrzykiwania, posztur-
chiwania, przetrzymywania boso na brudnym, zimnym cemencie czy wtykaniu wykrywacza metalu...
pod spodnice.

Jestem w stanie obja¢ wyobraznia zagrozenie terrorystyczne i cel poszukiwan na przyklad maltych
nozyczek, ale ta kontrola byla powierzchowna, upokarzajaca i nie miata na celu wykrycia niebezpiecz-
nych przedmiotéw — w mojej torebce na dnie znajdowatl si¢ zapomniany od dawna noéz, nikt go nie wy-
kryl, nie znalazt.

W Polsce oficjalne delegacje odprawiane sa w salonikach dla vipéw. Dlaczego nasz chargé d’affaires
nie zadbal o to samo dla nas? Dlaczego nas pozostawil, a przy pozegnaniu usilowal uzyskac¢ zapewnie-
nie, ze wszystko bylo w porzadku? Czy rzeczywiscie wszystko bylo w porzadku?

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz



71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.

124 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 71. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senator Zofi¢ Skrzypek-Mrowiec
oraz senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu i w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowigz-
kéw postaisenatora, kierujemy do pana Krzysztofa Opawskiego, ministra infrastruktury, pytania doty-
czace gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej zwrécil naszg uwage na istotny problem dotyczacy
planéw ogo6lnych zagospodarowania przestrzennego gmin. Otéz wygasniecie tych planéw z dniem 1 sty-
cznia 2004 r. spowodowalo duze utrudnienia w procesie inwestycyjnym i narazito gminy na znaczne wy-
datki na opracowanie planéw miejscowych i optacenie komisji urbanistycznych.

W tej sytuacji gminy posiadaja tylko czesciowe plany miejscowe, a koniecznos¢ wydawania decyzji
o warunkach zabudowy powoduje przecigganie procedur i powstawanie dodatkowych kosztéw, w na-
stepstwie zas wydluzenie okresu uzyskiwania pozwolen na zabudowe. Dodatkowo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. (DzU 2004 nr 187 poz. 1929) w sprawie warunkdéw udzielania po-
mocy finansowej na zalesianie gruntéw objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich nie moze by¢ rea-
lizowane z powodu obligatoryjnego warunku zgodnosci z aktualnym planem zagospodarowania prze-
strzennego. Problemem jest réwniez to, ze w tej sytuacji podzialy gruntéw rolnych odbywaja si¢ bez wie-
dzy wladz gminnych, co skutkuje dodatkowym chaosem przestrzennym. Przypominam, ze wigkszos$¢
gmin posiada uchwalone studium zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym prosimy pana Krzysztofa Opawskiego, ministra infrastruktury, o udzielenie
odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Po pierwsze, czy nie nalezaloby przyja¢ innych zasad ksztaltowania polityki przestrzennej dla obsza-
row o charakterze rolniczym i innych dla obszaréw juz zurbanizowanych?

Po drugie, czy nie byloby zasadne nadanie studium zagospodarowania przestrzennego rangi prawa
miejscowego, co pozwoliloby znacznie skroci¢ procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy?

Po trzecie, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ obowiazku opiniowania podzialéw gruntéw rolnych przez
wojta?

Po czwarte, czy nie nalezaloby wykresli¢ z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkdw udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych warunku zgodnosci
z planem zagospodarowania przestrzennego?

Zofia Skrzypek-Mrowiec
Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Zofi¢ Skrzypek-Mrowiec
oraz senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu i w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowigz-
kow posla i senatora kierujemy do ministra edukacji narodowej i sportu, pana Mirostawa Sawickiego,
oswiadczenie dotyczace systemu oswiaty na terenach wiejskich.

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej zwrdcil naszg uwage na szereg spraw dotyczacych
systemu oswiaty na terenach wiejskich. Mimo wielkiego wysitku finansowego ze strony gmin wiejskich,
przewyzszajacego nawet o 20% s$rodki otrzymywane z budzetu panstwa, z czesci oswiatowej subwencji
ogolnej, poziom wyksztalcenia mlodziezy wiejskiej, a takze procent aktywnie wchodzacych w zycie za-
wodowe jest nizszy niz w miastach.

Zwigkszenie kwoty ogélnej na oswiate w budzecie panstwa nie jest adekwatne do zwigkszenia liczby
zadan, a w szczego6lnosci do wzrostu wynagrodzen nauczycieli wynikajacych z Karty Nauczyciela. Do-
datkowe problemy wynikaja z wadliwosci algorytmu dzielenia czg¢sci oswiatowej subwencji ogélnej po-
miedzy jednostki samorzadu terytorialnego.

Dysproporcje pomiedzy dostepem do edukacji mlodziezy z terendw wiejskich a mlodziezy z innych te-
renow kraju sg tak duze, ze czesto prowadza do powstawania i poglebiania procesow wykluczenia spo-
lecznego. Sytuacja spoleczno-gospodarcza, w jakiej znalazl si¢ nasz kraj, powoduje koniecznos$¢ znacz-
nego poszerzenia oferty edukacyjnej szkot wiejskich.

W zwiazku z powyzszym apelujemy do pana Miroslawa Sawickiego, ministra edukacji narodowej
i sportu, o spowodowanie podwyzszenia kwoty ogolnej na oswiate w budzecie panstwa do poziomu rze-
czywistych kosztéw prowadzenia dzialalnosci oswiatowej przez jednostki samorzadu terytorialnego,
atakze o uwzglednienie w algorytmie dzielenia cz¢sci oswiatowej subwencji ogélnej na rok 2005 projek-
téw srodowisk samorzadowych uzalezniajacych wysokos¢ subwencji oswiatowej od wynagrodzen nau-
czycieli.

Zofia Skrzypek-Mrowiec
Krzysztof Jurgiel



71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.

126 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 71. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senator Zofi¢ Skrzypek-Mrowiec

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Uprzejmie prosze o wyjasnienie nastepujgcej sprawy.

Prezydent miasta Bielska-Bialej wyrazil zgode na udzielenie bonifikaty 95% od ceny sprzedazy nieru-
chomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy, zabudowanych budynkami mieszkalnymi wzniesionymi
przez spoldzielnie mieszkaniowe, a zbywanych na rzecz spéldzielni mieszkaniowych w zwigzku z usta-
nowieniem na rzecz czlonkow spéldzielni odrebnej wlasnosci lokali.

Prosze o odpowiedz na pytanie: wjakiej wysokosci i od jakiej wartosci gruntéw (100% czy z bonifikata)
naliczony bedzie podatek VAT przy wykupie przez czlonkéw spotdzielni terenéw przynaleznych do bu-
dynkow?

Z powazaniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego
oraz senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Uchwala z dnia 8 maja 2003 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjal , Polityke ekologiczna panstwa
na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”. Za priorytetowy cel w zakresie
gospodarowania odpadami w latach 2003-2010 polityka ta uznaje miedzy innymi pelne wprowadzenie
w zycie regulacji prawnych zawartych w ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz stworzenie
podstaw do nowoczesnego gospodarowania odpadami komunalnymi.

W swojej codziennej praktyce gminy, bedace podstawowymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
odpowiedzialnymi za realizacj¢ ustawowego obowigzku organizacji gospodarki odpadami oraz
utrzymania porzadku i czystosci na swoim terenie, napotykaja szereg trudnosci wynikajacych
z aktualnych unormowan prawnych.

Bez zgody mieszkancéw gminy wyrazonej w referendum gmina nie moze przeja¢ od wlascicieli
nieruchomosci ciazacych na nich ustawowych obowigzkéw usuwania odpadéw komunalnych. Ze
wzgledu na wymog 30% frekwencji trudno jest przeprowadzi¢ referendum z wynikiem pozytywnym.
Wszelkie podejmowane miedzy innymi przez rzad, Zwiazek Miast Polskich i Ogoélnopolskie
Stowarzyszenie Komunalnych Zwigzkéw Gmin préoby zmiany przepiséw w celu umozliwienia gminom
przejecia obowiazkow wlascicieli nieruchomosci, na podstawie uchwaly rady gminy ustalajacej
.~podatek smieciowy”, sa — jak dotad — nieskuteczne.

W obowiazujacym stanie prawnym gminom pozostaje tylko przeprowadzanie uciazliwych i mato
skutecznych kontroli zmierzajacych do sprawdzenia, czy wlasciciele nieruchomosci przestrzegaja
obowiazujacych przepiséw, a w razie stwierdzenia ich nieprzestrzegania — stosowanie okreslonych
w ustawie sankcji administracyjnych. A przeciez ustalenie ,podatku $mieciowego” jest zdecydowanie
prostsze niz sprawdzanie, czy wszyscy wywoza odpady, a jesli tak, to gdzie, i stosowanie nieskutecznych
czesto sankcji.

Regulacja prawna, w ktérej gminom przypisane sa tylko obowiazki, a nie ma mozliwosci
uruchomienia wystarczajacych na ich realizacj¢ srodkow finansowych, powoduje w konsekwencji
dalsza degradacje srodowiska i powstawanie dzikich wysypisk smieci, poniewaz $mieci sg wyrzucane
do rowéw, przy drogach i w lasach.

Uprawnienie do wprowadzenia ,podatku $mieciowego” pozwoli gminom: wypelnia¢ nalozone na nie
ustawowe obowigzki, poniewaz latwo planowa¢ uzyskane z tego podatku dochody i wydatki na
gospodarke odpadami; negocjowac i zawiera¢ jedna korzystna umowe w trybie ustawy — Prawo
zamowien publicznych z firma przewozowa, ktora wygra przetarg, a firmom przewozowym odejs$¢ od
uciazliwego systemu zawierania umow z kazdym mieszkancem gminy; uzyskiwa¢ dodatkowe srodki
z Unii Europejskie;j.

Niezbedne jest takze wyposazenie organu wykonawczego gminy, czyli wojta, w mozliwos¢ wskazania
w zezwoleniu wydawanym firmie wywozowej miejsca wywozu odpadow na wysypisko okreslone
w gminnym planie gospodarki odpadami. Pozwoli to znacznie obnizy¢ koszty dzialalnosci takiej firmy,
a w rezultacie — wydatki gminy. Obecnie firmy wywozowe moga wywozi¢ odpady z pomini¢ciem
wysypisk polozonych najblizej gminy, co nie tylko zawyza koszty, ale réwniez grozi tym, ze realizowane
dzi$ wielkim kosztem inwestycje, obliczone na okreslona ilo$¢ odpadow, okaza si¢ ekonomicznie
nieuzasadnione. W zwiazku z tym prosimy o odpowiedzi na nastepujace pytania.

Czy Ministerstwo Srodowiska wspélnie z Ministerstwem Infrastruktury w projekcie nowelizacji
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, ewentualnie w projekcie nowej ustawy
o odpadach, przewiduje wprowadzenie mozliwosci uchwalenia ,podatku $mieciowego” przez rade¢
gminy i odejscie od potrzeby przeprowadzenia referendum lokalnego w tej sprawie?

Jaki jest przewidywany termin wprowadzenia tej ustawy pod obrady Sejmu i jej wejscia w zycie?

Andrzej Spychalski
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego
oraz senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Samorzady lokalne z ogromnym niepokojem i bardzo krytycznie przyjely zawarty w projekcie budze-
tu sposob likwidacji srodka specjalnego, ktory funkcjonowal w wielu instytucjach samorzadowych,
w tym takze w zarzadach drog powiatowych.

Pienigdze z oplaty za zajecie pasa drogowego, umieszczenie reklam, oplat za strefy parkowania do tej
pory wspomagaly dzialania samorzadéw na drogach lokalnych. W powiatach byly to kwoty rzedu 50-
—200 tysiecy zl, ktore teraz zasila srodki Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

W dorocznych debatach parlamentarnych nad budzetem spotykalismy sie¢ z krytyka srodka specjal-
nego jako instrumentu ukrytego i niekontrolowanego finansowania wynagrodzen. Srodki przypisane
samorzadom lokalnym do tej pory wykorzystywane byly na remonty drog i najpilniejsze prace popra-
wiajace bezpieczenstwo na drogach, likwidacje przelomoéw, wycinke krzewéw, malowanie przejs¢ dla
pieszych.

Samorzady martwia si¢ teraz o swoje budzety, a takze obawiaja si¢, ze o kazdy grosz trzeba bedzie
walczy¢ w Warszawie. Projekt tych rozwigzan przyjmowany jest jako wyraz nieuzasadnionej centraliza-
cji i oslabiania samorzadnosci.

Z pozycji Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pannstwowej mozna dostrzec, ze w zbyt
wielu ustawach kreuje sie ukryte rozwigzania obciazajace gminy i powiaty dodatkowymizadaniami bez
rekompensaty finansowej. Skala tych obciazen i przyjete rozwigzanie dotyczace srodka specjalnego bu-
dza uzasadniony sprzeciw i zdecydowana krytyke.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o pochylenie si¢ nad tym bolesnym dla samorzadéw rozwigzaniem
i zmodyfikowanie rozwigzan znajdujacych si¢ w budzecie tak, by te niezbedne srodki gromadzone
z ogromna pieczolowitoscia i zapobiegliwoscia pozostaly w terenie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do szefa Stuzby Celnej Wiestawa Czyzowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W swoim oswiadczeniu chcialbym zwrdci¢ sie do pana z apelem o zapobiezenie ewentualnej przyszlej
likwidacji Oddzialu Celnego w Tarnowie oraz wzmocnienie jego pozycji poprzez utworzenie tam urzedu
celnego. Plany ograniczenia kompetencji oddzialu i przekazania ich czg¢sci na rzecz Urzedu Celnego
w Nowym Saczu, a takze wylaczenie z wlasciwosci Oddziatu Celnego w Tarnowie powiatu bochenskiego
mozna uznac¢ co najmniej za niezrozumiate.

Oddziat Celny w Tarnowie mimo niewielkiej liczby zatrudnionych oséb prowadzi znacznie wigcej
odpraw celnych niz liczniej obsadzone urzedy w Nowym Saczu i Nowym Targu. Istotne jest to, ze na ob-
szarze dzialania tarnowskiego urzedu, obejmujacego obecnie powiaty tarnowski, dgbrowski, brzeski,
bochenski oraz miasto Tarnéw, jest wiecej podmiotéw placacych podatek akcyzowy. W przypadku
bardzo duzej liczby miejscowych podmiotéw prowadzacych obrét towarowy z zagranica planowana
reorganizacja grozi podniesieniem jego kosztow.

Nie nalezy zapomina¢, ze shuzby celne powinny w swoich dzialaniach uwzglednia¢ przede wszystkim
potrzeby klientéw. W tym kontekscie niezwykle istotne jest to, iz wlasnie przez Tarnéw ma przechodzi¢
autostrada A4 i dlatego lokalizacja i rozwdj Oddziatu Celnego w Tarnowie z pewnoscia przyczynia si¢ do
usprawnienia zalatwiania spraw. Nalezy tez nadmieni¢, ze obecnie prowadzone sg dzialania
zmierzajgce do przeniesienia siedziby Oddzialu Celnego w inne miejsce w Tarnowie, co niewgtpliwie
przyczyni sie do obnizenia kosztéw funkcjonowania tarnowskiej placowki.

Argumenty natury finansowej i organizacyjnej nie tylko przemawiaja przeciw wspomnianym
planom, ale réwniez w sposob klarowny wykazuja, ze zakres uprawnien Oddziatu Celnego w Tarnowie
nie powinien by¢ zmniejszany.

Jestem przekonany, ze po uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw ponowna analiza wszystkich
argumentow doprowadzi do wnioskéw przemawiajacych za utrzymaniem, a nawet wzmocnieniem
pozycji placowki i umozliwi utworzenie urzedu celnego w Tarnowie.

Szanowny Panie Ministrze, prosz¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie i jego wyczerpujace
uzasadnienie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych Leszka
Zielinskiego

Panie Ministrze!

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
udzielania pomocy przedsi¢biorcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne stanowi, ze warunkiem
udzielenia pomocy jest wykazanie ponoszenia podwyzszonych kosztéw zatrudnienia.

Kazdy przedsig¢biorca zostal zobowigzany — i slusznie — do rozliczenia przyznanej pomocy poprzez
przekazanie organowi jej udzielajacemu informacji o wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw. Nie
jest zadaniem prostym wykazanie obcigzen wynikajacych z nizszej wydajnosci pracy, lecz jest to
mozliwe do ustalenia w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na stanowiskach produkcyjnych.
Kazdy z pracodawcé$w ma jednak problem z ustaleniem zwigkszonego czasu wykonywania czynnosci
W pracy przez osoby niepelnosprawne zatrudnione na stanowiskach administracyjnych.

Co prawda rozporzadzenie Rady Ministréw zmieniajace rozporzadzenie z 18 maja 2004 r. dopuszcza
ryczaltowe ustalenie podwyzszonych kosztéw zatrudnienia, lecz zarazem stanowi, ze kazdy przedsie-
biorca na caly okres sprawozdawczy musi dokona¢ wyboru jednej z form pomocy.

Panie Ministrze! Podajac powyzsze, mam do Pana jedna prosbe i jedno pytanie.

Po pierwsze, czy — w celu ujednolicenia systemu w kraju — biuro pelnomocnika rzadu moze
udostepni¢ przedsiebiorcom wypracowany przez siebie system wyliczania zwiekszonych kosztéw
zatrudnienia niepelnosprawnych pracownikéw na stanowiskach administracyjnych?

Po drugie, czy projektodawcy zmian zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw rozwazali lub czy
mogliby rozwazy¢ mozliwos$¢ ryczaltowego ustalenia podwyzszonych kosztéw zatrudnienia
niepelnosprawnych pracownikéw administracji, a oddzielnie — faktycznie poniesionych przez
przedsigbiorce zwiekszonych kosztéw zatrudnienia na stanowiskach produkcyjnych?

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych Leszka Zielinskiego

Panie Ministrze!

Od kilku lat systematycznie maleje na rynku pracy zatrudnienie osob niepelnosprawnych. Wynika to
nie tylko z czynnikéw ekonomicznych, ale réwniez z niedogodnosci komunikacji lokalnej, zwlaszcza
w $rodowisku wiejskim — z braku autobuséw niskopodlogowych lub ze znacznej odleglosci wielu
zakladow pracy od tras komunikacyjnych.

Wzrost zatrudnienia os6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz oséb ze
szczegolnymi schorzeniami — oséb ze schorzeniami narzadéw ruchu, z chorobami psychicznymi,
niewidomych — powoduje koniecznos¢ ich dowozu do zakladu.

Wyjsciem naprzeciw tym osobom byloby uruchomienie modulu programu Pegaz — pomocy
w dofinansowaniu likwidacji barier transportowych, skierowanego do pracodawcow zatrudniajacych
osoby niepelnosprawne.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazenie tej propozycji i wystapienie z inicjatywa do Rady
Nadzorczej PFRON o wsparcie finansowe. Proponuje, by program taki skierowany byl do tych praco-
dawcow, u ktoérych zatrudnione osoby niepelnosprawne stanowia co najmniej 80% ogétu pracownikéw,
lub do zakladéw, ktore zatrudniaja co najmniej 50% oso6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci oraz oséb ze szczegolnymi schorzeniami, o lekkim stopniu niepelnosprawnosci,
przy czym zaklady te nie posiadajg pojazdéw przeznaczonych do przewozu oséb niepelnosprawnych lub
posiadaja pojazdy starsze od piecioletnich. Wysokos¢ dofinansowania zakupu pojazdu moglaby zosta¢
okreslona po analizie mozliwosci finansowych PFRON.

Uruchomienie tego modultu programu Pegaz byloby wyrazem praktycznej, a nie medialnej pomocy
w zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W 2002 r. zostal wybudowany nowy most na Wisle, lgczgcy powiaty proszowicki i brzeski. Niestety,
zapomniano o drodze do tego mostu, przez co obecnie jest on niewykorzystywany z powodu braku
odpowiednich drég dojazdowych.

W zwiazku z tym uprzejmie Pana zapytuje, jakie sa dalsze plany dotyczace budowy drog dojazdowych
do tego mostu i jego polaczenia z planowana autostrada A4.

Z wyrazami szacunku
Jézef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Mari¢ Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji, jakie konsekwencje zostang wyciag-
niete wobec kierownikéw urzedow stanu cywilnego, ktorzy skierowali do marszatka Senatu RP protest
przeciwko uchwaleniu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich oraz zagrozili odmowa wyko-
nywania swoich obowiazkow w przypadku jej uchwalenia.

Jestem przekonana, Ze taka forma protestu jest niezgodna z podstawami ustroju demokratycznego,
w ktérym urzednicy administracji publicznej powinni by¢ neutralni $wiatopogladowo, a przy wykony-
waniu swoich obowiazkdédw kierowac si¢ jedynie przepisami obowiazujacego prawa. Z tego powodu jes-
tem gleboko zaniepokojona préba wywierania przez polskich urzednikéw nacisku na wladze ustawo-
dawcza oraz uwazam, ze w tej sytuacji niezbedne jest podjecie zdecydowanych dzialan.

Lacze wyrazy szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Sosnowiecki okreg wyborczy, ktéry reprezentuje, to w zdecydowanej wiekszosci tereny goérnicze. Go-
spodarowanie na tym terenie w zakresie inwestycji i wykorzystania tych terenéw reguluje ustawa — Pra-
wo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994 r. -DzU z 1994 r. nr 27 poz. 96, ze zmianami - oraz ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, DzU nr 80 poz. 717.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej, mozliwo$¢ inwestowania na terenach gérniczych, a tym samym
pozyskania srodkéw unijnych na inwestycje, spowodowaly zainteresowanie si¢ tymi terenami przez in-
westoréw krajowych i zagranicznych. Przeszkoda w tym zakresie jest niespojnos¢ ustawy i brak jedno-
znacznego okreslenia przez ustawe — Prawo geologiczne i gornicze - DzU z 1994 r. nr 27 poz. 96 ,ze zmia-
nami- obowiazku, lub jego braku, opracowywania planéw zagospodarowania przez gminy terenéw gor-
niczych. Koniecznos$¢ sporzadzania planéw dla terendéw gérniczych naklada art. 53 ust. 1 ustawy —Pra-
wo geologiczne i gérnicze, przy czym art. 53 ust. 6 tejze ustawy dopuszcza mozliwos¢ podjecia uchwaly
przez rade¢ gminy o odstapieniu od sporzadzania planu.

Brak precyzji w wymienionej ustawie spowodowal, ze niektére gminy, na przyklad Sosnowiec, pod-
jely uchwaly o odstgpieniu od sporzadzania planu zagospodarowania terenéw gorniczych. Ale te
uchwale uznal za niewazna wojewoda slaski. Spor aktualnie ma rozstrzygna¢ Naczelny Sad Admini-
stracyjny. Otrzymal on niezb¢dne materialy, przestane przez gmine¢ Sosnowiec, ktéra odwolala sie od
decyzji wojewody.

Sytuacja ta, czyli brak decyzji ustawowej, spowodowala zawieszenie postepowania administracyjne-
go, a tym samym tylko w gminie Sosnowiec wstrzymanie prawie dwudziestu wnioskéw dotyczacych in-
westycji na terenach gérniczych, a wiec brak mozliwosci skorzystania ze srodkéw finansowych Unii Eu-
ropejskiej. Samorzady gmin gérniczych postuluja, aby w celu uregulowania wspomnianej kwestii
calkowicie wykresli¢ z ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze art. 53 ust. 1, a do terenéw gérniczych sto-
sowac¢ ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. — DzU nr 80
poz. 717.

Uregulowanie wspomnianych probleméw to sprawa nie tylko terendw gérniczych w moim okregu wy-
borczym, ale takze terenéw gorniczych catego regionu slaskiego oraz innych w kraju, na ktérych obo-
wigzuja przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Szybkie i precyzyjne unormowanie prawne
przyczyni si¢ do rozwoju inwestycji z wykorzystaniem srodkéw unijnych oraz obnizenia bezrobocia na
terenach gorniczych.

Prosze uprzejmie Pana Ministra o zaj¢cie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z powazaniem
Tadeusz Wnuk
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 7 w lit. a po tiret pierwszym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
.- po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
8a) alimenty,”,”;
2) wart. 1 w pkt 7 w lit. a:
a) w tiret drugim, pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) swiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te Swiadczenia, przyshugujace na podstawie przepi-
séw o bezpieczenstwie i higienie pracy, jezeli zasady ich przyznawania wynikaja z odrebnych
ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw,”,

b) po tiret drugim dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

»- po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11ai 11b w brzmieniu:

»11la) $wiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te swiadczenia, wynikajace z zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym ze wzgledu na szczegdlne warunki i charakter
peinionej stuzby, przyslugujace osobom pozostajacym w stosunku stuzbowym,
przyznane na podstawie odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw,

11b) wartos¢ otrzymanych przez pracownika od pracodawcy bondéw, talonéw, kuponéw lub
innych dowoddw uprawniajacych do uzyskania na ich podstawie positkéw, artykuldow
spozywczych lub napojow bezalkoholowych, w przypadku gdy pracodawca, mimo
cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy,
nie ma mozliwosci wydania pracownikom positkéw, artykuléw spozywczych lub napojow
bezalkoholowych,”,”;

3) wart. 1 w pkt 7 w lit. a:
a) po tiret trzecim dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

.+~ Pkt 67 otrzymuje brzmienie:

,67) wartos$¢ rzeczowych $wiadczen otrzymanych przez pracownika, sfinansowanych
w calosci ze srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy
zwiazkéw zawodowych - do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty
380 zk; rzeczowymi $wiadczeniami sg w szczegdlnosci: bony towarowe, paczki $wigteczne
dla dzieci, bilety na imprezy sportowe lub kulturalne,”,”,

b) w tiret piatym:

w zdaniu wstepnym wyrazy ,,pkt 119 i 120" zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 119-122”,

w pkt 120 kropke na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 1211 122 w brzmieniu:
»121) warto$¢ napojow bezalkoholowych oraz positkow wydawanych pracownikom do

spozycia wylacznie w czasie wykonywania pracy, z wyjatkiem ekwiwalentu z tego tytutu,

122) warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bonow, talonéw, kupondéw lub innych
dowoddéw uprawniajacych do uzyskania positkéw lub napojéw bezalkoholowych
(z wyjatkiem ekwiwalentu pienieznego z tego tytutu) — do wysokosci nieprzekraczajacej
miesiecznie kwoty 190 zl; zwolnienie ma zastosowanie w przypadku, gdy pracodawca
zawarl z jednostka specjalizujaca si¢ w przygotowywaniu i wydawaniu positkow umowe,
ktérej przedmiotem jest wydawanie pracownikom napojow bezalkoholowych i wylacznie
gotowych positkéw.”;

4) w art. 1 w pkt 7 w lit. a po tiret trzecim dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
.~ pkt 110 otrzymuje brzmienie:

»110) wartos¢ swiadczen przystugujacych czlonkowi stuzby zagranicznej wykonujacemu obo-
wigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej oraz warto$¢ swiadczen przyshugujacych pracowni-
kom polskich jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, wynikajacych z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wyda-
nych na ich podstawie, z wyjgtkiem wynagrodzen za prace, ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
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wypoczynkowy, dodatku zagranicznego (naleznosci zagranicznej) oraz zasitkéw chorobo-
wych i macierzynskich,”,”;
5) w art. 1:
a) w pkt 7 skresla sie lit. d,
b) skresla si¢ pkt 20,
c¢) w pkt 21 wyrazy ,, 7 i 8” zastepuje si¢ wyrazami ,i 77;
6) w art. 1 w pkt 10:
a) w lit. a:

w tiret piatym w zdaniu wstepnym wyrazy ,,pkt 551 56 otrzymuja” zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 55
otrzymuje” oraz skresla si¢ pkt 56,

dodaje si¢ tiret szdste i siddme w brzmieniu:

.- po pkt 55 dodaje si¢ pkt 55a w brzmieniu:

,55a) nieoplaconych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladek, z zastrzezeniem pkt
37, okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, zp6zn. zm.), w czesci finansowanej przez platnika
skladek,”,

- pkt 56 otrzymuje brzmienie:

,D6) wydatkow i kosztéw bezposrednio sfinansowanych z dochodéw (przychodow),
o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 46, 47a, 47c, 47d i 116,”,”,

b) w lit. b w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 3c” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3ci 3d” oraz dodaje si¢
ust. 3d w brzmieniu:

»3d. Przepis ust. 1 pkt 55a stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 37, do skltadek na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.”;

7) w art. 1:
a) w pkt 13 w zdaniu wstepnym wyraz ,nada¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,otrzymuje”,
b) dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:

,18a) w art. 32:

a) w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) za miesiace nast¢pujace po miesigcu, w ktéorym dochod uzyskany od poczatku roku
przekroczyl kwote stanowigca gorna granice trzeciego przedziatu skali - 50% dochodu
uzyskanego w danym miesigcu.”,

b) w ust. 1a pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dochody podatnika przekrocza gérna granice pierwszego, drugiego lub trzeciego przedzialu
skali, a odpowiednio malzonek lub dziecko nie uzyskuja zadnych dochodéw z wyjatkiem ren-
ty rodzinnej lub dochody maltzonka mieszcza si¢ w nizszych przedziatach skali - zaliczki wy-
nosza:

a) za miesiace od poczatku roku do miesiaca wlacznie, w ktérym dochdd podatnika
przekroczyl kwote stanowigca gérng granice drugiego przedziatu skali - 19% dochodu
uzyskanego w danym miesigcu,

b) za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktéorym dochoéd podatnika przekroczyl kwote,
o ktdérej mowa w lit. a) - 30% dochodu uzyskanego w danym miesigcu,

¢) za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktéorym dochod podatnika przekroczyt kwote
stanowigca gérna granice trzeciego przedziatu skali - 40% dochodu uzyskanego w danym
miesigcu.”;”,

¢) w pkt 22 i 26 wyrazy ,,30% lub 40%” zastepuje si¢ wyrazami ,30%, 40% lub 50%";

8) wart. 1 w pkt 17 w lit. d, w ust. 9 wyrazy ,podatku obliczonego od tych dochodéw” zastepuje sie
wyrazami ,podatku obliczonego od tych przychodow (dochodow)”;

9) w art. 1 w pkt 19 lit. a otrzymuje brzmienie:
»,a) W ust. 7 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,Organy rentowe sg obowigzane, w terminie do konca lutego, po uplywie roku podatkowego,
sporzadzi¢ i przekaza¢ roczne obliczenie podatku, wedlug ustalonego wzoru, podatnikom
uzyskujacym dochodd z emerytur i rent, rent strukturalnych, rent socjalnych, swiadczen
przedemerytalnych i zasitkow przedemerytalnych oraz swiadczen pieni¢znych dla cywilnych
ofiar wojny, oraz urzedowi skarbowemu, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego
wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania podatnika, a w przypadku podatnika, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2a, urzedowi skarbowemu, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wtasci-
wy w sprawach opodatkowania oséb zagranicznych; obowigzek ten nie dotyczy podatni-
kow:”,”;

10) w art. 8 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
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»2. Podatnik, o ktérym mowa w art. 6a ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, wraz ze sktadanym zeznaniem podatkowym, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 usta-
wy wymienionej w art. 1, sklada wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 240 § 1
pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z pézn.
zm.), jezeli zostala wydana decyzja ostateczna w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego
lub stwierdzenia nadplaty na podstawie art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Wigkszos$¢ z dziesieciu poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw ma charakter doprecyzowujacy, porzadkujacy
i uzupelniajacy przepisy zmieniane przez Sejm.

Senat podzielil poglad, iz podwojne opodatkowanie alimentéw (z wyjatkiem alimentéw na rzecz dzie-
ci) nie jest rozwigzaniem wlasciwym i zdecydowat si¢ zwolni¢ je catkowicie z podatku dochodowego (po-
prawka nr 1).

W poprawce nr 2 Senat doprecyzowal przepis zwalniajacy z podatku $swiadczenia rzeczowe i ekwiwa-
lenty za te swiadczenia, przystugujace ze wzgledu na szczegélne warunki i charakter pelnionej stuzby
oraz swiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te swiadczenia, przystugujace na podstawie przepiséw
o bezpieczenstwie i higienie pracy. Zdaniem Senatu umieszczenie normy zawartej w nowelizowanym
art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy podatkowej - w trzech punktach (11, 11ai 11b) sprawi, iz to zwolnienie po-
datkowe bedzie bardziej czytelne i zrozumiale dla adresatéw normy prawne;j.

Poprawka nr 3 zmierza do zwolnienia od podatku otrzymanych przez pracownika bonow towarowych
i biletéw na imprezy sportowe lub kulturalne. Poprawka zwalnia od podatku wartos$¢ napojow bezalko-
holowych oraz positkow wydawanych pracownikom do spozycia wylacznie w czasie wykonywania pra-
cy, a takze wartosc¢ otrzymanych przez pracownikéw bonow, talonéw, kuponéw lub innych dowodow
uprawniajacych do uzyskania positkéw lub napojoéw bezalkoholowych, do wysokosci nieprzekra-
czajacej miesiecznie kwoty 190 zl. Zdaniem Senatu opodatkowanie wspomnianych bonéw towarowych
i biletéw oraz likwidacja wspomnianego zwolnienia od podatku - obowigzujace od 1 stycznia biezacego
roku - spowodowalo negatywne konsekwencje dla pracownikéw otrzymujacych niskie pensje i jedno-
czes$nie nie mialo istotnego znaczenia dla dochodéw podatkowych budzetu panstwa.

W poprawce nr 4 Senat doprecyzowal przepis zwalniajacy z podatku wartos¢ swiadczen
przystugujacych czlonkowi stuzby zagranicznej wykonujacemu obowiazki stuzbowe w placéwce zagra-
nicznej oraz wartos¢ swiadczen przyshugujacych pracownikom polskich jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, iz zwolnienie nie dotyczy mie-
dzy innymi tzw. naleznosci zagranicznej. Poprawka ta zmierza do uwzglednienia w ustawie podatkowej
istniejacej rozbieznosci w nazewnictwie $wiadczenia przyshugujacego czlonkom stuzby zagranicznej
(tzw. dodatku zagranicznego) oraz zolnierzom wyznaczonym do pelienia stuzby za granicg (tzw. nale-
znosci zagranicznej). Zakres i sposob naliczania obu swiadczen sg analogiczne, dlatego analogiczny po-
winien by¢ ich status podatkowy.

Poprawka nr 5 zmierza do utrzymania zwolnienia od podatku rent strukturalnych wyplacanych na
podstawie przepiséw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Zdaniem Senatu srodki pochodzace
z Unii Europejskiej nie powinny podlega¢ opodatkowaniu.

W celu zdyscyplinowania platnikéw skladek Senat w poprawce nr 6 zaproponowal nieuznawanie za
koszty uzyskania przychoddéw nieoplaconych skladek do ZUS, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych.

Poprawka nr 7 uzupeklnia nowelizacj¢ o zmiany przepisow dotyczacych pobierania zaliczek na poda-
tek - w zwigzku z wprowadzeniem przez Sejm czwartego przedziatu skali podatkowej z 50% stawka po-
datku. Zdaniem Senatu réwne traktowanie podatnikéw wymaga, aby takze osoby osiggajace dochody
mieszczace si¢ w tym przedziale skali nie musialy dokonywa¢ znacznych doplat w trakcie sktadania
rocznych zeznan podatkowych.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawka nr 9 w sposdb zgodny z zasadami techniki prawodawczej zapisuje zmiane¢ zawartg w art. 1 w pkt
19 w lit. a nowelizacji.

W poprawce nr 10 Senat uregulowatl sposob post¢gpowania owdowialego malzonka i organéw podat-
kowych w tych przypadkach, w ktérych organ podatkowy dore¢czyl spadkobiercom podatnikéw
zmarlych w 2004 r. decyzj¢ ustalajaca wysokosc¢ zobowigzania podatkowego lub stwierdzajaca nadplate
a owdowialy malzonek chce zlozy¢ wniosek o laczne opodatkowanie dochodéw uzyskanych w tym roku.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdéb prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 2 wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami

»Z zastrzezeniem ust. 11 37;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. b w tiret trzecim, w pkt 14 dwukrotnie uzyty wyraz ,wartos$¢” zastepuje sie
wyrazem ,wartosci”;
3) w art. 1 w pkt 7:
a) w lit. a po tiret czwartym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
»- po pkt 57 dodaje si¢ pkt 57a w brzmieniu:

.57a) nieoplaconych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek, z zastrzezeniem pkt 40,
okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w czesci finansowanej przez platnika sktadek,”,”,

b) w lit. d w zdaniu wstepnym po wyrazach ,7¢” dodaje si¢ wyrazy ,i 7d” oraz dodaje si¢ ust. 7d
w brzmieniu:

»7d. Przepis ust. 1 pkt 57a stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 40, do skladek na

Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.”;

4) w art. 1 w pkt 10:

a)w 1113‘[. le w zdaniu wstepnym po wyrazie ,Podatnicy” dodaje si¢ wyrazy .,, z zastrzezeniem ust.
1f4,”,

b) po ust. 1f dodaje sie ust. 1f' w brzmieniu:

.1f. Do podatnikéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4a, skladajacych zeznanie, o ktérym
mowaw art. 27 ust. 1, otrzymujacych darowizny, o ktérych mowa wust. 1 pkt 117 orazw art.

26 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,

przepisy ust. le i 1f stosuje si¢ odpowiednio.”;

5) w art. 1 w pkt 10:
a) w ust. le:
- w zdaniu wstepnym po wyrazach ,ust. 1 pkt 1” dodaje si¢ wyrazy ,i 77,
-wpkt 1 powyrazach ,ust. 1 pkt 1,” dodaje si¢ wyrazy ,.a takze celu, o ktérym mowawust. 1 pkt 7.”,

b) wust. 1fw pkt 1 powyrazach ,ust. 1 pkt 1,” dodaje si¢ wyrazy ,a takze celu, o ktérym mowa w ust.

1 pkt 7,7;
6)wart. 1 wpkt 10, wust. 1gwyrazy ,ust. 1 pkt 1i7” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 11lub 77;
7) w art. 1 wpkt 17, w art. 38b w ust. 1 oraz w art. 38c w ust. 1 skresla sie wyrazy ,od dnia 1 stycznia

2005 r.” oraz wyrazy ,beda sporzadzac¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,sporzadzaja”;

8)wart. 1 wpkt 17, wart. 38bwust. 1 orazw art. 38c w ust. 1 -3 wyrazy ,art. 2 ust. 3 pkt 3” zastepuje
si¢ wyrazami ,art. 2 ust. 37;
9) wart. 1 w pkt 17, w art. 38b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Banki, o ktérych mowa w ust. 1, moga stosowac¢ przepisy art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b) i ¢}, pkt 26,
ust. 2, ust. 2a pkt 2, ust. 2b-2d, ust. 3, 3c, 3e i 3fdo odpiséw aktualizujacych z tytutlu utraty war-
tosci kredytow (pozyczek) oraz gwarancji (poreczen) splaty kredytéw i pozyczek dotyczacych re-
zerw na ryzyko zwigzane z dzialalnoscia bankdéw, utworzonych zgodnie z przepisami o rachun-
kowosci w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2004 r., a niezaliczonych do kosztéw
uzyskania przychodéw.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
142 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw, Senat podjat uchwale o wprowadzeniu do niej 9 poprawek.

Istotne znaczenie merytoryczne maja poprawkinr 3, 719. Poprawka nr 3 uniemozliwiajaca zaliczanie
do kosztéw uzyskania przychoddéw nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi uzupekienie rozwigzania przyjetego
wnowym brzmieniu art. 16 ust. 1 pkt 57 ustawy nowelizowanej w art. 1. Senat uznal, iz podobnie jak to
rozwigzanie przyjete przez Sejm, proponowana zmiana bedzie korzystna dla pracownikéw, gdyz sktoni
pracodawcow do terminowego przekazywania obowigzkowych skladek.

Poprawki nr 7 i 9 maja na celu umozliwienie zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw odpiséw
aktualizujacych wszystkim bankom, ktdére beda sporzadza¢ sprawozdania finansowe zgodnie z Miedzy-
narodowymi Standardami Rachunkowosci, a nie, jak wynika to z brzmienia ustawy, tylko tym, ktdre
zastosuja te Standardy od dnia 1 stycznia 2005 r. Jest to istotne m. in. dla bankoéw, ktérych rok podat-
kowy jest inny niz rok kalendarzowy.

Pozostalte poprawki maja charakter uscislajacy i korygujacy.

Poprawka nr 1 ma na celu jednoznaczne wskazanie, iz przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych maja zastosowanie do spoélek kapitalowych w organizacji bedacych spétkami nie-
majacymi osobowosci prawnej, do ktérych zmocy art. 1 ust. 2 tej ustawy jej przepisow, co do zasady, nie
stosuje sie.

Poprawka nr 2 koryguje niewlasciwg forme¢ gramatycznag wyrazow.

Poprawki nr 4 i 5 dotycza dodawanych przepisdéw statuujacych obowiazki obdarowanych. Zmiana
zaproponowana w pkt 4 ma na celu wskazanie jakie przepisy dotyczace obowigzkéw obdarowanych
maja zastosowanie w przypadku koscielnych oséb prawnych, ktére cze¢sciowo zwolnione sga z obo-
wigzku skladania zeznania podatkowego. Poprawka nr 5 zmierza do tego, aby réwniez darowizny na
cele kultu religijnego przekazywane przez osoby prawne podlegaly obowigzkowi ich wyodrebnienia w
zeznaniu podatkowym i identyfikacji darczyncy, podobnie jak stanowi ustawa w przypadku darowizn
przekazywanych przez osoby fizyczne. Ponadto zmiana ta zawiera konieczne, zdaniem Senatu, uzu-
pelnienie katalogu celow, jakie podatnik moze wskazywac okreslajac przeznaczenie darowizny.

Poprawka nr 6 poprzez zmian¢ spdjnika zmierza do tego, aby skorzystanie z odliczenia cho¢by tylko
na podstawie jednego z wymienionych przepiséw obligowalo do wykazania w zeznaniu podatkowym
kwoty otrzymanej darowizny i identyfikacji darczyncy, natomiast zmiana zaproponowana w pkt 8 uchwaty
Senatu koryguje odestanie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r. usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, wprowadza do jej tekstu nastepujaca po-
prawke:

- w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) w art. 10:
a) w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
»11) opis technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji oraz okres jej
stosowania na $wiecie,”,
b) w ust. 2:
pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub jego uwierzytelniona kopi¢ albo
uwierzytelniong kopi¢ zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
a jezeli wnioskodawca jest przedsigbiorca zagraniczny - odpowiedni dokument wy-
dany przez wlasciwe wladze zagraniczne,”,

pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,6) opis nowej technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji oraz okres
jej stosowania na $wiecie, potwierdzone w opinii niezaleznego podmiotu,
dysponujacego wiedza w tym zakresie, w przypadku technologii istniejacej
i stosowanej na $wiecie przez okres krotszy niz 5 lat,”,

dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,7) oswiadczenie o przestrzeganiu przepiséw prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny

9

pracy.”;”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



71 posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2004 r.

144 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

UZASADNIENIE

Poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji doprecyzowuje
dwa skladniki wniosku o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji dotyczace opisu technologii
przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji.

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie sytuacji, w ktérych przedsi¢biorca ma obowiazek
dolacza¢ do wniosku opis nowej technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwestycji oraz
potwierdzac¢ okres jej stosowania na $wiecie opinia niezaleznego podmiotu - poprzez wskazanie, iz obo-
wiazek dotyczy go tylko wtedy, gdy ubiega si¢ o przyznanie dodatkowych punktéw za zamiar wykorzy-
stania w projektowanej inwestycji takiej technologii.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, wprowadza do jej tekstu na-
stepujaca poprawke:
- w art. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) art. 25 otrzymuje brzmienie:

JATt. 25. 1.

W przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej w trybie art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, pod-
mioty, ktdre ja utworzyly, przejmuja zobowigzania i wierzytelnosci, przy czym odpowiedzial-
nosc¢ za zobowigzania jest solidarna.

2. W przypadku likwidacji instytucji kultury prowadzonej jako wspolna w trybie art. 21 ust. 1
pkt 2, podmioty, ktére ja prowadzily jako wspdlna, przejmuja zobowigzania i wierzytelnosci

9,9

na zasadach okreslonych w umowie o wspolnym prowadzeniu instytucji kultury.”;”.
MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniuw
146 i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
Senat uchwalil do jej tresci jedna poprawke bedaca konsekwencja zmian wprowadzonych do ustawy
przez Sejm.

Istota noweli jest umozliwienie organizatorom wspdlnego prowadzenia instytucji kultury. Zdaniem
Izby Wyzszej konieczne jest uzupehienie tej regulacji o wyrazne wskazanie sposobu podziatu wierzytel-
nosci i zobowigzan instytucji kultury prowadzonej jako wspodlna.

Proponowana poprawka ustanawia zasade, ze w przypadku likwidacji takiej instytucji, podmioty,
ktore ja prowadzily przejmuja zobowigzania i wierzytelnosci na zasadach okreslonych w umowie
o wspolnym prowadzeniu instytucji kultury.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie ustawy o ustanowieniu Medalu za Zaslugi dla Strazy Granicznej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. ustawy
o ustanowieniu Medalu za Zastugi dla Strazy Granicznej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Slowacka
o zmianach przebiegu granicy panstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji granicznej, spo-
rzadzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. ustawy
oratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka o zmianach przebiegu grani-

cy panstwowej i zatwierdzeniu dokumentacji granicznej, sporzadzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca
2002 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia o przekazywaniu
odpowiedzialnosci za uchodzcéw, sporzadzonego w Strasburgu dnia 16 pazdziernika 1980 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Europejskiego porozumienia o przekazywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcéow,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 16 pazdziernika 1980 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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