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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 72. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.

Warszawa
2004 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie
interesów finansowych Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Brukseli
dnia 26 lipca 1995 r., Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów finan-
sowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego
w Dublinie dnia 27 wrzeœnia 1996 r., Protoko³u w sprawie interpretacji
w trybie orzeczenia wstêpnego przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot
Europejskich Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Eu-
ropejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 listo-
pada 1996 r. oraz Drugiego Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów
finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-
mienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców, sporz¹dzonego w Stras-
burgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko
nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi broni¹ paln¹, jej czêœciami i kompo-
nentami oraz amunicj¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczo-
nych przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej, przyjê-
tego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 31 maja
2001 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

8. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbroj-
nych z Iraku.

9. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

10. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Maciej Górski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanuAndrzej Grzelak
– podsekretarz stanu Sylweriusz Królak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Pawe³ Dakowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Porz¹dek obrad

72. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram siedemdziesi¹te drugie posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej…
Czy mogê prosiæ o spokój? Apelujê o powagê,

Wysoka Izbo.
Otwieram siedemdziesi¹te drugie posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego.

Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Krzysztof Szyd³owski.

Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e w dniu 10 listopada

odby³o siê trzecie posiedzenie Polonijnej Rady
Konsultacyjnej przy Urzêdzie Marsza³ka Senatu.
W tym roku dyskusja na forum Polonijnej Rady
Konsultacyjnej koncentrowa³a siê miêdzy inny-
mi wokó³ nastêpuj¹cych zagadnieñ: ochrony pol-
skich interesów narodowych jako istotnego ob-
szaru wspó³dzia³ania w³adz polskich z diaspor¹
polsk¹ w œwiecie; roli Polonii i Polaków w œwiecie
w promocji polskiej gospodarki i rozwoju
wspó³pracy ekonomicznej Polski z zagranic¹;
upowszechniania wiedzy o polskim dziedzictwie
narodowym poza granicami Polski i o wk³adzie
Polaków w rozwój krajów ich osiedlenia.

Wysoki Senacie, wobec niewniesienia zastrze-
¿eñ do protoko³u szeœædziesi¹tego dziewi¹tego
posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ tego posie-
dzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y siedemdziesi¹tego
oraz siedemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia
Senatu, zgodnie z odpowiednim artyku³em regu-
laminu naszej Izby, s¹ przygotowane do udostêp-

nienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa
senatorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zosta-
n¹ one przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego drugiego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
wodzie t³umacza przysiêg³ego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o ochronie interesów finan-
sowych Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protoko³u do
Konwencji o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich z 26 lipca 1995 r., spo-
rz¹dzonego w Dublinie dnia 27 wrzeœnia 1996 r.,
Protoko³u w sprawie interpretacji w trybie orze-
czenia wstêpnego przez Trybuna³ Sprawiedliwo-
œci Wspólnot Europejskich Konwencji o ochronie
interesów finansowych Wspólnot Europejskich
z 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia
29 listopada 1996 r. oraz Drugiego Protoko³u do
Konwencji o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czerwca
1997 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia w sprawie
zniesienia wiz dla uchodŸców, sporz¹dzonego
w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u przeciwko nielegalnemu wy-
twarzaniu i obrotowi broni¹ paln¹, jej czêœciami
i komponentami oraz amunicj¹, uzupe³niaj¹cego
Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowa-
nej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.



8. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie wycofania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku.

9. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

10. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.
Wysoka Izbo, proponujê, aby punkt pierwszy

projektu porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw,
rozpatrzyæ, mimo ¿e sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych na temat tej
ustawy zosta³o dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Po prostu nasza Izba otrzyma³a zbyt póŸ-
no z Sejmu projekt tej ustawy, a wiadomo, ¿e jest
to ustawa, która ma swój termin wejœcia w ¿ycie,
w zwi¹zku z tym istnieje potrzeba, aby wprowa-
dziæ j¹ do porz¹dku obecnego posiedzenia, mimo
¿e stanowi to naruszenie art. 34 regulaminu na-
szej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Chcia³bym teraz zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa
senatorów pragnie zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego porz¹dku obrad.

Pani senator Simonides, bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym prosiæ o dodanie do porz¹dku

obrad projektu uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej
w sprawie wyborów prezydenckich na Ukrainie.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Tak, otrzyma³em w dniu wczorajszym projekt

tej uchwa³y i troszkê siê zdziwi³em, bo ju¿ trzy ty-
godnie temu wiadomo by³o, jaki jest termin dru-
giej tury wyborów. Mo¿na wiêc by³o ten projekt
zg³osiæ znacznie wczeœniej, tak ¿eby móg³ przejœæ
przez ca³¹ procedurê, zgodnie z naszym regula-
minem. Pani senator, jak rozumiem, chodzi o to,
¿eby projekt ten, mimo ¿e zosta³ póŸniej zg³oszo-
ny i nie zosta³… Bo ja skierowa³em ten projekt
uchwa³y do Komisji Spraw Zagranicznych…

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, jest propozycja pani senator Si-

monides, aby uzupe³niæ porz¹dek obrad naszego
posiedzenia o projekt uchwa³y w sprawie wybo-
rów prezydenckich na Ukrainie. Czy ktoœ chce
powiedzieæ coœ w sprawie tej propozycji? Tak.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, to jest bardzo delikatna
sprawa i ja pozwolê sobie wyraziæ sprzeciw wobec
tego wniosku. Znam tê sprawê doœæ dobrze – by-
³em z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego
OBWE obserwatorem wyborów na Ukrainie – za-
równo tych, które odby³y siê dwa tygodnie temu,
jak i wyborów parlamentarnych sprzed dwóch
lat. Po pierwszej turze wyborów prezydenckich
ukaza³ siê, szeroko w mediach publikowany,
wspólny komunikat obserwatorów z ramienia
OBWE, Parlamentu Europejskiego, Rady Euro-
py i Zgromadzenia Parlamentarnego NATO – to
te¿ byli, miêdzy innymi, parlamentarzyœci z na-
szego kraju. Komunikat ten wyra¿a³ krytyczn¹
ocenê dotycz¹c¹ zw³aszcza kampanii wyborczej,
w mniejszym stopniu samego przebiegu g³oso-
wania i liczenia g³osów. Kilka dni temu odby³a siê
na Ukrainie d³uga debata telewizyjna obu kandy-
datów. Uwa¿am, ¿e niezale¿nie od rozstrzygniêæ,
jakie zapadn¹ w najbli¿sz¹ niedzielê, jak s¹siad
z s¹siadem bêdziemy przez najbli¿sze dni, mie-
si¹ce i lata dalej prowadziæ dialog z Ukrain¹, a ta
uchwa³a mog³aby zostaæ odczytana jako próba
ingerencji w sprawy wewnêtrzne Ukrainy. Tak
uwa¿am i myœlê, ¿e powinniœmy siê spokojnie
nad tym zastanowiæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku, czy apel, z którym my siê

zwracamy do Rady Najwy¿szej, do Centralnej Ko-
misji Wyborczej, o zapewnienie równych szans
w dostêpie do œrodków masowego przekazu – ow-
szem, by³y te przemówienia – ale równie¿ o zacho-
wanie bezstronnoœci i rzetelnoœci wobec woli wy-
borców… Czy to nara¿a w czymkolwiek dobro
Ukrainy?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Chcia³bym tylko dodaæ, bo muszê byæ precy-

zyjny, Pani Senator, ¿e to nie jest tylko apel do
Rady Najwy¿szej, jest to równie¿ apel do prezy-
denta oraz do Centralnej Komisji Wyborczej.
Przynajmniej taki tekst mam przed sob¹.

(Senator Dorota Simonides: Czy mogê przeczy-
taæ jedno zdanie?)

(Rozmowy na sali)
Chwileczkê.
Panie Senatorze, nie udzieli³em panu g³osu, je-

¿eli pan chce… Jak rozumiem, jest wniosek i jest
g³os sprzeciwu. W tej sytuacji poddam ten wnio-
sek pod g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za uzupe³nie-
niem porz¹dku obrad o projekt uchwa³y w spra-
wie wyborów prezydenckich na Ukrainie, proszê
o naciœniêcie przycisku za i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba nie zaaprobowa³a
poszerzenia projektu porz¹dku obrad o projekt
uchwa³y w sprawie wyborów prezydenckich na
Ukrainie.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad siedemdziesi¹tego drugiego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

(Rozmowy na sali)
Jeœli ktoœ z pañstwa chce opuœciæ salê, to pro-

szê to zrobiæ w spokoju i pozwoliæ nam na dalsze
procedowanie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm na osiemdziesi¹tym ósmym posie-
dzeniu 5 listopada bie¿¹cego roku, a do naszej Iz-
by przekazana zosta³a 9 listopada. Tego samego
dnia, zgodnie z regulaminem naszej Izby, skiero-
wa³em j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy jest w druku nr 826, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 826A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
PanieMarsza³ku!Panie i PanowieSenatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji, na którym
rozpatrywana by³a ustawa o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz o zmianie niektórych
ustaw, druk senacki nr 826.

Ta ustawa by³a projektem poselskim, zosta³a
z³o¿ona z powodu przed³u¿ania siê prac nad pro-
jektami, rz¹dowym i poselskim, ustawy o finan-
sach publicznych.

Ustawa likwiduje instytucjê œrodków specjal-
nych. Warto przypomnieæ, ¿e na temat likwidacji
tych œrodków specjalnych odbywa³a siê wielo-
krotnie w tej Izbie dyskusja. Zaproponowane
zmiany przyczyni¹ siê do zwiêkszenia jawnoœci
i przejrzystoœci finansów publicznych, zwiêksze-
nia kontroli parlamentu nad utworzonymi fun-
duszami motywacyjnymi i nowymi pañstwowymi
funduszami celowymi.

Szacuje siê, ¿e w wyniku wprowadzonych
zmian dochody bud¿etu pañstwa wzrosn¹ o oko-
³o 600 milionów z³, a wydatki o 500 milionów z³.
W miejsce wiêkszoœci likwidowanych œrodków
specjalnych ustawa, poprzez nowelizacjê, usta-
la… Ustawa wprowadza zmiany do kilkudziesiê-
ciu ustaw – ponad siedemdziesi¹t ustaw jest
zmienianych. Wprowadza mo¿liwoœæ gromadze-
nia przez jednostki bud¿etowe dochodów okreœ-
lonych w art. 18a ustawy o finansach publicz-
nych na wydzielonym rachunku dochodów w³as-
nych, tworzy tak zwane fundusze motywacyjne,
polegaj¹ce na gromadzeniu przez pañstwowe je-
dnostki bud¿etowe na wyodrêbnionych rachun-
kach bankowych œrodków finansowych uzyska-
nych z tytu³u przepadku rzeczy lub korzyœci ma-
j¹tkowych pochodz¹cych z ujawnienia prze-
stêpstw i wykroczeñ przeciwko mieniu. Fundu-
sze te bêd¹ przeznaczone na nagrody dla praco-
wników, ¿o³nierzy i funkcjonariuszy, którzy bez-
poœrednio przyczynili siê do uzyskania docho-
dów bud¿etu pañstwa z tego tytu³u.

Proponuje siê utworzenie trzynastu funduszy.
Zaliczyæ do nich nale¿y Fundusze: Nauki i Te-
chnologii Polskiej; Zajêæ Sportowo-Rekre-
acyjnych dla Uczniów; Rozwoju Kultury Fizycz-
nej; Promocji Kultury; Reprywatyzacji; Restruk-
turyzacji Przedsiêbiorców; Skarbu Pañstwa;
Wsparcia Policji, Modernizacji Bezpieczeñstwa
Publicznego, Centralnej Ewidencji Pojazdów
i Kierowców; Pomocy Postpenitencjarnej; Rozwo-
ju Przywiêziennych Zak³adów Pracy; Moderniza-
cji Si³ Zbrojnych. Plany finansowe tych funduszy
bêd¹ ka¿dorazowo stanowi³y za³¹czniki do usta-
wy bud¿etowej.

W odniesieniu do funkcjonuj¹cych w Mini-
sterstwie Finansów œrodków specjalnych, pozys-
kiwanych na podstawie ustawy o urzêdach i iz-
bach skarbowych, proponuje siê utworzenie za-
k³adów bud¿etowych. Zmiana ta powoduje, ¿e
powstaje potrzeba wprowadzenia zmian w ponad
siedemdziesiêciu ustawach.

Cz³onkowie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych po wys³uchaniu uwag zg³oszonych
przez Biuro Legislacyjne, po wys³uchaniu uwag
przedstawicieli Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych, po zapoznaniu siê ze stano-
wiskiem Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wiel-
kopolski proponuj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie
omawianej ustawy wraz z siedemnastoma po-
prawkami przedstawionymi w druku nr 826A.
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Wiêkszoœæ proponowanych przez komisjê po-
prawek ma charakter porz¹dkowy, przy dwóch
chcia³abym jednak podaæ kilka dodatkowych in-
formacji.

Jedna z nich to poprawka pi¹ta do art. 45
ust. 2. W tej poprawce wykorzystano uwagi zg³o-
szone przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatów
Wielkopolski na podstawie uwag zg³aszanych
przez gminy. Celem tej poprawki jest umo¿liwie-
nie jednostkom samorz¹du terytorialnego wyko-
rzystania œrodków finansowych pochodz¹cych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno-
œci Unii Europejskiej, na realizacjê zadañ, g³ó-
wnie inwestycyjnych. Bez tej poprawki samo-
rz¹dy mia³yby problemy ze œrodkami finansowy-
mi potrzebnymi do tego, aby wykorzystaæ fundu-
sze Unii Europejskiej.

Druga poprawka, na któr¹ chcia³abym zwró-
ciæ uwagê Wysokiej Izby, to dodanie pktu 9a
w art. 1 pkt 3 art. 18a ust. 2. Dodanie tego pun-
ktu pozwoli regionalnym izbom obrachunkowym
na prowadzenie dotychczasowej dzia³alnoœci,
a w szczególnoœci dzia³alnoœci szkoleniowej i in-
formacyjnej.

Pragnê poinformowaæ, ¿e wszystkie zapropo-
nowane Wysokiej Izbie poprawki zosta³y przyjête
jednog³oœnie.

W grupie poprawek porz¹dkuj¹cych znalaz³y
siê równie¿ takie, które wprowadzaj¹ okresy
przejœciowe, a tak¿e takie, które ograniczaj¹ za-
pisy w poprawkach wprowadzonych przez Sejm,
poniewa¿ przyjêcie rozwi¹zañ sejmowych, gdy-
byœmy nie usunêli niektórych zapisów, spowodo-
wa³oby, ¿e od nowego roku mimo obowi¹zywania
tej ustawy œrodki specjalne nadal by³yby groma-
dzone, tworzone i wykorzystywane. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pan senator Sztorc, póŸniej pan senator Pod-

kañski.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja mam do pani senator pe-

wne pytanie – na razie nie wiem, pewnie go skie-
rujê te¿ do pana ministra lub do pañstwa z mini-
sterstwa.

Niedawno pan minister Hausner opracowa³
taki s³ynny plan, wszem i wobec og³oszony, i tam,
w tym planie, mia³o byæ zapisane, ¿e ileœ celo-
wych funduszy ma ulec likwidacji. Mia³ to byæ
miêdzy innymi Pañstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osób Niepe³nosprawnych, Narodowy Fun-

dusz Ochrony Œrodowiska i inne. A tu nagle two-
rzy siê ileœ funduszy nowych. Czy to jest zgodne
z planem Hausnera, ze s³ynnym planem Haus-
nera? I chcia³bym tak¿e od pañstwa us³yszeæ od-
powiedŸ na pytanie, ile œrodków maj¹ wszystkie
fundusze celowe w skali kraju? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Podczas posiedzenia komisji senatorowie nie

zajmowali siê tym, jakie odniesienie ma ta usta-
wa do propozycji pana wicepremiera Hausnera.
Generalnie jest to kolejny zabieg porz¹dkuj¹cy fi-
nanse publiczne. Ja na pocz¹tku swojego spra-
wozdania wspomnia³am, ¿e projekt tej ustawy
zosta³ przedstawiony przez grupê pos³ów dlate-
go, ¿e prace nad wczeœniejszymi projektami
ustawy o finansach publicznych, zarówno rz¹do-
wym, jak i poselskim, tak siê przewlekaj¹, i¿ nie
ma mo¿liwoœci ich zakoñczenia do koñca bie-
¿¹cego roku, to znaczy nie ma mo¿liwoœci uw-
zglêdnienia w bud¿ecie pañstwa na 2005 r. roz-
wi¹zañ, które zosta³yby w ustawie przyjête.

Komisja nie zajmowa³a siê wszystkimi œrodka-
mi specjalnymi. Dyskutowaliœmy nad kwotami,
o których wspomnia³am, czyli nad skutkami dla
bud¿etu pañstwa w postaci kwoty 600, 500 mi-
lionów z³, odzwierciedlaj¹cymi te zmiany, które
s¹ proponowane w przed³o¿onej Wysokiej Izbie
ustawie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym zadaæ trzy pytania.
Pierwsze dotyczy kwestii porz¹dkowania sys-

temu. System finansowy mo¿na porz¹dkowaæ
w ró¿ny sposób, tak¿e poprzez to, ¿e siê go konso-
liduje. Tymczasem przedstawiony projekt jest,
w mojej ocenie, rozwi¹zaniem, które go dekonso-
liduje, czyli dzia³a wrêcz przeciwnie, rozbudowu-
je zakres form stosowania gospodarki pozabu-
d¿etowej. Czy komisja zajmowa³a siê tym zaga-
dnieniem i jak dok³adnie?

Drugie pytanie. Czy komisja dokona³a oceny,
jak¹ czêœæ œrodków publicznych wyjmuje siê
w ten sposób spod kontroli parlamentu? Bo two-
rz¹c tego typu rozwi¹zania, tworzymy w tym mo-
mencie sytuacjê, kiedy znaczna czêœæ œrodków
publicznych ucieka ze sfery decyzji i kontroli par-
lamentu.
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I pytanie trzecie, doprecyzowuj¹c wypowiedŸ
mojego poprzednika, kierujê od razu do pani mi-
nister. Czy rz¹d…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, pytanie skierowane do pani

minister…
(Senator Les³aw Podkañski: PóŸniej?)
…bêdzie jeszcze okazja zadaæ.
(Senator Les³aw Podkañski: Dobrze, dziêkujê.

Zrobiê to póŸniej.)

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, komisja

dyskutowa³a nad tym tematem, czyli nad po-
rz¹dkowaniem finansów publicznych. Ja wspo-
mnia³am w sprawozdaniu, ¿e najlepszym roz-
wi¹zaniem by³oby oczywiœcie przyjêcie nowej
ustawy o finansach publicznych, nad któr¹ trwa-
j¹ prace, ale te prace przed³u¿aj¹ siê. St¹d ten
projekt, to rozwi¹zanie, które ma w³aœnie ograni-
czyæ gospodarowanie œrodkami publicznymi bez
kontroli ze strony parlamentu, ma w zasadniczy
sposób to ograniczyæ – nawet tych 500 czy 600
milionów z³ bêdzie objêtych kontrol¹ parlamen-
tu. Komisja zajê³a po prostu inne stanowisko ni¿
prezentowane przez pana senatora.

Komisja zajmowa³a siê wy³¹cznie tymi œrodka-
mi, które s¹ objête t¹ ustaw¹, zmianami wprowa-
dzanymi w tej ustawie. Nie zajmowa³a siê ocen¹
wszystkich œrodków specjalnych, które funkcjo-
nuj¹ poza bud¿etem. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze pragnie

zadaæ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie
widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-

sterstwie Finansów, pani¹ minister El¿bietê
Suchock¹-Rogusk¹, i pragnê zapytaæ: czy pani
minister chcia³aby przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie tej ustawy? Je¿eli tak, to prosi-
my tutaj na trybunê senack¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalony przez Sejm projekt ustawy noweli-

zuj¹cej ustawê o finansach publicznych jest
zbie¿ny z przed³o¿on¹ przez Radê Ministrów we

wrzeœniu bie¿¹cego roku autopoprawk¹ do pro-
jektu ustawy o finansach publicznych przewidu-
j¹c¹ likwidacjê œrodków specjalnych.

Decyzja Sejmu o wprowadzeniu poselskiej no-
welizacji wynika³a z dwóch przyczyn. Po pier-
wsze, z przed³u¿ania siê prac nad dwoma projek-
tami ustawy o finansach publicznych, zarówno
rz¹dowym, jak i poselskim, i po drugie, z objêto-
œci przedk³adanej ustawy. Komisja Finansów
Publicznych uzna³a bowiem, ¿e chyba niecelowe
jest, aby w nowej ustawie o finansach publicz-
nych zawarta by³a nowelizacja siedemdziesiêciu
innych ustaw. Uznano, ¿e zaciemnia³oby to
i utrudnia³o prawid³owe czytanie ustawy.
W zwi¹zku z tym rz¹d popar³ ten projekt, tym
bardziej ¿e jest on zgodny z projektem rz¹dowym.

Jeœli mo¿na, chcia³abym siê od razu odnieœæ
do dwóch kwestii poruszonych w pytaniach pa-
nów senatorów.

Je¿eli chodzi o wielkoœæ œrodków, którymi dys-
ponuj¹ fundusze celowe, to mo¿na powiedzieæ, ¿e
przychody tych funduszy – wszystkich razem,
³¹cznie z nowymi – siêgaj¹ kwoty rzêdu 143 mi-
liardów z³. Z tego 112 miliardów z³ to Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, 16,3 miliarda z³ to
Fundusz Emerytalno-Rentowy, którym dyspo-
nuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go, prawie 7 miliardów z³ to Fundusz Pracy. Pozo-
sta³e fundusze, w tym tak¿e nowe fundusze celo-
we, tworzone na mocy tej ustawy, niekiedy maj¹
przychody rzêdu kilkuset tysiêcy z³otych, ale ze
wzglêdów spo³ecznych nale¿a³o te œrodki wyod-
rêbniæ. Dotyczy to miêdzy innymi tych funduszy
celowych, które s¹ w gestii S³u¿by Wiêziennej,
tworzonych z czêœci wynagrodzeñ otrzymywa-
nych przez wiêŸniów – nie by³o tutaj ¿adnego po-
wodu, ¿eby te œrodki by³y wprowadzane do do-
chodów bud¿etu pañstwa.

Pozwoli³abym sobie nie zgodziæ siê do koñca
z tym, ¿e proponowana nowelizacja nie zwiêksza
przejrzystoœci finansów publicznych i utrudnia
kontrolê parlamentarn¹. Zdaniem rz¹du, jest
wrêcz odwrotnie. To przy œrodkach specjalnych
w takim uk³adzie, w jakim by³y one prezentowane
w ustawie bud¿etowej, parlament praktycznie nie
mia³ mo¿liwoœci kontrolowania ich wydatkowa-
nia. Chcia³abym przypomnieæ, ¿e w dotychczaso-
wych ustawach bud¿etowych jedynie w jednym
za³¹czniku by³o zawarte zbiorcze zestawienie
przychodów i wydatków ze œrodków specjalnych
zgrupowanych dla danej czêœci bud¿etowej. Tak
¿e nie by³o mo¿liwoœci rozgraniczenia, ile œrodków
jest wydatkowanych na konkretny cel. W tej chwi-
li te œrodki zostan¹ przekszta³cone w fundusze ce-
lowe, plan finansowy ka¿dego funduszu bêdzie
za³¹cznikiem do ustawy bud¿etowej, bêdzie
uchwalany przez parlament i bêdzie podlega³, tak
jak ka¿dy inny fundusz i wydatek bud¿etu pañ-
stwa, kontroli parlamentarnej i kontroli Najwy¿-
szej Izby Kontroli. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Jak rozumiem, pan senator Podkañski ma py-

tanie, póŸniej pan senator Sztorc bêdzie mia³ py-
tanie.

Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Wobec ka¿dego projektu, rozpatrywanie któ-

rego rozpoczyna siê w parlamencie, rz¹d powi-
nien zajmowaæ stanowisko. W zwi¹zku z tym ja
mam pytanie bardzo szczegó³owe: czy rz¹d doko-
na³ analizy skutków projektowanego przed³o¿e-
nia parlamentarnego, w tym przypadku posel-
skiego, dla programu porz¹dkowania i ograni-
czenia wydatków publicznych przyjêtego w pla-
nie Hausnera, o którym mówi³ wczeœniej senator
Sztorc? Bo to jest najistotniejsza kwestia, kwe-
stia stosunku do dwóch rozwi¹zañ, które fun-
kcjonuj¹ w zakresie porz¹dkowania finansów
publicznych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo. A mo¿e wola³aby pani mini-
ster…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Ja mogê odpowiadaæ
od razu.)

Pytanie i odpowiedŸ, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Tak, Panie Senatorze, jednym z elementów
planu pana premiera Hausnera by³a równie¿ lik-
widacja œrodków specjalnych i uporz¹dkowanie
tego fragmentu finansów publicznych. Tak¿e
przedk³adana przez rz¹d autopoprawka by³a rea-
lizacj¹ tego punktu programu pana premiera
Hausnera. Tak wiêc ten poselski projekt ustawy
by³ zgodny z programem Hausnera. Analiza zo-
sta³a dokonana i we wszystkich tych przypad-
kach, w których by³o to mo¿liwe, œrodki specjal-
ne ulega³y likwidacji, a ich dochody i wydatki by-
³y w³¹czane do bud¿etu pañstwa.

W projekcie rz¹dowym przyjêto rozwi¹zanie,
¿e przy likwidacji œrodków specjalnych do wydat-
ków w³¹cza siê 80% dochodów, które te œrodki
przynios³y. Czyli likwidacja œrodków specjalnych
i w³¹czenie ich do dochodów i wydatków bud¿etu
pañstwa nie by³y ekwiwalentne. W³¹czone do-
chody by³y o 20% wy¿sze ni¿ w³¹czone wydatki.
I to rozwi¹zanie równie¿ zosta³o przeniesione
w tym projekcie poselskim. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc…
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, ja

chcia³bym zapytaæ pani¹ minister…)
Nastêpny bêdzie pan senator Szafraniec.

Senator Józef Sztorc:
Ja chcia³bym pani¹ minister zapytaæ, ile jest

w ogóle pieniêdzy w ramach œrodków specjal-
nych poszczególnych…

(G³os z sali: W 2003 r.?)
Tak, w 2003 r., bo to w tym roku jeszcze fun-

kcjonowa³o. Ile by³o tych œrodków?
Mam te¿ pytanie, jak Ministerstwo Finansów

przewiduje: ile musi zap³aciæ podatnikom odse-
tek od nies³usznie wydanych przez urzêdy skar-
bowe i przez urzêdy kontroli skarbowej decyzji,
które zosta³y w izbach skarbowych czy w NSA
uchylone? I czy te odsetki s¹ pokrywane ze œrod-
ka specjalnego, czy z bud¿etu pañstwa? Jaki pa-
ni przewiduje rz¹d wielkoœci w 2004 r.? Ile to by³o
za 2003 r.? Czy to ma tendencjê zwy¿kow¹, czy
malej¹c¹?

I chcê zapytaæ jeszcze, czy s¹ w Polsce prowa-
dzone przez podatników procesy przeciwko in-
stytucjom rz¹dowym, szczególnie instytucjom
skarbowym, o odszkodowania za nies³uszne wy-
danie decyzji podatkowych? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, na niektóre z tych pytañ

trudno mi bêdzie odpowiedzieæ, poniewa¿ nie
mam przy sobie sprawozdania z wykonania bu-
d¿etu, a szczególnie z wykonania dochodów i wy-
datków œrodków specjalnych. Je¿eli pan senator
pozwoli, to na to pytanie minister finansów odpo-
wie na piœmie albo odpowiemy trochê póŸniej, ale
jeszcze w trakcie tego posiedzenia.

Chcia³abym natomiast od razu powiedzieæ, ¿e
œrodki specjalne, które by³y w gestii ministra fi-
nansów, te szczególnie, które budzi³y najwiêcej
kontrowersji, a mianowicie tak zwany fundusz
premiowy, zosta³y zlikwidowane t¹ ustaw¹. Tych
œrodków specjalnych ju¿ nie bêdzie, dochody
i wydatki zosta³y w³¹czone do bud¿etu. Œrodki
specjalne, o których mówi³a pani senator Ferenc,
które zostan¹ przekszta³cone w zak³ady bud¿eto-
we, to s¹ te œrodki, które siê zajmuj¹ egzekucj¹,
czyli dotychczasowe œrodki specjalne z prowizji
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egzekucyjnej bêd¹ funkcjonowa³y w innej formie,
z tym ¿e od 2006 r., jako ¿e musi byæ czas na ut-
worzenie nowych jednostek.

Je¿eli chodzi o procesy, to w tej chwili, jak mi
wiadomo, pan Roman Kluska wystêpuje do s¹du
o odszkodowanie.

(Senator Andrzej Chronowski: To jest taki me-
dialny przypadek.)

Tak, medialny. Ja po prostu nie mam przy so-
bie takich informacji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Uzupe³niaj¹ce pytanie, Panie Senatorze?

Senator Józef Sztorc:
Uzupe³niaj¹ce pytanie, Panie Marsza³ku, bo

my siê o tym dowiadujemy z gazet – gazety podaj¹
kwoty odsetek od pieniêdzy nies³usznie zabra-
nych podatnikom – wiêc ja myœlê, ¿e pani mini-
ster to wie, tylko nie chce powiedzieæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Nie, Panie Senatorze, nie wiem. Nie ka¿da

kwota, która jest nies³usznie zabrana, jest
zwi¹zana ze œrodkiem specjalnym, dlatego ¿e
œrodki specjalne w tej czêœci by³y tworzone wte-
dy, kiedy uznano, ¿e podatnik celowo nie doko-
na³ stosownej wp³aty, czyli z powodu czynnoœci
kontrolnych. Nie zawsze natomiast te orzecze-
nia, które rozpatruj¹ NSA czy wojewódzkie s¹dy
administracyjne, s¹ zwi¹zane z t¹ sytuacj¹.

Senator Józef Sztorc:
Ale, Pani Minister, mnie chodzi o odsetki, któ-

re urzêdy skarbowe czy izby skarbowe… No po
prostu urz¹d skarbowy czy urz¹d kontroli skar-
bowej wydaje podatnikowi decyzjê, podatnik siê
odwo³uje, ale odwo³anie nie wstrzymuje p³atno-
œci tej dodatkowej kwoty. PóŸniej podatnik odwo-
³uje siê do izby czy do NSA, wygrywa sprawê,
urz¹d skarbowy zwraca mu pieni¹dze z odsetka-
mi. I mnie chodzi o wielkoœæ tych odsetek, o to, ile
nas kosztuje zap³acenie podatnikom tych odse-
tek.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Panie Senatorze…)
Gazety pisz¹ o ró¿nych kwotach, wiêc chcieli-

byœmy siê dowiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przecie¿ pani minister odpowiedzia³a ju¿ na to

pytanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Ja w tej chwili nie jestem w stanie odpowie-
dzieæ, bo nie mam przy sobie takiej informacji,
ale jeszcze na tym posiedzeniu, je¿eli pan mar-
sza³ek pozwoli, w dowolnym terminie mogê tak¹
informacjê przedstawiæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Mo¿e na piœmie, Pani Minister. Dziêkujê bar-

dzo.
Pan senator Szafraniec, nastêpnie pan sena-

tor Izdebski.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja nie rozumiem motywacji, jaka towarzyszy

tej nowelizacji, dlatego prosi³bym pani¹ minister
o wyjaœnienie jednej sprawy. Otó¿ na mocy tej
ustawy likwidujemy szeœædziesi¹t œrodków spec-
jalnych, a zamiast nich tworzymy fundusze celo-
we w liczbie trzynastu. Na mocy tej ustawy likwi-
dujemy nagrody, p³ace i inne œwiadczenia
zwi¹zane ze œrodkami specjalnymi, a zamiast
nich wprowadzamy fundusze motywacyjne. Wy-
datki zwi¹zane z nowelizacj¹ ustawy o finansach
publicznych siêgaj¹ kwoty rzêdu 500 milio-
nów z³, konieczna jest te¿ nowelizacja siedem-
dziesiêciu ustaw, a zyski, jakie w zwi¹zku z t¹ no-
welizacj¹ pañstwo uzyska, siêgaj¹ 600 milio-
nów z³, czyli do bud¿etu pañstwa wp³ynie zale-
dwie 100 milionów z³. Ja po prostu nie rozumiem
powodów tej nowelizacji, dlatego trudno mi siê
nie zgodziæ z opini¹ wyra¿on¹ w Sejmie, ¿e
w gruncie rzeczy nie jest to likwidacja œrodków
specjalnych, tylko parcelacja œrodków, które do-
tychczas mia³y charakter w³aœnie œrodków spec-
jalnych.

Proszê o wyjaœnienie tej sprawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od d³u¿szego ju¿ czasu zarówno w Sejmie, jak

i w Senacie trwa³a dyskusja na temat tego, czy
œrodki specjalne s¹ w³aœciw¹ form¹ gromadzenia
dochodów i wydatkowania ich na okreœlone cele.
Ka¿dy œrodek specjalny by³ tworzony ustaw¹, bo
z jakiegoœ powodu ustawodawca uwa¿a³, ¿e nale-
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¿y wyodrêbniæ czêœæ dochodów bud¿etu pañstwa
i sfinansowaæ nimi pewne okreœlone zadania.

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e do czêœci
œrodków specjalnych nigdy parlament nie zg³a-
sza³ zastrze¿eñ – klasycznym przyk³adem by³y
œrodki specjalne, którymi dysponowa³ minister
edukacji narodowej i sportu, przeznaczone na fi-
nansowanie inwestycji sportowych tudzie¿ spor-
tu dzieci i m³odzie¿y, a tworzone z dop³at do Tota-
lizatora Sportowego. Tworzenie œrodków specjal-
nych trwa³o praktycznie bez przerwy – rzadko
mo¿na by³o zetkn¹æ siê z ustaw¹, w której nie po-
ruszano problematyki dotycz¹cej rozszerzenia
dzia³alnoœci czy utworzenia nowych œrodków
specjalnych.

Równoczeœnie parlament bardzo mocno kry-
tykowa³ œrodki specjalne, które by³y przeznaczo-
ne na finansowanie wynagrodzeñ tudzie¿ wydat-
ków bie¿¹cych jednostek bud¿etowych. Podno-
szono równie¿ taki problem, ¿e œrodki specjalne,
funkcjonuj¹ce w takiej formie jak obecnie, prak-
tycznie nie podlegaj¹ ¿adnej kontroli parlamen-
tu. Je¿eli parlament chcia³ siê dowiedzieæ, na co
konkretnie s¹ wydatkowane œrodki specjalne,
wnosi³ o zamieszczenie planu finansowego takie-
go œrodka w ustawie bud¿etowej. Takie sytuacje
mia³y miejsce, jak pañstwo pewnie pamiêtaj¹, bo
na przyk³ad je¿eli chodzi o œrodek specjalny doty-
cz¹cy inwestycji sportowych oraz sportu dzieci
i m³odzie¿y, by³ jego plan finansowy w jednej
z ustaw bud¿etowych. Ale generalnie nie by³o
wiadomo, jak te œrodki s¹ wydatkowane. W koñ-
cu rz¹d podj¹³ decyzjê, ¿eby uporz¹dkowaæ ten
problem.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e nie chodzi³o o to, ¿eby wy-
datki, które s¹ finansowane ze œrodków specjal-
nych, nie by³y w ogóle finansowane. Nikt nigdy nie
mówi³, ¿e nale¿y zaprzestaæ finansowania tych ro-
dzajów dzia³alnoœci. Mówiono tylko, ¿e to siê po-
winno odbywaæ w takiej formie, ¿eby by³a ona jas-
na, uporz¹dkowana, przejrzysta i ¿eby mo¿na by-
³o j¹ kontrolowaæ. Z tego wzglêdu podjêto decyzjê
o likwidacji czêœci tych œrodków i w³¹czeniu
zwi¹zanych z nimi dochodów i wydatków do usta-
wy bud¿etowej, do jej poszczególnych czêœci, tak
aby podlega³y one normalnej procedurze uchwa-
lania i kontrolowania bud¿etu.

Czêœæ œrodków specjalnych, które mia³y bar-
dzo szczegó³owo wyodrêbnione Ÿród³a dochodów
i konkretnie sprecyzowane wydatki, prze-
kszta³cono w fundusze celowe, jako ¿e nie by³o
zamys³em ani rz¹du, ani Sejmu likwidowanie fi-
nansowania okreœlonych dzia³alnoœci, nie uzna-
no te¿ za w³aœciwe w³¹czenie ich do dochodów
i wydatków bud¿etu pañstwa. Uznano, ¿e forma
funduszy celowych bêdzie bardziej w³aœciwa.
Ma³o tego, w trzech przypadkach w³¹czenie ich
do dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa by³o

praktycznie niemo¿liwe, choæby dlatego, ¿e ist-
nia³y cztery œrodki specjalne, których Ÿród³em
przychodów by³y odpisy od wp³ywów z prywaty-
zacji, a poniewa¿ wp³ywy z prywatyzacji stanowi¹
przychody bud¿etu pañstwa, nie mo¿na ich zapi-
saæ po stronie dochodów, czyli w³¹czenie ich do
bud¿etu by³o niemo¿liwe.

Je¿eli chodzi o fundusze motywacyjne, chcia-
³abym bardzo mocno podkreœliæ, ¿e to nie s¹ te
fundusze, z których otrzymywa³y œrodki s³u¿by
skarbowe. Fundusze motywacyjne – byæ mo¿e ta
nazwa nie jest zbyt szczêœliwie dobrana, ale nic
innego nie uda³o siê wymyœliæ – to s¹ te œrodki,
które zostaj¹ po uprawomocnieniu siê wyroku
s¹dowego o przepadku mienia, po spieniê¿eniu
tego mienia na rzecz dochodów bud¿etu pañ-
stwa. S³u¿by takie, jak na przyk³ad Policja, Stra¿
Graniczna czy S³u¿ba Celna, w przypadku jakie-
goœ przemytu mog¹ najczêœciej 20% jego warto-
œci – tak stanowi¹ poszczególne ustawy – prze-
znaczyæ na swoje dochody, z których potem
wyp³acane s¹ premie czy nagrody dla funkcjona-
riuszy, którzy przyczynili siê do wykrycia prze-
stêpstwa. Nie wiem dok³adnie, ale chyba nie s¹ to
w tej chwili nawet setki tysiêcy z³otych, nie s¹ bo-
wiem czêste wyroki s¹dowe, w których orzekano
by przepadek znacznego mienia, podlegaj¹cego
nastêpnie spieniê¿eniu.

S¹ zatem fundusze, które s¹ ka¿dorazowo two-
rzone okreœlonymi ustawami: ustaw¹ o Policji,
ustaw¹ o Stra¿y Granicznej czy ustaw¹ – Kodeks
celny. Dlatego te¿ zarówno w autopoprawce
rz¹dowej, jak i w projekcie poselskim starano siê
przyj¹æ takie formy dzia³ania, które pozwol¹
w maksymalnym stopniu w³¹czyæ do bud¿etu
pañstwa dochody i wydatki z dotychczasowych
œrodków specjalnych, w zwi¹zku z czym te œrodki
w ogóle przestan¹ istnieæ, a w pozosta³ych trzy-
nastu przypadkach zdecydowano siê na utwo-
rzenie funduszy celowych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Izdebski, nastêpnie pan senator

Chronowski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ustawa jest bardzo powa¿na.

W Sejmie, w toku prac nad t¹ ustaw¹, zg³oszono
bardzo du¿o propozycji poprawek. Mam tu doku-
ment, z którego wynika, ¿e by³y trzydzieœci dwie
propozycje. Interesuje mnie jedna z nich, zg³o-
szona przez ma³e ko³a sejmowe, a mianowicie
propozycja odrzucenia projektu ustawy w ca³o-
œci. Czy mog³aby pani powiedzieæ nam, czym po-
s³owie uzasadniali wniosek o odrzucenie projek-
tu ustawy w ca³oœci? Dziêkujê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzieæ dok³a-
dnie, czym by³ motywowany ten wniosek…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, to nie jest pytanie do pani mi-

nister, tylko do wnioskodawców, wiêc…

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku, jeœli sk³adam wniosek, to go

uzasadniam. No przecie¿ innej mo¿liwoœci chyba
nie ma, prawda?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ale jesteœmy w tej chwili na etapie pytañ… Za-

da³ pan pytanie skierowane pod niew³aœciwym
adresem.

(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam.)
Powinienem uchyliæ to pytanie. Pani minister

nie ma obowi¹zku odpowiedzieæ na to pytanie,
ale je¿eli zechce odpowiedzieæ, to bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Ja oczywiœcie odpowiem.
Otó¿ generalnie znakomita czêœæ wniosków,

które by³y sk³adane przez pos³ów czy przez kluby,
dotyczy³a tego, ¿eby zlikwidowaæ generalnie
wszystkie œrodki specjalne, a wszystkie dochody
i wydatki w³¹czyæ do bud¿etu. Czyli ten wniosek
by³ zapewne podyktowany tym, ¿e s¹ inne formy
rozwi¹zania tego problemu ni¿ pe³na likwidacja
œrodków specjalnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Chronowski, nastêpnie pan sena-

tor Spychalski.

Senator Andrzej Chronowski:
Pani Minister, niech mi pani wybaczy to

stwierdzenie, ale ta ustawa trochê przypomina
doœæ popularne powiedzenie „zamieni³ stryjek
siekierkê na kijek”. Z prostej przyczyny – likwida-
cja œrodków specjalnych i powo³anie w to miejsce
funduszy w³aœciwie nic nam nie daje. No, mo¿e
troszeczkê lepsz¹ kontrolê parlamentu nad nimi,
ale to wszystko. Uwa¿am, ¿e bardziej sensowne
by³oby jednak – oczywiœcie, z zapewnieniem mi-
nistrowi resortowemu mo¿liwoœci pewnego ela-

stycznego dzia³ania, jeœli chodzi o fundusz p³aco-
wy, motywacyjny, ale na bardziej przejrzystych
zasadach – zlikwidowanie generalnie wszystkich
funduszy i œrodków specjalnych.

Ja z przyjemnoœci¹ poczekam na odpowiedŸ
na piœmie odnoœnie do ogólnych przychodów za
rok 2003, jeœli chodzi o œrodki specjalne, ale
mam te¿ takie pytanie, Pani Minister: czy zosta-
nie jakikolwiek œrodek specjalny, czy te¿ wszyst-
kie œrodki specjalne zostan¹ zlikwidowane t¹
ustaw¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Wszystkie œrodki specjalne zostan¹ zlikwido-

wane.
(Senator Andrzej Chronowski: £¹cznie z tymi,

które by³y œrodkami reprywatyzacyjnymi w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa?)

Tak jest. Tu powsta³y fundusze celowe…
(Senator Andrzej Chronowski: Rozumiem.)
…a dok³adnie trzy fundusze: Fundusz Re-

strukturyzacji Przedsiêbiorców, Fundusz Repry-
watyzacji i Fundusz Skarbu Pañstwa.

Senator Andrzej Chronowski:
No, ale to jest naprawdê, Pani Minister, bez-

sensowna zmiana, moim zdaniem. Mo¿e po pro-
stu wprowadziæ je jako dochody, przychody do
bud¿etu i wydzieliæ po prostu pulê…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Tego, Panie Senatorze, nie da³oby siê wpro-

wadziæ jako przychodów bud¿etu – mo¿na by to
wprowadziæ tylko jako wydatki bud¿etu i powiê-
kszenie deficytu. Tylko w takiej formie mo¿na by
by³o zrealizowaæ taki pomys³, je¿eli chodzi o te
trzy fundusze i czwarty œrodek, którym dyspo-
nowa³ minister nauki i który te¿ by³ tworzony
z dwuprocentowego odpisu od wp³ywów z pry-
watyzacji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Spychalski, nastêpnie pan sena-

tor Sa³uga.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W debatach bud¿etowych na temat œrodków

specjalnych najwiêksze emocje wywo³ywa³o prze-
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znaczanie czêœci tych œrodków na wynagrodzenia
i dzia³ania motywacyjne, natomiast ma³o emocji
wzbudza³o przeznaczanie tych œrodków na dzia-
³alnoœæ merytoryczn¹. Chcê powiedzieæ, ¿e jeden
ze œrodków, przypisany do dróg publicznych, by³
w ca³oœci przeznaczany na finansowanie z docho-
dów niezwykle wa¿nych i istotnych dla samo-
rz¹dów dzia³añ, zw³aszcza w dziedzinie bezpie-
czeñstwa na drogach publicznych. Te op³aty, któ-
re by³y zbierane z zajêcia pasa jezdni, z lokowania
reklam i innych Ÿróde³, by³y w ca³oœci przeznacza-
ne na poprawê lokalnego bezpieczeñstwa na dro-
gach publicznych, a wiêc malowanie pasów, ba-
rier ochronnych, koszenie rowów itp.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym spytaæ pani¹ mini-
ster: czy likwidacja tego œrodka w jakimœ stopniu
zubo¿y³a mo¿liwoœæ prowadzenia przez samorz¹dy
tej w³aœnie dzia³alnoœci? To nie by³y wielkie pie-
ni¹dze, ale dla samorz¹dów zbawienne. Ja dokona-
³emanalizy, zktórejwynika, ¿ewskaliwojewództwa
wielkopolskiego by³a to kwota rzêdu 1 miliona
500 tysiêcy z³, zmieniaj¹ca siê nieco w kolejnych la-
tach.Wpowiatachby³a tokwota25–250tysiêcyz³.

Tak wiêc moje pytanie sprowadza³oby siê do
tego, czy likwidacja tego œrodka specjalnego spo-
woduje, ¿e dotychczasowe Ÿród³a dochodów zasi-
l¹ lokalne samorz¹dy, czy bêd¹ podlega³y scen-
tralizowaniu w Krajowym Funduszu Drogowym.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Te œrodki zasil¹ lokalne samorz¹dy, Panie Se-

natorze. Lokalne samorz¹dy maj¹ prawo na mo-
cy tej ustawy do tworzenia rachunku tak zwa-
nych dochodów w³asnych. Decyzja nale¿y do or-
ganu stanowi¹cego jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, który ma do wyboru wydawanie tych
œrodków tak jak dotychczas albo powiêkszenie
dochodów danej jednostki samorz¹du. Nie bêd¹
to œrodki, które bêd¹ przeznaczone dla general-
nej dyrekcji, zostaj¹ one w samorz¹dach. Pod
tym wzglêdem nic siê nie zmienia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Sa³uga, nastêpnie pani senator

Sagatowska.

Senator Wojciech Sa³uga:
Pani Minister, w poprawkach wniesionych

przez komisjê znajduje siê niezwykle istotna,

moim zdaniem, poprawka niezwi¹zana z fundu-
szami czy œrodkami specjalnymi, wychodz¹ca
naprzeciw potrzebom samorz¹du terytorialnego.
Jest ona zwi¹zana ze zmian¹ art. 45, który stano-
wi, ¿e z kwot deficytu bud¿etowego jednostki wy-
³¹cza siê po¿yczki i kredyty zwi¹zane z umowami
na finansowanie inwestycji z funduszy struktu-
ralnych lub Funduszu Spójnoœci.

Chcia³bym zapytaæ, jakie jest stanowisko
rz¹du w sprawie tej poprawki. Dlaczego dopiero
w Senacie komisja wnosi tak¹ poprawkê, skoro
istnieje ewidentna niespójnoœæ w samej ustawie
pomiêdzy art. 113 i 114 a tym zapisem. Czy rz¹d
nie chcia³ tego wnosiæ, czy chcia³ to przemilczeæ,
a z powodu silnego lobby samorz¹dów postano-
wi³ to poprawiæ? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Senatorze, art. 45 nie jest bezpoœrednio

zwi¹zany z materi¹ nowelizowanej ustawy, to
znaczy zmiana tego artyku³u nie jest zwi¹zana
z likwidacj¹ œrodków specjalnych. Tak naprawdê
ta zmiana powinna byæ przygotowana wtedy, kie-
dy nowelizowano art. 113 i 114 w poselskim pro-
jekcie ustawy, w maju 2004 r. Ale problem art. 45
i niezaliczania do deficytu jednostki samorz¹du
terytorialnego tych wydatków, które s¹ zwi¹za-
ne, mówi¹c ogólnie, z prefinansowaniem wydat-
ków refundowanych przez Uniê, jest konsekwen-
cj¹ przekroczenia pierwszego progu ostro¿no-
œciowego, je¿eli chodzi o poziom d³ugu publiczne-
go, dlatego ¿e w tym przypadku nastêpuje górne
ograniczenie poziomu deficytu. Gdyby wiêc ta
poprawka nie zosta³a wprowadzona, to w wielu
samorz¹dach nie mo¿na by by³o zaplanowaæ wy-
datków, które nastêpnie zostan¹ zrefundowane,
dlatego ¿e ich poziom przekroczy³by poziom do-
puszczalnego deficytu.

Rz¹d jak najbardziej popiera tê poprawkê,
z tym, ¿e – jak powiedzia³am – ona nie mog³a byæ
materi¹ poprawki poselskiej, bo nie jest zwi¹za-
na z likwidacj¹ œrodków specjalnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³abym zapytaæ, czy nie

s¹dzi pani, ¿e wracamy do czasów sprzed 1990 r.,
kiedy likwidowaliœmy wiele ró¿nych funduszy ce-
lowych, które teraz na nowo tworzymy? Czy to
nie jest powrót do tamtych czasów? Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Senator, chyba nie, dlatego ¿e w czasie

tych dziesiêciu czy czternastu lat ¿ycie pokaza³o,
¿e tego rodzaju instrument jest potrzebny. Nie
mo¿na by³o tworzyæ nowych funduszy celowych,
dlatego ¿e ustawa, przynajmniej ta z 1998 r., za-
brania³a tworzenia nowych funduszy celowych.
W zwi¹zku z tym zaczêto tworzyæ œrodki specjal-
ne. Po prostu coraz czêœciej wykorzystywano in-
stytucjê œrodka specjalnego do finansowania wy-
odrêbnionych wydatków, w niektórych przypad-
kach nawet takich, w których w³aœciwa by³aby
forma funduszu celowego. Tak jak powiedzia-
³am, takim klasycznym przyk³adem jest œrodek
specjalny tworzony z dop³at do Totalizatora
Sportowego, który s³u¿y³ finansowaniu inwesty-
cji sportowych tudzie¿ dofinansowaniu sportu
dla m³odzie¿y i dzieci niepe³nosprawnych, a wiêc
jak najbardziej w³aœciwa jest jest dla niego forma
funduszu celowego, jako ¿e jest wyodrêbnione
Ÿród³o dochodu w postaci dop³at do totalizatora
i bardzo precyzyjnie wyodrêbniono Ÿród³o wydat-
ków z bud¿etu pañstwa, czyli finansowanie
okreœlonych dziedzin. Wprowadzenie zakazu
tworzenia funduszy celowych spowodowa³o, ¿e
zwiêkszono iloœæ œrodków specjalnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie pani minister? Nie.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych dotycz¹cych zapisywa-
nia siê do g³osu i sk³adania podpisanych wnios-
ków legislacyjnych przed zamkniêciem dyskusji.

Mamy w tej chwili dwóch senatorów na liœcie
mówców. Jako pierwszy zabierze g³os pan sena-
tor Jurgiel.

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ dziœ rozpatrujemy, dotyczy

przede wszystkim usuniêcia instytucji œrodków
specjalnych z systemu polskich finansów publi-
cznych. Og³oszony we wrzeœniu program gospo-
darczy Prawa i Sprawiedliwoœci w czêœci zatytu-
³owanej „Tanie pañstwo” postuluje zniesienie

wszystkich œrodków specjalnych z wyj¹tkiem
œrodka Totalizatora Sportowego.

Dotychczasowe dochody ze œrodków specjal-
nych powinny trafiaæ bezpoœrednio do bud¿etu
pañstwa, a zadania finansowane z tych œrodków
powinny byæ finansowane z bud¿etu. Jednoczeœ-
nie powinien zostaæ stworzony mechanizm praw-
ny finansowej wspó³pracy Policji i stra¿y po¿ar-
nej z samorz¹dami. W wypadku likwidacji œrod-
ków specjalnych jedyny wyj¹tek przewiduje siê
dla œrodka specjalnego Totalizatora Sportowego.

W chwili obecnej na oko³o 170 miliardów z³
w bud¿ecie pañstwa przypada 150 miliardów z³
publicznych œrodków finansowych poza bud¿e-
tem. Likwidowanie œrodków specjalnych powin-
no przynieœæ, wed³ug naszych prognoz, oko³o
2 miliardów z³ oszczêdnoœci.

Likwidacja œrodków specjalnych jest po³owi-
czna. W istocie mo¿na j¹ nazwaæ pewn¹ manipu-
lacj¹. W miejsce œrodków specjalnych wprowa-
dza siê bowiem kilkanaœcie funduszy celowych
takich jak: Fundusz Skarbu Pañstwa, Fundusz
Wsparcia Policji, Fundusz Restrukturyzacji
Przedsiêbiorców, Fundusz Rozwoju Kultury Fi-
zycznej. Rz¹d twierdzi, ¿e faktyczne prze-
kszta³cenie œrodków specjalnych w fundusze,
których plany finansowe bêd¹ stanowiæ za³¹cz-
nik do ustawy bud¿etowej, a tak¿e ich znacznie
wiêksze, ni¿ by³o to w przypadku œrodków spec-
jalnych, uszczegó³owienie pozwol¹ zwiêkszyæ
nadzór parlamentu nad wydawaniem tych œrod-
ków. Nie jest to ¿adne uzasadnienie dla propono-
wanych zmian. Tworzy siê nowe zbêdne instytu-
cje, instytucje, jak o tym œwiadczy przyk³ad ist-
niej¹cych funduszy, podatne na naciski politycz-
ne oraz niegospodarnoœæ i nadu¿ycia.

Same fundusze celowe s¹ instytucjami, któ-
rych rola w systemie finansów publicznych po-
winna byæ ograniczana i które powinny byæ likwi-
dowane. W swym programie dotycz¹cym finan-
sów publicznych Prawo i Sprawiedliwoœæ postu-
luje likwidacjê wielu z nich, na czele z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, i zintegrowanie ich
z bud¿etem pañstwa. Tylko takie rozwi¹zania
mog¹ zwiêkszyæ przejrzystoœæ i jawnoœæ finansów
publicznych, poprawiæ gospodarnoœæ i rzetel-
noœæ ich zarz¹dzania i w rezultacie u³atwiæ reali-
zacjê celów, na jakie s¹ przeznaczone. Utworze-
nie kilkunastu nowych funduszy w miejsce œrod-
ków specjalnych nie przyniesie – wbrew temu co
twierdzi rz¹d – poprawy przejrzystoœci i kontroli
finansów publicznych. Z pewnoœci¹ bêdzie to
skutkowa³o zwiêkszeniem obs³ugi administra-
cyjnej i jej kosztów.

Sprawa œrodków specjalnych budzi wiele kon-
trowersji. Wypowiadaj¹ce siê na jej temat grupy
interesów przedstawiaj¹ czêsto argumenty, któ-
rych nie sposób zakwestionowaæ. Wszystkim
z nas powinno zale¿eæ na godziwych uposa¿e-
niach urzêdników skarbowych i motywowaniu
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ich do aktywnoœci w pracy, tak samo jak wszyst-
kim, a zw³aszcza Prawu i Sprawiedliwoœci, po-
winno zale¿eæ na przeznaczeniu odpowiednich
œrodków na pracê Policji i wymiaru sprawiedli-
woœci. Faktem jest, ¿e istniej¹cy system prowa-
dzi³ do wielu nadu¿yæ i niegospodarnoœci, ale no-
wy proponowany system nie rozwi¹¿e tych pro-
blemów. Wydatki takie s¹ niezwykle istotne i po-
winny byæ na czytelnych zasadach finansowane
z bud¿etu pañstwa. Istotne jest to równie¿ z pun-
ktu widzenia interesu pañstwa, które z jednej
strony posiada w³asne obowi¹zki i zadania,
z drugiej zaœ strony powinno mieæ mo¿liwoœæ rea-
lizowania okreœlonej polityki.

Zmiana ustawy o finansach publicznych
w miejsce jednych niepotrzebnych instytucji,
wprowadza wiele nowych, równie zbêdnych. Dla-
tego wnoszê o jej odrzucenie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Pos³owie…
(Senator Gerard Czaja: Senatorowie!)
Tak, senatorowie. Przepraszam bardzo. To jest

chyba skutek analizy materia³ów sejmowych.
Intencj¹ poprawek zawartych w sejmowym

projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych by³o umo¿liwienie pokrywania
przez regionalne izby obrachunkowe kosztów
szkoleñ dotycz¹cych jednostek samorz¹du tery-
torialnego ze œrodka specjalnego.

Przyjête rozwi¹zania, niestety, nie w pe³ni tê
intencjê realizuj¹. Z zapisów uchwalonych przez
Sejm wynika, ¿e izby, realizuj¹c jako pañstwowe
jednostki bud¿etowe zadania ustawowe w zakre-
sie nadzoru i kontroli, prowadz¹ dzia³alnoœæ in-
strukta¿ow¹, informacyjn¹ i szkoleniow¹. Dzia-
³alnoœæ informacyjna i szkoleniowa mo¿e byæ re-
alizowana odp³atnie. Przepisy pozwalaj¹ na ra-
chunkach dochodów w³asnych gromadziæ do-
chody jedynie z dzia³alnoœci wykraczaj¹cej poza
zakres dzia³alnoœci podstawowej okreœlonej
w statucie. Izby zatem, funkcjonuj¹c jako jedno-
stki bud¿etowe, zgodnie z wprowadzonymi zmia-
nami, winny dochody uzyskane z prowadzonej
dzia³alnoœci szkoleniowej odprowadzaæ do bu-
d¿etu pañstwa.

Zaproponowana Wysokiemu Senatowi po-
prawka pozwoli³aby izbom dochody uzyskane

z dzia³alnoœci szkoleniowej gromadziæ na ra-
chunku dochodów w³asnych. W czêœci 80 „Regio-
nalne izby obrachunkowe” w projekcie bud¿etu
pañstwa na 2005 r. nie przewidziano zwiêksze-
nia planowanych wydatków o 80% dochodów
z likwidowanych œrodków specjalnych. Uczynio-
no to w przypadku wielu innych jednostek,
w których znika œrodek specjalny. Umo¿liwienie
izbom prowadzenia wyodrêbnionego rachunku
dochodów pozwoli im na kontynuowanie dzia³al-
noœci szkoleniowej w dotychczasowych rozmia-
rach. Dla samorz¹dów, jeœli chodzi o merytorycz-
ne przygotowanie i szkolenie s³u¿b, ma to istotne
znaczenie.

Pozwalam sobie zg³osiæ jedn¹ poprawkê. Jak
s¹dzê, komisja, pochylaj¹c siê nad ni¹, uwzglê-
dni interes samorz¹dów lokalnych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców…
Jeszcze pani senator?

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to chcia³abym

przekazaæ panu senatorowi informacjê, ¿e ta po-
prawka i te problemy zosta³y uwzglêdnione przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych.

(Senator Andrzej Spychalski: Nie mam takiej
informacji.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No to zapytujê pana senatora, czy w tej sytua-

cji wycofuje tê swoj¹ poprawkê.

Senator Andrzej Spychalski:

Ja proponujê… Chwilkê muszê siê zastanowiæ
nad tym. Je¿eli jest ona w ca³oœci uwzglêdniona
i jest ujête w tamtej poprawce to rozwi¹zanie, to
ja tê poprawkê wycofam. Ale dotychczas…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wobec tego ja proponujê, ¿eby skoro pan ju¿
z³o¿y³ tutaj tê poprawkê…

(Rozmowy na sali)
Nasi doradcy twierdz¹, ¿e mo¿e to byæ wspólna

inicjatywa i komisji, i pana senatora.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
S¹dzê, ¿e taki kompromis zadowala równie¿

i pana senatora.
(Senator Andrzej Spychalski: Tak mo¿emy

przyj¹æ.)
Szanowni Senatorowie, informujê, ¿e lista

mówców zosta³a wyczerpana.
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Informujê równie¿, ¿e swoje przemówienie do
protoko³u z³o¿y³ pan senator Krzysztof Szyd³ow-
ski*.

Nastêpuj¹cy senatorowie zg³osili wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie: pan se-
nator Jerzy Markowski, pan senator Krzysztof
Szyd³owski, pan senator Krzysztof Jurgiel i pan
senator Andrzej Spychalski.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy chce

siê ustosunkowaæ do z³o¿onych wniosków legis-
lacyjnych teraz, czy te¿ zg³osi swoje uwagi na po-
siedzeniu komisji.

Pani Minister?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Na posiedzeniu komi-
sji.)

Aha, na posiedzeniu komisji.
W tej sytuacji oczywiœcie proszê Komisjê Go-

spodarki i Finansów Publicznych o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

A g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektórych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, czyli jutro przed po-
³udniem.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Policji oraz ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemdziesi¹tym siódmym posiedzeniu 22 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku, a 25 paŸdziernika zo-
sta³a przekazana do naszej Izby. Nastêpnego
dnia, 26 paŸdziernika, skierowa³em j¹ do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie,
które macie pañstwo w druku nr 816A, a sam
tekst ustawy jest w druku nr 816.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pani¹ sena-
tor Mariê Berny, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego powierzy³a mi zadanie z³o¿enia Wy-
sokiej Izbie sprawozdania z przebiegu posiedze-
nia, które odby³o siê w dniu 4 listopada bie¿¹cego

roku. Jego tematem by³o omówienie uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 paŸdziernika ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, której zapisy uzupe³niaj¹ zapisy ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.

Ustawa, o której dzisiaj mówimy, mimo i¿ ob-
jêtoœciowo niewielka, jest bardzo wa¿na dla na-
szego bezpieczeñstwa. Legalizuje bowiem
wspólne dzia³ania si³ zbrojnych i Policji, wyzna-
cza zakresy i formê dzia³añ oraz okreœla odpo-
wiedzialnoœæ ministrów i prezydenta w wypadku
pojawienia siê w kraju zagro¿enia atakami ter-
rorystycznymi lub wrêcz ich wyst¹pienia.
Wprawdzie nie notujemy jeszcze w Polsce wystê-
powania organizacji terrorystycznych, ale ich
dynamiczny rozwój na œwiecie i nasze zaanga¿o-
wanie w wojnê irack¹ uprawdopodobniaj¹ poja-
wienie siê tych zagro¿eñ i u nas. Mówiê to z na-
dziej¹, ¿e nigdy u nas nie wyst¹pi¹. Musimy je-
dnak byæ jak najlepiej przygotowani na ich od-
parcie, a przede wszystkim na zapobieganie im.
I nie wystarcz¹ tu spójne i nawet najbardziej
ofiarne dzia³ania Policji i si³ zbrojnych. Koniecz-
ne s¹ równie¿ zapisy prawne legalizuj¹ce takie
dzia³ania. Bo, jak pokazuj¹ przyk³ady na œwie-
cie, po pokonaniu terrorystów wa¿niejsze od
skutków i ofiar – a s¹ to przecie¿ czêsto dziesi¹t-
ki, setki, a nawet tysi¹ce ofiar – jest krytykowa-
nie dzia³añ formacji walcz¹cych z terrorystami,
a nawet w³adz pañstwowych, na których terenie
dzia³ania wypadki te mia³y miejsce.

Nasza policja i nasi ¿o³nierze, przystêpuj¹c do
akcji antyterrorystycznych, musz¹ mieæ œwia-
domoœæ, ¿e walcz¹ nie tylko w obronie obywateli,
ale i zgodnie z prawem, które dziœ w³aœnie
uchwalamy.

Przechodz¹c do relacji z obrad komisji, muszê
stwierdziæ, ¿e by³y one doœæ burzliwe. Spory bu-
dzi³ art. 18a uchwalonego przez Sejm przed³o¿e-
nia rz¹dowego. Pomimo aktywnoœci zarówno
przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej,
jak i Komendy G³ównej Policji oraz senackiego
Biura Legislacyjnego i panów senatorów w czasie
posiedzenia komisji kompromisu nie osi¹gniêto.
Spór dotyczy³ kwestii u¿ycia ¯andarmerii Woj-
skowej. Skoro mieœci siê ona w pojêciu si³ zbroj-
nych, to czy wobec tego winno jej dotyczyæ osob-
ne sformu³owanie, zawarte jako paragraf
w art. 18a przed³o¿enia? A mo¿e ten zapis jest
niezbêdny, poniewa¿ bêdzie on wyznacza³ pola
koordynacji dzia³añ Policji i ¯andarmerii Woj-
skowej, która jako pierwsza z formacji si³ zbroj-
nych zostanie u¿yta do pomocy Policji? Kompro-
misowe rozwi¹zanie pojawi siê jednak we wnios-
ku, którego z³o¿enie w czasie debaty zapowie-
dzia³ senator Pietrzak; we wniosku, pod którym
równie¿ i ja siê podpisa³am.

Komisja po jednomyœlnym g³osowaniu propo-
nuje wiêc przyjêcie jednej poprawki: w art. 1
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w pkcie 1 w art. 18 w ust. 1 w pkcie 4 wyraz „mo-
g¹cych” nale¿y zast¹piæ wyrazem „mog¹cym”.
Jest to poprawka drobna, ale celowa.

Nad drug¹ poprawk¹ bêdziemy zaœ pewnie siê
zastanawiali jeszcze w trakcie debaty, no i pod-
czas nastêpnego posiedzenia komisji.

Tyle z mojej strony na temat tej ustawy. Mogê
jeszcze dodaæ, ¿e jest ona szalenie istotna, bo
w wypadku, kiedy w dzia³aniach antyterrorysty-
cznych bior¹ udzia³ policjanci i ¿o³nierze, dobrze
jest, gdy maj¹ oni œwiadomoœæ, ¿e ich dzia³ania
s¹ absolutnie zgodne z prawem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bo s¹

pytania do pani senator.
Pan senator Sztorc, a nastêpnie pan senator

Matusiak.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym pani¹ senator

sprawozdawcê zapytaæ o tak¹ sprawê: czy jest
pani w stanie powiedzieæ, ile w Polsce, na przy-
k³ad w roku 2003, by³o jakichœ wspólnych akcji
wojska i Policji? Czy w ogóle by³y takie akcje?
I ile w Polsce by³o jakichœ wiêkszych dzia³añ po-
licyjnych, które mia³y zabezpieczyæ naszym oby-
watelom spokój, bezpieczeñstwo, bezpieczeñ-
stwo maj¹tku, bezpieczeñstwo jakichœ imprez
sportowych? Czy pani dysponuje takimi dany-
mi? Dziêkujê.

Senator Maria Berny:
Panie Senatorze, takie dane s¹ w posiadaniu

Policji, ja je zreszt¹ kiedyœ przegl¹da³am, ale na
posiedzeniu komisji ta sprawa w ogóle nie by³a
poruszana. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Byæ mo¿e pan minister bêdzie mia³ jakieœ in-

formacje na ten temat.
(Senator Maria Berny: Byæ mo¿e przedstawi-

ciele ministerstwa bêd¹ mogli podaæ tak¹ dok³a-
dn¹ statystykê.)

Pan senator Matusiak, proszê bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku, mam dwa pytania.
Pytanie pierwsze dotyczy pojêcia, bo pani se-

nator powiedzia³a, ¿e chodzi tu o uporz¹dkowa-
nie prawne… To znaczy to dotyczy interwencji.
Jest tam taki zapis mówi¹cy, ¿e ¿andarmeria lub

jednostki wojskowe maj¹ jakby uprawnienia Po-
licji. Tak to jest sformu³owane. Ja bym bardzo
prosi³ o wyjaœnienie tego, bo ten zapis mo¿e mieæ
taki skutek – ja mówiê to hipotetycznie – ¿e woj-
sko, które ma swoje zwierzchnie w³adze, jakimi
s¹ dowództwa poszczególnych jednostek, okrê-
gów, pu³ków i jeszcze innych jednostek, i ¿andar-
meria, która tak samo ma swoj¹ zwierzchni¹ w³a-
dzê… Jak ta kwestia bêdzie rozpatrzona i upo-
rz¹dkowana? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie odnosi siê do tak zwanych za-
gro¿eñ ewentualnymi akcjami terrorystycznymi.
W jakiej kolejnoœci i kto bêdzie decydowa³, ¿e po-
szczególne jednostki bêd¹ u¿yte do tych dzia³añ?
Pod czyim przywództwem i na czyje polecenie? Ja
wiem, ¿e to jest zapisane, ale chcia³bym us³yszeæ
odpowiedŸ od pani lub od przedstawiciela mini-
sterstwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pani¹ senator o odpowiedŸ.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, ja bym nie przesadza³a z t¹
w³adz¹ wojska. Skoro jednak jest pan zdania, ¿e
ona jest tak wielka, to chcia³abym zwróciæ uwagê
na to, ¿e wojsko wykonuje zadania, ale to, jakie
zadania staj¹ przed wojskiem, zale¿y raczej od
nas, od polityków. Mówi¹c dok³adniej, wojny wy-
powiadaj¹ politycy, a prowadz¹ je ¿o³nierze.

Jest faktem, ¿e do tej pory w wielu akcjach
w sytuacji zagro¿enia dla obywateli si³y zbrojne
oczywiœcie bra³y udzia³. By³y to akcje zwi¹zane
czy to z powodzi¹, czy z jak¹kolwiek inn¹ klêsk¹.
Ale ta ustawa dotyczy przede wszystkim – do tej
pory nieklasyfikowanych u nas – sytuacji zwi¹za-
nych z pojawieniem siê ataku terrorystycznego.
Ja zreszt¹ w swoim sprawozdaniu mówi³am, ¿e to
jest podstawa, na której budowaliœmy te zapisy.

Kolejnoœæ u¿ycia si³ jest prosta i okreœlona
w ustawie. W momencie pojawienia siê zagro¿e-
nia najpierw do akcji wkracza Policja, jeœli to nie
wystarczy – zreszt¹ ju¿ z góry mo¿na przewidzieæ,
czy Policja sobie poradzi, czy te¿ zagro¿enie jest
tego typu, ¿e si³y policyjne nie wystarcz¹ – w³¹cza
siê ¯andarmeria Wojskowa, poniewa¿ ¯andar-
meria Wojskowa w zakresie swojego dzia³ania ma
dzia³ania zbli¿one do dzia³añ Policji. Tylko oczy-
wiœcie musi byæ uzgodniony pomiêdzy ministra-
mi ten moment, w którym ¿andarmeria wkracza
do akcji. Ale jest jeszcze jedno. Bywaj¹ sytuacje –
mam nadziejê, ¿e u nas siê nie pojawi¹ – kiedy ani
Policja, ani ¿andarmeria ³¹cznie nie wystarczaj¹
i wtedy wprowadza siê do akcji pozosta³e forma-
cje si³ zbrojnych.

Czy mo¿na ustawowo tak precyzyjnie okreœliæ
moment, w którym wkracza do akcji ¿andarme-
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ria? By³oby to bardzo trudne. No, mo¿na siê up-
rzeæ, ¿e jest to mo¿liwe do okreœlenia, ale pan, Pa-
nie Senatorze, wie równie dobrze jak ja, ¿e
w przypadku ataku terrorystycznego jest to nie-
przewidywalne.

Myœlê, ¿e je¿eli bêdzie taka potrzeba, to nasi
goœcie bardziej szczegó³owo sprecyzuj¹ tê spra-
wê. Ja przyznam, ¿e musia³abym jeszcze raz
przeczytaæ ustawê, poniewa¿ nie rozmawialiœmy
o tym na posiedzeniu komisji, zobaczyæ, czy ten
zapis jest tak nieprecyzyjny, jak pan mówi, cho-
cia¿ wydaje mi siê, ¿e nie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych upowa¿niony zosta³
minister obrony narodowej.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Macieja Górskiego
i pragnê zapytaæ, czy pan minister chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie oma-
wianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Maciej Górski: Tak.)
Je¿eli tak, to zapraszam na trybunê senack¹.

PóŸniej bêdzie mo¿liwoœæ zadawania pytañ panu
ministrowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Górski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
Uzasadnienie tej ustawy zosta³o bardzo precy-

zyjnie przedstawione przez pani¹ senator. Ja
chcia³bym jedynie dodaæ, ¿e zgodnie z art. 5 kon-
stytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpie-
czeñstwo obywateli. Omawiana ustawa ma siê
przyczyniæ do umo¿liwienia realizacji tego obo-
wi¹zku w obliczu niespotykanych dot¹d zagro-
¿eñ. Co prawda Polska nie jest nara¿ona na ataki
terrorystyczne w takim stopniu jak inne kraje,
ale nie mo¿na wykluczyæ takiego zagro¿enia. Ko-
niecznoœæ dokonania zmian w aktualnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisach jest zatem bezsporna.

Doniesienia nap³ywaj¹ce z ró¿nych czêœci
œwiata, g³ównie z Bliskiego Wschodu, nie pozo-
stawiaj¹ ¿adnych z³udzeñ co do bezwzglêdnoœci
metod stosowanych przez organizacje terrory-
styczne. Wykorzystanie si³ i œrodków, jakimi dys-
ponuje pañstwo, a przede wszystkim mo¿liwoœæ
szybszej reakcji poprzez zmniejszenie sformali-
zowania podejmowanych dzia³añ, sprzyjaæ bêd¹

efektywniejszej walce z terroryzmem. ¯ywiê
w zwi¹zku z tym nadziejê, ¿e Wysoka Izba zechce
przyj¹æ przedk³adan¹ ustawê o zmianie ustawy
o Policji oraz ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Jeœli chodzi o szczegó³owe pytanie dotycz¹ce
naszych oddzia³ów ¿andarmerii – jest akurat ze
mn¹ pan pu³kownik ¿andarmerii i mog³em go o to
zapytaæ – odpowiedŸ brzmi: tak; na podstawie
przepisów starej ustawy ¿o³nierze ¿andarmerii
kilkadziesi¹t razy wspomagali policjê w jej dzia-
³aniach. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie widzê

chêtnych.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Maciej Górski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do czasu
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Prawo i Sprawiedliwoœæ to partia, dla której

szczególne znaczenie maj¹ sprawy porz¹dku
publicznego. Zagro¿enie terroryzmem miêdzyna-
rodowym to okolicznoœæ, której Polska nie mo¿e
zlekcewa¿yæ. Udzia³ naszych wojsk w operacji
pokojowej w Iraku dodatkowo zwiêksza to zagro-
¿enie. Miêdzynarodowy terroryzm przybra³
w obecnych czasach formê zbrojnej agresji skie-
rowanej przeciw pañstwom i obywatelom. Art. 26
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mówi, ¿e:
„Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej s³u¿¹
ochronie niepodleg³oœci pañstwa i niepodzielno-
œci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeñ-
stwa i nienaruszalnoœci jego granic”.

Zagro¿enie aktami terrorystycznymi jest teraz
najbardziej realn¹ groŸb¹ dla bezpieczeñstwa
Polski, Wojsko Polskie powinno mieæ prawn¹
mo¿liwoœæ obrony polskich obywateli równie¿
przed tym zagro¿eniem. Trzeba jednak zwróciæ
uwagê na pewn¹ istotn¹ okolicznoœæ. U¿yte w no-
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welizowanym art. 18 ustawy sformu³owania:
„niebezpieczeñstwa powszechnego dla ¿ycia,
zdrowia lub wolnoœci obywateli”, a tym bardziej
„bezpoœredniego zagro¿enia dla mienia w znacz-
nych rozmiarach”, s¹ bardzo ogólne. Przypomi-
nam, ¿e wyst¹pienie tych okolicznoœci mo¿e spo-
wodowaæ wkroczenie do akcji uzbrojonej policji
lub nawet wojska. Przy obowi¹zywaniu tej regu-
lacji mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, kiedy uz-
brojone wojsko bêdzie interweniowaæ w sprawie
na przyk³ad agresywnie zachowuj¹cych siê, nisz-
cz¹cych mienie demonstrantów. Zak³adam, ¿e
autorowi projektu nie chodzi³o o takie interwen-
cje. W tej sytuacji jednak sprecyzowanie zakresu
interwencji i przyczyn je powoduj¹cych nale¿eæ
bêdzie do Rady Ministrów, która ma wydaæ roz-
porz¹dzenie w tym zakresie. Wydanie tego aktu
prawnego bêdzie wymaga³o wielkiej rozwagi.
Chodzi tu przede wszystkim o unikniêcie mo¿li-
woœci zaanga¿owania polskich si³ zbrojnych
w konflikty spo³eczne i polityczne, które mog¹
wyst¹piæ w naszym kraju. Re¿im komunistyczny
nie waha³ siê u¿ywaæ wojska do t³umienia obja-
wów niezadowolenia spo³ecznego. Wojsko Pol-
skie dokona³o wielkiego wysi³ku, aby odzyskaæ
zaufanie spo³eczne i wróciæ do swych najlep-
szych tradycji. Nie mo¿na pozwoliæ na to, aby za-
ufanie to zosta³o nadszarpniête.

Nowe przepisy powinny byæ oczywiœcie wspie-
rane przez systematyczny wzrost wyszkolenia
zarówno jednostek Policji, jak i jednostek woj-
skowych. W ci¹gu ostatnich lat mieliœmy okazjê
obserwowaæ wiele b³êdów funkcjonariuszy pro-
wadz¹cych akcje z udzia³em broni. Do rz¹du na-
le¿y stworzenie s³u¿b specjalnych z prawdziwego
zdarzenia. W sytuacjach, w których chodzi o ¿y-
cie ludzkie, konieczny jest absolutny profesjona-
lizm. Wszystkie te zastrze¿enia powinny byæ pod-
staw¹ zmian w bie¿¹cej polityce rz¹du wobec
s³u¿b mundurowych, zaœ zmiany ustawy o Policji
i ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej powinny byæ dodatkow¹
motywacj¹ w tym kierunku.

Maj¹c na uwadze przedstawione uwagi,
w imieniu Prawa i Sprawiedliwoœci sk³adam
wniosek o przyjêcie ustawy przez Wysok¹ Izbê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Zofiê Skrzypek-Mro-

wiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W moim rozumieniu intencj¹ wnioskodawców

nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej jest stworzenie ram
prawnych do wspó³dzia³ania Policji i Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w celu zagwaran-
towania i utrzymania bezpieczeñstwa i porz¹dku
publicznego oraz u¿ycia wojska w kraju bez
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, gdy si³y
Policji bêd¹ niewystarczaj¹ce.

Opieraj¹c siê na doœwiadczeniach historycz-
nych – chcia³abym przywo³aæ czasy Solidarnoœci
– mo¿na zauwa¿yæ, ¿e istnieje obawa, i¿ zapisy tej
ustawy stwarzaj¹ niebezpieczeñstwo polegaj¹ce
na tym, i¿ uzbrojone oddzia³y i pododdzia³y Poli-
cji i, co gorsza, Si³ Zbrojnych RP mog¹ byæ u¿yte
w celu t³umienia wybuchów s³usznych protestów
spo³ecznych, a wiêc u¿yte przeciw narodowi. Dla
mnie ta nowelizacja brzmi wrogo, zw³aszcza, i¿
w tytule ustawy mowa jest o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, wiêc
brat mo¿e wystêpowaæ przeciw bratu.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a za-
tem i w odczuciu spo³ecznym, istnieje wyraŸne
rozró¿nienie roli Policji i si³ zbrojnych oraz ocze-
kiwanie, i¿ w chwili wybuchu s³usznych prote-
stów spo³ecznych wojsko stanie po stronie naro-
du. Proponowana nowelizacja ustawy burzy ten
porz¹dek myœlenia, nastêpuje przemieszanie po-
jêæ, po³¹czenie tego, co w odczuciu spo³ecznym
i naszej tradycji narodowej po³¹czone byæ nie po-
winno, przyk³adem jest art. 18, w którym ¿o³nie-
rzom nadaje siê uprawnienia policjantów.
Wbrew zapisom ustawy o przeciwdzia³aniu g³ó-
wnie zagro¿eniom terrorystycznym wydŸwiêk tej
nowelizacji jest bardzo nieprzekonuj¹cy, pañ-
stwo jawi siê jako pañstwo totalitarne. I w tym
kontekœcie wyra¿am sprzeciw wobec takiego
kszta³tu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora G³adkowskiego.
Bardzo proszê.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Waga zagadnienia bêd¹cego przedmiotem

ustawy, ba, problemu, o którym trzeba powie-
dzieæ, ¿e jest ju¿ problemem globalnym, ogólno-
œwiatowym, upowa¿nia mnie do tego, a¿eby po-
mimo bardzo merytorycznego i przekonywaj¹ce-
go uzasadnienia pani senator Marii Berny dodaæ
jeszcze kilka zdañ, uzasadniæ, w moim przypad-
ku poprzeæ.

Koncepcja zmiany ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi realizacjê s³usznych za-
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³o¿eñ programowych rz¹du w zakresie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.
W rozpatrywanym projekcie szczególn¹ uwagê
zwraca specyfika œwiatowego problemu, jakim
jest obecnie terroryzm. Ze wzglêdu na charakter
i skalê przedmiotowego zagro¿enia zasadne jest
stosowanie odpowiednich rozwi¹zañ zapobie-
gawczych. To jest podstawa wszelkich zmian,
które wprowadza siê ow¹ nowel¹. Oczekiwania
spo³eczne wskazuj¹ na potrzebê wprowadzenia
procedur umo¿liwiaj¹cych niezw³oczn¹ reakcjê
na wszelkie przejawy terroryzmu.

Za uzasadnione nale¿y uznaæ przepisy praw-
ne umo¿liwiaj¹ce u¿ycie uzbrojonych oddzia-
³ów lub pododdzia³ów Policji oraz udzielenie
wsparcia przez Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej. Co do zasady zarz¹dzenia i postano-
wienia o u¿yciu oddzia³ów lub pododdzia³ów do
walki z terroryzmem bêd¹ wydawaæ odpowied-
nie organy, czyli prezes Rady Ministrów w sto-
sunku do Policji oraz prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej w stosunku do si³ zbrojnych. Bêdzie
to wszystko sprecyzowane, jasne i czytelne.
Wymienione decyzje podejmowane s¹ w przy-
padku zagro¿enia przestêpstwem o charakte-
rze terrorystycznym lub w razie jego wyst¹pie-
nia w celu zapewnienia bezpieczeñstwa lub
przywrócenia porz¹dku publicznego. Doœwiad-
czenia miêdzynarodowe wskazuj¹ na potrzebê
wprowadzenia metod umo¿liwiaj¹cych spraw-
ne i skuteczne wykorzystanie wszystkich do-
stêpnych œrodków bezpieczeñstwa w pañstwie.
Nale¿y wiêc przychyliæ siê do stanowiska, i¿
w przypadkach niecierpi¹cych zw³oki trzeba
umo¿liwiæ usprawnienie przedstawionej proce-
dury, dlatego za s³uszn¹ uznajê propozycjê
przyznania uprawnieñ decyzyjnych ministrowi
w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych oraz mi-
nistrowi obrony narodowej. Nale¿y podkreœliæ,
¿e przyspieszony tryb decyzyjny zosta³ nale¿y-
cie zabezpieczony poprzez obowi¹zek niezw³o-
cznego powiadamiania prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej i prezesa Rady Ministrów.

Nowela ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej uzupe³nia gamê obecnie obowi¹zuj¹cych
rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych, których
nadrzêdnym celem jest zapewnienie porz¹dku
i bezpieczeñstwa publicznego naszych obywateli.
Ogó³ tych przepisów prawnych tworzy gwarancje
bezpieczeñstwa lokalnego i krajowego. Jedno-
czeœnie miêdzynarodowy charakter przestêp-
stwa terrorystycznego nadaje tym przypisom
swoist¹ rolê równie¿ w systemie œwiatowym.
Z tych to powodów zdecydowa³em siê zabraæ g³os,
dziêkujê za jego udzielenie. Uwa¿am, ¿e projekt
jest godny poparcia, co niniejszym raz jeszcze
podkreœlam. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Pietrzaka.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Powiedziano ju¿ wiele s³ów i trzeba bardzo moc-

no podkreœliæ fakt, ¿e to pañstwo jest odpowie-
dzialne za bezpieczeñstwo obywateli i pañstwo ma
do³o¿yæ wszelkich starañ, aby zapewniæ obywate-
lom szeroko rozumiane bezpieczeñstwo. Niestety
z³o jest wszechobecne, rozprzestrzenia siê,
a 11 wrzeœnia 2001 r. jasno dowiód³, ¿e terroryzm
zacz¹³ dzia³aæ w innym wymiarze, w wymiarze nie-
obliczalnym zarówno w odniesieniu do sposobów
wykorzystania wszelkiego rodzaju œrodków, jak
i w odniesieniu do skutków. Terrorysta to nie jest
rycerz, uderza znienacka, niespodziewanie, bez
uprzedzenia itd. O tym chyba nie trzeba mówiæ.
Pañstwo musi byæ przygotowane na wszelkie
ewentualnoœci.

Nowelizacja ta daje naszemu pañstwu, struktu-
rom pañstwowym mo¿liwoœæ podjêcia odpowied-
nich decyzji w odpowiednim momencie, nie wtedy,
kiedy odbywaj¹ siê pokojowe demonstracje w s³u-
sznej sprawie, protesty przeciwko, przepraszam,
takiej czy innej ustawie, takiej czy innej decyzji. Nie
chodzi o tego typu zagro¿enia, bo to nie s¹ zagro¿e-
nia. Chodzi o powa¿ne zagro¿enia i w ostatecznoœci
wykorzystanie si³ zbrojnych. Co by by³o, gdyby
w Polsce la³a siê krew, pojawi³o siê zagro¿enie ¿y-
cia, mienia? Policja, Stra¿ Graniczna, stra¿ po¿ar-
na bra³yby w tym udzia³, a wojsko nie? Sta³oby
z boku i oklaskiwa³o? Wydaje mi siê, ¿e trzeba
stworzyæ mo¿liwoœæ podjêcia tej ostatecznej decyzji
w odpowiednim momencie. Ta ustawa to umo¿li-
wia, ona nie nakazuje, lecz umo¿liwia wykorzysta-
nie si³ zbrojnych w odpowiednim momencie.

Pani senator Maria Berny jako sprawozdawca
mówi³a o pewnym zapisie budz¹cym kontrower-
sje i o dyskusji prowadzonej podczas posiedzenia
komisji. Odnosz¹c siê do tego, chcê z³o¿yæ po-
prawkê, która modyfikuje ten zapis. Myœlê, ¿e bê-
dzie on dziêki niej lepszy. Oczywiœcie apelujê do
wszystkich o poparcie ustawy i danie rz¹dowi
polskiemu tego instrumentu w celu zapewnienia
obywatelom bezpieczeñstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Berny.

Senator Maria Berny:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Wprawdzie wybiera³am siê na trybunê tylko po

to, aby z³o¿yæ drobn¹ poprawkê, ale po wypowie-
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dzi pani senator Skrzypek-Mrowiec muszê do-
rzuciæ kilka zdañ do zaprezentowanego ju¿ spra-
wozdania.

Pani senator nie bierze pod uwagê tego, ¿e
rzeczywistoœæ siê zmieni³a. ¯yjemy w zupe³nie
innych czasach, w zupe³nie innych warunkach
cywilizacyjnych, technicznych, politycznych
ni¿ te, o których pani senator by³a uprzejma
mówiæ, przywo³uj¹c je jako przyk³ad koniecz-
noœci, tak to nazwê, precyzyjnego legalizowa-
nia dzia³ania Policji. Zagro¿enia, z którymi te-
raz siê spotykamy, maj¹ zupe³nie inny charak-
ter. Pojawi³y siê zupe³nie inne zadania, s¹ one
czym innym ni¿ rozpêdzanie demonstracji an-
tyrz¹dowej. Wtedy dzia³ania Policji by³y pilnie
obserwowane przez demonstrantów, a sposób
jej funkcjonowania by³ oprotestowywany. Zu-
pe³nie inaczej wygl¹da to w przypadku zagro¿e-
nia b¹dŸ wyst¹pienia ataku terrorystycznego.
Pani Senator, terroryzm jest strasznym zjawis-
kiem, wszyscy o tym wiemy, ma charakter nie-
przewidywalny, trudno okreœliæ, kiedy nast¹pi
atak i trudno na pocz¹tku oceniæ, jakie przy-
niesie skutki, ile poch³onie ofiar. Wobec tego
zapewnienie bezpieczeñstwa w chwili ataku nie
mo¿e siê koncentrowaæ na dyskusji, czy poli-
cjantowi wolno u¿yæ broni. Wolno, gdy¿ elimi-
nuj¹c terrorystê, ratuje ¿ycie wszystkich oby-
wateli, w tym równie¿ pani senator.

Jeœli chodzi o poprawkê, z³o¿y³am j¹ doœæ
póŸno, niemniej jednak chcia³abym j¹ pañstwu
zaproponowaæ. Poprawka ta dotyczy art. 18
ust. 7. Jest to poprawka, mo¿na powiedzieæ,
w³aœciwie gramatyczna, ale i gramatyczne po-
prawki s¹ istotne, poniewa¿ prawa, które usta-
nawiamy, trwaj¹ w zapisach i póŸniej czytaj¹ je
studenci. Dobrze by wiêc by³o, ¿eby te prawa
by³y napisane ³adnym jêzykiem polskim. Zapis
w ustawie brzmi: „korzystanie z tych upra-
wnieñ nastêpuje na zasadach i w trybie okreœ-
lonych dla policjantów”. To nie jest w³aœciwe,
poniewa¿ s³owo „okreœlonych” w zasadzie doty-
czy sformu³owania „na zasadach”. Kiedy mówi-
my „na zasadach okreœlonych dla policjantów”,
to wszystko jest dobrze. Je¿eli mówimy „w try-
bie”, to „okreœlonym dla policjantów”. Wobec
tego proponujê tu pewne rozwi¹zanie. Po prze-
stawieniu wyrazów to zdanie brzmia³oby tak:
„korzystanie z tych uprawnieñ nastêpuje w try-
bie i na zasadach okreœlonych dla policjantów”.
I wtedy osi¹gamy pe³n¹ czystoœæ jêzyka polskie-
go. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê pana senatora Matusiaka. Bardzo pro-

szê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Panowie Ministrowie! Szano-
wni Senatorowie!

Ta ustawa porz¹dkuje jakby sprawy prawne
dotycz¹ce mo¿liwoœci u¿ycia si³ porz¹dkowych
i zarazem zbrojnych. I co do tego w¹tpliwoœci nie
mam, ¿e jest koniecznoœæ…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, wy³¹czê to wszystko.
…¿e jest koniecznoœæ porz¹dkowania tego

w dobie globalizacji gospodarki i w dobie terro-
ryzmu, ale chcia³bym nawi¹zaæ do pewnej istot-
nej sprawy wziêtej z mego doœwiadczenia ¿ycio-
wego, bo nie chcia³bym byæ go³os³owny. Moja
szanowna przedmówczyni, pani senator, powie-
dzia³a, ¿e wtedy by³y inne czasy, by³a inna sy-
tuacja. No, nie chcia³bym, ¿eby ta sytuacja siê
powtórzy³a, nikomu bym tego nie ¿yczy³. Ale do
rzeczy. Pani Marsza³ek, problem terroryzmu
w ogóle jest wynikiem pewnych zdarzeñ, wynika
z funkcji wspó³czesnego œwiata. Nie jest przy-
padkiem, ¿e terroryzm siê narodzi³ w takich,
a nie innych warunkach. Jedn¹ z pochodnych
terroryzmu – niestety, z przykroœci¹ muszê po-
wiedzieæ, ¿e bardzo groŸn¹ – jest terroryzm eko-
nomiczny. Mo¿na go ró¿nie oceniaæ, ró¿nie go
pokazywaæ, ale on istnieje, co, niestety, jest
skutkiem istnienia innego terroryzmu. Jest to
pewna pochodna. Ale nie chcia³bym rozwijaæ te-
go tematu, bo to musia³aby byæ d³u¿sza debata
i polityczna, i moralna. Bo jeden terroryzm bê-
dzie przyjmowa³ za skutek, ¿e mu coœ zabiera-
my, jego dobra, jakim jest jego maj¹tek narodo-
wy, jego dobra wydobywcze, i bêdzie broni³ siê,
mówi¹c, ¿e ktoœ silniejszy ekonomicznie go ter-
roryzuje. Ale do tego bym dzisiaj nie chcia³ na-
wi¹zywaæ. Tylko o tym przypominam.

Mam jedn¹ w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ art. 18, dla-
tego zdecydowa³em siê zabraæ tu g³os. Mimo
wszystko w sprawozdaniu pani senator by³o po-
kazane, ¿e co do tego artyku³u istniej¹ pewne
w¹tpliwoœci, i te w¹tpliwoœci chcia³bym tu pod-
kreœliæ. Tak, mam w¹tpliwoœci, dlatego ¿e pojêcie
tego, kto i jak decyduje, jest bardzo w¹skie.
I w zale¿noœci od tego, kto bêdzie rz¹dzi³ krajem,
jaka opcja – mimo ¿e s¹ zabezpieczenia, mimo ¿e
prezydent ma wiedzieæ, mimo ¿e wszystkie te
funkcje prawne s¹ oczywiœcie spe³nione – oba-
wiam siê, ¿e ¿ycie podyktuje nam ró¿ne rozwi¹za-
nia. Tak samo w terroryzmie dyktuje ró¿ne roz-
wi¹zania, rozwi¹zania w sensie ataku terrorysty-
cznego, bo te ataki s¹ przeró¿ne; przemyœlnoœæ,
sprawnoœæ ludzi w tej materii jest niewiarygo-
dna, wrêcz nieograniczona. W zwi¹zku z tym
przestrzegam, ¿e ten artyku³ powinien byæ ina-
czej umiejscowiony. Ja nie mam tu pomys³u, Pa-
ni Senator, jak to zrobiæ, ale mam w¹tpliwoœci
i nimi siê tutaj dzielê. Chodzi o to, ¿eby ten zapis
nie by³ wykorzystany przez ró¿ne opcje politycz-
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ne, które bêd¹ rz¹dzi³y Polsk¹. Bo bardzo ³atwo
jest wojsko zmanipulowaæ – pada rozkaz i woj-
sko go wykonuje; to jego rola i zadanie. Ale prze-
strzegam, ¿eby nie by³o to nadinterpretowane
i wykorzystywane ponad miarê. Bo bardzo ³atwo
doprowadziæ do sytuacji, ¿e spo³eczeñstwo zno-
wu bêdzie mia³o do wojska niewielki szacunek
lub nie bêdzie mia³o ¿adnego. Powiem otwarcie:
przecie¿ i w przypadku Policji, a najpierw ¿an-
darmerii – ja mówi³em g³ównie o Policji – s¹ je-
dnoznaczne przepisy, jednoznaczne prawa
i wszyscy wiedz¹, co maj¹ czyniæ. Szacunek tym
s³u¿bom siê nale¿y, ale nie nale¿y wykorzysty-
waæ tych s³u¿b. I przed tym przestrzegam.

I ju¿ koñcz¹c to swoje wyst¹pienie, zwracam
jeszcze raz uwagê na pewne smutne pojêcie, któ-
rego nie chcia³em szerzej pokazywaæ. Chodzi
o terroryzm ekonomiczny, który niestety jest
skutkiem pewnych zjawisk. I na tym chcia³bym
zakoñczyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Tade-

usz Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*, a pani senator Maria Berny i pan
senator Wies³aw Pietrzak z³o¿yli wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy ktoœ z panów reprezentuj¹cych stronê
rz¹dow¹ chcia³by siê odnieœæ do wniosków legis-
lacyjnych zg³oszonych przez pañstwa senato-
rów?

Nie ma takiej potrzeby. Dziêkujê serdecznie.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, tym samym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du za
udzia³ w posiedzeniu.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Se-

natu w sprawie ustawy o zawodzie t³umacza
przysiêg³ego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
siódmym posiedzeniu 22 paŸdziernika 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana 25 paŸdziernika
bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu 26 paŸdzier-
nika bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 815, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 815A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

spotka³a siê w celu rozpatrzenia tej ustawy
w dniu 10 listopada bie¿¹cego roku. Poœwiêci³a
jej kilka godzin, bo ustawa wywo³a³a bardzo ¿yw¹
dyskusjê. Wynika to przede wszystkim z tego, ¿e
jest to pierwsza ustawa dotycz¹ca t³umaczy przy-
siêg³ych i w ogóle zawodu t³umacza, chocia¿ nie
obejmuje wszystkich t³umaczy.

Do czasu wejœcia w ¿ycie tej ustawy obowi¹zu-
je wci¹¿ rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwo-
œci z 1987 r. dotycz¹ce t³umaczy przysiêg³ych
i bieg³ych s¹dowych, wydane jeszcze na podsta-
wie starego prawa o ustroju s¹dów powsze-
chnych z 1985 r. A wiêc mamy do czynienia
z pierwsz¹ ustaw¹ dotycz¹c¹ t³umaczy przysiêg-
³ych.

Ustawa jest uchwalana na podstawie projektu
rz¹dowego. Projekt pierwotnie mia³ w tytule sfor-
mu³owanie „o zawodzie t³umacza publicznego”.
Pos³owie zdecydowali jednak o pozostawieniu
dotychczasowej, tradycyjnej nazwy t³umacza
przysiêg³ego. Ale mimo zmiany nazwy na tê tra-
dycyjn¹, dot¹d wystêpuj¹c¹, nie zosta³y z tego
powodu poczynione ¿adne zmiany w samej usta-
wie.

Ustawa nie dotyczy wszystkich t³umaczy. Do-
tyczy tylko t³umaczy przysiêg³ych, czyli takich,
którzy jako jedyni s¹ uprawnieni do dokonywa-
nia t³umaczeñ wykorzystywanych nastêpnie
w postêpowaniu przed s¹dami, organami Policji,
prokuratury oraz organami administracji publi-
cznej.

Mamy do czynienia z wykreowaniem kolejnego
zawodu regulowanego, chocia¿ ustawodawca nie
jest tutaj konsekwentny. Wprowadzaj¹c zawód

72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego 21

(senator R. Matusiak)

*Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



regulowany, zawód zaufania publicznego, nie
ustanawia siê jednoczeœnie samorz¹du zawodo-
wego, a to zwykle idzie w parze. Zawody zaufania
publicznego maj¹ tak¿e samorz¹d zawodowy,
który z jednej strony czuwa nad etycznym i profe-
sjonalnym wykonywaniem zadañ danego zawo-
du, a z drugiej strony broni interesów osób zrze-
szonych w tym samorz¹dzie. Ustawodawca nie
zdecydowa³ siê jednak na powo³anie w tej usta-
wie samorz¹du zawodowego, chocia¿ zaintereso-
wane œrodowisko wysuwa³o takie postulaty. Jak
s¹dzê, g³ównym argumentem by³o to, ¿e to jest
zawód œwie¿o kreowany, jeszcze bez d³ugiej tra-
dycji. Bezpoœrednie uzasadnienie by³o trochê
dziwne. W pewnym sensie kierowa³o siê przeciw-
ko idei samorz¹dów zawodowych, upatruj¹c
w tym, sk¹din¹d nie bez racji, wystêpowanie pe-
wnego korporacjonizmu, Ÿle pojmowanego jako
zamykanie siê i bronienie za wszelk¹ cenê przede
wszystkim interesu korporacyjnego, co niestety
w dzia³alnoœci samorz¹dów zawodowych wielu
tradycyjnych zawodów widaæ ju¿ dostatecznie ja-
sno, jak chocia¿by w korporacjach prawniczych
czy w korporacji medycznej. Jednoczeœnie nie
przeprowadzano tego zamys³u konsekwentnie,
poniewa¿ ustawa wprowadza odpowiedzialnoœæ
zawodow¹, a odpowiedzialnoœæ zawodowa ³¹czy
siê zazwyczaj w³aœnie z instytucj¹ samorz¹du…
Nie zazwyczaj, zawsze. Zawsze dot¹d tak by³o
w znanych mi przypadkach zawodów regulowa-
nych, poniewa¿ jest to odpowiedzialnoœæ przed
w³aœciwym organem, komisj¹ czy s¹dem odpo-
wiedzialnoœci zawodowej, który jest organem te-
go¿ samorz¹du. Tutaj jest niekonsekwencja
w postaci braku samorz¹du zawodowego i powo-
³ania jednoczeœnie komisji odpowiedzialnoœci za-
wodowej, w której to komisji wiêkszoœæ maj¹ nie
osoby uprawiaj¹ce ten zawód, jak jest w innych
komisjach odpowiedzialnoœci zawodowej, tylko
osoby powo³ane przez organy administracji pañ-
stwowej, g³ównie przez ministra sprawiedliwoœci.
T³umacze przysiêgli maj¹ bowiem pozostawaæ
pod nadzorem ministra sprawiedliwoœci, z pew-
nym udzia³em ministra w³aœciwego do spraw
pracy.

Najwiêksz¹ dyskusjê w czasie posiedzenia ko-
misji wzbudzi³y przes³anki dopuszczenia do za-
wodu t³umacza publicznego.

Otó¿ ustawa uchwalona przez Sejm przewidu-
je, ¿e t³umaczem przysiêg³ym mo¿e byæ osoba,
która ma obywatelstwo polskie b¹dŸ obywatel-
stwo jednego z pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. Komisja proponuje tutaj dodaæ jeszcze
tradycyjnie obywateli pañstw cz³onkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
EFTA – stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Ta przes³anka nie wzbudzi³a
kontrowersji.

Kolejn¹ przes³ank¹ by³a znajomoœæ jêzyka pol-
skiego. Tu by³a pewna dyskusja, czy to ma byæ
taka prosta, jakakolwiek znajomoœæ jêzyka pol-
skiego, czy bieg³a w mowie i piœmie. Uznaliœmy,
¿e ta osoba ma znaæ jêzyk polski na tyle dobrze,
aby byæ w stanie dokonywaæ t³umaczeñ. Ma te¿
posiadaæ pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych
– tego te¿ nikt nie kwestionowa³ – oraz nie byæ ka-
rana za przestêpstwo umyœlne, przestêpstwo
skarbowe lub za nieumyœlne przestêpstwo prze-
ciwko bezpieczeñstwu obrotu gospodarczego.

Kiedy doszliœmy do wymaganych kwalifikacji,
zaczê³a siê bardzo ¿ywa dyskusja. Mianowicie
ustawa sejmowa wymaga, ¿eby kandydat na t³u-
macza przysiêg³ego ukoñczy³ magisterskie stu-
dia wy¿sze na kierunku filologia – zaznaczam, ja-
kakolwiek filologia, tak¿e nieodpowiadaj¹ca jêzy-
kowi, z którego ma siê byæ t³umaczem – a w obo-
wi¹zuj¹cym do dziœ rozporz¹dzeniu mówi siê
o studiach filologicznych odpowiednich dla da-
nego jêzyka. Tutaj chodzi o jak¹kolwiek filologiê,
bo twórcy ustawy wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e ukoñ-
czenie filologii oznacza osi¹gniêcie pewnej wie-
dzy o funkcjonowaniu jêzyka, o strukturze jêzy-
ka, co jest przydatne niezale¿nie od tego, o jaki jê-
zyk chodzi. A wiêc mo¿na ukoñczyæ filologiê pol-
sk¹ i w zwi¹zku z tym, je¿eli siê zna z praktyki jê-
zyk chiñski, byæ t³umaczem z chiñskiego. Chodzi
o jak¹kolwiek filologiê, ale musi byæ ukoñczona
filologia albo studia magisterskie na innym kie-
runku, wtedy ju¿ jakimkolwiek, pod warunkiem,
¿e dodatkowo zostan¹ ukoñczone podyplomowe
studia w zakresie t³umaczenia, odpowiednie dla
danego jêzyka. Kwestionowano wiele elementów
tej przes³anki. Przede wszystkim to, czy wystar-
czy jakakolwiek filologia, czy nie powinno siê je-
dnak utrzymaæ zasady, ¿e chodzi o filologiê odpo-
wiedni¹ dla danego jêzyka, w³aœciwego jêzyka,
poza tym to, czy tylko filologiê. S¹ obecnie ró¿ne
studia lingwistyki stosowanej, nazywane inaczej
ni¿ filologiczne, które daj¹ nie gorsz¹ praktyczn¹
znajomoœæ jêzyka, a mo¿e nawet lepsz¹. Podno-
szono tak¿e to, ¿e s¹ osoby, które nie ukoñczy³y
ani studiów lingwistycznych, ani studiów filolo-
gicznych, ukoñczy³y inne studia wy¿sze, ale ten
jêzyk, obcy w naszym pojêciu, jest ich jêzykiem
rodzimym. Lekarz Niemiec, znaj¹cy polski, mo¿e
byæ znakomitym t³umaczem tekstów medycz-
nych. Architekt Rosjanin, który nie ukoñczy³ ¿a-
dnej filologii, mo¿e byæ œwietnym t³umaczem tek-
stów z tej dziedziny.

I dlatego komisja po bardzo d³ugiej dyskusji
zaproponowa³a daleko id¹c¹ poprawkê. Wed³ug
stanowiska komisji zaprezentowanego w spra-
wozdaniu, wystarczy mieæ ukoñczone jakiekol-
wiek studia magisterskie – jest u¿yte troszkê in-
ne sformu³owanie – posiadaæ tytu³ magistra lub
równorzêdny, a znajomoœæ jêzyka mo¿na osi¹g-
n¹æ w dowolny sposób. Stopieñ jego opanowania
i tak sprawdzi komisja, poniewa¿ kolejn¹ prze-
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s³ank¹ dojœcia do zawodu t³umacza przysiêg³ego
jest z³o¿enie, z wynikiem pozytywnym, egzaminu
z umiejêtnoœci t³umaczenia z jêzyka polskiego na
jêzyk obcy oraz z jêzyka obcego na jêzyk polski,
czyli egzamin na t³umacza przysiêg³ego. A wiêc
jest to bardzo daleko id¹ca liberalizacja, mo¿na
powiedzieæ, ¿e formalna. Wydaje siê jednak ra-
cjonalna, poniewa¿ przy t³umaczeniach specjali-
stycznych równie wa¿na jak znajomoœæ jêzyka
jest znajomoœæ danej dziedziny. Najlepsze jest ta-
kie po³¹czenie: bycie specjalist¹ z danej dziedzi-
ny plus bieg³a znajomoœæ jêzyka, niekoniecznie
osi¹gniêta w wyniku ukoñczenia studiów filologi-
cznych czy nawet lingwistycznych. I to jest chyba
najwa¿niejsza poprawka wprowadzona tutaj
przez komisjê, ta oznaczona numerem drugim
w sprawozdaniu.

Przedmiotem dyskusji by³y równie¿ niektóre
inne sprawy, a w szczególnoœci uregulowania
w art. 15. Chodzi o to, co jest oczywiste – ¿e je¿eli
ktoœ siê decyduje byæ t³umaczem przysiêg³ym,
a wiêc dokonywaæ t³umaczeñ pisemnych i ust-
nych na potrzeby organów w³adzy publicznej, to
musi byæ dyspozycyjny wobec tych organów, mu-
si siê z tym liczyæ. Ma pewne przywileje, ma dosyæ
wysoki status wœród ogó³u t³umaczy, ale odwrot-
n¹ stron¹ medalu jest dyspozycyjnoœæ w stosun-
ku do organów w³adzy publicznej. I tego dotyczy
art. 15. Ta dyspozycyjnoœæ okreœlona w art. 15
jest niezwykle daleko id¹ca. Wed³ug tego przepi-
su, t³umacz przysiêg³y nie mo¿e odmówiæ wyko-
nania t³umaczenia w postêpowaniu prowadzo-
nym przez s¹d, prokuratora, Policjê oraz organy
administracji publicznej, chyba ¿e zachodz¹
przyczyny uzasadniaj¹ce odmowê, okreœlone
w przepisach reguluj¹cych dane postêpowanie,
czyli w przepisach kodeksu postêpowania cywil-
nego, kodeksu postêpowania karnego czy kodek-
su postêpowania administracyjnego. To s¹ bar-
dzo nieliczne przypadki. Przede wszystkim t³u-
macz mo¿e odmówiæ wtedy, gdyby zachodzi³o ja-
kieœ podejrzenie o stronniczoœæ, na przyk³ad
w przypadku spowinowacenia czy pokrewieñ-
stwa z osob¹, której dotyczy to postêpowanie, al-
bo wtedy, gdy choroba uniemo¿liwi mu stawienie
siê. A poza tym ma obowi¹zek siê stawiæ, nieza-
le¿nie od tego, jaka jest pora dnia, jaki dzieñ, jak¹
ma sytuacjê rodzinn¹, czy siê opiekuje dzieckiem
lub chorym cz³onkiem rodziny itd. Ta dyspozy-
cyjnoœæ ogromnie siê zwiêkszy³a w stosunku do
tego, co obowi¹zuje dzisiaj i co jest uregulowane
we wspomnianym przeze mnie rozporz¹dzeniu
z 1987 r. Na razie jest tak, ¿e wed³ug §5 tego roz-
porz¹dzenia t³umacz nie mo¿e odmówiæ wykona-
nia t³umaczenia na zlecenie organów w³adzy
publicznej, ale tylko w wypadku okrêgu s¹du
okrêgowego, przy którym zosta³ ustanowiony, bo
dotychczas t³umacze s¹ ustanawiani przy

s¹dach okrêgowych. A wiêc mo¿e odmówiæ, je¿eli
zostanie wezwany na przyk³ad z Bia³egostoku,
gdzie mieszka, do okrêgu krakowskiego – zdaje
siê, ¿e teraz powinno siê mówiæ: ma³opolskiego,
bo tak jest prawid³owo – czy na inny koniec Pol-
ski. Jego dyspozycyjnoœæ, w takim ostrym ujêciu,
ogranicza siê wiêc do okrêgu s¹du, przy którym
zosta³ ustanowiony. A wed³ug tych przepisów,
ma obowi¹zek przyj¹æ zlecenie dotycz¹ce postê-
powania tocz¹cego siê nawet w drugiej czêœci Pol-
ski, w skali ca³ego kraju. Uwa¿amy, ¿e jest to za
daleko id¹ca dyspozycyjnoœæ. Przecie¿ t³umacz
te¿ jest cz³owiekiem maj¹cym swoje obowi¹zki
rodzinne, poza tym mo¿e akurat wykonywaæ zle-
cenie innego s¹du czy innej prokuratury, powi-
nien wiêc mieæ wiêksze mo¿liwoœci usprawiedli-
wienia odmowy przyjêcia zlecenia. Dlatego te¿
proponujemy dosyæ daleko id¹c¹ poprawkê doty-
cz¹c¹ art. 15, umieszczon¹ jako szósta w spra-
wozdaniu. Uwa¿amy mianowicie, i¿ odmowê
przyjêcia zlecenia organów wskazanych w art. 15
– czyli, mówi¹c ogólnie, organów w³adzy publicz-
nej – mog¹ uzasadniaæ szczególnie wa¿ne przy-
czyny. Nie enumeratywnie wyliczone, nie tylko
okreœlone we w³aœciwych przepisach kodeksu
postêpowania, lecz po prostu szczególnie wa¿ne
przyczyny. Zwracam uwagê, ¿e mówimy o szcze-
gólnie wa¿nych przyczynach, czyli musz¹ to byæ
sytuacje rzeczywiœcie wa¿ne, wyj¹tkowe. To jest
oczywiœcie zwrot niedookreœlony, ale nie da siê
unikn¹æ w prawie zwrotów niedookreœlonych,
zreszt¹ orzecznictwo s¹dowe radzi sobie z nimi.

I to by by³y w³aœciwie te najwa¿niejsze popraw-
ki. Pozosta³e maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy
czy te¿ redakcyjny.

W imieniu komisji wnoszê o poparcie tych po-
prawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania adresowane do senator spra-
wozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania?
Pan senator Kulak ju¿ siê zg³asza.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dwa pytania. Pani Senator, jaki jest obecnie

stan prawny t³umaczy przysiêg³ych, czyli jak to jest
poza t¹ ustaw¹? Jak regulowane s¹ dzisiaj formy
dojœcia do tego zawodu, do tych uprawnieñ itd.?

I drugie pytanie. W art. 17 znajduje siê okreœ-
lenie „repertorium”. Czy na to nie znajdzie siê
lepszego, polskiego odpowiednika, szczególnie ze
wzglêdu na uchwalan¹ tu i wielokrotnie dyskuto-
wan¹ ustawê o jêzyku polskim?
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie takie: czy na posiedzeniu ko-

misji stanê³a sprawa ewentualnego umieszcze-
nia god³a na pieczêci t³umacza przysiêg³ego?
A pytam o to dlatego, ¿e Opole prowadzi na ca³¹
Polskê polsko-niemieckie sprawy zusowskie
i z t³umaczeniami t³umaczy przysiêg³ych doty-
cz¹cymi tych spraw czêsto trzeba chodziæ do no-
tariatu, ¿eby otrzymaæ u notariusza, za pie-
ni¹dze, pieczêæ z god³em. Pismo t³umacza jest
przesy³ane do rz¹du niemieckiego, a ten nie chce
przyj¹æ takiego pisma bez pieczêci. A wiêc, ¿eby
zdobyæ tak¹ pieczêæ, trzeba dodatkowo za ni¹
p³aciæ. Czy wobec tego t³umacz, który jest osob¹
zaufania publicznego i wype³nia swoje obowi¹zki
i w s¹dzie, i gdzie indziej, nie móg³by dysponowaæ
w wyj¹tkowych wypadkach pieczêci¹ z god³em?
Czy to by³o przez komisjê omawiane?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Józef Sztorc…
(Senator Teresa Liszcz: Mo¿e ja odpowiem na

te pytania, bo potem siê pogubiê.)
Mo¿e jednak poproszê pani¹ senator o odpo-

wiedzi wtedy, kiedy ju¿ padn¹ wszystkie pytania.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, ja mam dwa pytania do pani

senator sprawozdawcy.
Pierwsze pytanie jest takie: jak licznej grupy

zawodowej dotyczy ta ustawa, ilu t³umaczy przy-
siêg³ych mo¿e byæ w Polsce i jakie s¹ przewidywa-
nia co do tego, ilu siê wpisze na listê tych t³uma-
czy?

I drugie pytanie. Wszyscy pope³niaj¹ b³êdy i na
pewno równie¿ t³umacz mo¿e b³¹d pope³niæ. Mo-
¿e to dotyczyæ ró¿nych spraw, kwestii finanso-
wych czy innych. Czy pani senator sprawozdaw-
ca nie widzi takiej potrzeby, by t³umacze przy-
siêgli byli ubezpieczeni od odpowiedzialnoœci, za-
pewne od odpowiedzialnoœci cywilnej? Jak to zo-
sta³o rozwi¹zane? I czy w ogóle by³a dyskusja na
temat takiego ubezpieczenia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
O g³os prosi jeszcze pani senator Krystyna Bo-

chenek.
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Senator, nasunê³a mi siê pewna kwestia
dotycz¹ca zasad wykonywania zawodu i odpo-
wiedzialnoœci t³umaczy. Chodzi mi o kwestiê obo-
wi¹zku ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej, co jest w³aœciwe dla wiêkszoœci zawodów
zaufania publicznego czy kancelarii prawni-
czych, bo tam to jest regu³a. Chcia³abym wiêc za-
pytaæ o kwestiê odpowiedzialnoœci cywilnej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ, czy ustawa przewiduje wi-

de³ki wynagrodzeñ od wszystkich czynnoœci t³u-
macza przysiêg³ego, czy te¿ tam bêdzie wolna
amerykanka. Jak to jest normowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma. Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ senator o udzielenie od-

powiedzi.

Senator Teresa Liszcz:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, o dotychczas

obowi¹zuj¹ce zasady dotycz¹ce t³umaczy przy-
siêg³ych, to ja ju¿ o tym wspomina³am, ale mo¿e
powiem dok³adniej. Na razie obowi¹zuje w tej
kwestii rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwoœci
z 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieg³ych s¹dowych
i t³umaczy przysiêg³ych, wydane na podstawie
prawa o ustroju s¹dów powszechnych z 1985 r.
A wiêc jest to rozporz¹dzenie wspólne dla bieg-
³ych s¹dowych i t³umaczy przysiêg³ych. Obecnie
warunki dostêpu do zawodu, jeœli chodzi o kwali-
fikacje – bo rozumiem, ¿e o to g³ównie chodzi – s¹
takie: trzeba skoñczyæ studia filologiczne w³aœci-
we dla danego jêzyka. W tej chwili trzeba mieæ te¿
obywatelstwo polskie, jest te¿ okreœlony wyma-
gany wiek – trzeba mieæ ukoñczone dwadzieœcia
piêæ lat, jest te¿ wymagane wykazanie odpowie-
dniej znajomoœci jêzyka polskiego i jêzyka obce-
go. Jest równie¿ ogólny wymóg etyczny: trzeba
daæ rêkojmiê nale¿ytego wykonywania obowi¹z-
ków t³umacza. Jest te¿ wymóg ukoñczenia wy¿-
szych studiów magisterskich i wyra¿enia zgody
na pe³nienie funkcji t³umacza, co jest oczywiste.
Potem s¹ doprecyzowane wymagania dotycz¹ce
studiów: znajomoœæ jêzyka obcego oraz umiejêt-
noœæ t³umaczenia powinna byæ wykazana dyplo-
mem ukoñczenia i uzyskaniem tytu³u zawodo-
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wego magistra odpowiednich dla danego jêzyka
wy¿szych studiów filologicznych lub studiów
w zakresie lingwistyki stosowanej. Z tym ¿e jest
dopuszczalny wyj¹tek od tego: znajomoœæ jêzy-
ka obcego oraz umiejêtnoœæ t³umaczenia mo¿e
byæ, za zgod¹ ministra sprawiedliwoœci, wyka-
zana równie¿ dyplomem lub œwiadectwem in-
nym ni¿ wymienione w ust. 1 albo stwierdzona
w inny sposób. Czyli regu³¹ s¹ studia filologicz-
ne lub lingwistyczne w³aœciwe dla danego jêzy-
ka, ale minister sprawiedliwoœci mo¿e dopuœciæ
do tego tak¿e osobê, która w inny sposób udoku-
mentuje znajomoœæ jêzyka. Jak rozumiem, cho-
dzi tu na przyk³ad o posiadanie certyfikatu In-
stytutu Goethego albo podobnych brytyjskich
certyfikatów. Ale pewnie minister powie o tym
dok³adniej, skoro on dopuszcza te wyj¹tki i on
o tym decyduje.

Je¿eli chodzi o repertorium, to rzeczywiœcie
jest to s³owo obce, pochodz¹ce z ³aciny, ale ono
jest tak powszechnie u¿ywane w wymiarze spra-
wiedliwoœci, ¿e trudno by by³o chyba robiæ tu te-
raz wy³om. Ono ju¿ siê zakorzeni³o i funkcjonuje
od setek lat. Trudno by wiêc by³o akurat w tej jed-
nej ustawie je zmieniaæ, skoro we wszystkich
ustawach dotycz¹cych wymiaru sprawiedliwoœci
jest ono u¿ywane.

Jeœli chodzi o sprawê god³a na pieczêci t³uma-
cza przysiêg³ego, to by³a o tym mowa. Na posie-
dzeniu komisji by³a obecna przedstawicielka, wi-
ceprezes czy te¿ pani prezes jednego, jak siê oka-
za³o, ze stowarzyszeñ t³umaczy, Stowarzyszenia
T³umaczy Polskich, która z³o¿y³a w imieniu swo-
jej organizacji pismo i domaga³a siê, ¿eby ustawa
przewidywa³a, i¿ na pieczêci t³umacza ma byæ
god³o. Komisja tego nie podjê³a. Ze strony mini-
sterstwa – wprawdzie nie pamiêtam wyraŸnego
stanowiska w tej sprawie – pewnym argumentem
by³o to, ¿e ta pieczêæ musi byæ okreœlonej wiel-
koœæ, ma byæ niezbyt du¿a, a wiêc za wiele nie
mo¿na na niej zmieœciæ. Ale to oczywiœcie nie jest
argument w tej kwestii. Zreszt¹ problem jest du-
¿o powa¿niejszy ni¿ wielkoœæ pieczêci. Ja zrozu-
mia³am, ¿e ministerstwo nie opowiada siê za tym.
S¹dzê, ¿e minister jeszcze siê w tej sprawie wypo-
wie i przedstawi konkretne argumenty.

Zreszt¹ nie jest tak, ¿e przedstawiciele wszyst-
kich zawodów regulowanych maj¹ na swoich pie-
czêciach god³o. Z tego, co wiem, to ani adwokaci,
ani lekarze nie maj¹ na piecz¹tkach god³a. S¹
tam podane: imiê, nazwisko, numer z odpowie-
dniej listy, ale god³a tam nie ma. Umieszczone na
pieczêci god³o sugeruje wykonywanie pewnych
zadañ w imieniu pañstwa, a przecie¿ t³umacz
swoje zadania wykonuje na potrzeby organów
pañstwa, ale nie w imieniu pañstwa. Wydaje mi
siê, ¿e to jest g³ówny argument za tym, ¿eby na tej
jego pieczêci god³a nie by³o. Ale s¹dzê, ¿e przed-

stawiciel ministra czy te¿ pan minister wypowie
siê na ten temat dok³adniej.

Je¿eli chodzi o odpowiedzialnoœæ cywiln¹ – bo
dwoje z pañstwa senatorów o to pyta³o – to ten
problem by³ podnoszony. T³umacze sugerowali,
¿e aby nie nara¿aæ siê na ponoszenie odpowie-
dzialnoœci, co jest przecie¿ w wypadku tak¿e tego
zawodu mo¿liwe, ubezpieczenie powinno byæ obo-
wi¹zkowe. Oczywiœcie mog¹ siê oni ubezpieczyæ
dobrowolnie, to ich sprawa, ale wtedy s¹ inne re-
gu³y, inne zasady. Tak¿e tego pomys³u komisja
nie podchwyci³a, zreszt¹ nie by³o w tej sprawie
konkretnej propozycji. Poza tym to by wymaga³o
wiêkszego rozwiniêcia. Osobiœcie muszê powie-
dzieæ, ¿e nie wydaje mi siê, i¿ ryzyko podejmowane
przez t³umacza jest tak du¿e jak ryzyko podejmo-
wane przez adwokata czy notariusza. Przecie¿ re-
gu³y t³umaczenia… No, dobra znajomoœæ jêzyka
w³aœciwie daje gwarancjê dobrego przet³umacze-
nia, zw³aszcza gdy doda siê do tego chocia¿by pe-
wn¹ orientacjê w zakresie wiedzy specjalistycznej,
której dotyczy tekst t³umaczony. Nie s¹dzê wiêc,
by w tym wypadku sprawa odpowiedzialnoœci cy-
wilnej, obowi¹zkowego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnoœci cywilnej, by³a tak oczywista. Nie wy-
daje mi siê, ¿e ryzyko brane na siebie w wypadku
dokonywania t³umaczeñ przez fachowców by³o tej
samej skali co ryzyko chocia¿by notariuszy czy
komorników. A wiêc tutaj takiej gwa³townej po-
trzeby chyba nie ma.

Zreszt¹ ta sprawa to jeden z przejawów tego, ¿e
ten zawód nie jest tak do koñca regulowany, ¿e s¹
jeszcze… No, nie ma przecie¿ samorz¹du, nie ma
obowi¹zkowej odpowiedzialnoœci, a i odpowie-
dzialnoœæ zawodowa te¿ jest taka nietypowa. Ale
zapewne jest to pierwsza ustawa, która za jakiœ
czas, po jakichœ doœwiadczeniach, bêdzie musia-
³a zostaæ uzupe³niona czy zmieniona.

Je¿eli chodzi o wysokoœæ wynagrodzenia, to na
ten temat odby³a siê dosyæ ¿ywa dyskusja. Usta-
wa sejmowa przewiduje, ¿e je¿eli chodzi o t³uma-
czenia na zlecenie organu w³adzy publicznej, to
minister sprawiedliwoœci ustali pewien taryfika-
tor, z kolei w wypadku t³umaczeñ dokonywanych
na zlecenie podmiotów prywatnych ma obo-
wi¹zywaæ zasada wolnoœci umów i stawki nego-
cjacyjne. Pani prezes, która by³a obecna na po-
siedzeniu, podnosi³a jako w¹tpliwoœci to, ¿e mo¿e
dochodziæ do nieuczciwej konkurencji, do zani-
¿ania stawek, i sugerowa³a, ¿eby uczyniæ z tych
stawek zawartych w taryfikatorze wprowadzo-
nym przez ministra sprawiedliwoœci dolne stawki
w systemie wynagrodzenia negocjowanego. Ale
komisja nie uzna³a, ¿e jest to potrzebne, uzna³a
poza tym, ¿e wprowadzenie tego by³oby nadmier-
nym ograniczeniem zasady wolnoœci umów, któ-
ra w tym przypadku powinna byæ przestrzegana.

By³ podnoszony jeszcze jeden problem doty-
cz¹cy wynagrodzenia. Mianowicie wed³ug nowej
ustawy bêdzie mo¿na, jak mówi³am, wzywaæ t³u-
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macza z jednego koñca Polski na drugi koniec
Polski, ale mo¿e siê okazaæ, ¿e w takich wypad-
kach bêdzie on pracowa³ nad ustnym t³umacze-
niem przez godzinê albo dwie godziny trwania
rozprawy, a na dojazd i na powrót bêdzie musia³
straciæ kilkanaœcie albo kilkadziesi¹t godzin, za
które nikt mu nie zap³aci. Mo¿e byæ i tak, jak czê-
sto bywa w s¹dach, to znaczy bêdzie przez parê
godzin czeka³ na rozpoczêcie rozprawy, bo ona
siê bêdzie opóŸniaæ, a wynagrodzenie dostanie
tylko za godzinê, dwie czy trzy godziny efekty-
wnego wykonywania czynnoœci t³umacza. Jest to
niesprawiedliwe i krzywdz¹ce. Bo gdyby to by³o
t³umaczenie dokonywane na zlecenie osoby pry-
watnej, to w ramach negocjacji mo¿na by uwzglê-
dniæ ten element w wynagrodzeniu, ale je¿eli to
bêdzie t³umaczenie na zlecenie organu pañstwo-
wego, to t³umacz dostanie w wypadku t³umacze-
nia ustnego wynagrodzenie jedynie za czas wyko-
nywania czynnoœci czy za czas przet³umaczenia
tekstu, ale sam poniesie ogromne koszty zwi¹za-
ne z poœwiêceniem kilku, kilkunastu czy nawet
kilkudziesiêciu godzin na dotarcie na miejsce
wykonania tych czynnoœci. Komisja nie podjê³a
tego tematu w tym sensie, ¿e nie zaproponowa³a
¿adnej poprawki. Ja jednak przygotowa³am, ju¿
prywatnie, pewn¹ poprawkê, któr¹ zg³oszê w cza-
sie wyst¹pienia indywidualnego.

Mam wra¿enie, ¿e odpowiedzia³am na wszyst-
kie pytania…

Aha, je¿eli chodzi o aktualn¹ liczbê t³umaczy
przysiêg³ych, to nie potrafiê na to pytanie odpo-
wiedzieæ. S¹dzê, ¿e pan minister odpowie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czys¹dalszepytaniadosenatorsprawozdawcy?
(Senator Dorota Simonides: Tylko jedno uzu-

pe³nienie.)
Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê.
Ja mam takie pytanie: czy do tej pory by³y

ustalone takie stawki, ¿e gdy przysz³o siê, to siê
od razu wiedzia³o, ¿e za tê czy tamt¹ us³ugê p³aci
siê tyle i tyle?

Senator Teresa Liszcz:
S¹d przyznawa³ t³umaczowi wynagrodzenie

wed³ug przepisów zawartych w odpowiednim
rozporz¹dzeniu.

(Senator Dorota Simonides: Czyli tego rozpo-
rz¹dzenia ju¿ nie ma.)

Na razie jest. Dopóki ta ustawa nie wejdzie w
¿ycie, obowi¹zuj¹ przepisy dotychczasowe.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Serdecznie witam na sali posiedzeñ sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana
Andrzeja Grzelaka. Witam bardzo serdecznie,
Panie Ministrze.

Jednoczeœnie zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu pragnê zapytaæ, czy pan minister chce
zabraæ g³os.

Bardzo proszê. Bardzo proszê, Panie Mini-
strze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Powtórzê przede wszystkim za pani¹ senator

sprawozdawc¹, ¿e rozpatrywana dziœ ustawa
o zawodzie t³umacza przysiêg³ego, która wp³ynê-
³a do Sejmu jako rz¹dowy projekt ustawy o t³u-
maczach publicznych, ma na celu unormowanie
statusu tej grupy zawodowej i tej grupy uczestni-
ków obrotu prawnego w akcie prawnym rangi
ustawowej. Podnosi wiêc ona rangê normatywn¹
przedmiotu regulacji, albowiem obecnie t³uma-
cze przysiêgli s¹ ustanawiani przez prezesów
s¹dów okrêgowych na podstawie rozporz¹dze-
nia, i to wy³¹cznie na potrzeby organów wymiaru
sprawiedliwoœci i organów œcigania. Pe³ni¹ wiêc
oni w istocie funkcjê pomocników procesowych
s¹du.

Ta regulacja, o której tutaj powiedzia³em, jest
zdecydowanie niewystarczaj¹ca. Istnieje du¿e
zainteresowanie zarówno spo³eczeñstwa, jak
i pracodawców utworzeniem grupy zawodowej
t³umaczy wykonuj¹cych swe funkcje nie tylko na
potrzeby szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwoœci, ale tak¿e na ró¿norodne potrzeby
ca³ego spo³eczeñstwa, a zw³aszcza obrotu gospo-
darczego. St¹d te¿ w przedstawieniu rz¹dowym
zaproponowane zosta³o pojêcie t³umacza publi-
cznego jako zawodu wykonywanego na rzecz or-
ganów pañstwowych i ca³ego spo³eczeñstwa. Dla
wzmocnienia rangi kreowanego zawodu upra-
wnienia do jego wykonywania nadawaæ bêdzie
Pañstwowa Komisja Egzaminacyjna. W toku
prac legislacyjnych w Sejmie, miêdzy innymi na
wniosek Stowarzyszenia T³umaczy Polskich, do-
konano zmiany tytu³u ustawy – a co za tym idzie,
tak¿e zmiany w jej przepisach – na ustawê o za-
wodzie t³umacza przysiêg³ego.

Uchwalana przez Sejm ustawa daje mo¿liwoœæ
wykonywania zawodu t³umacza przysiêg³ego nie
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tylko obywatelom polskim, ale tak¿e obywatelom
innych cz³onków Unii Europejskiej oraz, na za-
sadach wzajemnoœci, obywatelom pañstw ob-
cych. T³umaczem przysiêg³ym mo¿e byæ osoba,
która oprócz cech o charakterze etycznym,
a zw³aszcza niekaralnoœci za przestêpstwo
umyœlne, przestêpstwo skarbowe lub za nieu-
myœlne przestêpstwo przeciwko bezpieczeñstwu
obrotu gospodarczego, ukoñczy³a studia wy¿sze
na kierunku filologii lub inne studia wy¿sze, pod
warunkiem – i tu mówiê o tej ustawie – ukoñcze-
nia podyplomowych studiów z zakresu t³uma-
czenia. Kandydat spe³niaj¹cy wymienione wy-
magania przystêpowa³by do egzaminu przed
Pañstwow¹ Komisj¹ Egzaminacyjn¹ powo³ywa-
n¹ przez ministra sprawiedliwoœci.

Zdanie egzaminu skutkowa³oby nabyciem
uprawnieñ do wykonywania zawodu t³umacza
przysiêg³ego potwierdzonych œwiadectwem wy-
danym przez ministra sprawiedliwoœci, a do na-
bycia prawa wykonywania zawodu konieczne
by³yby z³o¿enie œlubowania oraz wpis na listê
t³umaczy prowadzony przez ministra sprawied-
liwoœci.

W zamierzeniu ustawy istotnym rozwi¹zaniem
by³o to, ¿e wybór t³umacza przysiêg³ego do wyko-
nywania t³umaczenia przez s¹d, prokuratora,
Policjê albo organ administracji publicznej nor-
muje siê jako czynnoœæ faktyczn¹.

Wskazany t³umacz przysiêg³y nie móg³by je-
dnak, jak zamierzano, odmówiæ t³umaczenia
wymienionym organom, chyba ¿e zaistnia³yby
przyczyny uzasadniaj¹ce odmowê, okreœlone
przepisami reguluj¹cymi postêpowanie przed
tymi organami, a wiêc przed s¹dem, prokurato-
rem itd.

Kontrolê nad dzia³alnoœci¹ t³umaczy przy-
siêg³ych sprawowaliby wojewodowie w³aœciwi
ze wzglêdu na miejsce zamieszkania t³umacza
w zakresie prawid³owoœci i rzetelnoœci prowa-
dzenia repertoriów oraz pobierania wynagro-
dzenia okreœlonego w obowi¹zuj¹cych przepi-
sach.

Ustawa reguluje tak¿e kwestie zwi¹zane z od-
powiedzialnoœci¹ zawodow¹ t³umaczy. Na obec-
nym etapie nie przewiduje siê utworzenia samo-
rz¹du zawodowego. Nie wyklucza to oczywiœcie
mo¿liwoœci utworzenia takiego samorz¹du
w przysz³oœci, kiedy oka¿e siê, ¿e zawód t³umacza
przysiêg³ego uzyska³ tak¹ pozycjê spo³eczn¹, i¿
pañstwo powinno przekazaæ takim strukturom
organizacji zawodowej czêœæ swojego w³adztwa
publicznego. I tutaj jak gdyby jest te¿ geneza
sprawy tej pieczêci, o której na koñcu powiem
dwa s³owa.

Wobec faktu, ¿e sprawy t³umaczy przysiêg³ych
jako wyodrêbnionego zawodu nie by³y dot¹d
przypisane do ¿adnego dzia³u administracji

rz¹dowej, i wobec faktu, ¿e ustawa powierza mi-
nistrowi sprawiedliwoœci wykonywanie w sto-
sunku do t³umaczy przysiêg³ych szeregu czynno-
œci, w tym nadzorczych, konieczne sta³o siê
wprowadzenie stosownej zmiany w ustawie
o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Wyra¿am nadziejê, ¿e wysoki s¹d uchwalon¹
i przedstawion¹ przez Sejm – przepraszam, Se-
nat, tak jest, Wysoki Senat – ustawê przyjmie bez
poprawek lub ewentualnie z niektórymi popraw-
kami. Za chwilê odniosê siê do tych kwestii bar-
dziej szczegó³owo.

Je¿eli chodzi o poprawkê pierwsz¹, to ona, na-
szym zdaniem, nie budzi zastrze¿eñ. Rozszerza
katalog pañstw, w których obywatele mog¹ zo-
staæ t³umaczami przysiêg³ymi, dodaj¹c obywateli
pañstw cz³onkowskich Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu EFTA – stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. To jest
zgoda… To jest, naszym zdaniem, rzeczywiœcie
konieczne uzupe³nienie.

Poprawka druga budzi zaœ kontrowersje,
gdy¿ – naszym zdaniem – obni¿a siê w niej wy-
magania stawiane kandydatom na t³umaczy,
poniewa¿ rezygnuje siê z koniecznoœci posiada-
nia przez nich wykszta³cenia filologicznego lub
studiów podyplomowych w zakresie t³umacze-
nia. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e odczytujê ten
przepis inaczej ni¿ pani senator sprawozdawca.
Tu jest napisane tak: osoba „ukoñczy³a magi-
sterskie studia wy¿sze na kierunku filologia”,
potem jest jeszcze inna mo¿liwoœæ, a po przecin-
ku: „odpowiednie dla danego jêzyka”. Gdyby tak
czytaæ ten przepis, to – naszym zdaniem – nie ma
kontrowersji co do tego, czy ka¿dy filolog, czy te¿
tylko filolog w zakresie danego jêzyka jest tutaj
osob¹ kwalifikowan¹. Wobec tego wygl¹da na to,
¿e przepis jest jasny.

Poprawka trzecia. Propozycja ta te¿ budzi za-
strze¿enia, gdy¿ wprowadza bardzo nieostre
kryterium. Wprawdzie pani senator powiedzia-
³a, ¿e nie unikniemy w aktach normatywnych
takich okreœleñ, ale tu chcê powiedzieæ dalej, ¿e
to nieostre kryterium, które spe³niaæ powinni
kandydaci na cz³onków pañstwowej komisji eg-
zaminacyjnej, sprowadza siê do s³ów: umiejêt-
noœci stosowania technik t³umaczeniowych.
Tymczasem to minister sprawiedliwoœci mu-
sia³by oceniaæ, czy kandydat bêdzie mia³ takie
umiejêtnoœci, a przecie¿ nie ma on stosownych
narzêdzi ani odpowiednich kadr, by oceniaæ
umiejêtnoœci. Co wiêcej, powo³anie komisji na-
stêpuje w drodze decyzji, zatem proponowana
przes³anka bêdzie musia³a byæ dok³adnie
sprawdzona, gdy¿ w przeciwnym razie minister
narazi siê na skargê. Wiadomo, ¿e decyzja bê-
dzie podlega³a zaskar¿eniu i to – jak powiedzia-
³em – nieostre kryterium bêdzie musia³o w prak-
tyce mieæ za sob¹ bardzo ostre konkrety. To zna-
czy – je¿eliby w decyzji kandydatowi odmówiono
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powo³ania, to on móg³by powiedzieæ: proszê mi
wiêc wyjaœniæ, na czym polega to, ¿e moje umie-
jêtnoœci stosowania technik t³umaczeniowych
s¹ niewystarczaj¹ce? To jest taka w¹tpliwoœæ,
bo za tym idzie od razu ca³a sfera obowi¹zków, ¿e
siê tak wyra¿ê, praktycznych.

Czwarta propozycja równie¿ budzi zastrze¿e-
nia. Uprawnia ona ministra sprawiedliwoœci do
zawieszenia t³umacza na dowolny okres nieprze-
kraczaj¹cy piêciu lat, a jednoczeœnie nie okreœla
ani ¿adnych przes³anek, od których okres ten za-
le¿y, ani okresu minimalnego zawieszenia. Wy-
daje nam siê, ¿e je¿eli jest sztywno wymienione
piêæ lat dla t³umacza, który i tak nie wykonuje za-
wodu, na przyk³ad, od trzech lat, to jest to unor-
mowanie jaœniejsze ni¿ w wypadku, kiedy bêdzie-
my mieli do czynienia z mo¿liwoœci¹ wyboru. To
znaczy, ¿e minister bêdzie musia³ zastanowiæ siê
nad tym, jaki mia³by byæ okres tego zawieszenia.
Pojawia siê wtedy ponownie problem kryteriów,
specjalnego postêpowania, wyjaœniania, z jakie-
go powodu jest zasadne zawieszenie i potem oce-
niania, wa¿enia jak ten powód nale¿y tym zawie-
szeniem obci¹¿yæ – bo to, ¿e bêdzie wyjaœnianie
powodu, jeszcze jest oczywiste.

Je¿eli chodzi o poprawkê pi¹t¹, to ona tak¿e
budzi powa¿ne zastrze¿enia, poniewa¿ trudno
znaleŸæ jednak argumenty, które pozwala³yby
ustawodawcy polskiemu regulowaæ autoryzo-
wanie jakichkolwiek t³umaczeñ pomiêdzy jêzy-
kami niebêd¹cymi jêzykami urzêdowymi w Pol-
sce. Koncesjonowany przez pañstwo polskie t³u-
macz powinien, naszym zdaniem, autoryzowaæ
t³umaczenia jedynie w wypadku, gdy jednym
z u¿ywanych jêzyków jest jêzyk polski. A t³uma-
czenie z jêzyka flamandzkiego na waloñski, czy
coœ w tym rodzaju, jest oczywiœcie mo¿liwe ryn-
kowo, ale, naszym zdaniem, tu by siê nie mieœci-
³o, bo mówimy o instytucji, która mia³aby byæ
przydatna, jak powiedzia³em na wstêpie, w wy-
stêpowaniu przed organami, urzêdami i w obro-
cie gospodarczym, oczywiœcie przede wszystkim
w Polsce.

Je¿eli chodzi o poprawkê szóst¹, to tak¿e budzi
ona nasze powa¿ne zastrze¿enia, bo ingeruje we
wszystkie ustawy proceduralne, naruszaj¹c
w ten sposób ich spójnoœæ. Naszym zdaniem,
w zwi¹zku z tym jest wadliwa merytorycznie i te-
chnicznie, gdy¿ nawet gdyby uznaæ jej zasa-
dnoœæ, to powinna ona byæ zrealizowana poprzez
stosowne zmiany we wszystkich ustawach pro-
ceduralnych, a nie poprzez regulowanie tej spra-
wy w omawianej ustawie. Uprawnia ona t³uma-
cza do odmowy t³umaczenia na rzecz s¹du, pro-
kuratora, Policji oraz organów administracji
publicznej, je¿eli zachodz¹ szczególnie wa¿ne
przyczyny uzasadniaj¹ce odmowê, a jednoczeœ-
nie nie okreœla: ani kto decyduje o tym, czy dane

przyczyny rzeczywiœcie zachodz¹, ani w jakim
trybie ta decyzja zapada, ani czy przys³uguje od
niej odwo³anie, ani nawet o jaki rodzaj przyczyn
chodzi.

Naszym zdaniem, jest to niebezpieczny wy³om
w systemach stworzonych w ustawach proceso-
wych, takich jak kodeks postêpowania karnego,
kodeks postêpowania cywilnego czy kodeks po-
stêpowania administracyjnego, które przewiduj¹
przecie¿ mo¿liwoœæ odmowy t³umaczenia
w okreœlonych tylko okolicznoœciach. Jaki
mia³by zatem byæ teraz stosunek przepisów pro-
ceduralnych – prokuratora przecie¿ obowi¹zuj¹
pewne przepisy – do przepisów ustawy o zawo-
dzie t³umacza przysiêg³ego?

¯eby skróciæ ten wywód, chcia³bym tylko po-
wiedzieæ, ¿e w moim odczuciu, je¿eli wprowadza-
my wyra¿enie: inne wa¿ne przyczyny, bêdzie to
znaczyæ, ¿e przesuwamy decyzjê na t³umacza.
T³umacz mówi, ¿e on nie bêdzie t³umaczy³, a na-
stêpnie podaje przyczyny, jego zdaniem wa¿ne.
No, a „wa¿ne przyczyny” to jest równie¿ wyra¿e-
nie nieostre. Utrudni to, naszym zdaniem, korzy-
stanie z t³umaczy, kiedy bêdzie ono konieczne,
a ci t³umacze nie bêd¹ chcieli z jakichœ tam przy-
czyn osobistych œwiadczyæ swojej us³ugi.

Wreszcie ostatnia uwaga, techniczna. Ona nie
mo¿e budziæ zastrze¿eñ. Chcia³bym powiedzieæ
dwa s³owa na temat stosowania god³a. Otó¿, jak
zosta³o powiedziane, t³umacz przysiêg³y to jesz-
cze nie jest taka profesja, która by mia³a tworzyæ
korporacjê samorz¹dow¹. I w zwi¹zku z tym,gdy-
by by³a samorz¹dowa, to pañstwo zrezygnowa³o-
by z czêœci swych uprawnieñ na rzecz tego samo-
rz¹du, a wiêc t³umacz przysiêg³y by³yby jak gdy-
by urzêdnikiem, który – jak to s³usznie, moim
zdaniem, powiedzia³a pani senator – wystêpo-
wa³by w imieniu pañstwa.

Ale, mówi¹c bardziej konkretnie, t³umacze
publiczni bêd¹ u¿ywali pieczêci bez god³a pañ-
stwa, bo za tym przemawia dotychczasowa regu-
lacja oraz przepisy dekretu z 7 grudnia 1955 r.
o godle i barwach Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej oraz o pieczêciach pañstwowych. W tym ak-
cie prawnym enumeratywnie wymieniono tych,
którzy mog¹ u¿ywaæ pieczêci okr¹g³ych z god³em,
i nie ma tam t³umaczy przysiêg³ych. Oczywiœcie
to jest kwestia dokonania jakieœ nowelizacji tego
aktu prawnego, ale wydaje siê – je¿eli mówimy
o takim powszechnym funkcjonowaniu t³uma-
cza przysiêg³ego, na potrzeby obrotu gospodar-
czego, a nie tylko wystêpowania przed s¹dem,
prokuratur¹ i Policj¹ – ¿e byæ mo¿e jest jeszcze za
wczeœnie, ¿eby ten zawód przekszta³ciæ w jakiœ
rodzaj quasi-urzêdu, w którym w imieniu pañ-
stwa, a jego symbolem jest orze³, dokonuje siê
t³umaczenia.

By³o jeszcze pytanie dotycz¹ce tego, jaka mniej
wiêcej jest liczba t³umaczy. Ja tutaj mam dane,
z których wynika, ¿e aktualnie ustanowionych

72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego 28

(sekretarz stanu A. Grzelak)



jest dziesiêæ i pó³ tysi¹ca t³umaczy przysiêg³ych
z piêædziesiêciu jêzyków, z czego osiem tysiêcy
siedmiuset z jêzyków: niemieckiego – oko³o
trzech i pó³ tysi¹ca, angielskiego – oko³o dwóch
tysiêcy dwustu, rosyjskiego – oko³o tysi¹ca sied-
miuset piêædziesiêciu i francuskiego – oko³o ty-
si¹ca dwustu piêædziesiêciu.

Oczywiœcie wnoszê o to, co na wstêpie. Serde-
cznie dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale proszê o pozostanie przy mównicy…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Tak.)
…bowiem teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ

pytania adresowane do pana ministra, oczywi-
œcie zwi¹zane z rozpatrywan¹ ustaw¹.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Ministrze, wspomnia³ pan ustawê

z 1957 r. o piecz¹tkach. Nied³ugo, w 2007 r., to
ju¿ bêdzie piêædziesi¹t lat. W tym czasie weszliœ-
my do Unii Europejskiej. Mamy rozleg³e kontakty
miêdzynarodowe, gdzie naprawdê jest… Cho-
cia¿by na dokumentach z uniwersytetu mamy
piecz¹tkê z god³em, a kiedy to wszystko zostaje
przet³umaczone, jest piecz¹tka t³umacza bez
god³a i tu s¹ k³opoty. Ci ludzie, którzy s¹ zainte-
resowani, s¹ zmuszani do tego, by iœæ – jeszcze
raz powtarzam – do notariusza, bo on ma piecz¹t-
kê z god³em, i otrzymuj¹ tê piecz¹tkê za op³at¹;
p³ac¹ po raz drugi, nie pojmuj¹c, dlaczego.

Czy tu nie trzeba mo¿e jednak po wejœciu do
Unii, w zwi¹zku z tymi rozleg³ymi kontaktami ze
wszystkimi pañstwami, znowelizowaæ ustawy
o pieczêciach i wymieniæ w niej tego zawodu? Co
pan minister na to? Wymieniæ ten zawód jako ko-
nieczny.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, proszê jeszcze nie odpowia-

daæ, bowiem zanosi siê na to, ¿e pytañ bêdzie du-
¿o wiêcej.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Ministrze, mam zastrze¿enia do art. 14

w zwi¹zku z art. 15. Mianowicie chodzi mi o to, ¿e
nie zosta³a wziêta pod uwagê okolicznoœæ, w któ-

rej t³umacz mo¿e ze z wzglêdów obiektywnych nie
chcieæ, po prostu, dokonaæ tego t³umaczenia, bo
albo przedmiot sprawy, albo jedna ze stron nie
bêdzie mu obojêtna. I myœlê, ¿e w tym stwierdze-
niu, ¿e ma prawo odmówiæ, gdy zachodz¹ przy-
czyny uzasadniaj¹ce odmowê, nale¿a³oby rów-
nie¿ uwzglêdniæ w³aœnie ten aspekt. To jest jedna
sprawa.

Druga. Chodzi mi o kwestiê kontroli wojewo-
dy, która wydaje mi siê, tak jak to wynika
z art. 20, jakaœ zupe³nie enigmatyczna. Powtarza
siê w³aœciwie dwa razy, ¿e wojewoda ma badaæ
prawid³owoœæ i rzetelnoœæ prowadzenia reperto-
riów, po czym w nastêpnym akapicie znowu jest
mowa, ¿e wojewoda mo¿e ¿¹daæ udzielenia przez
t³umacza wyjaœnieñ w formie pisemnej, w tym in-
formacji zawartej w repertorium – to jest tak jak-
by mas³o maœlane.

To jest jedna kwestia, powiedzmy, co do same-
go sformu³owania. Ale wydaje mi siê, ¿e powinna
byæ merytoryczna kontrola. Kiedy ona mog³aby
zdaæ egzamin? Tylko wówczas, gdyby t³umacz by³
w momencie, kiedy t³umaczy, za³ó¿my – ustnie,
kontrolowany przez drugiego t³umacza, równie
bieg³ego, jak on.

Tu mi osobiœcie brakuje w³aœnie tego elemen-
tu: ¿e mo¿e byæ sytuacja, w której t³umacz nie bê-
dzie obiektywny, bo bêdzie zainteresowany i je¿e-
li go nie sprawdzi ktoœ, kto posiada wy¿sze od
niego kwalifikacje, to si³¹ rzeczy zrobi, co zechce.
Szczególnie w sprawach politycznych mo¿na
bardzo naci¹gaæ t³umaczenie, jak siê chce.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jeszcze po-
proszê pani¹ senator o pytanie.)

No w³aœnie zapyta³am: dlaczego w art. 14 i 15
ta kwestia nie jest normowana – to, ¿e t³umacz
mo¿e siê wy³¹czyæ, tak jak sêdzia, który siê mo¿e
wy³¹czyæ…

(Senator Teresa Liszcz: To akurat jest.)
…w wypadku kiedy nie jest obiektywny?
No nie, wyraŸnie siê o tym nie mówi – tylko ¿e

uzasadniaj¹cy odmowê… A pan minister przed
chwil¹ powiedzia³: kto ma oceniæ, czy te okolicz-
noœci s¹ wystarczaj¹ce? No ten, kto zleca wyda-
nie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja jeszcze przypomnê, ¿e to mia³o byæ krótkie

pytanie; ja rozumiem…
(Senator Anna Kurska: No, jest w miarê krót-

kie, ja zwykle d³ugo nie mówiê.)
Ale tylko w miarê, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: No, to ja ju¿ dziêkujê.)
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam pytanie dotycz¹ce tej sytuacji, o której

mówi³am: kiedy t³umacz jest wzywany z jednego
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koñca Polski na drugi, krótko wykonuje czynno-
œci, a traci ca³¹ dobê czy wiêcej ni¿ jedn¹ dobê.
Jak, na gruncie tej ustawy sejmowej, zrekom-
pensuje mu siê ten utracony czas, w którym
móg³by robiæ inne t³umaczenia i zarabiaæ, gdyby
nie ta podró¿?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Trzy pytania, króciutkie.
Czym siê kierowa³o ministerstwo, wprowadza-

j¹c taki skomplikowany system nadzoru? Z jednej
strony nadzór prowadzi wojewoda, a z drugiej
strony – minister sprawiedliwoœci, a do tego
w art. 19 dodano jeszcze obowi¹zek zarejestrowa-
nia przez t³umaczy swojej pieczêci u ministra
spraw zagranicznych. A wiêc jest jak gdyby triada
instytucji, które s¹ odpowiedzialne za t³umaczy.

Drugie pytanie. Art. 6 ust. 2 nak³ada na mini-
stra obowi¹zek prowadzenia listy t³umaczy i ta li-
sta powinna byæ, zgodnie z tym artyku³em, og³a-
szana co jakiœ czas. Mam w zwi¹zku z tym pyta-
nie: czy s¹dy, Policja, prokuratura, czy te¿ insty-
tucje administracji publicznej bêd¹ mog³y korzy-
staæ z t³umaczy niewpisanych na tê listê?

I trzecie pytanie. W art. 1 w pkcie 2 mówi siê
o tym, ¿e tej ustawy nie stosuje siê do jêzyka mi-
gowego; to by³o wyjaœniane na posiedzeniu komi-
sji i nie chcê do tego wracaæ, ale nie do koñca zo-
sta³a wyjaœniona sprawa dotycz¹ca jêzyka natu-
ralnego. Pytanie, na które nie by³o odpowiedzi,
brzmia³o: czy esperanto jest jêzykiem natural-
nym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy nie ma pan wra¿enia, ¿e

postawienie t³umaczom tak wysokich wymogów
formalnych jest zbyt daleko id¹ce? Czy jednak
rzetelny egzamin, choæby mocno rozbudowany,
nie by³by lepszym rozwi¹zaniem ni¿ stawianie
wymogów co do wykszta³cenia? To oczywiœcie nie
jest problem w przypadku jêzyków, które pan wy-
mienia³, o których najczêœciej siê mówi, jak an-
gielski, niemiecki itd., ale w przypadku jêzyków
rzadkich, jêzyka tajskiego, wietnamskiego, azer-
skiego, kazachskiego, egzekwowanie takiego wy-

kszta³cenia bêdzie bardzo trudne. Byæ mo¿e ma-
my w Polsce ludzi, którzy taki jêzyk znaj¹, nawet
mo¿e i bardzo dobrze, ale nie bêd¹ w stanie
spe³niæ jednego z tych warunków, które posta-
wiono.

W moim biurze senatorskim mieliœmy niedaw-
no problem ze znalezieniem t³umacza przysiêg³e-
go z jêzyka tureckiego i z polskiego na turecki.
I ju¿ pojawi³ siê problem, a przecie¿ Turcja jest
bardzo blisko i za chwilê byæ mo¿e bêdzie w Unii
Europejskiej. By³ problem, rzeczywiœcie. W ca³ej
Wielkopolsce nie mog³em znaleŸæ t³umacza przy-
siêg³ego z jêzyka tureckiego. Wiêc czy my nie
przesadzamy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, zanim zwrócê siê do pana

o udzielenie odpowiedzi na pytania, chcia³abym
siê zwróciæ do pana senatora Matusiaka, aby za-
przesta³ rozmów telefonicznych podczas obrad
i spróbowa³ przestrzegaæ Regulaminu Senatu.

Bardzo proszê, pan senator Litwiniec. Rozu-
miem, ¿e pytanie do pana ministra.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi mojego

przedmówcy i bardzo krótko tylko powiedzieæ, ¿e
popieram to pytanie, a to z tego wzglêdu, ¿e s¹ sy-
tuacje, zw³aszcza w przypadku t³umaczeñ literatu-
ry, kiedy nawet nie wypada ¿¹daæ wykszta³cenia.
Mamy w Polsce trzech laureatów Nobla, którzy
œwietnie, brawurowo t³umacz¹ lub t³umaczyli.
¯¹danieod takich ludzipapierkaby³obywstydem.

(Senator Teresa Liszcz: Nikt nie ¿¹da, ich nie
dotyczy ustawa.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, myœlê, ¿e dotarliœmy do mo-

mentu, w którym mo¿e pan udzieliæ odpowiedzi.
Bardzo proszê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Nie wiem, czy zd¹¿y³em
zanotowaæ wszystkie pytania, ale po kolei…)

Senatorowie bêd¹ œledziæ odpowiedzi pana mi-
nistra, wiêc myœlê, ¿e ewentualnie bêd¹ prosiæ
o uzupe³nienie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Otó¿, je¿eli chodzi o ów dekret o godle i pieczê-

ciach, to oczywiœcie pytanie jest retoryczne. Nie
pojawi³a siê po prostu taka inicjatywa legislacyj-
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na. S¹dzê, ¿e skoro to jest dekret z 1955 r., to rze-
czywiœcie mamy tutaj do czynienia z aktem praw-
nym, któremu mo¿e nale¿a³oby siê przyjrzeæ.
Spróbujê zainteresowaæ tym departament legis-
lacyjny Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ale pew-
nie to nie jest problem tylko tego jednego mini-
sterstwa, ale w ogóle jest to problem rz¹dowy.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, o relacjê miêdzy
art. 14 i art. 15, to ja bym tu nie widzia³ specjal-
nych problemów, dlatego ¿e art. 14 nak³ada pe-
wien obowi¹zek dotycz¹cy wykonywania zadañ.
Wydaje siê, ¿e istnieje pomiêdzy tymi przepisami
stosowna relacja.

Je¿eli zaœ chodzi o kontrolê sprawowan¹ przez
wojewodê, to nale¿y to rozumieæ w ten sposób, ¿e
on jest odpowiednio, prawnie umocowany, by
przeprowadzaæ kontrolê, nadzór nad funkcjono-
waniem t³umaczy przysiêg³ych. Ten pomys³ –
i w zwi¹zku z tym zmiana w ustawie o dzia³ach
administracji publicznej – ¿eby wojewoda prowa-
dzi³ nadzór, wynika ze znacznego rozszerzenia
zakresu dzia³ania tej instytucji. Dotychczas byli
t³umacze przysiêgli przy prezesach s¹dów i oni
rzeczywiœcie pracowali tylko na potrzeby wymia-
ru sprawiedliwoœci. Pomys³ polega³ na tym, ¿eby
ten obrót – chodzi o mo¿liwoœci, które otworzy³y
siê 1 maja tego roku – szczególnie obrót miêdzy-
narodowy, mia³ wsparcie równie¿ w regulacjach
dotycz¹cych t³umaczy, st¹d ta inicjatywa usta-
wy. I najlepiej by by³o, gdyby sami t³umacze pod-
legali nadzorowi wojewody i zakres obowi¹zków
t³umacza sprawdzany by³ przez wojewodê. Z tym
¿e, je¿eli mówimy, ¿e organ ten sprawuje nadzór,
to przecie¿ nie myœlimy, ¿e to wojewoda osobiœcie
bada, bo on mo¿e nie znaæ ¿adnych jêzyków, ma
jednak mo¿liwoœæ korzystania ze specjalistów.
Wiêc je¿eli powsta³by taki problem… Pomijam
rzetelnoœæ repertoriów, bo to siê ³atwiej da spraw-
dzaæ. Je¿eli jednak istnieje kwestia rzetelnoœci
t³umaczeñ, to one zawsze mog¹ byæ zweryfikowa-
ne przez bieg³ych w danym jêzyku, czyli innych
t³umaczy. I przecie¿ nie ma ¿adnych przeszkód,
aby organ nadzoru z tego korzysta³.

Pytanie, które zada³a pani senator Liszcz, do-
tyczy³o kosztów. Przy tworzeniu projektu tej
ustawy brano pod uwagê stan faktyczny doty-
cz¹cy miêdzy innymi bieg³ych, bowiem biegli s¹
w podobnej sytuacji. Oczywiœcie liczone s¹ im ko-
szty. Je¿eli akurat jest to bieg³y z drugiego koñca
Polski, to on znajduje siê w podobnej sytuacji.
Taki jest stan prawny i dlatego pojawi³ siê taki
problem. Pewnie trzeba by by³o natychmiast ba-
daæ te¿ i sytuacjê innych fachowców, jak to wy-
gl¹da w ich przypadku, kiedy zostaj¹ wezwani
z drugiego koñca Polski.

Dalej: czym siê kierowa³o ministerstwo, pode-
jmuj¹c decyzjê, ¿e jest nadzór wojewody i mini-
stra, a jednoczeœnie trzeba rejestrowaæ pieczêæ

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych? Po pro-
stu, je¿eli chodzi o zawód t³umacza, to jest nad-
zór wojewody. Wydawa³o siê, ¿e skoro by³ taki po-
mys³, ¿e to wojewoda ma badaæ i nadzorowaæ
dzia³anie t³umaczy przysiêg³ych, naturalne s¹ te
unormowania, które okreœlaj¹ pewne kompeten-
cje wojewody. W ustawie okreœlone zosta³y te¿
pewne kompetencje ministra, w zwi¹zku z czym
trudno by³o ministrowi odmówiæ mo¿liwoœci
pe³nienia nadzoru w ramach tych kompetencji.
Zast¹pienie nadzoru wojewody nadzorem mini-
stra by³oby zaœ siêganiem ju¿ do innego dzia³u
administracji pañstwowej. A je¿eli chodzi o te
pieczêcie, wyczytano, ¿e dobrze by by³o, gdyby re-
sort spraw zagranicznych te¿ to nadzorowa³. Rze-
czywiœcie, z pozoru to wygl¹da tak, jak byœmy
mieli tutaj do czynienia z prze³adowaniem, ¿e tak
powiem, ró¿nych kompetentnych organów. Ale
przecie¿ trzeba pamiêtaæ, ¿e je¿eli chodzi o tê
ostatni¹ kwestiê, to dotyczy ona w zasadzie czyn-
noœci jednorazowej, a w pozosta³ych kwestiach,
jak powiedzia³em, zale¿y to od tego, o które kom-
petencje wynikaj¹ce z ustawy bêdzie chodzi³o.

Skoro bêdzie lista t³umaczy przysiêg³ych – od-
powiadam na kolejne pytanie – bêdzie nale¿a³o
korzystaæ z tych t³umaczy przysiêg³ych. Korzysta-
nie z t³umaczy spoza tej listy pozbawia korzysta-
j¹cego wszelkich gwarancji, ¿e jest to t³umacze-
nie, mo¿na powiedzieæ, w jakimœ stopniu kontro-
lowane – miêdzy innymi przez to, ¿e t³umacz przy-
siêg³y jest poddany egzaminowi, ¿e wpisuje siê go
na listê, ¿e sk³ada œlubowanie. A zatem taki t³u-
macz jest nieco innym t³umaczem ni¿ t³umacz,
który na w³asn¹ rêkê robi t³umaczenia – wówczas
powstaje ryzyko i nie mo¿na mu przypisaæ takiej
odpowiedzialnoœci jak t³umaczowi przysiêg³emu.

Dalej: czy esperanto jest jêzykiem natural-
nym? Zosta³o stworzone jako jêzyk sztuczny. Mo-
ja odpowiedŸ wiêc – nie jestem jêzykoznawc¹ –
wynikaj¹ca z logicznego wnioskowania by³aby
taka: zosta³ on stworzony, nie jest to jêzyk, który
wytworzy³a jakaœ grupa etniczna przez d³u¿szy
czas, tylko pomys³ pewnego cz³owieka, ¿eby
stworzyæ jêzyk œwiatowy.

Czy postawienie wysokich wymogów formal-
nych przed kandydatem nie jest… przesad¹, Pa-
nie Senatorze? Czymœ w tym rodzaju, tak? Nie
zd¹¿y³em zanotowaæ. Ca³e to unormowanie zmie-
rza do nadania specjalnej rangi temu zawodowi.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e je¿eli jego ranga rzeczywiœcie
bêdzie wysoka, to ka¿dy korzystaj¹cy z us³ug t³u-
macza przysiêg³ego bêdzie mia³ mniejsze w¹tpli-
woœci co do tego, czy jego us³uga jest prawid³owa,
bêdzie temu towarzyszy³o, mo¿na powiedzieæ,
wiêksze bezpieczeñstwo. Stawianie wiêkszych
wymogów, w moim odczuciu, nie jest przes³ank¹
negatywn¹. Nie jest Ÿle, je¿eli od przedstawicieli
tak szczególnego zawodu wymaga siê wiele. Bo
trzeba pamiêtaæ, ¿e osoba, która nie zna danego
jêzyka lub nie zna go w sposób dostateczny, jest
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osob¹ bezradn¹ i w zasadzie oddan¹ w rêce t³u-
macza. Zak³ada siê bowiem, ¿e to, co napisa³ t³u-
macz, jest prawd¹.

Kiedyœ by³y prowadzone badania, które polega-
³y na tym, ¿e piêciu t³umaczy, ka¿dy by³ w innym
pomieszczeniu, otrzyma³o do przet³umaczenia
ten sam tekst na jêzyk angielski. Potem te teksty
zebrano i okaza³o siê, ¿e one siê miêdzy sob¹ ró¿-
ni¹. Nastêpnie inna grupa t³umaczy otrzyma³a te
teksty, by z powrotem przet³umaczyæ je na jêzyk
polski. I okaza³o siê, ¿e te teksty jeszcze bardziej
siê ró¿ni¹ od pierwszego tekstu. To nie oznacza
kwestionowania instytucji t³umaczy, chcia³em
przez to pokazaæ, jak trudne jest to zajêcie.
W zwi¹zku z tym stawianie wysokich wymogów
przed t³umaczem jest gwarancj¹, ¿e zawód ten za-
pewni komfort korzystaj¹cemu z us³ug t³umacza,
poczucie jakby sam korzystaj¹cy dany jêzyk zna³.

Tyle chcia³em powiedzieæ, jeœli chodzi o odpo-
wiedzi na pytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê. Myœlê, ¿e du¿o pan powiedzia³.
I chyba nie ma ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci, ale za-

pytam Wysok¹ Izbê: czy s¹ jeszcze pytania do mi-
nistra?

Pan senator Litwiniec ma jeszcze pytanie.
(Senator Bogus³aw Litwiniec: W ramach uzu-

pe³nienia mojego pytania.)
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Us³ysza³em pewn¹ podpowiedŸ i chcia³bym

tylko uzupe³niæ, ¿e w Senacie nie zadaje siê py-
tañ, na które s¹ tak naiwne, mo¿na powiedzieæ,
czy tak oczywiste odpowiedzi. Jeœli zada³em py-
tanie i przedstawi³em ten argument, to mia³em
na myœli bardzo trudne zagadnienie dotycz¹ce
praw autorskich, dotycz¹ce plagiatów – w takich
przypadkach autorytet t³umacza wykwalifiko-
wanego, po studiach nie wystarczy, trzeba siêg-
n¹æ na przyk³ad do autorytetu poety.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by siê odnieœæ do tej

wypowiedzi? To nie by³o pytanie, to by³o uzasa-
dnienie pytania, jak rozumiem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Zgadzam siê ca³kowicie.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
(Weso³oœæ na sali)
Panie Marsza³ku…
(Senator Kazimierz Kutz: Mia³ miejsce pewien

gag…)

Serdecznie pana witam na sali.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu pa-
ni¹ senator Krystynê Bochenek.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ze wzglêdu na moje wykszta³cenie filologiczne

– wprawdzie jestem filologiem polskim – i moje
zainteresowania jêzykoznawcze chcia³abym
wnieœæ pod obrady Senatu propozycjê zmian le-
gislacyjnych w rz¹dowym projekcie ustawy o za-
wodzie t³umacza przysiêg³ego przedstawionym
w druku nr 815. Zmiany te dotycz¹ dwóch arty-
ku³ów: art. 3 ust. 3 i art. 16 ust. 2.

W art. 3 ust. 3 proponujê po s³owach „komisja
sk³ada siê z jedenastu cz³onków wyró¿niaj¹cych
siê wysokim poziomem wiedzy w zakresie jêzy-
ków obcych” dodaæ s³owa „umiejêtnoœci¹ stoso-
wania technik t³umaczeniowych”.

W art. 16 ust. 2 proponujê po s³owach „mini-
ster sprawiedliwoœci okreœli w drodze rozpo-
rz¹dzenia” dodaæ s³owa „i po zasiêgniêciu opinii
Komisji Odpowiedzialnoœci Zawodowej lub orga-
nizacji zrzeszaj¹cych t³umaczy”.

Wnoszê te poprawki w imieniu grupy senato-
rów: pani senator Olgi Krzy¿anowskiej, pani se-
nator Doroty Simonides, pana senatora Jana
Szafrañca, pana senatora Jerzego Markowskie-
go, pana senatora Janusza Bargie³a i pana sena-
tora Mariana Lewickiego.

Proponowane poprawki s³u¿¹ zagwarantowa-
niu najwy¿szych z mo¿liwych kwalifikacji przed-
stawicieli grupy zawodowej, której dotyczy pro-
jekt ustawy, oraz zapewnieniu wiêkszego udzia³u
œrodowisk profesjonalnych w procesie certyfika-
cji t³umaczy przysiêg³ych.

Celem pierwszej poprawki jest zapewnienie, ¿e
wœród cz³onków pañstwowej komisji egzamina-
cyjnej bêd¹ zasiadaæ nie tylko osoby, które maj¹
du¿¹ wiedzê z zakresu jêzykoznawstwa, ale rów-
nie¿ praktycy, którzy s¹ w stanie oceniæ kwalifi-
kacje i predyspozycje kandydata do zawodu.
Trudno siê nie zgodziæ z opini¹ œrodowiska t³u-
maczy, ¿e kwalifikacje cz³onków komisji powinny
odpowiadaæ co najmniej wymaganiom stawia-
nym adeptom zawodu, a wiêc powinny byæ to
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kwalifikacje potwierdzone wieloletni¹ praktyk¹
i osi¹gniêciami zawodowymi. Wymagany by³by
dokument sprawnoœci t³umaczeniowej z zakresu
specjalistycznego t³umaczenia prawniczego
i s¹dowego. Jak powiedzia³ przed momentem
pan minister, w Polsce nie brakuje osób, które
spe³nia³yby te kryteria, poniewa¿, jak siê dowie-
dzieliœmy, jest ponad dziesiêæ tysiêcy t³umaczy
przysiêg³ych, z których wiêkszoœæ to w³aœnie filo-
logowie z wieloletnim doœwiadczeniem w zakresie
t³umaczenia prawniczego.

Równie¿ druga propozycja poprawki, czyli pro-
pozycja wspó³pracy ministra w³aœciwego ze œrodo-
wiskami t³umaczy zawodowych przy okreœlaniu
stopnia trudnoœci z zakresu t³umaczenia oraz sta-
wek za t³umaczenia przysiêg³e, w tym stawek za
t³umaczenia krótkoterminowe, tak¿e w dni wolne
od pracy i w godzinach nocnych, to propozycja
wynikaj¹ca z koniecznoœci zagwarantowania wy-
sokiej jakoœci t³umaczeñ, w szczególnoœci tych
t³umaczeñ, które z racji okolicznoœci, w jakich zo-
sta³y wykonane, na przyk³ad na zlecenie s¹du czy
urzêdu administracyjnego, wywo³uj¹ okreœlone
skutki prawne. Nale¿y braæ pod uwagê rolê t³uma-
czeñ przysiêg³ych oraz fakt, ¿e liczba ich w Polsce
stale roœnie równie¿ w konsekwencji cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Zarówno polskim oby-
watelom, jak i cudzoziemcom powinna zostaæ za-
gwarantowana jak najwy¿sza jakoœæ t³umaczeñ
przysiêg³ych. Przyjêcie proponowanych poprawek
ma s³u¿yæ przede wszystkim zagwarantowaniu
t³umaczom przysiêg³ym warunków niezbêdnych
do rzetelnego wykonywania zawodu, który w wie-
lu sytuacjach pe³ni funkcjê zawodu zaufania pub-
licznego.

Proponowane zmiany w projekcie ustawy by³y
szeroko konsultowane z przedstawicielami œro-
dowisk profesjonalnych, miêdzy innymi ze Sto-
warzyszeniem T³umaczy Polskich, oddzia³ w Ka-
towicach, oraz z Polskim Towarzystwem T³uma-
czy Ekonomicznych, Prawniczych i S¹dowych.
Biuro Legislacyjne Senatu RP wypowiedzia³o siê
pozytywnie w sprawie zgodnoœci tych poprawek
z innymi przepisami.

Zatem zg³aszam poprawki w imieniu grupy se-
natorów – dajê je pani marsza³ek na piœmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam na mównicê pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Czytaj¹c tê ustawê, zastanawia³em siê, jakie

by³y przes³anki, ¿eby j¹ uchwaliæ, kogo ta ustawa
ma popieraæ, a przed kim chce zamkn¹æ drzwi,
kogo ma wyeliminowaæ z gry, komu zablokowaæ

dostêp do tego przecie¿ bardzo potrzebnego za-
wodu. Czy potrzebujemy dobrych t³umaczy przy-
siêg³ych, czy te¿ chcemy t¹ ustaw¹ poddaæ to œro-
dowisko specyficznej weryfikacji? Czy chcemy
stworzyæ formalne grono osób legitymuj¹cych siê
kolejnym, czysto biurokratycznym, dokumen-
tem czy naprawdê poszukujemy ludzi inteligen-
tnych, z bogat¹ wiedz¹ ogóln¹, mnogoœci¹ zainte-
resowañ, ³atwoœci¹ skojarzeñ, bogat¹ wyobraŸ-
ni¹, i dajemy szansê osobom b³yskotliwym?

W mojej opinii wzorowy t³umacz musi dobrze
rozumieæ czytany lub mówiony tekst wraz z pod-
tekstami, dwuznacznoœciami, specyficzn¹ dla da-
nego jêzyka ironi¹, ukrytym dowcipem, ¿artem,
jawn¹ lub subtelnie ukryt¹ z³oœliwoœci¹ i musi
umieæ to oddaæ w innym jêzyku, przy u¿yciu zwro-
tów charakterystycznych dla tego z kolei jêzyka
i krêgu kulturowego. Chcia³bym wiêc daæ szansê
przyst¹pienia do tego egzaminu tak¿e osobom
z du¿ym doœwiadczeniem ¿yciowym, a nawet po
¿yciowych tragediach, takich jak na przyk³ad emi-
gracja polityczna, przed ukoñczeniem studiów
wy¿szych. Czêsto ludzie ci spêdzili wiele lat na
emigracji, znaj¹ biegle jêzyk, ale tego formalnego
tytu³u magisterskiego nigdy ju¿ nie zdo³ali zdo-
byæ. Zupe³nie nie rozumiem, dlaczego zgodnie
z projektem ustawy t³umaczem przysiêg³ym mo¿e
byæ na przyk³ad muzyk po akademii muzycznej,
nie precyzujê ju¿ czy to bêdzie waltornista czy pu-
zonista, plastyk, rzeŸbiarz, grafik, malarz, magi-
ster wychowania fizycznego czy wreszcie pielêg-
niarka z wieloletnim sta¿em pracy, która po la-
tach dostudiowa³a i zdoby³a wy¿sze wykszta³ce-
nie, a nie mo¿e nim byæ osoba z dobr¹ lub bardzo
dobr¹ matur¹, o mnogich zainteresowaniach,
która odby³a liczne podró¿e, wybitny sportowiec,
¿eglarz, podró¿nik, reemigrant z USA, Francji czy
Australii. Dlaczego nie mo¿e on nawet przyst¹piæ
do egzaminu? Czy nie mo¿na daæ szansy przy-
st¹pienia do egzaminu wybitnemu pisarzowi, po-
ecie czy osobie niepe³nosprawnej, której kalectwo
uniemo¿liwi³o ukoñczenie studiów magister-
skich? Osoby takie spêdzaj¹ wiêkszoœæ ¿ycia
w domu, z ksi¹¿k¹, komputerem, pras¹, radiem,
telewizj¹ i mog¹ posiadaæ te cechy, które wymieni-
³em na pocz¹tku. Dajmy im szansê.

A t¹ szans¹ jest wykreœlenie z ustawy w art. 2
ust. 1 ca³ego pktu 5. To nic nie zmieni, wymogi
egzaminacyjne pozostawimy, pozosta³e warunki
o niekaralnoœci tak¿e, ale uchwalajmy prawo dla
ludzi, dla m¹drych, zdolnych, ambitnych i uczci-
wych, a nie przeciwko nim. Dziêkujê bardzo. (Ok-

laski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym siê ustosunkowaæ do trzech kwe-

stii, które porusza³ pan minister, i zg³osiæ po-
prawki.

Pierwsza podniesiona tu w pytaniach kwestia
dotyczy tego, czy ustawa stosuje siê do t³umacze-
nia z esperanto i na esperanto. Ja porusza³am
ten problem na posiedzeniu komisji, ale nie uzys-
ka³am jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje mi siê,
¿e przy takim sformu³owaniu, jakie jest u¿yte
w art. 1 ust. 2 ustawy sejmowej, t³umacze espe-
ranto s¹ jednak wy³¹czeni spod dzia³ania tej
ustawy, poniewa¿ esperanto nie jest jêzykiem
naturalnym. S¹dzê, ¿e to wy³¹czenie jest nies³u-
szne, poniewa¿ esperanto ma du¿o wiêcej wspól-
nego z jêzykami naturalnymi ni¿ z jêzykiem mi-
gowym. Dlatego proponujê poprawkê, która t³u-
maczy jêzyka migowego oraz innych niewerbal-
nych systemów komunikacji wy³¹cza spod dzia-
³ania tej ustawy.

Je¿eli chodzi o nastêpn¹ kwestiê, tê najwa¿-
niejsz¹, najbardziej sporn¹, czyli kwestiê kwalifi-
kacji, to chêtnie podpisa³abym siê pod tym, co
przed chwil¹ mówi³ pan senator Kulak, tylko jak
sprawdziæ, czy ktoœ jest dostatecznie inteligen-
tny i b³yskotliwy? Trzeba by to ka¿dorazowo oce-
niaæ, podczas gdy posiadanie dyplomu studiów
wy¿szych zak³ada jakieœ kwantum inteligencji
i jest to ³atwo sprawdzalne, bo po prostu dyplom
to potwierdza. A wiêc wydaje mi siê, ¿e wymóg
wykszta³cenia wy¿szego czy magisterskiego jest
jednak zasadny. Jasne, ¿e wtedy nam uciekn¹
niektóre wybitne osoby niemaj¹ce studiów wy¿-
szych a m¹drzejsze i inteligentniejsze od prze-
ciêtnego absolwenta studiów magisterskich, ale
kryteria musz¹ byæ stosunkowo ³atwo spraw-
dzalne. Wiedz¹c, ¿e ministerstwo ³atwo nie
ust¹pi, jeœli chodzi o obni¿enie formalnych wy-
magañ kwalifikacyjnych, ja proponujê pewn¹
modyfikacjê pktu 5 w art. 2.

Przy okazji chcia³abym powiedzieæ, ¿e nie zga-
dzam siê z tym, co powiedzia³ pan minister, i¿ wy-
móg odpowiednioœci kierunku dla danego jêzy-
ka, zawarty w pkcie 5, odnosi siê zarówno do stu-
diów na kierunku filologicznym, jak i do studiów
podyplomowych. Z tego, co przedstawiciele mini-
stra mówili na posiedzeniu komisji, i ze sk³adni
jêzyka polskiego wynika, ¿e wymóg odpowiednio-
œci dla danego jêzyka odnosi siê wy³¹cznie do stu-
diów podyplomowych, a nie do studiów na kie-
runku filologicznym. Proponujê poprawkê, która
nawi¹zuje do obecnego stanu prawnego. Propo-
nujê, ¿eby obowi¹zywa³ wymóg ukoñczenia stu-
diów magisterskich z zakresu filologii lub lingwi-
styki stosowanej b¹dŸ magisterskich studiów na
innym kierunku plus studia podyplomowe w za-
kresie t³umaczenia, odpowiednie dla danego jê-

zyka. Proponujê te¿, ¿eby w przypadku gdy nie
ma w Polsce studiów podyplomowych w zakresie
t³umaczenia odpowiednich dla danego jêzyka,
wymóg ten móg³ byæ zast¹piony udokumentowa-
nym, co najmniej trzyletnim, doœwiadczeniem
zawodowym w t³umaczeniu. Chodzi o to, ¿eby do-
puœciæ te osoby, które nie maj¹ szansy skoñcze-
nia studiów podyplomowych w zakresie t³uma-
czenia na przyk³ad z chiñskiego i na chiñski, bo
wykaz studiów podyplomowych, zawarty w za-
³¹czniku do stanowiska Stowarzyszenia T³uma-
czy Polskich, wskazuje, ¿e istnieje tylko kilka-
dziesi¹t kierunków studiów dotycz¹cych kilku-
dziesiêciu jêzyków.

Kolejna sprawa: czy pod rz¹dami tej ustawy
mo¿na dopuœciæ t³umaczenie z jednego jêzyka
obcego na inny jêzyk obcy. Rozporz¹dzenie, które
obecnie obowi¹zuje, dopuszcza takie t³umacze-
nie i nie rozumiem dlaczego ustawa ma tego nie
dopuszczaæ. Je¿eli ktoœ jest t³umaczem z jêzyka
francuskiego i angielskiego i ma przet³umaczyæ
dokument z francuskiego na angielski, to czy
trzeba go zmuszaæ do t³umaczenia najpierw
z francuskiego na polski, a potem z polskiego na
angielski? Nie widzê sensu takiego podwójnego
t³umaczenia i proponujê poprawkê, ¿eby wzorem
rozporz¹dzenia, które obecnie obowi¹zuje i które
chyba nie sprawia³o k³opotów, dopuœciæ tak¿e
t³umaczenie z jednego jêzyka obcego na inny jê-
zyk obcy.

Nastêpna sprawa: art. 11 i zawieszenie t³uma-
cza przysiêg³ego z powodu niewykonywania
przez niego t³umaczeñ przez okres trzyletni. Na
posiedzeniu komisji przedstawiciel ministra mó-
wi³, ¿e chodzi³o o zawieszenie na okres do piêciu
lat, a nie wy³¹cznie na piêæ lat. W tej chwili pan
minister mówi co innego. Uwa¿am, ¿e niedobre
jest zawieszenie na sztywno okreœlony okres piê-
cioletni. Jeœli siê kogoœ zawiesi na piêæ lat, to
praktycznie wy³¹czy siê go z zawodu t³umacza,
on ju¿ raczej z tego zawodu wypadnie. Dlaczego
nie daæ mu szansy, ¿eby siê zreflektowa³ i ewen-
tualnie dokszta³ci³, usprawni³ w ci¹gu roku,
dwóch czy trzech? A dlaczego to musi byæ kon-
kretnie piêæ lat – tego nie rozumiem.

Nastêpna sprawa: art. 15, te¿ bardzo sporny,
dotycz¹cy tego, kiedy t³umacz przysiêg³y mo¿e
odmówiæ wykonania zlecenia z s¹du, prokuratu-
ry lub Policji czy organów administracji publicz-
nej. Tu te¿ proponujê poprawkê, która nawi¹zuje
do obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Proponujê,
¿eby w przypadku zlecenia t³umaczenia w zwi¹z-
ku z prowadzonym postêpowaniem s¹dowym al-
bo przygotowawczym postêpowaniem karnym
odmowa by³a mo¿liwa tylko w przypadkach
wskazanych w odpowiednich kodeksach postê-
powani, a przy innych zleceniach s¹du b¹dŸ tych
organów, przy zleceniach ze strony organów ad-
ministracji publicznej mo¿liwa by³a odmowa tak-
¿e z innych wa¿nych przyczyn. Wydaje mi siê, ¿e
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w tym zakresie funkcjonowa³o rozporz¹dzenie
o takiej mniej wiêcej treœci i specjalnych pertur-
bacji nie by³o. Przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwoœci stawiaj¹ sprawê tak, jakby t³u-
macze rêkami i nogami bronili siê przed zlecenia-
mi. T³umacze po to przecie¿ wpisuj¹ siê na listy,
po to przechodz¹ trudny egzamin, ¿eby wykony-
waæ ten zawód i w warunkach dzisiejszego bezro-
bocia jest raczej walka o mo¿liwoœæ wykonywania
pracy, a nie miganie siê od niej. A wiêc nie wiem,
sk¹d takie za³o¿enie, ¿e t³umacze bêd¹ siê uchy-
laæ i ¿e trzeba ich a¿ tak ostrymi sankcjami przy-
muszaæ do dokonywania tych t³umaczeñ.

Kolejna sprawa dotyczy art. 16, czyli wynagra-
dzania t³umaczy. Wydaje mi siê, ¿e skoro ustawa
pozwala zobowi¹zywaæ t³umacza do tego, ¿eby je-
cha³ z jednego koñca Polski na drugi i poœwiêca³
na to mnóstwo godzin, to nie mo¿e byæ tak, ¿eby
dostawa³ wynagrodzenie tylko za efektywny czas
wykonywania czynnoœci, a wszystkie pozosta³e
obci¹¿enia by³y zaliczane do poniesionych przez
niego kosztów. To jest po prostu zwyczajnie nie-
sprawiedliwe.

Dlatego proponujê poprawkê, aby w przypadku
wezwania t³umacza do siedziby s¹du, prokuratu-
ry, Policji czy innego wyznaczonego przez te orga-
ny miejsca, le¿¹cego poza miejscem zamieszkania
t³umacza, przys³ugiwa³ mu zwrot kosztów podró-
¿y i noclegów na takich samych zasadach, które
obowi¹zuj¹ pracowników sfery bud¿etowej pod-
czas delegacji na terenie kraju. Powinien otrzy-
maæ tak¿e ekwiwalent za utracone wynagrodzenie
za liczbê godzin, które poœwiêci³ na wykonanie te-
go zlecenia, wed³ug stawki wynikaj¹cej z przeciêt-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Wydaje mi siê, ¿e by³oby to sprawiedliwe roz-
wi¹zanie. Mog³oby to oczywiœcie zwiêkszyæ koszty.
Ale mo¿e przy okazji zmusi³oby organ do zastano-
wienia siê, czy œci¹gaæ t³umacza z drugiego koñca
Polski i czy na przyk³ad nie uprzedziæ go, ¿e nie bê-
dzie rozprawy, bo sêdzia w przeddzieñ siê rozcho-
rowa³, po to, by nie nara¿aæ go na koszty zwi¹zane
z kolejnymi podró¿ami.

Kolejna sprawa dotyczy odpowiedzialnoœci za-
wodowej. Sk³ad Komisji Odpowiedzialnoœci Za-
wodowej jest daleki od sk³adu typowych komisji
odpowiedzialnoœci zawodowej. Przewa¿aj¹ w niej
osoby powo³ane przez urzêdników, przez mini-
strów. Proponujê pewne zmiany, które zmierzaj¹
do zwiêkszenia w niej liczby przedstawicieli œro-
dowiska t³umaczy przysiêg³ych.

I chcê jeszcze powiedzieæ o sprawie dotycz¹cej
sposobu orzekania przez Komisjê Odpowiedzial-
noœci Zawodowej. Ustawa przewiduje dwie mo¿li-
woœci: albo ukaranie, albo umorzenie. WyraŸnie
brakuje trzeciej – uniewinnienia. Przecie¿ umo-
rzenie mo¿e byæ z bardzo ró¿nych powodów. I je-
¿eli wszystko, co nie jest ukaraniem, jest umo-

rzeniem, to w tym bêd¹ mieœci³y siê i przypadki
przedawnienia odpowiedzialnoœci, i przypadki
braku winy, czyli niepope³nienia ¿adnego przewi-
nienia. Wówczas to orzeczenie o umorzeniu nie
bêdzie orzeczeniem rehabilituj¹cym. A taka mo¿-
liwoœæ musi byæ. Ona jest zreszt¹ zawarta w prze-
pisach dotycz¹cych postêpowania karnego, do
których odwo³uje siê ustawa. Je¿eli zarzuty oka-
zuj¹ siê bezpodstawne, to musi to wyraŸnie wyni-
kaæ z orzeczenia o uniewinnieniu od zarzutu.

Proponujê te¿, ¿eby nadzór terenowy, który
zgodnie z ustaw¹ ma sprawowaæ wojewoda,
sprawowa³ prezes w³aœciwego miejscowo s¹du
okrêgowego, przy którym pracuj¹ t³umacze.
W tym zakresie ma on bowiem doœwiadczenie
i jest organem administracji s¹dowej, podlega-
j¹cym ministrowi sprawiedliwoœci. Bêdzie to wiêc
jakaœ konsekwencja w strukturze tego nadzoru.

Proszê o poparcie moich poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, idealnie zmieœci³a siê pani w cza-
sie.

(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê za komple-
ment.)

Jestem pe³en podziwu.
I jeszcze pan Bogus³aw Litwiniec – jako ostatni.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie bêdzie mia³o tylko jeden

akapit, a akapit ten bêdzie dope³nieniem argu-
mentów, które wypowiedzia³a przed chwil¹ pani
senator Liszcz, poparciem m¹drego nieupierania
siê przy koniecznoœci t³umaczenia na jêzyk pol-
ski z ka¿dego z dwóch jêzyków obcych, jeœli ktoœ
zna perfekt te dwa czy trzy obce jêzyki. Chcê po-
przeæ ten wniosek pani senator tak¿e moim do-
œwiadczeniem z Parlamentu Europejskiego,
gdzie t³umacze, odpowiadaj¹cy oczywiœcie na
tym poziomie za jakoœæ swoich t³umaczeñ, bar-
dzo czêsto t³umacz¹ nie ze swego jêzyka na jêzyk
obcy, ale tak w³aœnie, ¿e Polak t³umaczy, powie-
dzmy, z francuskiego na hiszpañski, a Hiszpan –
z angielskiego na niemiecki, nie zaœ na swój ro-
dzimy jêzyk. Sk¹d siê to bierze? Bierze siê to z po-
nadpó³wiekowej praktyki tego parlamentu i z pe-
wnych doœwiadczeñ, które wskazuj¹ po prostu,
¿e tak jest sprawniej, bardziej wiarygodnie, a cza-
sami i taniej. Dziêkujê uprzejmie.

(Senator Janusz Lorenz: Mogê?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak póŸno?
Proszê bardzo.
(Senator Janusz Lorenz: Wierzy³em w pana.)
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Nie, to znaczy…
(G³os z sali: Nie z Bia³egostoku…)
(Senator Janusz Lorenz: Nie zawiod³em siê na

panu marsza³ku.)
Mam nadziejê, ¿e bêdzie pan wierzy³ a¿ do mo-

jej œmierci.

Senator Janusz Lorenz:
Jasne.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Œwiat siê rozwija, nasi ludzie podró¿uj¹, stu-

diuj¹ i nie musz¹ studiowaæ tylko przedmiotów
humanistycznych. S¹ tacy, którzy ukoñczyli za
granic¹ studia techniczne i mimo ¿e nie zrobili
studiów podyplomowych, to s¹ lepsi. S¹ te¿ i ta-
cy, którzy wiele, wiele, wiele lat studiowali…
Chcia³bym, aby ta ustawa by³a ustaw¹ m¹dr¹,
uniwersaln¹, ¿eby i tym ludziom dawa³a szansê
bycia t³umaczem przysiêg³ym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e podczas dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan
senator Bartos, pani senator Bochenek, pan se-
nator Kulak i pani senator Liszcz.

Pan senator Bartos z³o¿y³ równie¿ przemówie-
nie do protoko³u*, ale on zawsze tak robi.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Chcê zapytaæ pana ministra, czy chce jeszcze
zabraæ g³os w zwi¹zku ze zg³oszonymi poprawka-
mi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do wniosków przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zawodzie t³umacza przysiêg³ego zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie interesów finansowych Wspólnot Eu-

ropejskich, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lip-
ca 1995 r., Protoko³u do Konwencji o ochronie in-
teresów finansowych Wspólnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Dubli-
nie dnia 27 wrzeœnia 1996 r., Protoko³u w spra-
wie interpretacji w trybie orzeczenia wstêpnego
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich Konwencji o ochronie interesów finan-
sowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 listo-
pada 1996 r. oraz Drugiego Protoko³u do Kon-
wencji o ochronie interesów finansowych Wspól-
not Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika
2004 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
25 paŸdziernika 2004 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 26 paŸdziernika 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 818, a sprawozdania komisji – w dru-
kach nr 818A i 818B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Bogus³awa M¹siora o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Powstanie Unii Europejskiej, utworzenie

wspólnego rynku, a tak¿e konsolidacja gospo-
darcza spowodowa³y powstanie nowych form
przestêpczoœci. Ta przestêpczoœæ by³a i jest wy-
mierzona w interesy finansowe Wspólnoty. Aby
przeciwdzia³aæ tym nagannym praktykom, pañ-
stwa Unii Europejskiej zawar³y Konwencjê
o ochronie interesów finansowych Wspólnot Eu-
ropejskich w Brukseli 26 lipca 1995 r. Nastêpnie
w kolejnych latach zawiera³y i ratyfikowa³y trzy
protoko³y do tej konwencji. Konwencja wraz
z protoko³ami, które by³y przedmiotem ratyfika-
cji – dzisiaj debatujemy nad nimi – maj¹ zapobie-
gaæ uszczuplaniu zasobów finansowych Unii Eu-
ropejskiej przez podmioty w jakikolwiek sposób
zaanga¿owane w uzyskiwanie i przekazywanie
wspólnotowych œrodków bud¿etowych.

Do tych nagannych praktyk, które szczególnie
nale¿y zwalczaæ – wynika to z konwencji i z proto-
ko³ów – nale¿¹ oszustwa, sprzeniewierzenia,
czynna i bierna korupcja oraz pranie brudnych
pieniêdzy. W celu uzyskania kontroli czy prze-
ciwdzia³ania tym nagannym praktykom kon-
wencja wprowadza miêdzy innymi definicjê
oszustwa, o czym mówi art. 1. Konwencja przewi-
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duje karalnoœæ postaci stadialnych i zjawisko-
wych przestêpstw, oszustw, okreœla zasadê od-
powiedzialnoœci karnej osób zarz¹dzaj¹cych
przedsiêbiorstwami, reguluje kwestie zwi¹zane
z ekstradycj¹ i œciganiem. Wskazuje tryb roz-
strzygania sporów pomiêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi w zakresie stosowania konwencji.
Okreœla równie¿ zasady jurysdykcji w sprawach
przestêpstw, o których stanowi konwencja.

Polska po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej
zosta³a zobowi¹zana niejako do ratyfikacji kon-
wencji wraz z protoko³ami w wyniku aktu
z 16 kwietnia 2003 r. dotycz¹cego warunków
przyst¹pienia. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ratyfikacja
konwencji i protoko³ów nie niesie ze sob¹ skut-
ków finansowych negatywnych dla naszego pañ-
stwa. Ustawa nie budzi zastrze¿eñ legislacyj-
nych. Przyjêcie i ratyfikowanie konwencji i proto-
ko³ów umo¿liwi równie¿ zwalczanie na terenie
naszego kraju przestêpstw, o których mówi³em
wczeœniej.

W czasie posiedzenia Komisji Spraw Zagrani-
cznych dyskutowaliœmy miêdzy innymi na temat
pewnego czarnego obrazu naszego pañstwa jako
pañstwa, gdzie szczególnie ogromne jest zjawis-
ko korupcji. Okaza³o siê w dyskusji z przedstawi-
cielami Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, ¿e oczywiœcie jest to naganne zjawis-
ko, wymagaj¹ce ci¹g³ej walki, jednak¿e w starych
krajach Unii Europejskiej, które ju¿ od wielu
dziesi¹tków lat maj¹ do czynienia ze swobod¹ go-
spodarcz¹, z wolnoœci¹ gospodarcz¹, wystêpuje
ono znacznie czêœciej i szerzej. Oczywiœcie to nie
znaczy, ¿e mamy siê pocieszaæ i nie podejmowaæ
w Polsce wysi³ków w celu zwalczania przestêpstw
finansowych i gospodarczych.

Wysoki Senacie! Komisja Spraw Zagranicz-
nych jednog³oœnie postanowi³a rekomendowaæ
Senatowi podjêcie uchwa³y w sprawie ratyfikacji
konwencji i trzech protoko³ów do tej konwencji.
Zdanie komisji przedstawione jest w druku
nr 818A. Proszê Wysoki Senat o podjêcie uchwa-
³y w wersji zaproponowanej przez Komisjê Spraw
Zagranicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Aleksan-
drê Koszadê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ stanowisko ko-
misji w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie interesów finansowych Wspólnot Euro-
pejskich, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r., Protoko³u do Konwencji o ochronie intere-
sów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Dublinie dnia
27 wrzeœnia 1996 r., Protoko³u w sprawie interpre-
tacji w trybie orzeczenia wstêpnego przez Trybuna³
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich Konwen-
cji o ochronie interesów finansowych Wspólnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz Dru-
giego Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów
finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lip-
ca 1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czer-
wca 1997 r. Druk senacki nr 818.

Panie Marsza³ku! Z uwagi na to, ¿e senator Bo-
gus³aw M¹sior przedstawi³ w sposób szczegó³owy
istotê tej ratyfikacji, nie bêdê powtarza³a jeszcze
raz tych samych kwestii. Chcê tylko poruszyæ je-
dn¹ sprawê.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji pad³o
pytanie, czy jest koniecznoœæ ratyfikowania tych
konwencji z uwagi na to, ¿e przystosowaliœmy na-
sze prawo do wymagañ Unii Europejskiej. Chcê
podkreœliæ, ¿e w traktacie z dnia 16 kwietnia
2003 r., dotycz¹cymwarunkówprzyst¹pieniadzie-
siêciu nowych pañstw oraz dostosowañ w trakta-
tach stanowi¹cych podstawê Unii Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska zobowi¹za³a siê do zwi¹za-
nia siê, po akcesji, konwencjami z dziedziny wy-
miaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych. Do-
tyczy to tych konwencji, których nie mo¿na oddzie-
liæ od osi¹gniêcia celów Traktatu o Unii Europej-
skiej, a które do dnia przyst¹pienia zosta³y otwarte
do podpisu przez obecne pañstwa cz³onkowskie.
Dotyczy tak¿e tych, które zosta³y przygotowane
przez Radê UE zgodnie z tytu³em szóstym Traktatu
o Unii Europejskiej i których przyjêcie Rada UE za-
leci³a pañstwom cz³onkowskim. W celu wykonania
tego zobowi¹zania ratyfikowanie konwencji wraz
z protoko³ami do niej jest nieodzowne.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci proszê o przyjêcie ustawy
zgodnie z drukiem nr 818B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ stawiaæ pytania senatorom sprawozdaw-
com. Czy s¹ takowe? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali
upowa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz
minister sprawiedliwoœci. Witam przedstawicieli
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obydwu ministerstw – podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, pana Jakuba
Wolskiego, i podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, pana Sylweriusza Królaka.

Panie Ministrze Wolski, chcê zapytaæ, czy pan
chcia³by zabraæ g³os w sprawie ustawy? Nie? Nie.

Pan minister Królak? Nie? Nie. Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie

mog¹ panom ministrom stawiaæ pytania. Czy s¹
takowe?

Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale kogo pan

pyta?)
Któregoœ z panów ministrów.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê sobie

jednak wybraæ. Mo¿e pan minister z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych?)

To ju¿ panowie ministrowie niech uzgodni¹
miêdzy sob¹…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak.)
…kto ewentualnie odpowie mi na to pytanie.

Dziêkujê.
Protokó³ do Konwencji o ochronie interesów fi-

nansowych Wspólnot Europejskich dopuszcza
w art. 7 ust. 2 mo¿liwoœæ z³o¿enia oœwiadczeñ, ¿e
dane pañstwo nie bêdzie zwi¹zane postanowie-
niami wymienionych przez siebie artyku³ów.
I tak na przyk³ad Szwecja zastrzega sobie prawo
do prowadzenia postêpowania karnego przeciw-
ko osobie, której dzia³anie by³o wymierzone prze-
ciwko bezpieczeñstwu Szwecji lub innemu rów-
nie wa¿nemu interesowi pañstwa. A wiêc w grê
wchodzi³a jakaœ obrona interesu narodowego.
Czy my z³o¿yliœmy jakieœ zastrze¿enia do proto-
ko³u w zwi¹zku z ochron¹ naszego interesu naro-
dowego? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze s¹ jakieœ inne pytania? Nie ma.

Bardzo proszê, który z panów ministrów odpo-
wie? Proszê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Sylweriusz Królak: Pozwolê sobie,
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odpowiedzieæ na
to pytanie.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Nie sk³adaliœmy i na razie nie planujemy z³o¿yæ

tego typu zastrze¿enia. Chcê natomiast poddaæ

tutaj pod rozwagê, niejako udzielaj¹c wyjaœnie-
nia w nawi¹zaniu do treœci pytania, ¿e to my, to
znaczy organy polskie, bêd¹ prowadzi³y tego typu
postêpowania. W tej chwili, na tym etapie, nie za-
chodzi zasadnicza przes³anka, ¿eby akurat z tego
punktu, z tego artyku³u konwencji korzystaæ
i sk³adaæ takie zastrze¿enie. Przewidziane s¹ na-
tomiast inne zastrze¿enia, które Polska ma za-
miar z³o¿yæ w procesie ratyfikacji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.
(Senator Jan Szafraniec: Mam jedno pytanie.)
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Czy zapis art. 2 konwencji dotycz¹cy kar, cytu-

jê: „odstraszaj¹cych sankcji karnych, ³¹cznie
z karami pozbawienia wolnoœci”, mo¿e mieæ za-
stosowanie w sytuacji na przyk³ad dobroduszne-
go ministra, który w imiê ochrony interesu naro-
dowego udziela pomocy finansowej jakiemuœ
przedsiêbiorcy polskiemu, bez uzgadniania
z w³adzami unijnymi? Czy to bêdzie traktowane
jako oszustwo naruszaj¹ce interesy finansowe
Wspólnot Europejskich?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Pozwolê sobie ponownie zabraæ g³os.
Otó¿, jeœli bêdzie to czyn, którego znamiona

bêd¹ okreœlone w polskiej ustawie karnej, to
oczywiœcie bêdzie mia³a tutaj zastosowanie rów-
nie¿ i stosowna, a wiêc surowa sankcja karna.
Je¿eli natomiast ten czyn bêdzie na przyk³ad no-
si³ znamiona naruszenia prawa niebêd¹cego czy-
nem przestêpczym – bo przecie¿ i takie zdarzenia
maj¹ miejsce, ¿e coœ nie jest, jakby to powiedzieæ,
chwalebne, ale równoczeœnie nie jest te¿ prze-
stêpstwem – to wtedy ustawa i jej przepisy karne
nie bêd¹ mia³y zastosowania. Podstawowa regu-
³a ka¿dego cywilizowanego systemu prawa kar-
nego jest taka, ¿e ka¿dy cz³owiek, ka¿dy obywa-
tel, ka¿dy podmiot odpowiada w takim zakresie,
w jakim jest to okreœlone w ustawie karnej obo-
wi¹zuj¹cej w chwili pope³nienia okreœlonego czy-
nu zakazanego. Czyli je¿eli coœ nie jest czynem
zakazanym, je¿eli okreœlone dzia³anie nie odpo-
wiada ustawowym znamionom przestêpstwa,
a zatem przestêpstwem nie jest, to równie¿ nie
powoduje to odpowiedzialnoœci.
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Konwencja precyzuje ró¿nego rodzaju stany,
które zgodnie z jej zapisami powinny byæ w po-
rz¹dkach prawnych poszczególnych pañstw
stron tej konwencji okreœlone jako czyny prze-
stêpcze. W tym zakresie nasze ustawodawstwo
jest, oczywiœcie, zgodne z konwencj¹. Mówiê to,
ju¿ tak trochê rozszerzaj¹c odpowiedŸ na posta-
wione pytanie. Bardzo bym jednak prosi³ o doko-
nanie bardzo konkretnej dystynkcji. Dzia³anie
dobrotliwego ministra… Albo czyn wype³nia
ustawowe znamiona przestêpstwa, albo nie wy-
pe³nia. Je¿eli wype³nia, to rodzi odpowiedzial-
noœæ, jeœli zaœ nie wype³nia ustawowych znamion
przestêpstwa, to nie rodzi odpowiedzialnoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, jest pan zadowolony?
(Senator Jan Szafraniec: Niezupe³nie.)
No, ale to tak zawsze jest – nie ma szczêœcia na

tej ziemi.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, co upowa¿nia mnie do poinfor-
mowania, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o ochronie interesów finanso-
wych Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protoko³u do
Konwencji o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporz¹dzonego w Dublinie dnia 27 wrzeœnia
1996 r., Protoko³u w sprawie interpretacji w try-
bie orzeczenia wstêpnego przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich Konwencji
o ochronie interesów finansowych Wspólnot Eu-
ropejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugie-
go Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów
finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia 19
czerwca 1997 r., zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego po-
rozumienia w sprawie zniesienia wiz dla ucho-
dŸców, sporz¹dzonego w Strasburgu dnia 20
kwietnia 1959 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika
2004 r., do Senatu zaœ zosta³a przekazana w dniu
25 paŸdziernika 2004 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 26 paŸdziernika 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po

rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 819, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 819A i 819B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Bogus³awa Litwiñca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zosta³em upowa¿niony przez Komisjê Spraw

Zagranicznych do z³o¿enia sprawozdania doty-
cz¹cego ustawy, której pe³ny tytu³ pan marsza³ek
by³ uprzejmy przed chwil¹ wymieniæ.

Ustawa dotyczy, najkrócej mówi¹c, europej-
skiego porozumienia w sprawie zniesienia wiz
dla uchodŸców. Ustawa zosta³a podpisana
1959 r. w Strasburgu. Mo¿na by od razu zadaæ
pytanie, co te¿ w tym czasie Rzeczpospolita jedna
i Rzeczpospolita trzecia myœla³y, ¿eby od³o¿yæ ten
akt a¿ na tyle lat? Ale tego akurat pytania spra-
wozdawca nie us³ysza³ od swoich kole¿anek i ko-
legów. I w ogóle sprawozdanie nie zabierze wiele
czasu, gdy¿ Komisja Spraw Zagranicznych oka-
za³a w tej sprawie pe³ne zrozumienie i zaufanie,
i do rz¹du, i do Sejmu. Zajê³a przeto stanowisko,
przyjête jednog³oœnie, za przyjêciem ustawy.

Niemniej jednak, jak myœlê, pe³nienie obo-
wi¹zków sprawozdawcy pozwala mi, kiedy ju¿ je-
stem na trybunie, przed³o¿yæ Wysokiej Izbie dwa
tematy wynikaj¹ce z projektu ustawy, godne wie-
dzy pañ i panów senatorów oraz godne namys³u
Izby, a zw³aszcza jej wykonawców. Wykonaw-
ców, to znaczy wszystkich cywilnych urzêdników
Rzeczypospolitej, którzy bêd¹ zapewne stali
przed nie³atwymi problemami, chc¹c tê ustawê
wcielaæ w ¿ycie m¹drze, wra¿liwie, aczkolwiek
w tradycji naszego myœlenia politycznego o Rze-
czypospolitej funkcjonuje pewne wa¿ne zdanie,
wyg³oszone jeszcze w II Rzeczypospolitej, przez fi-
lozofa polityki narodowej, wielkiego patriotê, pa-
na Dmowskiego, które brzmi: „Na tym œwiecie nie
ma miejsca dla s³abych i uciœnionych, trzeba
okazaæ si³ê”. No ale realizowanie tej ustawy
w praktyce tylko przy u¿yciu si³y bêdzie zapewne
trudne. Tyle uzasadnienia.

Wska¿ê na dwa tylko, ukryte miêdzy wiersza-
mi, tematy, nasuwaj¹ce siê po debacie w komisji
oraz wynikaj¹ce z tego, o czym przed chwil¹ po-
wiedzia³em.

Sprawa pierwsza. Polska przy podpisywaniu
tej¿e ustawy stanowi¹cej porozumienie z³o¿y³a
równie¿ deklaracjê dotycz¹c¹ terminu „osiedle-
nie”. I chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e ten ter-
min mo¿na rzeczywiœcie bardzo, bardzo ró¿nora-
ko interpretowaæ. W uzasadnieniu wymienione
s¹ wprawdzie dwa zastrze¿enia. Otó¿ nie jest
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osiedleñcem ten, kto ma prawo do korzystania
z bezwizowego przekraczania granic, ten, kto po-
jawi³ siê w Rzeczypospolitej lub w innym kraju,
którego to dotyczy, z tytu³u wa¿nych interesów
¿yciowych. No mo¿na by zapytaæ, co to s¹ owe
„wa¿ne interesy ¿yciowe”. Deklaracja uzupe³nia-
j¹ca podaje na przyk³ad, ¿e nie jest osiedleñcem
upowa¿nionym do korzystania z porozumienia
ten, kto uzyska³ pozwolenie zwi¹zane z nauk¹
czy te¿ leczeniem. To precyzuje zapisy ustawy,
ale nie obejmuje ca³ego znaczenia pojêcia osied-
leñca, które zawarte jest w treœci ustawy, chodzi
o stan spowodowany aktem uchodŸstwa.

Druga sprawa. Szczególnej uwagi wykonaw-
ców – i g³ównie do nich adresujê to s³owo Senatu,
Wysokiej Izby Rzeczypospolitej – wymaga inter-
pretacja pojêcia „uchodŸca”. Nale¿a³em do tych,
którzy pytali o to, jak resort interpretuje pojêcie
„uchodŸca”, maj¹c na uwadze zarówno akt usta-
wodawczy, jak i wszelkie ewentualne w przysz³o-
œci pojêcia wykonawcze, interpretacyjne. No
otrzymaliœmy odpowiedŸ naturaln¹, ale ogóln¹.
UchodŸca to ten represjonowany u siebie, który
zosta³ zmuszony w wyniku represji politycznych,
rasowych, ideologicznych, religijnych, narodowo-
œciowych… I tu nast¹pi³o coœ, co trudno mi zwer-
balizowaæ, na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych nast¹pi³a charakterystyczna cisza. Ci-
sza ta mówi³a wiele, mówi³a, ¿e albo rozpoczniemy
wielk¹ debatê filozofów polityki, filozofów naro-
dów, filozofów religii, albo przyjmiemy w pokorze
to, ¿e ¿ycie i podejmuj¹ca decyzje urzêdnicza
m¹droœæ bêdzie w tym przypadku reprezentowa-
³a, mo¿e tak powiem, humanistycznego ducha
Rzeczypospolitej obywatelskiej i doœwiadczonej.

Przeto s³owem odwo³uj¹cym siê do wra¿liwoœci
i m¹droœci koñczê swoje sprawozdanie, prosz¹c
Wysok¹ Izbê, panie i panów, o przyjêcie tego¿ po-
rozumienia, gdy¿ jest ono po prostu potrzebne
ludziom pokrzywdzonym, ludziom, którzy szu-
kaj¹ pomocy naszej Rzeczypospolitej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹…
(G³os z sali: Jeszcze…)
Przepraszam. Proszê sprawozdawcê Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
senatora Janusza Koniecznego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ

sprawozdanie dotycz¹ce rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców, spo-
rz¹dzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r.

Celem porozumienia jest okreœlenie warun-
ków podró¿owania uchodŸców miêdzy pañstwa-
mi w ruchu bezwizowym. UchodŸcy przebywa-
j¹cy legalnie na terytorium jednego z pañstw
stron porozumienia i posiadaj¹cy wa¿ne doku-
menty podró¿y, wystawione przez pañstwo, na
którego terytorium legalnie mieszkaj¹, s¹ zwol-
nieni z obowi¹zku uzyskiwania wiz, je¿eli wizyta
nie trwa d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce. Wiza mo¿e byæ
wymagana w razie pobytu d³u¿szego ni¿ trzy mie-
si¹ce lub w przypadku zamiaru podjêcia pracy
zarobkowej na terytorium innego pañstwa stro-
ny. W polskim prawodawstwie status uchodŸcy
reguluje przede wszystkim ustawa z 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do praw
cudzoziemca o statusie uchodŸcy zalicza siê
mo¿liwoœæ podró¿owania poza granice pañstwa,
które udzieli³o mu ochrony.

Ratyfikacja porozumienia bêdzie stanowiæ
dalszy krok w procesie przyjmowania przez Pol-
skê prawa miêdzynarodowego, okreœlaj¹cego
status i sytuacjê spo³eczn¹ uchodŸców. Porozu-
mienie dotyczy uchodŸców, o których mowa
w konwencji genewskiej, i jest to w³aœciwie w¹ska
grupa osób, które otrzyma³y status uchodŸcy na
œciœle okreœlonych warunkach, to jest uznano, ¿e
s¹ przeœladowane z powodu rasy, religii, narodo-
woœci czy wyznawanych pogl¹dów politycznych,
o czym wczeœniej by³a mowa. Aby cudzoziemiec
uchodŸca móg³ udaæ siê do Polski, musi posiadaæ
genewski dokument podró¿y, który otrzymuje
ka¿dy cudzoziemiec maj¹cy status uchodŸcy.
Podlega on kontroli granicznej w momencie prze-
kraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej i fakt
wjazdu na teren naszego kraju zostaje odnoto-
wany.

Polska, jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, z³o¿y³a przy podpisywaniu porozumie-
nia deklaracjê dotycz¹c¹ terminu „osiedlenie”.
Ma byæ on rozumiany jako pobyt zwi¹zany z prze-
niesieniem wa¿nych interesów ¿yciowych ucho-
dŸcy, na który uchodŸca uzyska³ zezwolenie inne
ni¿ wiza. Pobyt zwi¹zany z nauk¹ czy leczeniem
nie bêdzie uwa¿any za osiedlenie. Celem z³o¿enia
deklaracji jest zapobie¿enie wykorzystywaniu
przez uchodŸcê pobytu na terytorium Polski
zwi¹zanego na przyk³ad z nauk¹ po to, by unik-
n¹æ przekazania do kraju, który wyda³ uchodŸcy
dokument podró¿y.

Porozumienie zosta³o podpisane przez przed-
stawicieli Polski 19 maja 2004 r. Powinno zostaæ
ono poddane ratyfikacji w trybie przewidzianym
w art. 8 zgodnie z przepisami wewnêtrznymi ka¿-
dego pañstwa. Z polskich przepisów ustawowych
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i konstytucyjnych wynika, ¿e porozumienie po-
winno byæ ratyfikowane po uprzednio wyra¿onej
w ustawie zgodzie parlamentu.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego wnoszê o podjêcie uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-
mienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców,
sporz¹dzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji mo¿na sprawozdawcom zadawaæ py-
tania.

Czy s¹ jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra. Ile ta ratyfika-

cja bêdzie kosztowa³a nasz bud¿et? Mo¿e nic,
a mo¿e jednak coœ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo bym prosi³ pani¹ senator… Zaraz przy-

st¹pimy do pytañ kierowanych do ministrów, ale
najpierw muszê zapytaæ panów ministrów, czy
w ogóle zechc¹ coœ powiedzieæ. Potem bêdzie czas
na zadawanie pytañ. Na razie pytamy sprawo-
zdawców. A wiêc excusez-moi.

Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Inwazja
m³odzie¿y i to p³ci ¿eñskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnêtrznych
i administracji.

W zwi¹zku z tym chcia³bym jeszcze raz przywi-
taæ pana ministra Jakuba Wolskiego z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych oraz pana prezesa
Piotra Stachañczyka z Urzêdu do spraw Repa-
triacji i Cudzoziemców. Zgodnie z naszym regula-
minem zapytujê, czy pan minister chcia³by za-
braæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Jakub Wolski: Nie, dziêkujê.)
Nie chce pan zabieraæ g³osu.
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Ja te¿ dziêkujê.)
Pan równie¿ dziêkuje.
Pani Senator, teraz zgodnie z regulaminem

mo¿e pani zadaæ to pytanie.

(Senator Dorota Simonides: Ju¿ je zada³am.)
Ju¿ pani zada³a. Ale do koñca?
(Senator Dorota Simonides: Do koñca. Chodzi-

³o mi o to, czy mamy jakieœ…)
Zdawa³o mi siê, ¿e pani przerwa³em. Jeœli nie

przerwa³em, to wobec tego proszê je powtórzyæ.

Senator Dorota Simonides:
Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy w naszym

bud¿ecie s¹ zapewnione œrodki na ratyfikacjê tej
ustawy? Domyœlam siê, ¿e niektórych azylantów
bêdziemy umieszczaæ w oœrodkach. Ile to ewen-
tualnie bêdzie kosztowa³o?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Urzêdu
do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ratyfikacja ta w naszej ocenie nie wymaga do-

datkowych œrodków w bud¿ecie pañstwa. Na
podstawie tego porozumienia do Polski przyje¿-
d¿aæ bêd¹ jedynie uznani uchodŸcy, czyli osoby,
którym status uchodŸcy zosta³ ju¿ przyznany
w innym kraju. W zwi¹zku z tym gdyby stanowili
jakiekolwiek zagro¿enie czy te¿ sprawiali proble-
my, zgodnie z art. 5 mog¹ ³atwo zostaæ odes³ani
do kraju, który nada³ im status uchodŸcy. Oni
nie bêd¹ przebywali w ¿adnych polskich oœrod-
kach, dlatego te¿ odpowiedŸ na to pytanie jest na-
stêpuj¹ca: nie s¹ potrzebne dodatkowe œrodki
w bud¿ecie pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do zabrania g³osu.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie…
(G³os z sali: Otwieram i zamykam dyskusjê.)
Przepraszam. Tak, muszê to powiedzieæ.
Otwieram i jednoczeœnie zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców, spo-
rz¹dzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r., odbêdzie siê pod koniec posiedzenia.
Dziêkujê.

Dziêkujê panu ministrowi Stachañczykowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u prze-
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ciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bro-
ni¹ paln¹, jej czêœciami i komponentami oraz
amunicj¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów
Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 31 maja 2001 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
siódmym posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
25 paŸdziernika 2004 r., a marsza³ek Senatu
w dniu 26 paŸdziernika 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 817, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 817A i 817B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Janusza Lorenza o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu stanowisko

senackiej Komisji Spraw Zagranicznych do ustawy
o ratyfikacji Protoko³u przeciwko nielegalnemu
wytwarzaniu i obrotowi broni¹ paln¹, jej czêœciami
i komponentami oraz amunicj¹, uzupe³niaj¹cego
Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej,
przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

W dniu 22 paŸdziernika 2004 r. Sejm wyrazi³
zgodê na dokonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej ratyfikacji omawianego protoko³u. Ratyfi-
kacja niniejszego protoko³u ma na celu uspra-
wnienie dzia³añ polegaj¹cych na zapobieganiu,
wykrywaniu i zwalczaniu przestêpczoœci, w tym
przestêpczoœci zorganizowanej, zwi¹zanej z niele-
galnym wytwarzaniem i obrotem broni¹ paln¹, jej
czêœciami, komponentami oraz amunicj¹. Proto-
kó³ nak³ada na pañstwa, czyli strony, obowi¹zek
ustanawiania odpowiednich œrodków i procedur,
takich jak: znakowanie broni palnej, pozbawianie
jej cech bojowych, wydawanie zezwoleñ na eks-
port, import i tranzyt, oraz k³adzie nacisk na po-
trzebê wymiany informacji i doœwiadczeñ oraz
wspó³pracy miêdzynarodowej o charakterze
naukowo-technicznym i szkoleniowym w tym za-
kresie. Organem krajowym, dzia³aj¹cym jako
³¹cznik miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a innymi

pañstwami, czyli stronami, w kwestiach zwi¹za-
nych z niniejszym protoko³em bêdzie komendant
g³ówny Policji. W zwi¹zku z tym, ¿e protokó³ doty-
czy kwestii wolnoœci, praw i obowi¹zków obywa-
telskich okreœlonych w konstytucji, stanowi¹cych
równie¿ materiê ustawow¹, podlega ratyfikacji
przez prezydenta Rzeczypospolitej, za uprzedni¹
zgod¹ parlamentu wyra¿on¹ w ustawie. Mówi
o tym art. 89 ust. 1 pkty 2 i 5 konstytucji. Ustawa
nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych.

Komisja Spraw Zagranicznych jednog³oœnie
przyjê³a projekt wymienionej ustawy i prosi Wy-
soki Senat o wyra¿enie zgody na dokonanie raty-
fikacji przez prezydenta Rzeczypospolitej. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiê
sprawozdanie komisji dotycz¹ce ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u przeciwko nielegalnemu wytwa-
rzaniu i obrotowi broni¹ paln¹, jej czêœciami
i komponentami oraz amunicj¹, uzupe³niaj¹cego
Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowa-
nej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w dniu 31 maja 2001 r.

W uzupe³nieniu do tego, o czym mówi³ ju¿ mój
szanowny przedmówca, chcia³bym powiedzieæ
pañstwu, ¿e ratyfikacja protoko³u o broni palnej,
jak ju¿ wspomnia³ pan senator Lorenz, wynika
z potrzeby rozwijania wspó³pracy miêdzynarodo-
wej na rzecz skuteczniejszego zapobiegania
i zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej,
zwi¹zanej z nielegalnym wytwarzaniem i obro-
tem broni¹ paln¹, poprzez wprowadzenie i stoso-
wanie jednolitych procedur. Zwi¹zanie przed-
miotowym protoko³em bêdzie stanowiæ now¹
podstawê do wspó³pracy w zakresie zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej z pañstwami,
z którymi do tej pory Polska nie zawar³a umów
dwustronnych w tym zakresie. Wprowadzenie
postanowieñ protoko³u do krajowego porz¹dku
prawnego ma istotne znaczenie, szczególnie
w œwietle odczuwanej coraz bardziej przez kraje
polityki otwierania granic i zwiêkszania swobód
dotycz¹cych przep³ywu osób.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie,
zwi¹zanie siê Polski omawianym protoko³em bê-
dzie mia³o pozytywny wp³yw, szczególnie na are-
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nie miêdzynarodowej, poniewa¿ nasz kraj zape-
wni sobie miejsce wœród pañstw pragn¹cych
skutecznie walczyæ ze zjawiskiem nielegalnej
produkcji broni i handlu ni¹.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e ratyfikacja
protoko³u nie spowoduje koniecznoœci zmian
w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie polskim
i nie poci¹gnie za sob¹ dodatkowych zobo-
wi¹zañ finansowych dla bud¿etu pañstwa. Za-
dania te s¹ ju¿ realizowane przez Policjê oraz
przez Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i œrodki finansowe s¹ zaplanowane w odpowie-
dnich czêœciach bud¿etowych dotycz¹cych
tych formacji.

Koñcz¹c przedstawianie sprawozdania senac-
kiej komisji obrony narodowej, chcia³bym jeszcze
podkreœliæ, ¿e omawiany protokó³ uzupe³nia raty-
fikowan¹ przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ Konwencjê
Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzynaro-
dowej przestêpczoœci zorganizowanej z 15 listopa-
da 2000 r., której jednym z inicjatorów na forum
Narodów Zjednoczonych by³a w³aœnie Polska. Pol-
ska zwi¹za³a siê ju¿ w drodze ratyfikacji dwoma
protoko³ami do tej konwencji, a mianowicie Proto-
ko³em przeciwko przemytowi migrantów drog¹
l¹dow¹, morsk¹ i powietrzn¹ oraz Protoko³em
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za han-
del ludŸmi, w szczególnoœci kobietami i dzieæmi.
Ratyfikacja obecnego protoko³u bêdzie jak gdyby
dope³nieniem zwi¹zania siê ca³ym pakietem
umów o zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowa-
nej, jakie obecnie zosta³y uzgodnione.

Wysoki Senacie! W imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
wnoszê o przyjêcie wymienionej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji, zgodnie

z art. 44 ust. 5, mo¿na stawiaæ pytania senato-
rom sprawozdawcom.

Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Nie ma.
Dziêkujê, Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnêtrznych
i administracji.

Witam jeszcze raz pana ministra Jakuba Wol-
skiego.Witamrównie¿podsekretarzastanuwMini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji pa-
na Paw³a Dakowskiego, a tak¿e przedstawiciela Ko-
mendy G³ównej Policji, pana Marka Enerlicha.

Chcia³bym zapytaæ, czy panowie ministrowie
chc¹ zabraæ g³os w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Nie, dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Pan minister Wolski równie¿ nie chce, tak?
Dziêkujê.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie mog¹ sta-
wiaæ pytania obecnym przedstawicielom rz¹du.

Czy s¹ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Zgodnie z regulaminem informujê, ¿e g³osowa-

nie w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi
broni¹ paln¹, jej czêœciami i komponentami oraz
amunicj¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów
Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 31 maja 2001 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panom ministrom za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesio-
ny przez grupê senatorów i zawarty jest w dru-
ku nr 806. Marsza³ek Senatu w dniu 6 paŸ-
dziernika 2004 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 3 listopada 2004 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 806S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 80 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
przeprowadzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Gerar-
da Czajê, o zabranie g³osu i przedstawienie
wspólnego sprawozdania.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Przede mn¹ trudne zadanie, bo mam zaszczyt

i przyjemnoœæ reprezentowaæ zarówno Komisjê
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Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, jak i Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich.

Otó¿ tak jak pan marsza³ek by³ uprzejmy
stwierdziæ, w dniu 3 listopada odby³o siê wspólne
posiedzenie tych obu komisji. Komisje te, po-
wiem szczerze, z bardzo wielk¹ powag¹ pochyli³y
siê nad dwoma drukami, drukami nr 811 i 806.
Oba te dokumenty dotyczy³y zmian w Regulami-
nie Senatu, a œciœlej mówi¹c, oba te dokumenty
dotyczy³y zmian zwi¹zanych ze sposobem g³oso-
wania.

W trakcie wspólnego posiedzenia komisji, na
podstawie art. 78 ust. 2 Regulaminu Senatu,
w imieniu wnioskodawców zabra³ g³os senator Je-
rzy Adamski i wycofa³ projekt uchwa³y w sprawie
zmiany regulaminu zawarty w druku nr 811, uz-
naj¹c w imieniu senatorów, ¿e ten wniosek zawar-
ty w druku nr 811 jest niekompletny. W tej sytua-
cji obie komisje na wspólnym posiedzeniu zainte-
resowa³y siê jedynie sprawami wynikaj¹cymi ze
zmiany regulaminu zawartej w druku nr 806.

Wysoka Izbo! Godzi siê przypomnieæ, i¿ w obec-
nie obowi¹zuj¹cym regulaminie w art. 53 ust. 6
zak³ada siê, ¿e – i tu pozwolê sobie zacytowaæ –
„g³osowanie w sprawach personalnych jest tajne,
z wy³¹czeniem g³osowañ w sprawie sk³adów komi-
sji senackich”. Tyle mówi obecnie obowi¹zuj¹ce
uregulowanie, a mo¿e i a¿ tyle. Nie od dzisiaj bo-
wiem, ale od d³u¿szego czasu czy od pewnego cza-
su, trwaj¹ w Senacie, w prasie, w kuluarach dys-
kusje, czy w Senacie zastosowaæ zasadê podobn¹
do tej, jaka obowi¹zuje w Sejmie, a mianowicie ¿e
w sprawach personalnych g³osuje siê imiennie.

Równie¿ dyskusja w trakcie obrad obu komisji
by³a bardzo o¿ywiona. G³ówny w¹tek, na który se-
natorowie zwracali uwagê, to przede wszystkim
specyficzna tradycja obowi¹zuj¹ca w Senacie.

Pragnê poinformowaæ, ¿e ju¿ konstytucja mar-
cowa z 1921 r., wskrzeszaj¹ca Senat jako drugi
obok Sejmu organ narodu w zakresie ustawo-
dawstwa, wskazuje na mo¿liwoœæ g³osowania taj-
nego jako tê, która – i tu pozwolê sobie równie¿
zacytowaæ – „uniemo¿liwia identyfikacjê osoby
g³osuj¹cej”.

W roku 1935, pod rz¹dami konstytucji kwiet-
niowej, senatorowie wrócili do dyskusji nad spo-
sobem g³osowania w sprawach personalnych
i równie¿ wówczas przewa¿y³ pogl¹d, i¿ w trakcie
g³osowañ personalnych potrzebna jest pewnego
rodzaju intymnoœæ w momencie wyra¿ania swo-
jej woli przez senatorów.

Po roku 1989 te¿ trwa³a dyskusja nad sposo-
bem g³osowania w sprawach personalnych. Mo¿-
na tu wymieniæ posiedzenia Senatu w dniach
27 listopada 1991 r., 22 wrzeœnia 1999 r.
i 16 paŸdziernika 2002 r. Na ka¿dym z tych posie-
dzeñ toczono gor¹ce dysputy nad tym tematem,
który jest tematem równie¿ dzisiejszych obrad.

Pragnê w tym miejscu zacytowaæ wypowiedŸ
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, który na
czterdziestym drugim posiedzeniu Senatu
w dniu 22 wrzeœnia 1999 r. powiedzia³ tak – i tu
pozwolê sobie równie¿ zacytowaæ – „Uwa¿am, ¿e
tajnoœæ g³osowania w sprawach personalnych
jest gwarancj¹ demokracji”. Podobny pogl¹d se-
nator Romaszewski zaprezentowa³ równie¿ na
tym ostatnim wspólnym posiedzeniu obu komisji
w dniu 3 listopada bie¿¹cego roku.

Zastanawialiœmy siê tak¿e nad sposobami g³o-
sowania, jakie obowi¹zuj¹ w innych pañstwa eu-
ropejskich. Nie jest to co prawda norm¹, ale wiele
parlamentów w swoich statutach, w swoich re-
gulaminach dopuszcza mo¿liwoœæ g³osowania
tajnego w sprawach personalnych. Równie¿ obe-
cnie obowi¹zuj¹ce uregulowania w Parlamencie
Europejskim dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ g³osowania
tajnego.

Te przes³anki i wiele innych by³y podstaw¹ do
podjêcia przez Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich uchwa³y o odrzuceniu
w pierwszym czytaniu projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

I tu pragnê poinformowaæ, ¿e za takim projek-
tem uchwa³y g³osowa³o 10 senatorów, nikt z se-
natorów nie by³ przeciwny, a jedynie 2 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osowania. Decyzja komisji
senackich zawarta jest w druku nr 806S. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym przez niego sprawozdaniem
oraz do upowa¿nionego przedstawiciela wnios-
kodawców.

Czy s¹ zapytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Interesuje mnie, jak uzasadniano chêæ zmiany

regulaminu, a wiêc jakie by³y argumenty na rzecz
bardziej doskona³ego, jawnego, nie zaœ tajnego
g³osowania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Propozycja, któr¹ zg³osi³o kilku senatorów, za-

warta jest w druku nr 806. W tym¿e druku zapro-
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ponowano rozwi¹zania, które pozwalaj¹ wpro-
wadziæ g³osowanie imienne we wszystkich spra-
wach personalnych, zarówno w przypadku wy-
boru marsza³ka, wyborów przewodnicz¹cych ko-
misji, jak i g³osowania nad wnioskiem o zabranie
immunitetu czy innymi sprawami, oczywiœcie
z wyj¹tkiem g³osowañ nad sprawami dotycz¹cy-
mi cz³onkostwa w komisjach. Motywowano to
tym, i taka by³a w³aœciwie motywacja, ¿e w Sejmie
ten system g³osowania czy sposób g³osowania
imiennego funkcjonuje i dobrze by³oby, aby se-
natorowie w sposób jawny wyra¿ali swoj¹ wolê,
decyduj¹c w wielu przypadkach o dosyæ wa¿nych
sprawach. Bo na przyk³ad ostatnio w Senacie,
kiedy by³a dyskusja nad tym, czy odebraæ immu-
nitet koledze senatorowi Pieni¹¿kowi, czy nie, po-
dejmowaliœmy tê decyzjê zgodnie z obecnie obo-
wi¹zuj¹cym regulaminem. Wnioskodawcy pro-
ponuj¹, aby wyra¿enie woli by³o po prostu publi-
czne, ¿eby by³o jasne, ¿e ja, Czaja czy ja, inny se-
nator za tym czy za tamtym siê opowiadam. Cho-
dzi o to, ¿eby po prostu wszystko, co robimy by³o
transparentne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne zapytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu i obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków, jeœli
maj¹ one charakter legislacyjny.

Na liœcie mówców widzê dwa nazwiska.
Jako pierwszy bêdzie przemawia³ pan Krzy-

sztof Szyd³owski, a po nim pan senator Andrzej
Spychalski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Skorzystam z okazji i pozwolê sobie na trochê

szersze uzasadnienie, co leg³o u podstaw tej ini-
cjatywy uchwa³odawczej.

Otó¿ chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e za-
³o¿eniem niniejszej uchwa³y jest zmiana istnie-
j¹cego stanu rzeczy polegaj¹ca na zamianie taj-
nego g³osowania we wszelkich sprawach perso-
nalnych na w³aœnie g³osowanie jawne, podobnie,
tak jak to poprzednio senator sprawozdawca za-
uwa¿y³, do tego, jak od dawna jest w Sejmie.

Ja chcê pañstwa uwagê zwróciæ na to, ¿e
art. 113 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
mówi wprost o jawnoœci posiedzeñ Sejmu i Sena-
tu jako o zasadzie. W moim i wnioskodawców ro-
zumieniu jawnoœæ winna dotyczyæ te¿ etapu fi-

nalnego, nie tylko debaty, ale równie¿ g³osowa-
nia, gdy¿ w rzeczywistoœci g³osowanie jako etap
finalny debaty jest istot¹ rzeczy, jest czymœ naj-
wa¿niejszym w procesie legislacyjnym.

Analiza art. 53 regulaminu wskazuje, ¿e Senat
w zasadzie podejmuje wszystkie uchwa³y w g³o-
sowaniu jawnym, a tajnoœæ g³osowania zarezer-
wowana jest dla spraw personalnych, z wyj¹t-
kiem g³osowania w sprawie sk³adów komisji se-
nackich, o czym mówi art. 53 ust. 6. G³osowanie
tajne jest zaœ wprost przewidziane w przypadku
wyborów i odwo³añ marsza³ka i wicemarsza³ków
Senatu.

Celem tych zaproponowanych przez nas
zmian jest wprowadzenie jawnoœci g³osowania
w sprawach personalnych. Chodzi miêdzy inny-
mi o g³osowanie nad odebraniem immunitetu,
wybór cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rady Polity-
ki Pieniê¿nej, a tak¿e w³aœnie wybory i odwo³ania
marsza³ka oraz wicemarsza³ków Senatu.

Obecnie w Senacie g³osowanie jawne przewi-
dziane jest w zdecydowanej wiêkszoœci spraw,
tajne obowi¹zuje zaœ w sprawach dotycz¹cych
na przyk³ad uchylenia immunitetu parlamen-
tarnego. Naszym zdaniem, tajne g³osowanie oz-
nacza ni mniej, ni wiêcej jak tylko: mniejsz¹ od-
powiedzialnoœæ za podejmowane podczas g³oso-
wania decyzje, nie ma bowiem obiektywnych
Ÿróde³ je dokumentuj¹cych; niemo¿noœæ weryfi-
kacji wyników g³osowania; wreszcie niepono-
szenie politycznych konsekwencji swoich de-
cyzji przez senatorów.

Naszym zdaniem, jawne g³osowanie w przed-
miotowych sprawach oznacza: odpowiedzialnoœæ
za g³osowanie, jawnoœæ wype³niania deklaracji
politycznych sk³adanych wyborcom, polityczn¹
i moraln¹ odpowiedzialnoœæ przed spo³eczeñ-
stwem i wreszcie niekierowanie siê interesem
partii.

Idea g³osowania tajnego, które teoretycznie
winno s³u¿yæ dokonywaniu wyborów wed³ug
w³asnego sumienia, a nie wed³ug politycznych
czy towarzyskich powi¹zañ, w rzeczywistoœci siê
nie sprawdza i pozostaje tylko ide¹. Przyk³ad
ostatniego g³osowania nad odebraniem immuni-
tetu jest dobrym tego przyk³adem. Nasuwa siê
wiêc pytanie, czy nie jest przypadkiem – przepra-
szam za s³owo – tchórzostwem krycie siê z w³as-
nym zdaniem oraz podejmowanymi decyzjami
pod wygodnym p³aszczykiem tajnego g³osowa-
nia. OdpowiedŸ na to pytanie wydaje siê oczywi-
sta. Boimy siê zmian – to jest w naturze ludzkiej –
które wyraŸnie poka¿¹, czy ka¿dy z nas, senato-
rów stoi na stra¿y porz¹dku i przestrzegania pra-
wa, czy te¿ byæ mo¿e na stra¿y interesu w³asnego,
kolegów czy partii, do której po prostu nale¿y.

Senat postrzegany jest przez spo³eczeñstwo
jako ta izba parlamentu, która ma naprawiaæ
b³êdy izby ni¿szej. Postrzegany jest zatem jako iz-
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ba m¹drzejsza, w której czêsto sejmowe pienia-
ctwo zastêpowane jest rzeczow¹ oraz kompeten-
tn¹ dyskusj¹, dyskusj¹, z której maj¹ wynikaæ
m¹dre i dobre dla kraju decyzje.

Czy zatem na pewno taki wizerunek Senatu
mo¿e siê dalej w spo³eczeñstwie utrzymaæ?
Uczestniczymy w stanowieniu prawa, z którego
dla nas i dla obywateli wynikaj¹ okreœlone przy-
wileje i obowi¹zki. Sami jednak chyba stawiamy
siê trochê ponad tym prawem. Immunitet sena-
torski ma na celu umo¿liwienie senatorom wy-
konywanie obowi¹zków wzglêdem kraju i spo³e-
czeñstwa. Nie mo¿e on jednak s³u¿yæ do obrony
przed obowi¹zuj¹cym prawem. Za ka¿dym z nas
w wyborach bezpoœrednich opowiedzia³o siê
œrednio sto tysiêcy obywateli, oddaj¹c g³os na
konkretnego kandydata. Jesteœmy wiêc przed-
stawicielami narodu i przed nim odpowiadamy.
Powinniœmy daæ wyborcom mo¿liwoœæ oceny
naszych indywidualnych g³osowañ. Czy takie
jasne i uczciwe postawienie sprawy jest przeja-
wem ograniczania demokracji, czy te¿ bojaŸni¹
przed ocen¹ wyborców?

Proszê pañstwa, obecnie media konsekwen-
tnie kszta³tuj¹ model ¿ycia publicznego opartego
na wszechobecnej jawnoœci zapadaj¹cych decyz-
ji. Upublicznienie staje siê w polityce standar-
dem. Spo³eczeñstwo to po prostu akceptuje
i oczekuje od swoich przedstawicieli przejrzysto-
œci zachowañ w procesach decyzyjnych. Je¿eli
mówiê „tak”, to oznacza to bezwzglêdnie, ¿e tak
te¿ g³osowa³em, podpisa³em siê pod tak¹ decyzj¹.
Unikanie przez senatorów odpowiedzialnoœci,
przy bezimiennym poparciu kolegów zasiada-
j¹cych w ³awach Senatu, sprawia wra¿enie pozo-
stawania poza prawem tej czêœci przedstawicieli
narodu, przedstawicieli, którzy przecie¿ w spo-
sób szczególny winni dbaæ o poszanowanie pra-
wa przez nich samych stanowionego.

Tajny sposób g³osowania pozwala nam nie po-
nosiæ odpowiedzialnoœci za podejmowane przez
nas decyzje. Nikt nie jest w stanie udowodniæ se-
natorowi, ¿e swoim g³osem broni³ osoby pode-
jrzanej o pope³nienie czynu skutkuj¹cego odpo-
wiedzialnoœci¹ karn¹. Ale jest przecie¿ i druga
strona medalu: ¿aden z nas nie mo¿e potwierdziæ
stanowiska, jakie zaj¹³ w konkretnym g³osowa-
niu. Sama deklaracja g³osowania „za” dla opinii
publicznej w sposób oczywisty nie wydaje siê wy-
starczaj¹ca, gdy¿ nie jest mo¿liwa jej weryfikacja.
Ten swoisty przywilej g³osowania tajnego mo¿e
pozornie wydawaæ siê zjawiskiem pozytywnym.
Przeciwdzia³a³ on przecie¿ – jak niektórzy pod-
kreœlali na posiedzeniu komisji – naciskom par-
tii, kolegów czy przyjació³. Proszê pañstwa, tutaj
pojawia siê sprawa – pozornej – samodzielnoœci
senatora, której rzekomo by³by pozbawiony, gdy-
by g³osowanie by³oby jawne. Kwestia g³osowania

na przyk³ad nad uchyleniem immunitetu parla-
mentarnego winna jednak wykraczaæ poza inte-
res partyjny, bowiem wa¿niejszy od niego jest in-
teres spo³eczny i zaufanie, jakim Izbê darzyæ po-
winno spo³eczeñstwo.

A to mo¿na zrealizowaæ tylko przy pe³nej ja-
wnoœci ¿ycia publicznego. Nie uciekajmy od od-
powiedzialnoœci, nie bójmy siê jej, wyjdŸmy na-
przeciw oczekiwaniom spo³ecznym i udowodnij-
my, ¿e od pocz¹tku do koñca jesteœmy w stanie
broniæ swoich tez, nie zmieniaj¹c ich w zale¿no-
œci od sytuacji czy personalnych uwarunkowañ.
Nie odwo³ujmy siê wy³¹cznie do sumienia ka¿de-
go z nas i pozwólmy wyborcom oceniæ trafnoœæ
naszych wyborów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu
wnioskodawców proszê Wysok¹ Izbê o podjêcie
uchwa³y zawartej w druku nr 806.

W tym miejscu sk³adam tak¿e dwie poprawki
porz¹dkuj¹ce Regulamin Senatu: do art. 22
ust. 5 pkt 1 i art. 53 ust. 4, co jest konsekwencj¹
zmian zaproponowanych w druku nr 806. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
G³os zabierze senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zaprezentowana zmiana do Regulamu Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej wywo³a³a podczas po-
siedzenia po³¹czonych komisji: Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, gor¹c¹
dyskusjê. Radykalny wniosek komisji o odrzuce-
nie inicjatywy uchwa³odawczej w pierwszym czy-
taniu nasili³ dyskusjê. Dlatego tak¿e i ja chcia³-
bym przytoczyæ kilka charakterystycznych po-
gl¹dów, zarówno zwolenników, jak i przeciwni-
ków odrzuconych przez komisjê rozwi¹zañ.

A wiêc na przyk³ad teza, ¿e g³osowania perso-
nalne przeprowadzane w sposób tajny s¹ gwa-
rantem demokracji. Takie spojrzenie dominowa-
³o w naszym ¿yciu spo³ecznym w pierwszym
okresie transformacji ustrojowej. Inna teza:
w obecnej sytuacji g³osowania jawne bêd¹ wyra-
zem pe³nej przejrzystoœci i dostosowania Regula-
minu Senatu do Regulaminu Sejmu oraz zape-
wni¹ wyborcom wiedzê o wywo³uj¹cym dziœ wiel-
kie emocje sposobie g³osowania ka¿dego senato-
ra w rozstrzygniêciach personalnych. Inna teza:
g³osowanie w Senacie nie powinno byæ bezimien-
ne, aby senator nie ukrywa³ siê za tajnoœci¹ tego
g³osowania i nie móg³ twierdziæ co innego, ni¿
uczyni³ w rzeczywistoœci. Jeszcze inna: Senat jest
odrêbn¹ izb¹ i niekoniecznie musi posi³kowaæ siê
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rozwi¹zaniami podobnymi do uregulowañ Sejmu.
Jeszcze inna: regulamin nie powinien byæ doku-
mentem zmienianym pod wp³ywem chwili, je-
dnostkowych zachowañ i impulsów, powinien
byæ dokumentem w miarê mo¿liwoœci najtrwal-
szym. I kolejna: dwukrotne, a z tego, co sprawo-
zdawca przedstawi³, wynika, ¿e nawet czterokro-
tne próby zmiany regulaminu dotycz¹ce zniesie-
nia g³osowania tajnego, zakoñczone niepowodze-
niem, s¹ wyrazem pewnej po¿¹danej autonomii
Senatu. I dalej: wprowadzenie g³osowañ jawnych
we wszystkich sprawach personalnych jest pró-
b¹ ostatecznego zlikwidowania suwerennego
dzia³ania ka¿dego senatora i podporz¹dkowania
go partyjnym wskazaniom.

Tak naprawdê trudno nie przyznaæ racji ka¿-
demu z tych pogl¹dów. Ale jednoczeœnie trudno
jest zwa¿yæ i przyj¹æ te jednoznaczne rozwi¹zania
bez w¹tpliwoœci.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, chcia³bym
zg³osiæ poprawkê do art. 1 Regulaminu Senatu,
która utrzyma³aby g³osowania tajne w sprawach
personalnych, z wy³¹czeniem g³osowañ w spra-
wie sk³adów komisji senackich, w sprawie wnios-
ku o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹gniêcie
senatora do odpowiedzialnoœci karnej, wniosku
o wyra¿enie przez Senat zgody na poci¹gniêcie
senatora do odpowiedzialnoœci za wykroczenia,
wniosku o wyra¿enie przez Senat zgody na po-
ci¹gniêcie senatora do cywilnej odpowiedzialno-
œci s¹dowej za dzia³alnoœæ wchodz¹c¹ w zakres
sprawowania mandatu, która narusza prawa
osób trzecich, wniosku o wyra¿enie przez Senat
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie senatora
oraz wniosku o za¿¹danie przez Senat zawiesze-
nia postêpowania karnego wszczêtego przed
dniem wyboru na senatora.

Zg³oszenie tej poprawki pozwoli po³¹czonym
komisjom i ca³emu Senatowi ponownie pochyliæ
siê nad w¹tpliwoœciami i nad tym kontrowersyj-
nym problemem oraz zachowaæ szansê na kon-
sensualne rozstrzygniêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Zdzis³a-

wê Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³abym poprzeæ wniosek, który mówi
o potrzebie g³osowania jawnego. Chcia³abym to
uzasadniæ na podstawie naszych w³asnych do-
œwiadczeñ, jak równie¿ wydarzeñ dotycz¹cych
zachowañ parlamentarzystów, o których s³yszy

siê w Polsce ka¿dego dnia. Pochodzê z wojewódz-
twa, o którym ostatnio jest najg³oœniej, to woje-
wództwo nazywa siê ³ódzkie, i przyk³ady, o któ-
rych bêd¹ mówi³a, dotycz¹ tego w³aœnie terenu.

Myœlê, ¿e jest odpowiednia pora na omawianie
propozycji zmian w regulaminie, bo spo³eczeñ-
stwo polskie ju¿ d³u¿ej nie wytrzyma tego, co siê
dzieje wœród niektórych pos³ów i senatorów. Ja
reprezentujê ugrupowanie, które na znak prote-
stu musia³o odejœæ. Odesz³o od kolesiowatoœci,
od wywierania wp³ywów, od decyzji podejmowa-
nych na posiedzeniach klubowych. Przecie¿ na-
wet kiedy komisje przeg³osowa³y jakieœ stano-
wisko, to na posiedzenie du¿ego klubu przycho-
dzi³y okreœlone osoby o du¿ej mocy w³adczej, któ-
re wp³ywa³y na zmianê tych decyzji. Tak siê zre-
szt¹ dzieje do dzisiaj. Wola komisji i wola kompe-
tentnych osób nie ma znaczenia, poniewa¿ ist-
nieje tylko jedna s³uszna wola: wola polityczna.

Jak d³ugo mo¿na coœ takiego wytrzymaæ? Jak
d³ugomo¿napoddawaæsiêczemuœ,conie jest zgod-
ne z sumieniemcz³owieka?Jakd³ugomo¿nawspo-
sób kolesiowaty zostawiaæ ludzi mimo to, co zrobili?
Jak d³ugo mo¿na akceptowaæ brak postawy etycz-
nej i akceptowaæ ich przestêpcze dzia³ania?

Nie dalej jak parê tygodni temu decydowaliœ-
my o losie naszego kolegi, senatora Pieni¹¿ka.
Przecie¿ dok³adnie w tym miejscu sta³ kolega,
który mówi³, ¿e komisja zadecydowa³a o tym, ¿e
trzeba pozbawiæ kolegê immunitetu. Ale g³oso-
wanie by³o tajne. Okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ sena-
torów stwierdzi³a, ¿e nie trzeba uchylaæ immuni-
tetu. By³a to kolesiowatoœæ, bo ju¿ nastêpnego
dnia koledzy z silniejszej grupy, w³adczej, z³apali
siê za g³owê i niezwykle ostro potraktowali
swoich kolegów w Senacie. Co wyœcie zrobili? My
w czymœ takim nie chcemy braæ udzia³u! Zaak-
ceptowaliœcie coœ, czego spo³eczeñstwo nie chce.

I dopiero wtedy, nagle, koledzy z Senatu
stwierdzili, ¿e rzeczywiœcie pope³nili chyba b³¹d.
Pewnie wewnêtrznie tak to jednak czuli. W rezul-
tacie kolega, który zyska³ poparcie w Senacie, zo-
sta³ niewiele póŸniej pozbawiony cz³onkostwa
w partii, a tak¿e wykluczony z du¿ego klubu. Se-
nat jednak, przepraszam, siê skompromitowa³.
Mo¿e tak¿e dlatego, ¿e g³osowanie by³o tajne.
Gdyby by³o jawne, to przypuszczam, ¿e wszyscy
widzieliby kamery na nich skierowane i… Jeœli s¹
okreœlone zarzuty, to trzeba je wyjaœniæ. Dla
mnie jest jasne, ¿e jeœli ktoœ ma odwagê cywiln¹,
to nawet jeœli czuje siê niewinny wobec stawia-
nych mu zarzutów, sam zrzeka siê immunitetu.

Tego w³aœnie w tej chwili oczekuje siê od przed-
stawiciela województwa ³ódzkiego, pana Andrze-
ja Pêczaka. Wszyscy maj¹ nadziejê, ¿e sam za-
zrzeknie siê mandatu pos³a. A Sejm jutro, na
szczêœcie w g³osowaniu jawnym, nie bêdzie mu-
sia³ siê wypowiadaæ, czy mo¿na wszcz¹æ wobec
niego dzia³ania, ³¹cznie z przyzwoleniem na are-
sztowanie.
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Przypadek Andrzeja Pêczaka pokazuje – patrzê
na moj¹ kole¿ankê, Mariê Szyszkowsk¹ – ¿e 80%
cz³onków danej grupy politycznej wiedzia³o, co jest
grane. Wszyscy to tolerowali. Ci, którzy wiedzieli
najwiêcej, tolerowali i akceptowali. Pamiêtam, ¿e
moja kole¿anka, jako przewodnicz¹ca komisji ety-
ki, pragnê³a poznaæ tê sprawê. Sama j¹ wysy³a³am
do £odzi, do okreœlonych instytucji, mówi¹c, ¿e
tam zbierze informacje. Wróci³a z niczym. Kolesie
trzymali wszystko w rêku. Powiedzia³a, ¿e nie ma
¿adnych zarzutów, ¿e jest to cz³owiek czysty. Ile lat
mo¿na by³o czekaæ, ¿eby pods³uch dowiód³, ¿e ta
czystoœæ jest czystoœci¹ fikcyjn¹.

Tak wiêc w takich przypadkach, które s¹ trud-
ne, ale i ewidentne, to prasa musi dowodziæ, ¿e
ludzie wybrani przez wyborców s¹ ludŸmi nieety-
cznymi. Prasa musi niektórych parlamentarzy-
stów zmuszaæ do tego, ¿eby zmienili zdanie. Dla-
tego w³aœnie uwa¿am, ¿e g³osowanie tajne zatrzy-
ma³o te dzia³ania. Jeœli g³osowanie by³oby jawne,
to kolesiowatoœæ nie odgrywa³aby tak istotnej ro-
li. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osili

senatorowie Krzysztof Szyd³owski i Andrzej Spy-
chalski.

Zgodnie z regulaminem drugie czytanie koñ-
czy siê skierowaniem projektu do komisji w celu
ustosunkowania siê do wniosków zg³oszonych
w toku dyskusji. Proponujê, abyœmy materia³y
z dzisiejszej debaty skierowali do komisji, które
tê ustawê rozpatrywa³y, czyli Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat tê przyj¹³.

Nie ma innych propozycji. Dziêkujê bardzo.
Zatem ten projekt kierujê do wymienionych

komisji.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie wycofania Polskich Si³ Zbroj-
nych z Iraku.

Przypomnê, ¿e drugie czytanie odby³o siê na
siedemdziesi¹tym pierwszym posiedzeniu Sena-
tu, 3 listopada.

Senat po przeprowadzonym drugim czytaniu
skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego w celu
odniesienia siê do wniosków zg³oszonych w toku

dyskusji. Komisje na posiedzeniu w dniu 4 listo-
pada odnios³y siê do zg³oszonych wniosków
i przedstawi³y wspólne sprawozdanie, które jest
zawarte w druku nr 780X.

Trzecie czytanie projektu uchwa³y obejmuje
przedstawienie Senatowi dodatkowego sprawo-
zdania komisji na temat projektu uchwa³y i g³o-
sowanie.

Zapraszam na mównicê pana senatora Józefa
Dziemdzielê, sprawozdawcê po³¹czonych komi-
sji, proszê o zabranie g³osu i przedstawienie do-
datkowego sprawozdania.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
chcê z³o¿yæ sprawozdanie dotycz¹ce ustawy, któ-
ra by³a rozpatrywana na wspólnym posiedzeniu.

Muszê powiedzieæ, ¿e w odró¿nieniu zarówno
od pierwszego posiedzenia komisji, jak i posie-
dzenia plenarnego na wspólnym posiedzeniu ko-
misji, po debacie plenarnej, nie by³o ¿adnej dys-
kusji. Posiedzenie sprowadzi³o siê do przyjêcia
stanowiska, które za chwilê przedstawiê Wyso-
kiej Izbie.

Z ubolewaniem chcê równie¿ stwierdziæ, ¿e nie
by³ na posiedzeniu obecny senator wnioskodaw-
ca, który przekona³by, byæ mo¿e, do dyskusji
i ewentualnego przyjêcia poprawek. W zwi¹zku
z tym by³y tylko wnioski o przyjêcie lub odrzuce-
nie tej ustawy i komisje podjê³y podczas wspólne-
go posiedzenia decyzjê.

Korzystaj¹c z okazji, chcê pañstwa jeszcze, ¿e
tak powiem, doinformowaæ w jednej kwestii.
W toku dyskusji zarówno na posiedzeniu komi-
sji, jak i podczas debaty plenarnej pad³o wiele
g³osów krytycznych, równie¿ pod adresem kiero-
wnictwa resortu i rz¹du, dotycz¹cych tego, ¿e nie
zajêto siê w ogóle rodzinami ¿o³nierzy poleg³ych
w Iraku. Chcê temu zaprzeczyæ. Dostaliœmy na
ten temat informacjê, która mo¿e nie jest tajna,
ale jej autorzy, w tym tak¿e pan minister, prosili,
aby jej nie upubliczniaæ, poniewa¿ nie ¿ycz¹ so-
bie tego cz³onkowie rodzin. Dlatego ograniczê siê
do pewnych uogólnieñ i nie bêdê podawa³ na-
zwisk. Powiem tylko, ¿e nie ma osoby, nie ma ro-
dziny, która nie otrzyma³a³yby nale¿nego œwiad-
czenia. Oczywiœcie nie mo¿na mówiæ o adekwat-
nym œwiadczeniu, bo nikt nie wyliczy³, ani ile po-
winno siê dostaæ œrodków finansowych za ¿ycie
cz³owieka, ani jaka powinna byæ w takim wypad-
ku inna pomoc. Rodziny dosta³y odszkodowanie
w wysokoœci od ponad 200 do ponad 300 tysiêcy
z³. Tak¿e osieroconym dzieciom ¿o³nierzy zape-
wniona zosta³a renta czy stypendium. Rentê so-
cjaln¹ przyznano tak¿e, ¿e tak powiem, osieroco-
nym rodzicom.
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Dlatego myœlê, ¿e dzia³ania administracji
rz¹dowej id¹ w tym kierunku, aby te skutki mak-
symalnie ³agodziæ. Je¿eli ktoœ z pañstwa senato-
rów bêdzie chcia³ tak¹ informacjê zdobyæ, to ona
jest do pozyskania. Myœlê natomiast, ¿e nie nale-
¿y tutaj wymieniaæ tych cyfr, z ró¿nych wzglêdów,
bym powiedzia³, choæby z uwagi na te rodziny,
które tak mocno ucierpia³y – bo œmieræ bliskiej,
a tym bardziej m³odej osoby na pewno dotyka
bardzo mocno.

Konkluduj¹c, chcê stwierdziæ, ¿e komisje na
wspólnym posiedzeniu w dniu 4 listopada
2004 r. po rozpatrzeniu przedstawionego projek-
tu uchwa³y oraz wniosków zg³oszonych w toku
dyskusji podczas drugiego czytania popar³y
wniosek o odrzucenie projektu uchwa³y zawarty
w punkcie pierwszym zestawienia wniosków.

Wnosz¹ o przyjêcie tego wniosku przez Senat.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze mog¹ zabraæ g³os wnioskodawcy

i sprawozdawcy, a konkretnie pan senator Hen-
ryk Dzido – nie ma go – i pan senator S³awomir Iz-
debski.

(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym na pocz¹tku odnieœæ siê do mojej

nieobecnoœci na posiedzeniu komisji. Oczywiœcie
nie twierdzê, ¿e przewodnicz¹cy komisji nie wy-
s³ali tych zaproszeñ, natomiast do moich r¹k nie
dotar³o zaproszenie z ¿adnej z wymienionych ko-
misji. Nie wiem, czym to by³o spowodowane. Mo-
¿e któryœ z moich pracowników nie dope³ni³
swoich obowi¹zków? Oczywiœcie to sprawdzê, ale
chcia³em teraz w ten sposób wyt³umaczyæ swoj¹
nieobecnoœæ.

Oczywiœcie nie bêdê siê tutaj rozwodzi³ na te-
mat projektu przygotowanego przez nas, ponie-
wa¿ dyskusja, jak pañstwo wiecie, by³a dosyæ ob-
szerna. Chcia³bym tylko wyraziæ wielkie ubole-
wanie, ¿e odrzucacie pañstwo projekt uchwa³y –
a przynajmniej macie taki zamiar, co mo¿na wy-
wnioskowaæ – nie podaj¹c praktycznie ¿adnych,
¿adnych sensownych i konkretnych argumen-
tów, które by mog³y przekonaæ do tego, aby ten
projekt odrzuciæ.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e na poprzednim
posiedzeniu jeden z senatorów przytacza³ ró¿ne
przyk³ady. I przy jednym z nich powiedzia³, i¿ ten
projekt jest jednym z elementów kampanii wy-

borczej senatora Izdebskiego, senatora Dzidy czy
te¿ mo¿e naszego ugrupowania. Chcia³bym siê
tutaj odnieœæ w paru s³owach do tej kwestii. Otó¿,
je¿eli ów senator uwa¿a, ¿e jest to dobry element
kampanii wyborczej, to ja zachêcam do tego, aby
zag³osowa³ za tym projektem, bêdzie mia³ za dar-
mo reklamê.

Podano równie¿ inny argument, inny przy-
k³ad. Podano przyk³ad drugiej wojny œwiatowej,
podano przyk³ad Francji, która nie udzieli³a
wówczas Polsce pomocy. Tylko chcia³bym tutaj
zadaæ takie pytanie, oczywiœcie o charakterze re-
torycznym: kto napad³ na Irak? Bo ja na przyk³ad
takiego pañstwa nie znam. To jest zupe³nie inna
sytuacja, zupe³nie inna.

I wiecie pañstwo doskonale – ju¿ podkreœla³em
to wczeœniej – wiecie doskonale, ¿e jak d³ugo na-
sze wojska bêd¹ tam stacjonowa³y, jak d³ugo na-
sze wojska bêd¹ okupowa³y Irak, tak d³ugo bêd¹
ginêli ludzie, tak d³ugo bêd¹ ginêli polscy ¿o³nie-
rze, tak d³ugo bêd¹ siê la³y strumienie ³ez cier-
pi¹cych matek, ¿on i dzieci. Wy o tym doskonale
wiecie.

Pamiêtacie pañstwo, kiedy by³ skierowany
przez nas pierwszy projekt uchwa³y? W ubieg³ym
roku, wtedy, kiedy wydawa³o siê, ¿e jeszcze wszy-
stko jest w porz¹dku. Ale ja wtedy, najm³odszy
senator, powiedzia³em: zobaczymy, czy w przy-
sz³ym roku, kiedy wróci do Polski, zamiast ludzi,
kilka drewnianych skrzynek, nie zmienicie pañ-
stwo zdania… Ja ju¿ tutaj mówi³em z tej trybuny,
¿e siê pomyli³em. Pomyli³em siê, bo wróci³o do
Polski nie kilka, a kilkanaœcie drewnianych
skrzynek. I wszyscy ci, którzy dzisiaj zag³osuj¹
przeciwko naszemu projektowi, w³aœnie oni wy-
dadz¹ dzisiaj wyrok na wiele, wiele istot ludz-
kich, w tym polskich, w tym naszych rodaków.

My, przypominam, nie mamy ¿adnych zobo-
wi¹zañ. Na Irak nikt nie napad³, a my jesteœmy
jedynie normalnym sojusznikiem Stanów Zje-
dnoczonych. I wzorem Hiszpanii, wzorem Wê-
grów nale¿y natychmiast wycofaæ nasze wojska
z Iraku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Les³aw Podkañski móg³by

coœ powiedzieæ… gdyby by³.
Mo¿emy teraz kierowaæ do senatorów wnios-

kodawców pytania trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê.

Pan senator Longin Pastusiak, proszê bardzo.

Senator Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana senatora wnioskodawcy. Klu-

czem tej uchwa³y jest art. 5, w którym pan stwier-
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dza, ¿e Senat Rzeczypospolitej ¿¹da natychmia-
stowego wykonania rezolucji nr 1546 Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ, która postanawia zakoñczyæ
okupacjê, i w zwi¹zku z tym wycofania wojsk
w jak najszybszym terminie.

Otó¿ mam przed sob¹ w³aœnie rezolucjê
nr 1546, która wprost przeciwnie, potwierdza
mandat wojsk miêdzynarodowych. Art. 9 tej re-
zolucji odnotowuje, ¿e si³y miêdzynarodowe obe-
cne s¹ w Iraku na proœbê tymczasowego rz¹du
Iraku i dlatego te¿ rada potwierdza mandat si³
wielonarodowych pod zjednoczonym dowódz-
twem. I dalej: „uznaje Rada Bezpieczeñstwa, ¿e
si³y wielonarodowe bêd¹ pomagaæ w budowaniu
zdolnoœci irackich si³ bezpieczeñstwa i instytucji
poprzez programy rekrutacji, szkolenia, wyposa-
¿enia, doradztwa i nadzoru”. Nastêpnie: „Rada
Bezpieczeñstwa prosi pañstwa cz³onkowskie
oraz miêdzynarodowe i regionalne organizacje
o udzielenie pomocy si³om miêdzynarodowym,
w³¹czaj¹c w to si³y zbrojne”. Zgodnie z art. 10 Ra-
da Bezpieczeñstwa decyduje, ¿e si³y wielonaro-
dowe bêd¹ w³adne do podjêcia wszelkich niezbê-
dnych œrodków zmierzaj¹cych do zapewnienia
bezpieczeñstwa i stabilizacji Iraku zgodnie z ni-
niejsz¹ rezolucj¹. Rada Bezpieczeñstwa stwier-
dza te¿, ¿e mandat si³ wielonarodowych zostanie
poddany przegl¹dowi po up³ywie dwunastu mie-
siêcy, a ten termin up³ywa 8 czerwca 2005 r.

A wiêc art. 5 w tej uchwale – mo¿na powie-
dzieæ, podstawowy – jest sprzeczny w³aœnie z re-
zolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa nr 1546. ¯¹da pan
wykonania mandatu Rady Bezpieczeñstwa,
a mandat w³aœnie umacnia pozycjê miêdzynaro-
dowych si³ koalicyjnych, wiêc nie bardzo rozu-
miem, na czym polega istota tego art. 5.

(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-
sza³ku…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê poczekaæ jeszcze sekundê.
Czy s¹ inne pytania do pana senatora S³awo-

mira Izdebskiego?
Pan senator Józef Sztorc, proszê bardzo.
(Senator Józef Sztorc: Nie, ja mam zapytanie

do senatora Dziemdzieli, do sprawozdawcy, nie
do pana Izdebskiego.)

Proszê bardzo.
(Senator Józef Sztorc: Mogê?)
Mo¿e pan, tak.

Senator Józef Sztorc:
Pamiêtam, jak by³y wysy³ane wojska do Iraku.

Wtedy mówi³o siê tutaj, ¿e wys³anie tych wojsk
pewnie pozwoli na uregulowanie przez Irak zobo-

wi¹zañ, wynosz¹cych setki milionów dolarów, za
us³ugi naszych przedsiêbiorstw.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak wygl¹da ta
sprawa. Czy tylko mówiono o tym spo³eczeñ-
stwu, czy faktycznie ruszy³y sprawy zobowi¹zañ
Iraku w stosunku do Polski? Czy zosta³o to rozli-
czone? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Izdebskiego

z Samoobrony. Czy ma on œwiadomoœæ, ¿e w jêzy-
ku polskim „drewniane skrzynki” to s¹ trumny?
W momencie, kiedy one lec¹ do Iraku, mo¿na po-
wiedzieæ „drewniane skrzynki”, ale w momencie,
kiedy znajduj¹ siê w nich cia³a poleg³ych ¿o³nie-
rzy, ju¿ nie wypada tak mówiæ. Lekko lekcewa-
¿¹co brzmia³o stwierdzenie, ¿e z powrotem wra-
ca³o ich wiêcej. Dlatego mam pytanie do senato-
ra: czy ma œwiadomoœæ, ¿e to jest po prostu ob-
raŸliwe? Dla godnoœci tych ludzi, którzy zginêli,
dla ich rodzin? Oni to cierpienie wspólnie z nami
przeszli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy jeszcze s¹ pytania? Nie ma.
Zatem bardzo proszê adresatów tych pytañ,

¿eby zechcieli odpowiedzieæ.
W pierwszej kolejnoœci pan senator S³awomir

Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê bardzo.
Otó¿, Panie Marsza³ku, kwestie, które pan po-

ruszy³, dotycz¹ spraw zwi¹zanych raczej z tym,
co by³o po wojnie ni¿ w czasie wojny. Ale
chcia³bym tutaj powiedzieæ, ¿e podczas tego pier-
wszego posiedzenia komisji by³y zg³aszane pro-
pozycje poprawek, miêdzy innymi do art. 5. Mó-
wi³ o tym, zwróci³ na to równie¿ uwagê pan mini-
ster. Jako sprawozdawca odnios³em siê pozyty-
wnie do tych poprawek i zapowiedzia³em, ¿e jeœli
zostan¹ przyjête przez Senat, to ja oczywiœcie wy-
ra¿ê zgodê, bo byæ mo¿e pope³ni³em tu jakiœ b³¹d.
W drodze poprawek, w drodze prac legislacyj-
nych mo¿na by³o naprawiæ ten artyku³, ale komi-
sja podjê³a jednoznaczn¹ decyzjê o odrzuceniu
projektu w ca³oœci.
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Nastêpne pytanie, a w³aœciwie sugestia ze
strony kolegi senatora, dotycz¹ca wypowiedzia-
nych przeze mnie s³ów. Ja tak dzisiaj mówi³em,
ale przytaczaj¹c s³owa, które wypowiedzia³em
w ubieg³ym roku. Rzeczywiœcie tak powiedzia³em
w ubieg³ym roku, byæ mo¿e za ostro… Ale skoro
przytacza³em s³owa z ubieg³ego roku, kiedy na-
zwa³em to „drewnianymi skrzynkami”, to nie
mog³em dzisiaj powiedzieæ „trumny”, bo akurat
wtedy uj¹³em to w inny sposób. Oczywiœcie przy-
znajê, ¿e u¿y³em niew³aœciwych s³ów, za co bar-
dzo serdecznie przepraszam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator Dziemdziela chcia³by jeszcze

odpowiedzieæ?

Senator Józef Dziemdziela:
Tak, bardzo proszê. Powiedzia³bym dwa zda-

nia na temat tej ca³ej ustawy.
W tej ustawie komisja nie dopatrzy³a siê ¿a-

dnego…
(G³os z sali: Uchwale.)
Tak, w uchwale.
…nie dopatrzy³a siê ¿adnego poprawnego arty-

ku³u, takiego, który nadawa³by siê do przyjêcia.
Miêdzy innymi dlatego zosta³a odrzucona, jako
bardzo Ÿle przygotowana.

Odniosê siê teraz do dyskusji, plenarnej i nie
tylko. Otó¿ dyskusja by³a bardzo rzeczowa.
I nie chodzi o to, ¿e senatorowie po tej czy innej
stronie… Bo jesteœmy nazywani „wy” przez jed-
nego czy drugiego pana senatora, a my nie jes-
teœmy „wy”; trzeba mówiæ albo o klubach, albo
o poszczególnych grupach czy ko³ach. Ja te¿
mia³em taki zarzut, ¿e wygl¹da na to, i¿ my nie
chcemy wycofania wojsk, a „oni” tego chc¹. Ta-
kie okreœlenie jest bardzo nieadekwatne. Ja te¿
wcale siê z tego nie cieszê, ¿e wojska polskie
stacjonuj¹ w Iraku, i chcia³bym, ¿eby jak naj-
szybciej wróci³y, ale nie dziêki przyjmowaniu
takiej deklaracji w tej Izbie, w tej powa¿nej Iz-
bie. I dlatego miêdzy innymi ca³oœæ tej uchwa³y
zosta³a odrzucona. Ani jeden artyku³ nie by³ do
przyjêcia przez po³¹czone komisje, bez wzglêdu
na opcje polityczne.

Poprawki nieco ³agodzi³y ca³¹ sprawê. I nie tyl-
ko ³agodzi³y, bo mogê powiedzieæ, ¿e by³a propo-
zycja ca³kowitego wykreœlenia, nie zaœ poprawie-
nia, niektórych artyku³ów. Dotyczy to w³aœnie te-
go, o którym mówi³ pan marsza³ek Pastusiak;
pan senator Podkañski zaproponowa³ wykreœle-
nie tego zapisu w ca³oœci. Chodzi³o równie¿ o wy-
kreœlenie w ca³oœci art. 4 i przeredagowanie nie-

których. Czyli mo¿e jeden artyku³ nadawa³ siê
w ogóle do jakiejkolwiek dyskusji.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Sztorca,
to chcia³bym powiedzieæ, ¿e takie pytania ju¿ pa-
da³y – i odpowiedzi te¿ – w debacie plenarnej. Ja
nie poczuwam siê do obowi¹zku reprezentowa-
nia rz¹du. Nie chcê odpowiadaæ na pytanie, jak to
zosta³o uregulowane i co z zobowi¹zaniami Iraku
w stosunku do Polski. Jestem skromnym sena-
torem, a nie ministrem, przedstawicielem rz¹du.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-

sza³ku…)
By³o jeszcze jakieœ pytanie, na które pan nie

odpowiedzia³?
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, ale czy mogê

zabraæ g³os, Panie Marsza³ku?)
Ju¿ nie. Pan ju¿ wyczerpa³ swoje mo¿liwoœci

regulaminowe.
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku,

pan powiedzia³ wyraŸnie, ¿e czas zadawania py-
tañ nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ jedna minuta…)

Tak.
(Senator S³awomir Izdebski: …a ja nikomu nie

zadawa³em pytañ, ja na nie odpowiada³em.)
Dobrze.
(Senator S³awomir Izdebski: A wiêc mam jesz-

cze czas.)
Ale rozumiem, ¿e pan ju¿ odpowiedzia³ na py-

tania?
(Senator S³awomir Izdebski: Chcia³bym usto-

sunkowaæ siê w paru zdaniach do wypowiedzi
pana senatora sprawozdawcy.)

Na tym etapie procedowania nie przewiduje siê
takiej mo¿liwoœci.

(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku,
temat jest naprawdê tak powa¿ny, ¿e ja…)

Proszê pana, Panie Senatorze, pan senator
Dziemdziela powiedzia³ ju¿, jako senator sprawo-
zdawca, to, co chcia³. Pan senator Dziemdziela
nie polemizowa³ z pana wypowiedzi¹ jako wnios-
kodawcy, wiêc proponujê: utnijmy te ja³owe dys-
kusje i przejdŸmy do dalszego procedowania.

(Senator S³awomir Izdebski: Pan senator ko-
mentowa³ moj¹ odpowiedŸ, natomiast nie zada³
mi pytania. Mnie odbiera siê tê mo¿liwoœæ,
a chcia³bym zadaæ pytanie panu senatorowi.)

(Rozmowy na sali)
Pan senator Dziemdziela mówi, ¿e nie ma pana

o co pytaæ.
(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja mam.)
Dobrze. Rozumiem, ¿e pan teraz pyta pana se-

natora sprawozdawcê nie jako senator wniosko-
dawca, tylko jako zwyk³y senator. W tym trybie
oczywiœcie ma pan minutê.
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Senator S³awomir Izdebski:

Otó¿, Panie Senatorze, poruszy³ pan kwestiê
dotycz¹c¹ tych artyku³ów. Ja ju¿ tego porusza³
nie bêdê. No, jeœli komisja nie potrafi³a sobie po-
radziæ z piêcioma artyku³ami, to trudno.

Ale chcia³bym pana zapytaæ: czy w pañskim od-
czuciu w polskim s³owniku nie istnieje pojêcie
„my” i „wy”? No, jeœli nie, jeœli pan tak s¹dzi, to nie
pozostaje mi nic innego, jak tylko panu
wspó³czuæ.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To by³o pytanie?
(Rozmowy na sali)
Dobrze. Jest zgoda na to, ¿eby pan siê mêczy³

ze swoim wspó³czuciem. Pan senator Dziemdzie-
la to og³osi³, co prawda nie do mikrofonu.

Dobrze. Ale przestrzegajmy, bardzo proszê, tej
formu³y, ¿e jak pada pytanie, to wyraŸnie siê koñ-
czy znakiem zapytania. Wyra¿anie pogl¹dów po-
winno odbywaæ siê w debacie, do czego zawsze
pañstwa zachêcam.

Zgodnie z Regulaminem Senatu moglibyœmy
teraz przyst¹piæ do g³osowania w sprawie projek-
tu uchwa³y w sprawie Polskich Si³ Zbrojnych
z Iraku, ale g³osowanie to odbêdzie siê jutro, ra-
zem z pozosta³ymi g³osowaniami.

Pocz¹tek g³osowañ o godzinie 11.00.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e 30 wrzeœnia Senat odwo³a³
z funkcji cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji Tomasza Gobana-Klasa na jego proœbê.

W przypadku odwo³ania cz³onka Krajowej Ra-
dy powo³uje siê na jego miejsce nowego, na okres
do koñca kadencji, na jak¹ wybrany by³ ustêpu-
j¹cy cz³onek.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji kandyduj¹: Micha³ Bogus³awski, Marek Ga-
szyñski, Andrzej Kwiatkowski, Rafa³ Sk¹pski,
Ryszard S³awiñski i Dariusz Zawiœlak.

Informujê, ¿e wszyscy kandydaci z³o¿yli oœ-
wiadczenia wynikaj¹ce z ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944–1990. Wobec kandydatów
zosta³o te¿ zakoñczone postêpowanie sprawdza-
j¹ce w trybie ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

Marsza³ek Senatu skierowa³ do Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu, zgodnie z regulaminem,
wnioski dotycz¹ce przedstawionych kandydatów
w celu ich zaopiniowania. 27 paŸdziernika komi-
sja przeprowadzi³a przes³uchania zg³oszonych

kandydatów i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Mamy je zawarte w druku nr 820.
Bardzo proszê sprawozdawcê komisji, pana

senatora Kazimierza Pawe³ka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Przypominam, ¿e sprawozdanie nie mo¿e byæ
d³u¿sze ni¿ dwadzieœcia minut.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam honor z³o¿yæ sprawozdanie z posiedzenia

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, które odby-
³o siê 27 paŸdziernika bie¿¹cego roku. A odby³o
siê na podstawie pisma marsza³ka Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, profesora Longina Pastu-
siaka, który zgodnie z art. 94 ust. 3 skierowa³ pis-
mo do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, ce-
lem zaopiniowania kandydatów do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Chcia³em Wysokiej Izbie przypomnieæ, ¿e na
posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
zg³osi³o siê szeœciu kandydatów. Przedstawiê ich
w kolejnoœci alfabetycznej: pan Micha³ Bogus-
³awski, lat 73, dziennikarz, pan Marek Gaszyñ-
ski, lat 65, dziennikarz radiowy, pan Andrzej
Kwiatkowski, lat 63, dziennikarz, pan Rafa³
Sk¹pski, lat 53, prawnik, pan Ryszard S³awiñ-
ski, lat 61, senator i pan Dariusz Zawiœlak, lat
32, re¿yser i producent.

Wysoka Izbo, wszyscy kandydaci zg³osili siê
na posiedzenie komisji i zostali – jak by to powie-
dzieæ – przes³uchani przez cz³onków komisji. Ka-
¿dy z kandydatów przedstawia³ siê indywidual-
nie, mia³ sporo czasu na to, ¿eby siê zaprezento-
waæ. Potem Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
zadawa³a ka¿demu z kandydatów pytania,
a kandydaci na nie odpowiadali.

Po serii pytañ Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu odby³a nad kandydaturami g³osowanie,
którego wyniki stanowi¹ jak gdyby wyraz opinii
komisji. G³osowanie by³o tajne. Ka¿dy z cz³onków
komisji móg³ oddaæ szeœæ g³osów, czyli po jednym
g³osie na ka¿dego, przy czym odbywa³o siê to
w nastêpuj¹cy sposób: ka¿dego kandydata mo¿-
na by³o zaopiniowaæ pozytywnie, negatywnie lub
wstrzymaæ siê od g³osu.

Opinie – tak to nazwijmy – wyra¿one przez
cz³onków Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
w tajnym g³osowaniu, przedstawiaj¹ siê nastêpu-
j¹co: na pana Micha³a Bogus³awskiego g³osowa³o
4 senatorów, 7 by³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu; na pana Marka Gaszyñskiego g³osowa³o 4
senatorów, 3 by³o przeciw, a 5 wstrzyma³o siê od
g³osu; na pana Andrzeja Kwiatkowskiego g³oso-
wa³o 3 senatorów, 6 by³o przeciw, a 3 wstrzyma³o
siê od g³osu; na pana Rafa³a Sk¹pskiego g³osowa-
³o 6 senatorów, 3 by³o przeciw, a 3wstrzyma³o siê
od g³osu; na senatora Ryszarda S³awiñskiego g³o-
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sowa³o 9 senatorów, nikt nie by³ przeciw, 3
wstrzyma³o siê od g³osu; i na pana Dariusza Za-
wiœlaka nie g³osowa³ nikt, 12 senatorów by³o prze-
ciw, ¿aden nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e w g³osowaniu wziê³o
udzia³ dwunastu senatorów, którzy oddali dwa-
naœcie wa¿nych g³osów, a komisjê skrutacyjn¹
tworzyli senatorowie: Krystyna Bochenek, Jan
Szafraniec i Kazimierz Pawe³ek.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zgodnie z regulami-

nem zapytaæ o coœ pana senatora sprawozdaw-
cê?

Pan senator Huskowski, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Chcia³bym zapytaæ… Poniewa¿ otwieraj¹c ten

punkt, pan marsza³ek oœwiadczy³, ¿e wszyscy
kandydaci z³o¿yli oœwiadczenia w sprawie
wspó³pracy ze s³u¿bami lub pracy w tych s³u¿-
bach, chcia³bym siê dowiedzieæ, czy te oœwiad-
czenia s¹ znane komisji, a jeœli tak, to co zawiera-
j¹, to znaczy czy na przyk³ad któryœ z kandyda-
tów przyznaje siê do wspó³pracy z tymi s³u¿bami
albo do pracy w nich, czy nie.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku, Komisja Kultury i Œrodków

Przekazu nie zna treœci oœwiadczeñ lustracyj-
nych. Nie zosta³y one przedstawione komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, poprzednio, kiedy wybiera-

liœmy do rady pana profesora Gobana-Klasa, za-
dawa³em mu pytania o jego przesz ³oœæ.
Chcia³bym wiêc zapytaæ pana senatora sprawo-
zdawcê, czy jeœli chodzi o tych panów, którzy
kandyduj¹ dzisiaj do Krajowej Rady, by³a mowa
o ich przynale¿noœci do organizacji politycznych
czy spo³ecznych w przesz³oœci. Dziêkujê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku, wœród pytañ, które zadawali

cz³onkowie komisji, przewija³y siê równie¿ pyta-
nia tego typu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja myœlê, ¿e tego typu pytania bêdzie mo¿na
zadaæ ka¿demu kandydatowi po kolei. Za chwilê
nast¹pi, ¿e tak powiem, przes³uchiwanie po-
szczególnych kandydatów, a wtedy, bez poœre-
dnika, czyli senatora sprawozdawcy, bêdzie pro-
œciej uzyskaæ odpowiedŸ.

Proszê bardzo, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku, mam pytanie. Czy ja dobrze
s³ysza³em pañsk¹ wypowiedŸ, kiedy pan przed-
stawia³ ten punkt porz¹dku obrad, ¿e kandydaci
zostali zweryfikowani i ¿e wiedza na ten temat
jest pe³na? Czy ja dobrze s³ysza³em, czy siê prze-
s³ysza³em?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja mo¿e powtórzê, skoro móg³ siê pan przes³y-
szeæ…

(SenatorRyszardMatusiak: To jestdosyæwa¿ne.)
To ja panu i pañstwu przeczytam to powtórnie.
Pragnê poinformowaæ, ¿e wszyscy kandydaci

z³o¿yli oœwiadczenia wynikaj¹ce z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿-
by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Wobec kandyda-
tów zosta³o równie¿ zakoñczone postêpowanie
sprawdzaj¹ce, okreœlone w art. 27 ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nieja-
wnych.

Senator Ryszard Matusiak:

W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy panu mar-
sza³kowi znane s¹ fakty przedstawione w tych
wszystkich oœwiadczeniach, czy nie?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:Nie.)
To nie rozumiem, dlaczego jest powiedziane,

¿e zosta³o zakoñczone postêpowanie… Bo ja
chcia³bym wiedzieæ, jaki jest jego efekt. Dziêkujê.

(G³os z sali: Jest obowi¹zek z³o¿enia oœwiad-
czenia.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pañstwa, oœwiadczenia nie s¹ jawne.
Prawdziwoœæ oœwiadczeñ bada rzecznik interesu
publicznego, który w okreœlonym trybie przepro-
wadza postêpowanie sprawdzaj¹ce. My mo¿emy

72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.
Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 53

(senator K. Pawe³ek)



dzisiaj o to pytaæ ka¿dego z kandydatów, ale jaka
jest prawda, mo¿emy dowiedzieæ siê dopiero wte-
dy, kiedy rzecznik interesu publicznego zlustruje
poszczególnych kandydatów.

Jeszcze pan senator Huskowski.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Panie Marsza³ku, zdumiewa mnie to, co pan
mówi: ¿e oœwiadczenia nie s¹ jawne. Ja bym
chcia³ siê dowiedzieæ od Biura Legislacyjnego Se-
natu, czy oœwiadczenia dotycz¹ce wspó³pracy al-
bo braku wspó³pracy ze s³u¿bami, s¹ jawne, czy
niejawne. S¹ tajne przed senatorami? My mamy
w ciemno g³osowaæ, nie znaj¹c prawdy? Nie bar-
dzo rozumiem.

Ja bym prosi³ Biuro Legislacyjne Senatu
o zweryfikowanie tego, co powiedzia³ pan mar-
sza³ek, który stwierdzi³, ¿e te oœwiadczenia nie s¹
jawne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powiadam: prawdziwoœæ tych oœwiadczeñ we-
ryfikuje rzecznik interesu publicznego.

Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e Senat przed podjêciem

uchwa³y w sprawie powo³ania cz³onka rady mo¿e
wezwaæ kandydatów do z³o¿enia wyjaœnieñ
i udzielenia odpowiedzi na pytania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji panu Micha³owi Bogus³aw-
skiemu? Nie ma chêtnych. Dziêkujê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytania kandydatowi Markowi Gaszyñskiemu?

Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcê zapytaæ pana Marka Gaszyñskiego,
czy uwa¿a, ¿e organ taki jak Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji jest potrzebny w naszym porz¹d-
ku konstytucyjnym, zw³aszcza w takim kszta-
³cie, przy takim trybie wyboru cz³onków. Co pan
o tym s¹dzi?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zbierzmy pytania, Panie Redaktorze,

i wtedy udzieli³by pan odpowiedzi.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja zamierzam moje pytanie
zadaæ ka¿demu z kandydatów. Chcia³bym zapy-
taæ kandydata o jego przesz³oœæ: czy nale¿a³ przy-
k³adowo do harcerstwa czy do jakiejœ partii poli-
tycznej w przesz³oœci? Chcia³bym us³yszeæ parê
s³ów na ten temat. Myœlê, ¿e to pytanie zadam ka-
¿demu z panów. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
proponujê byæ precyzyjnym: o harcerstwo panu
chodzi, tak?) (Weso³oœæ na sali)

Nie, Panie Marsza³ku, ja tu nie chcê… Bo ktoœ
mi póŸniej powie, ¿e mo¿e… Nie. Chodzi mi o to,
czy kandydat nale¿a³ do jakiejœ partii politycznej,
do organizacji typu harcerstwo czy Szare Szeregi,
czy coœ innego. (Weso³oœæ na sali) O to mi chodzi.
¯eby by³o troszeczkê wiêcej ¿yciorysu.

(G³os z sali: Zw³aszcza jeœli chodzi o Szare Sze-
regi.) (Weso³oœæ na sali)

Zw³aszcza o Szare Szeregi.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Sza-

re Szeregi to te¿ harcerstwo.)
No tak, ale chodzi o to, ¿eby kandydaci rozsze-

rzyli troszeczkê…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.
Pytaæ bêdzie pani senator Bochenek.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Kandydat pisze w swoim CV o miejscu mediów
publicznych w Europie, wspominaj¹c traktat
amsterdamski czy Strategiê Lizboñsk¹. Czy
móg³by pan wyjaœniæ, o czym pan myœla³, pisz¹c
o tych dwu aktach?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ciekawa bêdzie odpowiedŸ na pytanie, o czym
myœla³.

Pan senator Jan Szafraniec, w przesz³oœci
cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie do pana redaktora Gaszyñskiego: czy

pan, jako wieloletni pracownik radia, widzi za-
gro¿enia dla demokracji, które mog¹ p³yn¹æ
z szybkiego rozwoju techniki i technologii infor-
macyjnej? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Krystyna Doktorowicz, proszê
bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie: jaki jest stosu-

nek kandydata do procesu koncentracji mediów
elektronicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Stanis³aw Huskowski.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Panie Marsza³ku, czy mogê zadaæ te¿ jedno
wspólne pytanie do wszystkich kandydatów?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale
po kolei, Panie Senatorze, po kolei ka¿demu.)

Dobrze.
Ja bym chcia³ siê dowiedzieæ, czy obecnie prze-

pytywany kandydat ma formalne poparcie ja-
kiejœ organizacji spo³ecznej, w szczególnoœci ta-
kiej, której znaczenie dla tej funkcji by³oby wa¿-
ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:
Ja nie jestem przekonana o tym, czy pan mar-

sza³ek nie powinien mi odebraæ g³osu, poniewa¿
nie chcê zadaæ pytania, tylko zaprotestowaæ
przeciw temu, co pojawi³o siê w wypowiedzi pana
senatora Sztorca, a mianowicie przeciw zesta-
wieniu harcerstwa z partiami politycznymi. To s¹
zupe³nie ró¿ne sprawy. Wielu harcerzy nale¿y do
ró¿nych partii politycznych, wielu polityków nie
nale¿y do harcerstwa i proszê tego nie konfronto-
waæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To jest cenna uwaga i mam nadziejê, ¿e odpo-

wiedŸ bêdzie mia³a charakter edukacyjny dla pa-
na senatora Sztorca, jeœli chodzi o relacje miêdzy
tymi organizacjami. Dziêkujê bardzo.

Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym swoje pytanie adresowaæ do wszys-

tkich kandydatów.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale

to po kolei, Panie Senatorze, po kolei.)
Czyli pytanie…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do

Marka Gaszyñskiego.)
Tak.
Treœæ mojego pytania jest nastêpuj¹ca: jaki

jest stosunek kandydata do pojawiaj¹cych siê
propozycji, aby sprywatyzowaæ telewizjê publicz-
n¹? Jeden z prominentnych przedstawicieli Plat-
formy Obywatelskiej sk³ada publicznie takie oœ-
wiadczenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja kierujê moje pytanie do pana senatora Ry-

szarda S³awiñskiego.
(G³osyzsali: Terazs¹pytaniadoGaszyñskiego.)
Aha, to przepraszam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dojdziemy i do S³awiñskiego, zbli¿amy siê, bo

kolejnoœæ jest alfabetyczna.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:
Ja mam pytanie, czy kandydat jest za utrzy-

mywaniem siê mediów publicznych z reklam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pyta³ pan senator Sa³uga.
Proszê bardzo, za chwilê bêd¹ pewnie nastêp-

ne pytania.
(G³osy z sali: Nie ma.)
Nie ma wiêcej pytañ? Czyli po tym pytaniu sta-

wiamy kropkê i oddajemy g³os panu senatorowi
Markowi Gaszyñskiemu. Myœlê…

(G³osy z sali: Redaktorowi.)
Tak, przepraszam, mo¿e w przysz³oœci. Panu

redaktorowi Markowi Gaszyñskiemu.
Zapraszam pana na mównicê. Bêdzie pan mia³

okazjê popatrzeæ senatorom w oczy.
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Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszyñski:

Panie Senatorze! Panie Marsza³ku!
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê staæ swobodnie, te mikrofony s¹ tak skon-
struowane, ¿e chwytaj¹ dŸwiêk dooko³a.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za te pytania. Mnóstwo tych pytañ.

Od którego mam zacz¹æ?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Od

którego panu wygodniej.)
Proszê mi przypomnieæ… (Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê zacz¹æ od pocz¹tku.)
By³o pytanie zwi¹zane…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy

pan nale¿a³ do harcerstwa, Szarych Szeregów,
partii politycznych, klubów sportowych, organi-
zacji m³odzie¿owych i spo³ecznych?)

Nie, nie by³em nigdy zwi¹zany z ¿adn¹ opcj¹
polityczn¹. To znaczy Ÿle u¿y³em s³owa… Oczywi-
œcie, porwa³ mnie ruch Solidarnoœci, krótko,
w roku 1980 i 1981. W Polskim Radiu te¿ by³em
wtedy zwolennikiem tego ruchu, ale póŸniej by-
³em i do dzisiaj jestem cz³owiekiem zupe³nie apo-
litycznym. Jeœli zaœ chodzi o harcerstwo, to ow-
szem, pracowa³em najpierw jako m³ody dzienni-
karz w Rozg³oœni Harcerskiej, gdzie robi³em au-
dycje muzyczne i nie tylko muzyczne, zwi¹zane
z histori¹ harcerstwa, z ró¿nymi alertami. Tak
wiêc nale¿a³em do harcerstwa przed rozpoczê-
ciem studiów.

Jeœli chodzi o sport, to uprawiam go w domu,
nie nale¿ê do ¿adnego klubu sportowego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Widzê, ¿e pan senator ma w oczach jeszcze jed-

no pytanie: jakie to by³y dru¿yny – walterowskie,
czy mo¿e inne harcerstwo?)

(Senator Józef Sztorc: Myœlê, ¿e tak daleko
id¹cego pytania nie bêdê panu zadawa³, ¿eby tu
nie burzyæ porz¹dku…)

S¹dzi³em, znaj¹c pana dociekliwoœæ, ¿e takie
pytanie padnie jako nastêpne.

Proszê bardzo, proszê odpowiedzieæ na kolejne
pytania.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszyñski:
Pad³o pytanie, jak moim zdaniem powinny wy-

gl¹daæ wybory cz³onków do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Ja myœlê, ¿e tutaj wielkie rewolu-

cji bym nie wprowadza³. Myœlê, ¿e tak jak dot¹d
powinien o tym decydowaæ Senat, pan prezydent
i Sejm, tylko mo¿e inny powinien byæ sposób na-
boru kandydatów, na przyk³ad mo¿na by by³o
wybraæ z dwóch osób kierowanych przez odpo-
wiednie organizacje czy instytucje, to znaczy Se-
nat wybiera³by z grona osób zg³oszonych przez
sejmik wojewódzki, prezydent – z grona osób
zg³oszonych przez œrodowiska dziennikarskie.
Na przyk³ad dwie osoby by³yby zg³aszane przez
œrodowisko dziennikarskie, dwie osoby – przez
œrodowisko twórców audiowizualnych, dwie oso-
by – przez rzecznika praw obywatelskich, i potem
po jednej osobie zg³oszonej przez te cia³a.
A Sejm… Myœlê, ¿e premier móg³by mieæ prawo
do obsadzenia dwóch miejsc, Polska Rada Eku-
meniczna – jednego miejsca, i œrodowiska twór-
cze – jednego miejsca, tyle ¿e na przyk³ad œrodo-
wiska twórcze zg³asza³yby dwie osoby, z których
Sejm wybiera³by jedn¹.

Czyli w³aœciwie ¿adnych rewolucji ani takich
konkretnych zmian…

(Senator Teresa Liszcz: A bez rady pan sobie
nie wyobra¿a… Takie by³o moje pytanie. Przepra-
szam, mogê?)

Ale¿ oczywiœcie.

Senator Teresa Liszcz:
A bez rady pan sobie nie wyobra¿a naszego

ustroju?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszyñski:
Bez Polskiej Rady Ekumenicznej? (Weso³oœæ

na sali)
(G³osy z sali: Nie, nie!)
A, przepraszam, w ogóle bez Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji? Nie, myœlê, ¿e powinien
byæ jakiœ regulator. W ka¿dym pañstwie europej-
skim jest jakiœ regulator, który jest cia³em silniej-
szym albo s³abszym, ale myœlê, ¿e u nas te¿ powi-
nien byæ. Wzorem jest dla mnie Ofcom, czyli Offi-
ce of Communications w Wielkiej Brytanii, ale
tam tradycje radia publicznego i w ogóle radiofo-
nii i telewizji s¹ znacznie starsze ni¿ u nas.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy
to wszystkie odpowiedzi?)

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na to pytanie – tak.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

proszê o nastêpne.)
Proszê mi przypomnieæ pytanie…
(Senator Teresa Liszcz: Trzeba by³o notowaæ.)
(Senator Grzegorz Matuszak: Prywatyzacja te-

lewizji.)
Jeszcze raz.
(Senator Grzegorz Matuszak: Prywatyzacja

mediów.)
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Prywatyzacja mediów? Nie, jestem zdecydowa-
nym przeciwnikiem prywatyzacji mediów publi-
cznych. Uwa¿am, ¿e powinny one istnieæ w na-
szym kraju, z tym ¿e oczywiœcie media publiczne
powinny byæ partnerem dla mediów komercyj-
nych, uzupe³niaæ siê nawzajem. Dotychczas
przyjmowano, ¿e jakiejœ misyjnoœci wymaga siê
tylko od mediów publicznych: od radia publicz-
nego, od telewizji publicznej. Ja zaœ myœlê, ¿e od
rozg³oœni komercyjnych te¿ powinniœmy wyma-
gaæ, mo¿e nie jakiejœ wielkiej misyjnoœci, czyli
niekoniecznie prezentowania muzyki Szopena
i Moniuszki czy poezji Czes³awa Mi³osza, ale
przede wszystkim dbania o jêzyk polski, o obec-
noœæ polskiej piosenki, polskiej muzyki rozryw-
kowej.

Ja mo¿e przytoczê taki przyk³ad: 11 listopada,
w dniu naszego œwiêta narodowego, jecha³em sa-
mochodem przez Polskê. Spêdzi³em wtedy wiele
godzin w samochodzie. We wczesnych godzinach
porannych jedna z rozg³oœni – ju¿ nie bêdê mówi³,
czy to by³o radio publiczne, czy radio prywatne –
emitowa³a audycjê, bardzo zreszt¹ ciekaw¹,
o polskiej historii, polskim orê¿u, o Józefie
Pi³sudskim, o tym naszym wielkim œwiêcie naro-
dowym. I wyobraŸcie sobie, Pañstwo Senatoro-
wie, ¿e w czasie tej dwugodzinnej audycji pusz-
czono dwie polskie piosenki – reszta to by³y jakieœ
aktualne czy starsze przeboje angielskie.

Kilka lat temu, pamiêtam, jeden z pos³ów za-
proponowa³ zmianê kilku s³ów czy kilku zwrotów
w hymnie polskim. Na ten temat te¿ odby³a siê
audycja w jednym z programów radiowych i te¿
z przera¿eniem stwierdzi³em, ¿e w czasie tej dwu-
godzinnej audycji o polskiej historii, o polskim
hymnie, polskiej tradycji, polskim jêzyku zosta³y
nadane dwie piosenki w jêzyku polskim. Resztê
stanowi³y jakieœ stare czy aktualne przeboje an-
gielskie, amerykañskie, francuskie, wszystko je-
dno.

Jako cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji chcia³bym wiêc zaj¹æ siê równie¿ codzienn¹
obecnoœci¹, czêstsz¹ ni¿ dot¹d, jêzyka polskiego
w programach chocia¿by muzycznych, bo moim
zawodem jest dziennikarstwo muzyczne. To jest
pewien rodzaj misyjnoœci, ale misyjnoœæ natural-
nie kosztuje. Znacznie taniej mo¿na zrobiæ pro-
gram godzinny czy dwugodzinny, w którym prze-
wa¿a muzyka. Znacznie wiêcej kosztuje zaœ za-
proszenie do takiego programu dziennikarza,
publicysty czy twórcy.

I tutaj rodzi siê potrzeba abonamentu, je¿eli
chodzi o media publiczne, a w³aœciwie jego wiêk-
szej œci¹galnoœci. Nie wiem, czy pañstwo senato-
rowie wiedz¹, ¿e zaledwie 56% naszego spo³e-
czeñstwa p³aci abonament, 20% jest zwolnione
z jego p³acenia – s¹ to renciœci, kombatanci –
a 26% w ogóle nie p³aci abonamentu. Dlatego

media publiczne s¹ szalenie uzale¿nione od re-
klam. Trzeba przecie¿ uzupe³niæ te braki i dlatego
jest tak wiele reklam w telewizji publicznej. Je¿eli
chodzi o radio, to zaledwie – choæ mo¿e nie zale-
dwie, bo to jest tak naprawdê du¿o – 38% wp³y-
wów pieniê¿nych pochodzi z reklam, w telewizji
publicznej jest to ponad 75%. Myœlê, ¿e docelowo
powinno byæ tak jak na przyk³ad w Szwecji, gdzie
media publiczne s¹ finansowane wy³¹cznie
z abonamentu i dlatego media komercyjne, me-
dia prywatne maj¹ wiêksze prawo do korzystania
z pieniêdzy pochodz¹cych z reklam. W naszym
kraju bardzo trudno jest doprowadziæ do tego, ¿e-
by œci¹galnoœæ abonamentu wynosi³a 100%. Lu-
dzie nie bardzo chc¹ p³aciæ abonament, ale te¿
trzeba ich do tego zachêciæ. Mo¿na to robiæ na
ró¿ne sposoby, na przyk³ad obiecywaæ lepsz¹ ja-
koœæ.

Jest w programie radiowym audycja zatytu³o-
wana „Piosenki na ¿yczenie”. S³uchacze dzwoni¹
i bezpoœrednio na antenie zg³aszaj¹ tytu³y i na-
zwiska wykonawców. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e
95% zg³aszanych piosenek stanowi¹ piosenki
polskie, muzyka polska. To pokazuje, jak wielki
jest g³ód polskiej muzyki wœród naszych s³ucha-
czy. Ja rozumiem, ¿e nadaj¹c aktualne przeboje
angielskie czy amerykañskie, zachêca siê m³o-
dzie¿ do p³acenia abonamentu. Ale w zasadzie to
nie m³odzie¿ p³aci abonament. Abonament p³aci
starsza pani mieszkaj¹ca w jakimœ miasteczku,
która chce pos³uchaæ piosenek Edyty Geppert,
która chce obejrzeæ „Klan”.

Taka jest moja odpowiedŸ na pytanie o prywa-
tyzacjê mediów publicznych. Uwa¿am, ¿e media
publiczne powinny byæ silne i powinny byæ par-
tnerem dla mediów komercyjnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
I nastêpne pytanie, bardzo proszê. Skoro pan

nie pamiêta, to przypomnê, ¿e chodzi³o o koncen-
tracjê mediów elektronicznych.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszyñski:
Koncentracja w mediach jest zaprzeczeniem

pluralizmu. Je¿eli zbyt wiele trzyma jedna rêka,
to jest niebezpieczeñstwo, ¿e spojrzenie na ró¿ne
problemy bêdzie jednakowe, zunifikowane, ¿e
bêdzie istnia³o jedno Ÿród³o informacji. Dlatego
zdecydowanie jestem za pluralizmem i jestem
przeciwny nadmiernej koncentracji.

Panie Marsza³ku, mówi³em o polskiej piosen-
ce, o polskiej muzyce rozrywkowej…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No
widzê na mównicy przed panem ksi¹¿kê…)
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Chcia³bym wyraziæ swój wielki szacunek dla
Senatu, dla pañstwa senatorów, i na rêce pana
marsza³ka z³o¿yæ ksi¹¿kê, któr¹ napisa³em i któ-
ra zosta³a niedawno wydana. Chcê j¹ przekazaæ
do biblioteki senackiej. Jest to ksi¹¿ka zatytu³o-
wana „Czas jak rzeka”. To opowieœæ o Czes³awie
Niemenie. Chcê pañstwu senatorom przypom-
nieæ, ile Czes³aw Niemen, piosenkarz, kompozy-
tor, powszechnie zwi¹zany z muzyk¹ rozrywko-
w¹, zrobi³ dla polskiego s³owa, dla polskiej poezji.
Przecie¿ mo¿emy powiedzieæ, ¿e zrobi³ znacznie
wiêcej ni¿ nauczyciele jêzyka polskiego w szkole.
Wyci¹gn¹³ z lamusa, przypomnia³, upowszechni³
wspania³¹ polsk¹ poezjê – Norwida, Asnyka, Ja-
ros³awa Iwaszkiewicza, Przerwy-Tetmajera, Her-
berta, Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej, na-
grywaj¹c piêkne, wspania³e p³yty, które na za-
wsze przejd¹ do historii polskiej kultury – ju¿ na-
wet nie mówiê o historii polskiej piosenki. By³
moim bliskim przyjacielem. Odda³em ho³d tej
przyjaŸni, pisz¹c o nim ksi¹¿kê.

Panie Marsza³ku…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To piêkny upominek, ale muszê powiedzieæ, ¿e

w Senacie nie ma biblioteki, wiêc bêdzie k³opot…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To ja mogê…)
Dziêkujê bardzo. Wpiszê j¹ do rejestru korzy-

œci.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Marek Gaszyñski: Dziêkujê.)
Czy ju¿ wyczerpaliœmy pytania do pana Marka

Gaszyñskiego, tak? Dziêkujê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Marek Gaszyñski: Dziêkujê.)
Nie, przepraszam bardzo. Jeszcze w ostatniej

chwili zg³osi³ siê pan senator Zdzis³aw Jarmu-
¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zadaæ tylko jedno pytanie: czy

wed³ug pana istnienie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest nieodzowne dla funkcjonowania
mediów elektronicznych? Jeœli tak…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ta-
kie pytanie ju¿ by³o, Panie Senatorze. By³a ju¿ te¿
odpowiedŸ.)

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Marek Gaszyñski: Tak, ju¿ odpo-
wiedzia³em na nie.)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: By³o
takie pytanie.)

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: By³o?)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak.
Zada³a je pani senator Teresa Liszcz.)

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Oj, przepra-
szam, ¿e nie s³ysza³em odpowiedzi. Ale bêdê…)

(Senator Teresa Liszcz: Sama panu odpo-
wiem.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przed nami jeszcze wiele ciekawych wyst¹pieñ.
Pani senator Krystyna Bochenek, proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku, pyta³am o Strategiê Lizboñ-
sk¹ i traktat amsterdamski…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszyñski:

Traktat amsterdamski i Strategia Lizboñska
s¹ zwi¹zane z wejœciem naszego pañstwa do Unii
Europejskiej. Traktat amsterdamski mówi o me-
diach publicznych. Wprowadza coœ, czego dot¹d
u nas nie by³o. Mam na myœli przede wszystkim
tak zwane podwójne ksiêgowanie wp³ywów i wy-
datków. Chodzi o to, ¿eby pieni¹dze, które media
publiczne pozyskuj¹ z abonamentu, sz³y na cele
misyjne, a pieni¹dze, które media publiczne
otrzymuj¹ z reklamy, by³y przeznaczane na cele
komercyjne. Ma to byæ jasny i klarowny podzia³.
Strategia Lizboñska to te¿ bardzo wa¿ny doku-
ment. W ramach dokumentu „Telewizja bez gra-
nic” mówi siê o pewnej perspektywie na lata przy-
sz³e, do roku 2010. Mówi siê o tym, ¿e dziedzina
gospodarki, która wynika z rozwoju technologii
i szybkiego rozwoju sposobów komunikowania
siê, oparta na wiedzy, bêdzie niebawem bardzo
silnym napêdem gospodarki. Proszê pomyœleæ:
powstan¹ nowe zak³ady pracy, w których bêdzie
siê wytwarza³o nowe odbiorniki. Poza tym – jeœli
tylko rozwinie siê technika – zaczn¹ te¿ zarabiaæ
twórcy, wykonawcy – oczywiœcie pod warunkiem,
¿e te wszystkie plany nie spal¹ na panewce. Nie-
dawno przeczyta³em w „Gazecie Wyborczej”, ¿e
w³aœnie Strategia Lizboñska stoi pod znakiem za-
pytania, bo gospodarka oparta na sposobach ko-
munikowania siê, na rozwoju techniki nie rozwi-
ja siê tak szybko, jak powinna.
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Senator Ryszard Jarzembowski:

Jeœli wolno, jeszcze ja mam pytanie, dotycz¹ce
ksi¹¿ki, któr¹ pan napisa³. Jest w niej takie zda-
nie, ¿e treœæ najs³ynniejszego songu Niemena
„Dziwny jest ten œwiat” dotyczy³a sytuacji w Pol-
sce w latach siedemdziesi¹tych, a tymczasem ta
piosenka zosta³a nagrana w roku 1967.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszyñski:
Panie Marsza³ku, nie wiem, czy pan przypad-

kiem Ÿle nie przeczyta³. Mog³em siê wprawdzie po-
myliæ, ale nie s¹dzê. O Czes³awie Niemenie wiem
wszystko i wiem, ¿e na festiwalu opolskim
w 1967 r. dosta³ wspania³¹, najwiêksz¹ nagrodê,
która mu siê zreszt¹ wtedy nale¿a³a, w³aœnie za
„Dziwny jest ten œwiat”. Nagroda zosta³a przyzna-
na przez prezesa ówczesnego Komitetu do spraw
Radia i Telewizji, pana W³odzimierza Sokorskiego,
który rz¹dzi³ wtedy mediami w Polsce, jeszcze nie-
rozdzielonymi na publiczne i prywatne, bo wtedy
nie by³o przecie¿ mediów prywatnych. Byliœmy
skazani tylko na to, co polskie radio i telewizja g³o-
si³y w naszym kraju, jako monopoliœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze, przyjmujê, ¿e by³o to pisemne przejê-

zyczenie, ale proszê sprawdziæ w ksi¹¿ce.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Marek Gaszyñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Czy mog³abym, Panie

Marsza³ku, zg³osiæ formalny wniosek?)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Ja siê jakoœ zagapi³am przy kandydaturze pa-

na Micha³a Bogus³awskiego. Pad³a tutaj propo-
zycja, ¿eby pewne pytania zadaæ wszystkim kan-
dydatom. Czy wobec tego mo¿emy wróciæ do kan-
dydatury pana Bogus³awskiego, bo ja chcia³a-
bym swoje pytanie o sens i koniecznoœæ istnienia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zadaæ wszys-
tkim kandydatom. Je¿eli ma ona zostaæ, to chcê
zapytaæ tak¿e o jej kszta³t i tryb wyboru kandyda-
tów. Czy mo¿na do tego wróciæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No wie pani, myœmy w zasadzie nie zg³aszali
pytañ do pana Bogus³awskiego, ale szanujê pani
wniosek i zapytam: czy ktoœ z pañstwa jest inne-

go zdania, mianowicie ¿e powinniœmy przejœæ do
przes³uchañ nastêpnych kandydatów?

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Panie Mar-
sza³ku…)

Pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Ja bym do tego pytania doda³ – bo dla mnie to

jest istotne – ¿e jeœli kandydat uwa¿a, i¿ istnieje
taka potrzeba czy koniecznoœæ, to ¿eby to uzasa-
dni³.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do-
brze.)

Dla mnie to w tym pytaniu by³o najwa¿niejsze.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Rozumiem.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pani senator

Teresy Liszcz, aby powróciæ do zadawania pytañ
panu senatorowi Micha³owi Bogus³awskiemu?

(Senator Teresa Liszcz: Kandydatowi.)
Panu Micha³owi Bogus³awskiemu. Nie ma

sprzeciwu. Zatem proszê.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Czy trzeba powtórzyæ pytania kandydatowi,

panu Bogus³awskiemu?
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Micha³ Bogus³awski: Nie, dziêkujê.)
Nie. Zatem zapraszam pana na mównicê, ¿eby

pan siê nam w ca³ej okaza³oœci zaprezentowa³.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Pierwsze pytanie, które by³o skierowane do

wszystkich kandydatów, dotyczy³o tego, czy kan-
dydaci zostali zg³oszeni przez jakieœ organizacje.
Ja osobiœcie zosta³em zg³oszony – tak mi siê wy-
daje – przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol-
skich. Tak wiêc ja swojej kandydatury nie wysu-
wa³em, moja kandydatura zosta³a wysuniêta
przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, byæ
mo¿e w porozumieniu ze Stowarzyszeniem Fil-
mowców Polskich. Zg³oszona ona zosta³a praw-
dopodobnie dlatego, ¿e byæ mo¿e Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich uwa¿a, ¿e dobrze by by³o,
¿eby w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zna-
laz³ siê cz³owiek, który nie ma ¿adnych innych
kompetencji oprócz kompetencji zwi¹zanych
z wytwarzaniem programów telewizyjnych – bo
w telewizji pracujê od 1953 r., czyli od pocz¹tku
jej istnienia – a tak¿e cz³owiek, który od 1965 r.
zajmuje siê kszta³ceniem dziennikarzy dla po-
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trzeb telewizji. Byæ mo¿e takie by³y oczekiwania
co do mojej kandydatury i moich kompetencji,
które znalaz³yby siê w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji razem ze mn¹. Poparcie dla mojej kan-
dydatury wynika³o prawdopodobnie z tego, ¿e
oczekiwano ode mnie pewnych dzia³añ zmierza-
j¹cych do tego, ¿eby w eterze powsta³ jakiœ ³ad –
mówiê tu komuna³y i oczywistoœci – a tak¿e ¿eby
powinnoœci telewizji publicznej i radia publiczne-
go czêsto nazywane „misj¹” by³y lepiej wype³nia-
ne, ¿ebyœmy podjêli dzia³ania zmierzaj¹ce do te-
go, ¿eby klasa programów, które s¹ przekazywa-
ne naszym odbiorcom, by³a nieco wy¿sza, a to
jest zwi¹zane tak¿e z warsztatem dziennikarza,
je¿eli siê myœli o warsztacie nie tylko jako o pew-
nych mo¿liwoœciach kreacyjnych, ale tak¿e jako
o pewnej powinnoœci mówienia prawdy. Dzienni-
karz bez zasad etycznych nie ma warsztatu. Czê-
œci¹ warsztatu s¹ oczywiœcie zasady etyczne.

Drugie pytanie dotyczy prywatyzacji. Czy
prywatyzowaæ telewizjê publiczn¹? Oczywiœcie,
¿e nie. To jest w ogóle jakiœ pomys³… Przepra-
szam, nie chcê siê w to wdawaæ, bo nie znam
wystarczaj¹co dobrze motywacji osób, organi-
zacji czy Platformy Obywatelskiej, która zg³a-
sza tak¹ propozycjê. Byæ mo¿e jest jakiœ po-
mys³. Ja osobiœcie nie wyobra¿am sobie mo¿li-
woœci dobrego funkcjonowania telewizji i radia
bez telewizji publicznej. Ona – oczywiœcie ra-
zem z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji – mu-
si ulec pewnym przeobra¿eniom i zmianom,
zmierzaj¹cym g³ównie do tego, ¿eby usun¹æ
„schizofreniê” polegaj¹c¹ na tym, ¿e oto tele-
wizja publiczna – czêœciowo dotyczy to te¿ radia
publicznego – zosta³a powo³ana jako spó³ka
prawa handlowego, a jednoczeœnie kazano jej
realizowaæ powinnoœæ telewizji, czyli tworzyæ
programy, które s¹ oczekiwane przez odbior-
ców i które musz¹ byæ realizowane, ¿eby fun-
kcje telewizji publicznej by³y dobrze wype³nia-
ne. Nie wyobra¿am sobie, ¿e by³oby to mo¿liwe,
gdyby silnie wkroczy³a konkurencja. Konku-
rencja jest oczywiœcie motorem pewnych prze-
mian jakoœciowych, potrzebnych, konkret-
nych, pozytywnych, ale te¿ ta konkurencja uzy-
skuje przychody przez to, ¿e zamiast oferowaæ
odbiorcy najwy¿szej jakoœci produkty telewi-
zyjne czy radiowe daje tandetê, bo to siê dobrze
sprzedaje albo sensacje, bo to siê dobrze sprze-
daje. Temu mo¿e siê przeciwstawiæ rzeczywi-
œcie dobrze wyposa¿ona telewizja publiczna,
dobrze wyposa¿ona w instrumenty ochrony
tych wartoœci, które s¹ wartoœciami – w tej na-
zwie „publiczna” – wa¿nymi. Tych wartoœci zgu-
biæ nie mo¿na, a mog¹ one zostaæ zgubione, mo-
g¹ zostaæ zaprzepaszczone. Takie niebezpie-
czeñstwo istnia³oby w momencie, kiedy byœmy
³atwo sobie tê telewizjê sprywatyzowali.

Funkcjonowanie – jak tutaj mówi³ mój po-
przednik, kolega Marek – pluralizmu jest oczy-
wicie mo¿liwe. Telewizja publiczna mo¿e istnieæ
obok telewizji prywatnych, komercyjnych, z le-
piej sformu³owanymi jej funkcjami w³aœciwymi.
A jej funkcje w³aœciwe to s¹ funkcje kulturo-
twórcze, edukacyjne. Edukacyjne nie w sensie
pouczania, ale w sensie dostarczania takich in-
formacji, takiej wiedzy, która spo³eczeñstwu
przekszta³caj¹cemu siê, spo³eczeñstwu samo-
dzielnie kreuj¹cemu swoje sposoby zachowañ,
swoje postawy, pomog³aby byæ spo³eczeñstwem
obywatelskim czy spo³eczeñstwem aktywnie
uczestnicz¹cym w ¿yciu spo³ecznym. Jest to
wielkim deficytem, niedostatkiem naszego ¿y-
cia, a dotychczas telewizja w niewielkim stopniu
to realizowa³a, zw³aszcza, o czym te¿ tutaj tro-
chê by³a mowa, poprzez telewizje lokalne i te
przeze mnie tutaj reprezentowane ma³e ojczyz-
ny, czyli œrodowiska lokalne, w których ludzie
rzeczywiœcie mog¹ aktywnie uczestniczyæ
i wp³ywaæ poprzez media na kszta³towanie na-
szego obywatelskiego ¿ycia. Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji jest oczywiœcie jednym z wie-
lu, nie jedynym, instrumentem zapewnienia te-
go, ¿eby funkcje telewizji publicznej by³y realizo-
wane i ¿eby by³ jakiœ ³ad w eterze. Przeciwstawia
siê na przyk³ad zbytniej koncentracji, która
mog³aby siê odbiæ niekorzystnie na recepcji
oferty programowej telewizji publicznej i ró¿-
nych telewizji komercyjnych…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, ¿eby pan mówi³ do mikrofonu,
bo nie wszystko czytelnie dociera do senatorów.
Proszê mówiæ do mikrofonu, dobrze?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:

Tak. Przepraszam bardzo, jestem przyzwycza-
jony tak mówiæ. Przepraszam.

No i tryb powo³ywania. Tryb powo³ywania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji jest oczywiœcie
w jakiœ sposób ustalony. Myœlê, ¿e rzeczywiœcie
dobrze by by³o, gdyby mo¿na by³o w wiêkszym za-
kresie korzystaæ z pomocy tych organizacji czy
tych stowarzyszeñ, po prostu tych podmiotów
lub struktur, które reprezentuj¹ pracê profesjo-
naln¹, pewien profesjonalizm w sensie warsztatu
do realizacji zadañ telewizji publicznej. Tylko tyle
bym pewnie zmieni³. No i chodzi o rzetelne przy-
patrywanie siê kandydatom, to jest oczywiste.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Jeszcze proszê tu pozostaæ, bo mo¿e ktoœ sko-

rzysta z okazji i bêd¹ inne pytania.
Tak, pan senator Stanis³aw Huskowski.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Panie Mar-

sza³ku!)
Przepraszam, ale…
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Ale ja tak¿e

i w tym przypadku nie otrzyma³em odpowiedzi na
pytanie, dlaczego…)

Panie Senatorze, brak odpowiedzi te¿ jest od-
powiedzi¹, przyjmijmy to za³o¿enie.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: No skoro tak…)
Panowie kandydaci prowadz¹ kampaniê wy-

borcz¹ i to, na ile zdobêd¹ umys³y senatorów, bê-
dzie decydowa³o, czy zostan¹ naszymi delegowa-
nymi do Krajowej Rady, czy nie. Tak wiêc gdy nie
ma odpowiedzi, to znaczy, ¿e to jest odpowiedŸ.
Dziêkujê bardzo.

Pan senator Stanis³aw Huskowski.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Ja chcia³bym zapytaæ, czy korzysta pan z popar-
cia jakiejœ organizacji zawodowej czy spo³ecznej.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ju¿ mówi³…)
Przepraszam.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:

Ja zosta³em wytypowany przez Stowarzysze-
nie Dziennikarzy Polskich. Ale ja z tym nie mia-
³em nic wspólnego, jad¹c, przez telefon dowie-
dzia³em siê, ¿e mam tu byæ i siê zjawi³em.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No to
teraz ju¿ pan ma z tym coœ wspólnego.)

Uzna³em bowiem, ¿e jest to moja powinnoœæ,
przepraszam, nie u¿yjê s³owa obywatelska, po
prostu powinnoœæ. Je¿eli ktoœ mnie prosi, a sto-
warzyszenie dziennikarzy ma prawo mnie prosiæ,
to siê zjawiam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Myœlê, ¿e mogê panu jako jedynemu z tego gro-

na kandydatów zadaæ pytanie najdalej id¹ce.
Otó¿ mnie siê zdaje, ¿e Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji jest rad¹ delegatów floty. To znaczy jest
to w gruncie rzeczy grono delegatów poszczegól-
nych partii, a w tle t³ucze siê jeszcze „Aurora”.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e warunek wejœcia do Krajo-
wej Rady powinien w³aœnie byæ pe³nym zaprze-
czeniem tej zasady, czyli ¿e w³aœnie przynale¿-
noœæ do jakiejœ partii nie powinna upowa¿niaæ do
zasiadania w tym gronie? To jest poszerzenie
pañskiej wypowiedzi, ¿e telewizja publiczna
i wszystkie instancje powinny wróciæ pod kontro-
lê spo³eczn¹ i w ogóle w rêce przedstawicieli spo-
³eczeñstwa. Co pan s¹dzi o tym?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie, ¿e tak jest. Podczas opiniowania

kandydata na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, moim zdaniem, co zreszt¹ pan mar-
sza³ek chyba zawar³ w swoim pytaniu, najwa¿-
niejsze powinno byæ okreœlone doœwiadczenie,
no, nie wiem, profesjonalizm, zawodowoœæ. Nie
mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e tak trudn¹ materi¹
zarz¹dza, bo jednak Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji ma pewien wp³yw na to, co siê dzieje
w mediach publicznych, a tak¿e w ofercie progra-
mowej, któr¹ adresuje siê do naszych odbiorców,
ktoœ, kto na tym siê nie zna. Oczywiœcie, lepiej
jest, gdy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przychodzi ktoœ z prasy, ale myœlê, ¿e by³by pe-
wien k³opot, gdyby zarz¹dzali tym ludzie zu-
pe³nie spoza bran¿y, tylko dlatego, ¿e maj¹ legity-
macje takiego czy innego koloru, reprezentuj¹
takie czy inne racje. No ale oczywiœcie nie ma ta-
kiej mo¿liwoœci, ¿eby ludzie, którzy siê tam znaj-
d¹, tych swoich racji nie reprezentowali, bo poli-
tyka to jest reprezentowanie pewnych opcji poli-
tycznych i one w ka¿dym naszym dzia³aniu w ja-
kiœ sposób wystêpuj¹. Wola³bym jednak byæ le-
czony, a leczenie jest tutaj potrzebne, przez ko-
goœ, kto skoñczy³ medycynê, a nie weterynariê.

Senator Ryszard Jarzembowski:

A czy nie uwa¿a pan – to ju¿ moje pytanie – ¿e
obecny tryb delegowania cz³onków Krajowej Ra-
dy jest trybem najbardziej demokratycznym
z mo¿liwych? Elektorami s¹ bowiem przedstawi-
ciele narodu: prezydent, Senat i Sejm, a to jest re-
prezentacja wybrana w demokratycznych wybo-
rach. Czy zatem nie uwa¿a pan tej metody za op-
tymaln¹?
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Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:

Trudno jest na to pytanie odpowiedzieæ. Ja
uwa¿am bowiem, ¿e nie wszystko da siê za³atwiæ
za pomoc¹ zinstytucjonalizowanych czy wyzna-
czonych okreœlonych procedur postêpowania.
Tak nie jest. Gdy siê chce osi¹gn¹æ na przyk³ad
poprawê jakoœci programów telewizyjnych, to nie
mo¿na tego zadekretowaæ. To musz¹ przyjœæ lu-
dzie, którzy potrafi¹ to zrobiæ i nie bêd¹ na przy-
k³ad mówili mi, ¿e disco polo to jest muzyka, bo to
jest zjawisko socjologiczne, a nie muzyka i nic
wspólnego z muzyk¹ to nie ma. Wybór przez te or-
gany w³adzy naczelnej cz³onków Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest na pewno pomys³em
s³usznym. Ale teraz ca³a sprawa polega na tym,
¿ebyœmy to potrafili wykonaæ zgodnie z interesem
tych mediów, a nie zgodnie z interesem jakichœ
partii, jakichœ opcji, no, jakiejœ racji, która jest
drugorzêdna w wypadku, kiedy formujemy cia³o
wa¿ne, kszta³tuj¹ce sytuacjê medialn¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze…
Pani senator Krystyna Doktorowicz, bardzo

proszê.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Chcia³abym zapytaæ, czy znane panu jest pol-

skie prawo medialne i to, co obowi¹zuj¹ca obecnie
ustawa o radiofonii i telewizji mówi o obowi¹zkach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dziêkujê.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:
Ustawa o radiofonii i telewizji oraz prawo doty-

cz¹ce radiofonii i telewizji, no, dosyæ dobrze s¹ mi
znane, dlatego ¿e oczywiœcie we wszystkie prze-
miany, jakie zachodzi³y w tym prawie, musia³em
z racji pe³nionych funkcji siê zag³êbiaæ. A pocz¹t-
ki by³y takie, ¿e w 1990 r. by³em konsultantem
Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie tego, jak
ukszta³towaæ ³ad medialny w eterze, i wypowia-
da³em siê o tym. Czêœæ b³êdów w tej ustawie, i za-
s³ug, le¿y po mojej stronie. Ale myœlê, ¿e trudno
by³oby, ¿ebym w tej chwili opowiada³, czego doty-
czy moja znajomoœæ tego prawa. Ona dotyczy
czegoœ takiego jak wyszczególnione, wyspecyfi-
kowane zadania telewizji publicznej, które po-
winny byæ realizowane, ale nie s¹, bo zawsze coœ

wystaje, gdy¿ one s¹ albo zbyt okr¹g³e, albo zbyt
ogólnikowe. No, przepraszam, ale mogê pani se-
nator powiedzieæ tylko kilka bana³ów na ten te-
mat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze…
Pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam jedno pytanie, które ju¿ tu by³o zada-

wane innym kandydatom. Co pan s¹dzi o koncen-
tracji mediów elektronicznych? Dziêkujê bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:
Koncentracja mediów czy koncentracja me-

diów elektronicznych… Z tego, co dotychczas po-
wiedzia³em, dosyæ jasno i jednoznacznie wynika,
¿e oczywiœcie koncentracja mediów elektronicz-
nych rozumiana jako monopolizacja tych me-
diów elektronicznych jest mi ca³kowicie obca.
Mam k³opoty z tym, aby doprowadziæ do tego, ¿e-
by media s¹siaduj¹ce, nie te, w których ja pracu-
jê, równie¿ wykonywa³y swoje w³aœciwe funkcje
i zadania, ale nigdy w ¿yciu nie zrezygnowa³bym
z tych k³opotów, poniewa¿ jest to naturalne,
oczywiste, z natury rzeczy to wynika.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy jeszcze s¹ pytania do pana kandydata?
Pani senator Teresa Liszcz ju¿ pyta³a, no ale je-

szcze niech zapyta.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam takie banalne pytanie: jakie jest pana

przygotowanie zawodowe, jeœli chodzi o wy-
kszta³cenie, jakiego rodzaju jest to wykszta³cenie?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Micha³ Bogus³awski:
Ja bardzo dawno temu skoñczy³em re¿yseriê

teatraln¹ u Zelwerowicza. PóŸniej skoñczy³em
zaocznie ³ódzk¹ szko³ê filmow¹, te¿ re¿yseriê, no
a oprócz tego skoñczy³em… Wszystko jedno, co
skoñczy³em, bo to, co mam, to doœwiadczenie. Od
1965 r. jestem g³ównie nauczycielem akademic-
kim. Ale jestem tak¿e autorem cyklu filmów do-
kumentalnych pod tytu³em „Ma³e ojczyzny”.
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Zrealizowaliœmy wtedy sto osiemdziesi¹t takich
pó³godzinnych filmów telewizyjnych. Rada pro-
gramowa telewizji da³a mi nagrodê za zrealizowa-
nie tego, a marsza³ek Kutz powiedzia³: to jest
gwóŸdŸ do trumny twojej dzia³alnoœci. I rzeczywi-
œcie, od tego momentu wstrzymano produkcjê
i emisjê „Ma³ych ojczyzn”. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Kazimierz Kutz: Dialektyka.)
Przepraszam bardzo pana marsza³ka, ¿e po-

zwoli³em sobie pana zacytowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, czy jeszcze s¹ pytania? Nie ma.
Bardzo dziêkujê.
(KandydatnaCz³onkaKrajowejRadyRadiofonii

i Telewizji Micha³ Bogus³awski: Dziêkujê bardzo.)
Teraz zapraszam na mównicê pana redaktora

Andrzeja Kwiatkowskiego, który zwykle pyta
swoich rozmówców, a dzisiaj my go popytamy.

(Senator Teresa Liszcz: Nosi³ wilk razy kilka,
ponieœli i wilka.)

Proszê bardzo, niech pan uspokoi oddech.
Kto z pañstwa chcia³by zadaæ pytania?
(Senator Teresa Liszcz: To s¹ te same pytania,

które do wszystkich by³y kierowane.)
No ale nie wszyscy musz¹ je pamiêtaæ. Po kolei

zapytajmy.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Andrzej Kwiatkowski:
Te pytania, które zapamiêta³em, dotyczy³y or-

ganizacji, tego, czy potrzebna jest Krajowa Rada,
i co s¹dzimy o prywatyzacji. To by³y pytania po-
wtarzaj¹ce siê.)

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze koncentracja.)
Tak, jeszcze koncentracja.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
No, ja sobie nie mogê odmówiæ przyjemnoœci

zadania pytania.
Panie Redaktorze, mam dwa pytania. Prowa-

dzi³ pan programy publicystyczne. Proszê powie-
dzieæ, jak siê kszta³towana ogl¹dalnoœæ tych pro-
gramów na tle innych, podobnych programów.
Przy czym interesuje mnie taki program, który
pan prowadzi³ wy³¹cznie z kobietami.

I pytanie drugie. Czy pan w swojej dotychcza-
sowej dzia³alnoœci sympatyzowa³ z jakimœ pro-

gramem spo³eczno-gospodarczym, programem
którejœ z partii politycznych? Mo¿e pan i o Samo-
obronie powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê nie upartyjniaæ procesu wy³aniania

kandydata na cz³onka Krajowej Rady.
(Senator Henryk Dzido: Nie, nie, ja zada³em py-

tanie, a to by³ tylko element pomocniczy.)
Proszê bardzo, kto jeszcze?
Zbierzmy mo¿e pytania, tak jak w przypadku

poprzednich kandydatów.
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ pana, co by pan zmieni³

w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Jest bo-
wiem szczególnie du¿o skarg na to, ¿e najciekaw-
sze programy, dokumenty i w ogóle jakieœ audy-
cje edukacyjne s¹ wtedy, kiedy ludzie ju¿ id¹
spaæ, a w czasie tak zwanej du¿ej ogl¹dalnoœci s¹
programy bardzo niewartoœciowe, pospolite.
Wiêc jak by pan w ogóle widzia³ jakieœ swoje re-
formatorskie dzia³anie w tej¿e radzie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Wojciech Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Ja chcia³bym pana zapytaæ, z czego wed³ug pa-

na powinny utrzymywaæ siê media publiczne.
Chodzi mi o reklamê, abonament i pana stosu-
nek do tego. No i chcê te¿ nawi¹zaæ w³aœnie do py-
tania pani senator Kurskiej: co zrobiæ, ¿eby pro-
gramy misyjne by³y nadawane wtedy, kiedy lu-
dzie mog¹ je ogl¹daæ, a nie wtedy, kiedy porz¹dni
ludzie albo œpi¹, albo pracuj¹?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Mam dwa pytania. Jaki jest pañski pogl¹d na

temat tego, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
nie realizuje wa¿nego dokumentu uchwalonego
przez Sejm i zatwierdzonego przez Senat, czyli
ustawy o jêzyku polskim? Chodzi o programy mi-
syjne, i nie tylko te, ukazuj¹ce siê w publicznej
Telewizji Polskiej. One s¹ nieczystoœci¹, tu nie

72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.
Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 63

(kandydat M. Bogus³awski)



ma o czym dyskutowaæ. Jaki jest pana pogl¹d na
ten temat? Chodzi, jak powiedzia³em, o jêzyk pol-
ski w tych programach w telewizji publicznej. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Jaki poziom reklam powinna
mieæ telewizja publiczna? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie: co pan zrobi, ¿eby tele-

wizje regionalne naprawdê by³y regionalne i inte-
growa³y spo³ecznoœæ lokaln¹, a nie doprowadza³y
do obni¿enia poziomu misyjnoœci, co siê dzieje,
zw³aszcza gdy nastêpuje nalot na teren tak zwa-
nych spadochroniarzy jako dyrektorów telewizji
regionalnych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani senator Maria Berny, bardzo proszê.

Senator Maria Berny:
Panie Redaktorze, ja chcia³abym us³yszeæ pa-

na zdanie na temat systemu konkursów. W koñ-
cu wiemy o tym, ¿e w przypadku wielu stanowisk
zarówno w radiu, jak i w telewizji obowi¹zuje pro-
cedura konkursowa. Ale wiemy te¿, ¿e to nie za-
wsze jest przestrzegane. Czy zechcia³by siê pan
do tego ustosunkowaæ? Czy w tej sytuacji w ogóle
jest sens prowadzenia konkursów? Mo¿e w ogóle
wprowadziæ zasadê, ¿e król mianuje dwór?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wyczerpaliœmy pytania, tak?
Zatem bardzo proszê, mo¿e zacznijmy od tych

standardowych, które siê powtarzaj¹, zadawa-
nych wszystkim, a potem byœmy przeszli do tych
kierowanych do pana indywidualnie.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Andrzej Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dziêkujê za pytania i ju¿ odpowiadam.
Otó¿ jeœli chodzi o organizacje polityczne, to

nie nale¿a³em nigdy do ¿adnej partii, tak ¿e mam
konto jeszcze niezagospodarowane.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Do
Samoobrony te¿ nie?)

Te¿ nie, do Samoobrony te¿ jeszcze nie nale¿a-
³em.

Czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest
potrzebna? Tak siê zastanawiam, ale jeœli nie
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, to co? W tej
chwili chyba nie umiemy znaleŸæ odpowiedzi na
to pytanie. Krajowa Rada ma umocowanie kon-
stytucyjne, Krajowa Rada na razie dzia³a w inte-
resie odbiorców i w interesie mediów publicz-
nych. Nie umia³bym odpowiedzieæ na pytanie,
w jaki sposób powinni byæ dobierani cz³onkowie
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zreszt¹
gdybym powiedzia³ pañstwu, i¿ Krajowa Rada
jest niepotrzebna, to co ja bym tutaj, na tej mó-
wnicy robi³? Ubieganie siê o to, ¿eby byæ cz³on-
kiem cia³a, które jest zbyteczne, by³oby z mojej
strony, no, nie wiem, nieuczciwoœci¹, trochê
kpin¹.

Pan marsza³ek Jarzembowski mówi³ nie tak
dawno temu, przed chwil¹ zreszt¹, przy okazji za-
dawania pytañ panu Bogus³awskiemu, o tym, ¿e
przecie¿ cz³onkowie Krajowej Rady wybierani s¹
przez najbardziej demokratyczne organy, przez
Sejm, Senat i prezydenta. Ja bym siê z tym zgo-
dzi³, tylko doda³bym tak¹ poprawkê: ci panowie
i te panie, którzy wybierani s¹ do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, powinni wiedzieæ, po co
tam id¹, i powinni znaæ siê na tej pracy, któr¹
chc¹ wykonywaæ.

Jaki jest mój stosunek jako kandydata do pry-
watyzacji? Ja prywatyzacji mówiê: nie, dlatego ¿e
wydaje mi siê, i¿ prywatyzacja to œmieræ dla tele-
wizji publicznej, to œmieræ dla mediów publicz-
nych. Ja chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e media
komercyjne, kiedy ubiega³y siê o licencje, kiedy
ubiega³y siê o to, ¿eby mog³y zaistnieæ na rynku,
mia³y w swoich ramówkach tak zwane programy
misyjne. Potem, kiedy otrzymywa³y koncesje,
z tych programów szybciutko rezygnowa³y, dla-
tego ¿e te programy nie dawa³y tego, na czym za-
le¿y mediom komercyjnym, czyli nie dawa³y pie-
niêdzy. Takim klasycznym przyk³adem jest tele-
wizja Polsat, która, jak pañstwo pamiêtacie, kie-
dy startowa³a, mia³a redakcjê katolick¹, a potem
szybciutko i z tej redakcji, i z tych programów
zrezygnowa³a. Ja nie wyobra¿am sobie, ¿eby ktoœ
inny oprócz mediów publicznych by³ mecenasem
kultury, ¿eby wspó³finansowa³ produkcjê filmo-
w¹, ¿eby tak jak Polskie Radio finansowa³ dzia³al-
noœæ koncertow¹, dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z nagra-
niami orkiestr, ¿eby realizowa³ spektakle teatral-
ne, tak jak radio i telewizja. Nie widzimy tego
przecie¿ w mediach komercyjnych, a przecie¿ one
istniej¹ ju¿ jakiœ czas na naszym rynku. W zwi¹z-
ku z tym jestem przeciwny prywatyzacji.

Bojê siê troszeczkê, ¿e ta prywatyzacja ju¿ siê
zaczê³a. Powiem, od którego momentu siê bojê.
Bojê siê od momentu, w którym ujawniono, ¿e
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grupa ekspertów pod przewodnictwem lidera
Platformy Obywatelskiej, Jana Rokity, pracuje
nad takim pomys³em, to znaczy pracuje nad pry-
watyzacj¹ telewizji. Bojê siê tak¿e dlatego, ¿e dzi-
siaj wiemy ju¿, ¿e w konkursach na cz³onków za-
rz¹du i dyrektorów anten startowali ci sami lu-
dzie, którzy pracuj¹ jako eksperci…

(Rozmowy na sali)
…nad prywatyzacj¹ telewizji publicznej. Ja siê

troszkê bojê, czy ta prywatyzacja ju¿ siê nie roz-
poczê³a, zw³aszcza kiedy widzê, ¿e niewa¿na jest
w tej chwili ogl¹dalnoœæ, niewa¿na jest jakoœæ
programów. Mo¿e wiêc, ¿e jest coœ na rzeczy.

Przepraszam, patrzê, czy z tych pytañ ogól-
nych… Jak powinny byæ utrzymywane media?
To te¿ jest pytanie, które siê tutaj dzisiaj powta-
rza. Oczywiœcie, tak jak s¹ utrzymywane – z re-
klam i z abonamentu. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby
mog³o byæ inaczej. Zreszt¹ tak jest we wszystkich
krajach europejskich. Telewizja, ¿eby móc, nie
wiem, pokazywaæ koncerty, ¿eby móc realizowaæ
teatr, musi dostawaæ pieni¹dze z reklam, musi
zarabiaæ, bo i konkurencja nie œpi. Konkurencja
mo¿e spokojnie przyci¹gaæ telewidzów takimi
programami, jakie ma w tej chwili, mia³kimi, któ-
re daj¹ ogl¹dalnoœæ, a ogl¹dalnoœæ przek³ada siê
w³aœnie na reklamy. Dopóki nie bêdzie uregulo-
wany sposób finansowania telewizji publicznej,
tak ¿eby telewizja publiczna wiedzia³a, ¿e to jest
coœ sta³ego, co jej gwarantuje realizacjê emisji,
dopóty taki system: reklamy plus abonament,
tak uwa¿am, jest systemem najlepszym.

Pan senator Dzido pyta³ mnie o programy.
Program „Co pani na to”, emitowany w niedzielê
o godzinie 13.10, mia³ widowniê 5,5%. 5,5%,
a to, pomno¿one przez trzysta osiemdziesi¹t
piêæ tysiêcy, daje ponad pó³tora miliona widzów.
Ja mogê powiedzieæ, ¿e program, który wszed³
na miejsce programu „Co pani na to” – „Summa
zdarzeñ", wed³ug „Polityki" i Jacka ¯akowskie-
go, jeszcze tej widowni nie osi¹gn¹³ i myœlê, ¿e
nie osi¹gnie. Powiem, dlaczego tak myœlê. Otó¿
myœlê tak dlatego, ¿e kobiety wystêpuj¹ce
w moim programie nikogo nie przekonywa³y do
swoich racji. One mówi³y po prostu, co myœl¹.
Mo¿na siê by³o z tym zgodziæ, mo¿na siê by³o nie
zgodziæ. One nie reprezentowa³y ¿adnej partii.
One reprezentowa³y tylko siebie i to by³a si³a te-
go programu. Bardzo ¿a³ujê, ¿e ten program
znikn¹³ z anteny.

Co by pan zmieni³ w Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji? Powiem, co bym zmieni³ w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji. Otó¿ chcia³bym,
¿eby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji by³a cia-
³em bardziej stanowczym. To pytanie ³¹czy siê
z pytaniem pani senator Berny, która zapyta³a,
co ja myœlê o konkursach, o systemie konkur-
sów. Myœlê, proszê pañstwa, jak najgorzej o sys-

temie konkursów. Nie dlatego, ¿e kiedyœ mog³em
przekonaæ siê o tym na w³asnej skórze.
W 1994 r., kiedy telewizja publiczna stawa³a siê
spó³k¹ Skarbu Pañstwa, uczestniczy³em w kon-
kursie na dyrektora TVP1. Potem, gdy przeczyta-
³em dwie ksi¹¿ki – wywiad rzekê z ówczesnym
przewodnicz¹cym Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, panem profesorem Benderem, a potem
drug¹, autorstwa drugiego przewodnicz¹cego,
„Flaczki belwederskie” – zrozumia³em, ¿e ju¿ wte-
dy konkursy by³y tylko takim has³em – prawda?
Ktoœ, kto przeczyta³ wywiad z profesorem Bende-
rem, wiedzia³, ¿e i zarz¹d telewizji by³ ustawiony,
i konkursy by³y ustawione. Ta praktyka potwier-
dzi³a siê teraz. I tutaj ³¹czê odpowiedŸ na te dwa
pytania – o konkursy i o to, co bym zmieni³ w Kra-
jowej Radzie.

Muszê powiedzieæ, ¿e je¿eli Krajowa Rada do-
maga siê konkursów, mówi o nowym otwarciu –
przeprowadza siê konkurs na cz³onków zarz¹du
– a potem pozwala na wybór prezesa spoza trójki
finalistów konkursu, nie protestuje siê, to ja tego
nie rozumiem. Je¿eli mówimy o konkursach na
stanowiska dyrektorów, a potem na stanowisko
dyrektora najwa¿niejszego Programu 1 TVP zo-
staje wybrany cz³owiek, który nie startowa³
w konkursie, poniewa¿ nie spe³nia warunków
konkursu – a mimo to zostaje dyrektorem – i spo-
kojnie przyznaje w wywiadzie dla „Przekroju“, ¿e
nie musia³ startowaæ, bo mia³ wczeœniej to obie-
cane. Na ile? Na 75%. Tak powiedzia³. To ja cze-
goœ nie rozumiem. Po prostu myœlê, ¿e jakoœ sza-
lenie mocno bym protestowa³.

Nie rozumiem te¿, jak to jest mo¿liwe, ¿eby
w radzie nadzorczej zasiada³o trzech panów,
którzy nie uzyskali certyfikatu dostêpu do infor-
macji niejawnych i ¿eby przewodnicz¹cy rady
nadzorczej ubiega³ siê z powodzeniem o stano-
wisko dyrektora w spó³ce, któr¹ ma nadzoro-
waæ. Ma³o tego, jak patrzeæ na to, ¿e potem ci pa-
nowie – razem z tym panem, który z³ama³ prawo
– zawieszaj¹ jednego z cz³onków zarz¹du tele-
wizji publicznej i w tym czasie obsadzaj¹ stano-
wiska? Po prostu wydaje mi siê, ¿e mo¿e bym ja-
koœ szalenie protestowa³. Powiem, dlaczego tak
myœlê. Wiem przecie¿, ¿e Krajowa Rada tak bar-
dzo wiele nie mo¿e. Niech pañstwo sobie jednak
przypomn¹ aktywnoœæ poszczególnych cz³on-
ków rady, na przyk³ad pana Jaros³awa Sellina,
czy pana Brauna…

(Rozmowy na sali)
…którzy bez przerwy sk³adaj¹ jakieœ oœwiad-

czenia, organizuj¹ konferencje prasowe, chocia¿
nie powinni tego robiæ. To jest taki sposób od-
dzia³ywania i na media, i na opiniê publiczn¹.
Myœlê, ¿e to bym próbowa³ zmieniæ.

Pytanie… Ludzie id¹ spaæ, a my nadajemy do-
bre programy. Myœlê, ¿e troszeczkê jest to sytua-
cja, kiedy wpadliœmy w tak¹ pu³apkê. Otó¿, je¿eli
przestrzegamy zapisu, ¿eby nie pokazywaæ prze-
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mocy, ¿eby program, który nadajemy o godzinie
20.30, by³ programem sympatycznym, ¿eby nie
by³o w nim rozlewu krwi, nie by³o przemocy, nie
by³o scen erotycznych, to troszeczkê ten nadaw-
ca nie ma innego wyjœcia, musi te programy spy-
chaæ na godzinê…

(Senator Teresa Liszcz: Sk¹d za³o¿enie, ¿e
w dobrych filmach jest przemoc?)

S³ucham?
(Senator Teresa Liszcz: Sk¹d za³o¿enie, ¿e

w dobrych filmach jest przemoc?)
Ja powiedzia³em tylko, jak to jest dzisiaj. Nie

postawi³em tezy, ¿e w dobrych filmach jest prze-
moc.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,

proszê nie uprawiaæ polityki.) (Weso³oœæ na sali)
O utrzymywaniu siê mediów ju¿ by³o. Przepra-

szam bardzo…
(Senator Teresa Liszcz: O koncentracji…)
Jestem przeciwny koncentracji dlatego, ¿e jes-

tem przeciwny jednej prawdzie i racji tylko jednej
grupy. Wiemy dobrze, ¿e je¿eli wiêkszoœæ mediów
ma jednego pana, to one graj¹ tak, jak ten pan im
ka¿e. To bowiem w koñcu s¹ pieni¹dze tego pana.
A zatem te¿ jestem przeciwny koncentracji me-
diów.

Pan senator pyta³ o ustawê o jêzyku polskim.
Panie Senatorze, mnie marzy siê sytuacja, kiedy
moglibyœmy uczyæ telewidzów rozmowy. Jak pan
senator obserwuje programy telewizyjne, to
w nich nie ma rozmowy. Spo³eczeñstwo nasze nie
umie rozmawiaæ i to pokazuje telewizja. Ale pro-
szê mi powiedzieæ, jak to zrobiæ? Czêsto zadawa-
³em sobie pytanie, kiedy prowadzi³em program
„Tygodnik polityczny Jedynki”, czy ja mam do-
prowadzaæ do sytuacji, ¿e w tym programie ma
byæ Wersal, panowie s¹ grzeczni, ja nie przery-
wam, czy te¿ powinniœmy pokazywaæ ¿ycie takie,
jakie ono jest. Czyli, je¿eli panowie przychodz¹ do
programu i iskry lec¹, to niech one lec¹. To oczy-
wiœcie nie jest wk³ad w ustawê o jêzyku polskim,
czy w naukê rozmowy, ale takie jest ¿ycie. Byæ
mo¿e w tych godzinach póŸnych, o których mówi-
³a pani senator, powinniœmy prowadziæ wielkie
debaty bez emocji, bez agresji, takie, ¿eby ludzie
nauczyli siê ze sob¹ rozmawiaæ. By³bym chyba za
takim modelem.

(Senator Ryszard Matusiak: Iloœæ reklam
w mediach.)

Nie umiem odpowiedzieæ na pytanie w sprawie
iloœci reklam w mediach. To jest tak, ¿e suma pie-
niêdzy uzyskanych z reklam i z abonamentu daje
mediom mo¿liwoœæ utrzymywania siê. Je¿eli abo-
nament sp³ywa³by tak, jak to zosta³o zapisane,
w takiej sumie, jak to jest zapisane, to byæ mo¿e
nale¿a³oby pomyœleæ o tym, ¿eby reklam by³o

mniej. Ale na razie musimy walczyæ o pieni¹dze,
bo ustawodawca nie wymyœli³ niczego lepszego
dla telewizji publicznej.

Co zrobiæ, ¿eby telewizje regionalne funkcjono-
wa³y, tak jak trzeba? Myœlê, ¿e mam taki pomys³,
który niestety nie zosta³ jeszcze zrealizowany, ale
ci¹gle mam nadziejê, ¿e zostanie zrealizowany.
Otó¿, kiedy od godziny 20.00 w TVP3 zaczyna siê
powielanie tego, co jest w Jedynce, tych rozmów
z goœæmi itd., to mnie siê marzy coœ takiego, jak
„Dobry wieczór, jak min¹³ dzieñ”. Wielki, trzygo-
dzinny program na ¿ywo, w którym by siê mo¿na
by³o ³¹czyæ ze wszystkim oœrodkami, gdzie by byli
niezwykle sprawni dziennikarze, którzy by opo-
wiadali o tym, co siê dzieje w danym regionie. Zre-
szt¹ mnie te¿ siê wydaje, ¿e nie tylko w telewizji
publicznej nie ma, jak zauwa¿y³a pani senator,
dobrych wiadomoœci, a ja wiem, ¿e w terenie, w re-
gionach dzieje siê wiele dobrych rzeczy. Marzy mi
siê program z samymi dobrymi wiadomoœciami.
Chocia¿ raz na tydzieñ przez piêtnaœcie minut, ¿e-
by nie epatowaæ tylko, nie wiem, z³odziejstwem,
szpiegostwem i innymi tego typu sprawami.

Wydaje mi siê, ¿e…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

odpowiedzi?
Pan senator Ksiêdzularz, proszê,

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, nie pyta³em przedtem, ale te-

raz chcia³bym postawiæ jedno pytanie, wydaje mi
siê, ¿e tylko panu redaktorowi, z tego wzglêdu, ¿e
jest pan, moim zdaniem, najbardziej doœwiadczo-
nym w tym wzglêdzie cz³owiekiem telewizji. Chodzi
mi o transmisjê z meczów pi³karskich i to siê ³¹czy
z pytaniem o jêzyk polski. Czy my musimy usta-
wiaæ tyle mikrofonów, abyœmy oddawali dok³adnie
potokprzekleñstw,który leci ze stadionów?Czynie
wystarczy ustawiæ tyle mikrofonów – przepraszam,
to takie technicznepytanie –abyœmyoddalinastrój
trybun i stadionu, ale nie s³yszeli pojedynczych
s³ów, a tylko s³owa komentatora? Uwa¿am, ¿e to
jest do zrobienia. I tutaj, wydaje mi siê, nie trzeba
wielu zabiegów, mo¿e w³aœnie wystarczy tylko ta-
kie podejœcie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Ciekaw jestem zdania pana redaktora.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Andrzej Kwiatkowski:
Panie Senatorze, zgadzam siê z panem w stu

procentach. Na pewno mo¿na tak ustawiæ mikro-
fony, ¿eby oddaæ emocje na stadionie, a niekonie-
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cznie epatowaæ tym, co jest za plecami. Myœlê, ¿e
jest to po prostu rodzaj niechlujstwa. Przecie¿ s¹
na stadionach takie mo¿liwoœci, ¿eby zrobiæ ple-
cy, zrobiæ kabinê, ¿eby ten komentator siedzia³
tak, aby mikrofon nie zbiera³ wszystkich odg³o-
sów. Myœlê, ¿e to jest na pewno do za³atwienia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Zwracam tylko uwagê, ¿e pan Kwiatkowski nie

jest kandydatem na realizatora transmisji tele-
wizyjnych. (Weso³oœæ na sali)

Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Pan redaktor mówi³ o regionalnych oœrodkach

telewizyjnych. Jeszcze nie wszystkie regiony ma-
j¹ regionalne oœrodki telewizyjne. W zwi¹zku
z tym najwy¿szy czas, aby spe³niæ te oczekiwania.

(G³os z sali: Œwiêtokrzyski.)
Tak, ja mówiê o regionie œwiêtokrzyskim. Jaki

ma pan pogl¹d na ten temat?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Andrzej Kwiatkowski:
Panie Senatorze, stawia mnie pan w ogromnie

k³opotliwej sytuacji dlatego, ¿e na przes³uchaniu
– to brzydkie s³owo – w senackiej komisji kultury
jeden z panów zada³ mi pytanie, czy trzeba utrzy-
mywaæ a¿ tyle oœrodków regionalnych. Pan zaœ
mówi, ¿e tych oœrodków jest za ma³o. Ja myœlê, ¿e
to jest taka sytuacja, w której, no Bo¿e, je¿eli
starczy pieniêdzy, to miejmy tych oœrodków jak
najwiêcej. Je¿eli jednak musimy liczyæ kasê, to
mo¿e lepiej mieæ tam u pana dobrego korespon-
denta, który wspó³pracuje z telewizj¹, ni¿ otwie-
raæ nowy oœrodek. Ja wiem, ¿e jest to odpowiedŸ,
która pana nie zadowala, ale mówiê szczerze.

(Senator Tadeusz Bartos: Nie zadowala mnie
ta odpowiedŸ.)

Rozumiem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze do pana redaktora dodatkowe

pytania?
Nie ma. Je¿eli nie ma pytañ, to bardzo panu

dziêkujê.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Andrzej Kwiatkowski: Dziêkujê
bardzo. Dziêkujê pañstwu.)

Ze wzglêdu na pytania, które pañstwo senato-
rowie zadawaliœcie na pocz¹tku, chcê poinformo-

waæ, ¿e Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
poinformowa³a mnie, i¿ wszyscy kandydaci zo-
stali dopuszczeni do tajemnicy pañstwowej. Je-
¿eli natomiast chodzi o lustracjê, to kandydat,
który zostanie desygnowany, bêdzie oczywiœcie
sprawdzony.

Bardzo proszê pana Rafa³a Sk¹pskiego o od-
powiedŸ na zadane ju¿ pytania i ewentualne na-
stêpne pytanie, jeœli pañstwo senatorowie skie-
ruj¹ je do pana.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafa³ Sk¹pski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiem na pytania, które otrzymali wszys-

cy kandydaci.
Nie mam formalnego poparcia ¿adnej organi-

zacji spo³ecznej. Jestem kandydatem, zgodnie
z pismem pana marsza³ka i zgodnie z przepisami,
grupy senatorów. Trzydziestu szeœciu senatorów
zechcia³o z³o¿yæ podpis pod wnioskiem doty-
cz¹cym mojej kandydatury. Reprezentuj¹ oni
cztery kluby, cztery ugrupowania – SLD–UP,
SdPl, Blok „Senat 2001”. Podpisa³a siê tak¿e
przedstawicielka Unii Wolnoœci. S¹dzê jednak, ¿e
gdyby by³a taka chêæ, potrzeba, to otrzyma³bym
tak¿e stosowne wsparcie jakiejœ struktury spo³e-
cznej. Chcê równoczeœnie powiedzieæ, ¿e jako wi-
ceprezes Polskiego Radia, jako wiceminister kul-
tury sk³ada³em wszystkie dokumenty lustracyj-
ne i od szeœciu lat w mojej sprawie ze strony
rzecznika panuje cisza.

Jeœli chodzi o prywatyzacjê, koncentracjê ka-
pita³u, to moje pogl¹dy s¹ identyczne, zbie¿ne
z pogl¹dami poprzedników. Jestem przeciwko
prywatyzacji, przeciwko nadmiernej koncentra-
cji kapita³u. Trzeba okreœliæ jej pewne granice,
ramy. Ja zreszt¹ skierowa³em do pañ i panów se-
natorów list, w którym wyk³adam swoj¹ ideê, to,
co chcia³bym, jako ewentualny cz³onek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, zrealizowaæ.

Po pierwsze, dobre, nowe, przejrzyste, jasne,
pisane bez emocji i bez nacisków prawo. Po dru-
gie, gwarancja finansowania mediów publicz-
nych. Tu jeœli mówiæ o pewnym rozwi¹zaniu
idealnym, to jest nim oczywiœcie brak reklam
w mediach publicznych. Pada³y ju¿ jednak argu-
menty, mówiono, ¿e pieni¹dze s¹ niezbêdne, aby
utrzymaæ w³aœciwy poziom tych mediów i realiza-
cjê misji. Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e gdybym zo-
sta³ cz³onkiem Krajowej Rady stara³bym siê, aby
istnia³, podobnie jak ma to miejsce w innych kra-
jach Unii Europejskiej, pewien system zabezpie-
czaj¹cy media elektroniczne przed wykupieniem
ich przez obcy kapita³. Tak jest w innych krajach
Unii Europejskiej i to jest zgodne z przepisami.
Ogólny przepis pozwala, a ileœ ró¿nych kolejnych
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zastrze¿eñ, warunków do spe³nienia powoduje, ¿e
formalnie taki zakup jest niemal niemo¿liwy.
Chcê daæ przyk³ad z prasy. 91% nak³adów pol-
skiej prasy jest w rêkach kapita³u obcego. We
Francji, w Niemczech ten procent jest równy zeru.

Myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e to s¹ odpowiedzi
na wszystkie postawione pytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Jestem pewien, ¿e pañstwo senatorowie bêd¹

mieli dodatkowe pytania.
Bardzo proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam przed sob¹ pana pismo

informacyjne, które przybli¿y³o pana pogl¹dy na
media i pewne sugestie. W pierwszych czterech
punktach formu³uje pan opinie jako wielki zwo-
lennik i orêdownik utrzymania i przebudowy sta-
tusu mediów publicznych. Chcia³bym prosiæ, ¿e-
by te czteropunktowe tezy pan rozwin¹³. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, kto z pañstwa senatorów chce

jeszcze zadaæ pytanie?
Tak? Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:
Powtórzê pytanie o finansowanie mediów. Re-

klama czy abonament, ewentualnie inne roz-
wi¹zania?

(Senator Teresa Liszcz: By³a przed chwil¹
o tym mowa.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Berny, proszê.

Senator Maria Berny:

W³aœciwie nie wiem, jak siê w tej chwili, Panie
Marsza³ku, zwróciæ do kandydata – Panie Mini-
strze czy Panie Prezesie? Ale w koñcu nie to jest
wa¿ne. Tak siê sk³ada, ¿e od wielu lat obserwujê
pana dzia³ania, a w niektórych z nich czasem
uczestniczê. W dziedzinie pracy zwi¹zanej z kul-
tur¹ polsk¹ ma pan pewne konkretne osi¹gniê-
cia. Nie mogê jednak sobie sama udzieliæ jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, co w³aœciwie pa-
na sk³ania, ¿eby resztê, ci¹g dalszy swego ¿ycia
wi¹zaæ z Krajow¹ Rad¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie obejmuje zagadnienia samo-

dzielnoœci mediów regionalnych, w tym wypadku
oczywiœcie mediów elektronicznych. Ostatnio
mia³em okazjê przebywaæ z racji pe³nienia obo-
wi¹zków senatora w kilku, mo¿na powiedzieæ,
mocnych oœrodkach, które od dawna wzbudzaj¹
moje zaufanie co do mo¿liwoœci realizacji rzeczy-
wiœcie udanych programów regionalnych –
w Krakowie, we Wroc³awiu i w £odzi. I wszêdzie,
gdzie tylko pyta³em, s³ysza³em w œrodowiskach
opiniotwórczych o niezadowoleniu – o nadmier-
nej centralizacji i o pewnej, powiedzia³bym,
sk³onnoœci do pozbawiania regionów samodziel-
noœci kreatywnej. Aczkolwiek co siê sta³o, to siê
sta³o. To znaczy nie mogê powiedzieæ, ¿e regiony
s¹ zupe³nie pozbawione mo¿liwoœci samodziel-
nego rozwoju, w imiê chocia¿by czwartej w³adzy
i obowi¹zuj¹cej poœrednio tê czwart¹ w³adzê za-
sady subsydiarnoœci.

Pytanie moje jest na tym tle proste: co pan
s¹dzi o stanie mediów w kwestii tendencji do cen-
tralizacji czy, powiedzmy, do przechwytywaniu
przez stolicê, powiedzia³bym, podstawowej filo-
zofii ¿ycia medialnego w regionach?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jakie, pañskim zdaniem, za-

dania powinien mieæ regulator? Ja nie pytam, ja-
kie zadania ma on wed³ug obecnie obowi¹zuj¹ce-
go prawa, ale jakie powinien mieæ i czego, pana
zdaniem, brakuje? Gdyby pan mia³ moc ustawo-
dawcz¹ – której, oczywiœcie, pan nie ma czy te¿
nie bêdzie mia³ – to jakie dodatkowe zadania by
pan takiemu regulatorowi, jakim jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, powierzy³? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Janowska, bardzo proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Telewizja ma takie zadanie: ma pod wzglêdem

odbioru zadowalaæ wszystkich, bez wzglêdu na
pogl¹dy polityczne. St¹d te¿ chcia³abym pana za-
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pytaæ, zanim podejmê decyzjê o ewentualnym
g³osowaniu, czy problematyka dotycz¹ca tole-
rancji, równoœci, akceptacji dla wszystkich po-
gl¹dów jest panu bliska. I czy takie w³aœnie sta-
nowisko, w sytuacji zg³aszanych problemów, by
pan prezentowa³, czy te¿ wrêcz odwrotne? Chodzi
mi o pana stosunek do tego, co dzieje siê w XXI
wieku w Europie, i do tego, czego oczekiwali-
byœmy – czego na przyk³ad ja bym oczekiwa³a –
od telewizji: ¿eby znajdowa³o siê w niej to, co za-
dowala³oby wszystkie grupy polityczne i wszys-
tkie grupy mniejszoœciowe funkcjonuj¹ce
w Polsce, ¿eby telewizja nie by³a reprezentan-
tem jednej opcji czy te¿ jednego œwiatopogl¹du.
A bojê siê, ¿e w nied³ugim czasie mo¿e nam to
groziæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Bardzo wiêc proszê o udzielenie odpowiedzi na

pytania pañstwa senatorów.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafa³ Sk¹pski:

Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e liczba pytañ, ich ró¿norodnoœæ i g³ê-

bia, wskazuj¹, jak bardzo potrzebna jest powa¿-
na dyskusja o roli mediów, o roli mediów publi-
cznych. I to potwierdza tê tezê, któr¹ stawiam
w swoim planie dzia³ania i któr¹ realizowa³bym,
gdybym otrzyma³ od pañstwa mandat, a wiêc te-
zê o dyskusji o nowym prawie medialnym. Myœ-
lê, ¿e jest ju¿ czas, by nie nowelizowaæ obecnego
prawa, ale spróbowaæ rozpocz¹æ pisanie nowego
prawa medialnego, które wyraŸnie rozgraniczy-
³oby role i zadania mediów publicznych i pry-
watnych. Media publiczne, telewizja i radio,
w zasadzie realizuj¹ to, co zapisane jest w usta-
wie. Z kolei media komercyjne wykorzystuj¹ dzi-
siaj techniki mediów, radia i telewizji, do przy-
sparzania sobie zysków. A to s¹ zupe³nie ró¿ne
zadania. Jak pañstwo doskonale wiecie, media
funkcjonuj¹ na podstawie ustawy o radiofonii
i telewizji, ale tak¿e na podstawie przepisów pra-
wa handlowego, przepisów prawa o spó³kach.
A wiêc nak³adany jest na media publiczne wy-
móg tworzenia zysku, czyli zabierania – w jakimœ
sensie, w pewnym skrócie myœlowym – corocz-
nie tych œrodków, które powinny byæ przezna-
czane na program. S¹dzê, ¿e ten czas, który po-
zostawa³by do dope³nienia kadencji dla wskaza-
nego przez pañstwa kandydata, móg³by byæ cza-

sem, gdy taka nowa ustawa medialna mog³aby
zostaæ uchwalona.

Czy Krajowa Rada winna przy tej okazji otrzy-
maæ inne, silniejsze kompetencje? To jest pyta-
nie doœæ trudne. Ju¿ z pytañ kierowanych tak¿e
do moich poprzedników wynika, jak bardzo pañ-
stwo chcielibyœcie – ka¿dy z pañstwa indywidual-
nie – by mia³a ona wiêksze kompetencje, by wrêcz
wykracza³a poza dziœ przyznane uprawnienia
i by momentami stawa³a siê niemal quasi-za-
rz¹dem czy rad¹ nadzorcz¹ poszczególnych me-
diów. W tym kontekœcie by³ przecie¿ pytany pan
Kwiatkowski i w zasadzie przez moment wyda-
wa³o siê, ¿e kandyduje on byæ mo¿e do zarz¹du
telewizji. A wiêc ta sprawa wymaga rozmowy, wy-
maga ustalenia pewnej granicy: do którego mo-
mentu dzia³a regulator i od którego dzia³aj¹ od-
powiedzialne za to zarz¹dy i rady nadzorcze.

To jest, jak s¹dzê, zagadnienie zwi¹zane tak¿e
z finansowaniem mediów publicznych. Jak po-
wiedzia³em, jestem za utrzymaniem reklam, do-
póki nie bêdziemy mogli zagwarantowaæ innego
systemu. Ustawa medialna mog³aby jednoczeœ-
nie wprowadziæ nowy system zabezpieczania czy
przysparzania œrodków przewidywalnych, gwa-
rantuj¹cych w³aœciwy poziom mediom publicz-
nym. Znamy ró¿ne – bo nie ma w tej kwestii unifi-
kacji – systemy europejskie: od finansowania
niemal¿e wprost z bud¿etu do ró¿nych sposobów
poboru tych œrodków od obywateli, czy to przy
okazji podatków, czy to przy okazji op³at za ener-
giê elektryczn¹. Myœlê wiêc, ¿e to tak¿e jest te-
mat, którego praca przy nowej ustawie mog³aby
dotyczyæ.

Pan senator Litwiniec pyta³ o samodzielnoœæ
mediów. Skoro mówimy o mediach komercyj-
nych, to w tym wypadku mo¿emy gwarantowaæ
tê samodzielnoœæ poprzez próbê zapewnienia, ¿e
nie zostan¹ one wszystkie – i tu wracamy do
sprawy koncentracji kapita³u – wykupione przez
jednego przysz³ego w³aœciciela. Ale pan senator
pyta³ tak¿e o samodzielnoœæ rozg³oœni telewizji
publicznej. W tej chwili jest to oczywiœcie gestia
zarz¹du telewizji publicznej. Ja rozmawia³em
z wieloma nowymi dyrektorami oœrodków regio-
nalnych, sygnalizuj¹ oni wiele k³opotliwych sy-
tuacji, kiedy o bardzo drobnych sprawach decy-
duje tak zwana centrala. Ja mogê wyra¿aæ swój
pogl¹d w tej kwestii, no ale na pewno nie nale¿y
ona do domeny Krajowej Rady i, jak s¹dzê, nie
jest to domena ustawy.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej spra-
wie. Zarówno wœród dziœ funkcjonuj¹cych cz³on-
ków Krajowej Rady, jak i wœród kandydatów, któ-
rych dzisiaj Wysoka Izba przes³uchuje, przewa-
¿aj¹ osoby z doœwiadczeniem w pracy w telewizji.
Problematyka telewizji tak¿e przewa¿a tu, jest tu
czêœciej poruszana – i teraz jakby zaczynam od-
powiadaæ na pytanie pani senator Berny – a moje
doœwiadczenie jest przede wszystkim doœwiad-
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czeniem radiowym. Jak pisa³em w swoim liœcie,
ustawê medialn¹ pozna³em w praktyce jako wi-
ceprezes Polskiego Radia, wczeœniej jako cz³o-
nek rad programowych radia ogólnopolskiego
i radia regionalnego, jako przewodnicz¹cy rady
nadzorczej Radia Merkury w Poznaniu. Jest
czymœ charakterystycznym to, ¿e wokó³ takiej
instytucji, jak¹ jest Polskie Radio, panuje pe-
wien spokój medialny, ¿e jest to instytucja, któ-
ra nie wzbudza tylu emocji ani swoim progra-
mem, ani decyzjami personalnymi. Wydaje mi
siê, ¿e przesi¹kn¹³em t¹ radiow¹ atmosfer¹
w sposób wystarczaj¹cy, i chcia³bym przenieœæ
ten sposób myœlenia o mediach do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Chcia³bym tak¿e, by
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie musia³a,
tak jak to jest dzisiaj, zajmowaæ siê wieloma in-
cydentalnymi sprawami, wa¿nymi, acz dla fun-
kcjonowania wszystkich mediów incydentalny-
mi. Chcia³bym te¿, ¿eby to nowe prawo by³o tak
napisane, by nie mo¿na by³o go na ró¿norakie
sposoby interpretowaæ, by nie trzeba by³o wy-
stêpowaæ o interpretacjê do s¹du i czekaæ – jak
o tym czytaliœmy bodaj w zesz³ym tygodniu czy
dwa tygodnie temu – siedem lat na wyk³adniê
s¹du i otrzymywaæ j¹ wtedy, kiedy ju¿ nie pamiê-
tamy, o co pytano, kiedy problem ju¿ nie istnieje
i, co wiêcej, kiedy w Krajowej Radzie nie ma tych,
którzy o to pytali.

Jeœli chodzi jeszcze o motywy, dla których
przyst¹pi³em do ubiegania siê o cz³onkostwo
w radzie, to poza tymi formalnymi, przedstawio-
nymi ju¿ przeze mnie, i poza tym, i¿ uwa¿am, ¿e
mam wyrobiony pogl¹d na to, jak media powinny
funkcjonowaæ, istotne s¹ wypowiedzi, które us³y-
sza³em w tym roku. To wypowiedzi pana senato-
ra sprawozdawcy Kazimierza Pawe³ka, który
podczas przes³uchañ w komisji senackiej zwra-
ca³ siê do mnie z wysokimi ocenami moich kom-
petencji i mojego uczestnictwa w pracach parla-
mentu i Senatu; by³y to g³osy w prasie po moim
odejœciu z ministerstwa. Pan Marek Gaszyñski
przekaza³ ksi¹¿kê, ja wprawdzie ksi¹¿ki nie napi-
sa³em, ale w ksi¹¿ce Marka Gaszyñskiego jest
tak¿e jedno dobre zdanie o mnie.

Jeœli chodzi o zagadnienia poruszone przez
pani¹ senator Janowsk¹, czyli o tolerancjê, ró-
wnoœæ, to mogê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie s¹ to
obszary i pogl¹dy bardzo mi bliskie. Ja przez ca³y
czas w mojej pracy stara³em siê ws³uchiwaæ
w wypowiedzi i pogl¹dy innych, tak¿e te inne od
moich. W Polskim Radiu uda³o mi siê w ci¹gu
doœæ krótkiego czasu opanowaæ zapowiedziany
przez wszystkie zwi¹zki zawodowe strajk i jest to,
jak s¹dzê, wyraz mo¿liwoœci porozumiewania siê,
ws³uchiwania w g³osy innych i dochodzenia do
pewnych kompromisów, uznawania racji drugiej
strony.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wiem, jak trudno jest odpo-

wiadaæ na pytania zadawane przez Wysok¹ Izbê,
szczególnie jeœli te pytania dotycz¹ w³asnych po-
gl¹dów, w³asnego spojrzenia na sprawy. Nie-
mniej jednak chcia³bym skorzystaæ z okazji i za-
daæ panu jedno pytanie z kategorii trudnych.
W ostatnim czasie nasza Wysoka Izba, Senat
Rzeczypospolitej pochyla³ siê nad ustaw¹ o rów-
nym statusie kobiet i mê¿czyzn, nad ustaw¹
o zwi¹zkach partnerskich, nad projektem usta-
wy o likwidacji Funduszu Koœcielnego. Pan jest
osob¹ doœwiadczon¹, pe³ni³ pan funkcjê
w rz¹dzie, pracowa³ pan w Polskim Radiu, niech
wiêc pan skomentuje – poniewa¿ ró¿ne s¹ odbio-
ry tych prac wœród opinii publicznej – jak pan wi-
dzi prowadzone przez Senat prace nad tymi usta-
wami. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafa³ Sk¹pski:

Panie Senatorze, to rzeczywiœcie jest trudne
pytanie. Ja wielokrotnie mia³em okazjê opisy-
waæ swój stosunek do Senatu, czy to zabieraj¹c
g³os tu, czy w dyskusjach poza parlamentem.
Teraz chcê powiedzieæ, ¿e jeden z moich sukce-
sów zawodowych w ministerstwie czy w ogóle
jeden z moich sukcesów zawdziêczam temu, ¿e
istnieje Senat, bo w³aœnie tu, z tej mównicy,
dziêki zgodzie pana marsza³ka Pastusiaka,
mog³em – ³ami¹c pewien regulamin rz¹dowy –
toczyæ spór z ministrem finansów na temat op-
³at czy obowi¹zków finansowych prasy regio-
nalnej, prasy niskonak³adowej, prasy specjali-
stycznej. Wysoka Izba pozwoli³a mi na to i przy-
jê³a moj¹ argumentacjê. Pan senator S³awiñski
wielce potem dopomóg³ i dziêki temu Wysoka
Izba uchroni³a byt tych niezwykle cennych pe-
riodyków.

W podobny sposób odnoszê siê do pozosta³ych
inicjatyw Senatu. Ja nie wiem, czy pan oczekuje,
Panie Senatorze, ¿e ja w tej chwili wyg³oszê swoje
osobiste pogl¹dy na temat zwi¹zków partner-
skich czy funduszu. Myœlê, ¿e nie. Ale chcê pod-
kreœliæ, ¿e bez inicjatyw senackich, bez istnienia
Senatu, taka debata by³aby niemo¿liwa.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam krótkie pytanie i proszê

o krótk¹ odpowiedŸ. Ka¿dy z nas tu obecnych ma
swoje zdanie na temat obecnego zarz¹du telewiz-
ji. Jaka jest opinia pana ministra o obecnym za-
rz¹dzie telewizji i o radzie nadzorczej? Dziêkujê
bardzo.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafa³ Sk¹pski:

Panie Senatorze, ja oczywiœcie mogê opieraæ
moj¹ opiniê wy³¹cznie na wiedzy, któr¹ zapewne
i pan posiada. Nie posiadam tak g³êbokiej wiedzy
jak pani przewodnicz¹ca Danuta Waniek, bo nie
znam treœci wszystkich wyk³adni, wszystkich
opinii prawnych, które wp³ynê³y do Krajowej Ra-
dy. Ja chcia³bym… Ja odpowiem na to pytanie,
ale chcia³bym przypomnieæ o tym, o czym mówi-
³em, czyli o tym dobrym prawie. Myœlê, ¿e gdyby
dzisiaj funkcjonowa³a dobra ustawa, dobra
w tym sensie, ¿e aktualna – bo przecie¿ pocz¹tki
tamtej siêgaj¹ ju¿ ponad dziesiêciu lat wstecz – to
wiele z tych sytuacji, w których telewizja siê zna-
laz³a… Chodzi o sprawy tego, czy przewodni-
cz¹cy, cz³onek rady nadzorczej mo¿e byæ praco-
wnikiem, czy nie mo¿e byæ pracownikiem. Ja
wiem ze swojego doœwiadczenia, pamiêtam, ¿e
by³ przypadek udzia³u przewodnicz¹cego zwi¹z-
ku zawodowego w radzie nadzorczej Polskiego
Radia. Z regu³y to nie by³a korzystna sytuacja.
W wiêkszoœci przypadków niedobrze siê dzia³o,
¿e w radzie nadzorczej zarz¹du zasiada³ praco-
wnik tego¿ zarz¹du. I to, co dzisiaj siê dzieje w te-
lewizji, jest jakby konsekwencj¹ tego, ¿e ta usta-
wa i inne wynikaj¹ce z niej akty prawne nie prze-
widzia³y takich sytuacji i nie zapobieg³y temu.

Myœlê, ¿e pan senator nie pyta mnie o ocenê
samego zarz¹du, ale o ocenê sposobu jego powo-
³ania. Na pewno jest tak, ¿e je¿eli og³asza siê, i¿
ma byæ konkurs, to ten konkurs powinien byæ
doprowadzony do koñca. Mo¿e zakoñczyæ siê
stwierdzeniem braku efektu, je¿eli ¿aden z kan-
dydatów startuj¹cych siê nie nadaje, ale nie po-
winno siê w trakcie trwania jakiegokolwiek kon-
kursu ³amaæ zasad, przerywaæ go, trzeba dopro-
wadziæ rzecz do koñca. A wiêc moje pogl¹dy na te-
mat spraw personalnych, kadrowych w telewizji
s¹ zbie¿ne z pogl¹dami wczeœniej wyg³oszonymi
przez pana Kwiatkowskiego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator M¹sior, proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chodzi mi o pañski stosunek

do kwestii koniecznoœci, celowoœci uruchomie-
nia kana³u Kultura. I proste pytanie: a w którym
miejscu, je¿eli ju¿, redakcja tego programu po-
winna siê znajdowaæ?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafa³ Sk¹pski:

W Krakowie.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Bóg zap³aæ.)
(Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Takiej odpowiedzi oczywiœcie oczekiwa³ pan
senator.

Proszê bardzo…
Je¿eli nie ma wiêcej pytañ, to chcia³bym po-

wiedzieæ panu, ¿e pañski apel, zg³oszony na po-
cz¹tku pañskiej wypowiedzi, o nowe prawo me-
dialne trafi³ na podatny grunt, senacka Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu pracuje bowiem ju¿
nad nowym prawem prasowym i medialnym.
Dziêkujê bardzo.

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Rafa³ Sk¹pski: Dziêkujê bardzo.)
Poproszê teraz pana senatora Ryszarda S³a-

wiñskiego o odpowiedŸ na pytania, które ju¿ pad-
³y, i udzielenie odpowiedzi na ewentualne dalsze
pytania.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowne Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

OdpowiedŸ na trzy pytania ogólne, które zo-
sta³y zadane wszystkim.

Czy nale¿a³em do partii politycznych? Tak, na-
le¿a³em i nale¿ê. Nale¿a³em do Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej, do Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej i nale¿ê do Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. Informujê uprzejmie, ¿e
w razie wyboru do Krajowej Rady oczywiœcie za-
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wieszê przynale¿noœæ partyjn¹, jak nakazuje
prawo.

Czy korzystam z poparcia organizacji spo³ecz-
nych? Tak, wp³ynê³o do marsza³ka popieraj¹ce
mnie pismo ze strony Syndykatu Dziennikarzy
Polskich. Poza tym uzyska³em szeœædziesi¹t trzy
podpisy senatorów popieraj¹cych moj¹ kandy-
daturê do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Jaki jest mój pogl¹d na prywatyzacjê telewizji
publicznej? Zdecydowanie jestem przeciwny, po-
niewa¿ telewizja publiczna, media publiczne
w ogóle – nie tylko chodzi o telewizjê, chodzi te¿
o radio, o w³aœciwie ogromny segment kultury
narodowej – poniewa¿ media elektroniczne, tele-
wizja, radio s¹ czêœci¹ kultury narodu i tak nale-
¿y na nie patrzeæ. Jeœli tak jest, to nie mo¿na ich
prywatyzowaæ.

Niedawno pan Ryszard Kapuœciñski powie-
dzia³ przepiêkne zdanie, ¿e media s³u¿¹ swoim
panom. Media komercyjne s³u¿¹ swojemu panu,
którym jest zysk, pieni¹dz. Media publiczne s³u-
¿¹ swojej publicznoœci. I to powinno byæ podsta-
wowym elementem rozró¿niaj¹cym te dwa œwiaty
– bo to s¹ dwa œwiaty. O ile komercyjna telewizja
czy komercyjne œrodki audiowizualne raczej s¹
sk³onne kreowaæ jak¹œ swoj¹ kulturê, o tyle me-
dia publiczne s¹ po to, ¿eby kulturê wspieraæ,
prezentowaæ to wszystko, co siê dzieje w sferze
kultury wysokiej, ni¿szej, ka¿dej. I to s¹ tak istot-
ne ró¿nice, ¿e nie mo¿na sobie pozwoliæ na rezyg-
nacjê z funkcjonowania mediów publicznych.
Takie jest moje stanowisko w tej sprawie, pokry-
waj¹ce siê zreszt¹ ze stanowiskiem moich znako-
mitych poprzedników.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tyle, tak? Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, z grona szeœciu kandydatów

na wakuj¹ce stanowisko cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, tak jak siê zorientowa³em,
odk¹d rozpoczê³a siê procedura, czarny PR doty-
czy w zasadzie tylko pana. Dzisiaj w „Rzeczpo-
spolitej” ma³o znany dziennikarz Rados³aw Gil
w tekœcie „Weryfikator do KRRiTV?” w prostacki
sposób podejmuje próbê zdyskwalifikowania
pañskiej kandydatury. Czy zechcia³by pan od-
nieœæ siê do tego tekstu i powiedzieæ, czy zarzuty,
które panu stawia pan Gil, s¹ w jakikolwiek spo-
sób racjonalne, czy s¹ prawdziwe? Dziêkujê.

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Ryszard S³awiñski: Wiêc moja…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przyjêliœmy konwencjê, ¿e najpierw zbieramy
pytania, a póŸniej bêd¹ odpowiedzi.

Kto z pañstwa senatorów pragnie zadaæ pyta-
nie?

Proszê bardzo, pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Te¿ przytoczê fragment z gazety. Otó¿ wczoraj

„Gazeta Wyborcza” napisa³a, ¿e anonimowy po-
se³ SLD powiedzia³: tylko S³awiñski gwarantuje,
¿e bêdzie lojalny i na pewno zrobi wszystko, byœ-
my odzyskali swe wp³ywy w Telewizji Polskiej.
Czy prowadzone by³y rozmowy z panem na ten
temat, polityczne rozmowy?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³abym zapytaæ wprost:

czy by³ pan w stanie wojennym cz³onkiem, wzglê-
dnie przewodnicz¹cym, komisji weryfikacyjnej,
w wyniku dzia³ania której dziennikarze tracili
pracê wy³¹cznie za pogl¹dy polityczne? Wczoraj
w „Gazecie Wyborczej” zosta³o to opisane z deta-
lami, i to przez znan¹ dziennikarkê, pani¹ Kub-
lik.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga jeszcze raz.

Senator Wojciech Sa³uga:
Jeszcze w takiej kwestii. Abstrahuj¹c od mery-

torycznych kompetencji, od pozosta³ych kandy-
datów ró¿ni pana to, ¿e jest pan senatorem
i w przypadku wyboru na cz³onka bêd¹ koniecz-
ne kolejne wybory uzupe³niaj¹ce w pana okrêgu
wyborczym, które wed³ug szacunku maj¹ ko-
sztowaæ 1 milion z³. Czy nie jest dla pana ciê¿a-
rem ta œwiadomoœæ, ¿e ta pana zachcianka, ¿eby
kandydowaæ do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, bêdzie kosztowaæ podatników 1 milion z³,
a te pieni¹dze mo¿na by przeznaczyæ na inne,
szlachetniejsze cele?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Dorota Simonides: Ja mam krótkie

pytanie.)
Pani senator Simonides, bardzo proszê.
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Senator Dorota Simonides:

Ja chcia³abym wiedzieæ, Panie Senatorze – to
pytanie mniej zwi¹zane z telewizj¹ – czy my dlate-
go bêdziemy jutro g³osowaæ za jawnym g³osowa-
niem, ¿eby klub SLD wiedzia³, ¿e wszyscy na pa-
na g³osuj¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Jak widzê, nie ma wiêcej pytañ.
Panie Senatorze, proszê o odpowiedŸ.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard S³awiñski:
Odpowiadam na pytania pana senatora Matu-

szaka i pani senator Kurskiej, bo one siê ³¹cz¹.
Otó¿ tekst w „Rzeczpospolitej” jest tekstem nie-
prawdziwym, k³amliwym. Nigdy nikogo nie zwal-
nia³em z pracy za pogl¹dy polityczne – ¿yj¹ tamci
ludzie, mo¿na zapytaæ. A ju¿ absurdem jest
twierdzenie, ¿e wyrzuca³em ludzi z mieszkañ – to
jest w ogóle coœ nieprawdopodobnego.

(Senator Anna Kurska: Nie z mieszkañ, z pracy.)
No ale w „Rzeczpospolitej" napisano, ¿e pozba-

wi³em kogoœ mieszkania. No to ju¿ w ogóle jest
horrendum.

Otó¿, Szanowna Pani Senator, by³em cz³on-
kiem komisji weryfikacyjnej. Wszyscy, którzy
stawili siê przed komisj¹, zostali zweryfikowani
pozytywnie. Nikt, ani jedna osoba, nie zosta³ wy-
dalony z zawodu, a by³y osoby, które myœla³y, ¿e
komisja ich nie zweryfikuje. Bêdê sobie schlebia³
i powiem, ¿e to ja sprawi³em, ¿e ani jedna osoba,
która stanê³a przed komisj¹, nie zosta³a wyrzu-
cona z pracy.

Senator Anna Kurska:

Mam wiêc drugie pytanie, które siê z tym
wi¹¿e: czy pan senator zamierza w zwi¹zku z tym
pozwaæ do s¹du za naruszenie dóbr osobistych
„Gazetê Wyborcz¹” i dziennikarza, który pana o-
szkalowa³, pisz¹c, ¿e pan w³aœnie przyczynia³ siê
do wyrzucania z pracy?

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard S³awiñski:

Pani Senator, napisa³em dzisiaj do redaktora
naczelnego „Rzeczpospolitej” stosowne pismo,
w którym wykaza³em nieprawdziwoœæ informacji
zawartych w tej publikacji oraz zapowiedzia³em,

i¿ skorzystam z drogi prawnej, ¿eby wyjaœniæ tê
sprawê, poniewa¿ zosta³y naruszone moje dobra
osobiste.

Czy by³y polityczne rozmowy ze mn¹, skoro
„Gazeta Wyborcza” tak twierdzi? Panie Senato-
rze, jestem dziennikarzem z zawodu i nie zwyk-
³em by³ zmyœlaæ. To s¹ zmyœlenia „Gazety Wy-
borczej”, ze mn¹ ¿adnych takich rozmów nie
prowadzono. Co wiêcej, nie zamierzam w Krajo-
wej Radzie reprezentowaæ okreœlonej potrzeby
politycznej. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jest regulatorem, który reguluje wszystkich
i wszystko – oczywiœcie co wynika z ustawy. Tak
¿e nie by³o prowadzonych ze mn¹ takich roz-
mów. A pani redaktor Agnieszka Kublik nie lubi
mnie, mojej rodziny od wielu, wielu, od kilku,
lat. Tak ¿e to siê wpisuje w tak¹ walkê politycz-
n¹, któr¹ prowadz¹ przeciwko mnie media. Zre-
szt¹ to ciekawe, ¿e tylko mnie siê tym czarnym
PR traktuje, a – czego zazdroszczê – pozostali
kandydaci s¹ od tego wolni.

(G³os z sali: Nie wszyscy.)
Nie wszyscy.
Czy ci¹¿¹ mi te wybory uzupe³niaj¹ce? Wie

pan, to te¿ ciekawe, ¿e w ostatnich miesi¹cach
odby³o siê sporo wyborów uzupe³niaj¹cych, miê-
dzy innymi pan jest wybrany w wyborach uzu-
pe³niaj¹cych, i nikomu nie zarzucano, ¿e bêd¹
wydane na ten cel pieni¹dze, a mnie siê zarzuca.

(Senator Teresa Liszcz: Zarzucano.)
Zarzucano?
(Senator Teresa Liszcz: Przy powo³ywaniu

cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej.)
Aha, przy powo³ywaniu cz³onków Rady Polity-

ki Pieniê¿nej. No…
(Rozmowy na sali)
(Senator Janina Sagatowska: I w prasie lo-

kalnej.)
To znaczy, muszê panu powiedzieæ, ¿e nie jest

mi z tym specjalnie lekko, ale taka jest kolej rze-
czy, ¿e jeœli senatorowie trac¹ mandat, to ich
miejsca musz¹ zostaæ uzupe³nione w wyborach
uzupe³niaj¹cych – w przeciwieñstwie do pos³ów.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ja myœlê, ¿e pan
senator, który zada³ to pytanie, dziêki takim wy-
borom zosta³ senatorem.)

(Senator Wojciech Sa³uga: Ja nie by³em spraw-
c¹ tego, ¿e wybory by³y, ja tylko kandydowa³em.)

Tak jest.
A pani senator Simonides odpowiem: nie

wiem. Do g³owy by mi nie przysz³o, ¿e dlatego…
(Senator Dorota Simonides: Ale mnie przysz³o.)
(Rozmowy na sali)
Tak? Ale nie bêdzie jawnego g³osowania, mam

nadziejê.
(Senator Dorota Simonides: To pan marsza-

³ek wie.)
A przy tajnym g³osowaniu, takim jak do tej po-

ry, rzeczywiœcie trudno zobaczyæ, kto jak g³oso-
wa³. Ale nie s¹dzê, aby by³a taka intencja, ¿ebyœ-
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my wiedzieli, kto na mnie g³osowa³ lub nie g³oso-
wa³. Nie s¹dzê, ¿eby to mia³o a¿ tak¹…

(Senator Edmund Wittbrodt: Klub chcia³by
wiedzieæ.)

Klub chcia³by wiedzieæ, tak pan s¹dzi, Panie
Senatorze? Nie zaprzeczam, nie potwierdzam.
Tak ¿e trudno powiedzieæ…

(Senator Dorota Simonides: Dziêkujemy.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy to wszystkie pytania, czy jeszcze ktoœ

z pañstwa senatorów pragnie jakieœ zadaæ? Nie,
nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bar-
dzo, dziêkujê pañstwu.)

I poproszê teraz pana Dariusza Zawiœlaka.
Zapraszam pana tutaj na trybunê, równie¿

proszê, ju¿ konwencjonalnie, o odpowiedzi na za-
dane pytania i ewentualne przysz³e pytania. Bar-
dzo proszê.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Dariusz Zawiœlak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pierwsze pytanie dotyczy³o – tak sobie zanoto-

wa³em – lustracji. No wiêc tu jest jeden jedyny ta-
ki przypadek, prosty, prawdziwy, sprawdzony:
lustracji nie podlegam w zwi¹zku z wiekiem i to
chyba mo¿na potwierdziæ. To jest jedyna, prosta
odpowiedŸ na to pytanie.

Popar³o mnie dziesiêciu senatorów.
Chcia³bym jeszcze przy tej okazji powiedzieæ,

¿e wczeœniej utworzy³em komitet wyborczy
i chcia³em kandydowaæ do Senatu jako kandydat
niezale¿ny w wyborach, które bêd¹ w najbli¿sz¹
niedzielê. Na dowód tego przynios³em kopiê listy
osób, które mnie popiera³y, a tak¿e oœwiadczenie
okrêgowej komisji wyborczej. Niestety zabrak³o
dwustu kilkudziesiêciu podpisów, aby wpisaæ
mnie na kartê do g³osowania. To s¹ równie¿ oso-
by, które mnie popiera³y – jest ich ponad trzy i pó³
tysi¹ca – osoby m³ode, w 80% urodzone w latach
osiemdziesi¹tych lub od roku siedemdziesi¹tego
wzwy¿.

Odnoœnie do trybu powo³ywania na cz³onków
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: oczywiœcie
najlepsz¹ metod¹ jest to, aby byli oni wybierani
przez pe³nomocników spo³ecznych, takich jak
senatorowie, pos³owie czy prezydent. Ale s¹dzê,
¿e kadencje cz³onków s¹ zbyt d³ugie, ¿e cz³onko-
wie wypalaj¹ siê po pewnym czasie i nie s¹ w sta-
nie sprawnie funkcjonowaæ. Tak ¿e zdecydowa-

nie bym to skróci³, je¿eli to jest mo¿liwie. Oczywi-
œcie funkcjonowanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest zapisane w konstytucji, wiêc ¿eby
zlikwidowaæ czy zmieniæ Krajow¹ Radê, trzeba by
zmieniæ konstytucjê – ka¿dy wie, z czym to siê
wi¹¿e.

Czy maj¹ byæ reklamy w Telewizji Polskiej,
w telewizji publicznej, i ile ma ich byæ? Ja bym
odwróci³ to zagadnienie: czy mo¿emy udostêpniæ
œrodki abonamentowe innym nadawcom, na-
dawcom komercyjnym, bo byæ mo¿e oni lepiej je
spo¿ytkuj¹ ni¿ nadawca publiczny?

Czy nale¿a³oby sprywatyzowaæ telewizjê publi-
czn¹? Trzeba rozwa¿yæ takie pytanie i trzeba zo-
baczyæ, co przemawia za tym, a co przeciwko te-
mu. Wed³ug mnie, telewizji publicznej nale¿y siê
dobre zarz¹dzanie. I, jak widaæ, w telewizjach ko-
mercyjnych ca³kiem dobrze to wychodzi. Ale to
trzeba poprzeæ stosownym monitoringiem, trze-
ba sprawdziæ, jak to dzia³a, jak to funkcjonuje,
jakie bêd¹ tego konsekwencje, i dopiero wtedy
mo¿na podejmowaæ decyzje.

To krótkie odpowiedzi na te pytania standar-
dowe, pytania do wszystkich.

Stara³em siê do³¹czyæ krótk¹ informacjê, jak
widzê swoj¹ pracê w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, opisa³em kilka spraw; nie wiem, czy
pañstwo to otrzymali. Je¿eli mieli pañstwo okazjê
siê z tym zapoznaæ, to œwietnie, je¿eli nie, to chêt-
nie odpowiem na dodatkowe pytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator M¹sior, potem senator Smora-

wiñski.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja po pierwsze chcia³bym panu pogratulowaæ

wytrwa³oœci i konsekwencji, bo pan po raz drugi
startuje. To po pierwsze. Po drugie, chcia³bym
przypomnieæ panu, ¿e jak pan startowa³ po raz
pierwszy, to miêdzy innymi zbiera³ pan podpisy
dziesiêciu senatorów, w tym chcia³ pan uzyskaæ
równie¿ mój, powo³uj¹c siê na tych, którzy rzeko-
mo panu ten podpis obiecali. To by³a sytuacja, to
piêtro wy¿ej… Wspominam to trochê niecieka-
wie, poniewa¿ pan powo³ywa³ siê na kolegê i kole-
¿ankê, którzy potem temu zaprzeczyli. Ale byæ
mo¿e by³o to po prostu pewn¹ pomy³k¹.

Prezentuj¹c siê tutaj, zacz¹³ pan od tego, ¿e
w³aœciwie dwieœcie podpisów zdecydowa³o, ¿e
pan nie startuje do Senatu, tylko do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Powstaje wiêc pytanie:
czy szuka pan swojego miejsca w ¿yciu? Bo ka¿dy
cz³owiek powinien szukaæ swojego miejsca i dob-
rze, ¿e w m³odym wieku pan to robi. Tylko co w³a-
œciwie jest dla pana wa¿ne?
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.
Chwileczkê, pan senator Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym tylko zapytaæ, jakie pan ma wy-

kszta³cenie i co w³aœciwie w pana doœwiadczeniu
¿yciowym czy wykszta³ceniu predestynowa³o pa-
na do kandydowania, do ubiegania siê o tê fun-
kcjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê.
By³em uczestnikiem rozmowy z panem w cza-

sie posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu i pan zdumia³ komisjê du¿¹ pewnoœci¹ sie-
bie, kiedy pan uzasadnia³, ¿e jest pan niew¹tpli-
wie i zdecydowanie najlepszym kandydatem ze
wszystkich, którzy ubiegaj¹ siê o wakuj¹ce miej-
sce w Krajowej Radzie. Czy pan móg³by dzisiaj,
tutaj przed Wysok¹ Izb¹, to swoje przekonanie
potwierdziæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ, wiêc bardzo proszê o od-

powiedŸ.

Kandydat
na Cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Dariusz Zawiœlak:
Pytanie pierwsze. Panie Senatorze, zwróci³em

siê do pana o podpis, brakowa³o mi wtedy chyba
jednego podpisu do tego, ¿eby by³o… Poprzednim
razem podpisa³o siê siedmiu senatorów. Chcê
przypomnieæ, ¿e chcia³em kandydowaæ w po-
przednich wyborach na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji razem z panem Goba-
nem-Klasem. Wniosek ten zosta³ przyjêty przez
sekretariat pana marsza³ka, podpisa³o siê pod
nim oœmiu senatorów, po czym oczywiœcie ku za-
skoczeniu wszystkich pojawi³ siê nowy kandydat
i rozpêta³a siê wielka afera. Otó¿ trzeba by³o na-
gle coœ zrobiæ po to, aby nie by³o drugiego kandy-
data. Dlaczego? Wszyscy to wiedz¹. Mogê przy-
pomnieæ, ¿e pan senator S³awiñski równie¿ zre-
zygnowa³ wtedy z kandydowania w trosce

o swoich wyborców. Jak widaæ, teraz tego nie
podtrzymuje. Po tej aferze wycofa³o siê dwóch se-
natorów, ale nie wszyscy. Ja dziêkujê pañstwu
senatorom za to, ¿e nie wszyscy z³amali dane s³o-
wo, wycofali podpis, to wszystko jedno. Traktuj-
my to powa¿nie, podpis jest podpisem. Gdyby
mnie zarzucono, ¿e coœ podpisa³em, a nastêpnie
siê z tego wycofa³em, to pewnie mia³oby to swoje
konsekwencje.

Dlaczego kandydujê? Otó¿ wola³bym zostaæ
senatorem i byæ mo¿e, je¿eli zdarzy siê taka sy-
tuacja, jeszcze raz utworzymy komitet wyborczy,
wystartujemy i mo¿e uda siê wreszcie zarejestro-
waæ kandydata, byæ mo¿e w Koninie w wyborach
uzupe³niaj¹cych, je¿eli oczywiœcie do nich do-
jdzie. Wola³bym, dlatego ¿e jako obserwator sej-
mowej komisji kultury œledzi³em prace nad usta-
wami o kinematografii, uczestniczy³em te¿ w pra-
cach tej komisji podczas omawiania ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Wnosi³em swoje uwagi i za-
strze¿enia bezpoœrednio do przewodnicz¹cego
komisji po jego apelu, jak równie¿ do poszczegól-
nych pos³ów. Obserwujê, bardzo mocno obser-
wujê to, co siê dzieje za granic¹, i chcia³bym, ¿eby
dzia³o siê tak u nas, aby stworzyæ takie mo¿liwo-
œci dzia³ania zarówno twórcom, jak i innym ucze-
stnikom, mo¿na powiedzieæ, rynku medialnego,
aby mieli jak naj³atwiej, najproœciej i by nie pod-
stawiano im nóg, nie wykrêcano… Chodzi o to,
aby po prostu mogli swobodnie dzia³aæ. To chyba
tyle, je¿eli chodzi o pierwsze pytanie.

Jeœli chodzi o moje doœwiadczenia zawodowe
i wykszta³cenie, to z zawodu jestem re¿yserem fil-
mowym, scenarzyst¹, producentem telewizyj-
nym, cz³onkiem Stowarzyszenia Kina Polskie
skupiaj¹cego dystrybutorów, cz³onkiem za³o¿y-
cielem Polskiej Akademii Filmowej. Uczestniczy-
³em jako ekspert niezale¿ny w pracach eksper-
ckich programu Media Plus, oceniaj¹c tam pro-
jekty nadsy³ane z ca³ej Europy, przez co mam po-
gl¹d na to, jak mniej wiêcej kszta³tuje siê dzia³al-
noœæ innych producentów, innych nadawców.
Studiowa³em na Wydziale Re¿yserii w Warszaw-
skiej Szkole Teatralnej, póŸniej na Wydziale Tea-
trologii, a nastêpnie w ³ódzkiej szkole filmowej na
wydziale produkcji. Obecnie kontynuujê studia
w Wy¿szej Szkole Spo³eczno-Ekonomicznej na
Wydziale Ekonomicznym. Do tej pory nie zakoñ-
czy³em studiów dyplomem, ale nie ¿a³ujê tego,
dlatego ¿e niezbêdna w tym zakresie wiedza nie-
stety nie jest w Polsce dostêpna. Kontynuujê stu-
dia w takim zakresie, aby umo¿liwia³o mi to zdo-
bycie pe³nej wiedzy na temat, który mnie intere-
suje.

Jako niezale¿ny producent wyprodukowa³em
film, który zosta³ sprzedany do ponad czterdzie-
stu, oko³o piêædziesiêciu krajów na œwiecie. To
jest rzadkoœæ. Tak naprawdê niewiele jest pol-
skich filmów, które mog¹ byæ pokazywane na ca-
³ym œwiecie. Mnie siê to uda³o i bardzo siê z tego
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cieszê. Utworzy³em w Polsce w zasadzie pierwsze
w Europie Œrodkowej kino samochodowe, do tej
pory nie by³o takiego kina. Zarz¹dza³em sieci¹
kin w Warszawie. Uczestniczy³em te¿ w organizo-
waniu festiwalu filmów komediowych, obecnie
jest to Festiwal Gwiazd w Miêdzyzdrojach. Roz-
krêcaliœmy to, mo¿na powiedzieæ, wraz z przyja-
ció³mi i bardzo dobrze siê rozkrêci³o.

Obecnie produkujê dokumenty i film fabular-
ny. Jeden z dokumentów nosi tytu³ „25 lat ponty-
fikatu Jana Paw³a II” i powstaje we wspó³pracy
z Telewizj¹ Polsk¹, hiszpañsk¹ telewizj¹ publicz-
n¹, litewsk¹ telewizj¹ publiczn¹, rumuñsk¹ tele-
wizj¹ publiczn¹, amerykañsk¹ sieci¹ telewizyjn¹
EWTN oraz angielsk¹ Zone Vision. Nie³atwo by³o
nak³oniæ tych nadawców do zaanga¿owania siê
w produkcjê, a jednak to siê uda³o. Dodatkowo
produkcja otrzyma³a œrodki z funduszu Media
Plus w wysokoœci oko³o 118 tysiêcy euro i w zasa-
dzie wszyscy nadawcy, z wyj¹tkiem telewizji pub-
licznej, podpisali ju¿ umowy. Telewizja publiczna
niestety nie chce tego do tej pory zrobiæ, ale wp³y-
waj¹ na to chyba czynniki techniczne, przynaj-
mniej tak¹ mam nadziejê.

Pytanie trzecie. Potwierdzenie swojego przeko-
nania. Oczywiœcie mogê powiedzieæ: potwier-
dzam, ale mog³oby to byæ za ma³o. Jestem tu, po-
niewa¿ zauwa¿y³em, ¿e nale¿y coœ zmieniæ i nale-
¿y to zmieniæ naprawdê radykalnie. Jest wiele
spraw, które trzeba poruszyæ, opisa³em to w tym
liœcie. Mogê tylko w skrócie powiedzieæ o spra-
wach, które dla nas s¹ szczególnie istotne, dla
nas jako w pewnym sensie grupy twórców. ¯aden
z ministrów, po kolei, równie¿ pan Sk¹pski, bo
rozmawialiœmy wczeœniej kilka razy na temat ut-
worzenia funduszu, który wspiera³by polskich
filmowców, nie zauwa¿a jednej, podstawowej
sprawy, a mianowicie tego, ¿e nasz przemys³ fil-
mowy zosta³ zniszczony przez amerykañskie pro-
dukcje filmowe. Nie sta³o siê tak dlatego, ¿e oni to
niszczyli, lecz dlatego, ¿e produkowali filmy, któ-
rym my nie byliœmy w stanie dorównaæ. Nast¹pi³
odp³yw kapita³u za granicê. ¯aden z ministrów
nie zatrzyma³ owego odp³ywu kapita³u, nie wp³y-
n¹³ na to, aby filmy amerykañskie nie niszczy³y
polskiej produkcji filmowej, polskiego przemys³u
filmowego. A wystarczy³o wprowadziæ odpowied-
nie podatki. Gdy utniemy 10% z tego, co wyjdzie
za granicê, proszê bardzo, mamy 10 milionów z³
wiêcej. Minister kultury walczy o 1 milion z³ z bu-
d¿etu. Dlaczego nie mo¿e spowodowaæ wprowa-
dzenia podatku od tego, co wychodzi za granicê?
I nagle jest 10 milionów z³ wiêcej. To jest jeden
z przyk³adów. Dlaczego do tej pory nie rozpoczêto
rozmów o offsecie? Œrednio telewizja kupuje za
granic¹ produkty za kilkadziesi¹t do kilkuset mi-
lionów dolarów. Dlaczego nie poprosimy, dlacze-
go nie zaczniemy negocjowaæ z innymi, aby wziêli

nasze produkty? Niech te œrodki zostan¹ u nas,
niech one procentuj¹, niech ¿ywi¹ polskich twór-
ców i polski przemys³ filmowy czy telewizyjny.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji te¿ chyba nie
zwróci³a uwagi na to, ¿e za chwilê studio telewi-
zyjne zmieœci siê w 1/4 tej sali i ¿e bêdzie mo¿na
nadawaæ programy telewizyjne za pomoc¹ Inter-
netu, ju¿ mo¿na to robiæ. Nie ma ¿adnych regula-
cji dotycz¹cych tego.

Oczywiœcie s¹ codzienne bol¹czki. Nie wolno
zapominaæ o ludziach niedos³ysz¹cych. W³aœci-
wie w telewizji publicznej nie ma programów dla
takich osób albo nadawane s¹ one sporadycznie.
Na szczêœcie rozpoczê³y siê dzia³ania w kierunku
tworzenia kana³ów tematycznych i mam nadzie-
jê, ¿e w telewizji publicznej bêdzie ich coraz wiê-
cej. Myœlê, ¿e równie¿ nale¿a³oby siê zastanowiæ
nad tym, jak pozytywnie wp³yn¹æ na rozwój ka-
na³u Telewizja Polonia, aby uzyska³ on zasiêg glo-
balny. No, na koniec na pewno nale¿a³oby siê
przyjrzeæ kosztom funkcjonowania Polskiego Ra-
dia i Telewizji Polskiej, czy s¹ one zasadne i w ja-
kim kierunku zmierzaj¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wszystko?
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Dariusz Zawiœlak: Tak, to wszystko.
Myœlê, ¿e jeœli bêd¹ jakieœ pytania, to…)

Nie s³yszê dodatkowych pytañ.
DziêkujêbardzopanuDariuszowiZawiœlakowi.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e oczywiœcie mogli-

byœmy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie wy-
boru cz³onka Krajowej Rady ju¿ teraz, ale
w zwi¹zku z tym, ¿e ustaliliœmy, i¿ jutro bêd¹
wszystkie g³osowania ³¹cznie, g³osowanie nad
tym punktem porz¹dku obrad zostanie przepro-
wadzone wraz z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punktami porz¹dku obrad. Jutro o godzinie
11.00 wznowimy obrady.

A teraz proszê pana senatora Szyd³owskiego,
senatora sekretarza, o podanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, druk nr 826, odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
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Rzeczypospolitej Polskiej odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³o-
szonych do ustawy o t³umaczach przysiêg³ych
odbêdzie siê w sali nr 176 pó³ godziny po og³osze-
niu przerwy w obradach, powtarzam: pó³ godziny
po zakoñczeniu obrad, sala nr 176.

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów jutro
o godzinie 10.45.

Posiedzenie Prezydium Senatu odbêdzie siê
bezpoœrednio po zakoñczeniu siedemdziesi¹tego
drugiego posiedzenia Senatu. Dziêkujê bardzo…

A, jest jeszcze jeden komunikat. Wspólne po-
siedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
na posiedzeniu Senatu w dniach 30 wrzeœnia
oraz 14 paŸdziernika tego roku do projektu usta-
wy o rejestrowanych zwi¹zkach partnerskich od-
bêdzie siê jutro, 18 listopada, o godzinie 9.00 ra-
no w sali nr 182. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do jutra do

godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 13)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Bardzo proszê senatorów sekretarzy, ¿eby ze-

chcieli przybli¿yæ siê tutaj do mnie i zaj¹æ miejsca
za sto³em prezydialnym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 821.

Bardzo proszê pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego, sprawozdawcê komisji, ¿eby ze-
chcia³ nam przedstawiæ ów wniosek.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senator Marek Balicki skierowa³ do marsza³ka

Senatu proœbê o odwo³anie go z Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Wniosek ten zosta³
skierowany do Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, a ona go rozpatrzy³a. Nie
by³o na posiedzeniu zbyt d³ugiej dyskusji na ten
temat.

Proponujê, ¿eby Wysoki Senat przychyli³ siê
do proœby senatora Marka Balickiego, opiniuj¹c
j¹ w sposób pozytywny i jednomyœlnie.

Stanowisko komisji by³o pozytywne, wszyscy
g³osowali za. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by w tej sprawie za-

braæ g³os? Nie stwierdzam tego. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki

i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Czekamy na w³¹czenie maszyny. Ju¿ dzia³a.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest temu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
67 osób g³osowa³o za, nikt siê nie wstrzyma³ od

g³osu ani nie by³ przeciwny, natomiast 3 senato-
rów nie zd¹¿y³o nacisn¹æ przycisku. (G³osowa-
nie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³a-
dzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Us³yszymy je za chwilê z ust pani senator Ge-
nowefy Ferenc, sprawozdawcy tej komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ – z upowa¿nienia

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych –
sprawozdanie komisji rozpatruj¹cej wnioski
zg³oszone w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektórych ustaw.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
nastêpuj¹cych poprawek zawartych w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹: pierwszej, drugiej,
trzeciej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, czter-
nastej, piêtnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej i dwu-
dziestej pierwszej.

Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ poparty
przez jednego senatora. Nie otrzyma³ poparcia
wiêkszoœci.



Poprawki czwarta i pi¹ta, w zwi¹zku z tym, ¿e we
wnioskach tych nie podano konsekwencji wpro-
wadzanychzmian,nieby³y rozpatrywane, zosta³ za
to przyjêty wniosek trzeci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os senatorzy wnios-

kodawcy?
Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
I Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e senator Krzysztof Jurgiel

przedstawi³ wniosek o odrzucenie ustawy, nato-
miast Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawi-
li wnioski o wprowadzenie poprawek. W pierwszej
kolejnoœci, zgodnie z regulaminem, bêdziemy g³o-
sowali nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z pañstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy?

No, jeszcze troje senatorów. Jeszcze tylko Byd-
goszcz, jeszcze tylko Bydgoszcz nam zosta³a…

Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-
ków.

Widzimy ju¿: 15 osób g³osowa³o za odrzuce-
niem ustawy, 63 – przeciw i 5 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 3)

Oznacza to, ¿e bêdziemy g³osowali dalej, wo-
bec odrzucenia tego wniosku.

Poprawka pierwsza zobowi¹zuje jednostki bu-
d¿etowe do sporz¹dzania sprawozdañ bud¿eto-
wych tak¿e z wykonania dochodów w³asnych
i wydatków nimi sfinansowanych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga uœciœla przepisy dotycz¹ce

mo¿liwoœci gromadzenia okreœlonych dochodów
na rachunku dochodów w³asnych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw

i 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia wskazuje jednoznacznie, i¿

na rachunku dochodów w³asnych regionalnej iz-
by obrachunkowej mog¹ byæ gromadzone wp³y-
wy z dzia³alnoœci informacyjnej i szkoleniowej iz-
by. Poprawka wprowadza jednoczeœnie koniecz-
ne konsekwencje tego wskazania w innych prze-
pisach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta uzupe³nia nowelizacjê o prze-

pisy dotycz¹ce przypadku, w którym ustawa bu-
d¿etowa okreœla inne ni¿ ustawa tworz¹ca fun-
dusz celowy przeznaczenie wydatków funduszu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 8 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma usuwa b³¹d gramatyczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 8)
To oznacza jednog³oœne poparcie.
Poprawka ósma wy³¹cza stosowanie ograni-

czeñ deficytu bud¿etu jednostek samorz¹du te-
rytorialnego wynikaj¹cych z procedur ostro¿no-
œciowych do kwot deficytu sfinansowanych emi-
sj¹ papierów wartoœciowych, zaci¹gniêtymi kre-
dytami i po¿yczkami – w zwi¹zku ze œrodkami
okreœlonymi w umowie zawartej z podmiotem
dysponuj¹cym funduszami strukturalnymi lub
Funduszem Spójnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów by³o za, 4 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zobowi¹zuje Radê Mini-

strów do ujmowania w sprawozdaniu z wykona-
nia ustawy bud¿etowej zestawienia dochodów
w³asnych pañstwowych jednostek bud¿etowych
oraz wydatków nimi finansowanych.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 by³o za, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do zamieszczania

w uchwale bud¿etowej jednostki samorz¹du te-
rytorialnego planu dochodów w³asnych jedno-
stek bud¿etowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta zobowi¹zuje zarz¹d je-

dnostki samorz¹du terytorialnego do ujmowania
w sprawozdaniu rocznym z wykonania bud¿etu
tej jednostki wykazu jednostek bud¿etowych,
które utworzy³y rachunki dochodów w³asnych,
oraz zestawienia dochodów w³asnych i wydatków
nimi sfinansowanych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta ujednolica terminologiê

przepisów dodawanych do ustawy o Policji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 13)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta uzupe³nia kodeks karny

wykonawczy o zmianê wynikaj¹c¹ z nowelizacji
art. 43 tego kodeksu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 seantorów g³osowa³o za, 6 – przeciw;

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta ujednolica brzmienie

analogicznych przepisów ustawy – Prawo wodne
i ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

(Rozmowy na sali)
Proszê senatorów o zachowanie powagi przy

g³osowaniu.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do uwzglêdnienia

przyjêtego w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹z-
kowych sposobu odsy³ania do przepisów ustawy
– Prawo o ruchu drogowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta uœciœla zmieniane prze-

pisy nowelizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta poprzez korektê ode-

s³ania usuwa sprzecznoœæ dwóch przepisów
ustawy o ochronie roœlin.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do uchylenia

przepisu ustawy o zasadach finansowania nauki,
który przewiduje istnienie œrodków specjalnych
wdyspozycjiministraw³aœciwegodosprawnauki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw;

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawki dziewiêtnasta i dwudziesta uœciœlaj¹

przepisy przejœciowe nowelizacji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 20)
Poprawki przyjête.
Dwudziesta pierwsza poprawka skreœla zbêd-

ny przepis przejœciowy oraz uœciœla inne przepisy
przejœciowe nowelizacji.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 21)
Poprawka przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw;

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W czasie przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, która odnios³a siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wa³a sprawozdanie.

Za chwilê poznamy plon pracy tej komisji z ust
senator sprawozdawcy Marii Berny. Zapraszam
na mównicê.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Wczoraj Komisja Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego jeszcze raz zastano-
wi³a siê nad wszystkimi poprawkami i dzisiaj
rekomenduje pañstwu… to znaczy prosi
o przyjêcie trzech poprawek zawartych w dru-
ku nr 816Z.

Wydaje mi siê, ¿e ze wzglêdu na poczucie bez-
pieczeñstwa obywateli przyjêcie tej ustawy jest
istotne i bardzo pañstwa proszê zarówno o przy-
jêcie poprawek, jak i ca³ej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os wnioskodawcy.
Pan senator Wies³aw Pietrzak?
(Rozmowy na sali)
Zajêty niestety rozmow¹. Dziêkujê.
I jeszcze pani senator Maria Berny mo¿e za-

braæ g³os.
(Senator Maria Berny: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za – jednog³oœne poparcie. (G³oso-

wanie nr 23)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga przenosi przepis zezwala-

j¹cy, w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku publicznego, na u¿ycie do pomocy Policji
¿o³nierzy ¯andarmerii Wojskowej do materii
art. 18, który stanowi generalnie o u¿yciu
¿o³nierzy Si³ Zbrojnych RP do pomocy Policji
w takich sytuacjach oraz precyzuje, ¿e u¿ycie
¿o³nierzy ¯andarmerii Wojskowej ma charakter
prewencyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw;

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 85 senatorów. (G³oso-

wanie nr 25)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o Policji oraz ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw;

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg-
³ego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która
odnios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz, aby
zechcia³a nam tê problematykê przybli¿yæ.
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Przypominam, ¿e wyst¹pienie sprawozdaw-
ców nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia mi-
nut.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, tak¿e za to przy-

pomnienie.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja zebra³a siê wczoraj na posiedzeniu,

na którym ustosunkowa³a siê do wszystkich
zg³oszonych wniosków. Przedstawiam wynik
tych prac, opieraj¹c siê na druku nr 815Z.

Otó¿ komisja nie popar³a nawet niektórych
w³asnych poprawek. Najd³u¿ej dyskutowaliœmy
w szczególnoœci na temat poprawek do art. 2
ust. 1 pkt 5, na temat kwalifikacji, które musi po-
siadaæ osoba ubiegaj¹ca siê o wpisanie na listê
t³umaczy przysiêg³ych. Komisja nie popar³a ¿a-
dnej z poprawek tego dotycz¹cych, czyli opowie-
dzia³a siê za pozostawieniem rygorystycznych
rozwi¹zañ, formalnych warunków postawionych
w projekcie rz¹dowym i przyjêtych w ustawie sej-
mowej.

Komisja popar³a za to poprawkê szóst¹,
zmierzaj¹c¹ do tego, aby cz³onkowie Pañstwo-
wej Komisji Egzaminacyjnej, przed któr¹ kan-
dydaci na t³umaczy przysiêg³ych maj¹ sk³adaæ
egzamin, wykazywali siê nie tylko znakomit¹
znajomoœci¹ jêzyka, ale tak¿e umiejêtnoœci¹
stosowania technik t³umaczenia. To jest po-
prawka szósta.

Nie zosta³y te¿ poparte poprawki zmierzaj¹ce
do zmiany sk³adu tej komisji.

Komisja popiera z kolei poprawkê dwunast¹,
zezwalaj¹c¹ na to, a¿eby t³umacze, którzy maj¹
uprawnienia do dokonywania t³umaczeñ w za-
kresie wiêcej ni¿ jednego jêzyka, mogli t³umaczyæ
nie tylko z jêzyka obcego na polski i odwrotnie,
ale ¿eby mogli tak¿e dokonywaæ przek³adu bez-
poœrednio z jednego jêzyka obcego na inny. To
jest poprawka dwunasta.

Komisja popar³a te¿ kolejn¹ bardzo wa¿n¹ po-
prawkê, dotycz¹c¹ istotnej kwestii mo¿liwoœci
uchylenia siê t³umacza od wykonania t³umacze-
nia zleconego przez s¹d, prokuraturê, Policjê
b¹dŸ organ administracji publicznej. Zwracam
wiêc pañstwa uwagê na to, ¿e komisja popiera
swoj¹ poprawkê czternast¹, która przewiduje, ¿e
t³umacz móg³by siê uchyliæ od wykonania takie-
go t³umaczenia, to znaczy odmówiæ przyjêcia zle-
cenia w ka¿dym przypadku ze wzglêdu na szcze-
gólnie wa¿ne przyczyny.

Zosta³a te¿ poparta poprawka szesnasta, doty-
cz¹ca sytuacji, kiedy t³umacz wezwany przez
s¹d, prokuratora b¹dŸ Policjê do miejsca odleg³e-
go od miejsca zamieszkania musi ponieœæ du¿e
koszty w postaci kosztów podró¿y, kosztów

ewentualnego noclegu, a tak¿e w postaci du¿ej
iloœci straconego czasu, który móg³by byæ wyko-
rzystany na t³umaczenia i osi¹gniêcie zarobku.
Komisja zdecydowa³a siê poprzeæ poprawkê szes-
nast¹ przewiduj¹c¹ w takim przypadku zwrot
kosztów podró¿y i noclegów, wed³ug norm okreœ-
lonych dla podró¿y s³u¿bowych pracowników
sfery bud¿etowej na terenie kraju oraz ekwiwa-
lent pieniê¿ny za utracony zarobek. To jest po-
prawka szesnasta.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-

praszam. Proszê o bardziej uwa¿ne s³uchanie se-
nator sprawozdawcy. Proszê bardzo.)

Komisja rekomenduje pañstwu tak¿e popraw-
kê dziewiêtnast¹, która uzupe³nia mo¿liwoœci
orzekania przez Komisjê Odpowiedzialnoœci Za-
wodowej. Ustawa sejmowa przewiduje tylko dwie
mo¿liwoœci: albo ukaranie, albo umorzenie, przy
czym do umorzenia dochodzi³oby wtedy, kiedy
t³umacz okaza³by siê niewinny, a postawiony mu
zarzut by³by bezpodstawny, a tak¿e wtedy, kiedy
dosz³oby do przedawnienia. Tak wiêc sens orze-
czenia umarzaj¹cego nie by³by taki oczywisty –
w jednych przypadkach by³oby to orzeczenie re-
habilituj¹ce, w innych nie. A w zwi¹zku z tym, ¿e
zwykle nie siêga siê do uzasadnienia, to orzecze-
nie umarzaj¹ce postêpowanie nie oznacza³oby
moralnego oczyszczenia z zarzutu. W sensie pra-
wnym efekt orzeczenia uniewinniaj¹cego i uma-
rzaj¹cego jest to¿samy, ale w sensie etycznym –
a w przypadku zawodów zaufania publicznego
jest to bardzo wa¿ne – s¹ to zupe³nie inne sprawy,
bo orzeczenie umarzaj¹ce nie rehabilituje w sen-
sie moralnym. Dlatego komisja zdecydowa³a siê
poprzeæ tê poprawkê dziewiêtnast¹, która prze-
widuje trzy rodzaje orzeczeñ: ukaranie, uniewin-
nienie oraz umorzenie.

W sumie komisja rekomenduje pañstwu po-
prawki: drug¹, szóst¹, dwunast¹, czternast¹,
szesnast¹, dziewiêtnast¹ i dwudziest¹ pierwsz¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ zabraæ jeszcze senatorowie: Zbi-

gniew Kulak…
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Widzê, ¿e problem wykszta³cenia magisterskie-

go niepokoi³ wielu senatorów, skoro pojawi³y siê
w tej sprawie trzy ró¿ne poprawki. Wydaje mi siê –
i podtrzymujê tu moj¹ poprawkê, czyli trzeci¹ – ¿e
stawianie tego wymogu bêdzie nieszczêœciem tej
ustawy. Bo oczywiœcie w przypadku popularnych
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jêzyków mo¿na ten wymóg pozostawiæ, ale w przy-
padku jêzyków takich jak tajski, azerski, kaza-
chski wymóg wykszta³cenia magisterskiego bê-
dzie bardzo trudny do spe³nienia. Je¿eli utrzyma-
my zapis ustawy w wersji sejmowej, to wyeliminu-
jemy z tego dwie grupy ludzi, których przydatnoœæ
wczoraj w moim wyst¹pieniu stara³em siê zaak-
centowaæ: jedna grupa to emigranci polityczni,
którzy w wielu przypadkach wyjechali z Polski tu¿
przed ukoñczeniem studiów i ju¿ nigdy tych stu-
diów nie ukoñczyli, nie uzyskali stopnia magi-
stra, a dany jêzyk znaj¹ œwietnie, bo na emigra-
cji spêdzili wiele lat; a druga grupa to osoby nie-
pe³nosprawne, które spêdzaj¹ wiele czasu w do-
mu, s¹ czêsto oczytane, inteligentne, maj¹ kon-
takt z bogatym s³ownictwem, ale te¿ nie maj¹ ty-
tu³u magistra. Takie osoby mog³yby byæ t³uma-
czami przysiêg³ymi, ale t¹ ustaw¹ zamkniemy
im drogê do tego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Niejako w ramach przypisu dodam, ¿e ma³o

kto w Kazachstanie zna jêzyk kazachski, Panie
Senatorze.

Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym serdecznie pañstwa namówiæ do

poparcia poprawki pi¹tej, która zosta³a poparta
przez mniejszoœæ komisji. Przy czym ta mniejszoœæ
by³a równa wiêkszoœci, która poprawki nie popar-
³a, poniewa¿ popar³o tê poprawkê 4 cz³onków ko-
misji i 4 jej nie popar³o. Efekt jest wiêc taki, ¿e ca³a
komisja jej nie popiera. Ale zaznaczam, ¿e ta mniej-
szoœæ by³a du¿a, równa liczbowo wiêkszoœci.

W poprawce chodzi o to, ¿eby z³agodziæ nieco
formalne wymagania wobec kandydatów na t³u-
maczy przysiêg³ych, a przynajmniej nie zaostrzaæ
wydatnie tych wymogów w stosunku do tego, co
jest obecnie. Przypominam, ¿e na wielu uczel-
niach publicznych i prywatnych s¹ prowadzone
studia z zakresu lingwistyki stosowanej, nie ro-
zumiem wiêc, dlaczego absolwentów tych stu-
diów, magistrów, wy³¹cza siê z mo¿liwoœci bycia
t³umaczami. Dlaczego tylko studia filologiczne,
i to jakiekolwiek, niekoniecznie odpowiednie dla
danego jêzyka, maj¹ byæ przepustk¹ do zawodu
t³umacza?

Dodatkowym kryterium dla tych, którzy ukoñ-
czyli studia magisterskie na innych kierunkach
ni¿ jêzykowe – i to ju¿ w swojej poprawce pozosta-
wiam – jest w zasadzie skoñczenie studiów po-
dyplomowych w³aœciwych dla danego jêzyka. Ale
przypominam, ¿e w Polsce studia podyplomowe
funkcjonuj¹ tylko dla bodaj¿e dwudziestu paru
jêzyków. Czyli w wypadku du¿ej czêœci jêzyków

w ogóle nie ma mo¿liwoœci spe³nienia tego wa-
runku. A wiêc, w œlad za postulatami stowarzy-
szeñ t³umaczy, proponujê, ¿eby spe³nienie tego
wymogu w takich przypadkach, kiedy studiów
podyplomowych dla danego jêzyka nie mo¿na
ukoñczyæ, bo ich siê w Polsce nie prowadzi, mo¿-
na by³o zast¹piæ udokumentowaniem doœwiad-
czenia zawodowego w zakresie t³umaczenia. Go-
r¹co pañstwa zachêcam do poparcia poprawki
pi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Krystyna Bochenek?
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Ja podtrzymujê swo-

j¹ poprawkê.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pani senator Teresa Liszcz

wycofa³a swoje poprawki opisane jako dziewi¹ta,
dziesi¹ta i osiemnasta, w druku nr 815Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ te po-
prawki? Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmienia zakres wy³¹czeñ

spod dzia³ania ustawy i okreœla, ¿e nie bêdzie ona
stosowana do niewerbalnych systemów komuni-
kacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów za, 64 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby obywa-

tele pañstw Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego byli dopuszczani do wykonywania zawodu
t³umacza przysiêg³ego na takich samych zasa-
dach jak obywatele polscy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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81 g³osów za, 6 senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu umo¿liwienie na-

bycia uprawnieñ do wykonywania zawodu t³u-
macza przysiêg³ego bez wzglêdu na posiadane
wykszta³cenie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
42 senatorów g³osowa³o za, 34 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkaszóstazmierzado tego,abycz³onkowie

Pañstwowej Komisji Egzaminacyjnej wyró¿niali siê
nie tylko wiedz¹ z zakresu technik t³umaczenio-
wych,ale równie¿umiejêtnoœciami ichstosowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zwiêksza z trzech do piêciu

liczbê cz³onków Pañstwowej Komisji Egzamina-
cyjnej wskazywanych przez organizacje zrzesza-
j¹ce t³umaczy przysiêg³ych oraz zwiêksza liczbê
cz³onków tej komisji, którzy bêd¹ wyznaczani
przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego oraz ministra sprawiedliwoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu i 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 31)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Wobec tego poprawka ósma, która zmierza do

tego, aby minister sprawiedliwoœci oraz minister
w³aœciwy do spraw pracy wyznaczali po dwóch,
czyli tak¹ sam¹ liczbê cz³onków Pañstwowej Ko-
misji Egzaminacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowali wszyscy, w tym 11 senatorów – za,

66 – przeciw i 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: £adne liczby.)
Bardzo ³adne liczby, rzadko siê takie wyœwiet-

laj¹ na tablicy: 88, 11, 66, 11. Warto zapamiêtaæ.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dwa zera.)

To jakaœ aluzja o tych dwóch zerach, Panie Se-
natorze Franciszku Bachledo? Dziêkujê bardzo.

Poprawka jedenasta okreœla, ¿e minister spra-
wiedliwoœci bêdzie móg³ ró¿nicowaæ okres zawie-
szenia t³umacza przysiêg³ego – na okres piêcio-
letni lub krótszy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Nawet mamy godzinê 11.33. To jest niebywa³y

zbieg okolicznoœci.
15 osób g³osowa³o za, 65 – przeciw, a 8 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta poszerza zakres upra-

wnieñ t³umacza przysiêg³ego o sporz¹dzanie t³u-
maczeñ z jêzyka obcego na inny jêzyk obcy w za-
kresie posiadanych uprawnieñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta modyfikuje przepis sta-

nowi¹cy podstawê do odmowy wykonania t³uma-
czenia w ten sposób, ¿e odró¿nia postêpowanie
karne od pozosta³ych sytuacji. W pierwszym
przypadku odmowa bêdzie mo¿liwa jedynie na
zasadach okreœlonych w przepisach regulu-
j¹cych postêpowanie przed tymi organami,
w drugim przypadku – z wa¿nych przyczyn.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw, 12

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Zatem poprawka nie uzyska³a poparcia wiêk-

szoœci.
G³osujemy nad poprawk¹ czternast¹, która li-

beralizuje przepis daj¹cy t³umaczowi przysiêg³e-
mu mo¿liwoœæ odmowy wykonania t³umaczenia
na ¿¹danie organów sprawiedliwoœci oraz orga-
nów œcigania poprzez okreœlenie, ¿e odmowa t³u-
macza bêdzie dopuszczalna w razie zaistnienia
szczególnie wa¿nych przyczyn.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta przewiduje wspó³ucze-

stniczenie Komisji Odpowiedzialnoœci Zawodo-
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wej lub organizacji zrzeszaj¹cych t³umaczy w wy-
daniu przez ministra sprawiedliwoœci rozpo-
rz¹dzenia okreœlaj¹cego stawki wynagrodzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta okreœla, ¿e t³umaczowi

przysiêg³emu w przypadku wykonywania czyn-
noœci poza jego miejscem zamieszkania bêdzie
przys³ugiwa³ zwrot kosztów podró¿y i noclegów
oraz ekwiwalent pieniê¿ny za utracony zarobek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta uzupe³nia katalog

rozstrzygniêæ w postêpowaniu dyscyplinarnym
o uniewinnienie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

orzeczenia Komisji Odpowiedzialnoœci Zawodo-
wej zapada³y bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów
w obecnoœci co najmniej po³owy jej cz³onków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza wskazuje wy-

raŸnie, do jakiego zakresu spraw nieuregulowa-
nych w ustawie bêd¹ stosowane odpowiednio
przepisy kodeksu postêpowania karnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 g³osów poparcia przy 1 g³osie sprzeciwu.

(G³osowanie nr 41)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
I przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu i 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zawo-
dzie t³umacza przysiêg³ego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad o d³ugim tytule: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie interesów finansowych Wspólnot Euro-
pejskich, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r., Protoko³u do Konwencji o ochronie intere-
sów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Dublinie dnia
27 wrzeœnia 1996 r., Protoko³u w sprawie interpre-
tacji w trybie orzeczenia wstêpnego przez Trybuna³
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich Konwencji
oochronie interesówfinansowychWspólnotEuropej-
skich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Bruk-
seli dnia29 listopada1996r. orazDrugiegoProtoko³u
do Konwencji o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Procedury zosta³y wyczerpane. Mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto popiera te projekty? Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ratyfikacji konwencji, której d³ugi tytu³ wy-
mieni³em ju¿ na wstêpie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców, spo-
rz¹dzonegowStrasburgudnia20kwietnia1959r.

I w tym przypadku procedury zosta³y wyczer-
pane i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 1 oso-

ba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
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Europejskiego porozumienia w sprawie zniesie-
nia wiz dla uchodŸców, sporz¹dzonego w Stras-
burgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóstego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko nielegal-
nemuwytwarzaniu i obrotowibroni¹paln¹, jej czê-
œciami i komponentami oraz amunicj¹, uzupe³nia-
j¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych prze-
ciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizo-
wanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Na-
rodów Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania, ale przed-
tem poinformujê, ¿e obie komisje rozpatruj¹ce,
a wiêc Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 osoba wstrzyma-

³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji tego protoko³u.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego

porz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu uchwa³y
wsprawiewycofaniaPolskichSi³Zbrojnychz Iraku.

Przed przerw¹ w obradach Senat wys³ucha³ do-
datkowego sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
iBezpieczeñstwaPublicznegooprojekcieuchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania.
Informujê, ¿e Komisja Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego popar³y wniosek
o odrzucenie projektu uchwa³y. Zatem w pier-
wszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad wnios-
kiem o odrzucenie projektu uchwa³y.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-
rzucenie projektu?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw, 16

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat odrzuci³ projekt uchwa³y w sprawie wyco-
fania Polskich Si³ Zbrojnych z Iraku i tym samym
zakoñczy³ postêpowanie w tej sprawie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu w tej sprawie, a nastêpnie senatorowie
mieli mo¿liwoœæ zadawania pytañ kandydatom
na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ teraz do g³oso-
wania w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu Senat podejmuje uchwa³ê w sprawie powo-
³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji w g³osowaniu tajnym, bezwzglêdn¹ wiêkszo-
œci¹ wa¿nie oddanych g³osów, w obecnoœci co
najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów.

Przypominam, ¿e g³osowanie tajne przeprowadza
siêprzyu¿yciuopieczêtowanychkartdog³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Bardzo proszê, aby g³osowanie tajne przepro-
wadzili senatorowie sekretarze: Alicja Stradom-
ska, Krzysztof Szyd³owski i Andrzej Jaeschke. Za
chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³osowa-
nia tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹ pañ-
stwu senatorom karty do g³osowania tajnego.

Zanim to zrobi¹, chcia³bym pañstwa poinfor-
mowaæ, ¿e kolejne, siedemdziesi¹te trzecie posie-
dzenie, odbêdzie siê w dniach od 1 do 3 grudnia.
W projekcie porz¹dku przewiduje siê rozpatrze-
nie ustaw uchwalonych przez Sejm na jego
osiemdziesi¹tym ósmym posiedzeniu oraz
ustaw, których termin wejœcia w ¿ycie okreœlono
na dzieñ 1 stycznia 2005 r., a które zostan¹
uchwalone w trakcie obecnego, osiemdziesi¹tego
dziewi¹tego posiedzenia Sejmu lub na posiedze-
niu Sejmu w przysz³ym tygodniu.

Wysoki Senacie, w Sejmie znajduje siê kilka-
dziesi¹t projektów ustaw, które musz¹ byæ
uchwalone do koñca grudnia 2004 r. Wobec tego
pragnê poinformowaæ, ¿e w najbli¿szym czasie
czeka nas bardzo du¿o pracy i byæ mo¿e zaistnie-
je koniecznoœæ zwo³ania w grudniu 2004 r. do-
datkowego posiedzenia Senatu. Musimy byæ
przygotowani na to, ¿e bêdziemy obradowali czê-
œciej i d³u¿ej, ani¿eli by³o to wczeœniej planowane.
Ale to jest koniecznoœæ i obowi¹zek pañstwowy.

Ju¿ rozdane? Dobrze.
Przypominam, ¿e na karcie do g³osowania taj-

nego mo¿na postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta,
na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x”
lub na której nie postawiono ¿adnego, zostanie
uznana za g³os niewa¿ny.

Czywszyscymaj¹ju¿kartydog³osowaniatajnego?
Zatem bardzo proszê pani¹ senator sekretarz

Alicjê Stradomsk¹ o odczytywanie kolejno na-
zwisk senatorów, a pañstwa senatorów po wy-
czytaniu ich nazwisk proszê o wrzucanie do urny
wype³nionych wczeœniej kart.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Senator Jerzy Adamski
Senator Andrzej Anulewicz
Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
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Senator Marek Balicki
Senator Janusz Bargie³
Senator Tadeusz Bartos
Senator Maria Berny
Senator Adam Biela
Senator Janusz Bielawski
Senator January Bieñ
Senator Franciszek Bobrowski
Senator Krystyna Bochenek
Senator Krzysztof Borkowski
Senator W³adys³aw Bu³ka
Senator Czes³awa Christowa
Senator Andrzej Chronowski
Senator Zygmunt Cybulski
Senator Gerard Czaja
Senator Jolanta Danielak
Senator Krystyna Doktorowicz
Senator Kazimierz Dro¿d¿
Senator Bernard DrzêŸla
Senator Henryk Dzido
Senator Józef Dziemdziela
Senator Genowefa Ferenc
Senator Witold G³adkowski
Senator Zbigniew Go³¹bek
Senator Stanis³aw Huskowski
Senator S³awomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke
Senator Zdzis³awa Janowska
Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Senator Ryszard Jarzembowski
Senator Kazimierz Jaworski
Senator Krzysztof Jurgiel
Senator Dorota Kempka
Senator Apolonia Klepacz
Senator Janusz Konieczny
Senator Aleksandra Koszada
Senator Marian Koz³owski
Senator Zbigniew Kruszewski
Senator Olga Krzy¿anowska
Senator Zbigniew Kulak
Senator Anna Kurska
Senator Irena Kurzêpa
Senator Kazimierz Kutz
Senator Grzegorz Lato
Senator Marian Lewicki
Senator Grzegorz Lipowski
Senator Teresa Liszcz
Senator Bogus³aw Litwiniec
Senator Janusz Lorenz
Senator Miros³aw Lubiñski
Senator W³odzimierz £êcki
Senator W³adys³aw Mañkut
Senator Jerzy Markowski
Senator Ryszard Matusiak
Senator Grzegorz Matuszak
Senator Bogus³aw M¹sior
Senator Mieczys³aw Miet³a
Senator Stanis³aw Nicieja

Senator Grzegorz Niski
Senator Longin Pastusiak
Senator Kazimierz Pawe³ek
Senator Wojciech Paw³owski
Senator Jerzy Pieni¹¿ek
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Wies³aw Pietrzak
Senator Zbyszko Piwoñski
Senator Sergiusz Plewa
Senator Bogdan Podgórski
Senator Les³aw Podkañski
Senator Jolanta Popio³ek
Senator Zbigniew Religa
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Tadeusz Rzemykowski
Senator Wies³awa Sadowska
Senator Janina Sagatowska
Senator Wojciech Sa³uga
Senator Ewa Serocka
Senator Krystyna Sienkiewicz
Senator Dorota Simonides
Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec
Senator Ryszard S³awiñski
Senator Robert Smoktunowicz
Senator Jerzy Smorawiñski
Senator Andrzej Spychalski
Senator Henryk Stok³osa
Senator Jerzy Suchañski
Senator Jan Szafraniec
Senator Józef Sztorc
Senator Krzysztof Szyd³owski
Senator Maria Szyszkowska
Senator Andrzej Wielowieyski
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Tadeusz Wnuk
Senator Zbigniew Zychowicz
Senator Marian ¯enkiewicz
Senator Alicja Stradomska
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy wszyscy senatorowie obojga p³ci oddali ju¿
karty do g³osowania? Tak.

Og³aszam przerwê do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54

do godziny 12 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e jest ju¿ gotowy protokó³ g³osowa-
nia tajnego, który odczytam, og³aszaj¹c w ten
sposób wyniki g³osowania.
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Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do
przeprowadzenia g³osowania tajnego sekreta-
rze Senatu: senator Krzysztof Szyd³owski, sena-
tor Alicja Stradomska i senator Andrzej Jaesch-
ke, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w spra-
wie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oddano 88 g³osów, w tym g³osów wa¿-
nych 87.

Za kandydatur¹ Micha³a Bogus³awskiego g³o-
sowa³o 7 senatorów. Za kandydatur¹ Marka Ga-
szyñskiego, którego witam, g³osowa³o 12 senato-
rów. Za kandydatur¹ Andrzeja Kwiatkowskiego,
którego równie¿ witam, g³osowa³o 24 senatorów.
Za kandydatur¹ Rafa³a Sk¹pskiego g³osowa³o 16
senatorów. Za kandydatur¹ Ryszarda S³awiñ-
skiego g³osowa³o 28 senatorów. Za kandydatur¹
Dariusza Zawiœlaka nikt nie g³osowa³. Nikt te¿
nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Poniewa¿ wymagana bezwzglêdna wiêkszoœæ
g³osów wynosi³a w tym przypadku 45 g³osów od-
danych za kandydatur¹, przeto stwierdzam, ¿e
wymaganej bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów nikt
nie uzyska³.

W zwi¹zku z tym bêdziemy przeprowadzali
drug¹ turê g³osowania, a byæ mo¿e i kolejne,
z wy³¹czeniem kandydata, który w danej turze
uzyska³ najmniejsz¹ liczbê g³osów. A wiêc na li-
œcie nie bêdzie ju¿ figurowa³o nazwisko Dariusza
Zawiœlaka, a bêd¹ na niej tylko nazwiska: Micha-
³a Bogus³awskiego, Marka Gaszyñskiego, An-
drzeja Kwiatkowskiego, Rafa³a Sk¹pskiego i Ry-
szarda S³awiñskiego.

Poniewa¿ zachodzi koniecznoœæ przeprowa-
dzenia drugiej tury g³osowania, og³aszam prze-
rwê do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 06

do godziny 12 minut 30)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Zapraszam na salê senatorów elektorów.
Przystêpujemy do drugiej tury g³osowania

w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Stwierdzam, ¿e w tej turze bêdzie mo¿na g³oso-
waæ na nastêpuj¹cych kandydatów na cz³onków
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Micha³a Bo-
gus³awskiego, Marka Gaszyñskiego, obecnego
na sali, Andrzeja Kwiatkowskiego, który równie¿
jest z nami, Rafa³a Sk¹pskiego, którego chwilowo
nie widzê, i Ryszarda S³awiñskiego, senatora
elektora zarazem.

Przypominam, ¿e obowi¹zuj¹ takie same zasa-
dy, jak w pierwszej turze, to znaczy zostanie prze-
prowadzone tajne g³osowanie przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy do drugiej tury g³osowania taj-
nego w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

G³osowanie bêd¹ prowadzili niezmiennie se-
natorowie: Alicja Stradomska, Krzysztof Szyd-
³owski i Andrzej Jaeschke. Senatorowie sekreta-
rze rozdaj¹ ju¿ pañstwu karty do g³osowania taj-
nego.

Przypominam raz jeszcze, ¿e na karcie mo¿na
postawiæ tylko jeden znak „X”. Je¿eli bêdzie wiê-
cej ni¿ jeden taki znak albo nie bêdzie ¿adnego,
g³os bêdzie niewa¿ny.

Proszê o wype³nianie kart, które s¹ pañstwu
rozdawane.

Czy wszyscy z pañstwa, oprócz senatorów
¯enkiewicza i Borkowskiego, otrzymali ju¿ karty
do g³osowania?

(Rozmowy na sali)
To proszê siê zg³osiæ tutaj, do senatora sekre-

tarza Krzysztofa Szyd³owskiego albo – wedle wy-
boru – do pani sekretarz Alicji Stradomskiej.

(Senator Jolanta Danielak: Mikrofon nie jest
w³¹czony.)

Mikrofon mam w³¹czony, Pani Senator Mar-
sza³ek.

Czy ktoœ z pañstwa nie otrzyma³ jeszcze karty
do g³osowania? Nikt siê nie zg³asza. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego.
Bardzo proszê pani¹ Alicjê Stradomsk¹, ¿eby

odczytywa³a kolejno nazwiska senatorów od A do
¯. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
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Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec

Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Alicja Stradomska
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy pañstwo oddali g³osy?
(G³osy z sali: Nie, jeszcze nie.)
Jeszcze nie. Proszê senatorów o oddawanie

g³osów bez zbêdnej zw³oki.
Czy wszyscy z pañstwa oddali ju¿ g³osy?
Skoro tak, to og³aszam przerwê do godziny

12.40.
(G³os z sali: 12.50.)
Ojej, przepraszam, do 12.50. Mia³em problem

z policzeniem minut i dlatego… Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 39

do godziny 12 minut 51)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senatorowie, którzy zajmuj¹ siê przeprowa-
dzaniem tego g³osowania, dokonali obliczenia
g³osów i przygotowali protokó³ g³osowania tajne-
go. Og³oszê go teraz.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji – druga tura.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu – przypomnê nazwiska: Alicja Stradomska,
Andrzej Jaeschke i Krzysztof Szyd³owski –
stwierdzili, ¿e oddano 84 g³osy i wszystkie by³y
wa¿ne.

Za kandydatur¹ Micha³a Bogus³awskiego nikt
nie g³osowa³. Za kandydatur¹ Marka Gaszyñ-
skiego g³osowa³o 6 senatorów. Za kandydatur¹
Andrzeja Kwiatkowskiego g³osowa³o 25 senato-
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rów. Za kandydatur¹ Rafa³a Sk¹pskiego g³oso-
wa³o 18 senatorów. Za kandydatur¹ Ryszarda
S³awiñskiego g³osowa³o 35 senatorów. Wymaga-
na wiêkszoœæ bezwzglêdna wynosi 43 g³osy.

Poniewa¿ nikt nie uzyska³ wiêkszoœci bez-
wzglêdnej, przystêpujemy do trzeciej tury g³oso-
wania w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e g³osowanie w trzeciej turze odbê-
dzie siê z udzia³em nastêpuj¹cych kandydatów:
Marka Gaszyñskiego, Andrzeja Kwiatkowskiego,
Rafa³a Sk¹pskiego i Ryszarda S³awiñskiego.

Proszê senator Alicjê Stradomsk¹, senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego i senatora Andrzeja
Jaeschkego, aby podjêli niezbêdne dzia³ania
zwi¹zane z trzeci¹ tur¹ g³osowania.

Proszê o rozdanie kart do g³osowania.
Wszyscy o tym wiemy, ale dla porz¹dku przy-

pominam, ¿e na karcie nale¿y postawiæ tylko je-
den znak „x” – przy nazwisku kandydata, którego
chce siê poprzeæ. Karta, na której jest wiêcej ni¿
jeden znak „x” albo nie ma go wcale, jest uznawa-
na za g³os niewa¿ny.

Bardzoproszêokontynuowanie rozdawaniakart
do g³osowania, a senatorów, którzy ju¿ dostali kar-
ty, proszê, aby zechcieli niezw³ocznie je wype³niæ.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie ju¿ otrzy-
mali karty do g³osowania?

Pan senator Sergiusz Plewa w³aœnie zmierza
do nas po kartê.

Czy ktoœ z pañstwa jeszcze nie ma karty do g³o-
sowania? Nikt tego nie sygnalizuje.

A wiêc bardzo proszê…
(G³os z sali: Jeszcze s¹ tacy.)
Jeszcze s¹. Senatorowie Bogus³aw Litwiniec,

Les³aw Podkañski…
(Senator Les³aw Podkañski: Miet³a jeszcze go-

ni… I Longin Pastusiak…)
Mieczys³aw Miet³a… Nasi spóŸnialscy. Nie

œmiem w tym gronie podaæ nazwiska czwartego
senatora…

(Weso³oœæ na sali)
Pi¹tego te¿ ju¿ nie bêdê podawa³.
Proszê o pobieranie kart do g³osowania.
Proszê pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹ o od-

czytywanie w kolejnoœci alfabetycznej nazwisk
senatorów.

Proszê te¿, aby wyczytani senatorowie ze-
chcieli oddaæ g³os i wrzuciæ kartê do urny.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki

Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Se-

natorowie nie nad¹¿aj¹ za pani¹, Pani Senator,
wiêc proponujê robiæ ma³e przerwy.)

Bo zmienili kolejnoœæ.
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
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Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Alicja Stradomska
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy oddali g³osy?
Og³aszam przerwê do godziny 13.05.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 00

do godziny 13 minut 08)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senatorowie sekretarze dokonali odpowied-
nich czynnoœci i sporz¹dzili protokó³, którego
treœæ podam.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, trzecia tura.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do
przeprowadzenia tajnego g³osowania sekreta-
rze – wymieniê ich nazwiska, gdy¿ jak wiado-
mo, wa¿ne jest, kto liczy g³osy – Alicja Stra-
domska, Andrzej Jaeschke i Krzysztof Szyd-
³owski stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
wziê³o udzia³ 79 osób i wszystkie oddane g³osy,
wszystkie 79 g³osów, to g³osy wa¿ne. Za kan-
dydatur¹ Marka Gaszyñskiego g³osowa³o 7 se-
natorów.

(G³os z sali: Siedmiu?)
S³ownie: siedmiu.
Za kandydatur¹ Andrzeja Kwiatkowskiego

g³osowa³o 25 senatorów, za kandydatur¹ Rafa³a
Sk¹pskiego g³osowa³o 16 senatorów, a za kandy-
datur¹ Ryszarda S³awiñskiego g³osowa³o 31 se-
natorów.

Wymagana wiêkszoœæ wynosi czterdzieœci g³o-
sów. Nikt tej wiêkszoœci nie uzyska³, wobec tego
zachodzi koniecznoœæ przeprowadzenia czwartej
tury g³osowania.

Przystêpujemy do czwartej tury g³osowania.
Stwierdzam, ¿e g³osowanie to odbêdzie siê

z udzia³em nastêpuj¹cych kandydatów Andrzeja
Kwiatkowskiego, Rafa³a Sk¹pskiego i Ryszarda
S³awiñskiego.

Przypominam, ¿e w czwartej turze obowi¹zuj¹
te same zasady, co w poprzednich.

Przystêpujemy do czwartej tury tajnego g³oso-
wania.

Bardzo proszê senatorów Alicjê Stradom-
sk¹, Krzysztofa Szyd³owskiego i Andrzeja
Jaeschke, ¿eby zechcieli to g³osowanie prze-
prowadziæ, poczynaj¹c od rozdania kart do taj-
nego g³osowania.

Czy wszyscy z pañstwa senatorów otrzymali
karty do g³osowania?

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Poproszê, poproszê, poproszê.)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê tu w tej chwili o pobieranie kart w se-

kretariacie prezydium obrad. Proszê bardzo.
Jeszcze nie g³osujemy, proszê pañstwa. Do-

piero musimy tê formu³ê wypowiedzieæ: czy
wszyscy z pañstwa maj¹ ju¿ karty do g³osowa-
nia?

(Rozmowy na sali)
Wszyscy maj¹ ju¿ karty do g³osowania?
Wszyscy, oprócz senatora Henryka Stok³osy.
Proszê wzi¹æ kartê, Panie Senatorze, i wy-

pe³niæ j¹.
Bardzo proszê pani¹ senator Alicjê Stradom-

sk¹, ¿eby zechcia³a wyczytaæ nazwiska senato-
rów.
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Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê.
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski

Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Alicja Stradomska
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy z pañstwa senatorów oddali ju¿

g³osy?
Ponawiam pytanie, czy wszyscy z pañstwa se-

natorów oddali ju¿ g³osy? Dziêkujê.
Skoro tak, to proszê senatorów sekretarzy

o obliczenie g³osów.
Og³aszam przerwê do godziny…
(G³os z sali: 23.00.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Wystarczy piêtnaœcie minut.)
(G³osy z sali: Nie, nie.)
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(G³os z sali: Piêæ minut.)
(G³os z sali: Cztery minuty.)
(G³os z sali: No, nie wyg³upiajcie siê.)
(G³os z sali: Trzy minuty.)
(G³os z sali: Do godziny 13.20.)
(G³os z sali: Ooo!)
(G³os z sali: 13.30.)
(SenatorAndrzejSpychalski:Dogodziny23.00.)
(Senator Jolanta Popio³ek: Nie wyg³upiajcie siê.)
Niestety, vox populi to nie jest vox Dei, dlatego

og³aszam przerwê do godziny 13.21.
(Weso³oœæ na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16

do godziny 13 minut 21)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Zanim nie otrzymam scenariusza, to mo¿e przy-

pomnê, ¿e kolejne siedemdziesi¹te trzecie posiedze-
nie odbêdzie siê w dniach od 1 do 3 grudnia. W po-
rz¹dku przewiduje siê rozpatrzenie ustaw uchwalo-
nych przez Sejm na osiemdziesi¹tym ósmym posie-
dzeniu oraz ustaw, których termin wejœcia w ¿ycie
okreœlono na 1 stycznia 2005 r., a które zostan¹
uchwalone w trakcie obecnego osiemdziesi¹tego
dziewi¹tego posiedzenia lub na posiedzeniu w przy-
sz³ym tygodniu. Bêdzie to kilkadziesi¹t projektów,
czeka nas bardzo wiele pracy, zatem informujê
o tym dlatego, ¿ebyœmy w swoich planach organiza-
cyjnych wziêli pod uwagê ewentualnoœæ zwo³ania
dodatkowego posiedzenia Senatu.

(Rozmowy na sali)
Proszê siê nie niepokoiæ, to jeszcze nie koniec

emocji.
Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia

g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
tajnego g³osowania. Odczytam go.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Czwarta tura.

Wyznaczeni do przeprowadzenia g³osowania
sekretarze: Alicja Stradomska, Andrzej Jaesch-
ke i Krzysztof Szyd³owski, stwierdzaj¹, ¿e w g³o-
sowaniu tajnym w sprawie powo³ania cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, oddano 81
g³osów i wszystkie by³y wa¿ne. Za kandydatur¹
Andrzeja Kwiatkowskiego g³osowa³o 29 senato-
rów. Za kandydatur¹ Rafa³a Sk¹pskiego g³oso-
wa³o 17 senatorów. Za kandydatur¹ Ryszarda
S³awiñskiego g³osowa³o 30 senatorów. Przeciwko
wszystkim kandydatom g³osowa³o 4 senatorów.
A wstrzyma³a siê od g³osu 1 osoba.”

Poniewa¿ wymagana wiêkszoœæ wynosi³a
w tym g³osowaniu 41 g³osów, przeto stwierdzam,

¿e wymaganej bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów
nie uzyska³ ¿aden z kandydatów. Zachodzi zatem
koniecznoœæ przeprowadzenia pi¹tej tury g³oso-
wania.

(Senator Dorota Simonides: Panie Marsza³ku,
ja siê zg³aszam w kwestii formalnej.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:

A w ogóle to ile tur mo¿e byæ? (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Tour de Pologne.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Do zwyciêstwa b¹dŸ do pata. Bo mo¿e siê zda-

rzyæ, ¿e nikt nie uzyska bezwzglêdnej wiêkszoœci
g³osów. Takie s¹ realia – s¹ dwie mo¿liwoœci.

Dobrze. Po tych wyjaœnieniach przystêpujemy
do pi¹tej tury g³osowania w sprawie wyboru
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Stwierdzam, ¿e g³osowanie to odbêdzie siê
z udzia³em nastêpuj¹cych kandydatów: Andrze-
ja Kwiatkowskiego i Ryszarda S³awiñskiego.

Przypominam, ¿e w turze czwartej obowi¹zuj¹
analogiczne zasady jak w turach poprzednich…

(G³osy z sali: W pi¹tej!)
Jasne, ¿e tak, chocia¿ tu jest napisane, ¿e

w czwartej, a ja wierzê w s³owo pisane.
W kolejnej, pi¹tej turze obowi¹zuj¹ te same za-

sady jak poprzednio, czyli przeprowadzimy g³o-
sowanie tajne przy u¿yciu opieczêtowanych kart
do g³osowania.

Przystêpujemy do pi¹tej tury g³osowania taj-
nego.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: Alicjê Stradomsk¹, Krzy-
sztofa Szyd³owskiego i Andrzeja Jaeschkego.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego. Za chwilê, poniewa¿ najpierw sami musz¹
je otrzymaæ, bo one s¹ w tej chwili drukowane.
Myœlê, ¿e nie ma sensu og³aszaæ przerwy, posie-
dzimy na miejscach i poczekamy na te formula-
rze.

Senatorów elektorów, którzy jeszcze nie dotar-
li do sali, bardzo proszê, aby to bez zbêdnej zw³o-
ki uczynili.

Senatorowie sekretarze przystêpuj¹ do rozda-
wania kart do g³osowania. Bardzo proszê pobie-
raæ karty do g³osowania.

Przypominam, ¿e na karcie nale¿y postawiæ
tylko jeden znak „x”. Karta, na której postawi siê
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wiêcej ni¿ jeden znak „x”, albo nie postawi siê ¿a-
dnego, zostanie uznana za g³os niewa¿ny.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy z pañstwa pobrali ju¿ karty do

g³osowania i wype³nili je?
(G³osy z sali: Nie.)
(G³osy z sali: Tak.)
(Rozmowy na sali)
Za chwilê poproszê pani¹ senator Alicjê Stra-

domsk¹ o odczytanie nazwisk senatorów, ale
przedtem mam jeszcze jedn¹ proœbê, techni-
czno-organizacyjn¹. Mo¿e po g³osowaniu nie og-
³aszalibyœmy przerwy, tylko ci senatorowie, któ-
rzy maj¹ do wyg³oszenia oœwiadczenia, po prostu
wyg³aszaliby je w tym czasie, dobrze?

Czy s¹ g³osy sprzeciwu?
(Rozmowy na sali)
(Senator Dorota Simonides: …¿eby siê oœwiad-

czali.)
Nie ma. Dobrze.
Proszê zatem, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek

Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
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Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Alicja Stradomska
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy z pañstwa senatorów oddali g³osy?
(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Jeszcze nie, jeszcze nie.)
Zatem bardzo proszê…
No, jeszcze nie wszyscy, jeszcze nie wszyscy.
Ponawiam wiêc pytanie: czy wszyscy z pañ-

stwa oddali ju¿ g³osy?
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê senatorów sekretarzy o oblicze-

nie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u.
Zgodnie z nasz¹ wczeœniejsz¹ umow¹ przystê-

pujemy do oœwiadczeñ poza porz¹dkiem obrad.
Do wyg³oszenia oœwiadczeñ zg³osili siê w kolej-

noœci senatorowie: Teresa Liszcz, Krystyna Sien-
kiewicz, Kazimierz Dro¿d¿, Krystyna Bochenek,
Janusz Bielawski, Irena Kurzêpa, Genowefa Fe-
renc i Jerzy Suchañski.

Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê bardzo, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e wyg³aszanie oœwiadczenia

nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêki.
KierujêmojeoœwiadczeniedoprezesaUrzêdudo

spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.
(Rozmowy na sali)
Dotyczy ono akcji wymiany legitymacji inwali-

dów wojennych, która siê ju¿ zreszt¹ zakoñczy³a,
przeprowadzonej na podstawie zarz¹dzenia pre-
zesa ZUS.

Otó¿ chodzi mi o tê grupê dotychczasowych in-
walidów wojennych i wojskowych, którzy utracili
zdrowie w zwi¹zku z represjami w postaci wiêzie-
nia, obozu; osadzenia w wiêzieniu b¹dŸ obozie…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-
praszam bardzo. Proszê o przerwanie dialogów.
Mówi pani senator Teresa Liszcz.)

Dziêki.
…a wiêc siedzieli w wiêzieniach, ³agrach za

dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³oœci i suwerenno-
œci pañstwa polskiego. Obecnie, w ramach tej
wymiany, zamiast posiadanych dotychczas legi-
tymacji inwalidy wojennego otrzymuj¹ oni legity-

macjê osoby represjonowanej albo kombatan-
ck¹. S¹ bardzo z tego niezadowoleni, s¹ rozgory-
czeni. Argumentuj¹ to w ten sposób: presti¿, sta-
tus inwalidy wojennego i wojskowego jest inny
ni¿ status osoby represjonowanej – wy¿szy oczy-
wiœcie jest status inwalidy. Osob¹ represjonowa-
n¹ mo¿e byæ tak¿e osoba, która niczego nie zrobi-
³a, tylko nale¿a³a do narodu polskiego czy ¿ydow-
skiego i jedynie z tego powodu by³a przeœladowa-
na albo która mia³a wroga, ktoœ na ni¹ doniós³.
Inwalida wojenny i wojskowy natomiast to jest
ktoœ, kto straci³ zdrowie w zwi¹zku z czynn¹ dzia-
³alnoœci¹ na rzecz suwerennoœci i niepodleg³oœci.
To ma wiêc pewien wymiar psychologiczny, pre-
sti¿owy, ale nie tylko: dochodz¹ do tego tak¿e
konkrety, poniewa¿ uprawnienia inwalidów wo-
jennych i wojskowych s¹ w wielu aspektach wiê-
ksze ani¿eli osób represjonowanych czy nawet
kombatantów.

Dlatego chcia³abym prosiæ o odpowiedŸ na py-
tanie, jaki jest cel tej akcji, jakie jest uzasadnie-
nie. I czy to jest tylko kwestia nazwy legitymacji,
co tak¿e ma pewne znaczenie, czy jednak id¹ za
tym konkrety w postaci obni¿onego poziomu up-
rawnieñ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz, zapra-

szam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie!
Moje oœwiadczenie nie ma konkretnego adresa-

ta. Jest sk³adane pro memoria, czyli ku pamiêci.
Otó¿ ulubionym zwierzêciem wszystkich wy-

sokich hierarchów Koœcio³a katolickiego jest
pies. Pies. Nie wiem, czy w raju by³ pies, ale czêsto
jest on u¿ywany w wypowiedziach purpuratów.
A to na Jasnej Górze prymas okreœla inicjatywê
poselsk¹ jako ujadanie kundelków, a to inny
ksi¹¿ê Koœcio³a wypomina dy¿urne poszczekiwa-
nie, choæ karawana i tak jedzie dalej.

A konkretnie chodzi mi o wypowiedŸ biskupa
Tadeusza Pieronka dla wiadomoœci Katolickiej
Agencji Informacyjnej z 14 listopada bie¿¹cego
roku, która w ca³oœci brzmi nastêpuj¹co: „Bar-
dzo wyraŸnie widaæ ró¿nicê w traktowaniu pew-
nych spornych tematów przez rz¹d i przez partie
polityczne. Ze strony lewicowych partii ci¹gle s¹
jakieœ dy¿urne poszczekiwania: a to ktoœ wysko-
czy ze spraw¹ aborcji, inny z homoseksualiz-
mem, a jeszcze inny z Funduszem Koœcielnym.
Im bli¿ej wyborów, tym wiêksze ujadanie i emo-
cje. To jest odgrzewanie starych kotletów, dy-
¿urne tematy œwiadcz¹ce rzekomo o lewicowo-
œci”. Tyle cytat.
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Przypomnê, ¿e w barwnym jêzyku ksiêdza bis-
kupa znalaz³y siê s³owa „beton”, „kwas solny”
i odwo³anie do stalinowskich metod, które doty-
czy³o konkretnie mnie, wskazanej imiennie. A ja
jestem m³odsza od ksiêdza biskupa i nie mia³am
okazji stosowaæ tych metod, co nie oznacza, ¿e
nie mia³am okazji ich doœwiadczyæ.

Zgodnie z demokratyczn¹ zasad¹ wolnoœci reli-
gijnej ksiê¿a niejednokrotnie udzielali wiernym in-
strukcji wyborczych, a mimo to lewica uzyska³a
poparcie. Teraz ci legitymizowani przedstawiciele
lewicy, z tym¿e poparciem, przedstawiciele naro-
du, który jest suwerenem, nie maj¹ prawa do ini-
cjatywy ustawodawczej. To, co jest ich prawem
i obowi¹zkiem, jest cenzurowane jako poszczeki-
wanie.

Chcê w tym miejscu przypomnieæ, i¿ konkor-
dat, zawarty w wyniku delikatnych negocjacji czy
wrêcz koronkowej dyplomacji prowadzonej przez
rz¹d Hanny Suchockiej, stanowi, i¿ stosunki
miêdzy pañstwem a Koœcio³em i innymi zwi¹zka-
mi wyznaniowymi s¹ kszta³towane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezale¿noœci ka¿dego w swoim zakresie, jak ró-
wnie¿ wspó³dzia³ania dla dobra cz³owieka i dobra
wspólnego. Takie samo sformu³owanie zawiera
konstytucja, w której uchwaleniu mia³am za-
szczyt uczestniczyæ: przyjazne wspó³istnienie dla
dobra cz³owieka i dobra wspólnego. W rozumie-
niu jednej ze stron jest to dobre wspó³istnienie
pod warunkiem, ¿e chodzi o dobro Koœcio³a, a nie
narodu. A to znaczy, ¿e mo¿na zlikwidowaæ Fun-
dusz Alimentacyjny, ale nie mo¿na dyskutowaæ
o Funduszu Koœcielnym. ¯e mo¿na op³acaæ mi-
sjonarzy realizuj¹cych swoje powo³anie, ale po-
wo³aniem pielêgniarki jest emigracja zarobkowa
za chlebem. ¯e mo¿na z ca³ym spokojem i bez po-
czucia odpowiedzialnoœci za s³owo okreœlaæ pro-
gramy partyjne mianem ujadania psiej sfory,
a nie mo¿na rozwi¹zaæ problemu Radia Maryja
ani poradziæ sobie z wieloma innymi gorsz¹cymi
zjawiskami.

W tym momencie, poniewa¿ czas siê koñczy,
chcê przywo³aæ s³owa nieod¿a³owanego Prymasa
Tysi¹clecia, kardyna³a Stefana Wyszyñskiego:
ale historia zakpi³a gorzko i zatoczy³a ko³o; wy
mówicie, ¿e my œmiecie – my nie œmiemy, a wy
œmiecie. Czyli macie odwagê ¿¹daæ dla Koœcio³a
i jego finansów miejsca szczególnego i chronione-
go, a my mamy prawo domagaæ siê przejrzystoœci
i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê w³¹czyæ tablicê. Wyniki s¹, ale nie ma

scenariusza.

Pan senator Kazimierz Dro¿d¿, proszê bardzo.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Krystyna
Bochenek.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana ministra

kultury Waldemara D¹browskiego.
Mam nastêpuj¹ce pytanie: wed³ug jakich kry-

teriów pan minister dokonuje podzia³u œrodków
na instytucje kultury podleg³e ministrowi i na
pozosta³e?

Drugie pytanie: jakimi œrodkami rzeczywiœcie
dysponuje pan minister? Chodzi mi o rezerwê
w bud¿ecie pañstwa, wp³ywy z gier liczbowych
i inne. Jaka czêœæ tych œrodków jest w gestii sa-
mego pana ministra, a jak czêœæ zostaje przyzna-
na na podstawie obowi¹zuj¹cych rozporz¹dzeñ
i wed³ug jakich kryteriów przyjêtych przez mini-
stra kultury?

Pytanie trzecie: jaka czêœæ œrodków rezerwy
bud¿etowej i wp³ywów z gier liczbowych przezna-
czanych na kulturê w kraju przyznawana jest na
instytucje podleg³e ministrowi kultury, a jaka na
pozosta³e?

Czwarte pytanie: jakie zasady zosta³y przyjête
do ustalenia wysokoœci kwot przydzielanych z re-
zerwy bud¿etu pañstwa poszczególnym instytu-
cjom w porównaniu z rokiem 2003?

Pi¹te pytanie: czy Ministerstwo Kultury stara
siê o wprowadzenie takich zmian legislacyjnych,
aby wzorem innych krajów informacja o bud¿ecie
danej instytucji by³a znana najpóŸniej w po³owie
roku poprzedzaj¹cego rok wykonania tego bu-
d¿etu?

Pytanie szóste: czy Ministerstwo Kultury na-
dal bêdzie akceptowa³o sposób rozliczania dota-
cji – wed³ug mnie nie do przyjêcia – polegaj¹cy na
tym, ¿e w wypadku œrodków przyznanych w paŸ-
dzierniku 2004 r. termin rozliczenia up³ywa
31 grudnia 2004 r.?

Pytanie siódme: czy w roku 2005 zostanie
utrzymana rezerwa na dofinansowanie bie¿¹cej
dzia³alnoœci instytucji kultury przejêtych
z dniem 1 stycznia 1999 r. na poziomie co naj-
mniej roku 2004?

Ósme pytanie: czy nie mo¿na by³o przekazaæ
œrodków objêtych rezerw¹ celow¹ samorz¹dom,
maj¹cym lepsze rozeznanie, jeœli chodzi o potrze-
by ró¿nych instytucji, tak by mog³y dokonywaæ
podzia³u tych œrodków na pocz¹tku roku bud¿e-
towego?

I pytanie dziewi¹te: czy pan minister nie uwa-
¿a, ¿e powinno dojœæ do weryfikacji dokonanego
jesieni¹ 1998 r. podzia³u instytucji na podleg³e
panu ministrowi i samorz¹dom? Dziêkujê za
uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Krystyna Bochenek, nastêpnie

pan senator Janusz Bielawski.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê przedstawiæ oœwiadczenie skierowane do

ministra zdrowia, pana Marka Balickiego, doty-
cz¹ce finansowania rehabilitacji leczniczej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Szanowny Panie Ministrze!
Przeprowadzona w ostatnim czasie reforma

s³u¿by zdrowia mia³a na celu stworzenie systemu
bardziej przejrzystego i w pe³ni realizuj¹cego
konstytucyjn¹ zasadê równego dostêpu wszyst-
kich obywateli do œwiadczeñ opieki zdrowotnej,
zgodnie z art. 68 konstytucji. Mimo uchwalenia
nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych sytuacja nie uleg³a popra-
wie.

Jaskrawym przejawem niew³aœciwego fun-
kcjonowania systemu ochrony zdrowia jest wy-
dane przez prezesa NFZ zarz¹dzenie nr 10/2004
z dnia 13 paŸdziernika 2004 r. w sprawie przyjê-
cia szczegó³owych materia³ów informacyjnych
o przedmiocie postêpowania w sprawie zawarcia
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w zakresie rehabilitacji leczniczej, które s¹ pod-
staw¹ do zawierania umów ze œwiadczeniodaw-
cami. Za³¹cznik Reh 1 do tego¿ zarz¹dzenia za-
wiera wykaz jednostek chorobowych kwalifiko-
wanych do poszczególnych rodzajów rehabilita-
cji finansowanych przez NFZ. W wykazie tym do
leczenia w warunkach oddzia³u stacjonarnego
nie zosta³a zakwalifikowana choroba Parkinso-
na, czyli jednostka chorobowa G20 wed³ug kla-
syfikacji ICD-10.

Choroba Parkinsona nale¿y do najczêstszych
przewlek³ych schorzeñ degeneracyjnych. Pod-
stawowym sposobem jej leczenia, daj¹cym zara-
zem najlepsze efekty w zwalczaniu objawów, jest
w³aœnie ogólnoustrojowa rehabilitacja, na któr¹
sk³adaj¹ siê odpowiednio dobrane zestawy æwi-
czeñ. Ta metoda leczenia jest obecnie uznawana
za najskuteczniejsz¹ formê terapii.

Nieuwzglêdnienie przez NFZ choroby Parkin-
sona w wykazie schorzeñ, których leczenie w dro-
dze rehabilitacji bêdzie w 2005 r. finansowane ze
œrodków publicznych, spowoduje, ¿e dostêp cho-
rych do tej jedynej w³aœciwie skutecznej metody
leczenia bêdzie istotnie ograniczony. Taka sytua-
cja w dalszym ci¹gu stanowi wiêc naruszenie
prawa obywateli do ochrony zdrowia, co przecie¿
by³o podstaw¹ uznania przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny poprzednio obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia

22 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu w NFZ za sprzeczn¹ z konstytucj¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mini-
stra z proœb¹ o wyjaœnienie powodów, dla któ-
rych jednostka chorobowa G20 nie znalaz³a siê
we wspomnianym wykazie, oraz o przedsiêwziê-
cie odpowiednich kroków w celu umo¿liwienia
osobom dotkniêtym chorob¹ Parkinsona korzy-
stania z rehabilitacji leczniczej finansowanej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Sk³adam oœwiadczenie na rêce pana mar-
sza³ka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Oœwiadczenie zosta³o wyg³o-

szone, wiêc nie ma koniecznoœci sk³adania go.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku…)
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Senackiego

Sojuszu Lewicy Demokratycznej – Unii Pracy
„Lewica razem” proszê o og³oszenie piêtnastomi-
nutowej przerwy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Oczywiœcie, og³oszê przerwê, ale nie w tym mo-
mencie. Nie mamy jeszcze scenariusza, wiêc nie
mo¿emy na razie powróciæ do rozpatrywania
punktu. Myœlê, ¿e wys³uchamy jeszcze ze trzech
oœwiadczeñ. Po prostu czekamy na scenariusz.

(Senator Jerzy Adamski: Dobrze.)
Wtedy spe³niê tê proœbê, bo taka jest zawsze

praktyka.
Zapraszam do mównicy pana senatora Janu-

sza Bielawskiego.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra sprawied-

liwoœci, prokuratora generalnego, ale tak¿e pro me-

moria, podobnie jak pani senator Sienkiewicz.
W „Polityce” nr 45 z bie¿¹cego roku ukaza³ siê

wywiad z Jaros³awem Kaczyñskim pod tytu³em
„Prawo i piêœæ”. Trudno nie zauwa¿yæ, po prze-
czytaniu ca³ego tego wywiadu, a tak¿e po obejrze-
niu wystêpu Jaros³awa Kaczyñskiego w telewizji
TVN w dniu 14 listopada bie¿¹cego roku, ¿e pre-
zes PiS jest cz³owiekiem g³êboko i bezkrytycznie
wierz¹cym w s³usznoœæ swoich pogl¹dów, a fakt,
¿e ¿ywi niechêæ – ¿eby nie powiedzieæ nienawiœæ –
do nieprzyzwoitej, jak stwierdza w wywiadzie,
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czêœci spo³eczeñstwa, niew¹tpliwie utrudnia mu
przedstawienie spójnego i logicznego pomys³u na
Polskê.

To, ¿e temu panu jawi¹ siê na ka¿dym kroku
agenci – jak nie byli funkcjonariusze SB, to szpie-
dzy rosyjscy – specjalnie nie dziwi, bo to pewnie
taka aberracja umys³owa, ale pytany przez
dziennikarza, czy Polsk¹ rz¹dz¹ agenci, odpo-
wiada: wra¿enie mam, dowodów nie mam… na
razie. Czyli, jak mawiali ubecy we wczesnych la-
tach piêædziesi¹tych, dajcie nam cz³owieka, a pa-
ragraf siê znajdzie.

Pan Jaros³aw Kaczyñski proponuje uchwale-
nie ustawy o bezpieczeñstwie narodowym, która
mia³aby umo¿liwiaæ, miêdzy innymi, przymuso-
wy wykup w³asnoœci. I tutaj siê pojawia trudnoœæ.
Zwracaj¹c siê do dziennikarza, mówi: niech pan
znajdzie prawnika, który panu tak¹ ustawê napi-
sze. A mo¿e by tak zaproponowaæ to panu Lechowi
Kaczyñskiemu, bo to przecie¿ utytu³owany pra-
wnik i by³y minister sprawiedliwoœci, prokurator
generalny? Wtedy nie zosta³yby w tej ustawie
przemycone jakieœ nies³uszne pogl¹dy.

Opinia, ¿e trybuna³ potrafi dzia³aæ contra le-

gem, a ni¿sze s¹dy s¹ nieprzewidywalne i nie ma
¿adnej linii orzecznictwa, ma wykazaæ – przynaj-
mniej ja to tak rozumiem – ¿e i s¹dy, i trybuna³
powinny byæ dyspozycyjne, a to by³o ju¿ przera-
biane w PRL.

I wreszcie komisja prawdy i sprawiedliwoœci –
to ju¿ brzmi jak z Orwella. Mimo ¿e ten pomys³
jest ho³ubiony przez PiS od siedmiu lat, jak wyni-
ka z wywiadu, nadal nie bardzo wiadomo, jaka
by³aby to komisja – sejmowa czy sejmowo-spo-
³eczna, ani jaki mia³by byæ zakres jej dzia³ania.
Ma to byæ jakaœ superkomisja œledcza o daleko
id¹cych uprawnieniach, z prawem powo³ywania
w³asnych prokuratorów, z realn¹, wysok¹ kar¹
za fa³szywe zeznania. Jakoœ pan Jaros³aw Ka-
czyñski nie dostrzega, ¿e staje siê epigonem Jo-
sepha McCarthy’ego, a chêæ nawi¹zania do
skompromitowanej, równie¿ w Stanach Zjedno-
czonych, dzia³alnoœci tego senatora we wczes-
nych latach piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku jest
z ca³¹ pewnoœci¹ anachronizmem w wieku XXI.

Na pytanie dziennikarza, czy mia³aby to byæ
komisja prokuratorska, odpowiedŸ brzmi: te¿
nie, bo nie kierowa³aby aktów oskar¿enia – to ju¿
by by³o zadanie prokuratury. Po co zatem powo-
³ywaæ w³asnych prokuratorów? To pytanie pozo-
staje bez odpowiedzi.

Do tej komisji mia³yby byæ powo³ywane auto-
rytety spo³eczne. Kto mia³by decydowaæ, czy ktoœ
jest autorytetem spo³ecznym? Myœlê, ¿e sam Ja-
ros³aw Kaczyñski, który omawiaj¹c ewentualne
kandydatury, twierdzi, ¿e nie wzbudz¹ one oporu
owej przyzwoitej czêœci spo³eczeñstwa. Przy
okazji czytelnik dowiaduje siê wiêc, ¿e istnieje

nieprzyzwoita czêœæ spo³eczeñstwa. Co z ni¹ zro-
biæ? Mo¿e zamkn¹æ w jakimœ rezerwacie?

Tak naprawdê gotowy scenariusz na dzia³anie
tej superkomisji znajduje siê w wydanej w 1972 r.
przez PIW powieœci Warda Ruyslincka zatytu³o-
wanej w³aœnie „Rezerwat”.

Pomys³y na to, jak kreowaæ rzeczywistoœæ
w Polsce, nie koñcz¹ siê jednak na powo³aniu ko-
misji prawdy i sprawiedliwoœci. Trzeba jeszcze
powo³aæ urz¹d antykorupcyjny z now¹ tajn¹ poli-
cj¹ polityczn¹, konstytucja musi byæ zmieniona,
a prezydent ma byæ kimœ w rodzaju moralnego
superarbitra i – jak siê nale¿y domyœlaæ – najle-
piej do tego nadawa³by siê Lech Kaczyñski.
Mia³by prawo za¿¹daæ, opieraj¹c siê na powa¿-
nych dokumentach, odwo³ania ministra lub
rz¹du, który dzia³a na szkodê pañstwa. Gdyby
Sejm odmówi³, mo¿e byæ rozwi¹zany itd., itd.

Dobrze, ¿e ten wywiad zosta³ opublikowany.
Przynajmniej nie pozostawia z³udzeñ, jak mia³a-
by wygl¹daæ IV Rzeczpospolita w wydaniu PiS.
Tylko jedno jest szczere a¿ do bólu w wypowiedzi
Jaros³awa Kaczyñskiego: ¿e jak ju¿ rozbije post-
peerelowskie uk³ady, Polska nie stanie siê rajem.

Kierujê to oœwiadczenie równie¿ do ministra
sprawiedliwoœci, z zapytaniem, czy g³oszenie te-
go typu pogl¹dów nie ma charakteru czynu za-
bronionego. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Krzyszto-

fa Opawskiego, ministra infrastruktury. Dotyczy
ono bezpiecznego przewozu dzieci i m³odzie¿y.

Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³a in-
formacja od samorz¹du z Zamoœcia i z powiatu
zamojskiego dotycz¹ca wspó³dzia³ania samo-
rz¹dów lokalnych z Policj¹ w zakresie kontroli
bezpiecznego przewozu dzieci i m³odzie¿y.
Z przedstawionej informacji wynika, ¿e w roku
2004 przeprowadzono czterysta dziewiêædziesi¹t
jeden kontroli autobusów, w tym dwieœcie szeœæ-
dziesi¹t trzy kontrole autobusów przewo¿¹cych
dzieci. Kontrole ujawni³y miêdzy innymi nastê-
puj¹ce nieprawid³owoœci: przewóz nadmiernej li-
czby pasa¿erów, brak opiekunów podczas jazdy,
a tak¿e nieprawid³owe oznakowanie pojazdów.
Niepokoj¹cym zjawiskiem wydaje siê liczba wy-
padków drogowych z udzia³em dzieci, szczegól-
nie w miejscach lokalizacji przystanków autobu-
sowych.

W zwi¹zku z tym w³adze samorz¹dowe Zamo-
œcia i powiatu zamojskiego wskazuj¹ na potrzebê
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wprowadzenia zmian w kodeksie ruchu drogo-
wego. Przedmiotowe zmiany mia³yby polegaæ na
takich uregulowaniach prawnych, które nakazy-
wa³yby zatrzymanie pojazdu zbli¿aj¹cego siê z ty-
³u do stoj¹cego na przystanku autobusu, z które-
go wysiadaj¹ pasa¿erowie, przy czym autobus
powinien mieæ w³¹czone œwiat³a awaryjne.

Bardzo proszê pana ministra o rozwa¿enie za-
sadnoœci proponowanego rozwi¹zania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Czynnoœci formalno-proceduralne zosta³y za-
koñczone, senatorowie obliczyli g³osy i spo-
rz¹dzili protokó³ tajnego g³osowania, który w tej
chwili pañstwu przeczytam.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, pi¹ta tura:

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu senato-
rowie sekretarze: Alicja Stradomska, Andrzej
Jaeschke i Krzysztof Szyd³owski, stwierdzaj¹, ¿e
w g³osowaniu tajnym wziê³o udzia³ 81 osób
i wszystkie g³osy by³y wa¿ne.

Za kandydatur¹ Andrzeja Kwiatkowskiego
g³osowa³o 31 senatorów, za kandydatur¹ Ry-
szarda S³awiñskiego g³osowa³o 32 senatorów,
przeciwko wszystkim kandydatom – 17 senato-
rów, 1 wstrzyma³ siê od g³osu”.

Poniewa¿ bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi³a
41 g³osów, ¿aden z kandydatów nie uzyska³ wy-
maganej wiêkszoœci g³osów. Wobec tego koniecz-
ne jest przeprowadzenie szóstej tury g³osowania.

Przystêpujemy do szóstej tury g³osowania
w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Stwierdzam, ¿e w tej turze bêdziemy g³osowaæ
nad jedn¹ kandydatur¹: Ryszarda S³awiñskiego.

Przystêpujemy do szóstej tury g³osowania taj-
nego w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. G³osowanie przeprowa-
dz¹ ci sami sekretarze.

Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o og³osze-
nie przerwy, bardzo proszê Kancelariê Senatu,
¿eby w czasie tej przerwy, któr¹ za chwilê og³oszê,
dope³ni³a formalnoœci niezbêdnych do sfinalizo-
wania procedury wy³onienia cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Og³aszam przerwê na wniosek klubu SLD-UP
„Lewicarazem”dogodziny14.15.Dziêkujêbardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 00

do godziny 14 minut 15)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê senatorów sekretarzy o rozda-

nie kart do g³osowania.
Przypominam, ¿e na kartach do g³osowania

jest tylko jedno nazwisko kandydata na cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana sena-
tora Ryszarda S³awiñskiego.

Przypominam tak¿e, ¿e do wyboru potrzebna
jest wiêkszoœæ bezwzglêdna obecnych na sali.
Gdyby kandydat nie uzyska³ wiêkszoœci bez-
wzglêdnej, wówczas procedury wy³aniania kan-
dydata Senatu na cz³onka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji zosta³yby przeprowadzone od no-
wa.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o rozda-
wanie kart.

Widzê, ¿e nie ma jednego senatora sekretarza.
Czy w takim razie móg³bym poprosiæ pani¹ sena-
tor Doktorowicz o pomoc w tym akcie, abyœmy po
prostu szybciej siê z tym uporali.

(Senator Sekretarz Alicja Stradomska: Panie
Marsza³ku, czy mam ju¿ czytaæ?)

Jeszcze nie. Na razie trzeba rozdaæ karty. Mu-
szê zapytaæ, czy wszyscy je otrzymali. Wszystko
musi byæ po kolei.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania?

Jeœli tak, to proszê o ich wype³nienie, a pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ proszê o odczytanie
nazwisk senatorów elektorów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Dziêkujê.
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
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Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Stanis³aw Huskowski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzis³awa Janowska
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
Miros³aw Lubiñski
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Sa³uga
Ewa Serocka

Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Henryk Stok³osa
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Alicja Stradomska
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Mo¿na prosiæ o kartê?)
Jeszcze nie zamkn¹³em g³osowania, wiêc mo¿e

pan senator oddaæ g³os.
Czy wszyscy z pañstwa senatorów oddali ju¿

karty do g³osowania?
Dziêkujê bardzo.
Zatem zamykam g³osowanie i bardzo proszê

senatorów sekretarzy o obliczenie g³osów.
Og³aszam przerwê do godziny 14.26…
(Senator Genowefa Ferenc: A oœwiadczeñ nie

mo¿na teraz wyg³osiæ?)
W takim razie proponujê…
(Rozmowy na sali)
Tak, powracamy do obrad.
Proponujê, aby korzystaj¹c z tego czasu, przy-

st¹piæ do wyg³aszania oœwiadczeñ poza porz¹d-
kiem obrad.

W tej chwili na liœcie mówców, o ile siê nie my-
lê, jest pani senator Genowefa Ferenc.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, oœwiadczenie swoje kierujê

do pana Miros³awa Sawickiego, ministra eduka-
cji narodowej i sportu.

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze skierowanymi do mnie przez sta-

rostów licznymi pytaniami w sprawie braku
œrodków w subwencji oœwiatowej na op³acenie
pracy cz³onków komisji egzaminacyjnych prze-
prowadzaj¹cych egzaminy maturalne proszê
o wyjaœnienie, czy na wynagrodzenia dla wspo-
mnianych cz³onków komisji resort przeznaczy
dodatkowe œrodki oraz kiedy zostan¹ przekazane
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odpowiednie informacje w tej sprawie. Dotych-
czasowa sytuacja wywo³uje wiele niezadowole-
nia, bo brak takich informacji powoduje wiele
problemów podczas budowania planów bud¿e-
tów starostw na rok 2005. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Jerzego Suchañ-

skiego, który mia³ przydomek „Z powa¿aniem”
w zesz³ej kadencji. Zapraszam.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Ktoœ z pañstwa senatorów pozostawi³ tutaj, na

stanowisku sekretarza komórkê i ta komórka
dzwoni.

(Senator Krystyna Doktorowicz: To ja, przepra-
szam,PanieMarsza³ku,przepraszam,WysokaIzbo.)

To wina Bella, bo wynalaz³ telefon.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra Skarbu

Pañstwa Jacka Sochy.
Wiceminister Tadeusz Soroka w piœmie z dnia

31 maja 2004 r. poinformowa³ Kopalniê i Zak³ad
Wzbogacania Kwarcytu „Bukowa Góra” SA
w £¹cznej ko³o Kielc o tym, ¿e procedura udziela-
nia pomocy publicznej zosta³a pozytywnie za-
koñczona. Niestety, do dzisiaj nie udzielono jej.
Nie ma te¿ ¿adnej wiarygodnej informacji doty-
cz¹cej pomocy publicznej dla wspomnianego za-
k³adu. Nadmieniam równie¿, ¿e spó³ka nie otrzy-
ma³a ¿adnych œrodków finansowych zwi¹zanych
z podwy¿szeniem kapita³u zak³adowego o kwotê
2 milionów 490 tysiêcy z³, zgodnie z uchwa³¹
NWZA z dnia 30 kwietnia 2004 r.

Spó³ka w roku 2003 oraz trzech kwarta³ach
2004 r. wypracowa³a niewielki zysk netto, reali-
zuje zobowi¹zania, jakie wziê³a na siebie w pro-
gramie restrukturyzacji, lecz nie jest w stanie sa-
modzielnie uregulowaæ wszystkich zaleg³ych za-
d³u¿eñ, jakie powsta³y w latach poprzednich.

Wœród za³ogi oraz by³ych pracowników, któ-
rym spó³ka jest winna zaleg³e pobory, roœnie
zniecierpliwienie, radykalizuj¹ siê wyraŸnie na-
stroje ze wzglêdu na niesp³acanie tych zaleg³oœci.
Zamierzaj¹ oni oddaæ sprawê do s¹du lub zerwaæ
zawarte z zarz¹dem porozumienia dotycz¹ce
sp³aty zaleg³ych wynagrodzeñ i oddaæ wyroki do
egzekucji komornikowi.

Równie¿ ZUS prowadzi w stosunku do spó³ki
egzekucjê nale¿noœci, zajmuj¹c œrodki finansowe
u klientów, co zdecydowanie negatywnie wp³ywa
na pozycjê marketingow¹ spó³ki. 25 paŸdzierni-
ka 2004 r. ZUS zaj¹³ konta bankowe spó³ki.

Dalsze przewlekanie udzielenia pomocy spó-
³ce pogarsza jej p³ynnoœæ finansow¹ oraz zwiêk-
sza koszty obs³ugi zad³u¿enia.

Pragnê równie¿ przypomnieæ, ¿e 26 kwietnia
2004 r. odby³o siê posiedzenie Zespo³u do spraw
Udzielania Pomocy Restrukturyzacyjnej w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa, który pozytywnie za-
opiniowa³ udzielenie spó³ce pomocy publicznej
na restrukturyzacjê w formie dokapitalizowania
wspomnian¹ kwot¹ 2 milionów 490 tysiêcy z³ –
by³aby ona przeznaczona na sp³atê czêœci zad³u-
¿enia wobec ZUS i modernizacjê linii technologi-
cznych – oraz w formie dotacji w kwocie 2 milio-
nów 190 tysiêcy 900 z³ z przeznaczeniem na sp³a-
tê zaleg³ych wynagrodzeñ.

30 kwietnia 2004 r. nadzwyczajne walne zgro-
madzenie akcjonariuszy podwy¿szy³o kapita³ za-
k³adowy spó³ki z kwoty 4 milionów 630 tysiêcy z³
do kwoty 7 milionów 120 tysiêcy z³, czyli o kwotê
2 milionów 490 tysiêcy z³, to jest o wartoœæ pomo-
cy w formie dokapitalizowania, o któr¹ wnoszo-
no. Wszystkie, dwieœcie czterdzieœci dziewiêæ ty-
siêcy akcji nowej emisji zosta³o przeznaczonych
do objêcia przez jedynego akcjonariusza spó³ki,
to jest Skarb Pañstwa. Do dzisiaj akcje te nie zo-
sta³y objête.

Szanowny Panie Ministrze! Og³oszenie upad-
³oœci spó³ki spowoduje utratê stu czterdziestu
szeœciu miejsc pracy w powiecie Skar¿y-
sko-Kamienna, w którym bezrobocie, wed³ug
mnie, wynosi 32,9%.

Bior¹c to pod uwagê, proszê pana ministra
o interwencjê w tej sprawie.

Kolejne oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady
Ministrów Marka Belki.

5 listopada prezydent Federacji Rosyjskiej
podpisa³ protokó³ z Kioto dotycz¹cy Ramowej
Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu. Zosta³ wiêc spe³niony warunek,
zgodnie z którym protokó³ mia³o ratyfikowaæ, za-
akceptowaæ i przyj¹æ lub przyst¹piæ doñ piêæ-
dziesi¹t piêæ stron konwencji.

Panie Premierze, niebawem ma dotrzeæ do na-
szej Izby projekt ustawy o handlu uprawnienia-
mi do emisji gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji wprowadzanych do powietrza. Wiadomo,
¿e projekt ustawy dotyczy tylko systemu handlu
uprawnieniami do emisji w ramach Wspólnoty
Europejskiej, systemu, który jest jedynie czêœci¹
mechanizmów protoko³u z Kioto.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, jak daleko posuniête s¹ prace le-
gislacyjne nad regulacj¹ ca³ej procedury, a nie
tylko czêœciowym wdro¿eniem mechanizmów po-
rozumienia z Kioto?

Po drugie, czy istniej¹ jakiekolwiek przeszko-
dy natury prawnej, ze wzglêdu na które podmioty
Skarbu Pañstwa nie mog¹ przyst¹piæ do jej przy-
gotowania?
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Po trzecie, ile listów popieraj¹cych wydano do
tej pory i ile spoœród nich zyska³o aprobatê, czyli
ile tak zwanych listów zatwierdzaj¹cych podpisa³
minister œrodowiska?

Po czwarte, czy resort rolnictwa wypracowa³
ju¿ koncepcjê agroenergetyki oraz wykorzysta-
nia biomasy do celów energetycznych?

Po pi¹te, jakie c³o i podatki przewiduje resort
finansów w zwi¹zku z handlem emisjami?

Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e
premierzy Polski i Japonii podpisali wspólne oœ-
wiadczenie. Wyrazili w nim intencjê wspó³pracy
na rzecz ustanowienia wspólnych zasad, którymi
kierowaæ siê bêd¹ wszystkie kraje, aby efekty-
wniej zapobiegaæ zmianom klimatycznym, a tak-
¿e stwierdzili, i¿ oczekuj¹ wspó³pracy w dziedzi-
nie realizacji mechanizmów Wspólnych Wdro¿eñ
– JI, i Handlu Emisjami – ET, przewidzianych
w protokole z Kioto. Japonia jest najwiêkszym
rynkiem zbytu dla Jednostek Przyznanych, tak
zwanych AAU, oraz jednostek Emisji Unikniêtej –
ERU. Dlatego te¿ opracowanie spójnego progra-
mu handlu emisjami oraz opracowanie wspól-
nych wdro¿eñ jest w interesie Polski.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
„Z powa¿aniem” powiedzia³ pan ju¿ po czasie,

Panie Senatorze, tak ¿e chyba trzeba to bêdzie
usun¹æ z protoko³u. Dziêkujê bardzo.

Jeszcze pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego

Hausnera, wiceprezesa Rady Ministrów, mini-
stra gospodarki i pracy.

W dniu 25 paŸdziernika 2004 r. do mojego biu-
ra senatorskiego z³o¿ono interwencjê Niezale¿ne-
go Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Fun-
kcjonariuszy i Pracowników Wiêziennictwa, wraz
z kopi¹ listu skierowan¹ do ministra Jerzego
Hausnera.

Skar¿¹cy zwracaj¹ uwagê na niehonorowanie
porozumienia podpisanego w dniu 13 listopada
2003 r. z ministrem sprawiedliwoœci. Porozumie-
nie to zak³ada³o znaczny wzrost liczby etatów
funkcjonariuszy, rozwi¹zanie problemu nadgo-
dzin oraz podjêcie dzia³añ i decyzji zmierzaj¹cych
do zrównania wskaŸnika uposa¿eñ funkcjona-
riuszy S³u¿by Wiêziennej ze wskaŸnikiem usta-
nowionym dla Policji.

Autorzy stanowiska stwierdzaj¹, ¿e wobec
dramatycznej sytuacji w polskim wiêziennictwie
dalsze poprawne funkcjonowanie tych jednostek

bez w³aœciwych decyzji finansowych bêdzie nie-
mo¿liwe. Z przytoczonych danych wynika, ¿e na
koniec 2003 r. pañstwo polskie winne by³o fun-
kcjonariuszom S³u¿by Wiêziennej co najmniej
kilkadziesi¹t milionów z³otych z tytu³u braku re-
kompensat za wypracowanie ponad dwóch mi-
lionów nadgodzin oraz braku realizacji porozu-
mieñ p³acowych.

Projekt bud¿etu na 2005 r. nie przewiduje
wzrostu liczby etatów funkcjonariuszy mimo
przyrostu liczby miejsc dla osadzonych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mini-
stra o stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz
o podjêcie skutecznych dzia³añ maj¹cych na celu
przywrócenie stabilizacji i poprawê warunków
pracy w polskim wiêziennictwie.

Z powa¿aniem, Janowska.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e na liœcie mówców, jeœli chodzi

o oœwiadczenia, nie ma ju¿ ¿adnych nazwisk.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze wy-
konali swoje zadanie, przygotowali tak¿e proto-
kó³, który teraz odczytam.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powo³ania Ryszarda S³a-
wiñskiego na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, szósta tura.

Wyznaczeni senatorowie: Alicja Stradomska,
Andrzej Jaeschke, Krzysztof Szyd³owski, stwier-
dzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie powo³a-
nia Ryszarda S³awiñskiego na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oddano 77 g³osów,
w tym 76 g³osów wa¿nych. Za wyborem g³osowa-
³o 44 senatorów, przeciwko g³osowa³o 24,
8 wstrzyma³o siê od g³osu.”

Wymagana bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi³a
39 g³osów. Stwierdzam, ¿e Ryszard S³awiñski
uzyska³ wymagan¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³o-
sów. (Oklaski)

Proszê pañstwa, og³aszam tê decyzjê z ¿alem,
bo tracimy znakomitego senatora, ale jednoczeœ-
nie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji istotnie
siê wzmacnia.

Chcia³byœ zabraæ g³os? Proszê bardzo.

Cz³onek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard S³awiñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie, Panowie

Senatorowie!
Dawno nie utrudzi³em siê tak emocjonalnie

jak dzisiaj. Tyle godzin z tymi wszystkimi spra-
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wami, które dochodzi³y do naszych uszu… I w tej
bojowej atmosferze zosta³em cz³onkiem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Chcia³bym bardzo wyraŸnie powiedzieæ jedno:
przez siedem lat wype³niania mandatu, przez sie-
dem lat zasiadania w tej Izbie prze¿y³em chyba je-
den z najpiêkniejszych okresów mojego ¿ycia.
Przebywa³em wœród ludzi m¹drych, wœród ludzi,
dla których interes pañstwa, interes narodu by³
najwa¿niejszy. Te dobre wzorce, które tutaj pod-
patrzy³em, w kszta³towaniu których w jakiœ spo-
sób uczestniczy³em, bêdê siê stara³ przenieœæ do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Krajowa Ra-
da jako regulator ma ogromn¹ rolê do odegrania,
ma powa¿ne zadanie jako cia³o, które reguluje
sytuacjê w mediach elektronicznych, zarówno
publicznych, jak i komercyjnych. Nie bêdê ukry-
wa³, ¿e najbardziej bêdê zabiega³ o pomyœlnoœæ
mediów publicznych, nie zapominaj¹c wszak
o roli i powinnoœciach mediów komercyjnych.
Myœlê, ¿e po tych jedenastu latach funkcjonowa-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rynek
medialny w Polsce, z czego nie zawsze zdajemy
sobie sprawê, jest rynkiem nowoczesnym, jest
rynkiem dobrze zorganizowanym, jest rynkiem,
na którym wystêpuje grubo ponad dwieœcie pod-
miotów koncesjonowanych przez nikogo innego
jak przez regulatora, czyli Krajow¹ Radê Radiofo-
nii i Telewizji.

Bardzo dziêkujê za g³osy, bardzo dziêkujê za
zaufanie. Mam nadziejê, ¿e tam, w Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji, nie zawiodê. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
¯eby procedurom sta³o siê zadoœæ, wobec wy-

ników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o nastêpuj¹cej treœci:
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie powo³ania
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 7 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 29 gru-
dnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, powo³uje Ry-
szarda S³awiñskiego do sk³adu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Art. 2. Uchwa³a wchodzi
w ¿ycie z dniem podjêcia”.

SerdeczniegratulujêRyszardowiS³awiñskiemu.
I ¿eby wszystkim formalnoœciom sta³o siê

zadoœæ, zapraszam pana marsza³ka Longina
Pastusiaka, ¿eby tê uchwa³ê, któr¹ przeczyta-
³em, zechcia³ wrêczyæ naszemu cz³onkowi Kra-
jowej Rady.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ju¿ podpisa³em tê uchwa³ê, tak ¿e bardzo pro-
szê, Panie Senatorze. Nie wiem teraz, jak siê
zwracaæ…

(G³os z sali: Mo¿e „panie cz³onek”?) (Weso³oœæ

na sali)
(Rozmowy na sali)
Gratulujê panu, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jako ciekawostkê powiem pañstwu, ¿e d³u¿ej

trwa³o jedynie wybieranie trzeciego wicemar-
sza³ka Senatu drugiej kadencji, w paŸdzierniku
roku 1992, czego œwiadkiem spoœród osób znaj-
duj¹cych siê na tej sali by³ oprócz mnie tylko pan
senator Jan Szafraniec.

Pan senator to potwierdza? Tak. Dziêkujê bar-
dzo.

Bardzo proszê senatora sekretarza, pana
Krzysztofa Szyd³owskiego, o odczytanie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Panie i Panowie Senatorowie! Cz³onkowie

Konwentu Seniorów!
Posiedzenie Prezydium Senatu odbêdzie siê

bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad siedemdzie-
si¹tego drugiego posiedzenia Senatu.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbêdzie siê w œrodê 24 listopada o godzinie
11.00 w sali nr 182. Porz¹dek obrad: po pier-
wsze, rozpatrzenie ustawy o rejestracji i ochronie
nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków
spo¿ywczych oraz o produktach tradycyjnych;
po drugie, rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolny-
mi Skarbu Pañstwa; po trzecie, sprawy organi-
zacyjne.

W dniu 25 listopada o godzinie 10.00 w sali
nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych na temat projektu bu-
d¿etu Unii Europejskiej na rok 2005.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
w sprawie rozpatrzenia projektów aktów praw-
nych Unii Europejskiej odbêdzie siê 25 listopada
o godzinie 13.00 w sali nr 217.

Szanowni Pañstwo Senatorowie Cz³onkowie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, up-
rzejmie zapraszam na kolejne posiedzenie Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, które odbê-
dzie siê w pi¹tek 26 listopada tego roku o godzinie
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11.00 w sali nr 182. Zaprasza senator Suchañ-
ski, przewodnicz¹cy komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Powracamy do oœwiadczeñ.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e do protoko³u swoje oœwiadcze-

nia z³o¿yli senatorowie: Longin Pastusiak, Józef
Sztorc, Janusz Konieczny, Aleksandra Koszada,
Ryszard Matusiak, W³adys³aw Bu³ka, Tadeusz

Bartos, Adam Biela z Janem Szafrañcem, Krzy-
sztof Jurgiel, Sergiusz Plewa, Ewa Serocka, Hen-
ryk Stok³osa, Grzegorz Lipowski, Janina Saga-
towska, Maria Szyszkowska, Marian Lewicki
i Wojciech Sa³uga*.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego dru-
giego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w ci¹gu trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te drugie posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 39)
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29 S. Izdebski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska . + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek - + - + # + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski . . + ? ? + ? + - ? + + + - + ? + + ? +
35 K. Jurgiel ? + + ? ? ? ? + - ? + + + - + ? + ? ? +
36 D.M. Kempka - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski ? . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + - + + + + + + + + + + . + + + +
43 Z.J. Kulak - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska . # + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz ? + - + + + + + + + + + + . + + + + + +
47 G.B. Lato . + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz ? + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + +
51 B. Litwiniec - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + # + - + ? ? + - + + + + + + ? + + + +
58 G.J. Matuszak . + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a . + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak - . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
64 K.J. Pawe³ek - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 W.M. Pietrzak - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Plewa - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa . + ? + + + + + + + . + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska . + - + . + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + . + ? + ? ? + + ? + + + - + + ? + ? +
80 E.A. Serocka - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + . - - + + + + + . + + + . + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + ? ? ? ? + ? ? + + + - + ? + + ? +
84 R.J. S³awiñski - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 J.K. Smorawiñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A.K. Spychalski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H.T. Stok³osa - # ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . + - + # + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec ? + + ? ? ? ? + - ? + + + - + ? + + ? +
92 J. Sztorc ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk . + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz ? + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz - . - + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 70 83 83 82 84 84 83 84 83 83 84 84 82 84 82 84 84 85 85
Za 10 67 15 75 74 77 76 83 78 76 81 83 83 74 83 75 82 83 78 84
Przeciw 56 0 63 2 2 1 0 0 4 0 0 0 0 6 0 0 0 0 1 1
Wstrzyma³o siê 9 0 5 6 4 6 8 0 2 7 2 1 1 2 1 7 2 1 6 0
Nie g³osowa³o 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + ? + ? ? + ? + + ? ? ? ? + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . + + + + + - + - + - - - + - + - + ? +
6 T. Bartos + + + + + + + + - + - + - + - + - - - +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + - - - + ? + - + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
12 K.M. Bochenek + ? . . . . + + + + + - + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski . . + + + + - + - + ? - - + - + - + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
15 C. Christowa + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
16 A. Chronowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + + - - - + ? + - + + +
18 G. Czaja + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + - + - + - + - + - + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
22 B. DrzêŸla + + . + + + - + + + - - - + - + - + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . + + - - + + - + - + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
28 S.T. Huskowski ? - + ? + + + + + + + ? + + + + + + + +
29 S. Izdebski + - + + + + ? ? + + - - + + + + ? + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
31 Z. Janowska + + . . . . ? + + + + ? ? + ? + - + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + - - - + - + - ? + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
34 K. Jaworski + - + ? + + + ? . + + ? - + + ? + + + +
35 K. Jurgiel + - + ? + + + ? - + + ? - + + ? + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + - + # + - - - + - + - + + +
37 A. Klepacz + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
38 J. Konieczny + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
39 A. Koszada + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + - + + + - + - + - + - + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + ? + - + ? + + + + + - + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + - - - + ? + - + + +
44 A.M. Kurska + - + + + + - + - + # ? + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + ? + - + ? + + + ? + - + + +
47 G.B. Lato + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + - + + + + + - + - + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
50 T. Liszcz + ? + - + - + + ? + + - + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + - + + + - + - + ? + - + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + - + - + + - ? + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + + + + - + - + ? - - + + + - + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + . + + + - + + + - - - + - + + + + +
57 R. Matusiak + - + ? + - + ? + + ? + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
59 B. M¹sior + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
60 M. Miet³a + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
62 G.A. Niski + + . + + + - + - + - - - + - + - + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + + + - - + + - + - + . +
67 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 W.M. Pietrzak + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
69 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Plewa + + + + + + - + + + - - + + - + - + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + - + + + + - + ? + + - - + ? + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
74 Z. Religa + + + ? + + + + ? + + + + ? ? + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + - + ? + - - - + - + - + + +
78 J. Sagatowska + - + + + + + + + + ? ? ? + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + - + + + + + + + ? - ? + + + + + ? + +
80 E.A. Serocka + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + ? + ? + + - - + - + - + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + - + + - + - + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - + ? + - + ? ? + + ? ? + + + + + + +
84 R.J. S³awiñski + + + + + + - + + + - - - + - . - + + +
85 R.M. Smoktunowicz + - + + + + - + + + - ? ? + - + + ? + +
86 J.K. Smorawiñski + ? + + + + - + + + - - ? + ? + - + + +
87 A.K. Spychalski + + + + + + - + + + - + - + - + - + + +
88 H.T. Stok³osa + + + + + + - + ? + - - - + - + - + + +
89 A. Stradomska + + + + + + - + - + - - - + - + - + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + - + + + - + - + + + - + + +
91 J. Szafraniec + - + ? + - + ? ? + ? ? ? + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + - + ? + ? - - + ? + - + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + + - - - + ? + - + + ?
95 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + + - - - + - + - + + +

Obecnych 85 86 82 85 85 85 87 87 87 88 88 88 88 88 88 87 88 88 87 88
Za 84 68 82 75 85 79 18 81 42 87 16 11 15 85 18 85 21 84 85 87
Przeciw 0 13 0 2 0 4 64 0 34 0 64 66 65 1 58 0 66 1 1 0
Wstrzyma³o siê 1 5 0 8 0 2 5 6 10 1 7 11 8 2 12 2 1 3 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46
1 J. Adamski + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + ?
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ?
4 M. Balicki . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + # + + + +
6 T. Bartos - + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + ?
8 A. Biela . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + ?

10 J.B. Bieñ + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + ?
13 K.W. Borkowski + + + + + -
14 W. Bu³ka + + + + . +
15 C. Christowa + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + ?
17 Z.A. Cybulski + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + +
19 J.R. Danielak + . + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + -
28 S.T. Huskowski + + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + -
30 A. Jaeschke + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + + ?
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + +
34 K. Jaworski + + - - + -
35 K. Jurgiel + + - - ? -
36 D.M. Kempka + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + +
39 A. Koszada . + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + ?
43 Z.J. Kulak + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + -
45 I. Kurzêpa + + + + + +
46 K.J. Kutz + + . + + ?
47 G.B. Lato + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + -
49 G.M. Lipowski + + + + + +
50 T. Liszcz + ? + + + -
51 B. Litwiniec + + + + + ?
52 J.J. Lorenz . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + +
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41 42 43 44 45 46
54 W. £êcki + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + ?
57 R. Matusiak + + - ? + -
58 G.J. Matuszak + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + . + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + -
67 K.M. Piesiewicz . . . . . .
68 W.M. Pietrzak + + + + + +
69 Z. Piwoñski . . . . . .
70 S. Plewa + + + + + ?
71 B.L. Podgórski . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + -
73 J. Popio³ek + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + ?
75 Z. Romaszewski . . . . . .
76 T. Rzemykowski + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + ?
79 W.P. Sa³uga + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + . + +
82 D.E. Simonides + + . + + ?
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + - - + -
84 R.J. S³awiñski + + + + + +
85 R.M. Smoktunowicz + + + + + +
86 J.K. Smorawiñski + + + + + ?
87 A.K. Spychalski + + + + + -
88 H.T. Stok³osa + + + + + -
89 A. Stradomska + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + +
91 J. Szafraniec + + - - + -
92 J. Sztorc . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + -
95 A.J. Wielowieyski . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + +

Obecnych 87 87 86 86 87 88
Za 86 85 81 81 86 55
Przeciw 1 0 5 4 0 17
Wstrzyma³o siê 0 1 0 1 1 16
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 72. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê zaj¹æ stanowisko w jednej kwestii, której dotyczy ustawa o zmianie ustawy o finansach publi-

cznych oraz o zmianie niektórych ustaw. Chodzi mianowicie o izby obrachunkowe.
Izby te, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, prowadzi³y miêdzy innymi dzia³alnoœæ informacyjn¹

i szkoleniow¹ na rzecz jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie, w jakim sprawowa³y nadzór
i kontrolê nad tymi jednostkami. Koszty tej dzia³alnoœci izby pokrywa³y dotychczas ze swoich œrodków
specjalnych. Ten sposób finansowania w przysz³ym roku bud¿etowym nie bêdzie jednak mo¿liwy,
w zwi¹zku z likwidacj¹ wspomnianych œrodków specjalnych.

W zamian za to regionalne izby obrachunkowe zyska³y mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci informa-
cyjnej i szkoleniowej odp³atnie – tak stanowi zmieniany w ustawie o regionalnych izbach obrachunko-
wych art. 1 ust. 4 w brzmieniu: „Izby w zakresie objêtym nadzorem i kontrol¹ prowadz¹ dzia³alnoœæ in-
formacyjn¹, instrukta¿ow¹ oraz szkoleniow¹. Dzia³alnoœæ informacyjna i szkoleniowa mo¿e byæ prowa-
dzona odp³atnie” – art. 16 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie innych
ustaw.

W ustawie tej zmieniono tak¿e art. 4, który otrzyma³ brzmienie: „Izby s¹ pañstwowymi jednostkami
bud¿etowymi” – art. 16 omawianej ustawy.

Ustawa wprowadza tak¿e zmianê w ustawie o finansach publicznych poprzez dodanie art. 18a, w któ-
rym przewidziano mo¿liwoœæ utworzenia przez jednostkê bud¿etow¹ wyodrêbnionego rachunku, na
którym gromadzone bêd¹ dochody z okreœlonej dzia³alnoœci. Zgodnie z art. 18a ust. 2 pkt 1 do dzia³alno-
œci takiej nale¿eæ bêdzie miêdzy innymi dzia³alnoœæ wykraczaj¹ca poza zakres dzia³alnoœci podstawowej
okreœlonej w statucie, polegaj¹ca miêdzy innymi na œwiadczeniu us³ug, w tym szkoleniowych i informa-
cyjnych.

Za³o¿enie wprowadzanych zmian polega zatem na przyznaniu regionalnym izbom obrachunkowym
instrumentów, dziêki którym przeprowadzane szkolenia bêd¹ mog³y byæ finansowane z dochodów zgro-
madzonych na wyodrêbnionym rachunku. Wskazane przepisy powoduj¹ jednak powstanie pewnych
nieœcis³oœci. Zak³adaj¹ one, ¿e na wyodrêbnionym rachunku, utworzonym przez jednostkê bud¿etow¹,
mog¹ byæ gromadzone dochody pozyskiwane z dzia³alnoœci informacyjnej i szkoleniowej, o ile taka dzia-
³alnoœæ wykracza poza zakres dzia³alnoœci podstawowej okreœlonej w statucie. Tymczasem wspomnia-
ny ju¿ przepis art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wskazuje, ¿e dzia³alnoœæ izb
– tak informacyjna, jak i szkoleniowa – nie wykracza poza zakres ich podstawowej dzia³alnoœci. Tym sa-
mym zapisy te spowoduj¹, ¿e regionalne izby obrachunkowe, pomimo utworzenia wyodrêbnionych ra-
chunków, nie bêd¹ mog³y odprowadzaæ na te rachunki dochodów uzyskiwanych z dzia³alnoœci szkole-
niowej. Tak wiêc, pomimo uzyskania przez izby dochodów ze wskazanej dzia³alnoœci, œrodki takie – jako
pozyskiwane przez jednostkê bud¿etow¹ – bêd¹ w ca³oœci odprowadzane do bud¿etu pañstwa.

Obowi¹zek przekazania do bud¿etu pañstwa ca³oœci dochodów w po³¹czeniu z likwidacj¹ œrodków
specjalnych oraz niepowiêkszeniem w przysz³orocznym bud¿ecie pañstwa wydatków izb o kwoty, które
dotychczas przeznaczano ze œrodków specjalnych na prowadzone szkolenia, spowoduje, ¿e izby zosta-
n¹ pozbawione mo¿liwoœci prowadzenia szkoleñ w dotychczasowym wymiarze.

Dlatego te¿ proponujê wprowadziæ do niniejszej ustawy poprawkê i w art. 1 ust. 2 po pkcie 9 dopisaæ
pkt 10 w brzmieniu: „z wp³ywów z dzia³alnoœci, o której mowa w art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 paŸdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (DzU z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z póŸn. zm.)”.

Proponowana przeze mnie zmiana powinna wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom zainteresowanych jedno-
stek bud¿etowych, a tak¿e rozwi¹zaæ sprzecznoœci, jakie zachodz¹ pomiêdzy ustaw¹ o finansach publi-
cznych a ustaw¹ o regionalnych izbach obrachunkowych.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!
G³ównym celem proponowanych zmian jest stworzenie norm prawnych umo¿liwiaj¹cych wspó³dzia-

³anie Policji i Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przy podejmowaniu dzia³añ gwarantuj¹cych
utrzymanie bezpieczeñstwa publicznego.

Obecna nowelizacja uwzglêdnia zmiany na arenie œwiatowej, a co za tym idzie, koniecznoœæ zape-
wnienia przez Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko bezpieczeñstwa pañstwa, ale równie¿ bez-
pieczeñstwa miêdzynarodowego w sytuacji narastaj¹cego na œwiecie zagro¿enia terrorystycznego.

W myœl zapisów tej ustawy, prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra spraw wewnêtrznych, w ce-
lu zapewnienia bezpieczeñstwa publicznego lub przywrócenia porz¹dku publicznego, mo¿e zarz¹dziæ
u¿ycie uzbrojonych oddzia³ów lub pododdzia³ów Policji. Je¿eli u¿ycie tych oddzia³ów oka¿e siê niewy-
starczaj¹ce, mog¹ równie¿ zostaæ u¿yte oddzia³y i pododdzia³y Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
¯o³nierzom takich zgrupowañ przys³uguj¹ wobec wszystkich osób, w zakresie niezbêdnym do wykony-
wania ich zadañ, uprawnienia policjantów okreœlone w przepisach. U¿ycie oddzia³ów i pododdzia³ów
zbrojnych bêdzie mo¿liwe jedynie w sytuacji realnego zagro¿enia przestêpstwem o charakterze terrory-
stycznym.

Zaproponowane zmiany maj¹ na celu skorelowanie ich z nowelizowanym zapisem ustawy o Policji
poprzez uwzglêdnienie, ¿e jednym z zadañ Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej s¹ równie¿ dzia³ania
antyterrorystyczne. Ustawa upraszcza procedury z u¿yciem oddzia³ów Si³ Zbrojnych RP w wymienio-
nych sytuacjach poprzez obni¿enie szczebla decyzyjnego upowa¿nionego do podejmowania decyzji o ich
u¿yciu w przypadkach niecierpi¹cych zw³oki – decyzjê tê bêdzie podejmowa³ minister obrony narodowej
na wniosek ministra spraw wewnêtrznych. O podjêciu tych dzia³añ musi byæ niezw³ocznie powiadomio-
ny prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, który mo¿e tak¹ decyzjê uchyliæ, je¿eli stwierdzi jej bezzasa-
dnoœæ.

Reasumuj¹c, ustawa rozszerza katalog mo¿liwoœci u¿ycia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w sytuacji zagro¿enia atakiem terrorystycznym lub w przypadku jego wyst¹pienia i upraszcza procedu-
ry ich u¿ycia, jest wiêc kolejnym krokiem w kierunku stanowienia prawa, które bêdzie odpowiedzi¹ na
zatrwa¿aj¹ce zjawiska wspó³czesnoœci.

Szanowni Pañstwo, akceptujê zapisy, które maj¹ na celu doprowadzenie do tego, ¿e bêdziemy ¿yli
w bardziej bezpiecznym pañstwie, bêdziemy mogli korzystaæ ze wszystkich œrodków, które posiadamy,
¿eby zapewniæ obywatelom bezpieczeñstwo, a jednoczeœnie bêdziemy stali na stra¿y praw obywatel-
skich i tego, ¿eby takie œrodki nie zosta³y nadu¿yte.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Celem ustawy jest unormowanie statusu t³umacza w akcie rangi ustawowej. Do tej pory by³ on regu-

lowany rozporz¹dzeniem ministra sprawiedliwoœci z czerwca 1987 r. w sprawie bieg³ych s¹dowych i t³u-
maczy przysiêg³ych.

Ustawa okreœla warunki i tryb nabywania oraz utraty prawa wykonywania zawodu t³umacza przy-
siêg³ego, a tak¿e zasady wykonywania tego zawodu. Przepisów ustawy nie stosuje siê do t³umaczy jêzy-
ka migowego oraz innych systemów komunikacji niebêd¹cych jêzykami naturalnymi.

Zgodnie z ustaw¹, t³umaczem przysiêg³ym mo¿e zostaæ osoba, która: ma obywatelstwo polskie lub
obywatelstwo jednego z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, lub, na zasadach wzajemnoœci, oby-
watelstwo innego pañstwa; zna jêzyk polski; ukoñczy³a magisterskie studia wy¿sze na kierunku filolo-
gia lub ukoñczy³a magisterskie studia wy¿sze na innym kierunku i studia podyplomowe w zakresie t³u-
maczenia, odpowiednie dla danego jêzyka; z³o¿y³a z wynikiem pozytywnym egzamin z umiejêtnoœci t³u-
maczenia z jêzyka polskiego na jêzyk obcy oraz z jêzyka obcego na jêzyk polski. Znajomoœæ jêzyka pol-
skiego potwierdza zdanie egzaminu na t³umacza przysiêg³ego.

Ustawa powo³uje Pañstwow¹ Komisjê Egzaminacyjn¹, która ma za zadanie przeprowadzanie egza-
minu na t³umacza. Jej cz³onków powo³uje i odwo³uje minister sprawiedliwoœci. Komisja sk³ada siê z je-
denastu cz³onków wyró¿niaj¹cych siê wysokim poziomem wiedzy w zakresie jêzyków obcych i technik
t³umaczeniowych. W sk³ad komisji wchodzi: czterech nauczycieli akademickich zatrudnionych w szko-
³ach wy¿szych na kierunku filologia; trzech spoœród t³umaczy przysiêg³ych bêd¹cych cz³onkami organi-
zacji zrzeszaj¹cych t³umaczy; trzech wskazanych przez ministra sprawiedliwoœci oraz jednego wskaza-
nego przez ministra w³aœciwego do spraw pracy. Cz³onkom komisji przys³uguje wynagrodzenie za
udzia³ w jej pracach oraz zwrot kosztów podró¿y i noclegów na zasadach okreœlonych w przepisach do-
tycz¹cych nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi zatrudnionemu w pañstwowej lub samorz¹dowej
jednostce bud¿etowej z tytu³u podró¿y s³u¿bowej na obszarze kraju. Przed up³ywem kadencji, która
trwa cztery lata, cz³onek komisji mo¿e byæ odwo³any wskutek niewykonywania swoich obowi¹zków,
niezdolnoœci do ich wykonywania albo zrzeczenia siê cz³onkostwa.

Egzamin na t³umacza przysiêg³ego sk³ada siê z dwóch czêœci: t³umaczenia pisemnego z jêzyka pol-
skiego na jêzyk obcy oraz z jêzyka obcego na jêzyk polski; t³umaczenia ustnego z jêzyka polskiego na jê-
zyk obcy oraz z jêzyka obcego na jêzyk polski. Egzamin uwa¿a siê za zdany w przypadku uzyskania po-
zytywnego wyniku z obu tych czêœci. W razie niedostatecznego wyniku kandydat na t³umacza mo¿e
przyst¹piæ do ponownego jego sk³adania nie wczeœniej ni¿ po up³ywie roku od daty poprzedniego egza-
minu. Nabycie uprawnieñ do wykonywania zawodu t³umacza potwierdza œwiadectwo wydane przez mi-
nistra sprawiedliwoœci.

W myœl ustawy osoba, która naby³a uprawnienia do wykonywania zawodu t³umacza przysiêg³ego,
uzyskuje prawo do wykonywania tego zawodu po z³o¿eniu œlubowania i wpisaniu na listê t³umaczy
przysiêg³ych.

Zgodnie z ustaw¹, do dnia 31 stycznia ka¿dego roku minister sprawiedliwoœci og³asza w dzienniku
urzêdowym listê t³umaczy, powiadamiaj¹c o tym wojewodów.

T³umacz przysiêg³y na mocy ustawy jest uprawniony do sporz¹dzania i poœwiadczania t³umaczeñ
z jêzyka obcego na jêzyk polski, z jêzyka polskiego na jêzyk obcy, a tak¿e do sprawdzania i poœwiadcza-
nia t³umaczeñ w tym zakresie, sporz¹dzanych przez inne osoby, oraz do sporz¹dzania odpisów pism
w jêzyku obcym, sprawdzania i poœwiadczania odpisów pism sporz¹dzonych w danym jêzyku obcym
przez inne osoby, jak równie¿ do dokonywania t³umaczenia ustnego. T³umacz nie mo¿e odmówiæ wyko-
nywania t³umaczenia na ¿¹danie policji, s¹du, prokuratury oraz organów administracji publicznej,
chyba ¿e zachodz¹ przyczyny uzasadniaj¹ce odmowê.

Zgodnie z ustaw¹ t³umacz przysiêg³y wykonuj¹cy zadania lub obowi¹zki nienale¿ycie podlega odpo-
wiedzialnoœci zawodowej. Z tytu³u tej odpowiedzialnoœci mog¹ byæ wobec niego orzeczone nastêpuj¹ce
kary: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od trzech miesiêcy do ro-
ku, pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Odpowiedzialnoœæ zawodowa ustaje z up³ywem trzech
lat od czasu pope³nienia czynów. Postêpowanie w sprawie odpowiedzialnoœci zawodowej t³umacza
wszczyna i przeprowadza Komisja Odpowiedzialnoœci Zawodowej na wniosek ministra sprawiedliwoœci
lub wojewody. Podmiot, który zleci³ t³umaczenie, mo¿e zwróciæ siê do ministra sprawiedliwoœci
o wszczêcie takiego postêpowania, które toczy siê z udzia³em osoby, w stosunku do której jest prowa-
dzone. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo tej osoby nie wstrzymuje postêpowania, mo¿e ona je-
dnak ustanowiæ obroñcê spoœród t³umaczy przysiêg³ych, adwokatów lub radców prawnych.
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Komisjê Odpowiedzialnoœci Zawodowej powo³uje minister sprawiedliwoœci. Sk³ada siê ona z dziewiê-
ciu osób: cztery osoby wskazuje minister sprawiedliwoœci, jedn¹ osobê – minister pracy, cztery osoby
wskazuj¹ organizacje zrzeszaj¹ce t³umaczy. Cz³onkowie komisji otrzymuj¹ wynagrodzenie za udzia³
w jej pracach, zwrot kosztów podró¿y i noclegów.

Szanowni Pañstwo, ustawa nie zawiera rozwi¹zañ dotycz¹cych samorz¹du zawodowego. Nie jest to
niedopatrzenie, a œwiadoma decyzja ustawodawcy, który nie zdecydowa³ siê na tworzenie kolejnego sa-
morz¹du zawodowego, gdy¿ nie ma takiej tradycji wœród t³umaczy. T³umacze funkcjonuj¹ miêdzy inny-
mi poprzez stowarzyszenia. Powo³anie samorz¹du mog³oby zaœ skutkowaæ takimi zjawiskami jak cho-
cia¿by monopol us³ug, który móg³by spowodowaæ wzrost kosztów oraz niekorzystnie wp³yn¹æ na fun-
kcjonowanie konkurencji rynkowej w danym zawodzie. Naturalnym niebezpieczeñstwem jest równie¿
ograniczenie dopuszczania do zawodu nowych osób, nawet mimo ich bardzo wysokich kwalifikacji.

Ustawa dokonuje zmian w ustawie o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹do-
wym miêdzy innymi w zakresie pracy bieg³ych s¹dowych, jak równie¿ w ustawie – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Wysoka Izbo, popieram rozwi¹zania prawne zawarte w ustawie. Uwa¿am za zasadne przyjêcie regu-
lacji umieszczonych w tym akcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojony przed³u¿aj¹c¹ siê procedur¹ rozpatrywania wniosków o dotacje unijne Phare

2002.
Zak³ad Mechaniczny „Metaltech” spó³ka z o.o. w Miros³awcu z³o¿y³ wniosek o przyznanie dotacji

w wyznaczonym terminie, w po³owie lipca bie¿¹cego roku. Ustawowy termin jego rozpatrywania
wyznaczony by³ na koniec sierpnia bie¿¹cego roku. Niestety termin ten zosta³ przesuniêty na koniec
paŸdziernika bie¿¹cego roku, a w³aœciwie nie wiadomo, kiedy to rozpatrzenie nast¹pi.

Niestety przed³u¿aj¹ca siê procedura, a co za tym idzie nieudzielenie dotacji, w konsekwencji
prowadzi do zmniejszenia zatrudnienia, czyli zwolnieñ pracowników w zwi¹zku z brakiem mo¿liwoœci
dokonania inwestycji w przedsiêbiorstwie.

Panie Ministrze, wyra¿am nadziejê, ¿e przedstawienie Panu konkretnego problemu pozwoli na to,
aby Pan Minister podj¹³ decyzjê prowadz¹c¹ do rozpatrzenia wniosku zg³oszonego przez Zak³ad
Mechaniczny „Metaltech”.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego dokona³a
zmiany zapisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Wprowadzona
zmiana od 1 stycznia 2004 r. nak³ada na samorz¹d województwa ustawowy obowi¹zek organizowania
i dotowania kolejowych regionalnych przewozów pasa¿erskich w ramach zadañ w³asnych
i finansowania tych zadañ z dochodów w³asnych samorz¹du województwa.

Z przedstawionej przez zarz¹d województwa lubelskiego informacji w sprawie finansowania
kolejowych regionalnych przewozów pasa¿erskich wynika, ¿e w bie¿¹cym roku samorz¹d województwa
przeznaczy³ na ten cel kwotê 18 milionów 76 tysiêcy z³, co stanowi 75,08% kwoty zaplanowanej przez
Ministerstwo Finansów oraz pokrywa oko³o 45% deficytu przewidywanego w tych przewozach.

Uwa¿amy, ¿e ta sytuacja stwarza zagro¿enie ograniczenia w bardzo du¿ym zakresie oferty
przewozowej, gdy¿ wy¿ej wymieniona kwota dofinansowania zapewnia kursowanie mniej ni¿ 50%
poci¹gów znajduj¹cych siê w obecnym rozk³adzie jazdy. Jeœli weŸmiemy pod uwagê potrzeby
komunikacyjne spo³eczeñstwa regionu, to zachodz¹ obawy, i¿ ograniczenie œrodków finansowych
oznacza praktycznie likwidacjê wszystkich po³¹czeñ nieobjêtych dofinansowaniem, a w konsekwencji –
brak mo¿liwoœci dowo¿enia mieszkañców naszego regionu do szkó³ i zak³adów pracy oraz
uniemo¿liwienie im komunikacji z innymi oœrodkami w ca³ym kraju.

Takie dzia³ania, szczególnie w dobie renesansu kolei w krajach UE, mijaj¹ siê z celem, bowiem koszty
zewnêtrzne transportu, to jest zanieczyszczenie œrodowiska, zajêcie terenu przez infrastrukturê
drogow¹, zdecydowanie przemawiaj¹ na korzyœæ kolei. Wobec tego urz¹d marsza³kowski w swej polityce
transportowej powinien wspieraæ energooszczêdny, bezpieczny i przyjazny œrodowisku transport
kolejowy.

Mimo dotychczasowych dzia³añ, zarz¹d województwa nie wygospodarowa³ niezbêdnych œrodków
w³asnych, a maj¹c na uwadze potrzeby komunikacyjne spo³eczeñstwa regionu, wyst¹pi³ do ministra fi-
nansów o uzupe³nienie dofinansowania w kwocie 6 milionów z³ z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa.

Doceniamy starania zarz¹du województwa poczynione w celu uzyskania œrodków z rezerwy celowej
bud¿etu pañstwa, jednak¿e ich pozyskanie mo¿e byæ zrealizowane jedynie pod warunkiem wykonania
dochodów samorz¹du na poziomie ni¿szym od zaplanowanego przez Ministerstwo Finansów.

Wyra¿aj¹c zaniepokojenie t¹ sytuacj¹, uprzejmie prosimy Pana Ministra o przedstawienie
stanowiska w sprawie mo¿liwoœci uruchomienia dodatkowych œrodków z rezerwy celowej bud¿etu pañ-
stwa, które zarz¹d województwa lubelskiego móg³by przeznaczyæ na dofinansowanie kolejowych
regionalnych przewozów pasa¿erskich, by jednoczeœnie sprostaæ na³o¿onym zadaniom.

Proszê traktowaæ sprawê jako bardzo piln¹.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Andrzeja Kalwasa

W dniu 20 maja 2004 r. Kazimierz i Maria Chorzêpowie – w³aœciciele Zak³adu Mleczarskiego „Nowoœæ”
spó³ka cywilna w Trzebusce – wnieœli pozew do S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcie przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie o zap³atê kwoty z tytu³u zaleg³ych
dop³at do mleka klasy „Ekstra” wraz z ustawowymi odsetkami – sygnatura akt I Nc 2018/04.

Z kolei Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie w dniu 16 lipca 2004 r.
wyst¹pi³a z pozwem do tego samego S¹du Rejonowego przeciwko Kazimierzowi i Marii Chorzêpom
o zwrot nienale¿nie pobranych dop³at do mleka klasy „Ekstra” w 2003 r. – sygnatura akt I Nc 2729/04.

Na podstawie tego pozwu S¹d Rejonowy dla Warszawy Œródmieœcie wyda³ nakaz zap³aty
w postêpowaniu upominawczym. Wobec tego nakazu pozwani z³o¿yli w ustawowym terminie sprzeciw
o uchylenie nakazu zap³aty; o uchylenie op³aty s¹dowej; o zawieszenie postêpowania s¹dowego do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez s¹d z pozwu wniesionego przez nich w terminie
wczeœniejszym.

W tym kontekœcie nasuwaj¹ siê oczywiste pytania. Dlaczego ten sam S¹d Rejonowy rozpatrzy³
wczeœniej pozew z³o¿ony w tej samej sprawie przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
chocia¿ pozwani przez tê agencjê z³o¿yli sami dwa miesi¹ce wczeœniej pozew dotycz¹cy tej samej
materii? Czy zosta³y tutaj naruszone jakieœ zasady natury proceduralnej? Czy nie zosta³a tutaj
naruszona jednoczeœnie konstytucyjna zasada równoœci podmiotów wobec prawa?

W swojej odpowiedzi na nasze oœwiadczenie z dnia 20 maja 2004 r., dotycz¹ce przedmiotowej kwestii,
pan minister by³ uprzejmy odpowiedzieæ, ¿e nadzór nad ni¹ nie jest wskazany z uwagi na niezawis³oœæ
orzekania przez s¹d. W kontekœcie postawionych pytañ ponownie prosimy o objêcie wskazanych
postêpowañ s¹dowych swoim nadzorem. S¹d Rejonowy podj¹³ wezwanie do op³aty s¹dowej w sprawie
dotycz¹cej pozwu z³o¿onego przez Kazimierza i Mariê Chorzêpów dwa miesi¹ce wczeœniej, dopiero po
rozpoczêciu procedowania sprawy z³o¿onej w terminie póŸniejszym przez agencjê.

Koronnym argumentem uzasadnienia pozwu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest
to, ¿e dostawca hurtowy nie mo¿e byæ jednoczeœnie podmiotem skupuj¹cym mleko, albowiem nie mo¿e
byæ skutecznie zawarta umowa z samym sob¹. Argumentacja ta jest chyba oparta na jakimœ
nieporozumieniu. Otó¿ podmiot skupuj¹cy mleko – spó³ka cywilna Zak³ad Mleczarski „Nowoœæ”, które-
go wspó³w³aœcicielami s¹ Kazimierz i Maria Chorzêpowie, podpisa³ jako osoba prawna, skutecznie
w sensie formalnoprawnym, umowê z dostawc¹ hurtowym mleka – rolnikiem indywidualnym
Kazimierzem Chorzêp¹ jako osob¹ fizyczn¹. Mleko by³o sprzedawane spó³ce na podstawie faktur i do-
wodów zap³aty. Zarówno spó³ka „Nowoœæ”, jak i Kazimierz Chorzêpa jako osoba fizyczna maj¹ przecie¿
ró¿ne identyfikacje NIP.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Szanowny Panie Prezesie!
Jako senator RP z Podbeskidzia, z okrêgu wyborczego obejmuj¹cego Bielsko-Bia³¹, Cieszyn,

Pszczynê i ziemiê ¿ywieck¹, zwracam siê do pana o udzielenie pe³nej informacji na temat uruchomienia
programu TVP 3 na ¯ywiecczyŸnie i w Cieszynie.

Jak panu wiadomo, ¯ywiecczyzna zosta³a w³¹czona do województwa œl¹skiego. Moi wyborcy s¹
zainteresowani odbiorem tego programu z Katowic, bo przedtem odbierali ten program z Krakowa. W tej
sprawie, jako pose³ na Sejm, wiele razy wystêpowa³em do w³adz oœrodka TVP w Katowicach oraz do
Warszawy. Na ¯ywiecczyŸnie powsta³o stowarzyszenie „Media i Administracja dla Podbeskidzia”, które
od d³u¿szego czasu czyni ró¿ne starania, by mieszkañcy bez przeszkód mogli odbieraæ swój program
TVP 3 z Katowic.

Z tym problemem stykam siê na spotkaniach z mieszkañcami mojego okrêgu wyborczego. W tej
sprawie odby³o siê wiele spotkañ, które nie przynios³y oczekiwanych rezultatów.

W œwietle powy¿szego oczekujê od pana konkretnej i jednoznacznej odpowiedzi, kiedy ten ludzki pro-
blem zostanie ostatecznie rozwi¹zany.

W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Oœwiadczenie dotyczy rozwi¹zania konfliktu zwi¹zanego z prywatyzacj¹ Oœrodka Narciarskiego
w Szczyrku.

Jestem zaniepokojony przed³u¿aniem siê trwaj¹cego ju¿ od 1998 r. konfliktu pomiêdzy Gliwick¹
Agencj¹ Turystyczn¹ SA a w³aœcicielami gruntów, na tle prywatyzacji Oœrodka Narciarskiego
Czyrna-Solisko w Szczyrku.

Wydawa³o siê, ¿e po spotkaniu w Szczyrku w dniu 9 stycznia 2004 r. z udzia³em wiceministra skarbu
pañstwa Ignacego Bochenka, w³adz Szczyrku, GAT SA i przedstawicieli gruntów konflikt zosta³
rozwi¹zany. Jak wynika z protoko³u tego spotkania, zarz¹d GAT SA ma plany prywatyzacyjne
polegaj¹ce na dopuszczeniu inwestora zewnêtrznego z kapita³em 200 milionów z³. Na taki rodzaj
prywatyzacji wiceminister I. Bochenek nie wyrazi³ zgody; zaprotestowali równie¿ przedstawiciele
w³aœcicieli gruntów i za³o¿onej przez nich spó³ki, Szczyrkowski Oœrodek Narciarski SA. I zadecydowano,
¿e je¿eli zostanie odblokowane dziewiêæ wyci¹gów, to przed nastêpnym sezonem powstanie spó³ka
akcyjna z udzia³em: GAT SA – 40%, Szczyrkowski Oœrodek Narciarski SA – 55% i gmina Szczyrk – 5%.
Jednak zarz¹d GAT SA odmówi³ utworzenia spó³ki i konflikt powraca.

GAT SA zosta³ utworzony przez Gliwick¹ Spó³kê Wêglow¹ SA. W 1994 r. przej¹³ Oœrodek Narciarski
Czyrna-Solisko w Szczyrku, razem z dwudziestoma czterema innymi oœrodkami. Oœrodek Narciarski
Czyrna-Solisko po³o¿ony jest w wiêkszoœci na gruntach prywatnych, nale¿¹cych do osób fizycznych i do
Wspólnoty Gruntowej Hala Skrzyczeñska. Prywatnych gruntów jest oko³o 55%, w zarz¹dzie Lasów Pañ-
stwowych pozostaje 30%, GAT SA ma 11%, a reszta nale¿y do gminy Szczyrk i innych w³aœcicieli.
W 2001 r. ca³oœæ kapita³u akcyjnego GAT SA przej¹³ Skarb Pañstwa, za d³ugi GSW SA z tytu³u podatku
VAT.

Na dzieñ dzisiejszy z dwudziestu piêciu oœrodków nale¿¹cych do GAT SA pozosta³o dwanaœcie, reszta
zosta³a sprzedana lub przekazana.

Prywatyzacja maj¹tku oœrodków narciarskich, po³o¿onych w znacznej czêœci na gruntach
prywatnych, powinna przebiegaæ inn¹ œcie¿k¹ ni¿ w przypadku hoteli i oœrodków wczasowych, które
le¿¹ wy³¹cznie na gruntach Skarbu Pañstwa. Problem ten jest tak nabrzmia³y, szczególnie przed
nadchodz¹cym sezonem, ¿e wymaga podjêcia przez pana ministra jako WZA jednoznacznej decyzji
o utworzeniu spó³ki lub o sprzedaniu oœrodka w drodze przetargu.

W³adys³aw Bu³ka

72 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 72. posiedzenia Senatu 123



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Sprawa algorytmu zastosowanego przy podziale œrodków funduszy strukturalnych przeznaczonych
na realizacjê Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego by³a ju¿ wielokrotnie
przedmiotem moich interpelacji i interwencji w Sejmie i Senacie. Przypominam, ¿e zastosowany
algorytm – czyli zastosowanie osiemdziesiêcioprocentowego wspó³czynnika w odniesieniu do liczby
mieszkañców, dziesiêcioprocentowego w odniesieniu do poziomu produktu krajowego
i dziesiêcioprocentowego w odniesieniu do stopy bezrobocia – jest zasadniczo krzywdz¹cy dla ubogich
regionów o niskim zaludnieniu, takich jak województwa œciany wschodniej.

Konwent Powiatów Województwa Podlaskiego w przekazanym mi stanowisku ponownie zwraca
uwagê na ten problem, zaznaczaj¹c, ¿e utrzymanie takich zasad podzia³u œrodków w ramach ZPORR
spowoduje, i¿ dysproporcje rozwojowe pomiêdzy województwami œciany wschodniej a innymi regiona-
mi Polski bêd¹ siê pog³êbiaæ. Podlaskie powiaty wskazuj¹ te¿ na w³asne doœwiadczenia z aplikowaniem
o œrodki ZPORR, z których to doœwiadczeñ wynika, i¿ œrodki przeznaczone dla województwa podlaskiego
s¹ daleko niewystarczaj¹ce w stosunku do potrzeb.

W zwi¹zku z powy¿szym apelujê do pana Marka Belki, prezesa Rady Ministrów, o odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania.

— czy rz¹d po wejœciu Polski do Unii Europejskiej podtrzymuje opinie o zasadnoœci przyjêtego
algorytmu podzia³u œrodków na rozwój regionalny i jakie jest uzasadnienie tego algorytmu?

— czy wykonano, na podstawie prawid³owo z³o¿onych wniosków, analizê i ocenê sposobu podzia³u
œrodków na rozwój regionalny?

— czy analiza z³o¿onych prawid³owo wniosków nie powinna prowadziæ do weryfikacji sposobu
podzia³u œrodków na rozwój regionalny?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Od 2001 r. opieka zdrowotna na Podlasiu jest w znacznym stopniu niedofinansowana. B³êdy
pope³niane w poprzednich latach przy dokonywaniu podzia³u œrodków finansowych na poszczególne
regiony Polski skutkowa³y przyznawaniem województwu podlaskiemu œrodków na zbyt niskim
poziomie, niezabezpieczaj¹cym w nale¿yty sposób potrzeb zdrowotnych mieszkañców Podlasia.

Agregacja umów, dokonana z dniem 1 kwietnia 2003 r., nieuwzglêdniaj¹ca tak zwanych promes oraz
premiuj¹ca województwa, na terenie których funkcjonowa³o wiêcej bran¿owych ZOZ, spowodowa³a
pomniejszenie ³¹cznych œrodków na opiekê zdrowotn¹ na Podlasiu.

W zwi¹zku z powy¿szym konstruowanie bud¿etu na 2005 r. poprzez zwiêkszenie o 5% kosztów
œwiadczeñ zdrowotnych ogó³em w planie finansowym na 2004 r. nadal utrzymuje pomniejszony
przydzia³ œrodków dla naszego województwa oraz nie niweluje dysproporcji w finansowaniu œwiadczeñ
pomiêdzy oddzia³ami NFZ. Przeznaczaj¹c œrodki na opiekê zdrowotn¹ w województwie podlaskim, nie
uwzglêdniono takich czynników jak ten, ¿e spo³eczeñstwo Podlasia nale¿y do najstarszych w kraju –
14,18% ludnoœci powy¿ej szeœædziesi¹tego roku ¿ycia. Wystêpuje tam bardzo s³aba gêstoœæ
zaludnienia, a jednoczeœnie wspó³czynnik ³ó¿ek szpitalnych przypadaj¹cych na dziesiêæ tysiêcy miesz-
kañców jest niski.

W 2004 r. niedoszacowanie umów o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, zawartych przez NFZ
z publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej województwa podlaskiego, wynosi oko³o 153 milionów z³.
Ra¿¹ce niedofinansowanie opieki zdrowotnej w ostatnich latach spowodowa³o zad³u¿enie podlaskich
ZOZ – wed³ug stanu na dzieñ 30 wrzeœnia 2004 r. – na kwotê 278 milionów 717 tysiêcy z³. Przyznanie
województwu podlaskiemu na 2005 r. œrodków w wysokoœci 952 milionów 646 tysiêcy z³, wobec
zapotrzebowania minimum w wysokoœci 1 miliarda 58 milionów 113 tysiêcy z³, jest kolejnym
dzia³aniem rz¹du œwiadcz¹cym o lekcewa¿eniu naszego województwa.

W zwi¹zku z powy¿szym apelujemy do pana Marka Balickiego, ministra zdrowia, o spowodowanie
zwiêkszenia œrodków finansowych na œwiadczenia zdrowotne dla Podlaskiego Oddzia³u Wojewódzkiego
NFZ na 2005 r.

Zwracamy siê te¿ do niego z nastêpuj¹cymi pytaniami.
— wed³ug jakich zasad i na jakiej podstawie odbywa siê przyznawanie œrodków dla oddzia³ów woje-

wódzkich NFZ?
— w jaki sposób pan minister zamierza obecnie zapewniæ mieszkañcom województwa podlaskiego

odpowiedni poziom œwiadczeñ medycznych?
— jak Ministerstwo Zdrowia zamierza rozwi¹zaæ problem zad³u¿enia szpitali w województwie

podlaskim?

Krzysztof Jurgiel
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Prawo energetyczne i dyrektywy Unii Europejskiej nak³adaj¹ na przedsiêbiorstwa energetyczne

obowi¹zek korzystania z odnawialnych Ÿróde³ energii. Jednym z takich Ÿróde³ energii s¹ ma³e
elektrownie wodne.

Jednoczeœnie Unia Europejska przewidzia³a mo¿liwoœæ finansowania projektów z funduszy
unijnych. Obowi¹zuj¹ce przepisy krajowe dopuszczaj¹ wspieranie takich projektów ze œrodków
ochrony œrodowiska. Budowa i eksploatacja ma³ych elektrowni wodnych mo¿e byæ w tej sytuacji
jednym z elementów aktywizacji ekonomiczno-spo³ecznej gmin i powiatów, na których terenach
znajduj¹ siê cieki wodne o odpowiednim potencjale energetycznym.

Taka w³aœnie sytuacja ma miejsce w województwie podkarpackim, a jej wykorzystanie mo¿e byæ dla
tego województwa du¿¹ szans¹.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê pana ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
— czy Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie ma, to znaczy prowadzi, analizy cieków

wodnych Wis³oka i jego dorzecza z punktu widzenia mo¿liwoœci budowy ma³ych elektrowni wodnych?
— czy przewiduje siê, a jeœli tak, to z jakimi gminami i wed³ug jakich zasad wspó³pracy,

zagospodarowanie potencjalnych lokalizacji?
— czy planuje siê podjêcie wspólnych przedsiêwziêæ w tym zakresie, zw³aszcza w zakresie ochrony

przeciwpowodziowej oraz zagospodarowania turystycznego tych cieków wodnych?
Proszê pana ministra o udzielenie stosownych informacji.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jednostki samorz¹du terytorialnego maj¹ nadziejê na uzyskanie du¿ego wsparcia finansowego

w ramach Zintegrowanego Operacyjnego Programu Rozwoju Regionalnego. Miêdzy innymi Zwi¹zek
Gmin Regionu Kutnowskiego z³o¿y³ dwa du¿e projekty inwestycyjne – projekt drogowy na ponad 30 km
dróg gminnych dla siedmiu gmin i ponad 34 km kanalizacji dla trzech gmin. Projekty zosta³y
zakwalifikowane przez Panel Ekspertów i Regionalny Komitet Steruj¹cy oraz zosta³y przyjête uchwa³¹
Zarz¹du Województwa.

Sukces ten w opinii samorz¹dowców mo¿e pozostaæ nieskonsumowany z uwagi na stan prawny pod
rz¹dami ustawy o finansach publicznych.

Mimo korzystnych zmian wprowadzonych do art. 113 i 114 ustawy o finansach publicznych wa¿nym
nierozwi¹zanym problemem jest pominiêcie zmiany art. 45 ust. 2 w sytuacji wynikaj¹cej z art. 45 ust. 1
pkt 1 lit.b tej ustawy. Zgodnie z tym uregulowaniem relacja deficytu jednostek samorz¹du
terytorialnego do ich dochodu nie mo¿e w 2005 r. przekroczyæ 29,3%. Ograniczenia tego nie stosuje siê
do kwoty deficytu sfinansowanego wy³¹cznie nadwy¿k¹ bud¿etow¹ z lat poprzednich.

Przychody jednostek samorz¹du terytorialnego zwi¹zane z finansowaniem projektów unijnych
w zwi¹zku z art. 45 traktowane s¹ jako Ÿród³a pokrycia deficytu podlegaj¹ce ograniczeniom zwi¹zanym
z t¹ norm¹. Samorz¹dy wnosz¹ o wprowadzenie w art. 45 stosownych zmian, które pozwol¹ na
wy³¹czenie z ograniczeñ przychodów jednostek samorz¹du terytorialnego zwi¹zanych z finansowaniem
projektów unijnych. Wskazuj¹ równie¿ na koniecznoœæ wprowadzenia jednoznacznego ustawowego
zapisu, ¿e do zwi¹zków komunalnych stosuje siê przepisy art. 45, 113, 114 ustawy o finansach
publicznych.

Celowe jest równie¿ stworzenie wiêkszych mo¿liwoœci wyboru zabezpieczeñ ustalonych przez
Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Do wymienionych zabezpieczeñ, takich jak hipoteka, weksel, zastaw,
samorz¹dy proponuj¹ w³¹czyæ notarialne oœwiadczenie o dobrowolnym poddaniu siê egzekucji.

Zdaniem samorz¹dów, przedstawione zmiany s¹ potrzebne do stworzenia jednostkom samorz¹du
terytorialnego mo¿liwoœci korzystania ze œrodków pomocowych.

Proszê pana ministra o rozpatrzenie tych propozycji.

Z powa¿aniem
Aleksandra Koszada
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowni Panowie Ministrowie!
W powiecie kutnowskim jest najwy¿szy w województwie ³ódzkim wskaŸnik bezrobocia. Dlatego

niepokoi mnie fakt, i¿ w ramach restrukturyzacji Krajowej Spó³ki Cukrowej SA istnieje mo¿liwoœæ
wy³¹czenia z produkcji cukru Cukrowni Ostrowy – Oddzia³ KSC SA.

Na terenie gminy Nowe Ostrowy jest to jedyny du¿y podmiot gospodarczy. Na potrzeby cukrowni
pó³tora tysi¹ca plantatorów z piêtnastu s¹siednich gmin uprawia buraki na areale ponad 4 tysiêcy ha.
Zak³ad zatrudnia na sta³e ponad sto piêædziesi¹t osób, a w trakcie kampanii cukrowniczej – dodatkowo
dwustu dwudziestu pracowników sezonowych.

Likwidacja Cukrowni Ostrowy spowoduje pogorszenie i tak ju¿ tragicznej sytuacji na rynku pracy
– bezrobocie wynosi 30%. Bardzo negatywnie wp³ynie ona równie¿ na bud¿et gminy. Wp³ywy z tego
zak³adu stanowi¹ 35% dochodów w³asnych gminy i 17% ca³kowitych dochodów. Sytuacja, jaka
powstanie, przekreœli mo¿liwoœæ prawid³owego funkcjonowania gminy w zakresie inwestycji, oœwiaty
i uniemo¿liwi równie¿ pozyskiwanie œrodków z funduszy unijnych.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ od kilku lat Cukrownia Ostrowy koñczy rok obrotowy dodatnim
wynikiem finansowym. Zawsze realizuje terminowo swoje zobowi¹zania w stosunku do gminy,
rolników i dostawców.

Gor¹co proszê panów ministrów o pomoc w utrzymaniu dobrze funkcjonuj¹cego zak³adu, którego
likwidacja bêdzie skutkowa³a olbrzymimi stratami spo³ecznymi i gospodarczymi.

Z powa¿aniem
Aleksandra Koszada
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

W czasie wype³niania mandatu senatora RP zapozna³em siê ze spraw¹, która zaistnia³a na moim te-
renie.

Jedyna w Polsce destylarnia ¿ywicy znajduje siê w K³obucku – dawniej by³o to w województwie
czêstochowskim. Jest to firma HCM Spó³ka z o.o., ul. Zamkowa 12, 42–100 K³obuck. Produktami
destylacji ¿ywicy s¹ kalafonia, na któr¹ roczne zapotrzebowanie wynosi oko³o 5 tysiêcy t, i terpentyna
– roczne zapotrzebowanie wynosi 2 tysi¹ce t. G³ównym odbiorc¹ jest Firma Chemiczna Dwory SA
w Oœwiêcimiu. Mo¿liwy jest te¿ eksport do krajów europejskich, których dostawc¹ obecnie s¹ Chiny.

Prezes i wspó³w³aœciciel firmy HCM Spó³ka z o.o. zwróci³ siê z propozycj¹ powrotu do pozyskiwania
¿ywicy sosnowej z drzew przewidzianych do wycinki. Zarz¹d firmy deklaruje partycypacjê w
uruchomieniu tego pozysku i gwarantuje odbiór docelowo 10–12 tysiêcy t ¿ywicy rocznie. Da³oby to
mo¿noœæ zatrudnienia na terenach wysokiego bezrobocia w zak³adach us³ug leœnych oko³o trzech
tysiêcy piêciuset osób.

Z tak¹ propozycj¹ zarz¹d HCM Spó³ki z o.o. zwróci³ siê do Generalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych,
a po przedstawieniu nierealnych rozwi¹zañ organizacyjnych w dniu 20 wrzeœnia 2004 r. – pisemnie do
ministra gospodarki i pracy.

Jestem zdziwiony brakiem zainteresowania spraw¹ likwidacji bezrobocia – tematem najbardziej
opiniotwórczym w spo³eczeñstwie. Kierujê wiêc oœwiadczenie do Pana Premiera z nadziej¹, ¿e w³aœciwe
s³u¿by zostan¹ tym skutecznie zainteresowane.

Z powa¿aniem
Grzegorz Lipowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Kierujê to oœwiadczenie do Pana Premiera poniewa¿ dzia³ania podejmowane do tej pory
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci napotyka³y na kolejne zmiany ministrów i nie przynios³y ¿adnego
efektu. Zwraca³em siê w tej sprawie do ministra sprawiedliwoœci, odby³em ponadgodzinn¹ rozmowê
z zastêpc¹ prokuratora generalnego Karolem Napierskim, a mimo to od ponad roku w poni¿ej
przedstawionej sprawie nic siê nie zmieni³o.

Sprawa dotyczy zatrzymania ówczesnego naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego w Komendzie
Miejskiej Policji w Czêstochowie podinspektora Janusza Dudka. Zatrzymany zosta³ w kajdankach
w dniu 4 listopada 2003 r. przewieziony do Krakowa, oddany w rêce prokuratora Marka We³ny, a po
przes³uchaniu po czterdziestu oœmiu godzinach zwolniony.

Nie bêdê opisywa³ wszelkich szczegó³ów tej sprawy i nieprawid³owoœci, jakie zaistnia³y, bo s¹ one
opisane w kolejnych skargach z³o¿onych przez Janusza Dudka na postêpowanie prokuratora Marka
We³ny, jak równie¿ w za¿aleniu adwokata Edwarda Jêdrzejewskiego na dwukrotn¹ odmowê
umo¿liwienia zaznajomienia siê z aktami sprawy przez obroñcê.

Wobec Janusza Dudka prokurator zastosowa³, po pierwsze, dozór policyjny, a po drugie, zawieszenie
w czynnoœciach s³u¿bowych. Przez ca³y rok oskar¿ony Janusz Dudek nie by³ – mimo monitów – ani razu
przes³uchiwany.

W piœmie PR III Dsn 27/02 z dnia 11 sierpnia 2004 r. Prokuratury Krajowej skierowanym do
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie znajduje siê taka uwaga wyra¿ona po rozpatrzeniu jednej ze
z³o¿onych skarg: „pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ zawarte w piœmie zarzuty odnosz¹ siê równie¿
miêdzy innymi do oceny zgromadzonych w toku œledztwa Ap.II Ds.2/03/S dowodów, braku wykonania
okreœlonych czynnoœci procesowych, przewlek³oœci postêpowania, braku dostêpu przez obroñcê do akt
tocz¹cego siê œledztwa, stosowanie œrodków zapobiegawczych”.

Panie Premierze! Tak siê sk³ada, ¿e przez dziesiêæ lat pe³ni³em funkcjê wojewody czêstochowskiego,
przygotowywa³em organizacyjnie dwie wizyty Ojca Œwiêtego i mogê stwierdziæ, ¿e pan Janusz Dudek,
który w tej s³u¿bie nienagannie pracowa³ trzydzieœci lat, cieszy siê powszechnym uznaniem i zas³uguje
na bardzo wysok¹ ocenê prze³o¿onych, co zosta³o potwierdzone w oficjalnych porêczeniach z³o¿onych
przez zwi¹zki zawodowe, Klasztor Ojców Paulinów na Jasnej Górze, jak równie¿ przez eksperta Zespo³u
Psychologów z Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach.

Reakcj¹ prokuratora Marka We³ny na te porêczenia i opinie by³a wypowiedŸ skierowana do Janusza
Dudka: „te opinie s¹ niepotrzebne, lepiej, ¿eby siê modli³ do Boga, aby na niego nic nie znalaz³”.

Ile musi prze¿ywaæ cz³owiek, który ca³e ¿ycie zawodowe poœwiêci³ s³u¿bie na rzecz poprawy stanu
bezpieczeñstwa, jak musi prze¿ywaæ to rodzina, dla której niejednokrotnie brakowa³o czasu, bo by³y
pilne sprawy s³u¿bowe! Bardzo du¿e niezadowolenie z takiego traktowania wyczuwam w gronie licznych
przyjació³ i wspó³pracowników – z czym ca³kowicie solidaryzujê siê – co spowodowane jest tym, ¿e od
roku bardzo dobry oficer pozostaje bez pracy, a w sprawie nic siê nie dzieje.

Wyra¿am przekonanie, ¿e ta interwencja spowoduje przerwanie bezczynnoœci i wyeliminowanie
wskazanych przez Prokuraturê Krajow¹ nieprawid³owoœci.

Z powa¿aniem
Grzegorz Lipowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym sk³adam t¹ drog¹, w trybie nadzwyczaj pilnym, wniosek dotycz¹cy koniecznoœci realizacji

budowy drugiego wiaduktu nad autostrad¹ A4, w ci¹gu drogi krajowej nr 3, w ramach rozpoczêtej
przebudowy tej autostrady.

Wyjaœniam, ¿e z informacji uzyskanej z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddzia³ we
Wroc³awiu wynika, i¿ na styku istniej¹cego wiaduktu nad autostrad¹ A4 z realizowan¹ obecnie przez
miasto Legnica dwujezdniow¹ obwodnic¹, w ci¹gu drogi krajowej nr 3, nie zosta³a przewidziana budowa
drugiego wiaduktu w ramach przebudowy autostrady A4. Bez tego drugiego wiaduktu nad autostrad¹
powstanie niczym nieuzasadnione przewê¿enie drogi, skutkuj¹ce znacz¹cymi zaburzeniami w ruchu
samochodowym – przy wiadukcie s¹ zjazdy i wjazdy na autostradê – wp³ywaj¹ce bezpoœrednio na
pogorszenie warunków bezpieczeñstwa na drodze krajowej oraz utrudniaj¹ce funkcjonowanie
Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, a zw³aszcza obiektów zlokalizowanych na obszarze tu¿ przy
wymienionym wêŸle drogowym.

Pragnê podkreœliæ, i¿ tê sprawê porusza³em ostatnio 9 listopada br. Wczeœniej zwraca³em na ni¹
uwagê w czasie spotkañ poœwiêconych inwestycjom drogowym na terenie Dolnego Œl¹ska, a tak¿e na
spotkaniu w Dolnoœl¹skim Urzêdzie Wojewódzkim z udzia³em ministra Kurylczyka oraz dyrektora
DGDiA. Niestety, mimo zapewnieñ dyrektora do tej pory nie uzyska³em ¿adnej informacji w tej
niezwykle istotnej sprawie.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Matusiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
– DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 – proszê o informacjê, jak na podstawie danych posiadanych przez
Radê Ministrów lub odpowiednie resorty przedstawia siê sytuacja w zakresie wielkoœci i windykacji
szkód ponoszonych przez pañstwo wskutek b³êdnych lub bezprawnych decyzji albo czynnoœci
funkcjonariuszy pañstwowych rozumianych jako osoby pe³ni¹ce ró¿norodne pañstwowe funkcje
publiczne.

Nieuzasadnione faktycznymi podstawami nastêpstwa wyroków, decyzji i postanowieñ wydanych
przez funkcjonariuszy pañstwowych – sêdziów, urzêdników i innych – powoduj¹, ¿e s³usznie
dochodzone s¹ od bud¿etu pañstwa roszczenia zwrotne przez osoby, które ponios³y szkody wskutek
takich wadliwych aktów. Zas¹dzone odszkodowania, wyp³acane uprawnionym ze œrodków bud¿etu
pañstwa, wp³ywaj¹ na deficyt w bud¿ecie, powoduj¹ wzrost obci¹¿enia podatkowego obywateli i pod-
miotów gospodarczych, a tak¿e poczucie bezkarnoœci urzêdników ró¿nych szczebli i dzia³ów
administracji oraz w³adzy pañstwowej, w tym s¹downiczej.

W przekonaniu, i¿ Rada Ministrów, poszczególne resorty, a zw³aszcza Ministerstwo Finansów
dysponuj¹ aktualnymi danymi liczbowymi dotycz¹cymi tej sprawy, proszê o ich zaprezentowanie
w nastêpuj¹cy sposób:

— liczba i wartoœæ odszkodowañ oraz odsetek przyznanych i wyp³aconych osobom fizycznym
i osobom prawnym z mniejszoœciowym udzia³em lub bez udzia³u Skarbu Pañstwa wskutek
prawomocnego uchylenia b¹dŸ stwierdzenia niewa¿noœci wykonanych wadliwych decyzji
podatkowych;

— liczba i wartoœæ odszkodowañ zas¹dzonych i wyp³aconych wraz z odsetkami w nastêpstwie
orzeczeñ, o których mowa w art. 552 k.p.k.;

— liczba i wartoœæ odszkodowañ zas¹dzonych i wyp³aconych w nastêpstwie orzeczeñ Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu;

— liczba i wartoœæ pozosta³ych odszkodowañ przyznanych i wyp³aconych, wraz z odsetkami,
w nastêpstwie prawomocnego orzeczenia o uznaniu roszczenia za uzasadnion¹ rekompensatê
bezprawnej lub b³êdnej decyzji nastêpnie uchylonej, uniewa¿nionej albo umorzenia postêpowania,
wskutek którego obywatel dozna³ szkody maj¹tkowej lub osobowej.

Proszê równie¿ o uzupe³nienie powy¿szych danych o wielkoœci wyra¿aj¹ce liczbê funkcjonariuszy
publicznych odpowiedzialnych za wydane orzeczenia nastêpnie zmienione, uchylone lub
uniewa¿nione, których wydanie wywo³a³o szkodê i koniecznoœæ jej rekompensaty, a tak¿e wartoœæ
dochodzonych, orzeczonych i wyegzekwowanych kwot w ramach roszczeñ zwrotnych bud¿etu pañstwa
zastosowanych wobec tych funkcjonariuszy.

Do celów porównawczych proszê o przedstawienie tych danych odpowiednio dla w³aœciwych okresów
dotycz¹cych bie¿¹cej i dwóch minionych kadencji parlamentu.

Ryszard Matusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Longina Pastusiaka

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim czasie otrzymujê doœæ du¿o listów od obywateli polskich z proœbami o pomoc w sprawach
mo¿liwoœci otrzymywania w Polsce wyp³at rent przyznanych w ramach systemu zabezpieczenia spo³e-
cznego Stanów Zjednoczonych.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do pana premiera z proœb¹ o informacjê na temat stanu
prac nad zawarciem umowy reguluj¹cej sprawy zabezpieczenia spo³ecznego miêdzy Polsk¹ a Stanami
Zjednoczonymi.

Longin Pastusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Oœwiadczenie w sprawie zabezpieczenia poziomu œwiadczeñ medycznych dla mieszkañców woje-
wództwa podlaskiego w 2005 r.

Pocz¹wszy od 2001 r. opieka zdrowotna na Podlasiu jest w znacznym stopniu niedofinansowana.
W zwi¹zku z tym niejednokrotnie wystêpowa³em z interwencj¹ miêdzy innymi w sprawie niemo¿noœci
zapewnienia opieki onkologicznej, sk³ada³em oœwiadczenie w sprawie poziomu opieki kardiologicznej
na Podlasiu, niejednokrotnie zwraca³em uwagê na kryteria podzia³u œrodków finansowych na
poszczególne oddzia³y NFZ. Sposób dokonywania podzia³u œrodków finansowych skutkowa³
niedofinansowaniem województwa podlaskiego i niemo¿noœci¹ zaspokojenia potrzeb zdrowotnych
mieszkañców Podlasia.

Projekt bud¿etu na 2005 r. przewiduje zwiêkszenie o 5% kosztów œwiadczeñ zdrowotnych w porów-
naniu z rokiem 2004. Powoduje to dalsze niedofinansowanie opieki zdrowotnej w naszym województwie
i pog³êbia dysproporcje pomiêdzy poszczególnymi regionami Polski. A przecie¿ nale¿y uwzglêdniæ fakt,
i¿ spo³eczeñstwo Podlasia nale¿y do najstarszych w kraju, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ ponoszenia za-
równo przez p³atnika, jak i przez zak³ady opieki zdrowotnej znacznie wy¿szych kosztów leczenia
przeciêtnego mieszkañca województwa. Podlasie charakteryzuje siê s³ab¹ gêstoœci¹ zaludnienia
– szeœædziesiêcioro mieszkañców na 1 km2, wobec œredniej dla Polski – sto dwadzieœcia dwie osoby na
1 km2 – co wi¹¿e siê z wysokimi kosztami dojazdów do pacjenta. Pod wzglêdem wskaŸnika liczby ³ó¿ek na
dziesiêæ tysiêcy ludnoœci Podlasie plasuje siê na czwartym miejscu w kraju.

W 2004 r. niedoszacowanie umów o udzielenie œwiadczeñ zdrowotnych, zawartych przez NFZ
z publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej województwa podlaskiego, wynosi oko³o 153 milionów z³.
Najwiêkszy niedobór, w porównaniu z 2003 r., odnotowano w zakresie lecznictwa szpitalnego. Ra¿¹ce
niedofinansowanie opieki zdrowotnej w ostatnich latach spowodowa³o zad³u¿enie podlaskich ZOZ –
wed³ug stanu na dzieñ 30 wrzeœnia 2004 r. – na kwotê 278 milionów 717 tysiêcy z³, w tym zobowi¹zania
wymagalne: 180 milionów 518 tysiêcy z³. Udzia³ POW NFZ w kosztach œwiadczeñ zdrowotnych
okreœlonych w planie finansowym na 2005 r. – bez centrali NFZ – wynosi 3,0666%, podczas gdy ludnoœæ
województwa podlaskiego, zgodnie z prognoz¹ na 2005 r., stanowiæ bêdzie 3,15% ludnoœci kraju.
Dlatego te¿ przyznanie na 2005 r. kwoty 952 milionów 646 tysiêcy z³, wobec minimalnego
zapotrzebowania w wysokoœci 1 miliard 58 milionów 113 tysiêcy z³, nie tylko nie zmniejszy
niedofinansowania opieki zdrowotnej w województwie podlaskim, ale jeszcze bardziej go zaostrzy.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do pana ministra z pytaniem: jakie dzia³ania podejmie pan minister
w celu zapewnienia mieszkañcom Podlasia opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do szefa S³u¿by Celnej Wies³awa Czy¿owicza

Szanowny Panie Ministrze!
Z uwagi na to, ¿e w dalszym ci¹gu „wisi” nad Urzêdem Celnym w Stalowej Woli groŸba jego likwidacji,

pragnê wyraziæ w imieniu swoim, a g³ównie moich wyborców – przedsiêbiorców, stanowczy protest
przeciwko takim, na szczêœcie, jeszcze tylko zamierzeniom.

Podmioty gospodarcze, stowarzyszenia gospodarcze w sposób oczywisty doceniaj¹ znaczenie
istnienia Urzêdu Celnego w Stalowej Woli. Istnienie urzêdu celnego podnosi atrakcyjnoœæ gospodarcz¹
regionu, tak wa¿n¹ szczególnie teraz, gdy wrêcz musz¹ powstawaæ nowe podmioty gospodarcze, aby
niejako przej¹æ pracowników, chocia¿by z restrukturyzuj¹cej siê Huty Stalowa Wola.

Ca³y obszar dzia³ania urzêdu obejmuje dawny Centralny Okrêg Przemys³owy. Obecnie na terenie
w³aœciwoœci miejscowej urzêdu znajduj¹ siê du¿e i dynamiczne oœrodki przemys³owe w Stalowej Woli,
Tarnobrzegu i Mielcu. Na obszarze tym funkcjonuj¹ dwie prê¿ne specjalne strefy ekonomiczne:
Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna „Euro-Park Wis³osan” obejmuje swym zasiêgiem miasta
Stalowa Wola, Tarnobrzeg i Nowa Dêba, a Mielecka Specjalna Strefa Ekonomiczna obejmuje swym
zasiêgiem miasto Mielec. W obu strefach prê¿nie dzia³a wiele du¿ych firm, a z ka¿dym dniem ich liczba
wzrasta. Wiele z nich to firmy zajmuj¹ce czo³owe miejsca w rankingu polskiego biznesu, a ich kontakty
handlowe obejmuj¹ w znacznej mierze kraje spoza obszaru Unii Europejskiej.

Nale¿y nadmieniæ równie¿, ¿e przez ten teren przebiega jedyna w Polsce kolej szerokotorowa, Linia
Hutniczo-Siarkowa, ³¹cz¹ca bezpoœrednio obszary przemys³owe Œl¹ska i Zag³êbia D¹browskiego oraz
dawnego Centralnego Okrêgu Przemys³owego z sieci¹ kolejow¹ krajów WNP i dalej po³o¿onych krajów
Azji. Na stacji kolejowej LHS w Woli Baranowskiej istnieje du¿y terminal prze³adunkowy – wraz ze
sk³adem celnym i spedycj¹ – który umo¿liwia bezpoœredni transport towarów ze Wschodu i na wschód
kontynentu. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e z mo¿liwoœci bezpoœredniego transportu towarów lini¹ LHS korzysta
ju¿ obecnie wiele firm krajowych, a coraz czêœciej tak¿e firmy z innych pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Ponadto czynione s¹ usilne zabiegi, by w niedalekiej przysz³oœci na tej linii kolejowej, w miejscowoœci
Krz¹tki, stworzyæ tak zwany suchy port prze³adunkowy dla towarów masowych eksportowanych do
krajów WNP i Azji i importowanych z nich. Powstanie takiego portu spowoduje z pewnoœci¹ znaczny
wzrost zainteresowania dokonywaniem odpraw celnych i innych formalnoœci urzêdowych przez zarów-
no krajowe, jak i zagraniczne podmioty gospodarcze.

Tak wiêc Urz¹d Celny w Stalowej Woli ma szansê staæ siê swoistym „oknem na Wschód” dla krajów
Unii Europejskiej. Likwidowanie zatem tak wa¿nego urzêdu to skazywanie regionu na marginalizacjê.

Jestem przekonana, ¿e po przeanalizowaniu wszystkich „za” i „przeciw” Urz¹d Celny bêdzie dalej
istnia³ i spe³nia³ swoj¹ bardzo wa¿n¹ misjê.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W rozporz¹dzeniu ministra finansów z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owego sposobu

wykonania bud¿etu pañstwa i szczegó³owych zasad obs³ugi rachunków bankowych bud¿etu pañstwa
oraz zakresu i terminów sporz¹dzania przez narodowy Bank Polski informacji i sprawozdañ
z wykonania bud¿etu pañstwa w ramach obs³ugi bankowej bud¿etu pañstwa minister finansów
w rozdziale 5 wprowadzi³ „rozliczenia w okresie przejœciowym po zakoñczeniu roku bud¿etowego”.
W §20 minister finansów precyzyjnie wyliczy³ operacje gospodarcze, które po zakoñczeniu roku musz¹
byæ ujête w ksiêgach zamkniêtego roku bud¿etowego.

Czêœæ wymienionych tam operacji gospodarczych jest œciœle zwi¹zana z gmin¹. S¹ to: zwrot dotacji
celowych do bud¿etu pañstwa, ostateczne rozliczenie i przekazanie dochodów pobranych przez urzêdy
skarbowe do gmin.

Pañstwowe jednostki bud¿etowe maj¹ zatem wymienione z nazwy operacje gospodarcze i mimo zam-
kniêcia ksi¹g rachunkowych w dniu 31 grudnia na rachunkach bankowych ujmuj¹ jeszcze operacje
dokonane w styczniu kolejnego roku bud¿etowego. Takich uregulowañ nie przeniesiono jednak na
gminy. Tymczasem w analogicznych obszarach sprawozdawczoœci bud¿etowej obydwa bud¿ety – pañ-
stwa i JST – powinny stosowaæ te same zasady ujmowania operacji gospodarczych.

Wnoszê o wprowadzenie w szczególnych zasadach rachunkowoœci (DzU nr 153 poz. 1752) rozdzia³u
pod nazw¹ „Rozliczenia w okresie przejœciowym JST po zakoñczeniu roku bud¿etowego”. W rozdziale
tym ustawodawca winien wymieniæ z nazwy operacje gospodarcze do ujêcia w ksiêgach rachunkowych
w tym okresie. Z pewnoœci¹ w czêœciach, które wi¹¿¹ siê z bud¿etem pañstwa, zasady ujmowania
operacji gospodarczych powinny byæ jednolite.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ustawie z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci, art. 80 ust. 1, ustawodawca zwolni³ gminy,

ich zwi¹zki, powiaty i województwa, a tak¿e jednostki organizacyjne samorz¹dów z obowi¹zku
stosowania przepisów rozdzia³ów 5 i 6 cytowanej ustawy. W rozdziale 6 art. 55 ustawodawca stanowi
o obowi¹zku sporz¹dzania rocznych, skonsolidowanych sprawozdañ finansowych. W myœl tej ustawy,
JST nie ma obowi¹zku sporz¹dzania bilansu skonsolidowanego.

Jednak w rozporz¹dzeniu z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci
oraz planów kont dla bud¿etu pañstwa, bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz niektórych
jednostek sektora finansów publicznych minister finansów wprowadzi³ obowi¹zek sporz¹dzania
bilansów skonsolidowanych przez JST.

Wydaje siê, ¿e minister finansów móg³ mieæ uprawnienie do okreœlenia szczególnych zasad
rachunkowoœci na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Skoro jednak ustawodawca zwolni³ JST z obowi¹zku sporz¹dzania bilansu
skonsolidowanego, art. 80 ust. 1 ustawy o rachunkowoœci, to taki obowi¹zek wprowadzony przez mini-
stra finansów w cytowanym rozporz¹dzeniu wydaje siê niezgodny z zapisami ustawy o rachunkowoœci.

Wnoszê o doprowadzenie do zgodnoœci rozporz¹dzenia z ustaw¹ o rachunkowoœci.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Cz³onkowie spó³dzielni mieszkaniowych województwa pomorskiego zwrócili siê do mnie z proœb¹

o udzielenie informacji na temat podatku VAT, który spó³dzielnie mieszkaniowe naliczaj¹ przy okazji
ustanowienia prawa do lokalu spó³dzielczego.

Proszê pana ministra o wyjaœnienie omawianej sprawy, bo budzi ona niepokój wœród cz³onków
spó³dzielni mieszkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie jest zwi¹zane z prowadzonymi pracami parlamentarnymi dotycz¹cymi projektu

ustawy o licencji syndyka, druk sejmowy nr 3342.
Od pewnego czasu prowadzê korespondencjê z Ministerstwem Finansów na temat podatku VAT od

czynnoœci syndyka. Sprawa ta do tej pory nie zosta³a wyjaœniona i powoduje zak³ócenia w pracy sêdziów
wydzia³ów upad³oœciowych.

Jedynym tego powodem jest brak okreœlenia w projekcie ustawy statusu syndyka. Art. 25 projektu
mówi, ¿e syndyk, nadzorca s¹dowy lub zarz¹dca korzysta z ochrony prawnej przys³uguj¹cej
funkcjonariuszowi publicznemu. Jednak brak jednoznacznego okreœlenia tego statusu powoduje
niejasnoœæ sytuacji tego zawodu w odniesieniu do przepisów finansowych.

Proszê wiêc pana ministra o odpowiedŸ na pytanie postawione wczeœniej: czy syndyk jest
funkcjonariuszem publicznym?

Oczekujê na odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej województwa pomorskiego zwróci³y siê do mnie

z proœb¹ o wyjaœnienie mo¿liwoœci stosowania przez szpitale rozliczeñ finansowych z tytu³u:
1) us³ug medycznych wykonywanych na rzecz obcokrajowców, obywateli Unii Europejskiej,

ubezpieczonych w swoich krajach macierzystych;
2) odp³atnego wykonywania, na ¿¹danie pacjenta, dodatkowych us³ug medycznych podczas pobytu

w szpitalu, wy¿szego standardu leczenia oraz wy¿szego standardu wyposa¿enia miejsca leczenia
szpitalnego;

3) leczenia uczestników wypadków komunikacyjnych – co nie zosta³o uregulowane w ustawie
o ubezpieczeniach.

W œwietle wysokich kosztów leczenia osób, o których mowa w punkcie pierwszym i trzecim, braku
mo¿liwoœci sfinansowania tych us³ug z œrodków NFZ oraz braku mo¿liwoœci stosowania op³at za us³ugi
zawarte w punkcie drugim, proszê pana ministra o wyjaœnienie podniesionych spraw.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Rolnicy województwa pomorskiego z terenu powiatu lêborskiego, w którym bezrobocie siêga 35%,

zwrócili siê do mnie z zapytaniem, dlaczego ustawa o pracach interwencyjnych w rolnictwie zezwala na
zatrudnienie osób bezrobotnych jedynie osobom, które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Powoduje to taki skutek, ¿e w wy¿ej wymienionym powiecie na sto dwadzieœcia jeden wniosków
odrzucono wszystkie, czyli sto dwadzieœcioro jeden bezrobotnych nie otrzyma³o pracy. Jest to sytuacja
wysoce niepokoj¹ca.

Proszê pana ministra o informacjê na temat mo¿liwoœci rozwi¹zania tego pal¹cego problemu.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

W moim oœwiadczeniu chcê podj¹æ temat jednostkowy, ale wa¿ny ze wzglêdu na fakt, i¿ ujawnia on
inercjê i opiesza³oœæ naszej administracji, zw³aszcza centralnej. Dotyczy on regulacji rzeki Bolemki
przep³ywaj¹cej przez teren miasta i gminy Chodzie¿ w Wielkopolsce.

W³adze samorz¹dowe miasta postanowi³y w ubieg³ym roku zrealizowaæ inwestycjê z zakresu ochrony
œrodowiska o nazwie „Odbudowa rzeki Bolemki” jako przedsiêwziêcie realizuj¹ce cel publiczny na ob-
szarze chronionego krajobrazu – dolina Noteci. W piœmie z dnia 9 wrzeœnia ubieg³ego roku burmistrz
miasta Chodzie¿y zwróci³ siê z tym do wojewody wielkopolskiego, który zaj¹³ w tej sprawie pozytywne
stanowisko.

W piœmie wojewody z dnia 30 paŸdziernika ubieg³ego roku czytamy: „Po przeanalizowaniu
dokumentacji dotycz¹cej odbudowy rzeki stwierdzono, i¿ planowana inwestycja nie naruszy spójnoœci
krajowego systemu obszarów chronionych oraz nie wp³ynie negatywnie na cel ochrony obszaru
chronionego krajobrazu «Dolina Noteci» pod warunkiem zachowania wykazanych na obszarze
planowanej inwestycji chronionych siedlisk przyrodniczych i stanowisk roœlin chronionych.”

Poniewa¿ w stosunku do planowanej inwestycji pozytywn¹ opiniê wyda³a równie¿ wojewódzka
komisja ochrony przyrody, wszystko wskazywa³o na to, ¿e inwestycja bez przeszkód mo¿e ruszyæ. Sta³o
siê jednak inaczej.

Do ministra œrodowiska poprzez wojewodê wielkopolskiego wp³ynê³a skarga Haliny i Franciszka
Kantorskich, którzy posiadaj¹ przy rzece Bolemce dzia³kê obsadzon¹ drzewami owocowymi, krzakami
i krzewami ozdobnymi. Obawiali siê oni tego, ¿e wjazd sprzêtu ciê¿kiego na ten teren mo¿e zniszczyæ ich
obsadzenia. Po d³ugich negocjacjach Halina i Franciszek Kantorscy, po uzgodnieniach z inwestorem,
który zobowi¹za³ siê do zabezpieczenia warunków przejœcia przez ich nieruchomoœæ, postanowili
wycofaæ skargê z³o¿on¹ do ministra œrodowiska. Pismo w tej sprawie zosta³o wys³ane 26 maja bie¿¹cego
roku, po czym nasta³a cisza. Pismo utknê³o gdzieœ w ministerialnej szufladzie i zapewne o nim
zapomniano.

Min¹³ ju¿ rok od decyzji samorz¹du chodzieskiego i nic siê nie dzieje. S¹ pieni¹dze, jest wykonawca,
jest spo³eczna zgoda i oczekiwanie na tê inwestycjê, ale nie ma odpowiedzi z ministerstwa. Dla mnie jest
to dowód urzêdniczej niekompetencji i opiesza³oœci.

Proszê wiêc pana Jerzego Swatonia, ministra œrodowiska, o interwencjê w tej sprawie. Zmarnowano
ca³y rok. Czas temu zaradziæ, a winnego ukaraæ.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Oœwiadczenie to dotyczy odwo³ania gminy Wronki od decyzji Zarz¹du Województwa Wielkopolskiego
w sprawie nieprzyznania œrodków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
dofinansowanie projektu „Uregulowanie gospodarki œciekowej miasta Wronki szans¹ utrzymania
konkurencyjnoœci regionu” w kwocie 23 milionów 534 tysiêcy 520 z³ 66 gr.

O argumentacji gminy w tej sprawie zosta³em poinformowany w piœmie skierowanym do mnie przez
burmistrza Wronek, pana Kazimierza Michalaka, i w pe³ni j¹ podzielam.

Pragnê podkreœliæ zw³aszcza znaczenie tego projektu dla œrodowiska naturalnego, w szczególnoœci
dla rzeki Warty i granicznej rzeki Odry. Projekt ten rozwi¹zuje bowiem problemy odprowadzania
i oczyszczania oko³o 2000 m3 œcieków na dobê z terenów budownictwa miejskiego, z terenu zak³adu
karnego i przyleg³ych do trasy kolektora zak³adów pracy oraz szamb bezodp³ywowych wszystkich wsi
gminnych. Dziêki realizacji tego projektu nast¹pi zmniejszenie ska¿enia wód rzeki Warty, która obecnie
zaliczana jest do wód pozaklasowych. Wyeliminowane zostan¹ równie¿ wylewiska œcieków
nieoczyszczonych wywo¿onych ze zbiorników bezodp³ywowych, czego efektem bêdzie zatrzymanie
degradacji i dewastacji gruntów rolnych i leœnych, terenów Puszczy Noteckiej, a tak¿e zatrzymanie
ska¿ania wód gruntowych.

Szczególnie zaniepokoi³y mnie informacje o krytycznej ocenie dzia³alnoœci Regionalnego Komitetu
Steruj¹Cego. Komitet ten przy ustalaniu listy inwestycji rekomendowanych nie dosta³ punktacji
nadanej projektom, ale otrzyma³ listê projektów zaakceptowanych. Oznacza to, ¿e nie wziêto pod uwagê
merytorycznych przes³anek mówi¹cych o wp³ywie planowanej inwestycji na œrodowisko, a na ustaleniu
listy zawa¿y³y wzglêdy pozamerytoryczne. Obiektywizm Regionalnego Komitetu Steruj¹cego podwa¿a
to, ¿e zasiadali w nim cz³onkowie zainteresowani budow¹ infrastruktury na swoim terenie.

Ze wzglêdu na te fakty proszê Pana Premiera o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany decyzji Zarz¹du Woje-
wództwa Wielkopolskiego i przyznanie dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na projekt pod nazw¹ „Uregulowanie gospodarki œciekowej miasta Wronki szans¹
utrzymania konkurencyjnoœci regionu”. Brak odpowiedniej infrastruktury ochrony œrodowiska
istotnie ogranicza rozwój gospodarczy tego miasta i jego okolic.

S¹dzê równie¿, ¿e warto uwa¿niej przyjrzeæ siê zasadom funkcjonowania regionalnych komitetów
steruj¹cych i kryteriom podejmowanych przez nie decyzji.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Jolanty
Szymanek-Deresz

Szanowna Pani Minister!
Kraków to miasto stanowi¹ce wizytówkê kulturow¹ naszego kraju, znan¹ na ca³ym œwiecie. Zabytki

tego miasta docenione zosta³y poprzez wpisanie na listê œwiatowego dziedzictwa kulturalnego
UNESCO. Fakt ten wpisa³ siê na zawsze w karty historii kraju i œwiadczy bez w¹tpienia o wielkiej
wartoœci tych zabytków. Czas, niestety, jest nieub³agany i odciska swój znak tak¿e na nich.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wskazanie mo¿liwoœci przyznania dotacji celowej
w roku 2005 w wysokoœci 31 milionów z³ z przeznaczeniem na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji
Zabytków Krakowa, otrzymywanej za poœrednictwem Kancelarii Prezydenta RP, o co ubiega siê
wnioskodawca. Konsekwentna, wspólna z w³adzami miasta realizacja programu odnowy zabytków
Krakowa w roku przysz³ym przyczyni siê do rozwoju miasta – a w szczególnoœci nauki, kultury, ochrony
zdrowia i turystyki – i pozwoli postrzegaæ Kraków jako wa¿ne miejsce jednocz¹cej siê Europy.

Kwota ta bêdzie niezwykle istotnym elementem w realizacji koniecznych do wykonania prac
konserwatorskich i jednoczeœnie wyrazem troski o zabytkowe per³y naszej kultury prezentuj¹ce sob¹
wielk¹, nieprzemijaj¹c¹ wartoœæ i przyczyniaj¹ce siê do rozs³awiania Polski na ca³ym œwiecie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z planowan¹ prywatyzacj¹ zak³adów energetycznych wiele samorz¹dów wyra¿a

zaniepokojenie spraw¹ dotycz¹c¹ oœwietleñ ulicznych.
Oœwietlenia te eksploatowane s¹ przez zak³ady energetyczne, ale koszty ich budowy i eksploatacji

ponosz¹ samorz¹dy, które nastêpnie przekazuj¹ je nieodp³atnie zak³adom energetycznym.
Uprzejmie zapytujê, czy nie widzi pan minister potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

– Prawo energetyczne, DzU z 2003 r. nr 153 poz. 1504, tak aby gminy pozostawa³y jednak w³aœcicielami
inwestycji oœwietlenia ulicznego, ponosz¹c równoczeœnie koszty jego utrzymania.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio otrzymujê bardzo du¿o skarg na dzia³ania podleg³ej panu Inspekcji Transportu

Samochodowego. Skargi te dotycz¹ w szczególnoœci czasu prowadzonych kontroli. Posiadam dowody
na to, ¿e kontrola na drodze nierzadko trwa i pó³torej godziny.

Pragnê zapytaæ, czy nie jest to przypadkiem nadu¿ywanie prawa przez podleg³e panu s³u¿by. Szcze-
gólnie chodzi o przypadki, gdy kontrola nie wykaza³a uchybieñ ze strony kieruj¹cego.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie zapytujê, kto by³ odpowiedzialny za protokó³ podczas wizyty pana marsza³ka Longina

Pastusiaka z delegacj¹ Senatu w Kanadzie w dniach 17–23 paŸdziernika 2004 r.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Leszka
Zieliñskiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ró¿nymi interpretacjami ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy

publicznej dla przedsiêbiorców oraz rozporz¹dzeñ Rady Ministrów oraz ministra pracy i polityki
spo³ecznej w sprawie pomocy publicznej i zak³adowego funduszu rehabilitacji osób niepe³nosprawnych
przed i po 1 maja 2004 r., zwracam siê do pana ministra z trzema pytaniami.

1. Czy dzieñ podpisania umowy zawartej przed 1 maja 2004 r. w sprawie refundacji zwiêkszonych
kosztów zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, u których stwierdzono chorobê psychiczn¹,
upoœledzenie umys³owe lub te¿ epilepsjê, lub w sprawie dofinansowania do oprocentowania
zaci¹gniêtych kredytów bankowych, by³ dniem udzielenia przedsiêbiorcy pomocy publicznej, czy te¿
tym dniem jest faktyczne pozyskanie korzyœci finansowych – przelew œrodków na konto przedsiêbior-
cy? Dotyczy to tak¿e deklaracji na podatek od nieruchomoœci, sk³adanych w styczniu 2004 r.

2. Jeœli przyjmie siê, ¿e dzieñ zawarcia umowy czy z³o¿enia deklaracji jest dniem udzielenia pomocy,
to czy œrodki pochodz¹ce z tych dofinansowañ przelewane w miesiêcznych ratach na konto przedsiê-
biorcy mog¹ byæ, do wyczerpania, wydatkowane na cele okreœlone w ustawie o rehabilitacji i w
rozporz¹dzeniu w sprawie ZFRON, obowi¹zuj¹cych do 30 kwietnia 2004 r.?

3. Je¿eli zawarte przed 1 maja 2004 r. umowy, z³o¿one deklaracje, traktujemy jako przysporzenie
korzyœci przed dniem akcesji – a takie stanowisko prezentuje wiêkszoœæ – to czy przedsiêbiorca jest
zobowi¹zany do uwzglêdnienia tej pomocy przy ustalaniu jej wielkoœci za rok 2004 zgodnie z ustaw¹ z
dnia 22 lipca 2002 r. czy zgodnie z rozporz¹dzeniem z dnia 12 paŸdziernika 2004 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków udzielania pomocy przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cemu osoby niepe³nosprawne?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa ma³opolskiego Janusza Sepio³a

Szanowny Panie Marsza³ku!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o uwzglêdnienie propozycji przebudowy i modernizacji drogi woje-

wódzkiej nr 768 na odcinku od granicy województwa ma³opolskiego w miejscowoœci £apszów (Podgaje)
gmina Koszyce do mostu na rzece Wiœle i dalej, w kierunku gminy Szczurowa, w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym
siê okresem opracowywania projektów przysz³orocznych planów i bud¿etów samorz¹dów województw,
powiatów i gmin. Powy¿sza inwestycja, dziêki drogowemu po³¹czeniu s¹siednich województw,
pozytywnie wp³ynie na rozwój gospodarczy przyleg³ych terenów oraz zapobiegnie dalszej degradacji
sieci dróg lokalnych, których parametry techniczne nie spe³niaj¹ wymogów stale rosn¹cego ruchu
ko³owego.

Gmina Koszyce, uwzglêdniaj¹c zapisy w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa
Ma³opolskiego, przyjê³a w roku bie¿¹cym nowy plan zagospodarowania przestrzennego, który
przewiduje nowy przebieg g³ównej drogi ruchu przyspieszonego Koszyce – Brzesko. Inwestycja ta
stanowiæ bêdzie nieodzowny element rozpoczêtych w latach ubieg³ych prac modernizacyjnych sieci
drogowej, zgodnych ze Strategi¹ Rozwoju Województwa Ma³opolskiego.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o priorytetowe potraktowanie zadania z gminy Koszyce.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Panie Ministrze!
Jestem g³êboko zaniepokojona sytuacj¹, kiedy od wielu lat na pó³kach niemal¿e ka¿dej polskiej ksiê-

garni znajduje siê szeroki wybór wydawnictw okreœlanych jako „œci¹gi” i „bryki”. Tego typu opracowania
przygotowywane s¹ przede wszystkim na potrzeby uczniów szkó³ podstawowych i œrednich, którzy siê-
gaj¹ do streszczeñ zamiast do dzie³ literackich. Wywiera to negatywny wp³yw na edukacjê.

Bardzo proszê o udzielenie informacji, czy ministerstwo w ramach sprawowanego nadzoru nad ma-
teria³ami dydaktycznymi i pomocami naukowymi podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu poprawê obecnej
sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 72. posiedzeniu Senatu



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 72. posiedzeniu Senatu



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Marka Balickiego z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1)w art. 15 w ust. 2 w pkt 1 lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:
„a) jednostek bud¿etowych, a w przypadku gdy jednostka bud¿etowa dysponuje rachunkiem

dochodów w³asnych – równie¿ z dochodów w³asnych i wydatków nimi sfinansowanych,
b) zak³adów bud¿etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych,";";

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 18a:
a) w ust. 2 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Pañstwowe jednostki bud¿etowe mog¹ gromadziæ na rachunku dochodów w³asnych dochody
uzyskiwane:”,

b) w ust. 3 wyrazy „rachunku, o którym mowa w ust. 1, równie¿” zastêpuje siê wyrazami
„rachunku dochodów w³asnych”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 18a:
a) w ust. 2 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) z wp³ywów z dzia³alnoœci, o której mowa w art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z póŸn. zm.);”,

b) w ust. 6 w pkt 1 wyrazy „pkt 5-10" zastêpuje siê wyrazami „pkt 5-9, 9a i 10",
c) w ust. 8 wyrazy „pkt 1-3 i 8" zastêpuje siê wyrazami „pkt 1-3, 8 i 9a";

4) w art. 1 w pkt 5 w lit. c:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 8" zastêpuje siê wyrazami „ust. 8-11",
b) dodaje siê ust. 9-11 w brzmieniu:

„9. W planie finansowym funduszu ujmuje siê wydatki na cel wskazany w ustawie
bud¿etowej.

10.Wydatki, o których mowa w ust. 9, s¹:
1) dokonywane przez dysponenta funduszu na wniosek w³aœciwego, ze wzglêdu na

finansowany cel, dysponenta czêœci bud¿etowej;
2) przekazywane na wyodrêbniony rachunek bankowy dysponenta czêœci bud¿etowej,

o którym mowa w pkt 1.
11. W przypadku, o którym mowa w ust. 8, Minister Finansów okreœla, w drodze

rozporz¹dzenia, w szczególnoœci:
1) tryb przekazywania œrodków funduszu;
2) tryb i terminy sporz¹dzania sprawozdañ bud¿etowych z wykorzystania œrodków

funduszu
– uwzglêdniaj¹c rodzaj wydatków funduszu, cel, na który s¹ przeznaczone, oraz formê
organizacyjno-prawn¹ jednostki realizuj¹cej cel wskazany w ustawie bud¿etowej.";

5) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w pkt 6 i 7 wyraz „specyfikê” zastêpuje siê wyrazem „specyfiki”;
6) w art. 1 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) w art. 45 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Ograniczeñ, o których mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 lit. d, nie stosuje siê do:

1) kwot deficytu bud¿etu pañstwa sfinansowanych nadwy¿k¹ bud¿etow¹ z lat poprzednich,
a tak¿e sfinansowanych przychodami bud¿etu pañstwa pochodz¹cymi ze sprzeda¿y
wydzielonych aktywów Skarbu Pañstwa, a wydatkowanymi na sfinansowanie reformy
systemu ubezpieczenia spo³ecznego, zgodnie z ustaw¹ z dnia 25 czerwca 1997 r.
o wykorzystaniu wp³ywów z prywatyzacji czêœci mienia Skarbu Pañstwa na cele zwi¹zane
z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr 106, poz. 673 oraz z 2000 r. Nr 31,
poz. 383);

2) kwot deficytu bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego sfinansowanych nadwy¿k¹
bud¿etow¹ z lat poprzednich, a tak¿e sfinansowanych emisj¹ papierów wartoœciowych,
zaci¹gniêtymi kredytami i po¿yczkami w zwi¹zku ze œrodkami okreœlonymi w umowie



zawartej z podmiotem dysponuj¹cym funduszami strukturalnymi lub Funduszem
Spójnoœci Unii Europejskiej.";";

7) w art. 1 w pkt 16 w lit. a w tiret trzecim w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 7" zastêpuje siê wyrazami
„pkt 7 i 8", w pkt 7 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) zestawienie dochodów w³asnych pañstwowych jednostek bud¿etowych oraz wydatków nimi

sfinansowanych.”;
8) w art. 1 w pkt 19, pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5)plany przychodów i wydatków zak³adów bud¿etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
bud¿etowych i dochodów w³asnych jednostek bud¿etowych;”;

9) w art. 1 dodaje siê pkt 20a w brzmieniu:
„20a) w art. 136 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Sprawozdanie obejmuje równie¿ wykaz jednostek bud¿etowych, które utworzy³y rachunki
dochodów w³asnych, oraz zestawienie dochodów w³asnych i wydatków nimi
sfinansowanych.”;";

10) w art. 7 w pkt 1 w lit. d, w ust. 4f i 4g w zdaniu wstêpnym wyraz „Funduszy” zastêpuje siê wyrazem
„Funduszu”;

11) w art. 32 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „(Dz.U. Nr 90, poz. 557, z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy
„wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 w
brzmieniu:
„2) w art. 218 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Tymczasowo aresztowany zatrudniony odp³atnie otrzymuje wynagrodzenie pomniejszone
o kwotê potr¹ceñ, o których mowa w art. 43 § 3 pkt 1.”.";

12) w art. 44 w pkt 2 w lit. a, ust. 3c otrzymuje brzmienie:
„3c. Przychodami Narodowego Funduszu s¹ tak¿e wp³ywy z nale¿noœci i op³at, o których mowa

w art. 142 ustawy - Prawo wodne.”;
13) w art. 57, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Op³ata, o której mowa w ust. 1, stanowi przychód Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdów
i Kierowców, o którym mowa w art. 80d ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.”;

14) w art. 60, w art. 8 w ust. 8 w pkt 7 i w ust. 9 oraz w art. 9 w ust. 2 wyrazy „do poboru” zastêpuje siê
wyrazami „w sprawach”;

15) w art. 64 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 104 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) us³ugi, o których mowa w art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2,”;";
16) dodaje siê art. 70a w brzmieniu:

„Art. 70a. W ustawie z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238,
poz. 2390) uchyla siê art. 34.”;

17) w art. 71 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Œrodki specjalne mog¹ funkcjonowaæ, z zastrze¿eniem ust. 2, przez okres 6 miesiêcy od dnia wejœcia

w ¿ycie niniejszej ustawy, a ich dysponenci prowadz¹ w tym okresie egzekucjê nale¿noœci i reguluj¹
zobowi¹zania.”;
18) w art. 76 w ust. 1 wyrazy „prowadz¹c w tym okresie egzekucjê nale¿noœci i reguluj¹c zobowi¹zania”

zastêpuje siê wyrazami „, a jego dysponent prowadzi w tym okresie egzekucjê nale¿noœci i reguluje
zobowi¹zania”;

19) w art. 78:
a) w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „ust. 1" zastêpuje siê wyrazami „pkt 1“,
b) skreœla siê ust. 4,
c) w ust. 5 po wyrazach „urzêdach i izbach skarbowych” dodaje siê wyrazy „, w brzmieniu nadanym

niniejsz¹ ustaw¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektórych ustaw ma charakter doprecyzowuj¹cy, porz¹dkuj¹cy i uzupe³niaj¹cy przepisy zmieniane
przez Sejm.

W poprawce nr 1 Senat zobowi¹za³ jednostki bud¿etowe do sporz¹dzania sprawozdañ bud¿etowych
tak¿e z wykonania dochodów w³asnych i wydatków nimi sfinansowanych, a w poprawce nr 2
doprecyzowa³ przepisy wprowadzaj¹ce mo¿liwoœæ gromadzenia okreœlonych dochodów na rachunku
dochodów w³asnych.

Senat zgodzi³ siê z argumentami Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, w myœl których
przepisy ustawy uchwalonej przez Sejm nie s¹ dostatecznie precyzyjne w zakresie mo¿liwoœci
gromadzenia przez te izby na rachunku dochodów w³asnych wp³ywów z dzia³alnoœci informacyjnej i
szkoleniowej. Poprawka nr 3 wskazuje jednoznacznie, i¿ na rachunku dochodów w³asnych regionalnej
izby obrachunkowej mog¹ byæ gromadzone tego rodzaju wp³ywy.

W poprawce nr 4 Senat uzupe³ni³ nowelizacjê o przepisy dotycz¹ce przypadku, w którym ustawa
bud¿etowa okreœla inne, ni¿ ustawa tworz¹ca fundusz celowy, przeznaczenie wydatków funduszu.

Poprawka nr 5 usuwa b³¹d gramatyczny.
W poprawce nr 6 Senat wy³¹czy³ stosowanie ograniczeñ deficytu bud¿etu jednostki samorz¹du

terytorialnego wynikaj¹cych z procedur ostro¿noœciowych do kwot deficytu sfinansowanych emisj¹
papierów wartoœciowych, zaci¹gniêtymi kredytami i po¿yczkami - w zwi¹zku ze œrodkami okreœlonymi
w umowie zawartej z podmiotem dysponuj¹cym funduszami strukturalnymi lub Funduszem
Spójnoœci. Zdaniem Senatu niewprowadzenie takiej zmiany mog³oby zablokowaæ mo¿liwoœæ
pozyskania œrodków finansowych z funduszy Unii Europejskiej przez jednostki samorz¹du
terytorialnego.

Poprawka nr 7 zobowi¹zuje Radê Ministrów do ujmowania w sprawozdaniu z wykonania ustawy
bud¿etowej zestawienia dochodów w³asnych pañstwowych jednostek bud¿etowych oraz wydatków
nimi sfinansowanych.

Poprawka nr 8 zmierza do zamieszczania w uchwale bud¿etowej jednostki samorz¹du terytorialnego
planu dochodów w³asnych jednostek bud¿etowych, a poprawka nr 9 zobowi¹zuje zarz¹d jednostki
samorz¹du terytorialnego do ujmowania w sprawozdaniu rocznym z wykonania bud¿etu tej jednostki
wykazu jednostek bud¿etowych, które utworzy³y rachunki dochodów w³asnych, oraz zestawienia
dochodów w³asnych i wydatków nimi sfinansowanych.

W poprawce nr 10 Senat ujednolici³ terminologiê przepisów dodawanych do ustawy o Policji,
a w poprawce nr 11 uzupe³ni³ Kodeks karny wykonawczy o zmianê wynikaj¹c¹ z nowelizacji art. 43 tego
Kodeksu.

Poprawka nr 12 ujednolica brzmienie analogicznych przepisów ustaw: Prawo wodne i Prawo ochrony
œrodowiska.

Poprawka nr 13 zmierza do uwzglêdnienia przyjêtego w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
sposobu odsy³ania do przepisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

W poprawce nr 14 Senat doprecyzowa³ zmieniane przepisy nowelizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Poprawka nr 15 poprzez korektê odes³ania usuwa sprzecznoœæ dwóch przepisów ustawy o ochronie
roœlin.

Poprawka nr 16 zmierza do uchylenia przepisu ustawy o zasadach finansowania nauki, który
przewiduje istnienie œrodków specjalnych w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw nauki.

Poprawki nr 17, 18 i 19 doprecyzowuj¹ kilka przepisów przejœciowych nowelizacji oraz skreœlaj¹
zbêdny przepis przejœciowy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 18 w ust. 1 w pkt 4 wyraz „mog¹cych” zastêpuje siê wyrazem „mog¹cym”;
2) w art. 1:

a) w pkt 1, w art. 18:
– po ust. 6 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:

„6a.W przypadku przewidywanego zagro¿enia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, je¿eli
si³y Policji mog¹ byæ niewystarczaj¹ce do wykonania ich zadañ w zakresie ochrony
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych uzgodniony z Ministrem Obrony Narodowej, mo¿e
zarz¹dziæ u¿ycie ¿o³nierzy ¯andarmerii Wojskowej do udzielenia pomocy Policji.”,

– w ust. 7 wyrazy „¯o³nierzom oddzia³ów i pododdzia³ów Si³ Zbrojnych kierowanych do pomocy
uzbrojonym oddzia³om i pododdzia³om Policji” zastêpuje siê wyrazami „¯o³nierzom
kierowanym do pomocy Policji”,

– w ust. 8 w pkt 2 wyrazy „3 i 4" zastêpuje siê wyrazami „3, 4 i 6a",
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) uchyla siê art. 18a.”;
3) w art. 1 w pkt 1, w art. 18 w ust. 7 wyrazy „na zasadach i w trybie” zastêpuje siê wyrazami „w trybie

i na zasadach”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 3 poprawek.
Przyjmuj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 2 Senat wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e skoro ca³y art. 18 ustawy

o Policji traktuje o u¿yciu ¿o³nierzy Si³ Zbrojnych do pomocy Policji, a ¯andarmeria Wojskowa wchodzi
w sk³ad Si³ Zbrojnych, wskazane bêdzie przeniesienie do materii zawartej w tym artykule przepisu art.
18a ust. 1 zezwalaj¹cego na u¿ycie do pomocy Policji ¿o³nierzy ¯andarmerii Wojskowej.

Nale¿y dodaæ, ¿e w dotychczasowym brzmieniu przepis art. 18a mia³ zastosowanie w przypadkach
u¿ycia ¿o³nierzy ¯W w razie klêski ¿ywio³owej lub nadzwyczajnego zagro¿enia œrodowiska, które to
kwestie reguluje obecnie w sposób odrêbny ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klêski
¿ywio³owej.

Jednoczeœnie konstatuj¹c, i¿ w brzmieniu przed³o¿onym w nowelizacji oba przepisy (art. 18 i 18a)
maj¹ zastosowanie w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, Senat uzna³ za
zasadne zmodyfikowanie przenoszonego przepis art. 18a ust. 1 i wskazanie, ¿e u¿ycie ¿o³nierzy
¯andarmerii Wojskowej na podstawie tego przepisu ma mieæ charakter dzia³añ prewencyjnych.

Pozosta³e dwie poprawki maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r.
ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach „Unii Europejskiej” dodaje siê wyrazy „, pañstw cz³onkowskich

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym”;

2) w art. 2 w ust. 1 skreœla siê pkt 5;
3) w art. 3 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „jêzyków obcych i” dodaje siê wyrazy

„umiejêtnoœci stosowania”;
4) w art. 13 w pkt 1 po wyrazach „na jêzyk obcy” dodaje siê wyrazy „oraz z jêzyka obcego na inny jêzyk

obcy w zakresie posiadanych uprawnieñ”;
5) w art. 15 wyrazy „przyczyny uzasadniaj¹ce odmowê, okreœlone przepisami reguluj¹cymi dane

postêpowanie” zastêpuje siê wyrazami „szczególnie wa¿ne przyczyny uzasadniaj¹ce odmowê”;
6) w art. 16 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„W przypadku wykonywania czynnoœci t³umacza przysiêg³ego na ¿¹danie jednego z tych podmiotów
w jego siedzibie lub w innym wyznaczonym miejscu, poza miejscem zamieszkania t³umacza
przysiêg³ego, przys³uguje mu zwrot kosztów podró¿y i noclegów na zasadach okreœlonych w
przepisach dotycz¹cych nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi zatrudnionemu w
pañstwowej lub samorz¹dowej jednostce sfery bud¿etowej z tytu³u podró¿y s³u¿bowej na
obszarze kraju oraz ekwiwalent pieniê¿ny za utracony zarobek za czas przeznaczony na dojazd
do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoœci, przy przyjêciu za podstawê jego ustalenia
wysokoœci przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatni kwarta³.”;

7) w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Po przeprowadzeniu postêpowania Komisja Odpowiedzialnoœci Zawodowej uniewinnia

t³umacza przysiêg³ego od zarzutu, orzeka wobec niego karê albo umarza postêpowanie.”;
8) w art. 25 w ust. 2 po wyrazie „uchwa³y” dodaje siê wyrazy „, podejmowanej bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹

g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy jej cz³onków”;
9) w art. 28 po wyrazach „W sprawach nieuregulowanych” dodaje siê wyrazy „w ustawie do

postêpowania z tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do
niej 9 poprawek.

Senat uzna³ za konieczne uwzglêdnienie w zakresie podmiotowym ustawy obywateli pañstw
cz³onkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (poprawka nr 1). Jest to w przekonaniu Senatu celowe z punktu widzenia
zgodnoœci z prawem wspólnotowym, poniewa¿ przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 nie uwzglêdnia obywateli
Norwegii, Islandii, Lichtensteinu i Szwajcarii, którzy na podstawie umów zawartych z Uni¹ Europejsk¹
korzystaj¹ ze swobody przep³ywu osób.

W toku prac nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ zagadnieniu wykszta³cenia, jakim powinna
legitymowaæ siê osoba staraj¹ca siê o nabycie uprawnieñ do wykonywania zawodu t³umacza
przysiêg³ego. Ostatecznie przyjêto rozwi¹zanie (poprawka nr 2) umo¿liwiaj¹ce nabycie tych uprawnieñ
bez wzglêdu na posiadane wykszta³cenie. Izba kierowa³a siê przy tym przeœwiadczeniem, ¿e
niejednokrotnie bieg³a znajomoœæ jêzyka obcego nie idzie w parze z wy¿szym wykszta³ceniem w tym
zakresie. Zawarcie w ustawie obowi¹zku posiadania co najmniej wy¿szego wykszta³cenia zamyka³oby
drogê do wykonywania zawodu t³umacza przysiêg³ego tym osobom, które co prawda biegle w³adaj¹
danym jêzykiem, ale legitymuj¹ siê niewystarczaj¹cym wykszta³ceniem.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby cz³onkowie Pañstwowej Komisji Egzaminacyjnej wyró¿niali siê
nie tylko wiedz¹ teoretyczn¹ w zakresie technik t³umaczeniowych, ale dodatkowo umiejêtnoœciami ich
stosowania. Zdaniem Izby bêdzie to gwarancj¹ wysokiego poziomu kwalifikacji cz³onków tej Komisji.

Poprawka nr 4 jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e t³umacze przysiêgli powinni mieæ mo¿liwoœæ
sporz¹dzania t³umaczeñ z jêzyka obcego na inny jêzyk obcy w zakresie posiadanych uprawnieñ. Bêdzie
to mia³o istotne znaczenie w przypadku t³umaczy z kilku jêzyków, którzy dziêki temu unikn¹
dublowania czynnoœci.

Senat zaj¹³ stanowisko, ¿e przepis bêd¹cy podstaw¹ do odmowy wykonania t³umaczenia na ¿¹danie
organów sprawiedliwoœci oraz organów œcigania jest zbyt rygorystyczny i nie uwzglêdnia zdarzeñ
losowych dnia codziennego. Z tych powodów przepis ten zosta³ zliberalizowany (poprawka nr 5) w taki
sposób, ¿e odmowa t³umacza bêdzie dopuszczalna w razie zaistnienia szczególnie wa¿nych przyczyn.

Senat przyj¹³ tak¿e poprawkê (nr 6) dotycz¹c¹ okreœlania stawek wynagrodzenia za czynnoœci
t³umacza wykonane na ¿¹danie organów sprawiedliwoœci i organów œcigania. Senat uzna³, ¿e
wykonywanie tych czynnoœci poza miejscem zamieszkania t³umacza wymaga od niego du¿ej
dyspozycyjnoœci i powinno wi¹zaæ siê z przyznaniem mu zwrotu kosztów podró¿y i noclegów oraz
ekwiwalentu pieniê¿nego za utracony zarobek.

Senat przychyli³ siê do pogl¹du, ¿e katalog rozstrzygniêæ w postêpowaniu dyscyplinarnym nie jest
kompletny (poprawka nr 7). Rozwa¿y³, ¿e umorzenie postêpowania mo¿e nast¹piæ zarówno z przes³anek
formalnych jak i merytorycznych i z tego wzglêdu nie zawsze bêdzie równoznaczne z oczyszczeniem siê z
zarzutów. W przekonaniu Senatu uzupe³nienie art. 25 ust. 1 o uniewinnienie t³umacza przysiêg³ego ma
znaczenie z punktu widzenia zasad etyki zawodowej.

Poprawka nr 8 jest wyrazem przekonania Izby, ¿e decyzje w sprawach tak istotnych jak
odpowiedzialnoœæ zawodowa powinny zapadaæ kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

Poprawka nr 9 w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci wskazuje do jakiego zakresu spraw
nieuregulowanych w ustawie znajd¹ zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania karnego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.,

Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Dublinie dnia 27 wrzeœnia 1996 r.,

Protoko³u w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstêpnego
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich Konwencji o ochronie

interesów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego Protoko³u do Konwencji

o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r.
ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich,
sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów
finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Dublinie dnia
27 wrzeœnia 1996 r., Protoko³u w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstêpnego przez Trybuna³
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego
Protoko³u do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców,

sporz¹dzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r.
ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodŸców,
sporz¹dzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu
i obrotowi broni¹ paln¹, jej czêœciami i komponentami oraz amunicj¹,

uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne

Narodów Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2004 r.
ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi broni¹ paln¹, jej
czêœciami i komponentami oraz amunicj¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych
przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, powo³uje Ryszarda
S£AWIÑSKIEGO do sk³adu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
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senator Alicja Stradomska. . . . . . . 62
kandydat Micha³ Bogus³awski . . . . . 62
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Rafa³ Sk¹pski. . . . . . . . . . . . . 67
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senator Wojciech Sa³uga. . . . . . . . 68
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senator Anna Kurska . . . . . . . . . 73
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senator Jerzy Smorawiñski . . . . . . 75
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Policji oraz ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczy-
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
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Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 82
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pe jskich z dnia 26 l ipca 1995 r. ,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 19 czerwca
1997 r.

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 85
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Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
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