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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 72. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.

Warszawa
2004 r.



Porzadek obrad
72. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-

cznych oraz o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-

wy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zawodzie thumacza przysi¢glego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie

intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli
dnia 26 lipca 1995 r., Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finan-
sowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego
w Dublinie dnia 27 wrzesnia 1996 r., Protokolu w sprawie interpretacji
w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Eu-
ropejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listo-
pada 1996 r. oraz Drugiego Protokolu do Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzone-
go w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-

mienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcow, sporzadzonego w Stras-
burgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu przeciwko

nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej czesciami i kompo-
nentami oraz amunicjg, uzupeliajacego Konwencje Narodow Zjednoczo-
nych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyje-
tego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 31 maja
2001 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

8. Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie wycofania Polskich Sit Zbroj-

nych z Iraku.

. Powotlanie czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

10.

Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdiu obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow — prezes Piotr Stachanczyk

Ministerstwo Finanséw - sekretarz stanu Elzbieta Suchocka-Roguska
Ministerstwo Obrony Narodowej - podsekretarz stanu Maciej Gorski
Ministerstwo Sprawiedliwosci - sekretarz stanuAndrzej Grzelak

— podsekretarz stanu Sylweriusz Krélak

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Pawel Dakowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siedemdziesigte drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej...

Czy moge prosi¢ o spokoj? Apeluje o powage,
Wysoka Izbo.

Otwieram siedemdziesigte drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego.

Prosze¢ panstwa senatordéw o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Liste mowcow bedzie prowadzil pan senator
Krzysztof Szydlowski.

Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne poinformowa¢, ze w dniu 10 listopada
odbylo sie trzecie posiedzenie Polonijnej Rady
Konsultacyjnej przy Urzedzie Marszatka Senatu.
W tym roku dyskusja na forum Polonijnej Rady
Konsultacyjnej koncentrowala si¢ miedzy inny-
mi wokol nastepujacych zagadnien: ochrony pol-
skich intereséw narodowych jako istotnego ob-
szaru wspoldzialania wladz polskich z diasporg
polska w $wiecie; roli Polonii i Polakéw w swiecie
w promocji polskiej gospodarki i rozwoju
wspolpracy ekonomicznej Polski z zagranica;
upowszechniania wiedzy o polskim dziedzictwie
narodowym poza granicami Polski i o wkladzie
Polakéw w rozwoj krajow ich osiedlenia.

Wysoki Senacie, wobec niewniesienia zastrze-
zen do protokolu szesc¢dziesiatego dziewiatego
posiedzenia stwierdzam, ze protokot tego posie-
dzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoly siedemdziesigtego
oraz siedemdziesiatego pierwszego posiedzenia
Senatu, zgodnie z odpowiednim artykulem regu-
laminu naszej Izby, sg przygotowane do udostep-

nienia panstwu senatorom. Jezeli nikt z panstwa
senatoréw nie zglosi do nich zastrzezen, to zosta-
na one przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego drugiego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
wodzie ttumacza przysi¢glego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o ochronie intereséw finan-
sowych Wspoélnot Europejskich, sporzadzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokolu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z 26 lipca 1995 r., spo-
rzadzonego w Dublinie dnia 27 wrzesnia 1996 .,
Protokolu w sprawie interpretacji w trybie orze-
czenia wstepnego przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspoélnot Europejskich
z26lipca 1995r., sporzadzonego w Brukseli dnia
29 listopada 1996 r. oraz Drugiego Protokolu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca
1997 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiego porozumienia w sprawie
zniesienia wiz dla uchodzcéw, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu przeciwko nielegalnemu wy-
twarzaniu i obrotowi bronia palna, jej cze¢sciami
ikomponentami oraz amunicjg, uzupelniajacego
Konwencje¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowa-
nej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Naro-
dow Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.
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8. Trzecie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie wycofania Polskich Sil Zbrojnych z Iraku.

9. Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

10. Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Wysoka Izbo, proponuje¢, aby punkt pierwszy
projektu porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw,
rozpatrzy¢, mimo ze sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych na temat tej
ustawy zostalo dostarczone w terminie pozniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Po prostu nasza Izba otrzymata zbyt p6z-
no z Sejmu projekt tej ustawy, a wiadomo, Ze jest
to ustawa, ktéra ma swoj termin wejscia w zycie,
w zwigzku z tym istnieje potrzeba, aby wprowa-
dzi¢ ja do porzadku obecnego posiedzenia, mimo
Ze stanowi to naruszenie art. 34 regulaminu na-
szej Izby.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
stysze sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ze Senat
przyjal przedstawiona propozycje.

Chcialbym teraz zapyta¢, czy ktos z panstwa
senatoréw pragnie zabra¢ glos w sprawie przed-
stawionego porzadku obrad.

Pani senator Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja chcialabym prosi¢ o dodanie do porzadku
obrad projektu uchwaly Senatu Rzeczypospolitej
w sprawie wyborow prezydenckich na Ukrainie.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Tak, otrzymalem w dniu wczorajszym projekt
tej uchwaly i troszke si¢ zdziwilem, bo juz trzy ty-
godnie temu wiadomo bylo, jaki jest termin dru-
giej tury wyboréw. Mozna wigc bylo ten projekt
zglosi¢ znacznie wczesniej, tak zeby maégl przejsc¢
przez cala procedure, zgodnie z naszym regula-
minem. Pani senator, jak rozumiem, chodzi o to,
zeby projekt ten, mimo ze zostal pdézniej zgtoszo-
ny i nie zostal... Bo ja skierowalem ten projekt
uchwaly do Komisji Spraw Zagranicznych...

(Rozmowy na sali

Prosze bardzo, jest propozycja pani senator Si-
monides, aby uzupemlic¢ porzadek obrad naszego
posiedzenia o projekt uchwaly w sprawie wybo-
row prezydenckich na Ukrainie. Czy kto$ chce
powiedzie¢ co$ w sprawie tej propozycji? Tak.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, to jest bardzo delikatna
sprawa ija pozwole sobie wyrazi¢ sprzeciw wobec
tego wniosku. Znam t¢ sprawe dos¢ dobrze — by-
lem z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego
OBWE obserwatorem wyboréw na Ukrainie — za-
rowno tych, ktore odbyly sie¢ dwa tygodnie temu,
jak i wyboréw parlamentarnych sprzed dwdéch
lat. Po pierwszej turze wyborow prezydenckich
ukazatl sie, szeroko w mediach publikowany,
wspdlny komunikat obserwatoréw z ramienia
OBWE, Parlamentu Europejskiego, Rady Euro-
Py i Zgromadzenia Parlamentarnego NATO - to
tez byli, miedzy innymi, parlamentarzysci z na-
szego kraju. Komunikat ten wyrazal krytyczna
ocen¢ dotyczaca zwlaszcza kampanii wyborczej,
w mniejszym stopniu samego przebiegu gloso-
wania i liczenia gtosow. Kilka dni temu odbyta si¢
na Ukrainie dluga debata telewizyjna obu kandy-
datéw. Uwazam, ze niezaleznie od rozstrzygniec,
jakie zapadna w najblizsza niedziele, jak sasiad
z sasiadem bedziemy przez najblizsze dni, mie-
sigce ilata dalej prowadzi¢ dialog z Ukraing, a ta
uchwala moglaby zosta¢ odczytana jako proba
ingerencji w sprawy wewnetrzne Ukrainy. Tak
uwazam i mysle, ze powinnismy si¢ spokojnie
nad tym zastanowi¢. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszalku, czy apel, z ktérym my si¢
zwracamy do Rady Najwyzszej, do Centralnej Ko-
misji Wyborczej, o zapewnienie réwnych szans
w dostepie do srodkéw masowego przekazu — ow-
szem, byly te przemowienia — ale réwniez o zacho-
wanie bezstronnosci i rzetelnosci wobec woli wy-
borcéw... Czy to naraza w czymkolwiek dobro
Ukrainy?

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym tylko doda¢, bo musze by¢ precy-
zyjny, Pani Senator, ze to nie jest tylko apel do
Rady Najwyzszej, jest to réwniez apel do prezy-
denta oraz do Centralnej Komisji Wyborczej.
Przynajmniej taki tekst mam przed soba.

(Senator Dorota Simonides: Czy moge przeczy-
ta¢ jedno zdanie?)

(Rozmowy na sali)

Chwileczke.

Panie Senatorze, nie udzielilem panu glosu, je-
zeli pan chce... Jak rozumiem, jest wniosek i jest
glos sprzeciwu. W tej sytuacji poddam ten wnio-
sek pod glosowanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréw jest za uzupekie-
niem porzadku obrad o projekt uchwaly w spra-
wie wyboréw prezydenckich na Ukrainie, prosze
0 nacisniecie przycisku za i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Prosze o podanie wynikdow na tablicy.

Na 75 obecnych senatorow 10 glosowalo za,
56 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie zaaprobowala
poszerzenia projektu porzadku obrad o projekt
uchwaly w sprawie wyboréw prezydenckich na
Ukrainie.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad siedemdziesiatego drugiego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktéw porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

(Rozmowy na sali

Jesli ktos z panstwa chce opusci¢ salg, to pro-
sze to zrobi¢ w spokoju i pozwoli¢ nam na dalsze
procedowanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm na osiemdziesigtym ésmym posie-
dzeniu 5 listopada biezacego roku, a do naszej I1z-
by przekazana zostala 9 listopada. Tego samego
dnia, zgodnie z regulaminem naszej Izby, skiero-
watem ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy jest w druku nr 826, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 826A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pania senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie z posiedzenia komisji, na ktérym
rozpatrywana byla ustawa o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz o zmianie niektérych
ustaw, druk senacki nr 826.

Ta ustawa byla projektem poselskim, zostala
zlozona z powodu przedhuzania si¢ prac nad pro-
jektami, rzadowym i poselskim, ustawy o finan-
sach publicznych.

Ustawa likwiduje instytucje srodkow specjal-
nych. Warto przypomnie¢, ze na temat likwidacji
tych $rodkow specjalnych odbywala si¢ wielo-
krotnie w tej Izbie dyskusja. Zaproponowane
zmiany przyczynia si¢ do zwi¢kszenia jawnosci
i przejrzystosci finanséw publicznych, zwigksze-
nia kontroli parlamentu nad utworzonymi fun-
duszami motywacyjnymi i nowymi panstwowymi
funduszami celowymi.

Szacuje si¢, ze w wyniku wprowadzonych
zmian dochody budzetu panstwa wzrosna o oko-
lo 600 milionéw zl, a wydatki o 500 milionéw zi.
W miejsce wigkszosci likwidowanych srodkéw
specjalnych ustawa, poprzez nowelizacje, usta-
la... Ustawa wprowadza zmiany do kilkudziesie-
ciu ustaw — ponad siedemdziesiat ustaw jest
zmienianych. Wprowadza mozliwo$¢ gromadze-
nia przez jednostki budzetowe dochodéw okres-
lonych w art. 18a ustawy o finansach publicz-
nych na wydzielonym rachunku dochodow wlas-
nych, tworzy tak zwane fundusze motywacyjne,
polegajace na gromadzeniu przez panstwowe je-
dnostki budzetowe na wyodrebnionych rachun-
kach bankowych srodkéw finansowych uzyska-
nych z tytutu przepadku rzeczy lub korzysci ma-
jatkowych pochodzacych z ujawnienia prze-
stepstw i wykroczen przeciwko mieniu. Fundu-
sze te beda przeznaczone na nagrody dla praco-
wnikoéw, zolierzy i funkcjonariuszy, ktorzy bez-
posrednio przyczynili sie¢ do uzyskania docho-
déw budzetu panstwa z tego tytuhu.

Proponuje si¢ utworzenie trzynastu funduszy.
Zaliczy¢ do nich nalezy Fundusze: Nauki i Te-
chnologii Polskiej; Zaje¢ Sportowo-Rekre-
acyjnych dla Uczniéw; Rozwoju Kultury Fizycz-
nej; Promocji Kultury; Reprywatyzacji; Restruk-
turyzacji Przedsiebiorcéw; Skarbu Panstwa;
Wsparcia Policji, Modernizacji Bezpieczenstwa
Publicznego, Centralnej Ewidencji Pojazdéw
iKierowcéw; Pomocy Postpenitencjarnej; Rozwo-
ju Przywieziennych Zaktadéw Pracy; Moderniza-
¢ji Sit Zbrojnych. Plany finansowe tych funduszy
beda kazdorazowo stanowily zalaczniki do usta-
wy budzetowe;j.

W odniesieniu do funkcjonujgcych w Mini-
sterstwie Finansow srodkow specjalnych, pozys-
kiwanych na podstawie ustawy o urzedach i iz-
bach skarbowych, proponuje si¢ utworzenie za-
kladéw budzetowych. Zmiana ta powoduje, ze
powstaje potrzeba wprowadzenia zmian w ponad
siedemdziesieciu ustawach.

Czlonkowie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych po wyshuchaniu uwag zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne, po wysluchaniu uwag
przedstawicieli Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych, po zapoznaniu si¢ ze stano-
wiskiem Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Wiel-
kopolski proponuja Wysokiej Izbie przyjecie
omawianej ustawy wraz z siedemnastoma po-
prawkami przedstawionymi w druku nr 826A.
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Wigkszos$¢ proponowanych przez komisje¢ po-
prawek ma charakter porzadkowy, przy dwéch
chcialabym jednak podac¢ kilka dodatkowych in-
formacji.

Jedna z nich to poprawka pigta do art. 45
ust. 2. W tej poprawce wykorzystano uwagi zglo-
szone przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw
Wielkopolski na podstawie uwag zglaszanych
przez gminy. Celem tej poprawki jest umozliwie-
nie jednostkom samorzadu terytorialnego wyko-
rzystania srodkéw finansowych pochodzacych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjno-
$ci Unii Europejskiej, na realizacj¢ zadan, glo-
wnie inwestycyjnych. Bez tej poprawki samo-
rzady mialyby problemy ze $rodkami finansowy-
mi potrzebnymi do tego, aby wykorzysta¢ fundu-
sze Unii Europejskie;j.

Druga poprawka, na ktora chcialabym zwré-
ci¢ uwage Wysokiej Izby, to dodanie pktu 9a
w art. 1 pkt 3 art. 18a ust. 2. Dodanie tego pun-
ktu pozwoli regionalnym izbom obrachunkowym
na prowadzenie dotychczasowej dzialalnosci,
a w szczegdlnosci dzialalnosci szkoleniowej i in-
formacyjnej.

Pragne poinformowa¢, ze wszystkie zapropo-
nowane Wysokiej Izbie poprawki zostaly przyjete
jednoglosnie.

W grupie poprawek porzadkujacych znalazly
si¢ rowniez takie, ktére wprowadzaja okresy
przejsciowe, a takze takie, ktére ograniczaja za-
pisy w poprawkach wprowadzonych przez Sejm,
poniewaz przyjecie rozwigzan sejmowych, gdy-
bys$my nie usuneli niektérych zapiséw, spowodo-
waloby, ze od nowego roku mimo obowiazywania
tej ustawy srodki specjalne nadal bylyby groma-
dzone, tworzone i wykorzystywane. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie?

Pan senator Sztorc, p6zniej pan senator Pod-
kanski.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam do pani senator pe-
wne pytanie — na razie nie wiem, pewnie go skie-
ruj¢ tez do pana ministra lub do panstwa z mini-
sterstwa.

Niedawno pan minister Hausner opracowat
taki stynny plan, wszem i wobec ogloszony, i tam,
w tym planie, mialo by¢ zapisane, ze ile$ celo-
wych funduszy ma ulec likwidacji. Mial to by¢
miedzy innymi Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Oséb Niepelnosprawnych, Narodowy Fun-

dusz Ochrony Srodowiska i inne. A tu nagle two-
rzy sie¢ iles funduszy nowych. Czy to jest zgodne
z planem Hausnera, ze slynnym planem Haus-
nera? [ chcialbym takze od panstwa ustysze¢ od-
powiedz na pytanie, ile Srodkéw maja wszystkie
fundusze celowe w skali kraju? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Podczas posiedzenia komisji senatorowie nie
zajmowali si¢ tym, jakie odniesienie ma ta usta-
wa do propozycji pana wicepremiera Hausnera.
Generalnie jest to kolejny zabieg porzadkujacy fi-
nanse publiczne. Ja na poczatku swojego spra-
wozdania wspomnialam, ze projekt tej ustawy
zostal przedstawiony przez grupe postow dlate-
go, ze prace nad wczesniejszymi projektami
ustawy o finansach publicznych, zaréwno rzado-
wym, jak i poselskim, tak si¢ przewlekaja, iz nie
ma mozliwosci ich zakonczenia do konca bie-
zacego roku, to znaczy nie ma mozliwosci uw-
zglednienia w budzecie panstwa na 2005 r. roz-
wigzan, ktore zostalyby w ustawie przyjete.

Komisja nie zajmowala si¢ wszystkimi $srodka-
mi specjalnymi. Dyskutowalismy nad kwotami,
o ktérych wspomniatam, czyli nad skutkami dla
budzetu panstwa w postaci kwoty 600, 500 mi-
lionow zl, odzwierciedlajacymi te zmiany, ktdre
sa proponowane w przedlozonej Wysokiej Izbie
ustawie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Ja chcialbym zada¢ trzy pytania.

Pierwsze dotyczy kwestii porzadkowania sys-
temu. System finansowy mozna porzadkowac
W rozny sposob, takze poprzez to, Ze si¢ go konso-
liduje. Tymczasem przedstawiony projekt jest,
W mojej ocenie, rozwigzaniem, ktore go dekonso-
liduje, czyli dziala wrecz przeciwnie, rozbudowu-
je zakres form stosowania gospodarki pozabu-
dzetowej. Czy komisja zajmowala si¢ tym zaga-
dnieniem i jak doktadnie?

Drugie pytanie. Czy komisja dokonala oceny,
jaka czes¢ srodkoéw publicznych wyjmuje sig
w ten sposob spod kontroli parlamentu? Bo two-
rzac tego typu rozwigzania, tworzymy w tym mo-
mencie sytuacje, kiedy znaczna cz¢s¢ srodkéw
publicznych ucieka ze sfery decyzji i kontroli par-
lamentu.
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I pytanie trzecie, doprecyzowujac wypowiedz
mojego poprzednika, kieruje od razu do pani mi-
nister. Czy rzad...

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, pytanie skierowane do pani
minister...

(Senator Lestaw Podkaniski: Pdézniej?)

...bedzie jeszcze okazja zadacd.

(Senator Lestaw Podlkariski: Dobrze, dzigkuje.
Zrobie to pdzniej.)

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, komisja
dyskutowala nad tym tematem, czyli nad po-
rzadkowaniem finanséw publicznych. Ja wspo-
mnialam w sprawozdaniu, Ze najlepszym roz-
wigzaniem byloby oczywiscie przyjecie nowej
ustawy o finansach publicznych, nad ktéra trwa-
ja prace, ale te prace przedluzaja sie. Stad ten
projekt, to rozwigzanie, ktére ma wlasnie ograni-
czy¢ gospodarowanie srodkami publicznymi bez
kontroli ze strony parlamentu, ma w zasadniczy
sposob to ograniczy¢ — nawet tych 500 czy 600
milionéw zl bedzie objetych kontrola parlamen-
tu. Komisja zajela po prostu inne stanowisko niz
prezentowane przez pana senatora.

Komisja zajmowala si¢ wylacznie tymi srodka-
mi, ktore sa objete tg ustawa, zmianami wprowa-
dzanymi w tej ustawie. Nie zajmowala si¢ ocena
wszystkich srodkéw specjalnych, ktére funkcjo-
nuja poza budzetem. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow jeszcze pragnie
zadac¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie
widze chetnych.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow, panig minister Elzbiete
Suchockg-Roguska, i pragne zapytac¢: czy pani
minister chcialaby przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie tej ustawy? Jezeli tak, to prosi-
my tutaj na trybune¢ senacka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalony przez Sejm projekt ustawy noweli-
zujacej ustawe o finansach publicznych jest
zbiezny z przedlozona przez Rade Ministrow we

wrzesniu biezacego roku autopoprawka do pro-
jektu ustawy o finansach publicznych przewidu-
jaca likwidacje¢ srodkoéw specjalnych.

Decyzja Sejmu o wprowadzeniu poselskiej no-
welizacji wynikala z dwéch przyczyn. Po pier-
wsze, z przedluzania si¢ prac nad dwoma projek-
tami ustawy o finansach publicznych, zaréwno
rzadowym, jak i poselskim, i po drugie, z objeto-
$ci przedkladanej ustawy. Komisja Finanséw
Publicznych uznala bowiem, ze chyba niecelowe
jest, aby w nowej ustawie o finansach publicz-
nych zawarta byla nowelizacja siedemdziesieciu
innych ustaw. Uznano, ze zaciemnialoby to
i utrudnialo prawidlowe czytanie ustawy.
W zwiazku z tym rzad poparl ten projekt, tym
bardziej ze jest on zgodny z projektem rzadowym.

Jesli mozna, chcialabym si¢ od razu odnies$¢
do dwéch kwestii poruszonych w pytaniach pa-
now senatoréw.

Jezeli chodzi o wielko$¢ srodkéw, ktorymi dys-
ponuja fundusze celowe, to mozna powiedzie¢, ze
przychody tych funduszy — wszystkich razem,
lacznie z nowymi — siegaja kwoty rzedu 143 mi-
liardéw zl. Z tego 112 miliardéw zt to Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, 16,3 miliarda zl to
Fundusz Emerytalno-Rentowy, ktérym dyspo-
nuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoleczne-
go, prawie 7 miliardéw z} to Fundusz Pracy. Pozo-
stale fundusze, w tym takze nowe fundusze celo-
we, tworzone na mocy tej ustawy, niekiedy maja
przychody rzedu kilkuset tysiecy zlotych, ale ze
wzgledoéw spolecznych nalezalo te srodki wyod-
rebni¢. Dotyczy to miedzy innymi tych funduszy
celowych, ktdére sg w gestii Shuzby Wigziennej,
tworzonych z czg¢sci wynagrodzen otrzymywa-
nych przez wigzniéw — nie bylo tutaj zadnego po-
wodu, zeby te srodki byly wprowadzane do do-
chodoéw budzetu panstwa.

Pozwolilabym sobie nie zgodzi¢ si¢ do konca
z tym, ze proponowana nowelizacja nie zwi¢ksza
przejrzystosci finanséw publicznych i utrudnia
kontrole parlamentarna. Zdaniem rzadu, jest
wrecz odwrotnie. To przy srodkach specjalnych
w takim ukladzie, w jakim byly one prezentowane
w ustawie budzetowej, parlament praktycznie nie
mial mozliwosci kontrolowania ich wydatkowa-
nia. Chcialabym przypomnie¢, Ze w dotychczaso-
wych ustawach budzetowych jedynie w jednym
zalaczniku bylo zawarte zbiorcze zestawienie
przychodoéw i wydatkéow ze srodkéw specjalnych
zgrupowanych dla danej czesci budzetowej. Tak
ze nie byto mozliwosci rozgraniczenia, ile Srodkéow
jestwydatkowanych na konkretny cel. W tej chwi-
li te srodki zostana przeksztalcone w fundusze ce-
lowe, plan finansowy kazdego funduszu bedzie
zalacznikiem do ustawy budzetowej, bedzie
uchwalany przez parlament i bedzie podlegal, tak
jak kazdy inny fundusz i wydatek budzetu pan-
stwa, kontroli parlamentarnej i kontroli Najwyz-
szej 1zby Kontroli. Dzigkuje bardzo.



72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansach publicznych... 8

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.

Jak rozumiem, pan senator Podkanski ma py-
tanie, pdzniej pan senator Sztorc bedzie miat py-
tanie.

Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Wobec kazdego projektu, rozpatrywanie kto-
rego rozpoczyna si¢ w parlamencie, rzad powi-
nien zajmowac¢ stanowisko. W zwigzku z tym ja
mam pytanie bardzo szczegélowe: czy rzad doko-
nal analizy skutkéw projektowanego przedloze-
nia parlamentarnego, w tym przypadku posel-
skiego, dla programu porzadkowania i ograni-
czenia wydatkéow publicznych przyjetego w pla-
nie Hausnera, o ktérym moéwil wezesniej senator
Sztorc? Bo to jest najistotniejsza kwestia, kwe-
stia stosunku do dwoch rozwigzan, ktére fun-
kcjonuja w zakresie porzadkowania finansow
publicznych. Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ bardzo. A moze wolalaby pani mini-
ster...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
zbieta Suchocka-Roguska: Ja moge odpowiadac
od razu.)

Pytanie i odpowiedz, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, Panie Senatorze, jednym z elementow
planu pana premiera Hausnera byta réwniez lik-
widacja srodkéw specjalnych i uporzadkowanie
tego fragmentu finanséw publicznych. Takze
przedkladana przez rzad autopoprawka byla rea-
lizacja tego punktu programu pana premiera
Hausnera. Tak wigc ten poselski projekt ustawy
byl zgodny z programem Hausnera. Analiza zo-
stala dokonana i we wszystkich tych przypad-
kach, w ktorych bylo to mozliwe, srodki specjal-
ne ulegaly likwidacji, a ich dochody i wydatki by-
ly wlaczane do budzetu panstwa.

W projekcie rzadowym przyjeto rozwigzanie,
ze przy likwidacji srodkow specjalnych do wydat-
kow wlacza sie 80% dochodéw, ktore te srodki
przyniosly. Czyli likwidacja $srodkéw specjalnych
iwlaczenie ich do dochodéw i wydatkow budzetu
panstwa nie byly ekwiwalentne. Wlaczone do-
chody byly o 20% wyzsze niz wlaczone wydatki.
I to rozwiazanie rowniez zostalo przeniesione
w tym projekcie poselskim. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Sztorc...

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszalku, ja
chcialbym zapyta¢ pania minister...)

Nastepny bedzie pan senator Szafraniec.

Senator Jézef Sztorc:

Ja chcialbym pania minister zapytag¢, ile jest
w ogdle pieniedzy w ramach srodkéw specjal-
nych poszczegélnych...

(Glos z sali: W 2003 r.?)

Tak, w 2003 r., bo to w tym roku jeszcze fun-
kcjonowato. Ile bylo tych srodkéw?

Mam tez pytanie, jak Ministerstwo Finanséw
przewiduje: ile musi zaplaci¢ podatnikom odse-
tek od nieslusznie wydanych przez urzedy skar-
bowe i przez urzedy kontroli skarbowej decyzji,
ktore zostaly w izbach skarbowych czy w NSA
uchylone? I czy te odsetki sg pokrywane ze srod-
ka specjalnego, czy z budzetu panstwa? Jaki pa-
ni przewiduje rzad wielkosci w 2004 r.? Ile to bylo
za 2003 r.? Czy to ma tendencje zwyzkowa, czy
malejaca?

I chce zapytac jeszcze, czy sa w Polsce prowa-
dzone przez podatnikéw procesy przeciwko in-
stytucjom rzadowym, szczegdlnie instytucjom
skarbowym, o odszkodowania za niestuszne wy-
danie decyzji podatkowych? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, na niektére z tych pytan
trudno mi bedzie odpowiedzie¢, poniewaz nie
mam przy sobie sprawozdania z wykonania bu-
dzetu, a szczegdlnie z wykonania dochodéw i wy-
datkéw srodkow specjalnych. Jezeli pan senator
pozwoli, to na to pytanie minister finanséw odpo-
wie na pismie albo odpowiemy troche¢ poézniej, ale
jeszcze w trakcie tego posiedzenia.

Chciatabym natomiast od razu powiedzie¢, ze
srodki specjalne, ktére byly w gestii ministra fi-
nansow, te szczegdlnie, ktére budzily najwiecej
kontrowersji, a mianowicie tak zwany fundusz
premiowy, zostaly zlikwidowane ta ustawa. Tych
srodkow specjalnych juz nie bedzie, dochody
i wydatki zostaly wlaczone do budzetu. Srodki
specjalne, o ktérych méwila pani senator Ferenc,
ktére zostana przeksztalcone w zaklady budzeto-
we, to sa te srodki, ktére si¢ zajmuja egzekucja,
czyli dotychczasowe srodki specjalne z prowizji
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egzekucyjnej beda funkcjonowaly w innej formie,
z tym ze od 2006 r., jako ze musi by¢ czas na ut-
worzenie nowych jednostek.

Jezeli chodzi o procesy, to w tej chwili, jak mi
wiadomo, pan Roman Kluska wystepuje do sadu
o odszkodowanie.

(Senator Andrzej Chronowski: To jest taki me-
dialny przypadek.)

Tak, medialny. Ja po prostu nie mam przy so-
bie takich informacji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Uzupemiajace pytanie, Panie Senatorze?

Senator Jo6zef Sztorc:

Uzupelniajace pytanie, Panie Marszalku, bo
my si¢ o tym dowiadujemy z gazet — gazety podaja
kwoty odsetek od pieniedzy niestlusznie zabra-
nych podatnikom - wig¢c ja mysle, ze pani mini-
ster to wie, tylko nie chce powiedziec.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Nie, Panie Senatorze, nie wiem. Nie kazda
kwota, ktéra jest nieslusznie zabrana, jest
zwiazana ze srodkiem specjalnym, dlatego ze
srodki specjalne w tej czesci byly tworzone wte-
dy, kiedy uznano, ze podatnik celowo nie doko-
nal stosownej wplaty, czyli z powodu czynnosci
kontrolnych. Nie zawsze natomiast te orzecze-
nia, ktére rozpatruja NSA czy wojewodzkie sady
administracyjne, sa zwiazane z ta sytuacja.

Senator Joézef Sztorc:

Ale, Pani Minister, mnie chodzi o odsetki, kto-
re urzedy skarbowe czy izby skarbowe... No po
prostu urzad skarbowy czy urzad kontroli skar-
bowej wydaje podatnikowi decyzje, podatnik sie
odwoluje, ale odwolanie nie wstrzymuje platno-
$ci tej dodatkowej kwoty. Pézniej podatnik odwo-
luje si¢ do izby czy do NSA, wygrywa sprawe,
urzad skarbowy zwraca mu pieniadze z odsetka-
mi. I mnie chodzi o wielko$¢ tych odsetek, o to, ile
nas kosztuje zaplacenie podatnikom tych odse-
tek.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
Zbieta Suchocka-Roguska: Panie Senatorze...)

Gazety pisza o roznych kwotach, wiec chcieli-
bysmy sie dowiedziec.

Marszalek Longin Pastusiak:

Przeciez pani minister odpowiedziala juz na to
pytanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Ja w tej chwili nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢, bo nie mam przy sobie takiej informacji,
ale jeszcze na tym posiedzeniu, jezeli pan mar-
szalek pozwoli, w dowolnym terminie moge taka
informacje przedstawic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Moze na pismie, Pani Minister. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Pan senator Szafraniec, nastgpnie pan sena-
tor Izdebski.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja nie rozumiem motywacji, jaka towarzyszy
tej nowelizacji, dlatego prosilbym pania minister
o wyjasnienie jednej sprawy. Ot6z na mocy tej
ustawy likwidujemy szes$c¢dziesiat sSrodkéw spec-
jalnych, a zamiast nich tworzymy fundusze celo-
we w liczbie trzynastu. Na mocy tej ustawy likwi-
dujemy nagrody, place i inne swiadczenia
zwiazane ze srodkami specjalnymi, a zamiast
nich wprowadzamy fundusze motywacyjne. Wy-
datki zwiazane z nowelizacja ustawy o finansach
publicznych siegaja kwoty rzedu 500 milio-
now zl, konieczna jest tez nowelizacja siedem-
dziesi¢ciu ustaw, a zyski, jakie w zwigzku z ta no-
welizacja panstwo uzyska, siggaja 600 milio-
néw zt, czyli do budzetu panstwa wplynie zale-
dwie 100 miliondéw z}. Ja po prostu nie rozumiem
powodéw tej nowelizacji, dlatego trudno mi si¢
nie zgodzi¢ z opinia wyrazona w Sejmie, Ze
w gruncie rzeczy nie jest to likwidacja $srodkéw
specjalnych, tylko parcelacja srodkéw, ktére do-
tychczas mialy charakter wlasnie srodkéw spec-
jalnych.

Prosz¢ o wyjasnienie tej sprawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Od dtuzszego juz czasu zaréwno w Sejmie, jak
i w Senacie trwala dyskusja na temat tego, czy
srodki specjalne sa wlasciwa forma gromadzenia
dochodow i wydatkowania ich na okreslone cele.
Kazdy srodek specjalny byl tworzony ustawa, bo
zjakiegos powodu ustawodawca uwazat, ze nale-
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zy wyodrebni¢ czes$¢ dochodow budzetu panstwa
i sfinansowa¢ nimi pewne okreslone zadania.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze do czesci
srodkow specjalnych nigdy parlament nie zglta-
szal zastrzezen — klasycznym przykladem byly
srodki specjalne, ktérymi dysponowal minister
edukacji narodowej i sportu, przeznaczone na fi-
nansowanie inwestycji sportowych tudziez spor-
tu dzieci i mlodziezy, a tworzone z doptat do Tota-
lizatora Sportowego. Tworzenie srodkéw specjal-
nych trwalo praktycznie bez przerwy — rzadko
mozna bylo zetkna¢ si¢ z ustawa, w ktorej nie po-
ruszano problematyki dotyczacej rozszerzenia
dzialalnosci czy utworzenia nowych $rodkéw
specjalnych.

Réwnoczesnie parlament bardzo mocno Kkry-
tykowatl srodki specjalne, ktdre byly przeznaczo-
ne na finansowanie wynagrodzen tudziez wydat-
kow biezacych jednostek budzetowych. Podno-
szono réwniez taki problem, Ze srodki specjalne,
funkcjonujace w takiej formie jak obecnie, prak-
tycznie nie podlegaja zadnej kontroli parlamen-
tu. Jezeli parlament chcial sie dowiedzie¢, na co
konkretnie sa wydatkowane srodki specjalne,
wnosil o zamieszczenie planu finansowego takie-
go srodka w ustawie budzetowej. Takie sytuacje
mialy miejsce, jak panstwo pewnie pamigtaja, bo
na przyklad jezeli chodzi o srodek specjalny doty-
czacy inwestycji sportowych oraz sportu dzieci
i mlodziezy, byl jego plan finansowy w jednej
z ustaw budzetowych. Ale generalnie nie bylo
wiadomo, jak te srodki sg wydatkowane. W kon-
cu rzad podjal decyzje, zeby uporzadkowac ten
problem.

Mozna powiedzie¢, ze nie chodzilo o to, zeby wy-
datki, ktoére sa finansowane ze srodkéw specjal-
nych, nie byly w ogéle finansowane. Nikt nigdy nie
mowil, ze nalezy zaprzestac¢ finansowania tych ro-
dzajow dzialalnosci. Méwiono tylko, ze to si¢ po-
winno odbywac¢ w takiej formie, zeby byla ona jas-
na, uporzadkowana, przejrzysta i zeby mozna by-
1o jg kontrolowac. Z tego wzgledu podjeto decyzje
o likwidacji cz¢sci tych srodkow i wlaczeniu
zwigzanych z nimi dochodéw i wydatkéw do usta-
wy budzetowej, do jej poszczegdlnych czesci, tak
aby podlegaly one normalnej procedurze uchwa-
lania i kontrolowania budzetu.

Czes¢ srodkéw specjalnych, ktére mialy bar-
dzo szczegolowo wyodrebnione zrodla dochodéw
i konkretnie sprecyzowane wydatki, prze-
ksztalcono w fundusze celowe, jako ze nie bylo
zamystem ani rzadu, ani Sejmu likwidowanie fi-
nansowania okreslonych dzialalnosci, nie uzna-
no tez za wilasciwe wigczenie ich do dochodéw
i wydatkéw budzetu panstwa. Uznano, ze forma
funduszy celowych bedzie bardziej wlasciwa.
Malo tego, w trzech przypadkach wlaczenie ich
do dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa bylo

praktycznie niemozliwe, cho¢by dlatego, ze ist-
nialy cztery srodki specjalne, ktérych zrodlem
przychodow byly odpisy od wplywoéw z prywaty-
zacji, a poniewaz wplywy z prywatyzacji stanowia
przychody budzetu panstwa, nie mozna ich zapi-
sa¢ po stronie dochodow, czyli wlaczenie ich do
budzetu bylo niemozliwe.

Jezeli chodzi o fundusze motywacyjne, chcia-
labym bardzo mocno podkresli¢, ze to nie sa te
fundusze, z ktérych otrzymywaly $rodki shuzby
skarbowe. Fundusze motywacyjne — by¢ moze ta
nazwa nie jest zbyt szcze¢sliwie dobrana, ale nic
innego nie udalo si¢ wymysli¢ - to sa te srodki,
ktoére zostaja po uprawomocnieniu si¢ wyroku
sadowego o przepadku mienia, po spieni¢zeniu
tego mienia na rzecz dochodéw budzetu pan-
stwa. Shuzby takie, jak na przyktad Policja, Straz
Graniczna czy Shuzba Celna, w przypadku jakie-
gos$ przemytu moga najczesciej 20% jego warto-
$ci - tak stanowia poszczegdlne ustawy — prze-
znaczy¢ na swoje dochody, z ktérych potem
wyplacane sa premie czy nagrody dla funkcjona-
riuszy, ktérzy przyczynili si¢ do wykrycia prze-
stepstwa. Nie wiem dokladnie, ale chyba nie sa to
w tej chwili nawet setki tysiecy zlotych, nie sg bo-
wiem czeste wyroki sagdowe, w ktorych orzekano
by przepadek znacznego mienia, podlegajacego
nastepnie spieniezeniu.

Sa zatem fundusze, ktére sg kazdorazowo two-
rzone okreslonymi ustawami: ustawa o Policji,
ustawa o Strazy Granicznej czy ustawa — Kodeks
celny. Dlatego tez zaré6wno w autopoprawce
rzadowej, jak i w projekcie poselskim starano si¢
przyjac¢ takie formy dzialania, ktére pozwola
w maksymalnym stopniu wlaczy¢ do budzetu
panstwa dochody i wydatki z dotychczasowych
srodkow specjalnych, w zwiazku z czym te srodki
w ogole przestana istnie¢, a w pozostalych trzy-
nastu przypadkach zdecydowano si¢ na utwo-
rzenie funduszy celowych. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Izdebski, nastepnie pan senator
Chronowski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ustawa jest bardzo powazna.
W Sejmie, w toku prac nad ta ustawa, zgloszono
bardzo duzo propozycji poprawek. Mam tu doku-
ment, z ktérego wynika, ze byly trzydziesci dwie
propozycje. Interesuje mnie jedna z nich, zglo-
szona przez male kola sejmowe, a mianowicie
propozycja odrzucenia projektu ustawy w cato-
$ci. Czy moglaby pani powiedzie¢ nam, czym po-
slowie uzasadniali wniosek o odrzucenie projek-
tu ustawy w calosci? Dzigkuje.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzie¢ dokla-
dnie, czym byl motywowany ten wniosek...

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to nie jest pytanie do pani mi-
nister, tylko do wnioskodawcéw, wiec...

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku, jesli sktadam wniosek, to go
uzasadniam. No przeciez innej mozliwosci chyba
nie ma, prawda?

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale jestesmy w tej chwili na etapie pytan... Za-
dal pan pytanie skierowane pod niewlasciwym
adresem.

(Senator Stawomir Izdebski: Przepraszam.)

Powinienem uchyli¢ to pytanie. Pani minister
nie ma obowigzku odpowiedzie¢ na to pytanie,
ale jezeli zechce odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Ja oczywiscie odpowiem.

Otéz generalnie znakomita cz¢s$¢ wnioskow,
ktore byly skladane przez postéw czy przez kluby,
dotyczyla tego, zeby zlikwidowac¢ generalnie
wszystkie $rodki specjalne, a wszystkie dochody
i wydatki wlaczy¢ do budzetu. Czyli ten wniosek
byl zapewne podyktowany tym, Ze sa inne formy
rozwiazania tego problemu niz pelna likwidacja
srodkéw specjalnych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski, nastepnie pan sena-
tor Spychalski.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Minister, niech mi pani wybaczy to
stwierdzenie, ale ta ustawa troch¢ przypomina
dos¢ popularne powiedzenie ,zamienit stryjek
siekierke na kijek”. Z prostej przyczyny - likwida-
cja srodkoéw specjalnych i powolanie w to miejsce
funduszy wlasciwie nic nam nie daje. No, moze
troszeczke lepsza kontrole parlamentu nad nimi,
ale to wszystko. Uwazam, ze bardziej sensowne
byloby jednak — oczywiscie, z zapewnieniem mi-
nistrowi resortowemu mozliwosci pewnego ela-

stycznego dzialania, jesli chodzi o fundusz ptaco-
wy, motywacyjny, ale na bardziej przejrzystych
zasadach - zlikwidowanie generalnie wszystkich
funduszy i srodkéw specjalnych.

Ja z przyjemnoscia poczekam na odpowiedz
na pismie odnosnie do ogélnych przychodoéw za
rok 2003, jesli chodzi o $rodki specjalne, ale
mam tez takie pytanie, Pani Minister: czy zosta-
nie jakikolwiek srodek specjalny, czy tez wszyst-
kie srodki specjalne zostana zlikwidowane ta
ustawg?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Wszystkie srodki specjalne zostana zlikwido-
wane.

(Senator Andrzej Chronowski: Lacznie z tymi,
ktére byly sSrodkami reprywatyzacyjnymi w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa?)

Tak jest. Tu powstaly fundusze celowe...

(Senator Andrzej Chronowski: Rozumiem.)

...a dokladnie trzy fundusze: Fundusz Re-
strukturyzacji Przedsigbiorcéw, Fundusz Repry-
watyzacji i Fundusz Skarbu Panstwa.

Senator Andrzej Chronowski:

No, ale to jest naprawde, Pani Minister, bez-
sensowna zmiana, moim zdaniem. Moze po pro-
stu wprowadzi¢ je jako dochody, przychody do
budzetu i wydzieli¢ po prostu pule...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tego, Panie Senatorze, nie daloby si¢ wpro-
wadzi¢ jako przychodéw budzetu — mozna by to
wprowadzi¢ tylko jako wydatki budzetu i powieg-
kszenie deficytu. Tylko w takiej formie mozna by
bylo zrealizowac¢ taki pomysl, jezeli chodzi o te
trzy fundusze i czwarty $rodek, ktérym dyspo-
nowal minister nauki i ktéry tez byl tworzony
z dwuprocentowego odpisu od wplywéw z pry-
watyzacji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Spychalski, nast¢pnie pan sena-
tor Saluga.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.
W debatach budzetowych na temat srodkow
specjalnych najwigksze emocje wywolywalo prze-



72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansach publicznych... 12

(senator A. Spychalski)

znaczanie cze¢sci tych srodkéw na wynagrodzenia
i dzialania motywacyjne, natomiast mato emocji
wzbudzalo przeznaczanie tych srodkéw na dzia-
lalno$¢ merytoryczna. Chee powiedzie¢, ze jeden
ze srodkow, przypisany do drég publicznych, byl
w calosci przeznaczany na finansowanie z docho-
dow niezwykle waznych i istotnych dla samo-
rzadéw dzialan, zwlaszcza w dziedzinie bezpie-
czenstwa na drogach publicznych. Te oplaty, kto-
re byly zbierane z zaj¢cia pasa jezdni, z lokowania
reklam i innych zrédel, byly w calosci przeznacza-
ne na poprawe lokalnego bezpieczenstwa na dro-
gach publicznych, a wigc malowanie paséw, ba-
rier ochronnych, koszenie rowow itp.

Chcialbym w zwigzku z tym spyta¢ panig mini-
ster: czy likwidacja tego srodka w jakims$ stopniu
zubozyla mozliwos¢ prowadzenia przez samorzady
tej wlasnie dzialalnosci? To nie byly wielkie pie-
nigdze, ale dla samorzadow zbawienne. Ja dokona-
lem analizy, z ktorej wynika, ze w skali wojewodztwa
wielkopolskiego byla to kwota rzedu 1 miliona
500 tysiecy zt, zmieniajgca si¢ nieco w kolejnych la-
tach. W powiatach byta to kwota 25-250 tysiecy zt.

Tak wiec moje pytanie sprowadzaloby si¢ do
tego, czy likwidacja tego srodka specjalnego spo-
woduje, ze dotychczasowe zrédla dochodoéw zasi-
13 lokalne samorzady, czy beda podlegaly scen-
tralizowaniu w Krajowym Funduszu Drogowym.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Te $rodki zasila lokalne samorzady, Panie Se-
natorze. Lokalne samorzady maja prawo na mo-
cy tej ustawy do tworzenia rachunku tak zwa-
nych dochodéw wlasnych. Decyzja nalezy do or-
ganu stanowiacego jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ktéry ma do wyboru wydawanie tych
srodkow tak jak dotychczas albo powi¢kszenie
dochodéw danej jednostki samorzadu. Nie beda
to srodki, ktére beda przeznaczone dla general-
nej dyrekcji, zostaja one w samorzadach. Pod
tym wzgledem nic si¢ nie zmienia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Saluga, nast¢pnie pani senator
Sagatowska.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Minister, w poprawkach wniesionych
przez komisj¢ znajduje sie niezwykle istotna,

moim zdaniem, poprawka niezwigzana z fundu-
szami czy srodkami specjalnymi, wychodzaca
naprzeciw potrzebom samorzadu terytorialnego.
Jest ona zwigzana ze zmianag art. 45, ktory stano-
wi, ze z kwot deficytu budzetowego jednostki wy-
lacza si¢ pozyczki i kredyty zwiazane z umowami
na finansowanie inwestycji z funduszy struktu-
ralnych lub Funduszu Spoéjnosci.

Chcialbym zapytaé¢, jakie jest stanowisko
rzadu w sprawie tej poprawki. Dlaczego dopiero
w Senacie komisja wnosi taka poprawke, skoro
istnieje ewidentna niespdjnos¢ w samej ustawie
pomiedzy art. 1131 114 a tym zapisem. Czy rzad
nie chcial tego wnosié¢, czy chcial to przemilcze¢,
a z powodu silnego lobby samorzadéw postano-
wil to poprawi¢? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, art. 45 nie jest bezposrednio
zwigzany z materia nowelizowanej ustawy, to
znaczy zmiana tego artykulu nie jest zwigzana
z likwidacja srodkéw specjalnych. Tak naprawde
tazmiana powinna by¢ przygotowana wtedy, kie-
dy nowelizowano art. 1131 114 w poselskim pro-
jekcie ustawy, w maju 2004 r. Ale problem art. 45
i niezaliczania do deficytu jednostki samorzadu
terytorialnego tych wydatkow, ktére sa zwigza-
ne, mowigc ogolnie, z prefinansowaniem wydat-
kow refundowanych przez Unig, jest konsekwen-
cja przekroczenia pierwszego progu ostrozno-
sciowego, jezeli chodzi o poziom dlugu publiczne-
go, dlatego ze w tym przypadku nastepuje géorne
ograniczenie poziomu deficytu. Gdyby wiec ta
poprawka nie zostala wprowadzona, to w wielu
samorzadach nie mozna by bylo zaplanowac wy-
datkow, ktore nastepnie zostana zrefundowane,
dlatego ze ich poziom przekroczylby poziom do-
puszczalnego deficytu.

Rzad jak najbardziej popiera te poprawke,
z tym, ze — jak powiedzialam - ona nie mogta by¢
materig poprawki poselskiej, bo nie jest zwigza-
na z likwidacja srodkoéw specjalnych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Sagatowska

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja chcialabym zapyta¢, czy nie
sadzi pani, ze wracamy do czasow sprzed 1990r.,
kiedy likwidowalismy wiele réznych funduszy ce-
lowych, ktére teraz na nowo tworzymy? Czy to
nie jest powrdét do tamtych czasow? Dzigkuje
bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Senator, chyba nie, dlatego ze w czasie
tych dziesieciu czy czternastu lat zycie pokazalo,
ze tego rodzaju instrument jest potrzebny. Nie
mozna bylo tworzy¢ nowych funduszy celowych,
dlatego ze ustawa, przynajmniej ta z 1998 r., za-
braniala tworzenia nowych funduszy celowych.
W zwiazku z tym zaczeto tworzy¢ srodki specjal-
ne. Po prostu coraz czesciej wykorzystywano in-
stytucje srodka specjalnego do finansowania wy-
odrebnionych wydatkow, w niektérych przypad-
kach nawet takich, w ktérych wlasciwa bylaby
forma funduszu celowego. Tak jak powiedzia-
lam, takim klasycznym przykladem jest srodek
specjalny tworzony z doptat do Totalizatora
Sportowego, ktory stuzyt finansowaniu inwesty-
cji sportowych tudziez dofinansowaniu sportu
dla mlodziezy i dzieci niepelnosprawnych, a wiec
jak najbardziej wlasciwa jest jest dla niego forma
funduszu celowego, jako Ze jest wyodrgbnione
zrodto dochodu w postaci doptat do totalizatora
ibardzo precyzyjnie wyodr¢bniono zZrédlo wydat-
kéw z budzetu panstwa, czyli finansowanie
okreslonych dziedzin. Wprowadzenie zakazu
tworzenia funduszy celowych spowodowalo, ze
zwigkszono ilos¢ srodkéw specjalnych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze z panstwa senatorow pragnie
zada¢ pytanie pani minister? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Minister.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych dotyczacych zapisywa-
nia si¢ do glosu i skladania podpisanych wnios-
kow legislacyjnych przed zamknigciem dyskusii.

Mamy w tej chwili dwéch senatoréw na liscie
mowcow. Jako pierwszy zabierze glos pan sena-
tor Jurgiel.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktoéra dzis$ rozpatrujemy, dotyczy
przede wszystkim usunigcia instytucji Srodkow
specjalnych z systemu polskich finanséw publi-
cznych. Ogloszony we wrzesniu program gospo-
darczy Prawa i Sprawiedliwosci w czesci zatytu-
lowanej ,Tanie panstwo” postuluje zniesienie

wszystkich srodkow specjalnych z wyjatkiem
srodka Totalizatora Sportowego.

Dotychczasowe dochody ze $srodkéw specjal-
nych powinny trafia¢ bezposrednio do budzetu
panstwa, a zadania finansowane z tych srodkow
powinny by¢ finansowane z budzetu. Jednoczes-
nie powinien zosta¢ stworzony mechanizm praw-
ny finansowej wspotpracy Policji i strazy pozar-
nej z samorzadami. W wypadku likwidacji $rod-
kow specjalnych jedyny wyjatek przewiduje sig
dla srodka specjalnego Totalizatora Sportowego.

W chwili obecnej na okolo 170 miliardow z}
w budzecie panstwa przypada 150 miliardéw z}
publicznych $rodkéw finansowych poza budze-
tem. Likwidowanie srodkéw specjalnych powin-
no przynies¢, wedlug naszych prognoz, okoto
2 miliardéw zl oszczednosci.

Likwidacja srodkéw specjalnych jest polowi-
czna. W istocie mozna ja nazwa¢ pewna manipu-
lacja. W miejsce srodkow specjalnych wprowa-
dza sie bowiem kilkanascie funduszy celowych
takich jak: Fundusz Skarbu Panstwa, Fundusz
Wsparcia Policji, Fundusz Restrukturyzacji
Przedsigbiorcow, Fundusz Rozwoju Kultury Fi-
zycznej. Rzad twierdzi, ze faktyczne prze-
ksztalcenie $rodkéw specjalnych w fundusze,
ktorych plany finansowe beda stanowi¢ zalgcz-
nik do ustawy budzetowej, a takze ich znacznie
wigksze, niz byto to w przypadku srodkow spec-
jalnych, uszczegdlowienie pozwola zwigkszyc¢
nadzor parlamentu nad wydawaniem tych srod-
kow. Nie jest to zadne uzasadnienie dla propono-
wanych zmian. Tworzy si¢ nowe zbedne instytu-
cje, instytucje, jak o tym swiadczy przyklad ist-
niejacych funduszy, podatne na naciski politycz-
ne oraz niegospodarnos¢ i naduzycia.

Same fundusze celowe sa instytucjami, kté-
rych rola w systemie finanséw publicznych po-
winna by¢ ograniczana i ktére powinny by¢ likwi-
dowane. W swym programie dotyczacym finan-
séw publicznych Prawo i Sprawiedliwos$¢ postu-
luje likwidacje wielu z nich, na czele z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, i zintegrowanie ich
z budzetem panstwa. Tylko takie rozwigzania
moga zwi¢kszy¢ przejrzystosc¢ i jawnos¢ finanséw
publicznych, poprawi¢ gospodarnosc¢ i rzetel-
nos¢ ich zarzadzania i w rezultacie ulatwic reali-
zacje celow, na jakie sa przeznaczone. Utworze-
nie kilkunastu nowych funduszy w miejsce srod-
koéw specjalnych nie przyniesie — wbrew temu co
twierdzi rzad — poprawy przejrzystosci i kontroli
finanséw publicznych. Z pewnoscig bedzie to
skutkowalo zwiekszeniem obstugi administra-
cyjnej i jej kosztow.

Sprawa srodkoéw specjalnych budzi wiele kon-
trowersji. Wypowiadajace si¢ na jej temat grupy
intereséw przedstawiaja czesto argumenty, kto-
rych nie sposéb zakwestionowac¢. Wszystkim
z nas powinno zaleze¢ na godziwych uposaze-
niach urzednikow skarbowych i motywowaniu
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ich do aktywnosci w pracy, tak samo jak wszyst-
kim, a zwlaszcza Prawu i Sprawiedliwosci, po-
winno zaleze¢ na przeznaczeniu odpowiednich
$rodkow na prace Policji i wymiaru sprawiedli-
wosci. Faktem jest, ze istniejacy system prowa-
dzil do wielu naduzy¢ i niegospodarnosci, ale no-
wy proponowany system nie rozwigze tych pro-
bleméw. Wydatki takie sg niezwykle istotne i po-
winny by¢ na czytelnych zasadach finansowane
z budzetu panstwa. Istotne jest to réwniez z pun-
ktu widzenia interesu panstwa, ktére z jednej
strony posiada wlasne obowiazki i zadania,
zdrugiej zas strony powinno mie¢ mozliwos¢ rea-
lizowania okreslonej polityki.

Zmiana ustawy o finansach publicznych
w miejsce jednych niepotrzebnych instytuciji,
wprowadza wiele nowych, réwnie zbednych. Dla-
tego wnosz¢ o jej odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Poslowie...

(Senator Gerard Czaja: Senatorowie!)

Tak, senatorowie. Przepraszam bardzo. To jest
chyba skutek analizy materialéw sejmowych.

Intencja poprawek zawartych w sejmowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bylo umozliwienie pokrywania
przez regionalne izby obrachunkowe kosztow
szkolen dotyczacych jednostek samorzadu tery-
torialnego ze srodka specjalnego.

Przyjete rozwiazania, niestety, nie w pelni te
intencje realizujg. Z zapiséw uchwalonych przez
Sejm wynika, ze izby, realizujac jako panstwowe
jednostki budzetowe zadania ustawowe w zakre-
sie nadzoru i kontroli, prowadza dzialalnos¢ in-
struktazowsa, informacyjna i szkoleniowa. Dzia-
lalnos¢ informacyjna i szkoleniowa moze by¢ re-
alizowana odplatnie. Przepisy pozwalaja na ra-
chunkach dochodéw wlasnych gromadzi¢ do-
chody jedynie z dzialalnosci wykraczajacej poza
zakres dzialalnosci podstawowej okreslonej
w statucie. Izby zatem, funkcjonujac jako jedno-
stki budzetowe, zgodnie z wprowadzonymi zmia-
nami, winny dochody uzyskane z prowadzonej
dziatalnosci szkoleniowej odprowadza¢ do bu-
dzetu panstwa.

Zaproponowana Wysokiemu Senatowi po-
prawka pozwolilaby izbom dochody uzyskane

z dzialalnosci szkoleniowej gromadzi¢ na ra-
chunku dochodéw wlasnych. W czg¢sci 80 ,,Regio-
nalne izby obrachunkowe” w projekcie budzetu
panstwa na 2005 r. nie przewidziano zwigksze-
nia planowanych wydatkow o 80% dochodéw
z likwidowanych srodkéw specjalnych. Uczynio-
no to w przypadku wielu innych jednostek,
w ktorych znika srodek specjalny. Umozliwienie
izbom prowadzenia wyodrebnionego rachunku
dochodoéw pozwoli im na kontynuowanie dzialal-
nosci szkoleniowej w dotychczasowych rozmia-
rach. Dla samorzadéw, jesli chodzi o merytorycz-
ne przygotowanie i szkolenie stuzb, ma to istotne
znaczenie.

Pozwalam sobie zglosi¢ jedna poprawke. Jak
sadze, komisja, pochylajac si¢ nad nia, uwzgle-
dni interes samorzadow lokalnych. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Informuje, ze lista moéwcow...
Jeszcze pani senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, jesli mozna, to chcialabym
przekaza¢ panu senatorowi informacje, ze ta po-
prawka i te problemy zostaly uwzglednione przez
Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych.

(Senator Andrzej Spychalski: Nie mam takiej
informac;ji.)

Marszalek Longin Pastusiak:

No to zapytuj¢ pana senatora, czy w tej sytua-
cji wycofuje t¢ swoja poprawke.

Senator Andrzej Spychalski:

Ja proponuje¢... Chwilke musze si¢ zastanowi¢
nad tym. Jezeli jest ona w calos$ci uwzgledniona
i jest ujete w tamtej poprawce to rozwigzanie, to
ja te poprawke wycofam. Ale dotychczas...

Marszalek Longin Pastusiak:

Wobec tego ja proponuje, zeby skoro pan juz
zlozyl tutaj te poprawke...

(Rozmowy na sali)

Nasi doradcy twierdza, ze moze to by¢ wspolna
inicjatywa i komisji, i pana senatora.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Sadze, ze taki kompromis zadowala réwniez
i pana senatora.

(Senator Andrzej Spychalski: Tak mozemy
przyjac.)

Szanowni Senatorowie, informuje¢, ze lista
mowcow zostala wyczerpana.
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Informuje réwniez, ze swoje przemoéwienie do
protokotu zlozyl pan senator Krzysztof Szydlow-
ski*.

Nastepujacy senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie: pan se-
nator Jerzy Markowski, pan senator Krzysztof
Szydlowski, pan senator Krzysztof Jurgiel i pan
senator Andrzej Spychalski.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy chce
sie ustosunkowac¢ do zlozonych wnioskéw legis-
lacyjnych teraz, czy tez zglosi swoje uwagi na po-
siedzeniu komisji.

Pani Minister?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
zbieta Suchocka-Roguska: Na posiedzeniu komi-
sji.)

Aha, na posiedzeniu komisji.

W tej sytuacji oczywiscie prosze Komisje Go-
spodarki i Finanséw Publicznych o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

A glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektdérych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, czyli jutro przed po-
hudniem.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Policji oraz ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm na
osiemdziesigtym siédmym posiedzeniu 22 paz-
dziernika biezacego roku, a 25 pazdziernika zo-
stala przekazana do naszej Izby. Nastepnego
dnia, 26 pazdziernika, skierowalem ja do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go.

Komisja przygotowala swoje sprawozdanie,
ktore macie panstwo w druku nr 816A, a sam
tekst ustawy jest w druku nr 816.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pania sena-
tor Mari¢ Berny, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego powierzyla mi zadanie zlozenia Wy-
sokiej Izbie sprawozdania z przebiegu posiedze-
nia, ktére odbylo si¢ w dniu 4 listopada biezacego

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

roku. Jego tematem bylo oméwienie uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 pazdziernika ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktorej zapisy uzupelniaja zapisy ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.

Ustawa, o ktdrej dzisiaj méwimy, mimo iz ob-
jetosciowo niewielka, jest bardzo wazna dla na-
szego bezpieczenstwa. Legalizuje bowiem
wspélne dzialania sit zbrojnych i Policji, wyzna-
cza zakresy i forme dzialan oraz okresla odpo-
wiedzialno$¢ ministréw i prezydenta w wypadku
pojawienia si¢ w kraju zagrozenia atakami ter-
rorystycznymi lub wrecz ich wystapienia.
Wprawdzie nie notujemy jeszcze w Polsce wyste-
powania organizacji terrorystycznych, ale ich
dynamiczny rozwdj na swiecie i nasze zaangazo-
wanie w wojne iracka uprawdopodobniaja poja-
wienie si¢ tych zagrozen i u nas. Méwig¢ to z na-
dzieja, ze nigdy u nas nie wystapia. Musimy je-
dnak by¢ jak najlepiej przygotowani na ich od-
parcie, a przede wszystkim na zapobieganie im.
I nie wystarcza tu spdjne i nawet najbardziej
ofiarne dzialania Policji i sil zbrojnych. Koniecz-
ne sa rowniez zapisy prawne legalizujace takie
dzialania. Bo, jak pokazuja przyklady na swie-
cie, po pokonaniu terrorystow wazniejsze od
skutkow i ofiar — a sg to przeciez czesto dziesiat-
ki, setki, a nawet tysiace ofiar - jest krytykowa-
nie dzialan formacji walczacych z terrorystami,
a nawet wladz panstwowych, na ktorych terenie
dzialania wypadki te mialy miejsce.

Nasza policja i nasizomhierze, przystepujac do
akcji antyterrorystycznych, musza mie¢ swia-
domos¢, ze walcza nie tylko w obronie obywateli,
ale i zgodnie z prawem, ktére dzis wlasnie
uchwalamy.

Przechodzac do relacji z obrad komisji, musze
stwierdzi¢, ze byly one dos¢ burzliwe. Spory bu-
dzit art. 18a uchwalonego przez Sejm przedloze-
nia rzagdowego. Pomimo aktywnosci zaré6wno
przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej,
jak i Komendy Gléwnej Policji oraz senackiego
Biura Legislacyjnego i panéw senatorow w czasie
posiedzenia komisji kompromisu nie osiggnieto.
Spor dotyczyt kwestii uzycia Zandarmerii Woj-
skowej. Skoro miesci si¢ ona w pojeciu sit zbroj-
nych, to czy wobec tego winno jej dotyczy¢ osob-
ne sformulowanie, zawarte jako paragraf
w art. 18a przedlozenia? A moze ten zapis jest
niezbedny, poniewaz be¢dzie on wyznaczal pola
koordynacji dzialan Policji i Zandarmerii Woj-
skowej, ktéra jako pierwsza z formacji sit zbroj-
nych zostanie uzyta do pomocy Policji? Kompro-
misowe rozwigzanie pojawi si¢ jednak we wnios-
ku, ktérego zlozenie w czasie debaty zapowie-
dzial senator Pietrzak; we wniosku, pod ktérym
rowniez i ja si¢ podpisalam.

Komisja po jednomyslnym glosowaniu propo-
nuje wiec przyjecie jednej poprawki: w art. 1
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w pkcie 1 w art. 18 w ust. 1 w pkcie 4 wyraz ,mo-
gacych” nalezy zastapi¢ wyrazem ,mogacym”.
Jest to poprawka drobna, ale celowa.

Nad druga poprawka bedziemy za$ pewnie si¢
zastanawiali jeszcze w trakcie debaty, no i pod-
czas nastepnego posiedzenia komisji.

Tyle z mojej strony na temat tej ustawy. Moge
jeszcze dodaéd, ze jest ona szalenie istotna, bo
w wypadku, kiedy w dzialaniach antyterrorysty-
cznych biora udzial policjanci i zolnierze, dobrze
jest, gdy maja oni $wiadomosé¢, ze ich dzialania
sga absolutnie zgodne z prawem. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ jeszcze pozosta¢ przy méwnicy, bo sa
pytania do pani senator.

Pan senator Sztorc, a nastepnie pan senator
Matusiak.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Marszalku, ja chcialbym panig senator
sprawozdawce zapytac¢ o taka sprawe: czy jest
pani w stanie powiedzie¢, ile w Polsce, na przy-
kitad w roku 2003, bylo jakichs wspdlnych akcji
wojska i Policji? Czy w ogdle byly takie akcje?
I ile w Polsce bylo jakichs wigkszych dziatan po-
licyjnych, ktére mialy zabezpieczy¢ naszym oby-
watelom spokdj, bezpieczenstwo, bezpieczen-
stwo majatku, bezpieczenstwo jakich$ imprez
sportowych? Czy pani dysponuje takimi dany-
mi? Dziekuje.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, takie dane sa w posiadaniu
Policji, ja je zreszta kiedy$ przegladalam, ale na
posiedzeniu komisji ta sprawa w ogdle nie byla
poruszana. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

By¢ moze pan minister bedzie miatl jakies$ in-
formacje na ten temat.

(Senator Maria Berny: By¢ moze przedstawi-
ciele ministerstwa beda mogli poda¢ taka dokla-
dna statystyke.)

Pan senator Matusiak, prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku, mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze dotyczy pojecia, bo pani se-
nator powiedziala, ze chodzi tu o uporzadkowa-
nie prawne... To znaczy to dotyczy interwencji.
Jest tam taki zapis méwiacy, Ze zandarmeria lub

jednostki wojskowe maja jakby uprawnienia Po-
licji. Tak to jest sformulowane. Ja bym bardzo
prosil o wyjasnienie tego, bo ten zapis moze mie¢
taki skutek — ja mowi¢ to hipotetycznie - ze woj-
sko, ktére ma swoje zwierzchnie wtadze, jakimi
sa dowddztwa poszczegolnych jednostek, okre-
gow, putkéw i jeszeze innych jednostek, i zandar-
meria, ktéra tak samo ma swoja zwierzchnia wia-
dze... Jak ta kwestia bedzie rozpatrzona i upo-
rzadkowana? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie odnosi si¢ do tak zwanych za-
grozen ewentualnymi akcjami terrorystycznymi.
W jakiej kolejnosci i kto bedzie decydowal, ze po-
szczegllne jednostki beda uzyte do tych dzialan?
Pod czyim przywodztwem i na czyje polecenie? Ja
wiem, Ze to jest zapisane, ale chcialbym uslysze¢
odpowiedz od pani lub od przedstawiciela mini-
sterstwa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze pania senator o odpowiedz.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, ja bym nie przesadzala z ta
wladzg wojska. Skoro jednak jest pan zdania, ze
ona jest tak wielka, to chcialabym zwréci¢ uwage
na to, ze wojsko wykonuje zadania, ale to, jakie
zadania stajg przed wojskiem, zalezy raczej od
nas, od politykéw. Méwiagc dokladniej, wojny wy-
powiadaja politycy, a prowadza je Zohierze.

Jest faktem, ze do tej pory w wielu akcjach
w sytuacji zagrozenia dla obywateli sily zbrojne
oczywiscie braly udzial. Byly to akcje zwigzane
czy to z powodzia, czy z jakakolwiek inng kleska.
Ale ta ustawa dotyczy przede wszystkim — do tej
pory nieklasyfikowanych u nas - sytuacji zwigza-
nych z pojawieniem si¢ ataku terrorystycznego.
Jazreszta w swoim sprawozdaniu moéwitam, ze to
jest podstawa, na ktorej budowalismy te zapisy.

Kolejnos¢ uzycia sil jest prosta i okreslona
w ustawie. W momencie pojawienia si¢ zagroze-
nia najpierw do akcji wkracza Policja, jesli to nie
wystarczy - zreszta juz z géry mozna przewidziec,
czy Policja sobie poradzi, czy tez zagrozenie jest
tego typu, ze sily policyjne nie wystarcza — wlacza
sie Zandarmeria Wojskowa, poniewaz Zandar-
meria Wojskowa w zakresie swojego dzialania ma
dzialania zblizone do dzialan Policji. Tylko oczy-
wiscie musi by¢ uzgodniony pomi¢dzy ministra-
mi ten moment, w ktérym zandarmeria wkracza
do akcji. Ale jest jeszcze jedno. Bywaja sytuacje —
mam nadziej¢, Ze u nas si¢ nie pojawia — kiedy ani
Policja, ani zandarmeria lacznie nie wystarczaja
i wtedy wprowadza si¢ do akcji pozostale forma-
cje sil zbrojnych.

Czy mozna ustawowo tak precyzyjnie okresli¢
moment, w ktéorym wkracza do akcji zandarme-
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ria? Byloby to bardzo trudne. No, mozna si¢ up-
rze¢, ze jest to mozliwe do okreslenia, ale pan, Pa-
nie Senatorze, wie réwnie dobrze jak ja, ze
w przypadku ataku terrorystycznego jest to nie-
przewidywalne.

Mysle, ze jezeli bedzie taka potrzeba, to nasi
goscie bardziej szczegdélowo sprecyzuja te spra-
we. Ja przyznam, ze musialabym jeszcze raz
przeczyta¢ ustawe, poniewaz nie rozmawialiSmy
o tym na posiedzeniu komisji, zobaczy¢, czy ten
zapis jest tak nieprecyzyjny, jak pan moéwi, cho-
ciaz wydaje mi si¢, ze nie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Nie ma wigcej pytan. Dziekuj¢ bardzo.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych upowazniony zostat
minister obrony narodowe;j.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Macieja Gérskiego
i pragne¢ zapyta¢, czy pan minister chcialby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie oma-
wianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Gorski: Tak.)

Jezeli tak, to zapraszam na trybune senacka.
Pézniej bedzie mozliwos¢ zadawania pytan panu
ministrowi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Maciej Gorski:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Uzasadnienie tej ustawy zostato bardzo precy-
zyjnie przedstawione przez pania senator. Ja
chcialbym jedynie doda¢, ze zgodnie z art. 5 kon-
stytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpie-
czenstwo obywateli. Omawiana ustawa ma si¢
przyczyni¢ do umozliwienia realizacji tego obo-
wiazku w obliczu niespotykanych dotad zagro-
zen. Co prawda Polska nie jest narazona na ataki
terrorystyczne w takim stopniu jak inne kraje,
ale nie mozna wykluczy¢ takiego zagrozenia. Ko-
niecznos¢ dokonania zmian w aktualnie obo-
wigzujacych przepisach jest zatem bezsporna.

Doniesienia naplywajace z réznych cze¢sci
swiata, gléwnie z Bliskiego Wschodu, nie pozo-
stawiajg zadnych ztudzen co do bezwzglednosci
metod stosowanych przez organizacje terrory-
styczne. Wykorzystanie siti srodkéw, jakimi dys-
ponuje panstwo, a przede wszystkim mozliwos$¢
szybszej reakcji poprzez zmniejszenie sformali-
zowania podejmowanych dzialan, sprzyja¢ beda

efektywniejszej walce z terroryzmem. Zywie
w zwigzku z tym nadzieje, ze Wysoka Izba zechce
przyja¢ przedkladana ustawe o zmianie ustawy
o Policji oraz ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Jesli chodzi o szczegdlowe pytanie dotyczace
naszych oddzialéw zandarmerii — jest akurat ze
mna pan pulkownik zandarmerii i moglem go o to
zapyta¢ — odpowiedz brzmi: tak; na podstawie
przepiséw starej ustawy zolierze zandarmerii
kilkadziesiat razy wspomagali policje w jej dzia-
laniach. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telk Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie widze
chetnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Gérski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego list¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do czasu
zamknigcia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do zamknie-
cia dyskusji na pismie do marszalka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Prawo i Sprawiedliwos$¢ to partia, dla ktdrej
szczegblne znaczenie maja sprawy porzadku
publicznego. Zagrozenie terroryzmem miedzyna-
rodowym to okolicznos¢, ktorej Polska nie moze
zlekcewazy¢. Udzial naszych wojsk w operacji
pokojowej w Iraku dodatkowo zwieksza to zagro-
zenie. Miedzynarodowy terroryzm przybral
w obecnych czasach forme zbrojnej agresiji skie-
rowanej przeciw panstwom i obywatelom. Art. 26
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mowi, ze:
»Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza
ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielno-
$cijego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa i nienaruszalnosci jego granic”.

Zagrozenie aktami terrorystycznymi jest teraz
najbardziej realna grozbg dla bezpieczenstwa
Polski, Wojsko Polskie powinno mie¢ prawnag
mozliwos$¢ obrony polskich obywateli réwniez
przed tym zagrozeniem. Trzeba jednak zwrdcic¢
uwage na pewna istotng okolicznos¢. Uzyte w no-
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welizowanym art. 18 ustawy sformulowania:
L,hiebezpieczenstwa powszechnego dla zycia,
zdrowia lub wolnosci obywateli”, a tym bardziej
Lbezposredniego zagrozenia dla mienia w znacz-
nych rozmiarach”, sa bardzo ogélne. Przypomi-
nam, ze wystapienie tych okolicznosci moze spo-
wodowa¢ wkroczenie do akcji uzbrojonej policji
lub nawet wojska. Przy obowigzywaniu tej regu-
lacji mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy uz-
brojone wojsko bedzie interweniowa¢ w sprawie
na przyklad agresywnie zachowujacych sie, nisz-
czacych mienie demonstrantow. Zakladam, ze
autorowi projektu nie chodzilo o takie interwen-
cje. W tej sytuacji jednak sprecyzowanie zakresu
interwencji i przyczyn je powodujacych naleze¢
bedzie do Rady Ministrow, ktéra ma wydac¢ roz-
porzadzenie w tym zakresie. Wydanie tego aktu
prawnego bedzie wymagalo wielkiej rozwagi.
Chodzi tu przede wszystkim o uniknig¢cie mozli-
wosci zaangazowania polskich sit zbrojnych
w konflikty spoleczne i polityczne, ktére moga
wystapi¢ w naszym kraju. Rezim komunistyczny
nie wahat si¢ uzywac¢ wojska do ttumienia obja-
wow niezadowolenia spotecznego. Wojsko Pol-
skie dokonalo wielkiego wysitku, aby odzyskac
zaufanie spoleczne i wréci¢ do swych najlep-
szych tradycji. Nie mozna pozwoli¢ na to, aby za-
ufanie to zostalo nadszarpniete.

Nowe przepisy powinny by¢ oczywiscie wspie-
rane przez systematyczny wzrost wyszkolenia
zarowno jednostek Policji, jak i jednostek woj-
skowych. W ciggu ostatnich lat mieliSmy okazj¢
obserwowac¢ wiele bledow funkcjonariuszy pro-
wadzacych akcje z udzialem broni. Do rzagdu na-
lezy stworzenie stuzb specjalnych z prawdziwego
zdarzenia. W sytuacjach, w ktérych chodzi o zy-
cie ludzkie, konieczny jest absolutny profesjona-
lizm. Wszystkie te zastrzezenia powinny by¢ pod-
stawa zmian w biezgcej polityce rzadu wobec
shuzb mundurowych, za$ zmiany ustawy o Policji
i ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej powinny by¢ dodatkowa
motywacja w tym kierunku.

Majac na uwadze przedstawione uwagi,
w imieniu Prawa i Sprawiedliwosci skladam
wniosek o przyjecie ustawy przez Wysoka Izbe.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Zapraszam pania senator Zofie Skrzypek-Mro-
wiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
W moim rozumieniu intencja wnioskodawcow
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej jest stworzenie ram
prawnych do wspoéldzialania Policji i Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w celu zagwaran-
towania i utrzymania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz uzycia wojska w kraju bez
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, gdy sily
Policji beda niewystarczajace.

Opierajac si¢ na doswiadczeniach historycz-
nych - chcialabym przywola¢ czasy Solidarnosci
—mozna zauwazy¢, ze istnieje obawa, iz zapisy tej
ustawy stwarzaja niebezpieczenstwo polegajace
na tym, iz uzbrojone oddzialy i pododdzialy Poli-
cjii, co gorsza, Sit Zbrojnych RP moga by¢ uzyte
w celu thumienia wybuchoéw stusznych protestow
spolecznych, a wiec uzyte przeciw narodowi. Dla
mnie ta nowelizacja brzmi wrogo, zwlaszcza, iz
w tytule ustawy mowa jest o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, wiec
brat moze wystepowac przeciw bratu.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a za-
tem i w odczuciu spolecznym, istnieje wyrazne
rozroznienie roli Policji i sil zbrojnych oraz ocze-
kiwanie, iz w chwili wybuchu stlusznych prote-
stéw spolecznych wojsko stanie po stronie naro-
du. Proponowana nowelizacja ustawy burzy ten
porzadek myslenia, nastepuje przemieszanie po-
je¢, polaczenie tego, co w odczuciu spolecznym
inaszej tradycji narodowej polaczone by¢ nie po-
winno, przykladem jest art. 18, w ktérym Zoie-
rzom nadaje si¢ uprawnienia policjantéw.
Wbrew zapisom ustawy o przeciwdzialaniu glé-
wnie zagrozeniom terrorystycznym wydzwigk tej
nowelizacji jest bardzo nieprzekonujacy, pan-
stwo jawi si¢ jako panstwo totalitarne. I w tym
kontekscie wyrazam sprzeciw wobec takiego
ksztattu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zapraszam pana senatora Gladkowskiego.
Bardzo prosze.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Waga zagadnienia bedacego przedmiotem
ustawy, ba, problemu, o ktérym trzeba powie-
dzie¢, ze jest juz problemem globalnym, ogdlno-
swiatowym, upowaznia mnie do tego, azeby po-
mimo bardzo merytorycznego i przekonywajace-
go uzasadnienia pani senator Marii Berny dodac¢
jeszcze kilka zdan, uzasadni¢, w moim przypad-
ku poprzec.

Koncepcja zmiany ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi realizacje stusznych za-
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lozen programowych rzadu w zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
W rozpatrywanym projekcie szczegdlna uwage
zwraca specyfika $wiatowego problemu, jakim
jest obecnie terroryzm. Ze wzgledu na charakter
i skale przedmiotowego zagrozenia zasadne jest
stosowanie odpowiednich rozwigzan zapobie-
gawczych. To jest podstawa wszelkich zmian,
ktore wprowadza sie owa nowela. Oczekiwania
spoleczne wskazuja na potrzebe wprowadzenia
procedur umozliwiajacych niezwlocznag reakcje
na wszelkie przejawy terroryzmu.

Za uzasadnione nalezy uznac¢ przepisy praw-
ne umozliwiajace uzycie uzbrojonych oddzia-
16w lub pododdzialéw Policji oraz udzielenie
wsparcia przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej. Co do zasady zarzadzenia i postano-
wienia o uzyciu oddziatéw lub pododdziatéw do
walki z terroryzmem beda wydawac¢ odpowied-
nie organy, czyli prezes Rady Ministrow w sto-
sunku do Policji oraz prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej w stosunku do sil zbrojnych. Bedzie
to wszystko sprecyzowane, jasne i czytelne.
Wymienione decyzje podejmowane sa w przy-
padku zagrozenia przestepstwem o charakte-
rze terrorystycznym lub w razie jego wystapie-
nia w celu zapewnienia bezpieczenstwa lub
przywrocenia porzadku publicznego. Doswiad-
czenia miedzynarodowe wskazujga na potrzebe¢
wprowadzenia metod umozliwiajacych spraw-
ne i skuteczne wykorzystanie wszystkich do-
stepnych srodkow bezpieczenstwa w panstwie.
Nalezy wiec przychyli¢ sie do stanowiska, iz
w przypadkach niecierpiacych zwtloki trzeba
umozliwi¢ usprawnienie przedstawionej proce-
dury, dlatego za stuszna uznaj¢ propozycje
przyznania uprawnien decyzyjnych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewne¢trznych oraz mi-
nistrowi obrony narodowej. Nalezy podkresli¢,
ze przyspieszony tryb decyzyjny zostal nalezy-
cie zabezpieczony poprzez obowiazek niezwlo-
cznego powiadamiania prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej i prezesa Rady Ministrow.

Nowela ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej uzupelnia game¢ obecnie obowiazujacych
rozwigzan organizacyjno-prawnych, ktérych
nadrzednym celem jest zapewnienie porzadku
ibezpieczenstwa publicznego naszych obywateli.
Ogot tych przepiséw prawnych tworzy gwarancje
bezpieczenstwa lokalnego i krajowego. Jedno-
czesnie miedzynarodowy charakter przestep-
stwa terrorystycznego nadaje tym przypisom
swoista role rowniez w systemie swiatowym.
Z tych to powoddéw zdecydowalem si¢ zabrac glos,
dziekuje za jego udzielenie. Uwazam, ze projekt
jest godny poparcia, co niniejszym raz jeszcze
podkreslam. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Pietrzaka.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Powiedziano juz wiele stéw i trzeba bardzo moc-
no podkresli¢ fakt, ze to panstwo jest odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo obywateli i panstwo ma
dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewnic¢ obywate-
lom szeroko rozumiane bezpieczenstwo. Niestety
zlo jest wszechobecne, rozprzestrzenia sie,
a 11 wrzesnia 2001 r. jasno dowiddl, ze terroryzm
zaczal dziala¢ w innym wymiarze, w wymiarze nie-
obliczalnym zaréwno w odniesieniu do sposobow
wykorzystania wszelkiego rodzaju srodkow, jak
iw odniesieniu do skutkow. Terrorysta to nie jest
rycerz, uderza znienacka, niespodziewanie, bez
uprzedzenia itd. O tym chyba nie trzeba méwic.
Panstwo musi by¢ przygotowane na wszelkie
ewentualnosci.

Nowelizacja ta daje naszemu panstwu, struktu-
rom panstwowym mozliwos¢ podjecia odpowied-
nich decyzji w odpowiednim momencie, nie wtedy,
kiedy odbywaja sie pokojowe demonstracje w stu-
sznej sprawie, protesty przeciwko, przepraszam,
takiej czy innej ustawie, takiej czy innej decyzji. Nie
chodzi o tego typu zagrozenia, bo to nie sa zagroze-
nia. Chodzi o powazne zagrozenia i w ostatecznosci
wykorzystanie sil zbrojnych. Co by bylo, gdyby
w Polsce lala si¢ krew, pojawilo si¢ zagrozenie zy-
cia, mienia? Policja, Straz Graniczna, straz pozar-
na bralyby w tym udzial, a wojsko nie? Staloby
z boku i oklaskiwalo? Wydaje mi si¢, Ze trzeba
stworzy¢ mozliwos¢ podjecia tej ostatecznej decyzji
w odpowiednim momencie. Ta ustawa to umozli-
wia, ona nie nakazuje, lecz umozliwia wykorzysta-
nie sil zbrojnych w odpowiednim momencie.

Pani senator Maria Berny jako sprawozdawca
mowila o pewnym zapisie budzacym kontrower-
sjeio dyskusji prowadzonej podczas posiedzenia
komisji. Odnoszac si¢ do tego, chce zlozy¢ po-
prawke, ktora modyfikuje ten zapis. Mysle, Ze be-
dzie on dzigki niej lepszy. Oczywiscie apeluj¢ do
wszystkich o poparcie ustawy i danie rzadowi
polskiemu tego instrumentu w celu zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Wprawdzie wybieralam si¢ na trybune tylko po
to, aby zlozy¢ drobna poprawke, ale po wypowie-
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dzi pani senator Skrzypek-Mrowiec musze¢ do-
rzuci¢ kilka zdan do zaprezentowanego juz spra-
wozdania.

Pani senator nie bierze pod uwage¢ tego, ze
rzeczywistos$¢ sie zmienila. Zyjemy w zupelnie
innych czasach, w zupelnie innych warunkach
cywilizacyjnych, technicznych, politycznych
niz te, o ktérych pani senator byla uprzejma
mowi¢, przywotujac je jako przykiad koniecz-
nosci, tak to nazwe, precyzyjnego legalizowa-
nia dzialania Policji. Zagrozenia, z ktérymi te-
raz si¢ spotykamy, maja zupelnie inny charak-
ter. Pojawily sie zupelnie inne zadania, sg one
czym innym niz rozpgedzanie demonstracji an-
tyrzadowej. Wtedy dzialania Policji byly pilnie
obserwowane przez demonstrantow, a sposob
jej funkcjonowania byt oprotestowywany. Zu-
pelnie inaczej wyglada to w przypadku zagroze-
nia badz wystapienia ataku terrorystycznego.
Pani Senator, terroryzm jest strasznym zjawis-
kiem, wszyscy o tym wiemy, ma charakter nie-
przewidywalny, trudno okresli¢, kiedy nastapi
atak i trudno na poczatku oceni¢, jakie przy-
niesie skutki, ile pochlonie ofiar. Wobec tego
zapewnienie bezpieczenstwa w chwili ataku nie
moze si¢ koncentrowa¢ na dyskusji, czy poli-
cjantowi wolno uzy¢ broni. Wolno, gdyz elimi-
nujac terroryste, ratuje zycie wszystkich oby-
wateli, w tym réwniez pani senator.

Jesli chodzi o poprawke, zlozylam ja dos¢
pozno, niemniej jednak chcialabym ja panstwu
zaproponowac. Poprawka ta dotyczy art. 18
ust. 7. Jest to poprawka, mozna powiedzie¢,
wlasciwie gramatyczna, ale i gramatyczne po-
prawki sg istotne, poniewaz prawa, ktére usta-
nawiamy, trwaja w zapisach i pdzniej czytaja je
studenci. Dobrze by wigc bylo, zeby te prawa
byly napisane tadnym jezykiem polskim. Zapis
w ustawie brzmi: ,korzystanie z tych upra-
wnien nastepuje na zasadach i w trybie okres$-
lonych dla policjantéw”. To nie jest wlasciwe,
poniewaz stowo ,okreslonych” w zasadzie doty-
czy sformulowania ,na zasadach”. Kiedy mowi-
my ,nazasadach okreslonych dla policjantéw”,
to wszystko jest dobrze. Jezeli mowimy ,w try-
bie”, to ,okreslonym dla policjantéw”. Wobec
tego proponuj¢ tu pewne rozwigzanie. Po prze-
stawieniu wyrazéw to zdanie brzmialoby tak:
Lkorzystanie z tych uprawnien nastepuje w try-
bie inazasadach okreslonych dla policjantow”.
I wtedy osiagamy pelna czystosc¢ jezyka polskie-
go. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Prosz¢ pana senatora Matusiaka. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Szano-
wni Senatorowie!

Ta ustawa porzadkuje jakby sprawy prawne
dotyczace mozliwosci uzycia sit porzadkowych
i zarazem zbrojnych. I co do tego watpliwosci nie
mam, ze jest koniecznose...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, wylacze to wszystko.

...ze jest koniecznos$¢ porzadkowania tego
w dobie globalizacji gospodarki i w dobie terro-
ryzmu, ale chcialbym nawiaza¢ do pewnej istot-
nej sprawy wzig¢tej z mego doswiadczenia zycio-
wego, bo nie chcialbym by¢ golostowny. Moja
szanowna przedmowczyni, pani senator, powie-
dziala, ze wtedy byly inne czasy, byla inna sy-
tuacja. No, nie chcialbym, zeby ta sytuacja si¢
powtodrzyla, nikomu bym tego nie zyczyl. Ale do
rzeczy. Pani Marszalek, problem terroryzmu
w ogdle jest wynikiem pewnych zdarzen, wynika
z funkcji wspélczesnego swiata. Nie jest przy-
padkiem, zZe terroryzm si¢ narodzit w takich,
a nie innych warunkach. Jedna z pochodnych
terroryzmu — niestety, z przykroscia musze po-
wiedzie¢, ze bardzo grozna — jest terroryzm eko-
nomiczny. Mozna go réznie ocenia¢, réoznie go
pokazywac¢, ale on istnieje, co, niestety, jest
skutkiem istnienia innego terroryzmu. Jest to
pewna pochodna. Ale nie chcialbym rozwijac te-
go tematu, bo to musialaby by¢ dluzsza debata
i polityczna, i moralna. Bo jeden terroryzm be-
dzie przyjmowal za skutek, ze mu co$ zabiera-
my, jego dobra, jakim jest jego majatek narodo-
wy, jego dobra wydobywcze, i bedzie bronit sig,
mowigc, ze kto$ silniejszy ekonomicznie go ter-
roryzuje. Ale do tego bym dzisiaj nie chcial na-
wigzywac¢. Tylko o tym przypominam.

Mam jedna watpliwos¢ dotyczaca art. 18, dla-
tego zdecydowalem sie zabra¢ tu glos. Mimo
wszystko w sprawozdaniu pani senator bylo po-
kazane, ze co do tego artykulu istnieja pewne
watpliwosci, i te watpliwosci chciatbym tu pod-
kresli¢. Tak, mam watpliwosci, dlatego ze pojecie
tego, kto i jak decyduje, jest bardzo waskie.
I w zaleznosci od tego, kto bedzie rzadzit krajem,
jaka opcja — mimo Ze sa zabezpieczenia, mimo ze
prezydent ma wiedzie¢, mimo ze wszystkie te
funkcje prawne sa oczywiscie spelnione — oba-
wiam sig, ze zycie podyktuje nam rézne rozwigza-
nia. Tak samo w terroryzmie dyktuje rézne roz-
wigzania, rozwigzania w sensie ataku terrorysty-
cznego, bo te ataki sg przerézne; przemyslnosc,
sprawnos¢ ludzi w tej materii jest niewiarygo-
dna, wrecz nieograniczona. W zwigzku z tym
przestrzegam, ze ten artykul powinien by¢ ina-
czej umiejscowiony. Ja nie mam tu pomystu, Pa-
ni Senator, jak to zrobi¢, ale mam watpliwosci
inimi si¢ tutaj dziele. Chodzi o to, zeby ten zapis
nie byl wykorzystany przez rézne opcje politycz-
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ne, ktore beda rzadzily Polska. Bo bardzo tatwo
jest wojsko zmanipulowa¢ — pada rozkaz i woj-
sko go wykonuje; to jego rola i zadanie. Ale prze-
strzegam, zeby nie bylo to nadinterpretowane
iwykorzystywane ponad miare¢. Bo bardzo latwo
doprowadzi¢ do sytuacji, ze spoleczenstwo zno-
wu bedzie mialo do wojska niewielki szacunek
lub nie bedzie mialto zadnego. Powiem otwarcie:
przeciez i w przypadku Policji, a najpierw zan-
darmerii — ja méwilem gléwnie o Policji - sa je-
dnoznaczne przepisy, jednoznaczne prawa
iwszyscy wiedzg, co majg czyni¢. Szacunek tym
stuzbom si¢ nalezy, ale nie nalezy wykorzysty-
wac tych stuzb. I przed tym przestrzegam.

I juz konczac to swoje wystapienie, zwracam
jeszcze raz uwage na pewne smutne pojecie, kto-
rego nie chcialem szerzej pokazywac¢. Chodzi
o terroryzm ekonomiczny, ktéry niestety jest
skutkiem pewnych zjawisk. I na tym chcialbym
zakonczy¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tade-
usz Bartos zlozyt swoje przemowienie w dyskusji
do protokolu*, a pani senator Maria Berny i pan
senator Wieslaw Pietrzak zlozyli wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy kto$ z panéw reprezentujacych stroneg
rzadowa chcialby si¢ odnies¢ do wnioskow legis-
lacyjnych zgloszonych przez panstwa senato-
row?

Nie ma takiej potrzeby. Dzigkuje¢ serdecznie.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, tym samym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzi¢kuje¢ bardzo przedstawicielom rzadu za
udzial w posiedzeniu.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porzadku obrad: stanowisko Se-

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

natu w sprawie ustawy o zawodzie ttumacza
przysieglego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
siodmym posiedzeniu 22 pazdziernika 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana 25 pazdziernika
biezacego roku. Marszalek Senatu 26 pazdzier-
nika biezgcego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 815, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 815A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, panig senator Terese
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
spotkala si¢ w celu rozpatrzenia tej ustawy
w dniu 10 listopada biezacego roku. Poswiecila
jej kilka godzin, bo ustawa wywolata bardzo zywa
dyskusje¢. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
jest to pierwsza ustawa dotyczaca ttumaczy przy-
sieglych i w ogole zawodu tlumacza, chociaz nie
obejmuje wszystkich ttumaczy.

Do czasu wejscia w Zycie tej ustawy obowigzu-
je wciaz rozporzadzenie ministra sprawiedliwo-
$ci z 1987 r. dotyczace tltumaczy przysigeglych
i bieglych sadowych, wydane jeszcze na podsta-
wie starego prawa o ustroju sadow powsze-
chnych z 1985 r. A wigc mamy do czynienia
z pierwsza ustawa dotyczaca thumaczy przysieg-
lych.

Ustawa jest uchwalana na podstawie projektu
rzadowego. Projekt pierwotnie miat w tytule sfor-
mulowanie ,0 zawodzie ttumacza publicznego”.
Postowie zdecydowali jednak o pozostawieniu
dotychczasowej, tradycyjnej nazwy tlumacza
przysieglego. Ale mimo zmiany nazwy na te tra-
dycyjna, dotad wystepujaca, nie zostaly z tego
powodu poczynione zadne zmiany w samej usta-
wie.

Ustawa nie dotyczy wszystkich ttumaczy. Do-
tyczy tylko tlumaczy przysieglych, czyli takich,
ktérzy jako jedyni sg uprawnieni do dokonywa-
nia thumaczen wykorzystywanych nastepnie
w postepowaniu przed sadami, organami Policji,
prokuratury oraz organami administracji publi-
cznej.

Mamy do czynienia z wykreowaniem kolejnego
zawodu regulowanego, chociaz ustawodawca nie
jest tutaj konsekwentny. Wprowadzajac zawod
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regulowany, zawod zaufania publicznego, nie
ustanawia si¢ jednoczesnie samorzadu zawodo-
wego, a to zwykle idzie w parze. Zawody zaufania
publicznego maja takze samorzad zawodowy,
ktéry zjednej strony czuwa nad etycznym i profe-
sjonalnym wykonywaniem zadan danego zawo-
du, a z drugiej strony broni intereséw osob zrze-
szonych w tym samorzadzie. Ustawodawca nie
zdecydowal si¢ jednak na powolanie w tej usta-
wie samorzadu zawodowego, chociaz zaintereso-
wane srodowisko wysuwalo takie postulaty. Jak
sadze, gléwnym argumentem bylo to, Ze to jest
zawod swiezo kreowany, jeszcze bez dlugiej tra-
dycji. Bezposrednie uzasadnienie bylo troche
dziwne. W pewnym sensie kierowalo si¢ przeciw-
ko idei samorzadow zawodowych, upatrujac
w tym, skadinad nie bez racji, wyst¢powanie pe-
wnego korporacjonizmu, zle pojmowanego jako
zamykanie si¢ i bronienie za wszelka cene¢ przede
wszystkim interesu korporacyjnego, co niestety
w dzialalnosci samorzadéw zawodowych wielu
tradycyjnych zawodéw widac¢ juz dostatecznie ja-
sno, jak chociazby w korporacjach prawniczych
czy w korporacji medycznej. Jednoczesnie nie
przeprowadzano tego zamyshu konsekwentnie,
poniewaz ustawa wprowadza odpowiedzialnos¢
zawodowa, a odpowiedzialnos$¢ zawodowa laczy
sie zazwyczaj wlasnie z instytucja samorzadu...
Nie zazwyczaj, zawsze. Zawsze dotad tak bylo
w znanych mi przypadkach zawodéow regulowa-
nych, poniewaz jest to odpowiedzialnos¢ przed
wlasciwym organem, komisja czy sadem odpo-
wiedzialnosci zawodowej, ktdéry jest organem te-
goz samorzadu. Tutaj jest niekonsekwencja
w postaci braku samorzadu zawodowego i powo-
lania jednoczes$nie komisji odpowiedzialnosci za-
wodowej, w ktorej to komisji wigkszos¢ maja nie
osoby uprawiajace ten zawdd, jak jest w innych
komisjach odpowiedzialnosci zawodowej, tylko
osoby powolane przez organy administracji pan-
stwowej, gléwnie przez ministra sprawiedliwosci.
Thumacze przysiegli maja bowiem pozostawac
pod nadzorem ministra sprawiedliwosci, z pew-
nym udzialem ministra wlasciwego do spraw
pracy.

Najwieksza dyskusje¢ w czasie posiedzenia ko-
misji wzbudzily przestanki dopuszczenia do za-
wodu ttlumacza publicznego.

Ot6z ustawa uchwalona przez Sejm przewidu-
je, ze ttumaczem przysigglym moze by¢ osoba,
ktora ma obywatelstwo polskie badz obywatel-
stwo jednego z panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Komisja proponuje tutaj dodac¢ jeszcze
tradycyjnie obywateli panstw cztonkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
EFTA - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Ta przestanka nie wzbudzita
kontrowersji.

Kolejna przestanka byta znajomos¢ jezyka pol-
skiego. Tu byla pewna dyskusja, czy to ma by¢
taka prosta, jakakolwiek znajomos¢ jezyka pol-
skiego, czy biegla w mowie i pismie. UznalisSmy,
Ze ta osoba ma znac¢ jezyk polski na tyle dobrze,
aby by¢ w stanie dokonywa¢ ttumaczen. Ma tez
posiadac¢ pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
—tego tez nikt nie kwestionowatl — oraz nie by¢ ka-
rana za przestepstwo umyslne, przestepstwo
skarbowe lub za nieumys$lne przestepstwo prze-
ciwko bezpieczenstwu obrotu gospodarczego.

Kiedy doszlismy do wymaganych kwalifikacji,
zaczela sie bardzo zywa dyskusja. Mianowicie
ustawa sejmowa wymaga, zeby kandydat na ttu-
macza przysigglego ukonczyl magisterskie stu-
dia wyzsze na kierunku filologia — zaznaczam, ja-
kakolwiek filologia, takze nieodpowiadajaca jezy-
kowi, z ktérego ma si¢ by¢ ttumaczem — a w obo-
wiazujacym do dzis$ rozporzadzeniu mowi si¢
o studiach filologicznych odpowiednich dla da-
nego jezyka. Tutaj chodzi o jakgkolwiek filologig,
bo tworcy ustawy wychodza z zalozenia, ze ukon-
czenie filologii oznacza osiggnig¢cie pewnej wie-
dzy o funkcjonowaniu jezyka, o strukturze jezy-
ka, cojest przydatne niezaleznie od tego, o jaki je-
zyk chodzi. A wiec mozna ukonczy¢ filologi¢ pol-
ska i wzwigzku z tym, jezeli si¢ zna z praktyki je-
zyk chinski, by¢ ttumaczem z chinskiego. Chodzi
o jakakolwiek filologi¢, ale musi by¢ ukonczona
filologia albo studia magisterskie na innym kie-
runku, wtedy juz jakimkolwiek, pod warunkiem,
ze dodatkowo zostana ukonczone podyplomowe
studia w zakresie ttumaczenia, odpowiednie dla
danego jezyka. Kwestionowano wiele elementow
tej przestanki. Przede wszystkim to, czy wystar-
czy jakakolwiek filologia, czy nie powinno si¢ je-
dnak utrzymac zasady, ze chodzi o filologi¢ odpo-
wiednia dla danego jezyka, wlasciwego jezyka,
poza tym to, czy tylko filologi¢. Sa obecnie rézne
studia lingwistyki stosowanej, nazywane inaczej
niz filologiczne, ktdére daja nie gorsza praktyczna
znajomosc¢ jezyka, a moze nawet lepszg. Podno-
szono takze to, ze sgq osoby, ktére nie ukonczyty
ani studidow lingwistycznych, ani studiéw filolo-
gicznych, ukonczyly inne studia wyzsze, ale ten
jezyk, obcy w naszym pojeciu, jest ich jezykiem
rodzimym. Lekarz Niemiec, znajacy polski, moze
by¢ znakomitym tlumaczem tekstéw medycz-
nych. Architekt Rosjanin, ktéry nie ukonczyt za-
dnej filologii, moze by¢ $wietnym ttumaczem tek-
stéw z tej dziedziny.

I dlatego komisja po bardzo ditugiej dyskusji
zaproponowala daleko idaca poprawke. Wedlug
stanowiska komisji zaprezentowanego w spra-
wozdaniu, wystarczy mie¢ ukonczone jakiekol-
wiek studia magisterskie — jest uzyte troszke in-
ne sformultowanie — posiadac¢ tytul magistra lub
rownorzedny, a znajomosc¢ jezyka mozna osigg-
na¢ w dowolny sposob. Stopien jego opanowania
i tak sprawdzi komisja, poniewaz kolejna prze-
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slanka dojscia do zawodu ttumacza przysigglego
jest ztozenie, z wynikiem pozytywnym, egzaminu
z umiejetnosci ttumaczenia z jezyka polskiego na
jezyk obcy oraz z jezyka obcego na jezyk polski,
czyli egzamin na tlumacza przysigglego. A wiec
jest to bardzo daleko idaca liberalizacja, mozna
powiedzie¢, ze formalna. Wydaje si¢ jednak ra-
cjonalna, poniewaz przy ttumaczeniach specjali-
stycznych réwnie wazna jak znajomos¢ jezyka
jestznajomos$¢ danej dziedziny. Najlepsze jest ta-
kie polaczenie: bycie specjalistg z danej dziedzi-
ny plus biegla znajomos¢ jezyka, niekoniecznie
osiagnieta w wyniku ukonczenia studiéw filologi-
cznych czy nawet lingwistycznych. I to jest chyba
najwazniejsza poprawka wprowadzona tutaj
przez komisje, ta oznaczona numerem drugim
w sprawozdaniu.

Przedmiotem dyskusji byly rowniez niektére
inne sprawy, a w szczegdlnosci uregulowania
w art. 15. Chodzi o to, co jest oczywiste — ze jezeli
ktos si¢ decyduje by¢ ttumaczem przysigegltym,
a wiec dokonywa¢ tlumaczen pisemnych i ust-
nych na potrzeby organéw wtadzy publicznej, to
musi by¢ dyspozycyjny wobec tych organéw, mu-
sisi¢ z tym liczy¢. Ma pewne przywileje, ma dosy¢
wysoki status wsrod ogétu thumaczy, ale odwrot-
na strong medalu jest dyspozycyjnos¢ w stosun-
ku do organéw wladzy publiczne;j. I tego dotyczy
art. 15. Ta dyspozycyjnos¢ okreslona w art. 15
jest niezwykle daleko idaca. Wedlug tego przepi-
su, ttumacz przysiggly nie moze odmowi¢ wyko-
nania tltumaczenia w postgepowaniu prowadzo-
nym przez sad, prokuratora, Policje oraz organy
administracji publicznej, chyba ze zachodza
przyczyny uzasadniajace odmowe, okreslone
w przepisach regulujacych dane postepowanie,
czyli w przepisach kodeksu postgpowania cywil-
nego, kodeksu postepowania karnego czy kodek-
su postepowania administracyjnego. To sa bar-
dzo nieliczne przypadki. Przede wszystkim thu-
macz moze odmoéwic¢ wtedy, gdyby zachodzilo ja-
kie$ podejrzenie o stronniczos¢, na przykiad
w przypadku spowinowacenia czy pokrewien-
stwa z osoba, ktorej dotyczy to postepowanie, al-
bo wtedy, gdy choroba uniemozliwi mu stawienie
sie. A poza tym ma obowiazek si¢ stawi¢, nieza-
leznie od tego, jaka jest pora dnia, jaki dzien, jaka
ma sytuacje rodzinna, czy si¢ opiekuje dzieckiem
lub chorym czlonkiem rodziny itd. Ta dyspozy-
cyjnos¢ ogromnie si¢ zwigkszyla w stosunku do
tego, co obowiazuje dzisiaj i co jest uregulowane
we wspomnianym przeze mnie rozporzadzeniu
z 1987 r. Na razie jest tak, ze wedlug §5 tego roz-
porzadzenia ttumacz nie moze odméwi¢ wykona-
nia thumaczenia na zlecenie organow witadzy
publicznej, ale tylko w wypadku okregu sadu
okregowego, przy ktorym zostal ustanowiony, bo
dotychczas tlumacze sa ustanawiani przy

sadach okregowych. A wigc moze odmowic, jezeli
zostanie wezwany na przyklad z Bialegostoku,
gdzie mieszka, do okregu krakowskiego — zdaje
sie, ze teraz powinno si¢ mowi¢: matopolskiego,
bo tak jest prawidlowo — czy na inny koniec Pol-
ski. Jego dyspozycyjnos¢, w takim ostrym ujeciu,
ogranicza si¢ wigc do okregu sadu, przy ktérym
zostal ustanowiony. A wedlug tych przepisow,
ma obowigzek przyjac¢ zlecenie dotyczace poste-
powania toczacego si¢ nawet w drugiej czesci Pol-
ski, w skali calego kraju. Uwazamy, Ze jest to za
daleko idaca dyspozycyjnos¢. Przeciez ttumacz
tez jest czlowiekiem majacym swoje obowigzki
rodzinne, poza tym moze akurat wykonywac zle-
cenie innego sadu czy innej prokuratury, powi-
nien wiec mie¢ wigksze mozliwosci usprawiedli-
wienia odmowy przyjecia zlecenia. Dlatego tez
proponujemy dosy¢ daleko idaca poprawke doty-
czaca art. 15, umieszczong jako szdsta w spra-
wozdaniu. Uwazamy mianowicie, iZ odmowe¢
przyjecia zlecenia organéw wskazanych wart. 15
—czyli, méwiac ogodlnie, organéw wiadzy publicz-
nej — moga uzasadnia¢ szczegdlnie wazne przy-
czyny. Nie enumeratywnie wyliczone, nie tylko
okreslone we wlasciwych przepisach kodeksu
postepowania, lecz po prostu szczegoélnie wazne
przyczyny. Zwracam uwage, ze mowimy o szcze-
golnie waznych przyczynach, czyli musza to by¢
sytuacje rzeczywiscie wazne, wyjatkowe. To jest
oczywiscie zwrot niedookreslony, ale nie da si¢
unikna¢ w prawie zwrotéw niedookreslonych,
zreszta orzecznictwo sgdowe radzi sobie z nimi.

I to by byly wlasciwie te najwazniejsze popraw-
ki. Pozostale majg charakter doprecyzowujacy
czy tez redakcyjny.

W imieniu komisji wnosz¢ o poparcie tych po-
prawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania adresowane do senator spra-
wozdawcy.

Czy sa takowe pytania?

Pan senator Kulak juz si¢ zglasza.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dwa pytania. Pani Senator, jaki jest obecnie
stan prawny ttumaczy przysieglych, czylijak to jest
poza ta ustawa? Jak regulowane sg dzisiaj formy
dojscia do tego zawodu, do tych uprawnien itd.?

I drugie pytanie. W art. 17 znajduje si¢ okres-
lenie ,repertorium”. Czy na to nie znajdzie si¢
lepszego, polskiego odpowiednika, szczegdlnie ze
wzgledu na uchwalana tu i wielokrotnie dyskuto-
wana ustawe o jezyku polskim?
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie takie: czy na posiedzeniu ko-
misji stan¢la sprawa ewentualnego umieszcze-
nia godla na pieczeci ttumacza przysieglego?
A pytam o to dlatego, ze Opole prowadzi na cala
Polske polsko-niemieckie sprawy zusowskie
i z thumaczeniami tlumaczy przysi¢gltych doty-
czacymi tych spraw czesto trzeba chodzi¢ do no-
tariatu, zeby otrzymac¢ u notariusza, za pie-
niadze, pieczg¢ z godlem. Pismo tlumacza jest
przesylane do rzadu niemieckiego, a ten nie chce
przyjac takiego pisma bez pieczeci. A wiee, zeby
zdoby¢ taka pieczeé, trzeba dodatkowo za nig
placi¢. Czy wobec tego ttumacz, ktoéry jest osoba
zaufania publicznego i wypelnia swoje obowiazki
iw sadzie, i gdzie indziej, nie moégtby dysponowac
w wyjatkowych wypadkach pieczecia z godlem?
Czy to bylo przez komisj¢ omawiane?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Jézef Sztorc...

(Senator Teresa Liszcz: Moze ja odpowiem na
te pytania, bo potem si¢ pogubig.)

Moze jednak poprosze pania senator o odpo-
wiedzi wtedy, kiedy juz padna wszystkie pytania.

Pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Marszalek, ja mam dwa pytania do pani
senator sprawozdawcy.

Pierwsze pytanie jest takie: jak licznej grupy
zawodowej dotyczy ta ustawa, ilu ttumaczy przy-
sieglych moze by¢ w Polsce i jakie sg przewidywa-
nia co do tego, ilu si¢ wpisze na liste tych ttuma-
czy?

I drugie pytanie. Wszyscy popeliaja bledy ina
pewno réwniez thumacz moze blad popemi¢. Mo-
ze to dotyczy¢ réoznych spraw, kwestii finanso-
wych czy innych. Czy pani senator sprawozdaw-
ca nie widzi takiej potrzeby, by ttumacze przy-
siegli byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci, za-
pewne od odpowiedzialnosci cywilnej? Jak to zo-
stalo rozwiazane? I czy w ogdle byla dyskusja na
temat takiego ubezpieczenia? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

O glos prosi jeszcze pani senator Krystyna Bo-
chenek.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Senator, nasun¢la mi si¢ pewna kwestia
dotyczaca zasad wykonywania zawodu i odpo-
wiedzialnosci ttumaczy. Chodzi mi o kwestie obo-
wigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej, co jest wlasciwe dla wigkszosci zawodow
zaufania publicznego czy kancelarii prawni-
czych, bo tam to jest reguta. Chcialabym wiec za-
pyta¢ o kwestie odpowiedzialnosci cywilne;j.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym zapyta¢, czy ustawa przewiduje wi-
delki wynagrodzen od wszystkich czynnosci thu-
macza przysieglego, czy tez tam bedzie wolna
amerykanka. Jak to jest normowane? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma. Dziekuje.

Bardzo prosze¢ pania senator o udzielenie od-
powiedzi.

Senator Teresa Liszcz:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, o dotychczas
obowiazujace zasady dotyczace ttumaczy przy-
sieglych, to ja juz o tym wspominalam, ale moze
powiem dokladniej. Na razie obowigzuje w tej
kwestii rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
z 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieglych sadowych
i ttumaczy przysieglych, wydane na podstawie
prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r.
A wiec jest to rozporzadzenie wspdlne dla bieg-
lych sadowych i thumaczy przysiggltych. Obecnie
warunki dostepu do zawodu, jesli chodzi o kwali-
fikacje — bo rozumiem, ze o to gléwnie chodzi - sg
takie: trzeba skonczy¢ studia filologiczne wlasci-
we dla danego jezyka. W tej chwili trzeba mie¢ tez
obywatelstwo polskie, jest tez okreslony wyma-
gany wiek — trzeba mie¢ ukonczone dwadziescia
pie¢ lat, jest tez wymagane wykazanie odpowie-
dniej znajomosci jezyka polskiego i jezyka obce-
go. Jest réwniez ogdlny wymog etyczny: trzeba
da¢ rekojmie¢ nalezytego wykonywania obowigz-
kéw ttumacza. Jest tez wymog ukonczenia wyz-
szych studidw magisterskich i wyrazenia zgody
na pehienie funkcji ttumacza, co jest oczywiste.
Potem sa doprecyzowane wymagania dotyczace
studiéw: znajomos¢ jezyka obcego oraz umiejet-
nos¢ thumaczenia powinna by¢ wykazana dyplo-
mem ukonczenia i uzyskaniem tytutu zawodo-
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wego magistra odpowiednich dla danego jezyka
wyzszych studiéw filologicznych lub studiow
w zakresie lingwistyki stosowanej. Z tym ze jest
dopuszczalny wyjatek od tego: znajomos¢ jezy-
ka obcego oraz umiejetnos¢ ttumaczenia moze
by¢, za zgoda ministra sprawiedliwosci, wyka-
zana rowniez dyplomem lub $wiadectwem in-
nym niz wymienione w ust. 1 albo stwierdzona
w inny sposob. Czyli regula sa studia filologicz-
ne lub lingwistyczne wlasciwe dla danego jezy-
ka, ale minister sprawiedliwosci moze dopusci¢
do tego takze osobe, ktora w inny sposéb udoku-
mentuje znajomos¢ jezyka. Jak rozumiem, cho-
dzi tu na przyklad o posiadanie certyfikatu In-
stytutu Goethego albo podobnych brytyjskich
certyfikatow. Ale pewnie minister powie o tym
dokladniej, skoro on dopuszcza te wyjatki i on
o tym decyduje.

Jezeli chodzi o repertorium, to rzeczywiscie
jest to stowo obce, pochodzace z laciny, ale ono
jest tak powszechnie uzywane w wymiarze spra-
wiedliwosci, ze trudno by bylo chyba robi¢ tu te-
raz wylom. Ono juz si¢ zakorzenito i funkcjonuje
od setek lat. Trudno by wiec bylo akurat w tej jed-
nej ustawie je zmienia¢, skoro we wszystkich
ustawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci
jest ono uzywane.

Jesli chodzi o sprawe godla na pieczeci thtuma-
cza przysieglego, to byla o tym mowa. Na posie-
dzeniu komisji byla obecna przedstawicielka, wi-
ceprezes czy tez pani prezes jednego, jak si¢ oka-
zalo, ze stowarzyszen ttumaczy, Stowarzyszenia
Ttumaczy Polskich, ktoéra zlozyla w imieniu swo-
jej organizacji pismo i domagala si¢, zeby ustawa
przewidywala, iz na pieczeci ttumacza ma by¢
godlo. Komisja tego nie podjeta. Ze strony mini-
sterstwa — wprawdzie nie pami¢tam wyraznego
stanowiska w tej sprawie — pewnym argumentem
bylo to, ze ta piecze¢¢ musi by¢ okreslonej wiel-
ko$¢, ma by¢ niezbyt duza, a wiec za wiele nie
mozna na niej zmiesci¢. Ale to oczywiscie nie jest
argument w tej kwestii. Zreszta problem jest du-
zo powazniejszy niz wielkos¢ pieczeci. Ja zrozu-
mialam, ze ministerstwo nie opowiada si¢ za tym.
Sadze, ze minister jeszcze si¢ w tej sprawie wypo-
wie i przedstawi konkretne argumenty.

Zresztanie jest tak, ze przedstawiciele wszyst-
kich zawodéw regulowanych maja na swoich pie-
czeciach godlo. Z tego, co wiem, to ani adwokaci,
ani lekarze nie maja na pieczatkach godla. Sa
tam podane: imi¢, nazwisko, numer z odpowie-
dniej listy, ale godla tam nie ma. Umieszczone na
pieczeci godlo sugeruje wykonywanie pewnych
zadan w imieniu panstwa, a przeciez ttumacz
swoje zadania wykonuje na potrzeby organow
panstwa, ale nie w imieniu panstwa. Wydaje mi
sig, ze to jest gldéwny argument za tym, zeby na tej
jego pieczeci godla nie bylo. Ale sadze, ze przed-

stawiciel ministra czy tez pan minister wypowie
si¢ na ten temat dokladnie;j.

Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ cywilng — bo
dwoje z panstwa senatoréw o to pytalo — to ten
problem byl podnoszony. Tlumacze sugerowali,
ze aby nie narazac¢ sie¢ na ponoszenie odpowie-
dzialnosci, co jest przeciez w wypadku takze tego
zawodu mozliwe, ubezpieczenie powinno by¢ obo-
wiazkowe. Oczywiscie moga si¢ oni ubezpieczy¢
dobrowolnie, to ich sprawa, ale wtedy sa inne re-
guly, inne zasady. Takze tego pomystu komisja
nie podchwycila, zreszta nie bylo w tej sprawie
konkretnej propozycji. Poza tym to by wymagato
wigkszego rozwinigcia. Osobiscie musz¢ powie-
dzie¢, ze nie wydaje mi sig¢, iZryzyko podejmowane
przez ttumacza jest tak duze jak ryzyko podejmo-
wane przez adwokata czy notariusza. Przeciez re-
guly ttumaczenia... No, dobra znajomos¢ jezyka
wlasciwie daje gwarancje dobrego przettumacze-
nia, zwlaszcza gdy doda sie do tego chociazby pe-
wna orientacje w zakresie wiedzy specjalistycznej,
ktérej dotyczy tekst ttumaczony. Nie sadz¢ wigc,
by w tym wypadku sprawa odpowiedzialnosci cy-
wilnej, obowiazkowego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej, byta tak oczywista. Nie wy-
daje mi si¢, ze ryzyko brane na siebie w wypadku
dokonywania ttumaczen przez fachowcéw bylo tej
samej skali co ryzyko chociazby notariuszy czy
komornikéw. A wigc tutaj takiej gwattownej po-
trzeby chyba nie ma.

Zreszta ta sprawa to jeden z przejawow tego, ze
ten zawdd nie jest tak do konca regulowany, Ze sa
jeszcze... No, nie ma przeciez samorzadu, nie ma
obowigzkowej odpowiedzialnosci, a i odpowie-
dzialnos$¢ zawodowa tez jest taka nietypowa. Ale
zapewne jest to pierwsza ustawa, ktéra za jakis
czas, po jakichs doswiadczeniach, bedzie musia-
la zosta¢ uzupemliona czy zmieniona.

Jezeli chodzi o wysokos¢ wynagrodzenia, to na
ten temat odbyla si¢ dosy¢ zywa dyskusja. Usta-
wa sejmowa przewiduje, ze jezeli chodzi o ttuma-
czenia na zlecenie organu wladzy publicznej, to
minister sprawiedliwosci ustali pewien taryfika-
tor, z kolei w wypadku thumaczen dokonywanych
na zlecenie podmiotéw prywatnych ma obo-
wigzywac¢ zasada wolnosci umoéw i stawki nego-
cjacyjne. Pani prezes, ktéra byla obecna na po-
siedzeniu, podnosila jako watpliwosci to, Ze moze
dochodzi¢ do nieuczciwej konkurencji, do zani-
zania stawek, i sugerowala, zeby uczyni¢ z tych
stawek zawartych w taryfikatorze wprowadzo-
nym przez ministra sprawiedliwosci dolne stawki
w systemie wynagrodzenia negocjowanego. Ale
komisja nie uznala, ze jest to potrzebne, uznala
poza tym, ze wprowadzenie tego byloby nadmier-
nym ograniczeniem zasady wolnosci umow, kto-
raw tym przypadku powinna by¢ przestrzegana.

Byl podnoszony jeszcze jeden problem doty-
czacy wynagrodzenia. Mianowicie wedlug nowej
ustawy bedzie mozna, jak moéwitam, wzywac ttu-
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macza z jednego konca Polski na drugi koniec
Polski, ale moze sie okazac¢, ze w takich wypad-
kach bedzie on pracowal nad ustnym tlumacze-
niem przez godzing¢ albo dwie godziny trwania
rozprawy, a na dojazd i na powrdt bedzie musiat
straci¢ kilkanascie albo kilkadziesiat godzin, za
ktére nikt mu nie zaplaci. Moze by¢ i tak, jak cze-
sto bywa w sadach, to znaczy bedzie przez pare
godzin czekal na rozpoczecie rozprawy, bo ona
si¢ bedzie opoznia¢, a wynagrodzenie dostanie
tylko za godzing, dwie czy trzy godziny efekty-
wnego wykonywania czynnosci thumacza. Jest to
niesprawiedliwe i krzywdzace. Bo gdyby to bylo
tlumaczenie dokonywane na zlecenie osoby pry-
watnej, to w ramach negocjacji mozna by uwzgle-
dni¢ ten element w wynagrodzeniu, ale jezeli to
bedzie ttumaczenie na zlecenie organu panstwo-
wego, to ttumacz dostanie w wypadku ttumacze-
nia ustnego wynagrodzenie jedynie za czas wyko-
nywania czynnosci czy za czas przetlumaczenia
tekstu, ale sam poniesie ogromne koszty zwigza-
ne z poswigceniem kilku, kilkunastu czy nawet
kilkudziesi¢ciu godzin na dotarcie na miejsce
wykonania tych czynnosci. Komisja nie podjeta
tego tematu w tym sensie, Ze nie zaproponowata
zadnej poprawki. Ja jednak przygotowalam, juz
prywatnie, pewna poprawke, ktdéra zglosze w cza-
sie wystgpienia indywidualnego.

Mam wrazenie, ze odpowiedzialam na wszyst-
kie pytania...

Aha, jezeli chodzi o aktualna liczbe ttumaczy
przysigglych, to nie potrafi¢ na to pytanie odpo-
wiedzie¢. Sadze, ze pan minister odpowie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Czy sa dalsze pytania do senator sprawozdawcy?

(Senator Dorota Simonides: Tylko jedno uzu-
pelnienie.)

Bardzo prosze¢, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje.

Ja mam takie pytanie: czy do tej pory byly
ustalone takie stawki, ze gdy przyszlo sig, to si¢
od razu wiedzialo, ze za t¢ czy tamta ushuge placi
sie tyle i tyle?

Senator Teresa Liszcz:

Sad przyznawal ttumaczowi wynagrodzenie
wedlug przepiséw zawartych w odpowiednim
rozporzadzeniu.

(Senator Dorota Simonides: Czyli tego rozpo-
rzadzenia juz nie ma.)

Na razie jest. Dopdki ta ustawa nie wejdzie w
zycie, obowigzuja przepisy dotychczasowe.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
sci.

Serdecznie witam na sali posiedzen sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana
Andrzeja Grzelaka. Witam bardzo serdecznie,
Panie Ministrze.

Jednoczesnie zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu pragne zapytac¢, czy pan minister chce
zabra¢ glos.

Bardzo prosze¢. Bardzo prosze, Panie Mini-
strze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Powtérze przede wszystkim za pania senator
sprawozdawca, ze rozpatrywana dzi$ ustawa
o zawodzie ttumacza przysieglego, ktora wplyne-
la do Sejmu jako rzadowy projekt ustawy o ttu-
maczach publicznych, ma na celu unormowanie
statusu tej grupy zawodowej i tej grupy uczestni-
koéw obrotu prawnego w akcie prawnym rangi
ustawowej. Podnosi wi¢c ona range normatywna
przedmiotu regulacji, albowiem obecnie ttuma-
cze przysiegli sa ustanawiani przez prezesow
sadow okregowych na podstawie rozporzadze-
nia, i to wylacznie na potrzeby organéw wymiaru
sprawiedliwosci i organdéw Scigania. Pelnia wigc
oni w istocie funkcje pomocnikéw procesowych
sadu.

Ta regulacja, o ktorej tutaj powiedzialem, jest
zdecydowanie niewystarczajaca. Istnieje duze
zainteresowanie zaréwno spoteczenstwa, jak
i pracodawcow utworzeniem grupy zawodowej
tlumaczy wykonujacych swe funkcje nie tylko na
potrzeby szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci, ale takze na roznorodne potrzeby
calego spoleczenstwa, a zwlaszcza obrotu gospo-
darczego. Stad tez w przedstawieniu rzadowym
zaproponowane zostalo pojecie ttumacza publi-
cznego jako zawodu wykonywanego na rzecz or-
ganoéw panstwowych i catego spoleczenstwa. Dla
wzmocnienia rangi kreowanego zawodu upra-
wnienia do jego wykonywania nadawac¢ bedzie
Panstwowa Komisja Egzaminacyjna. W toku
prac legislacyjnych w Sejmie, migdzy innymi na
wniosek Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich, do-
konano zmiany tytulu ustawy — a co za tym idzie,
takze zmiany w jej przepisach — na ustawe o za-
wodzie ttumacza przysieglego.

Uchwalana przez Sejm ustawa daje mozliwos¢
wykonywania zawodu ttumacza przysi¢glego nie
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tylko obywatelom polskim, ale takze obywatelom
innych czlonkéw Unii Europejskiej oraz, na za-
sadach wzajemnosci, obywatelom panstw ob-
cych. Thumaczem przysieglym moze by¢ osoba,
ktora oprocz cech o charakterze etycznym,
a zwlaszcza niekaralnosci za przestepstwo
umyslne, przestepstwo skarbowe lub za nieu-
myslne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
obrotu gospodarczego, ukonczyla studia wyzsze
na kierunku filologii lub inne studia wyzsze, pod
warunkiem - i tu méwig o tej ustawie — ukoncze-
nia podyplomowych studiéw z zakresu thuma-
czenia. Kandydat spelniajacy wymienione wy-
magania przystepowalby do egzaminu przed
Panstwowa Komisja Egzaminacyjna powolywa-
na przez ministra sprawiedliwosci.

Zdanie egzaminu skutkowaloby nabyciem
uprawnien do wykonywania zawodu tlumacza
przysieglego potwierdzonych swiadectwem wy-
danym przez ministra sprawiedliwosci, a do na-
bycia prawa wykonywania zawodu konieczne
bylyby zlozenie $lubowania oraz wpis na liste
ttumaczy prowadzony przez ministra sprawied-
liwosci.

W zamierzeniu ustawy istotnym rozwigzaniem
bylo to, ze wybdr ttumacza przysiegtego do wyko-
nywania tlumaczenia przez sad, prokuratora,
Policje albo organ administracji publicznej nor-
muje si¢ jako czynnos¢ faktyczna.

Wskazany ttlumacz przysi¢gly nie mogliby je-
dnak, jak zamierzano, odmowi¢ ttumaczenia
wymienionym organom, chyba zZe zaistnialyby
przyczyny uzasadniajace odmowe, okreslone
przepisami regulujacymi postepowanie przed
tymi organami, a wigc przed sadem, prokurato-
rem itd.

Kontrole nad dzialalnoscia ttumaczy przy-
sigglych sprawowaliby wojewodowie wlasciwi
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tlumacza
w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci prowa-
dzenia repertoriow oraz pobierania wynagro-
dzenia okreslonego w obowiazujacych przepi-
sach.

Ustawa reguluje takze kwestie zwigzane z od-
powiedzialnoscia zawodowa ttumaczy. Na obec-
nym etapie nie przewiduje si¢ utworzenia samo-
rzadu zawodowego. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci utworzenia takiego samorzadu
w przyszlosci, kiedy okaze sig, ze zawédd tltumacza
przysieglego uzyskal taka pozycje spoleczna, iz
panstwo powinno przekaza¢ takim strukturom
organizacji zawodowej cze$¢ swojego wladztwa
publicznego. I tutaj jak gdyby jest tez geneza
sprawy tej pieczeci, o ktorej na konicu powiem
dwa slowa.

Wobec faktu, ze sprawy ttumaczy przysieglych
jako wyodrebnionego zawodu nie byly dotad
przypisane do zadnego dzialu administracji

rzadowej, i wobec faktu, ze ustawa powierza mi-
nistrowi sprawiedliwosci wykonywanie w sto-
sunku do ttumaczy przysieglych szeregu czynno-
$ci, w tym nadzorczych, konieczne stalo si¢
wprowadzenie stosownej zmiany w ustawie
o dzialach administracji rzadowe;j.

Wyrazam nadziej¢, ze wysoki sad uchwalona
i przedstawiong przez Sejm — przepraszam, Se-
nat, tak jest, Wysoki Senat — ustawe¢ przyjmie bez
poprawek lub ewentualnie z niektérymi popraw-
kami. Za chwile odnios¢ si¢ do tych kwestii bar-
dziej szczegdlowo.

Jezeli chodzi o poprawke pierwszg, to ona, na-
szym zdaniem, nie budzi zastrzezen. Rozszerza
katalog panstw, w ktérych obywatele moga zo-
sta¢ thumaczami przysigglymi, dodajac obywateli
panstw czlonkowskich Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu EFTA - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. To jest
zgoda... To jest, naszym zdaniem, rzeczywiscie
konieczne uzupeklienie.

Poprawka druga budzi za$ kontrowersje,
gdyz — naszym zdaniem - obniza si¢ w niej wy-
magania stawiane kandydatom na tlumaczy,
poniewaz rezygnuje si¢ z koniecznosci posiada-
nia przez nich wyksztalcenia filologicznego lub
studiéow podyplomowych w zakresie ttumacze-
nia. Chcialbym powiedzie¢, ze odczytuje¢ ten
przepis inaczej niz pani senator sprawozdawca.
Tu jest napisane tak: osoba ,ukonczyla magi-
sterskie studia wyzsze na kierunku filologia”,
potem jest jeszcze inna mozliwos¢, a po przecin-
ku: ,odpowiednie dla danego jezyka”. Gdyby tak
czytac ten przepis, to —naszym zdaniem — nie ma
kontrowersji co do tego, czy kazdy filolog, czy tez
tylko filolog w zakresie danego jezyka jest tutaj
osobg kwalifikowana. Wobec tego wyglada na to,
ze przepis jest jasny.

Poprawka trzecia. Propozycja ta tez budzi za-
strzezenia, gdyz wprowadza bardzo nieostre
kryterium. Wprawdzie pani senator powiedzia-
la, ze nie unikniemy w aktach normatywnych
takich okreslen, ale tu chce powiedzie¢ dalej, ze
to nieostre kryterium, ktére spelnia¢ powinni
kandydaci na czlonkéw panstwowej komisji eg-
zaminacyjnej, sprowadza si¢ do stow: umiejet-
nosci stosowania technik ttumaczeniowych.
Tymczasem to minister sprawiedliwos$ci mu-
sialby ocenia¢, czy kandydat bedzie mial takie
umiejetnosci, a przeciez nie ma on stosownych
narzedzi ani odpowiednich kadr, by oceniac¢
umiejetnosci. Co wigcej, powotanie komisji na-
stepuje w drodze decyzji, zatem proponowana
przestanka bedzie musiala by¢ dokladnie
sprawdzona, gdyz w przeciwnym razie minister
narazi si¢ na skarge. Wiadomo, ze decyzja be-
dzie podlegata zaskarzeniu i to — jak powiedzia-
lem —nieostre kryterium bedzie musialo w prak-
tyce mie¢ za soba bardzo ostre konkrety. To zna-
czy —jezeliby w decyzji kandydatowi odmoéwiono
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powolania, to on moglby powiedzie¢: prosze¢ mi
wiec wyjasnic¢, na czym polega to, Ze moje umie-
jetnosci stosowania technik ttumaczeniowych
sa niewystarczajace? To jest taka watpliwosé¢,
bo za tym idzie od razu cala sfera obowigzkow, ze
sie tak wyraze, praktycznych.

Czwarta propozycja réwniez budzi zastrzeze-
nia. Uprawnia ona ministra sprawiedliwosci do
zawieszenia ttumacza na dowolny okres nieprze-
kraczajacy pigciu lat, a jednoczesnie nie okresla
ani zadnych przeslanek, od ktérych okres ten za-
lezy, ani okresu minimalnego zawieszenia. Wy-
daje nam si¢, ze jezeli jest sztywno wymienione
pie¢ lat dla ttumacza, ktory i tak nie wykonuje za-
wodu, na przyklad, od trzech lat, to jest to unor-
mowanie jasniejsze nizw wypadku, kiedy bedzie-
my mieli do czynienia z mozliwoscia wyboru. To
znaczy, ze minister bedzie musial zastanowic si¢
nad tym, jaki mialby by¢ okres tego zawieszenia.
Pojawia si¢ wtedy ponownie problem kryteriéw,
specjalnego postgpowania, wyjasniania, z jakie-
go powodu jest zasadne zawieszenie i potem oce-
niania, wazenia jak ten powod nalezy tym zawie-
szeniem obciazy¢ — bo to, ze bedzie wyjasnianie
powodu, jeszcze jest oczywiste.

Jezeli chodzi o poprawke piata, to ona takze
budzi powazne zastrzezenia, poniewaz trudno
znalez¢ jednak argumenty, ktére pozwalalyby
ustawodawcy polskiemu regulowa¢ autoryzo-
wanie jakichkolwiek ttumaczen pomiedzy jezy-
kami niebedacymi jezykami urzedowymi w Pol-
sce. Koncesjonowany przez panstwo polskie thu-
macz powinien, naszym zdaniem, autoryzowac
thumaczenia jedynie w wypadku, gdy jednym
z uzywanych jezykow jest jezyk polski. A thuma-
czenie z jezyka flamandzkiego na walonski, czy
cos w tym rodzaju, jest oczywiscie mozliwe ryn-
kowo, ale, naszym zdaniem, tu by si¢ nie miesci-
lo, bo méwimy o instytucji, ktéra miataby by¢
przydatna, jak powiedzialem na wstepie, w wy-
stepowaniu przed organami, urzedami i w obro-
cie gospodarczym, oczywiscie przede wszystkim
w Polsce.

Jezeli chodzi o poprawke szosta, to takze budzi
ona nasze powazne zastrzezenia, bo ingeruje we
wszystkie ustawy proceduralne, naruszajac
w ten sposob ich spéjnos¢. Naszym zdaniem,
w zwigzku z tym jest wadliwa merytorycznie i te-
chnicznie, gdyz nawet gdyby uznac¢ jej zasa-
dnos¢, to powinna ona by¢ zrealizowana poprzez
stosowne zmiany we wszystkich ustawach pro-
ceduralnych, a nie poprzez regulowanie tej spra-
wy w omawianej ustawie. Uprawnia ona ttuma-
cza do odmowy tlumaczenia na rzecz sadu, pro-
kuratora, Policji oraz organow administracji
publicznej, jezeli zachodza szczegdlnie wazne
przyczyny uzasadniajace odmowe, a jednoczes-
nie nie okresla: ani kto decyduje o tym, czy dane

przyczyny rzeczywiscie zachodza, ani w jakim
trybie ta decyzja zapada, ani czy przystuguje od
niej odwolanie, ani nawet o jaki rodzaj przyczyn
chodzi.

Naszym zdaniem, jest to niebezpieczny wylom
w systemach stworzonych w ustawach proceso-
wych, takich jak kodeks post¢powania karnego,
kodeks postepowania cywilnego czy kodeks po-
stepowania administracyjnego, ktére przewiduja
przeciez mozliwo$¢ odmowy tlumaczenia
w okreslonych tylko okolicznosciach. Jaki
mialby zatem by¢ teraz stosunek przepisow pro-
ceduralnych — prokuratora przeciez obowiazuja
pewne przepisy — do przepiséw ustawy o zawo-
dzie thumacza przysieglego?

Zeby skroci¢ ten wywod, chciatbym tylko po-
wiedzie¢, ze w moim odczuciu, jezeli wprowadza-
my wyrazenie: inne wazne przyczyny, bedzie to
znaczy¢, ze przesuwamy decyzje na tlumacza.
Thumacz méwi, ze on nie bedzie ttumaczyt, a na-
stepnie podaje przyczyny, jego zdaniem wazne.
No, a ,wazne przyczyny” to jest rowniez wyraze-
nie nieostre. Utrudni to, naszym zdaniem, korzy-
stanie z thumaczy, kiedy bedzie ono konieczne,
a ci ttumacze nie beda chcieli z jakich$ tam przy-
czyn osobistych $wiadczy¢ swojej ustugi.

Wreszcie ostatnia uwaga, techniczna. Ona nie
moze budzi¢ zastrzezen. Chcialbym powiedzie¢
dwa slowa na temat stosowania godta. Otéz, jak
zostalo powiedziane, ttumacz przysiegly to jesz-
cze nie jest taka profesja, ktora by miala tworzy¢
korporacje samorzadowa. I w zwigzku z tym,gdy-
by byla samorzadowa, to panstwo zrezygnowato-
by z czgsci swych uprawnien na rzecz tego samo-
rzadu, a wiec ttumacz przysiegly bylyby jak gdy-
by urzednikiem, ktéry - jak to stusznie, moim
zdaniem, powiedziala pani senator — wystepo-
walby w imieniu panstwa.

Ale, mowigc bardziej konkretnie, ttumacze
publiczni beda uzywali pieczeci bez godla pan-
stwa, bo za tym przemawia dotychczasowa regu-
lacja oraz przepisy dekretu z 7 grudnia 1955 r.
o godle i barwach Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej oraz o pieczeciach panstwowych. W tym ak-
cie prawnym enumeratywnie wymieniono tych,
ktérzy moga uzywac pieczeci okraglych z godlem,
i nie ma tam tlumaczy przysigglych. Oczywiscie
to jest kwestia dokonania jakies$ nowelizacji tego
aktu prawnego, ale wydaje si¢ — jezeli moéwimy
o takim powszechnym funkcjonowaniu tluma-
cza przysigglego, na potrzeby obrotu gospodar-
czego, a nie tylko wystepowania przed sadem,
prokuratura i Policja — ze by¢ moze jest jeszcze za
wczesnie, zeby ten zawod przeksztalci¢ w jakis
rodzaj quasi-urzedu, w ktérym w imieniu pan-
stwa, a jego symbolem jest orzel, dokonuje si¢
tlumaczenia.

Bylo jeszcze pytanie dotyczace tego, jaka mniej
wiecej jest liczba ttumaczy. Ja tutaj mam dane,
z ktéorych wynika, ze aktualnie ustanowionych
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jest dziesie¢ i pot tysigca ttumaczy przysieglych
z piec¢dziesieciu jezykow, z czego osiem tysiecy
siedmiuset z jezykow: niemieckiego — okolo
trzech i pét tysigca, angielskiego — okolo dwoch
tysiecy dwustu, rosyjskiego — okolo tysiaca sied-
miuset pie¢dziesieciu i francuskiego — okolo ty-
sigca dwustu piec¢dziesieciu.

Oczywiscie wnosze o to, co na wstepie. Serde-
cznie dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ale prosze o pozostanie przy mownicy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelalk: Tak.)

...bowiem teraz senatorowie moga zglaszac
pytania adresowane do pana ministra, oczywi-
$cie zwiazane z rozpatrywana ustawa.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Ministrze, wspomnial pan ustawe
z 1957 r. o pieczatkach. Niedlugo, w 2007 r., to
juz bedzie pig¢dziesiat lat. W tym czasie weszlis-
my do Unii Europejskiej. Mamy rozleglte kontakty
mi¢dzynarodowe, gdzie naprawdg¢ jest... Cho-
ciazby na dokumentach z uniwersytetu mamy
pieczatke z godlem, a kiedy to wszystko zostaje
przetlumaczone, jest pieczatka tlumacza bez
godla i tu sg klopoty. Ci ludzie, ktérzy sa zainte-
resowani, sa zmuszani do tego, by iS¢ - jeszcze
raz powtarzam —do notariusza, bo on ma pieczat-
ke z godlem, i otrzymuja te pieczatke za oplata;
placa po raz drugi, nie pojmujac, dlaczego.

Czy tu nie trzeba moze jednak po wejsciu do
Unii, w zwiazku z tymi rozleglymi kontaktami ze
wszystkimi panstwami, znowelizowa¢ ustawy
o pieczeciach i wymieni¢ w niej tego zawodu? Co
pan minister na to? Wymieni¢ ten zawod jako ko-
nieczny.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, prosz¢ jeszcze nie odpowia-
da¢, bowiem zanosi si¢ na to, ze pytan bedzie du-
Z0 wiecej.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Pani Ministrze, mam zastrzezenia do art. 14
w zwigzku z art. 15. Mianowicie chodzi mi o to, ze
nie zostala wzigta pod uwage okolicznos¢, w kto-

rej ttumacz moze ze z wzgledow obiektywnych nie
chcie¢, po prostu, dokona¢ tego ttumaczenia, bo
albo przedmiot sprawy, albo jedna ze stron nie
bedzie mu oboje¢tna. I mysle, ze w tym stwierdze-
niu, ze ma prawo odmowi¢, gdy zachodza przy-
czyny uzasadniajace odmowe, nalezatoby réow-
niez uwzgledni¢ wlasnie ten aspekt. To jest jedna
sprawa.

Druga. Chodzi mi o kwesti¢ kontroli wojewo-
dy, ktéora wydaje mi si¢, tak jak to wynika
z art. 20, jakas zupehie enigmatyczna. Powtarza
si¢ wlasciwie dwa razy, ze wojewoda ma badac¢
prawidlowos¢ i rzetelnos¢ prowadzenia reperto-
riow, po czym w nastepnym akapicie znowu jest
mowa, ze wojewoda moze zadac¢ udzielenia przez
tltumacza wyjasnien w formie pisemnej, w tym in-
formacji zawartej w repertorium - to jest tak jak-
by maslto maslane.

To jest jedna kwestia, powiedzmy, co do same-
go sformulowania. Ale wydaje mi si¢, ze powinna
by¢ merytoryczna kontrola. Kiedy ona moglaby
zdac¢ egzamin? Tylko wéwczas, gdyby thumacz byt
w momencie, kKiedy thumaczy, zalézmy — ustnie,
kontrolowany przez drugiego ttumacza, réwnie
bieglego, jak on.

Tu mi osobiscie brakuje wlasnie tego elemen-
tu: Zze moze by¢ sytuacja, w ktérej ttumacz nie be-
dzie obiektywny, bo bedzie zainteresowany i jeze-
li go nie sprawdzi ktos, kto posiada wyzsze od
niego kwalifikacje, to sila rzeczy zrobi, co zechce.
Szczegolnie w sprawach politycznych mozna
bardzo nacigga¢ tlumaczenie, jak si¢ chce.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Jeszcze po-
prosz¢ pania senator o pytanie.)

No wlasnie zapytalam: dlaczego w art. 141 15
ta kwestia nie jest normowana - to, ze ttumacz
moze si¢ wylaczy¢, tak jak sedzia, ktory si¢ moze
wylaczy¢...

(Senator Teresa Liszcz: To akurat jest.)

...w wypadku kiedy nie jest obiektywny?

No nie, wyraznie si¢ o tym nie mowi — tylko ze
uzasadniajacy odmowe... A pan minister przed
chwila powiedzial: kto ma ocenié¢, czy te okolicz-
nosci sa wystarczajace? No ten, kto zleca wyda-
nie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja jeszcze przypomne, ze to miato by¢ krétkie
pytanie; ja rozumiem...

(Senator Anna Kurska: No, jest w miar¢ krot-
kie, ja zwykle dlugo nie mowie.)

Ale tylko w miare, Pani Senator.

(Senator Anna Kurska: No, tojajuz dzigkuje.)

Bardzo prosze, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Jamam pytanie dotyczace tej sytuacji, o ktorej
mowitam: kiedy ttumacz jest wzywany z jednego
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konca Polski na drugi, krétko wykonuje czynno-
$ci, a traci cala dobe czy wiecej niz jedna dobe.
Jak, na gruncie tej ustawy sejmowej, zrekom-
pensuje mu si¢ ten utracony czas, w ktérym
moglby robi¢ inne ttumaczenia i zarabia¢, gdyby
nie ta podroz?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Trzy pytania, krociutkie.

Czym si¢ kierowalo ministerstwo, wprowadza-
jac taki skomplikowany system nadzoru? Z jednej
strony nadzér prowadzi wojewoda, a z drugiej
strony — minister sprawiedliwosci, a do tego
w art. 19 dodano jeszcze obowigzek zarejestrowa-
nia przez tlumaczy swojej pieczeci u ministra
spraw zagranicznych. A wiec jest jak gdyby triada
instytucji, ktére sa odpowiedzialne za thumaczy.

Drugie pytanie. Art. 6 ust. 2 naklada na mini-
stra obowigzek prowadzenia listy thumaczy i ta li-
sta powinna by¢, zgodnie z tym artykulem, ogla-
szana co jakis$ czas. Mam w zwiazku z tym pyta-
nie: czy sady, Policja, prokuratura, czy tez insty-
tucje administracji publicznej beda mogly korzy-
sta¢ z thumaczy niewpisanych na te liste?

I trzecie pytanie. W art. 1 w pkcie 2 méwi sie
o tym, ze tej ustawy nie stosuje si¢ do jezyka mi-
gowego; to bylo wyjasniane na posiedzeniu komi-
sjiinie chece do tego wracaé, ale nie do konca zo-
stala wyjasniona sprawa dotyczaca jezyka natu-
ralnego. Pytanie, na ktdre nie bylo odpowiedzi,
brzmialo: czy esperanto jest jezykiem natural-
nym? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze¢, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy nie ma pan wrazenia, ze
postawienie ttumaczom tak wysokich wymogow
formalnych jest zbyt daleko idace? Czy jednak
rzetelny egzamin, cho¢by mocno rozbudowany,
nie bylby lepszym rozwigzaniem niz stawianie
wymogow co do wyksztalcenia? To oczywiscie nie
jest problem w przypadku jezykow, ktére pan wy-
mienial, o ktérych najczesciej si¢ mowi, jak an-
gielski, niemiecki itd., ale w przypadku jezykow
rzadkich, jezyka tajskiego, wietnamskiego, azer-
skiego, kazachskiego, egzekwowanie takiego wy-

ksztalcenia bedzie bardzo trudne. By¢ moze ma-
my w Polsce ludzi, ktdérzy taki jezyk znaja, nawet
moze i bardzo dobrze, ale nie beda w stanie
spelni¢ jednego z tych warunkéw, ktére posta-
wiono.

W moim biurze senatorskim mieli$my niedaw-
no problem ze znalezieniem ttumacza przysi¢gle-
go z jezyka tureckiego i z polskiego na turecki.
I juz pojawit si¢ problem, a przeciez Turcja jest
bardzo blisko i za chwile by¢ moze bedzie w Unii
Europejskiej. Byl problem, rzeczywiscie. W calej
Wielkopolsce nie moglem znalez¢ ttumacza przy-
sieglego z jezyka tureckiego. Wigc czy my nie
przesadzamy®?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, zanim zwrdce si¢ do pana
o udzielenie odpowiedzi na pytania, chcialabym
sie zwréci¢ do pana senatora Matusiaka, aby za-
przestal rozmoéw telefonicznych podczas obrad
i sprobowatl przestrzega¢ Regulaminu Senatu.

Bardzo prosze, pan senator Litwiniec. Rozu-
miem, Ze pytanie do pana ministra.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Ja chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi mojego
przedmowecey i bardzo krotko tylko powiedzie¢, ze
popieram to pytanie, a to z tego wzgledu, Ze sa sy-
tuacje, zwlaszcza w przypadku ttumaczen literatu-
ry, kiedy nawet nie wypada zada¢ wyksztalcenia.
Mamy w Polsce trzech laureatéw Nobla, ktérzy
$swietnie, brawurowo tlumacza lub ttumaczyli.
Zadanie od takich ludzi papierka bytoby wstydem.

(Senator Teresa Liszcz: Nikt nie zada, ich nie
dotyczy ustawa.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, mysle, ze dotarliSmy do mo-
mentu, w ktérym moze pan udzieli¢ odpowiedzi.
Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelalk: Nie wiem, czy zdazylem
zanotowac¢ wszystkie pytania, ale po kolei...)

Senatorowie beda sledzi¢ odpowiedzi pana mi-
nistra, wiec mysle, ze ewentualnie beda prosic¢
o uzupehienie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Andrzej Grzelak:

Otoz, jezeli chodzi o 6w dekret o godle i piecze-
ciach, to oczywiscie pytanie jest retoryczne. Nie
pojawila si¢ po prostu taka inicjatywa legislacyj-
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na. Sadze, ze skoro to jest dekret z 1955r., to rze-
czywiscie mamy tutaj do czynienia z aktem praw-
nym, ktéremu moze nalezaloby si¢ przyjrzec.
Sprobuje zainteresowac¢ tym departament legis-
lacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale pew-
nie to nie jest problem tylko tego jednego mini-
sterstwa, ale w ogole jest to problem rzadowy.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, o relacje mi¢dzy
art. 14 i art. 15, to ja bym tu nie widzial specjal-
nych problemoéw, dlatego ze art. 14 naklada pe-
wien obowigzek dotyczacy wykonywania zadan.
Wydaje si¢, ze istnieje pomi¢dzy tymi przepisami
stosowna relacja.

Jezeli zas chodzi o kontrole sprawowanag przez
wojewode, to nalezy to rozumie¢ w ten sposoéb, ze
on jest odpowiednio, prawnie umocowany, by
przeprowadza¢ kontrole, nadzér nad funkcjono-
waniem tlumaczy przysiegltych. Ten pomyst -
i w zwigzku z tym zmiana w ustawie o dzialach
administracji publicznej — zeby wojewoda prowa-
dzil nadzér, wynika ze znacznego rozszerzenia
zakresu dzialania tej instytucji. Dotychczas byli
tlumacze przysiggli przy prezesach saddéw i oni
rzeczywiscie pracowali tylko na potrzeby wymia-
ru sprawiedliwosci. Pomyst polegal na tym, zeby
ten obrot — chodzi o mozliwosci, ktore otworzyty
si¢ 1 maja tego roku — szczegdlnie obrét miedzy-
narodowy, mial wsparcie réwniez w regulacjach
dotyczacych tlumaczy, stad ta inicjatywa usta-
wy. I najlepiej by bylo, gdyby sami ttumacze pod-
legali nadzorowi wojewody i zakres obowiazkow
tlumacza sprawdzany byl przez wojewode. Z tym
ze, jezeli mowimy, ze organ ten sprawuje nadzor,
to przeciez nie myslimy, ze to wojewoda osobiscie
bada, bo on moze nie zna¢ zadnych jezykow, ma
jednak mozliwos$¢ korzystania ze specjalistow.
Wiec jezeli powstalby taki problem... Pomijam
rzetelnosc¢ repertoridéw, bo to si¢ latwiej da spraw-
dza¢. Jezeli jednak istnieje kwestia rzetelnosci
tlumaczen, to one zawsze moga by¢ zweryfikowa-
ne przez bieglych w danym jezyku, czyli innych
tlumaczy. I przeciez nie ma zadnych przeszkdd,
aby organ nadzoru z tego korzystat.

Pytanie, ktdre zadala pani senator Liszcz, do-
tyczylo kosztow. Przy tworzeniu projektu tej
ustawy brano pod uwage stan faktyczny doty-
czacy miedzy innymi bieglych, bowiem biegli sa
w podobnej sytuacji. Oczywiscie liczone sg im ko-
szty. Jezeli akurat jest to biegly z drugiego konca
Polski, to on znajduje si¢ w podobnej sytuacji.
Taki jest stan prawny i dlatego pojawil si¢ taki
problem. Pewnie trzeba by bylo natychmiast ba-
da¢ tez i sytuacje innych fachowcow, jak to wy-
glada w ich przypadku, kiedy zostaja wezwani
z drugiego konca Polski.

Dalej: czym si¢ kierowalo ministerstwo, pode-
jmujac decyzje, ze jest nadzor wojewody i mini-
stra, a jednoczesnie trzeba rejestrowac¢ pieczec

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych? Po pro-
stu, jezeli chodzi o zawdd ttumacza, to jest nad-
zoér wojewody. Wydawalo sig, ze skoro byt taki po-
myslt, ze to wojewoda ma badac¢ i nadzorowac
dzialanie ttumaczy przysieglych, naturalne sa te
unormowania, ktére okreslaja pewne kompeten-
cje wojewody. W ustawie okreslone zostaly tez
pewne kompetencje ministra, w zwiazku z czym
trudno bylo ministrowi odméwi¢ mozliwosci
pehienia nadzoru w ramach tych kompetencji.
Zastgpienie nadzoru wojewody nadzorem mini-
stra byloby zas sigganiem juz do innego dziatu
administracji panstwowej. A jezeli chodzi o te
pieczecie, wyczytano, ze dobrze by bylo, gdyby re-
sort spraw zagranicznych tez to nadzorowal. Rze-
czywiscie, z pozoru to wyglada tak, jak bySmy
mieli tutaj do czynienia z przeladowaniem, ze tak
powiem, réznych kompetentnych organéw. Ale
przeciez trzeba pamigtaé, ze jezeli chodzi o te
ostatnig kwestie, to dotyczy ona w zasadzie czyn-
nosci jednorazowej, a w pozostatych kwestiach,
jak powiedzialem, zalezy to od tego, o ktére kom-
petencje wynikajace z ustawy bedzie chodzito.

Skoro bedzie lista thumaczy przysieglych — od-
powiadam na kolejne pytanie — bedzie nalezalo
korzystac z tych ttumaczy przysieglych. Korzysta-
nie z ttumaczy spoza tej listy pozbawia korzysta-
jacego wszelkich gwarancji, ze jest to thumacze-
nie, mozna powiedzie¢, w jakims stopniu kontro-
lowane — migdzy innymi przez to, ze ttumacz przy-
sigegly jest poddany egzaminowi, ze wpisuje si¢ go
na liste, ze sklada slubowanie. A zatem taki thu-
macz jest nieco innym tlumaczem niz ttumacz,
ktéry na wlasna reke robi thumaczenia — wéwczas
powstaje ryzyko i nie mozna mu przypisa¢ takiej
odpowiedzialnosci jak thumaczowi przysigglemu.

Dalej: czy esperanto jest jezykiem natural-
nym? Zostalo stworzone jako jezyk sztuczny. Mo-
ja odpowiedz wiec — nie jestem jezykoznawca —
wynikajaca z logicznego wnioskowania bylaby
taka: zostal on stworzony, nie jest to jezyk, ktory
wytworzyla jakas grupa etniczna przez dtuzszy
czas, tylko pomysl pewnego czlowieka, zeby
stworzy¢ jezyk swiatowy.

Czy postawienie wysokich wymogéw formal-
nych przed kandydatem nie jest... przesada, Pa-
nie Senatorze? Czyms$ w tym rodzaju, tak? Nie
zdazylem zanotowac. Cate to unormowanie zmie-
rza do nadania specjalnej rangi temu zawodowi.
Trzeba pamigtac, ze jezeli jego ranga rzeczywiscie
bedzie wysoka, to kazdy korzystajacy z ushug ttu-
macza przysieglego bedzie mial mniejsze watpli-
wosci co do tego, czy jego ustuga jest prawidlowa,
bedzie temu towarzyszylo, mozna powiedziec,
wigksze bezpieczenstwo. Stawianie wigkszych
wymogow, w moim odczuciu, nie jest przestanka
negatywna. Nie jest zle, jezeli od przedstawicieli
tak szczegolnego zawodu wymaga si¢ wiele. Bo
trzeba pamig¢taé¢, ze osoba, ktéra nie zna danego
jezyka lub nie zna go w sposob dostateczny, jest
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osoba bezradng i w zasadzie oddang w rece tlu-
macza. Zaklada si¢ bowiem, ze to, co napisatl ttu-
macz, jest prawda.

Kiedys byly prowadzone badania, ktére polega-
ly na tym, ze pigciu thumaczy, kazdy byl w innym
pomieszczeniu, otrzymalo do przettumaczenia
ten sam tekst na jezyk angielski. Potem te teksty
zebrano i okazalo sie, ze one si¢ miedzy sobg roz-
nig. Nastepnie inna grupa ttumaczy otrzymala te
teksty, by z powrotem przettlumaczy¢ je na jezyk
polski. I okazalo si¢, ze te teksty jeszcze bardziej
si¢ roznia od pierwszego tekstu. To nie oznacza
kwestionowania instytucji ttumaczy, chcialem
przez to pokaza¢, jak trudne jest to zajecie.
W zwigzku z tym stawianie wysokich wymogéw
przed ttumaczem jest gwarancja, ze zawdd ten za-
pewni komfort korzystajacemu z ustug ttumacza,
poczucie jakby sam korzystajacy dany jezyk znat.

Tyle chcialem powiedzie¢, jesli chodzi o odpo-
wiedzi na pytania. Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje. Mysle, ze duzo pan powiedzial.

I chyba nie ma juzzadnych watpliwosci, ale za-
pytam Wysoka Izb¢: czy sa jeszcze pytania do mi-
nistra?

Pan senator Litwiniec ma jeszcze pytanie.

(Senator Bogustaw Litwiniec: W ramach uzu-
pelnienia mojego pytania.)

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Uslyszalem pewna podpowiedz i chcialbym
tylko uzupehi¢, ze w Senacie nie zadaje si¢ py-
tan, na ktére sa tak naiwne, mozna powiedziec,
czy tak oczywiste odpowiedzi. Jesli zadalem py-
tanie i przedstawilem ten argument, to mialem
na mysli bardzo trudne zagadnienie dotyczace
praw autorskich, dotyczace plagiatéw — w takich
przypadkach autorytet ttumacza wykwalifiko-
wanego, po studiach nie wystarczy, trzeba sigg-
na¢ na przyklad do autorytetu poety.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ do tej
wypowiedzi? To nie bylo pytanie, to bylo uzasa-
dnienie pytania, jak rozumiem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelalk: Zgadzam si¢ calkowicie.
Dzigekuje¢ bardzo.)

Dzigekuje¢ bardzo.

(Wesotosé na sali)

Panie Marszalku...

(Senator Kazimierz Kutz: Mial miejsce pewien

gag...)

Serdecznie pana witam na sali.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do zamknie-
cia dyskusji na pisSmie do marszalka Senatu.

Bardzo serdecznie prosze¢ o zabranie glosu pa-
nig senator Krystyne Bochenek.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ze wzgledu na moje wyksztalcenie filologiczne
— wprawdzie jestem filologiem polskim — i moje
zainteresowania jezykoznawcze chcialabym
wnies¢ pod obrady Senatu propozycj¢ zmian le-
gislacyjnych w rzadowym projekcie ustawy o za-
wodzie tlumacza przysieglego przedstawionym
w druku nr 815. Zmiany te dotycza dwéch arty-
kuléw: art. 3 ust. 3 iart. 16 ust. 2.

W art. 3 ust. 3 proponuje po stowach ,komisja
sklada si¢ z jedenastu czlonkéw wyrdzniajacych
si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie jezy-
koéw obeych” doda¢ slowa ,,umiejetnoscia stoso-
wania technik ttumaczeniowych”.

W art. 16 ust. 2 proponuje¢ po slowach , mini-
ster sprawiedliwos$ci okresli w drodze rozpo-
rzadzenia” doda¢ slowa ,i po zasiggnigciu opinii
Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej lub orga-
nizacji zrzeszajacych ttumaczy”.

Wnosze¢ te poprawki w imieniu grupy senato-
row: pani senator Olgi Krzyzanowskiej, pani se-
nator Doroty Simonides, pana senatora Jana
Szafranca, pana senatora Jerzego Markowskie-
go, pana senatora Janusza Bargiela i pana sena-
tora Mariana Lewickiego.

Proponowane poprawki sluza zagwarantowa-
niu najwyzszych z mozliwych kwalifikacji przed-
stawicieli grupy zawodowej, ktérej dotyczy pro-
jektustawy, oraz zapewnieniu wigkszego udziatu
srodowisk profesjonalnych w procesie certyfika-
¢ji thumaczy przysieglych.

Celem pierwszej poprawki jest zapewnienie, ze
wsrod czlonkow panstwowej komisji egzamina-
cyjnej beda zasiadac nie tylko osoby, ktore maja
duza wiedze z zakresu jezykoznawstwa, ale row-
niez praktycy, ktérzy sa w stanie oceni¢ kwalifi-
kacje i predyspozycje kandydata do zawodu.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z opinig srodowiska ttu-
maczy, ze kwalifikacje cztonkéw komisji powinny
odpowiada¢ co najmniej wymaganiom stawia-
nym adeptom zawodu, a wigc powinny by¢ to
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kwalifikacje potwierdzone wieloletnig praktyka
i osiggnieciami zawodowymi. Wymagany bylby
dokument sprawnosci ttumaczeniowej z zakresu
specjalistycznego tlumaczenia prawniczego
i sadowego. Jak powiedzial przed momentem
pan minister, w Polsce nie brakuje oséb, ktoére
spelialyby te kryteria, poniewaz, jak si¢ dowie-
dzieliSmy, jest ponad dziesig¢¢ tysigcy tlumaczy
przysigglych, z ktérych wigkszos$¢ to wlasnie filo-
logowie z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie
thumaczenia prawniczego.

Réwniez druga propozycja poprawki, czyli pro-
pozycja wspélpracy ministra wlasciwego ze srodo-
wiskami thumaczy zawodowych przy okreslaniu
stopnia trudnosci z zakresu thumaczenia oraz sta-
wek za tlumaczenia przysiegle, w tym stawek za
ttumaczenia krotkoterminowe, takze w dni wolne
od pracy i w godzinach nocnych, to propozycja
wynikajaca z koniecznosci zagwarantowania wy-
sokiej jakosci thumaczen, w szczegdlnosci tych
ttumaczen, ktére z racji okolicznosci, w jakich zo-
staly wykonane, na przyklad na zlecenie sadu czy
urzedu administracyjnego, wywoluja okreslone
skutki prawne. Nalezy bra¢ pod uwagg role thuma-
czen przysieglych oraz fakt, ze liczba ich w Polsce
stale rosnie réwniez w konsekwencji czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Zaréwno polskim oby-
watelom, jak i cudzoziemcom powinna zostac za-
gwarantowana jak najwyzsza jakos¢ thumaczen
przysieglych. Przyjecie proponowanych poprawek
ma shuzy¢ przede wszystkim zagwarantowaniu
ttumaczom przysieglym warunkoéw niezbednych
do rzetelnego wykonywania zawodu, ktory w wie-
lu sytuacjach pelni funkcje¢ zawodu zaufania pub-
licznego.

Proponowane zmiany w projekcie ustawy byly
szeroko konsultowane z przedstawicielami $ro-
dowisk profesjonalnych, miedzy innymi ze Sto-
warzyszeniem Ttumaczy Polskich, oddziat w Ka-
towicach, oraz z Polskim Towarzystwem Tluma-
czy Ekonomicznych, Prawniczych i Sadowych.
Biuro Legislacyjne Senatu RP wypowiedzialo si¢
pozytywnie w sprawie zgodnosci tych poprawek
z innymi przepisami.

Zatem zglaszam poprawki w imieniu grupy se-
natoréw — daje je pani marszalek na pismie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.
Zapraszam na mownice pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Czytajac te¢ ustawe, zastanawialem sig, jakie
byly przestanki, zeby ja uchwali¢, kogo ta ustawa
ma popiera¢, a przed kim chce zamkna¢ drzwi,
kogo ma wyeliminowac z gry, komu zablokowac¢

dostep do tego przeciez bardzo potrzebnego za-
wodu. Czy potrzebujemy dobrych ttumaczy przy-
sieglych, czy tez chcemy ta ustawa poddac to $ro-
dowisko specyficznej weryfikacji? Czy chcemy
stworzy¢ formalne grono oséb legitymujacych si¢
kolejnym, czysto biurokratycznym, dokumen-
tem czy naprawde poszukujemy ludzi inteligen-
tnych, zbogata wiedza ogdlna, mnogoscia zainte-
resowan, latwoscia skojarzen, bogata wyobraz-
nig, i dajemy szans¢ osobom blyskotliwym?

W mojej opinii wzorowy tlumacz musi dobrze
rozumiec¢ czytany lub moéwiony tekst wraz z pod-
tekstami, dwuznacznosciami, specyficzng dla da-
nego jezyka ironia, ukrytym dowcipem, zartem,
jawna lub subtelnie ukryta zlosliwoscia i musi
umie¢ to odda¢ w innym jezyku, przy uzyciu zwro-
tow charakterystycznych dla tego z kolei jezyka
i kregu kulturowego. Chcialbym wigc da¢ szanse
przystapienia do tego egzaminu takze osobom
z duzym doswiadczeniem zyciowym, a nawet po
zyciowych tragediach, takich jak na przyklad emi-
gracja polityczna, przed ukonczeniem studiow
wyzszych. Czesto ludzie ci spedzili wiele lat na
emigracji, znaja biegle jezyk, ale tego formalnego
tytulu magisterskiego nigdy juz nie zdotali zdo-
by¢. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego zgodnie
z projektem ustawy ttumaczem przysigeglym moze
by¢ na przyklad muzyk po akademii muzyczne;j,
nie precyzuje juz czy to bedzie waltornista czy pu-
zonista, plastyk, rzezbiarz, grafik, malarz, magi-
ster wychowania fizycznego czy wreszcie pieleg-
niarka z wieloletnim stazem pracy, ktora po la-
tach dostudiowala i zdobyla wyzsze wyksztalce-
nie, a nie moze nim by¢ osoba z dobra lub bardzo
dobra matura, o mnogich zainteresowaniach,
ktoéra odbyla liczne podréze, wybitny sportowiec,
zeglarz, podréznik, reemigrant z USA, Francji czy
Australii. Dlaczego nie moze on nawet przystapic¢
do egzaminu? Czy nie mozna da¢ szansy przy-
stapienia do egzaminu wybitnemu pisarzowi, po-
ecie czy osobie niepelnosprawnej, ktorej kalectwo
uniemozliwilo ukonczenie studiéw magister-
skich? Osoby takie spedzaja wigkszos¢ zycia
w domu, z ksigzka, komputerem, prasa, radiem,
telewizja i moga posiadac te cechy, ktére wymieni-
lem na poczatku. Dajmy im szanse.

A ta szansa jest wykreslenie z ustawy w art. 2
ust. 1 catego pktu 5. To nic nie zmieni, wymogi
egzaminacyjne pozostawimy, pozostale warunki
o niekaralnosci takze, ale uchwalajmy prawo dla
ludzi, dla madrych, zdolnych, ambitnych i uczci-
wych, a nie przeciwko nim. Dzigkuje bardzo. (Ok-
laski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialabym sie ustosunkowac¢ do trzech kwe-
stii, ktore poruszal pan minister, i zglosi¢ po-
prawki.

Pierwsza podniesiona tu w pytaniach kwestia
dotyczy tego, czy ustawa stosuje si¢ do thumacze-
nia z esperanto i na esperanto. Ja poruszalam
ten problem na posiedzeniu komisji, ale nie uzys-
katam jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje mi si¢,
ze przy takim sformulowaniu, jakie jest uzyte
w art. 1 ust. 2 ustawy sejmowej, ttumacze espe-
ranto sa jednak wylaczeni spod dzialania tej
ustawy, poniewaz esperanto nie jest jezykiem
naturalnym. Sadze, ze to wylgczenie jest niestu-
szne, poniewaz esperanto ma duzo wigcej wspol-
nego z jezykami naturalnymi niz z jezykiem mi-
gowym. Dlatego proponuj¢ poprawke, ktoéra thu-
maczy jezyka migowego oraz innych niewerbal-
nych systeméw komunikacji wylacza spod dzia-
lania tej ustawy.

Jezeli chodzi o nastepng kwesti¢, t¢ najwaz-
niejsza, najbardziej sporna, czyli kwestie kwalifi-
kacji, to chetnie podpisalabym si¢ pod tym, co
przed chwila méwil pan senator Kulak, tylko jak
sprawdzi¢, czy ktos$ jest dostatecznie inteligen-
tny i blyskotliwy? Trzeba by to kazdorazowo oce-
nia¢, podczas gdy posiadanie dyplomu studiow
wyzszych zaklada jakie$ kwantum inteligencji
ijest to latwo sprawdzalne, bo po prostu dyplom
to potwierdza. A wigc wydaje mi si¢, ze wymog
wyksztalcenia wyzszego czy magisterskiego jest
jednak zasadny. Jasne, ze wtedy nam uciekna
niektére wybitne osoby niemajace studiéw wyz-
szych a madrzejsze i inteligentniejsze od prze-
cietnego absolwenta studiéw magisterskich, ale
kryteria musza by¢ stosunkowo latwo spraw-
dzalne. Wiedzac, ze ministerstwo latwo nie
ustapi, jesli chodzi o obnizenie formalnych wy-
magan kwalifikacyjnych, ja proponuj¢ pewna
modyfikacje pktu 5 w art. 2.

Przy okazji chcialabym powiedzie¢, ze nie zga-
dzam si¢ z tym, co powiedzial pan minister, iz wy-
mog odpowiedniosci kierunku dla danego jezy-
ka, zawarty w pkcie 5, odnosi si¢ zaréwno do stu-
diéw na kierunku filologicznym, jak i do studiéw
podyplomowych. Z tego, co przedstawiciele mini-
stra mowili na posiedzeniu komisji, i ze sktadni
jezyka polskiego wynika, ze wymaég odpowiednio-
$ci dla danego jezyka odnosi si¢ wylacznie do stu-
diéw podyplomowych, a nie do studiéw na kie-
runku filologicznym. Proponuj¢ poprawke, ktéra
nawigzuje do obecnego stanu prawnego. Propo-
nuje¢, zeby obowigzywal wymog ukonczenia stu-
diéw magisterskich z zakresu filologii lub lingwi-
styki stosowanej badz magisterskich studiéw na
innym kierunku plus studia podyplomowe w za-
kresie ttumaczenia, odpowiednie dla danego je-

zyka. Proponuje¢ tez, zeby w przypadku gdy nie
ma w Polsce studiéw podyplomowych w zakresie
thumaczenia odpowiednich dla danego jezyka,
wymog ten mogl by¢ zastapiony udokumentowa-
nym, co najmniej trzyletnim, dos$wiadczeniem
zawodowym w ttumaczeniu. Chodzi o to, zeby do-
pusci¢ te osoby, ktére nie maja szansy skoncze-
nia studiéw podyplomowych w zakresie thuma-
czenia na przyklad z chinskiego i na chinski, bo
wykaz studiéw podyplomowych, zawarty w za-
laczniku do stanowiska Stowarzyszenia Ttuma-
czy Polskich, wskazuje, ze istnieje tylko kilka-
dziesigt kierunkow studiow dotyczacych kilku-
dziesigciu jezykow.

Kolejna sprawa: czy pod rzadami tej ustawy
mozna dopusci¢ tlumaczenie z jednego jezyka
obcego na inny jezyk obcy. Rozporzadzenie, ktore
obecnie obowiazuje, dopuszcza takie thumacze-
nie i nie rozumiem dlaczego ustawa ma tego nie
dopuszczac. Jezeli ktos jest ttumaczem z jezyka
francuskiego i angielskiego i ma przettumaczy¢
dokument z francuskiego na angielski, to czy
trzeba go zmusza¢ do tlumaczenia najpierw
z francuskiego na polski, a potem z polskiego na
angielski? Nie widz¢ sensu takiego podwdjnego
ttumaczenia i proponuj¢ poprawke, zeby wzorem
rozporzadzenia, ktére obecnie obowiazuje i ktére
chyba nie sprawiato klopotow, dopusci¢ takze
tlumaczenie z jednego jezyka obcego na inny je-
zyk obcy.

Nastepna sprawa: art. 11 i zawieszenie ttuma-
cza przysieglego z powodu niewykonywania
przez niego ttumaczen przez okres trzyletni. Na
posiedzeniu komisji przedstawiciel ministra mo-
wil, ze chodzilo o zawieszenie na okres do pigciu
lat, a nie wylacznie na piec¢ lat. W tej chwili pan
minister mowi co innego. Uwazam, ze niedobre
jest zawieszenie na sztywno okreslony okres pie-
cioletni. Jesli si¢ kogos zawiesi na pi¢¢ lat, to
praktycznie wylaczy si¢ go z zawodu tlumacza,
on juz raczej z tego zawodu wypadnie. Dlaczego
nie da¢ mu szansy, Zeby si¢ zreflektowal i ewen-
tualnie doksztalcil, usprawnit w ciggu roku,
dwoch czy trzech? A dlaczego to musi by¢ kon-
kretnie pig¢ lat — tego nie rozumiem.

Nastepna sprawa: art. 15, tez bardzo sporny,
dotyczacy tego, kiedy ttlumacz przysiggly moze
odmowi¢ wykonania zlecenia z sgdu, prokuratu-
ry lub Policji czy organéw administracji publicz-
nej. Tu tez proponuje poprawke, ktéra nawiazuje
do obowiazujacego stanu prawnego. Proponuje,
zeby w przypadku zlecenia thumaczenia w zwigz-
ku z prowadzonym postepowaniem sadowym al-
bo przygotowawczym postepowaniem karnym
odmowa byla mozliwa tylko w przypadkach
wskazanych w odpowiednich kodeksach poste-
powani, a przy innych zleceniach sadu badz tych
organéw, przy zleceniach ze strony organéw ad-
ministracji publicznej mozliwa byta odmowa tak-
ze z innych waznych przyczyn. Wydaje mi sig, ze
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w tym zakresie funkcjonowalo rozporzadzenie
o takiej mniej wigcej tresci i specjalnych pertur-
bacji nie bylo. Przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci stawiaja sprawe tak, jakby thu-
macze rekami i nogami bronili si¢ przed zlecenia-
mi. Ttumacze po to przeciez wpisuja si¢ na listy,
po to przechodza trudny egzamin, zeby wykony-
wac¢ ten zawdd i w warunkach dzisiejszego bezro-
bocia jest raczej walka o mozliwos¢ wykonywania
pracy, a nie miganie si¢ od niej. A wiec nie wiem,
skad takie zalozenie, ze thumacze beda si¢ uchy-
la¢ i ze trzeba ich az tak ostrymi sankcjami przy-
musza¢ do dokonywania tych ttumaczen.

Kolejna sprawa dotyczy art. 16, czyli wynagra-
dzania ttumaczy. Wydaje mi sie, ze skoro ustawa
pozwala zobowiazywa¢ ttumacza do tego, zeby je-
chat z jednego konca Polski na drugi i poswigcatl
na to mnéstwo godzin, to nie moze by¢ tak, zeby
dostawal wynagrodzenie tylko za efektywny czas
wykonywania czynnosci, a wszystkie pozostale
obcigzenia byly zaliczane do poniesionych przez
niego kosztéw. To jest po prostu zwyczajnie nie-
sprawiedliwe.

Dlatego proponuje¢ poprawke, aby w przypadku
wezwania ttumacza do siedziby sadu, prokuratu-
ry, Policji czy innego wyznaczonego przez te orga-
ny miejsca, lezacego poza miejscem zamieszkania
ttumacza, przystugiwal mu zwrot kosztéw podro-
zy i noclegédw na takich samych zasadach, ktére
obowiazuja pracownikow sfery budzetowej pod-
czas delegacji na terenie kraju. Powinien otrzy-
mac takze ekwiwalent za utracone wynagrodzenie
za liczbe godzin, ktdre poswiecil na wykonanie te-
go zlecenia, wedlug stawki wynikajacej z przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Wydaje mi si¢, ze byloby to sprawiedliwe roz-
wigzanie. Mogloby to oczywiscie zwigkszy¢ koszty.
Ale moze przy okazji zmusiloby organ do zastano-
wienia si€, czy sciggac¢ ttumacza z drugiego konca
Polski i czy na przyklad nie uprzedzi¢ go, ze nie be-
dzie rozprawy, bo sedzia w przeddzien si¢ rozcho-
rowal, po to, by nie narazac¢ go na koszty zwigzane
z kolejnymi podrézami.

Kolejna sprawa dotyczy odpowiedzialnosci za-
wodowej. Sktad Komisji Odpowiedzialnosci Za-
wodowej jest daleki od sktadu typowych komisji
odpowiedzialnosci zawodowej. Przewazaja w niej
osoby powolane przez urzednikéw, przez mini-
stréow. Proponuje pewne zmiany, ktére zmierzaja
do zwigkszenia w niej liczby przedstawicieli $ro-
dowiska ttumaczy przysigglych.

I chcee jeszeze powiedzie¢ o sprawie dotyczacej
sposobu orzekania przez Komisje Odpowiedzial-
nosci Zawodowej. Ustawa przewiduje dwie mozli-
wosci: albo ukaranie, albo umorzenie. Wyraznie
brakuje trzeciej — uniewinnienia. Przeciez umo-
rzenie moze by¢ z bardzo réznych powodéw. I je-
zeli wszystko, co nie jest ukaraniem, jest umo-

rzeniem, to w tym beda miescily si¢ i przypadki
przedawnienia odpowiedzialnosci, i przypadki
braku winy, czyli niepopelienia zadnego przewi-
nienia. Wéwczas to orzeczenie o umorzeniu nie
bedzie orzeczeniem rehabilitujagcym. A taka moz-
liwos¢ musi by¢. Ona jest zreszta zawarta w prze-
pisach dotyczacych postepowania karnego, do
ktérych odwotuje si¢ ustawa. Jezeli zarzuty oka-
zuja si¢ bezpodstawne, to musi to wyraznie wyni-
ka¢ z orzeczenia o uniewinnieniu od zarzutu.
Proponuje¢ tez, zeby nadzdr terenowy, ktéry
zgodnie z ustawa ma sprawowac¢ wojewoda,
sprawowal prezes wlasciwego miejscowo sadu
okregowego, przy ktérym pracuja ttumacze.
W tym zakresie ma on bowiem doswiadczenie
i jest organem administracji sadowej, podlega-
jacym ministrowi sprawiedliwosci. Bedzie to wiec
jakas konsekwencja w strukturze tego nadzoru.
Prosze o poparcie moich poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, idealnie zmiescila si¢ pani w cza-
sie.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuj¢ za komple-
ment.)

Jestem peten podziwu.

Ijeszcze pan Boguslaw Litwiniec —jako ostatni.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie mialo tylko jeden
akapit, a akapit ten bedzie dopelieniem argu-
mentow, ktére wypowiedziala przed chwilg pani
senator Liszcz, poparciem madrego nieupierania
si¢ przy koniecznosci ttumaczenia na jezyk pol-
ski z kazdego z dwoch jezykdéw obcych, jesli ktos
zna perfekt te dwa czy trzy obce jezyki. Chce po-
prze¢ ten wniosek pani senator takze moim do-
swiadczeniem z Parlamentu Europejskiego,
gdzie ttumacze, odpowiadajacy oczywiscie na
tym poziomie za jakos$¢ swoich thumaczen, bar-
dzo czesto ttumacza nie ze swego jezyka na jezyk
obcy, ale tak wlasnie, ze Polak ttumaczy, powie-
dzmy, z francuskiego na hiszpanski, a Hiszpan —
z angielskiego na niemiecki, nie za$ na swoj ro-
dzimy jezyk. Skad si¢ to bierze? Bierze si¢ to z po-
nadpolwiekowej praktyki tego parlamentu i z pe-
wnych doswiadczen, ktére wskazuja po prostu,
ze tak jest sprawniej, bardziej wiarygodnie, a cza-
sami i taniej. Dziekuj¢ uprzejmie.

(Senator Janusz Lorenz: Mogg?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak pdzno?
Prosze bardzo.
(Senator Janusz Lorenz: Wierzylem w pana.)
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Nie, to znaczy...

(Gtos z sali: Nie z Bialegostoku...)

(Senator Janusz Lorenz: Nie zawiodlem sie na
panu marszalku.)

Mam nadziej¢, Ze bedzie pan wierzyl az do mo-
jej smierci.

Senator Janusz Lorenz:

Jasne.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swiat sie rozwija, nasi ludzie podrézuja, stu-
diuja i nie musza studiowa¢ tylko przedmiotow
humanistycznych. Sg tacy, ktérzy ukonczyli za
granica studia techniczne i mimo ze nie zrobili
studidw podyplomowych, to sg lepsi. Sa tez i ta-
cy, ktorzy wiele, wiele, wiele lat studiowali...
Chcialbym, aby ta ustawa byla ustawg madra,
uniwersalng, zeby i tym ludziom dawala szanse¢
bycia ttumaczem przysieglym. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze podczas dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli pan
senator Bartos, pani senator Bochenek, pan se-
nator Kulak i pani senator Liszcz.

Pan senator Bartos ztozyl rowniez przemowie-
nie do protokolu*, ale on zawsze tak robi.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Chce zapyta¢ pana ministra, czy chce jeszcze
zabra¢ glos w zwigzku ze zgloszonymi poprawka-
mi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie sie do wnioskéw przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zawodzie ttumacza przysi¢glego zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspélnot Eu-

* Przemoéwienie ztozone do protokolu - w zalaczeniu.

ropejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lip-
ca 1995r., Protokolu do Konwencji o ochronie in-
teresow finansowych Wspdlnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Dubli-
nie dnia 27 wrzesnia 1996 r., Protokolu w spra-
wie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Euro-
pejskich Konwencji o ochronie intereséow finan-
sowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listo-
pada 1996 r. oraz Drugiego Protokolu do Kon-
wencji o ochronie interesow finansowych Wspol-
not Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
siodmym posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
2004 1., a do Senatu zostala przekazana w dniu
25 pazdziernika 2004 r. Marszalek Senatu
w dniu 26 pazdziernika 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 818, a sprawozdania komisji —w dru-
kach nr 818A i 818B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Boguslawa Masiora o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Powstanie Unii Europejskiej, utworzenie
wspélnego rynku, a takze konsolidacja gospo-
darcza spowodowaly powstanie nowych form
przestepczosci. Ta przestepczose byla i jest wy-
mierzona w interesy finansowe Wspdlnoty. Aby
przeciwdziala¢ tym nagannym praktykom, pan-
stwa Unii Europejskiej zawarly Konwencje
o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Eu-
ropejskich w Brukseli 26 lipca 1995 r. Nast¢pnie
w kolejnych latach zawieraly i ratyfikowaly trzy
protokoly do tej konwencji. Konwencja wraz
z protokolami, ktére byly przedmiotem ratyfika-
cji—dzisiaj debatujemy nad nimi — maja zapobie-
gac uszczuplaniu zasoboéw finansowych Unii Eu-
ropejskiej przez podmioty w jakikolwiek sposéb
zaangazowane w uzyskiwanie i przekazywanie
wspolnotowych srodkéow budzetowych.

Do tych nagannych praktyk, ktére szczegdlnie
nalezy zwalczac¢ — wynika to z konwencji i z proto-
kolow — naleza oszustwa, sprzeniewierzenia,
czynna i bierna korupcja oraz pranie brudnych
pieniedzy. W celu uzyskania kontroli czy prze-
ciwdzialania tym nagannym praktykom kon-
wencja wprowadza miedzy innymi definicje
oszustwa, o czym moéwi art. 1. Konwencja przewi-
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duje karalno$¢ postaci stadialnych i zjawisko-
wych przestepstw, oszustw, okresla zasade od-
powiedzialnosci karnej oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwami, reguluje kwestie zwiazane
z ekstradycja i sciganiem. Wskazuje tryb roz-
strzygania sporow pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi w zakresie stosowania konwencji.
Okresla rowniez zasady jurysdykcji w sprawach
przestepstw, o ktérych stanowi konwencja.

Polska po przystgpieniu do Unii Europejskiej
zostala zobowigzana niejako do ratyfikacji kon-
wencji wraz z protokolami w wyniku aktu
z 16 kwietnia 2003 r. dotyczacego warunkow
przystapienia. Nalezy zaznaczy¢, ze ratyfikacja
konwencji i protokoléw nie niesie ze soba skut-
koéw finansowych negatywnych dla naszego pan-
stwa. Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyj-
nych. Przyjecie i ratyfikowanie konwencji i proto-
koléw umozliwi réwniez zwalczanie na terenie
naszego kraju przestepstw, o ktérych mowilem
wczesniej.

W czasie posiedzenia Komisji Spraw Zagrani-
cznych dyskutowali$my miedzy innymi na temat
pewnego czarnego obrazu naszego panstwa jako
panstwa, gdzie szczegdlnie ogromne jest zjawis-
ko korupcji. Okazatlo si¢ w dyskusiji z przedstawi-
cielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, ze oczywiscie jest to naganne zjawis-
ko, wymagajace cigglej walki, jednakze w starych
krajach Unii Europejskiej, ktére juz od wielu
dziesiatkow lat maja do czynienia ze swoboda go-
spodarcza, z wolnoscia gospodarcza, wystepuje
ono znacznie czesciej i szerzej. Oczywiscie to nie
znaczy, ze mamy si¢ pocieszac i nie podejmowac
w Polsce wysilkow w celu zwalczania przestepstw
finansowych i gospodarczych.

Wysoki Senacie! Komisja Spraw Zagranicz-
nych jednoglo$nie postanowila rekomendowac
Senatowi podjecie uchwaly w sprawie ratyfikacji
konwencji i trzech protokoléw do tej konwencji.
Zdanie komisji przedstawione jest w druku
nr 818A. Prosz¢ Wysoki Senat o podjecie uchwa-
ly w wersji zaproponowanej przez Komisj¢ Spraw
Zagranicznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, panig senator Aleksan-
dr¢ Koszadg, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawic¢ stanowisko ko-
misji w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspdélnot Euro-
pejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r., Protokotu do Konwencji o ochronie intere-
sow finansowych Wspoélnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Dublinie dnia
27 wrzesnia 1996 r., Protokotu w sprawie interpre-
tacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwen-
cji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzone-
go w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz Dru-
giego Protokolu do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lip-
ca 1995r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czer-
wca 1997 r. Druk senacki nr 818.

Panie Marszalku! Z uwagina to, ze senator Bo-
gustaw Masior przedstawil w sposéb szczegotowy
istote tej ratyfikacji, nie bede powtarzala jeszcze
raz tych samych kwestii. Chce tylko poruszy¢ je-
dng sprawe.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji padlo
pytanie, czy jest koniecznos$¢ ratyfikowania tych
konwencji z uwagi na to, ze przystosowalis$my na-
sze prawo do wymagan Unii Europejskiej. Chce
podkresli¢, ze w traktacie z dnia 16 kwietnia
2003 1., dotyczacym warunkéw przystapienia dzie-
sieciu nowych panstw oraz dostosowan w trakta-
tach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska zobowigzala si¢ do zwiaza-
nia sie, po akcesji, konwencjami z dziedziny wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Do-
tyczy to tych konwencji, ktérych nie mozna oddzie-
li¢ od osiagnigcia celéw Traktatu o Unii Europej-
skiej, a ktére do dnia przystapienia zostaly otwarte
do podpisu przez obecne panstwa czlonkowskie.
Dotyczy takze tych, ktére zostaly przygotowane
przez Rade UE zgodnie z tytutem széstym Traktatu
o Unii Europejskiej i ktérych przyjecie Rada UE za-
lecila panstwom czlonkowskim. W celu wykonania
tego zobowigzania ratyfikowanie konwencji wraz
z protokolami do niej jest nieodzowne.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci prosze¢ o przyjecie ustawy
zgodnie z drukiem nr 818B. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga stawia¢ pytania senatorom sprawozdaw-
com. Czy sg takowe? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzadowym. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostali
upowaznieni minister spraw zagranicznych oraz
minister sprawiedliwosci. Witam przedstawicieli



72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
38 o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich...

(wicemarszatek K. Kutz)

obydwu ministerstw — podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, pana Jakuba
Wolskiego, i podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pana Sylweriusza Krélaka.
Panie Ministrze Wolski, chce zapyta¢, czy pan
chcialby zabra¢ glos w sprawie ustawy? Nie? Nie.
Pan minister Krolak? Nie? Nie. Dzigkuje.
Zgodnie z Regulaminem Senatu senatorowie
moga panom ministrom stawia¢ pytania. Czy sa
takowe?
Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale kogo pan
pyta?)

Ktéregos z panéw ministrow.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze sobie
jednak wybra¢. Moze pan minister z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych?)

To juz panowie ministrowie niech uzgodnia
miedzy soba...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak.)

...kto ewentualnie odpowie mi na to pytanie.
Dziekuje.

Protokoél do Konwencji o ochronie interesow fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich dopuszcza
w art. 7 ust. 2 mozliwosc¢ zlozenia oswiadczen, ze
dane panstwo nie bedzie zwiazane postanowie-
niami wymienionych przez siebie artykulow.
I tak na przyklad Szwecja zastrzega sobie prawo
do prowadzenia postepowania karnego przeciw-
ko osobie, ktérej dzialanie bylo wymierzone prze-
ciwko bezpieczenstwu Szwecji lub innemu réw-
nie waznemu interesowi panstwa. A wigc w gre
wchodzila jakas obrona interesu narodowego.
Czy my zlozylismy jakies zastrzezenia do proto-
kolu w zwigzku z ochrona naszego interesu naro-
dowego? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy jeszcze sa jakie$ inne pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, ktory z pandéw ministréw odpo-
wie? Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Sylweriusz Krélak: Pozwole sobie,
Panie Marszalku, Wysoka Izbo, odpowiedzie¢ na
to pytanie.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Sylweriusz Kroélak:

Nie sktadali$my i na razie nie planujemy ztozy¢
tego typu zastrzezenia. Chce¢ natomiast poddac

tutaj pod rozwage, niejako udzielajac wyjasnie-
nia w nawiazaniu do tresci pytania, ze to my, to
znaczy organy polskie, beda prowadzily tego typu
postepowania. W tej chwili, na tym etapie, nie za-
chodzizasadnicza przeslanka, zeby akurat z tego
punktu, z tego artykulu konwencji korzystac
i sktadac takie zastrzezenie. Przewidziane sg na-
tomiast inne zastrzezenia, ktére Polska ma za-
miar zlozy¢ w procesie ratyfikacji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze bardzo.

(SenatorJan Szafraniec: Mam jedno pytanie.)
Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Czy zapis art. 2 konwencji dotyczacy kar, cytu-
je: ,odstraszajacych sankcji karnych, lacznie
z karami pozbawienia wolnosci”, moze miec¢ za-
stosowanie w sytuacji na przyktad dobroduszne-
go ministra, ktéry w imi¢ ochrony interesu naro-
dowego udziela pomocy finansowej jakiemus
przedsiebiorcy polskiemu, bez uzgadniania
z wladzami unijnymi? Czy to bedzie traktowane
jako oszustwo naruszajace interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pozwol¢ sobie ponownie zabra¢ glos.

Otoz, jesli bedzie to czyn, ktérego znamiona
beda okreslone w polskiej ustawie karnej, to
oczywiscie bedzie miala tutaj zastosowanie row-
niez i stosowna, a wigc surowa sankcja karna.
Jezeli natomiast ten czyn bedzie na przyktad no-
sil znamiona naruszenia prawa niebedacego czy-
nem przestepczym - bo przeciez i takie zdarzenia
majg miejsce, ze cos nie jest, jakby to powiedzie¢,
chwalebne, ale réwnoczesnie nie jest tez prze-
stepstwem - to wtedy ustawa i jej przepisy karne
nie beda mialy zastosowania. Podstawowa regu-
la kazdego cywilizowanego systemu prawa kar-
nego jest taka, ze kazdy czlowiek, kazdy obywa-
tel, kazdy podmiot odpowiada w takim zakresie,
w jakim jest to okreslone w ustawie karnej obo-
wigzujacej w chwili popelienia okreslonego czy-
nu zakazanego. Czyli jezeli co$ nie jest czynem
zakazanym, jezeli okreslone dzialanie nie odpo-
wiada ustawowym znamionom przestepstwa,
a zatem przestgpstwem nie jest, to réwniez nie
powoduje to odpowiedzialnosci.
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Konwencja precyzuje réznego rodzaju stany,
ktére zgodnie z jej zapisami powinny by¢ w po-
rzadkach prawnych poszczegdélnych panstw
stron tej konwencji okreslone jako czyny prze-
stepcze. W tym zakresie nasze ustawodawstwo
jest, oczywiscie, zgodne z konwencjg. Moéwig to,
juz tak troche rozszerzajac odpowiedz na posta-
wione pytanie. Bardzo bym jednak prosil o doko-
nanie bardzo konkretnej dystynkcji. Dzialanie
dobrotliwego ministra... Albo czyn wypelnia
ustawowe znamiona przestepstwa, albo nie wy-
pelnia. Jezeli wypemia, to rodzi odpowiedzial-
nos¢, jesli zas nie wypelnia ustawowych znamion
przestepstwa, to nie rodzi odpowiedzialnosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, jest pan zadowolony?

(Senator Jan Szafraniec: Niezupekie.)

No, ale to tak zawsze jest —nie ma szczescia na
tej ziemi.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu, co upowaznia mnie do poinfor-
mowania, ze glosowanie w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o ochronie intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokotu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Dublinie dnia 27 wrzesnia
1996 r., Protokotu w sprawie interpretacji w try-
bie orzeczenia wstepnego przez Trybunal Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspélnot Eu-
ropejskich zdnia 26 lipca 1995r., sporzadzonego
w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugie-
go Protokotu do Konwencji o ochronie intereséow
finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19
czerwca 1997 r., zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego po-
rozumienia w sprawie zniesienia wiz dla ucho-
dzcow, sporzadzonego w Strasburgu dnia 20
kwietnia 1959 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
siodmym posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
2004 1., do Senatu zas zostala przekazana w dniu
25 pazdziernika 2004 r. Marszalek Senatu
w dniu 26 pazdziernika 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisje po

rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 819, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 819A i 819B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Boguslawa Litwinca, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zostalem upowazniony przez Komisje Spraw
Zagranicznych do zlozenia sprawozdania doty-
czacego ustawy, ktoérej pelny tytul pan marszatek
byl uprzejmy przed chwilg wymienic.

Ustawa dotyczy, najkrécej mowiagc, europej-
skiego porozumienia w sprawie zniesienia wiz
dla uchodzcow. Ustawa zostala podpisana
1959 r. w Strasburgu. Mozna by od razu zada¢
pytanie, co tez w tym czasie Rzeczpospolita jedna
i Rzeczpospolita trzecia myslaly, zeby odlozy¢ ten
akt az na tyle lat? Ale tego akurat pytania spra-
wozdawca nie uslyszal od swoich kolezanek i ko-
legéw. I w ogole sprawozdanie nie zabierze wiele
czasu, gdyz Komisja Spraw Zagranicznych oka-
zala w tej sprawie pelne zrozumienie i zaufanie,
ido rzadu, i do Sejmu. Zajela przeto stanowisko,
przyjete jednoglosnie, za przyjeciem ustawy.

Niemniej jednak, jak mysle, pelnienie obo-
wiazkow sprawozdawcy pozwala mi, kiedy juz je-
stem na trybunie, przedtozy¢ Wysokiej Izbie dwa
tematy wynikajace z projektu ustawy, godne wie-
dzy pan i panéw senatoréw oraz godne namyshu
Izby, a zwlaszcza jej wykonawcéw. Wykonaw-
céw, to znaczy wszystkich cywilnych urzednikéw
Rzeczypospolitej, ktérzy beda zapewne stali
przed nielatwymi problemami, chcac t¢ ustawe
wciela¢ w zycie madrze, wrazliwie, aczkolwiek
w tradycji naszego myslenia politycznego o Rze-
czypospolitej funkcjonuje pewne wazne zdanie,
wygloszone jeszcze w Il Rzeczypospolitej, przez fi-
lozofa polityki narodowej, wielkiego patriote, pa-
na Dmowskiego, ktore brzmi: ,Na tym swiecie nie
ma miejsca dla slabych i uci$snionych, trzeba
okaza¢ sile¢”. No ale realizowanie tej ustawy
w praktyce tylko przy uzyciu sily bedzie zapewne
trudne. Tyle uzasadnienia.

Wskaze na dwa tylko, ukryte miedzy wiersza-
mi, tematy, nasuwajace si¢ po debacie w komisji
oraz wynikajace z tego, o czym przed chwilg po-
wiedziatem.

Sprawa pierwsza. Polska przy podpisywaniu
tejze ustawy stanowigcej porozumienie zlozyla
rowniez deklaracje dotyczaca terminu ,osiedle-
nie”. I chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ten ter-
min mozna rzeczywiscie bardzo, bardzo réznora-
ko interpretowa¢. W uzasadnieniu wymienione
sg wprawdzie dwa zastrzezenia. Ot6z nie jest
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osiedlencem ten, kto ma prawo do korzystania
z bezwizowego przekraczania granic, ten, kto po-
jawil sie w Rzeczypospolitej lub w innym kraju,
ktérego to dotyczy, z tytulu waznych intereséow
zyciowych. No mozna by zapyta¢, co to sq owe
~wazne interesy zyciowe”. Deklaracja uzupekia-
jaca podaje na przyklad, Ze nie jest osiedlenncem
upowaznionym do korzystania z porozumienia
ten, kto uzyskal pozwolenie zwiazane z nauka
czy tez leczeniem. To precyzuje zapisy ustawy,
ale nie obejmuje calego znaczenia pojecia osied-
lenca, ktore zawarte jest w tresci ustawy, chodzi
o stan spowodowany aktem uchodzstwa.

Druga sprawa. Szczegélnej uwagi wykonaw-
cow — i gléwnie do nich adresuje to slowo Senatu,
Wysokiej Izby Rzeczypospolitej — wymaga inter-
pretacja pojecia ,uchodzca”. Nalezalem do tych,
ktérzy pytali o to, jak resort interpretuje pojecie
s~uchodzca”, majac na uwadze zaréwno akt usta-
wodawczy, jak i wszelkie ewentualne w przyszio-
$ci pojecia wykonawcze, interpretacyjne. No
otrzymalismy odpowiedZ naturalna, ale ogélna.
Uchodzca to ten represjonowany u siebie, ktéry
zostal zmuszony w wyniku represji politycznych,
rasowych, ideologicznych, religijnych, narodowo-
$ciowych... I tu nastgpilo cos, co trudno mi zwer-
balizowa¢, na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych nastgpila charakterystyczna cisza. Ci-
sza ta mowila wiele, méwila, ze albo rozpoczniemy
wielka debate filozofow polityki, filozoféw naro-
doéw, filozoféw religii, albo przyjmiemy w pokorze
to, ze zycie i podejmujaca decyzje urzednicza
madros¢ bedzie w tym przypadku reprezentowa-
la, moze tak powiem, humanistycznego ducha
Rzeczypospolitej obywatelskiej i doswiadczone;j.

Przeto stowem odwolujacym si¢ do wrazliwosci
i madrosci koncze swoje sprawozdanie, proszac
Wysoka Izbe, panie i panéw, o przyjecie tegoz po-
rozumienia, gdyz jest ono po prostu potrzebne
ludziom pokrzywdzonym, ludziom, ktérzy szu-
kaja pomocy naszej Rzeczypospolite;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga...

(Gtos z sali: Jeszcze...)

Przepraszam. Prosz¢ sprawozdawce Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
senatora Janusza Koniecznego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawic¢

sprawozdanie dotyczace rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r.

Celem porozumienia jest okreslenie warun-
kow podrézowania uchodzcéw miedzy panstwa-
mi w ruchu bezwizowym. Uchodzcy przebywa-
jacy legalnie na terytorium jednego z panstw
stron porozumienia i posiadajacy wazne doku-
menty podrozy, wystawione przez panstwo, na
ktérego terytorium legalnie mieszkaja, sa zwol-
nieni z obowiazku uzyskiwania wiz, jezeli wizyta
nie trwa dluzej niz trzy miesiace. Wiza moze by¢
wymagana w razie pobytu dtuzszego niz trzy mie-
siace lub w przypadku zamiaru podjecia pracy
zarobkowej na terytorium innego panstwa stro-
ny. W polskim prawodawstwie status uchodzcy
reguluje przede wszystkim ustawa z 13 czerwca
2003 r. o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do praw
cudzoziemca o statusie uchodzcy zalicza si¢
mozliwos¢ podrozowania poza granice panstwa,
ktore udzielilo mu ochrony.

Ratyfikacja porozumienia be¢dzie stanowic¢
dalszy krok w procesie przyjmowania przez Pol-
ske prawa mi¢dzynarodowego, okreslajacego
status i sytuacje spoleczna uchodzcéw. Porozu-
mienie dotyczy uchodzcéw, o ktérych mowa
w konwencji genewskiej, i jest to wlasciwie waska
grupa osob, ktére otrzymaly status uchodzcy na
Scisle okreslonych warunkach, to jest uznano, ze
sa przesladowane z powodu rasy, religii, narodo-
wosci czy wyznawanych pogladéw politycznych,
o czym wczesniej byla mowa. Aby cudzoziemiec
uchodzca mogt udac si¢ do Polski, musi posiadac
genewski dokument podrozy, ktéry otrzymuje
kazdy cudzoziemiec majacy status uchodzcy.
Podlega on kontroli granicznej w momencie prze-
kraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej i fakt
wjazdu na teren naszego kraju zostaje odnoto-
wany.

Polska, jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, zlozyla przy podpisywaniu porozumie-
nia deklaracj¢ dotyczaca terminu ,osiedlenie”.
Ma by¢ on rozumiany jako pobyt zwiazany z prze-
niesieniem waznych intereséw zyciowych ucho-
dzcy, na ktory uchodzca uzyskat zezwolenie inne
niz wiza. Pobyt zwigzany z nauka czy leczeniem
nie bedzie uwazany za osiedlenie. Celem ztozenia
deklaracji jest zapobiezenie wykorzystywaniu
przez uchodzce pobytu na terytorium Polski
zwiazanego na przyklad z nauka po to, by unik-
nac¢ przekazania do kraju, ktéry wydat uchodzcy
dokument podrozy.

Porozumienie zostalo podpisane przez przed-
stawicieli Polski 19 maja 2004 r. Powinno zosta¢
ono poddane ratyfikacji w trybie przewidzianym
w art. 8 zgodnie z przepisami wewnetrznymi kaz-
dego panstwa. Z polskich przepisow ustawowych
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i konstytucyjnych wynika, ze porozumienie po-
winno by¢ ratyfikowane po uprzednio wyrazone;j
w ustawie zgodzie parlamentu.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego wnosze¢ o podjecie uchwaly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-
mienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji mozna sprawozdawcom zadawac py-
tania.

Czy sa jakies pytania?

Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana ministra. Ile ta ratyfika-
cja bedzie kosztowala nasz budzet? Moze nic,
a moze jednak cos?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo bym prosil pania senator... Zaraz przy-
stapimy do pytan kierowanych do ministréw, ale
najpierw musze¢ zapyta¢ panéw ministrow, czy
w ogole zechca cos powiedzie¢. Potem bedzie czas
na zadawanie pytan. Na razie pytamy sprawo-
zdawcow. A wiec excusez-moi.

Czy sa pytania do sprawozdawcéw? Inwazja
mlodziezy i to plci zenskie;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnetrznych
i administracji.

W zwiazku z tym chcialbym jeszcze raz przywi-
ta¢ pana ministra Jakuba Wolskiego z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych oraz pana prezesa
Piotra Stachanczyka z Urzedu do spraw Repa-
triacjii Cudzoziemcédw. Zgodnie znaszym regula-
minem zapytuje¢, czy pan minister chcialby za-
brac¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Jakub Wolski: Nie, dzigkuje.)

Nie chce pan zabiera¢ glosu.

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow Piotr Stachanczyk: Ja tez dzigkuje.)

Pan réwniez dzigkuje.

Pani Senator, teraz zgodnie z regulaminem
moze pani zadac¢ to pytanie.

(Senator Dorota Simonides: Juz je zadalam.)

Juz pani zadala. Ale do konca?

(Senator Dorota Simonides: Do konica. Chodzi-
lo mi o to, czy mamy jakies...)

Zdawalo mi sig, ze pani przerwalem. Jesli nie
przerwalem, to wobec tego prosze je powtdrzyc.

Senator Dorota Simonides:

Moje pytanie jest nastepujace: czy w naszym
budzecie sa zapewnione $rodki na ratyfikacje tej
ustawy? Domyslam si¢, ze niektérych azylantow
bedziemy umieszcza¢ w osrodkach. Ile to ewen-
tualnie bedzie kosztowalo?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Urzedu

do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ratyfikacja ta w naszej ocenie nie wymaga do-
datkowych $rodkow w budzecie panstwa. Na
podstawie tego porozumienia do Polski przyjez-
dzac¢ beda jedynie uznani uchodzcy, czyli osoby,
ktorym status uchodzcy zostal juz przyznany
w innym kraju. W zwiazku z tym gdyby stanowili
jakiekolwiek zagrozenie czy tez sprawiali proble-
my, zgodnie z art. 5 moga latwo zosta¢ odestani
do kraju, ktéry nadat im status uchodzcy. Oni
nie beda przebywali w zadnych polskich osrod-
kach, dlatego tez odpowiedzZ na to pytanie jest na-
stepujaca: nie sg potrzebne dodatkowe srodki
w budzecie panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze chet-
nych.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do zabrania glosu.

W zwiazku z tym informuje, ze glosowanie...

(Gtos z sali: Otwieram i zamykam dyskusje.)

Przepraszam. Tak, musz¢ to powiedziec.

Otwieram i jednoczesnie zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia
1959 r., odbedzie si¢ pod koniec posiedzenia.
Dzigekuje.

Dzigkuj¢ panu ministrowi Stachanczykowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu prze-
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ciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bro-
nia palna, jej czesciami i komponentami oraz
amunicja, uzupehiajacego Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych
dnia 31 maja 2001 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
siodmym posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
2004 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
25 pazdziernika 2004 r., a marszalek Senatu
w dniu 26 pazdziernika 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 817, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 817A i 817B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Janusza Lorenza o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu stanowisko
senackiej Komisji Spraw Zagranicznych do ustawy
o ratyfikacji Protokolu przeciwko nielegalnemu
wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej cze¢sciami
i komponentami oraz amunicja, uzupeliajacego
Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowane;j,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. Sejm wyrazit
zgode na dokonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej ratyfikacji omawianego protokotu. Ratyfi-
kacja niniejszego protokolu ma na celu uspra-
wnienie dzialan polegajacych na zapobieganiu,
wykrywaniu i zwalczaniu przestepczosci, w tym
przestepczosci zorganizowanej, zwigzanej z niele-
galnym wytwarzaniem i obrotem bronig palna, jej
czesciami, komponentami oraz amunicja. Proto-
kol naklada na panstwa, czyli strony, obowigzek
ustanawiania odpowiednich $rodkéw i procedur,
takich jak: znakowanie broni palnej, pozbawianie
jej cech bojowych, wydawanie zezwolen na eks-
port, import i tranzyt, oraz kladzie nacisk na po-
trzebe wymiany informacji i doswiadczen oraz
wspolpracy miedzynarodowej o charakterze
naukowo-technicznym i szkoleniowym w tym za-
kresie. Organem krajowym, dzialajacym jako
lacznik miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi

panstwami, czyli stronami, w kwestiach zwigza-
nych z niniejszym protokolem be¢dzie komendant
glowny Policji. W zwigzku z tym, ze protokot doty-
czy kwestii wolnosci, praw i obowigzkéw obywa-
telskich okreslonych w konstytucji, stanowiacych
rowniez materi¢ ustawowa, podlega ratyfikacji
przez prezydenta Rzeczypospolitej, za uprzednia
zgoda parlamentu wyrazona w ustawie. Moéwi
o tym art. 89 ust. 1 pkty 215 konstytucji. Ustawa
nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Komisja Spraw Zagranicznych jednoglosnie
przyjela projekt wymienionej ustawy i prosi Wy-
soki Senat o wyrazenie zgody na dokonanie raty-
fikacji przez prezydenta Rzeczypospolitej. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi sprawozdawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawie
sprawozdanie komisji dotyczace ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu przeciwko nielegalnemu wytwa-
rzaniu i obrotowi bronia palna, jej cze¢sciami
ikomponentami oraz amunicjg, uzupelniajacego
Konwencje¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowa-
nej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Naro-
dow Zjednoczonych w dniu 31 maja 2001 r.

W uzupehieniu do tego, o czym moéwil juz moj
szanowny przedmoéwca, chcialbym powiedzie¢
panstwu, ze ratyfikacja protokotu o broni palnej,
jak juz wspomnial pan senator Lorenz, wynika
z potrzeby rozwijania wspolpracy miedzynarodo-
wej na rzecz skuteczniejszego zapobiegania
i zwalczania przestepczosci zorganizowanej,
zwigzanej z nielegalnym wytwarzaniem i obro-
tem bronia palng, poprzez wprowadzenie i stoso-
wanie jednolitych procedur. Zwigzanie przed-
miotowym protokolem bedzie stanowi¢ nowa
podstawe do wspélpracy w zakresie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej z panstwami,
z ktérymi do tej pory Polska nie zawarla umow
dwustronnych w tym zakresie. Wprowadzenie
postanowien protokolu do krajowego porzadku
prawnego ma istotne znaczenie, szczegolnie
w $wietle odczuwanej coraz bardziej przez kraje
polityki otwierania granic i zwi¢kszania swobod
dotyczacych przeplywu osob.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie,
zwigzanie si¢ Polski omawianym protokotem be-
dzie mialo pozytywny wplyw, szczegélnie na are-
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nie miedzynarodowej, poniewaz nasz kraj zape-
wni sobie miejsce ws$réd panstw pragnacych
skutecznie walczy¢ ze zjawiskiem nielegalnej
produkcji broni i handlu nia.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze ratyfikacja
protokolu nie spowoduje koniecznosci zmian
w obowiazujacym ustawodawstwie polskim
i nie pociagnie za soba dodatkowych zobo-
wigzan finansowych dla budzetu panstwa. Za-
dania te sg juz realizowane przez Policje oraz
przez Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i $rodki finansowe sa zaplanowane w odpowie-
dnich czesciach budzetowych dotyczacych
tych formacji.

Konczac przedstawianie sprawozdania senac-
kiej komisji obrony narodowej, chcialbym jeszcze
podkresli¢, ze omawiany protokdl uzupekia raty-
fikowang przez Rzeczpospolita Polska Konwencje
Narodoéw Zjednoczonych przeciwko miedzynaro-
dowej przestepczosci zorganizowanej z 15 listopa-
da 2000 r., ktérej jednym z inicjatoréw na forum
Narodoéw Zjednoczonych byta wlasnie Polska. Pol-
ska zwigzala si¢ juz w drodze ratyfikacji dwoma
protokotami do tej konwencji, a mianowicie Proto-
kolem przeciwko przemytowi migrantéw droga
ladowa, morska i powietrzna oraz Protokolem
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za han-
del ludzmi, w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi.
Ratyfikacja obecnego protokotu bedzie jak gdyby
dopelnieniem zwigzania si¢ calym pakietem
umow o zwalczaniu przestepczosci zorganizowa-
nej, jakie obecnie zostaly uzgodnione.

Wysoki Senacie! W imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
wnosz¢ o przyjecie wymienionej ustawy bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Przed przystapieniem do dyskusji, zgodnie
z art. 44 ust. 5, mozna stawia¢ pytania senato-
rom sprawozdawcom.

Czy sa pytania do sprawozdawcow? Nie ma.

Dzigkuje, Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnetrznych
i administracji.

Witam jeszcze raz pana ministra Jakuba Wol-
skiego. Witam réwniez podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pa-
na Pawla Dakowskiego, a takze przedstawiciela Ko-
mendy Gléwnej Policji, pana Marka Enerlicha.

Chcialbym zapyta¢, czy panowie ministrowie
chca zabrac¢ glos w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Dakowslki:
Nie, dzigkuje¢, Panie Marszatku.)

Pan minister Wolski réowniez nie chce, tak?
Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie moga sta-
wia¢ pytania obecnym przedstawicielom rzadu.

Czy sa pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal sie do glosu.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Zgodnie z regulaminem informuje, Ze glosowa-
nie w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu
przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi
bronia palna, jej cz¢sciami i komponentami oraz
amunicja, uzupehiajacego Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych
dnia 31 maja 2001 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panom ministrom za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesio-
ny przez grupe senatorow i zawarty jest w dru-
ku nr 806. Marszalek Senatu w dniu 6 paz-
dziernika 2004 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 Re-
gulaminu Senatu, na wspdlnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 3 listopada 2004 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwaly przygotowaty wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 806S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly oraz
przeprowadzenie dyskusijiizglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Gerar-
da Czaj¢, o zabranie glosu i przedstawienie
wspolnego sprawozdania.

Senator Gerard Czaja:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Przede mna trudne zadanie, bo mam zaszczyt
i przyjemnos¢ reprezentowa¢ zaréwno Komisje
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Ustawodawstwa i Praworzadnosci, jak i Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich.

Otoz tak jak pan marszalek byl uprzejmy
stwierdzi¢, w dniu 3 listopada odbyto si¢ wspdlne
posiedzenie tych obu komisji. Komisje te, po-
wiem szczerze, z bardzo wielka powaga pochylily
sie nad dwoma drukami, drukami nr 811 i 806.
Oba te dokumenty dotyczyly zmian w Regulami-
nie Senatu, a scislej méwiac, oba te dokumenty
dotyczyly zmian zwiazanych ze sposobem gloso-
wania.

W trakcie wspdlnego posiedzenia komisji, na
podstawie art. 78 ust. 2 Regulaminu Senatu,
w imieniu wnioskodawcéw zabral glos senator Je-
rzy Adamski i wycofal projekt uchwaly w sprawie
zmiany regulaminu zawarty w druku nr 811, uz-
najac w imieniu senatoréw, ze ten wniosek zawar-
ty wdruku nr 811 jest niekompletny. W tej sytua-
c¢ji obie komisje na wspdlnym posiedzeniu zainte-
resowaly sie jedynie sprawami wynikajacymi ze
zmiany regulaminu zawartej w druku nr 806.

Wysoka Izbo! Godzi sie przypomnie¢, iz w obec-
nie obowigzujacym regulaminie w art. 53 ust. 6
zaklada sie, ze — i tu pozwole sobie zacytowac¢ —
~glosowanie w sprawach personalnych jest tajne,
zwylaczeniem glosowan w sprawie sktadéw komi-
sji senackich”. Tyle méwi obecnie obowigzujace
uregulowanie, a moze i az tyle. Nie od dzisiaj bo-
wiem, ale od dluzszego czasu czy od pewnego cza-
su, trwaja w Senacie, w prasie, w kuluarach dys-
kusje, czy w Senacie zastosowac¢ zasade podobna
do tej, jaka obowigzuje w Sejmie, a mianowicie ze
w sprawach personalnych glosuje si¢ imiennie.

Rowniez dyskusja w trakcie obrad obu komisji
byta bardzo ozywiona. Gléwny watek, na ktory se-
natorowie zwracali uwagg, to przede wszystkim
specyficzna tradycja obowiazujaca w Senacie.

Pragne poinformowac, ze juz konstytucja mar-
cowa z 1921 r., wskrzeszajaca Senat jako drugi
obok Sejmu organ narodu w zakresie ustawo-
dawstwa, wskazuje na mozliwos¢ glosowania taj-
nego jako te, ktéora — i tu pozwole sobie réwniez
zacytowac¢ - ,uniemozliwia identyfikacje osoby
glosujace;j”.

W roku 1935, pod rzadami konstytucji kwiet-
niowej, senatorowie wrdcili do dyskusji nad spo-
sobem glosowania w sprawach personalnych
iréwniez wéwcezas przewazyt poglad, iz w trakcie
glosowan personalnych potrzebna jest pewnego
rodzaju intymnos$¢ w momencie wyrazania swo-
jej woli przez senatorow.

Po roku 1989 tez trwala dyskusja nad sposo-
bem glosowania w sprawach personalnych. Moz-
na tu wymieni¢ posiedzenia Senatu w dniach
27 listopada 1991 r., 22 wrzesnia 1999 r.
i 16 pazdziernika 2002 r. Na kazdym z tych posie-
dzen toczono gorace dysputy nad tym tematem,
ktéry jest tematem réwniez dzisiejszych obrad.

Pragne w tym miejscu zacytowa¢ wypowiedz
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, ktéory na
czterdziestym drugim posiedzeniu Senatu
w dniu 22 wrzesnia 1999 r. powiedzial tak — i tu
pozwole sobie réwniez zacytowac — ,Uwazam, ze
tajnos¢ glosowania w sprawach personalnych
jest gwarancja demokracji”. Podobny poglad se-
nator Romaszewski zaprezentowal rowniez na
tym ostatnim wspdlnym posiedzeniu obu komisji
w dniu 3 listopada biezgcego roku.

Zastanawiali$my si¢ takze nad sposobami glo-
sowania, jakie obowiazuja w innych panstwa eu-
ropejskich. Nie jest to co prawda norma, ale wiele
parlamentéw w swoich statutach, w swoich re-
gulaminach dopuszcza mozliwos$¢ glosowania
tajnego w sprawach personalnych. Réwniez obe-
cnie obowiazujace uregulowania w Parlamencie
Europejskim dopuszczaja mozliwosc¢ glosowania
tajnego.

Te przeslanki i wiele innych byly podstawa do
podjecia przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisj¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich uchwaly o odrzuceniu
w pierwszym czytaniu projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

I tu pragne¢ poinformowac, ze za takim projek-
tem uchwaly glosowalo 10 senatoréw, nikt z se-
natorow nie byl przeciwny, a jedynie 2 senatoréow
wstrzymalo si¢ od glosowania. Decyzja komisji
senackich zawarta jest w druku nr 806S. Dzi¢-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcee zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do sprawozdawcy komisji w zwiazku
z przedstawionym przez niego sprawozdaniem
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnios-
kodawcow.

Czy sa zapytania?

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Interesuje mnie, jak uzasadniano che¢¢ zmiany
regulaminu, a wigc jakie byly argumenty narzecz
bardziej doskonalego, jawnego, nie zas tajnego
glosowania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje.

Propozycja, ktéra zglosito kilku senatoréw, za-
warta jest w druku nr 806. W tymze druku zapro-
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ponowano rozwiazania, ktore pozwalajg wpro-
wadzi¢ glosowanie imienne we wszystkich spra-
wach personalnych, zaréwno w przypadku wy-
boru marszatka, wyboréw przewodniczacych ko-
misji, jak i glosowania nad wnioskiem o zabranie
immunitetu czy innymi sprawami, oczywiscie
z wyjatkiem glosowan nad sprawami dotyczacy-
mi czlonkostwa w komisjach. Motywowano to
tym, i taka byla wlasciwie motywacja, ze w Sejmie
ten system glosowania czy sposdéb glosowania
imiennego funkcjonuje i dobrze byloby, aby se-
natorowie w sposob jawny wyrazali swoja wole,
decydujac w wielu przypadkach o dosy¢ waznych
sprawach. Bo na przyklad ostatnio w Senacie,
kiedy byla dyskusja nad tym, czy odebra¢ immu-
nitet koledze senatorowi Pienigzkowi, czy nie, po-
dejmowalismy te decyzje zgodnie z obecnie obo-
wiazujacym regulaminem. Wnioskodawcy pro-
ponuja, aby wyrazenie woli bylo po prostu publi-
czne, zeby bylo jasne, ze ja, Czaja czy ja, inny se-
nator za tym czy za tamtym si¢ opowiadam. Cho-
dzi o to, zeby po prostu wszystko, co robimy byto
transparentne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne zapytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemdéwienia senatorow oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu i obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskow, jesli
maja one charakter legislacyjny.

Na liscie méwcow widze dwa nazwiska.

Jako pierwszy bedzie przemawial pan Krzy-
sztof Szydlowski, a po nim pan senator Andrzej
Spychalski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Skorzystam z okazji i pozwole sobie na troche¢
szersze uzasadnienie, co leglo u podstaw tej ini-
cjatywy uchwalodawczej.

Otéz chcialbym panstwa poinformowac, ze za-
lozeniem niniejszej uchwaly jest zmiana istnie-
jacego stanu rzeczy polegajaca na zamianie taj-
nego glosowania we wszelkich sprawach perso-
nalnych na wlasnie glosowanie jawne, podobnie,
tak jak to poprzednio senator sprawozdawca za-
uwazyl, do tego, jak od dawna jest w Sejmie.

Ja chce panstwa uwage zwroéci¢ na to, ze
art. 113 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
mowi wprost o jawnosci posiedzen Sejmu i Sena-
tu jako o zasadzie. W moim i wnioskodawcéw ro-
zumieniu jawnos¢ winna dotyczy¢ tez etapu fi-

nalnego, nie tylko debaty, ale rowniez glosowa-
nia, gdyz w rzeczywistosci glosowanie jako etap
finalny debaty jest istota rzeczy, jest czyms naj-
wazniejszym w procesie legislacyjnym.

Analiza art. 53 regulaminu wskazuje, ze Senat
w zasadzie podejmuje wszystkie uchwaly w glo-
sowaniu jawnym, a tajnos¢ glosowania zarezer-
wowana jest dla spraw personalnych, z wyjat-
kiem glosowania w sprawie skltadéw komisji se-
nackich, o czym moéwi art. 53 ust. 6. Glosowanie
tajne jest za$ wprost przewidziane w przypadku
wyboréw i odwotan marszalka i wicemarszalkow
Senatu.

Celem tych zaproponowanych przez nas
zmian jest wprowadzenie jawnosci glosowania
w sprawach personalnych. Chodzi migedzy inny-
mi o glosowanie nad odebraniem immunitetu,
wybor czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rady Polity-
ki Pieni¢znej, a takze wlasnie wybory i odwolania
marszalka oraz wicemarszalkéw Senatu.

Obecnie w Senacie glosowanie jawne przewi-
dziane jest w zdecydowanej wigkszosci spraw,
tajne obowiazuje zas w sprawach dotyczacych
na przyklad uchylenia immunitetu parlamen-
tarnego. Naszym zdaniem, tajne glosowanie oz-
nacza ni mniej, ni wiecej jak tylko: mniejszg od-
powiedzialno$¢ za podejmowane podczas gloso-
wania decyzje, nie ma bowiem obiektywnych
zrodel je dokumentujacych; niemoznosc¢ weryfi-
kacji wynikow glosowania; wreszcie niepono-
szenie politycznych konsekwencji swoich de-
cyzji przez senatorow.

Naszym zdaniem, jawne glosowanie w przed-
miotowych sprawach oznacza: odpowiedzialnos¢
za glosowanie, jawnos$¢ wypelniania deklaracji
politycznych skladanych wyborcom, polityczna
i moralna odpowiedzialnos$¢ przed spoleczen-
stwem i wreszcie niekierowanie sie interesem
partii.

Idea glosowania tajnego, ktére teoretycznie
winno stluzy¢ dokonywaniu wyboréw wedlug
wlasnego sumienia, a nie wedlug politycznych
czy towarzyskich powiazan, w rzeczywistosci sie
nie sprawdza i pozostaje tylko idea. Przyklad
ostatniego glosowania nad odebraniem immuni-
tetu jest dobrym tego przykladem. Nasuwa si¢
wiec pytanie, czy nie jest przypadkiem - przepra-
szam za stowo — tchdrzostwem krycie si¢ z wlas-
nym zdaniem oraz podejmowanymi decyzjami
pod wygodnym plaszczykiem tajnego glosowa-
nia. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywi-
sta. Boimy si¢ zmian - to jest w naturze ludzkiej -
ktére wyraznie pokaza, czy kazdy z nas, senato-
row stoi na strazy porzadku i przestrzegania pra-
wa, czy tez by¢ moze na strazy interesu wlasnego,
kolegdw czy partii, do ktorej po prostu nalezy.

Senat postrzegany jest przez spoteczenstwo
jako ta izba parlamentu, ktéra ma naprawiac
bledy izby nizszej. Postrzegany jest zatem jako iz-
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ba madrzejsza, w ktérej czesto sejmowe pienia-
ctwo zastgpowane jest rzeczowa oraz kompeten-
tna dyskusja, dyskusja, z ktérej maja wynikac
madre i dobre dla kraju decyzje.

Czy zatem na pewno taki wizerunek Senatu
moze si¢ dalej w spoleczenstwie utrzymac?
Uczestniczymy w stanowieniu prawa, z ktérego
dla nas i dla obywateli wynikaja okreslone przy-
wileje i obowigzki. Sami jednak chyba stawiamy
sie troche ponad tym prawem. Immunitet sena-
torski ma na celu umozliwienie senatorom wy-
konywanie obowiazkéw wzgledem kraju i spole-
czenstwa. Nie moze on jednak shuzy¢ do obrony
przed obowiazujacym prawem. Za kazdym z nas
w wyborach bezposrednich opowiedzialo sie
$rednio sto tysiecy obywateli, oddajac glos na
konkretnego kandydata. Jestesmy wigc przed-
stawicielami narodu i przed nim odpowiadamy.
Powinni$my da¢ wyborcom mozliwo$¢ oceny
naszych indywidualnych glosowan. Czy takie
jasne i uczciwe postawienie sprawy jest przeja-
wem ograniczania demokracji, czy tez bojaznia
przed ocena wyborcow?

Prosze panstwa, obecnie media konsekwen-
tnie ksztaltujg model zycia publicznego opartego
na wszechobecnej jawnosci zapadajacych decyz-
ji. Upublicznienie staje si¢ w polityce standar-
dem. Spoleczenstwo to po prostu akceptuje
i oczekuje od swoich przedstawicieli przejrzysto-
$ci zachowan w procesach decyzyjnych. Jezeli
mowie ,tak”, to oznacza to bezwzglednie, ze tak
tez glosowalem, podpisatem si¢ pod taka decyzja.
Unikanie przez senatorow odpowiedzialnosci,
przy bezimiennym poparciu kolegéw zasiada-
jacych w tawach Senatu, sprawia wrazenie pozo-
stawania poza prawem tej czesci przedstawicieli
narodu, przedstawicieli, ktorzy przeciez w spo-
séb szczegolny winni dba¢ o poszanowanie pra-
wa przez nich samych stanowionego.

Tajny sposéb glosowania pozwala nam nie po-
nosi¢ odpowiedzialnosci za podejmowane przez
nas decyzje. Nikt nie jest w stanie udowodni¢ se-
natorowi, ze swoim glosem bronil osoby pode-
jrzanej o popeienie czynu skutkujacego odpo-
wiedzialnoscia karna. Ale jest przeciez i druga
strona medalu: zaden z nas nie moze potwierdzi¢
stanowiska, jakie zajal w konkretnym glosowa-
niu. Sama deklaracja glosowania ,za” dla opinii
publicznej w sposdb oczywisty nie wydaje si¢ wy-
starczajaca, gdyz nie jest mozliwa jej weryfikacja.
Ten swoisty przywilej glosowania tajnego moze
pozornie wydawac¢ si¢ zjawiskiem pozytywnym.
Przeciwdzialal on przeciez — jak niektdérzy pod-
kreslali na posiedzeniu komisji — naciskom par-
tii, kolegdw czy przyjaciol. Prosze¢ panstwa, tutaj
pojawia si¢ sprawa — pozornej — samodzielnosci
senatora, ktorej rzekomo byltby pozbawiony, gdy-
by glosowanie byloby jawne. Kwestia glosowania

na przyklad nad uchyleniem immunitetu parla-
mentarnego winna jednak wykracza¢ poza inte-
res partyjny, bowiem wazniejszy od niego jest in-
teres spoleczny i zaufanie, jakim Izbg¢ darzy¢ po-
winno spoleczenstwo.

A to mozna zrealizowa¢ tylko przy peklej ja-
wnosci zycia publicznego. Nie uciekajmy od od-
powiedzialnosci, nie béjmy si¢ jej, wyjdzmy na-
przeciw oczekiwaniom spotecznym i udowodnij-
my, ze od poczatku do konca jestesmy w stanie
broni¢ swoich tez, nie zmieniajac ich w zalezno-
$ci od sytuacji czy personalnych uwarunkowan.
Nie odwolujmy si¢ wylacznie do sumienia kazde-
go z nas i pozwdlmy wyborcom oceni¢ trafnos¢
naszych wyboréw.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu
wnioskodawcow prosze Wysoka Izbe o podjecie
uchwaly zawartej w druku nr 806.

W tym miejscu skladam takze dwie poprawki
porzadkujace Regulamin Senatu: do art. 22
ust. 5 pkt 1iart. 53 ust. 4, co jest konsekwencja
zmian zaproponowanych w druku nr 806. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ senatorowi.
Glos zabierze senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zaprezentowana zmiana do Regulamu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej wywolala podczas po-
siedzenia polaczonych komisji: Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzgdnosci oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, goraca
dyskusje¢. Radykalny wniosek komisji o odrzuce-
nie inicjatywy uchwalodawczej w pierwszym czy-
taniu nasilil dyskusje. Dlatego takze i ja chcial-
bym przytoczy¢ kilka charakterystycznych po-
gladéw, zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwni-
koéw odrzuconych przez komisje rozwigzan.

A wigc na przyklad teza, ze glosowania perso-
nalne przeprowadzane w sposéb tajny sa gwa-
rantem demokracji. Takie spojrzenie dominowa-
lo w naszym zyciu spolecznym w pierwszym
okresie transformacji ustrojowej. Inna teza:
W obecnej sytuacji glosowania jawne beda wyra-
zem pelnej przejrzystoscii dostosowania Regula-
minu Senatu do Regulaminu Sejmu oraz zape-
wnig wyborcom wiedz¢ o wywolujacym dzis wiel-
kie emocje sposobie glosowania kazdego senato-
ra w rozstrzygnieciach personalnych. Inna teza:
glosowanie w Senacie nie powinno by¢ bezimien-
ne, aby senator nie ukrywat si¢ za tajnoscia tego
glosowania i nie mogl twierdzi¢ co innego, niz
uczynil wrzeczywistosci. Jeszcze inna: Senat jest
odrebna izba i niekoniecznie musi positkowac si¢
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rozwigzaniami podobnymi do uregulowan Sejmu.
Jeszcze inna: regulamin nie powinien by¢ doku-
mentem zmienianym pod wplywem chwili, je-
dnostkowych zachowan i impulséw, powinien
by¢ dokumentem w miare mozliwosci najtrwal-
szym. I kolejna: dwukrotne, a z tego, co sprawo-
zdawca przedstawil, wynika, ze nawet czterokro-
tne proby zmiany regulaminu dotyczace zniesie-
nia glosowania tajnego, zakonczone niepowodze-
niem, sa wyrazem pewnej pozadanej autonomii
Senatu. I dalej: wprowadzenie glosowan jawnych
we wszystkich sprawach personalnych jest pro-
ba ostatecznego zlikwidowania suwerennego
dzialania kazdego senatora i podporzadkowania
go partyjnym wskazaniom.

Tak naprawde trudno nie przyznac racji kaz-
demu z tych pogladéw. Ale jednoczesnie trudno
jestzwazy¢ i przyjac te jednoznaczne rozwigzania
bez watpliwosci.

Biorac to wszystko pod uwage, chcialbym
zglosi¢ poprawke do art. 1 Regulaminu Senatu,
ktéra utrzymalaby glosowania tajne w sprawach
personalnych, z wylaczeniem glosowan w spra-
wie skladéw komisji senackich, w sprawie wnios-
ku owyrazenie przez Senat zgody na pociggniecie
senatora do odpowiedzialnosci karnej, wniosku
o wyrazenie przez Senat zgody na pociggniecie
senatora do odpowiedzialnosci za wykroczenia,
wniosku o wyrazenie przez Senat zgody na po-
ciagniecie senatora do cywilnej odpowiedzialno-
$ci sadowej za dzialalno$¢ wchodzaca w zakres
sprawowania mandatu, ktéra narusza prawa
0s0b trzecich, wniosku o wyrazenie przez Senat
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie senatora
oraz wniosku o zazadanie przez Senat zawiesze-
nia postepowania karnego wszcze¢tego przed
dniem wyboru na senatora.

Zgloszenie tej poprawki pozwoli polaczonym
komisjom i calemu Senatowi ponownie pochyli¢
si¢ nad watpliwosciami i nad tym kontrowersyj-
nym problemem oraz zachowa¢ szans¢ na kon-
sensualne rozstrzygniecie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialabym poprze¢ wniosek, ktédry mowi
o potrzebie glosowania jawnego. Chcialabym to
uzasadni¢ na podstawie naszych wlasnych do-
swiadczen, jak réowniez wydarzen dotyczacych
zachowan parlamentarzystéw, o ktérych slyszy

sie¢ w Polsce kazdego dnia. Pochodz¢ z wojewddz-
twa, o ktorym ostatnio jest najglosniej, to woje-
wodztwo nazywa sie lodzkie, i przyklady, o kto-
rych beda méwila, dotycza tego wlasnie terenu.

Mysle, ze jest odpowiednia pora na omawianie
propozycji zmian w regulaminie, bo spoleczen-
stwo polskie juz dluzej nie wytrzyma tego, co si¢
dzieje wsrdéd niektérych postéw i senatorow. Ja
reprezentuj¢ ugrupowanie, ktére na znak prote-
stu musialo odejs¢. Odeszlo od kolesiowatosci,
od wywierania wplywow, od decyzji podejmowa-
nych na posiedzeniach klubowych. Przeciez na-
wet kiedy komisje przeglosowaly jakies stano-
wisko, to na posiedzenie duzego klubu przycho-
dzily okreslone osoby o duzej mocy wladczej, kto-
re wplywaly na zmiane tych decyzji. Tak si¢ zre-
sztg dzieje do dzisiaj. Wola komisji i wola kompe-
tentnych oséb nie ma znaczenia, poniewaz ist-
nieje tylko jedna stuszna wola: wola polityczna.

Jak dlugo mozna co$ takiego wytrzymac? Jak
dlugo mozna poddawac si¢ czemus, co nie jest zgod-
ne z sumieniem czlowieka? Jak dltugo mozna w spo-
s6b kolesiowaty zostawia¢ ludzi mimo to, co zrobili?
Jak dlugo mozna akceptowac¢ brak postawy etycz-
nej i akceptowac ich przestepcze dzialania?

Nie dalej jak pare tygodni temu decydowalis-
my o losie naszego kolegi, senatora Pienigzka.
Przeciez dokladnie w tym miejscu stal kolega,
ktéry mowil, ze komisja zadecydowala o tym, ze
trzeba pozbawi¢ kolege immunitetu. Ale gloso-
wanie bylo tajne. Okazalo si¢, ze wigkszos$¢ sena-
toréw stwierdzila, ze nie trzeba uchyla¢ immuni-
tetu. Byla to kolesiowatos¢, bo juz nastepnego
dnia koledzy z silniejszej grupy, wladczej, ztapali
si¢ za glowe i niezwykle ostro potraktowali
swoich kolegéw w Senacie. Co wyscie zrobili? My
w czyms takim nie chcemy bra¢ udzialu! Zaak-
ceptowaliscie cos, czego spoleczenstwo nie chce.

I dopiero wtedy, nagle, koledzy z Senatu
stwierdzili, ze rzeczywiscie popemili chyba blad.
Pewnie wewnetrznie tak to jednak czuli. W rezul-
tacie kolega, ktory zyskal poparcie w Senacie, zo-
stal niewiele pdzniej pozbawiony czlonkostwa
w partii, a takze wykluczony z duzego klubu. Se-
nat jednak, przepraszam, si¢ skompromitowal.
Moze takze dlatego, ze glosowanie bylo tajne.
Gdyby bylo jawne, to przypuszczam, ze wszyscy
widzieliby kamery na nich skierowanei... Jeslisa
okreslone zarzuty, to trzeba je wyjasni¢. Dla
mnie jest jasne, ze jesli kto$ ma odwage cywilna,
to nawet jesli czuje si¢ niewinny wobec stawia-
nych mu zarzutéw, sam zrzeka si¢ immunitetu.

Tego wlasnie w tej chwili oczekuje si¢ od przed-
stawiciela wojewddztwa lodzkiego, pana Andrze-
ja Peczaka. Wszyscy maja nadzieje, ze sam za-
zrzeknie si¢ mandatu posta. A Sejm jutro, na
szczescie w glosowaniu jawnym, nie bedzie mu-
sial si¢ wypowiada¢, czy mozna wszczac¢ wobec
niego dzialania, lgcznie z przyzwoleniem na are-
sztowanie.
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Przypadek Andrzeja Peczaka pokazuje — patrze
na moja kolezanke, Mari¢ Szyszkowska — ze 80%
czlonkow danej grupy politycznej wiedzialo, co jest
grane. Wszyscy to tolerowali. Ci, ktorzy wiedzieli
najwiecej, tolerowali i akceptowali. Pami¢tam, ze
moja kolezanka, jako przewodniczgca komisji ety-
ki, pragnela poznac te sprawe. Sama ja wysylatam
do Lodzi, do okreslonych instytucji, méwiac, ze
tam zbierze informacje. Wroécila z niczym. Kolesie
trzymali wszystko w reku. Powiedziala, ze nie ma
zadnych zarzutéw, Ze jest to czlowiek czysty. Ile lat
mozna bylo czeka¢, zeby podstuch dowiodl, ze ta
czystos¢ jest czystoscia fikcyjna.

Tak wiec w takich przypadkach, ktore sa trud-
ne, ale i ewidentne, to prasa musi dowodzi¢, ze
ludzie wybrani przez wyborcow sa ludzmi nieety-
cznymi. Prasa musi niektérych parlamentarzy-
stéw zmuszac¢ do tego, zeby zmienili zdanie. Dla-
tego wlasnie uwazam, Ze glosowanie tajne zatrzy-
matlo te dzialania. Jesli glosowanie byloby jawne,
to kolesiowatos¢ nie odgrywalaby tak istotnej ro-
li. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowskki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Wnioski o charakterze legislacyjnym zglosili
senatorowie Krzysztof Szydlowski i Andrzej Spy-
chalski.

Zgodnie z regulaminem drugie czytanie kon-
czy sie skierowaniem projektu do komisji w celu
ustosunkowania si¢ do wnioskéw zgtoszonych
w toku dyskusji. Proponuj¢, abysmy materialy
z dzisiejszej debaty skierowali do komisji, ktére
te ustawe rozpatrywaly, czyli Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Jesli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat t¢ przyjal.

Nie ma innych propozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem ten projekt kieruje do wymienionych
komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: trzecie czytanie projektu
uchwaly w sprawie wycofania Polskich Sit Zbroj-
nych z Iraku.

Przypomne, ze drugie czytanie odbylo si¢ na
siedemdziesigtym pierwszym posiedzeniu Sena-
tu, 3 listopada.

Senat po przeprowadzonym drugim czytaniu
skierowal projekt uchwaly do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego w celu
odniesienia si¢ do wnioskow zgloszonych w toku

dyskusji. Komisje na posiedzeniu w dniu 4 listo-
pada odniosly si¢ do zgloszonych wnioskow
i przedstawily wspdlne sprawozdanie, ktdre jest
zawarte w druku nr 780X.

Trzecie czytanie projektu uchwaly obejmuje
przedstawienie Senatowi dodatkowego sprawo-
zdania komisji na temat projektu uchwaly i glo-
sowanie.

Zapraszam na mownice¢ pana senatora Jézefa
Dziemdziele, sprawozdawce polaczonych komi-
sji, prosze¢ o zabranie glosu i przedstawienie do-
datkowego sprawozdania.

Senator Joézef Dziemdziela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
chce zlozy¢ sprawozdanie dotyczace ustawy, kto-
ra bylarozpatrywana na wspoélnym posiedzeniu.

Musze powiedzie¢, ze w odroznieniu zaréwno
od pierwszego posiedzenia komisji, jak i posie-
dzenia plenarnego na wspélnym posiedzeniu ko-
misji, po debacie plenarnej, nie bylo zadnej dys-
kusji. Posiedzenie sprowadzilo si¢ do przyjecia
stanowiska, ktdére za chwile przedstawie Wyso-
kiej Izbie.

Z ubolewaniem chce réwniez stwierdzic, ze nie
byl na posiedzeniu obecny senator wnioskodaw-
ca, ktory przekonalby, by¢ moze, do dyskusji
i ewentualnego przyjecia poprawek. W zwigzku
z tym byly tylko wnioski o przyjecie lub odrzuce-
nie tej ustawy i komisje podjely podczas wspolne-
go posiedzenia decyzje.

Korzystajac z okazji, chce¢ panstwa jeszcze, ze
tak powiem, doinformowa¢ w jednej kwestii.
W toku dyskusiji zaréwno na posiedzeniu komi-
sji, jak i podczas debaty plenarnej padlo wiele
glosow krytycznych, réwniez pod adresem kiero-
wnictwa resortu i rzadu, dotyczacych tego, ze nie
zajeto si¢ w ogdle rodzinami Zomierzy polegltych
w Iraku. Chce temu zaprzeczy¢. DostaliSmy na
ten temat informacj¢, ktéra moze nie jest tajna,
ale jej autorzy, w tym takze pan minister, prosili,
aby jej nie upublicznia¢, poniewaz nie zycza so-
bie tego czlonkowie rodzin. Dlatego ogranicze si¢
do pewnych uogdlnien i nie bed¢ podawal na-
zwisk. Powiem tylko, Ze nie ma osoby, nie ma ro-
dziny, ktora nie otrzymatatyby naleznego swiad-
czenia. Oczywiscie nie mozna méwic¢ o adekwat-
nym $wiadczeniu, bo nikt nie wyliczyl, ani ile po-
winno si¢ dosta¢ srodkéw finansowych za zycie
czlowieka, ani jaka powinna by¢ w takim wypad-
ku inna pomoc. Rodziny dostaly odszkodowanie
w wysokosci od ponad 200 do ponad 300 tysiecy
z}. Takze osieroconym dzieciom zZolnierzy zape-
wniona zostala renta czy stypendium. Rente so-
cjalna przyznano takze, ze tak powiem, osieroco-
nym rodzicom.
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Dlatego mysle, ze dzialania administracji
rzadowej ida w tym kierunku, aby te skutki mak-
symalnie lagodzi¢. Jezeli ktos z panstwa senato-
row bedzie chciat taka informacje zdoby¢, to ona
jest do pozyskania. Mysle natomiast, Ze nie nale-
zy tutaj wymieniac tych cyfr, z réznych wzgledow,
bym powiedzial, cho¢by z uwagi na te rodziny,
ktére tak mocno ucierpialy — bo smier¢ bliskiej,
a tym bardziej mlodej osoby na pewno dotyka
bardzo mocno.

Konkludujac, chce stwierdzi¢, ze komisje na
wspollnym posiedzeniu w dniu 4 listopada
2004 r. po rozpatrzeniu przedstawionego projek-
tu uchwaly oraz wnioskéw zgloszonych w toku
dyskusji podczas drugiego czytania poparly
wniosek o odrzucenie projektu uchwaly zawarty
w punkcie pierwszym zestawienia wnioskow.

Wnosza o przyjecie tego wniosku przez Senat.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jeszcze moga zabrac¢ glos wnioskodawcy
i sprawozdawcy, a konkretnie pan senator Hen-
ryk Dzido — nie ma go —i pan senator Stawomir Iz-
debski.

(Senator Stawomir Izdebski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym na poczatku odnies¢ si¢ do mojej
nieobecnosci na posiedzeniu komisji. Oczywiscie
nie twierdze, ze przewodniczacy komisji nie wy-
slali tych zaproszen, natomiast do moich rak nie
dotarlo zaproszenie z zadnej z wymienionych ko-
misji. Nie wiem, czym to bylo spowodowane. Mo-
ze ktérys z moich pracownikow nie dopekit
swoich obowigzkow? Oczywiscie to sprawdze, ale
chcialem teraz w ten sposob wytlumaczy¢ swoja
nieobecnose.

Oczywiscie nie bede sie tutaj rozwodzil na te-
mat projektu przygotowanego przez nas, ponie-
waz dyskusja, jak panstwo wiecie, byla dosy¢ ob-
szerna. Chcialbym tylko wyrazi¢ wielkie ubole-
wanie, ze odrzucacie panstwo projekt uchwaty —
a przynajmniej macie taki zamiar, co mozna wy-
wnioskowa¢ — nie podajac praktycznie zadnych,
zadnych sensownych i konkretnych argumen-
tow, ktore by mogly przekonac¢ do tego, aby ten
projekt odrzucic.

Chcialbym przypomnie¢, ze na poprzednim
posiedzeniu jeden z senatoréw przytaczal rozne
przyktady. I przy jednym z nich powiedziat, iz ten
projekt jest jednym z elementéw kampanii wy-

borczej senatora Izdebskiego, senatora Dzidy czy
tez moze naszego ugrupowania. Chcialbym si¢
tutaj odnies¢ w paru stowach do tej kwestii. Otéz,
jezeli 6w senator uwaza, ze jest to dobry element
kampanii wyborczej, to ja zachecam do tego, aby
zaglosowal za tym projektem, bedzie mial za dar-
mo reklame.

Podano rowniez inny argument, inny przy-
klad. Podano przyklad drugiej wojny swiatowej,
podano przyklad Francji, ktéra nie udzielila
woéwcezas Polsce pomocy. Tylko chcialbym tutaj
zadac¢ takie pytanie, oczywiscie o charakterze re-
torycznym: kto napadl na Irak? Bo ja na przyktad
takiego panstwa nie znam. To jest zupelnie inna
sytuacja, zupekie inna.

I wiecie panstwo doskonale —juz podkreslalem
to wezesniej — wiecie doskonale, ze jak dlugo na-
sze wojska beda tam stacjonowaly, jak dlugo na-
sze wojska beda okupowaly Irak, tak dlugo beda
gineli ludzie, tak dlugo beda gine¢li polscy zolie-
rze, tak dlugo beda si¢ laly strumienie lez cier-
piacych matek, zon i dzieci. Wy o tym doskonale
wiecie.

Pamigtacie panstwo, kiedy byl skierowany
przez nas pierwszy projekt uchwaty? W ubieglym
roku, wtedy, kiedy wydawalo sie, ze jeszcze wszy-
stko jest w porzadku. Ale ja wtedy, najmlodszy
senator, powiedzialem: zobaczymy, czy w przy-
szlym roku, kiedy wréci do Polski, zamiast ludzi,
kilka drewnianych skrzynek, nie zmienicie pan-
stwo zdania... Jajuz tutaj moéwilem z tej trybuny,
ze si¢ pomylitem. Pomylitem si¢, bo wrécilo do
Polski nie kilka, a kilkanascie drewnianych
skrzynek. I wszyscy ci, ktorzy dzisiaj zaglosuja
przeciwko naszemu projektowi, wlasnie oni wy-
dadza dzisiaj wyrok na wiele, wiele istot ludz-
kich, w tym polskich, w tym naszych rodakow.

My, przypominam, nie mamy zadnych zobo-
wigzan. Na Irak nikt nie napadl, a my jestesmy
jedynie normalnym sojusznikiem Standéw Zje-
dnoczonych. I wzorem Hiszpanii, wzorem We-
grow nalezy natychmiast wycofa¢ nasze wojska
z Iraku. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jeszcze pan senator Lestaw Podkanski mégiby
cos powiedzie¢... gdyby byl.

Mozemy teraz kierowa¢ do senatoréw wnios-
kodawcow pytania trwajgace nie dluzej niz jedna
minute.

Pan senator Longin Pastusiak, prosze bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.
Pytanie do pana senatora wnioskodawcy. Klu-
czem tej uchwaly jest art. 5, w ktérym pan stwier-
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dza, ze Senat Rzeczypospolitej zada natychmia-
stowego wykonania rezolucji nr 1546 Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, ktora postanawia zakonczy¢
okupacje, i w zwiazku z tym wycofania wojsk
w jak najszybszym terminie.

Ot6z mam przed soba wlasnie rezolucje
nr 1546, ktéra wprost przeciwnie, potwierdza
mandat wojsk miedzynarodowych. Art. 9 tej re-
zolucji odnotowuje, ze sily miedzynarodowe obe-
cne sg w Iraku na prosbe tymczasowego rzadu
Iraku i dlatego tez rada potwierdza mandat sit
wielonarodowych pod zjednoczonym dowddz-
twem. I dalej: ,uznaje Rada Bezpieczenstwa, ze
sily wielonarodowe beda pomaga¢ w budowaniu
zdolnosci irackich sil bezpieczenstwa i instytucji
poprzez programy rekrutacji, szkolenia, wyposa-
zenia, doradztwa i nadzoru”. Nastepnie: ,Rada
Bezpieczenstwa prosi panstwa czlonkowskie
oraz miedzynarodowe i regionalne organizacje
0 udzielenie pomocy silom mi¢dzynarodowym,
wlaczajac w to sily zbrojne”. Zgodnie z art. 10 Ra-
da Bezpieczenstwa decyduje, ze sily wielonaro-
dowe beda wladne do podje¢cia wszelkich niezbe-
dnych srodkoéw zmierzajacych do zapewnienia
bezpieczenstwa i stabilizacji Iraku zgodnie z ni-
niejsza rezolucja. Rada Bezpieczenstwa stwier-
dza tez, ze mandat sit wielonarodowych zostanie
poddany przegladowi po uplywie dwunastu mie-
siecy, a ten termin uplywa 8 czerwca 2005 r.

A wiec art. 5 w tej uchwale — mozna powie-
dzie¢, podstawowy — jest sprzeczny wlasnie z re-
zolucjq Rady Bezpieczenstwa nr 1546. Zada pan
wykonania mandatu Rady Bezpieczenstwa,
a mandat wlasnie umacnia pozycj¢ miedzynaro-
dowych sit koalicyjnych, wigc nie bardzo rozu-
miem, na czym polega istota tego art. 5.

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Mar-
szalku...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ poczekac jeszcze sekundeg.

Czy sa inne pytania do pana senatora Stawo-
mira Izdebskiego?

Pan senator Joézef Sztorc, prosze bardzo.

(Senator Jézef Sztorc: Nie, ja mam zapytanie
do senatora Dziemdzieli, do sprawozdawcy, nie
do pana Izdebskiego.)

Prosze bardzo.

(Senator Jézef Sztorc: Moge?)

Moze pan, tak.

Senator Jézef Sztorc:

Pamig¢tam, jak byly wysylane wojska do Iraku.
Wtedy mowilo si¢ tutaj, ze wyslanie tych wojsk
pewnie pozwoli na uregulowanie przez Irak zobo-

wigzan, wynoszacych setki milionow dolaréw, za
ustugi naszych przedsigebiorstw.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak wyglada ta
sprawa. Czy tylko mowiono o tym spoleczen-
stwu, czy faktycznie ruszyly sprawy zobowigzan
Iraku w stosunku do Polski? Czy zostalo to rozli-
czone? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana senatora Izdebskiego
z Samoobrony. Czy ma on swiadomos¢, Ze w jezy-
ku polskim ,drewniane skrzynki” to sg trumny?
W momencie, kiedy one leca do Iraku, mozna po-
wiedzie¢ ,drewniane skrzynki”, ale w momencie,
kiedy znajduja si¢ w nich ciala poleglych zokie-
rzy, juz nie wypada tak mowi¢. Lekko lekcewa-
zaco brzmialo stwierdzenie, ze z powrotem wra-
calo ich wigcej. Dlatego mam pytanie do senato-
ra: czy ma swiadomos¢, Ze to jest po prostu ob-
razliwe? Dla godnosci tych ludzi, ktérzy zgineli,
dla ich rodzin? Oni to cierpienie wspdlnie z nami
przeszli. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy jeszcze sg pytania? Nie ma.

Zatem bardzo prosze adresatéw tych pytan,
zeby zechcieli odpowiedziec.

W pierwszej kolejnosci pan senator Slawomir
Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otéz, Panie Marszalku, kwestie, ktére pan po-
ruszyl, dotycza spraw zwiazanych raczej z tym,
co bylo po wojnie niz w czasie wojny. Ale
chcialbym tutaj powiedzie¢, ze podczas tego pier-
wszego posiedzenia komisji byly zglaszane pro-
pozycje poprawek, migedzy innymi do art. 5. Mo6-
wil o tym, zwrécil na to réwniez uwage pan mini-
ster. Jako sprawozdawca odnioslem si¢ pozyty-
wnie do tych poprawek i zapowiedzialem, ze jesli
zostana przyjete przez Senat, to ja oczywiscie wy-
raze¢ zgode, bo by¢ moze popehilem tu jakis blad.
W drodze poprawek, w drodze prac legislacyj-
nych mozna bylto naprawi¢ ten artykut, ale komi-
sja podjela jednoznaczna decyzje¢ o odrzuceniu
projektu w calosci.
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Nastepne pytanie, a wlasciwie sugestia ze
strony kolegi senatora, dotyczaca wypowiedzia-
nych przeze mnie stow. Ja tak dzisiaj méwitem,
ale przytaczajac slowa, ktore wypowiedzialem
w ubieglym roku. Rzeczywiscie tak powiedzialem
w ubieglym roku, by¢ moze za ostro... Ale skoro
przytaczalem stowa z ubieglego roku, kiedy na-
zwalem to ,drewnianymi skrzynkami”, to nie
moglem dzisiaj powiedzie¢ ,trumny”, bo akurat
wtedy ujatem to w inny sposoéb. Oczywiscie przy-
znaje, ze uzylem niewlasciwych stéw, za co bar-
dzo serdecznie przepraszam. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy pan senator Dziemdziela chcialby jeszcze
odpowiedzie¢?

Senator Jozef Dziemdziela:

Tak, bardzo prosze¢. Powiedzialbym dwa zda-
nia na temat tej calej ustawy.

W tej ustawie komisja nie dopatrzyla si¢ za-
dnego...

(Glos z sali: Uchwale.)

Tak, w uchwale.

...nie dopatrzyla sie zadnego poprawnego arty-
kutu, takiego, ktéry nadawalby si¢ do przyjecia.
Miedzy innymi dlatego zostala odrzucona, jako
bardzo zle przygotowana.

Odniosg si¢ teraz do dyskusji, plenarnej i nie
tylko. Otéz dyskusja byla bardzo rzeczowa.
I nie chodzi o to, Ze senatorowie po tej czy innej
stronie... Bo jestedmy nazywani ,wy” przez jed-
nego czy drugiego pana senatora, a my nie jes-
tesmy ,wy”; trzeba méwic¢ albo o klubach, albo
o poszczegdlnych grupach czy kotach. Ja tez
mialtem taki zarzut, ze wyglada na to, iz my nie
chcemy wycofania wojsk, a ,oni” tego chcg. Ta-
kie okreslenie jest bardzo nieadekwatne. Ja tez
wcale sie¢ z tego nie ciesze, ze wojska polskie
stacjonuja w Iraku, i chcialbym, zeby jak naj-
szybciej wrocily, ale nie dzigki przyjmowaniu
takiej deklaracji w tej Izbie, w tej powaznej 1z-
bie. I dlatego miedzy innymi catos¢ tej uchwaty
zostala odrzucona. Ani jeden artykul nie byt do
przyjecia przez polaczone komisje, bez wzgledu
na opcje polityczne.

Poprawki nieco lagodzily cala sprawe. I nie tyl-
ko lagodzily, bo moge powiedzie¢, ze byla propo-
zycja calkowitego wykreslenia, nie za$ poprawie-
nia, niektérych artykulow. Dotyczy to wlasnie te-
go, o ktorym méwil pan marszatek Pastusiak;
pan senator Podkanski zaproponowal wykresle-
nie tego zapisu w catosci. Chodzilo réwniez o wy-
kreslenie w calosci art. 4 i przeredagowanie nie-

ktoérych. Czyli moze jeden artykul nadawatl sig¢
w ogole do jakiejkolwiek dyskusji.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Sztorca,
to chcialbym powiedzie¢, Ze takie pytania juz pa-
daly — i odpowiedzi tez — w debacie plenarnej. Ja
nie poczuwam si¢ do obowigzku reprezentowa-
niarzadu. Nie chcg odpowiadac na pytanie, jak to
zostalo uregulowane i co z zobowigzaniami Iraku
w stosunku do Polski. Jestem skromnym sena-
torem, a nie ministrem, przedstawicielem rzadu.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Mar-
szalku...)

Bylo jeszcze jakies pytanie, na ktére pan nie
odpowiedzial?

(Senator Stawomir Izdebski: Nie, ale czy moge
zabra¢ glos, Panie Marszalku?)

Juz nie. Pan juz wyczerpal swoje mozliwosci
regulaminowe.

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszalku,
pan powiedzial wyraznie, ze czas zadawania py-
tan nie moze by¢ dtuzszy niz jedna minuta...)

Tak.

(Senator Stawomir Izdebski: ...a ja nikomu nie
zadawalem pytan, ja na nie odpowiadatem.)

Dobrze.

(Senator Stawomir Izdebski: A wigc mam jesz-
cze czas.)

Ale rozumiem, ze pan juz odpowiedzial na py-
tania?

(Senator Stawomir Izdebski: Chcialbym usto-
sunkowa¢ si¢ w paru zdaniach do wypowiedzi
pana senatora sprawozdawcy.)

Na tym etapie procedowania nie przewiduje si¢
takiej mozliwosci.

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszalku,
temat jest naprawde tak powazny, Ze ja...)

Prosze pana, Panie Senatorze, pan senator
Dziemdziela powiedzialjuz, jako senator sprawo-
zdawca, to, co chcial. Pan senator Dziemdziela
nie polemizowal z pana wypowiedzia jako wnios-
kodawcy, wigc proponuje¢: utnijmy te jalowe dys-
kusje i przejdzmy do dalszego procedowania.

(Senator Stawomir Izdebski: Pan senator ko-
mentowal moja odpowiedz, natomiast nie zadat
mi pytania. Mnie odbiera si¢ t¢ mozliwose¢,
a chcialbym zada¢ pytanie panu senatorowi.)

(Rozmowy na sali)

Pan senator Dziemdziela mowi, Ze nie ma pana
o co pytac.

(Senator Stawomir Izdebski: Ale ja mam.)

Dobrze. Rozumiem, ze pan teraz pyta pana se-
natora sprawozdawce nie jako senator wniosko-
daweca, tylko jako zwykly senator. W tym trybie
oczywiscie ma pan minute.
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Senator Slawomir Izdebski:

Otéz, Panie Senatorze, poruszyt pan kwestie
dotyczaca tych artykuléw. Ja juz tego poruszatl
nie bede. No, jesli komisja nie potrafila sobie po-
radzi¢ z piecioma artykulami, to trudno.

Ale chcialbym pana zapyta¢: czy w panskim od-
czuciu w polskim slowniku nie istnieje pojecie
.my” i,wy”? No, jesli nie, jesli pan tak sadzi, to nie
pozostaje mi nic innego, jak tylko panu
wspolczud.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To bylo pytanie?

(Rozmowy na sali

Dobrze. Jest zgoda na to, zeby pan si¢ meczyt
ze swoim wspolczuciem. Pan senator Dziemdzie-
la to oglosil, co prawda nie do mikrofonu.

Dobrze. Ale przestrzegajmy, bardzo prosze, tej
formuly, ze jak pada pytanie, to wyraznie si¢ kon-
czy znakiem zapytania. Wyrazanie pogladéw po-
winno odbywac¢ si¢ w debacie, do czego zawsze
panstwa zachecam.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mogliby$my
teraz przystapic¢ do glosowania w sprawie projek-
tu uchwaly w sprawie Polskich Sil Zbrojnych
z Iraku, ale glosowanie to odbedzie si¢ jutro, ra-
zem z pozostalymi glosowaniami.

Poczatek glosowan o godzinie 11.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Przypominam, ze 30 wrzesnia Senat odwolal
z funkcji czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji Tomasza Gobana-Klasa na jego prosbe.

W przypadku odwolania czlonka Krajowej Ra-
dy powoluje si¢ na jego miejsce nowego, na okres
do konca kadencji, na jaka wybrany byl ustepu-
jacy czlonek.

Przypominam, ze zgodnie z Regulaminem Se-
natu na czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji kandyduja: Michal Bogustawski, Marek Ga-
szynski, Andrzej Kwiatkowski, Rafal Skapski,
Ryszard Stawinski i Dariusz Zawislak.

Informuje, ze wszyscy kandydaci zlozyli os-
wiadczenia wynikajace z ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy
z nimi w latach 1944-1990. Wobec kandydatow
zostalo tez zakonczone postepowanie sprawdza-
jace w trybie ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

Marszalek Senatu skierowal do Komisji Kultu-
1y i Srodkéw Przekazu, zgodnie z regulaminem,
wnioski dotyczace przedstawionych kandydatow
w celu ich zaopiniowania. 27 pazdziernika komi-
sja przeprowadzila przestuchania zgloszonych

kandydatéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Mamy je zawarte w druku nr 820.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce¢ komisji, pana
senatora Kazimierza Pawelka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Przypominam, ze sprawozdanie nie moze by¢
dhuzsze niz dwadzie$cia minut.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam honor zlozy¢ sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktére odby-
lo si¢ 27 pazdziernika biezacego roku. A odbylo
si¢ na podstawie pisma marszalka Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, profesora Longina Pastu-
siaka, ktory zgodnie z art. 94 ust. 3 skierowal pis-
mo do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ce-
lem zaopiniowania kandydatéw do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Chcialem Wysokiej Izbie przypomnie¢, Ze na
posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
zglosilo si¢ szesciu kandydatow. Przedstawig ich
w kolejnosci alfabetycznej: pan Michat Bogus-
lawski, lat 73, dziennikarz, pan Marek Gaszyn-
ski, lat 65, dziennikarz radiowy, pan Andrzej
Kwiatkowski, lat 63, dziennikarz, pan Rafal
Skapski, lat 53, prawnik, pan Ryszard Stawin-
ski, lat 61, senator i pan Dariusz Zawislak, lat
32, rezyser i producent.

Wysoka Izbo, wszyscy kandydaci zglosili si¢
na posiedzenie komisji i zostali — jak by to powie-
dzie¢ - przestuchani przez czlonkéw komisji. Ka-
zdy z kandydatéw przedstawial si¢ indywidual-
nie, mial sporo czasu na to, zeby si¢ zaprezento-
wac. Potem Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
zadawala kazdemu z kandydatow pytania,
a kandydaci na nie odpowiadali.

Po serii pytan Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu odbyla nad kandydaturami glosowanie,
ktérego wyniki stanowia jak gdyby wyraz opinii
komisji. Glosowanie bytlo tajne. Kazdy z czlonkow
komisji mogt oddac szes¢ gloséw, czyli po jednym
glosie na kazdego, przy czym odbywalo si¢ to
w nastepujacy sposob: kazdego kandydata moz-
na bylo zaopiniowac¢ pozytywnie, negatywnie lub
wstrzymac si¢ od glosu.

Opinie - tak to nazwijmy — wyrazone przez
cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
w tajnym glosowaniu, przedstawiaja si¢ nastepu-
jaco: na pana Michala Bogustawskiego glosowato
4 senatoréw, 7 bylo przeciw, 1 wstrzymat si¢ od
glosu; na pana Marka Gaszynskiego glosowato 4
senatoréw, 3 bylo przeciw, a 5 wstrzymalo si¢ od
glosu; na pana Andrzeja Kwiatkowskiego gloso-
walo 3 senatoréw, 6 byto przeciw, a 3 wstrzymalo
si¢ od glosu; na pana Rafala Skapskiego glosowa-
o 6 senatoréw, 3 bylo przeciw, a S3wstrzymalo sie
od glosu; na senatora Ryszarda Slawinskiego glo-
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sowalo 9 senatordow, nikt nie byl przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu; i na pana Dariusza Za-
wislaka nie glosowal nikt, 12 senatoréw bylo prze-
ciw, zaden nie wstrzymal si¢ od glosu.

Chcialbym zaznaczy¢, ze w glosowaniu wzig¢lo
udzial dwunastu senatoréow, ktérzy oddali dwa-
nascie waznych gloséw, a komisje skrutacyjna
tworzyli senatorowie: Krystyna Bochenek, Jan
Szafraniec i Kazimierz Pawelek.

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zgodnie z regulami-
nem zapytac¢ o cos$ pana senatora sprawozdaw-
ce?

Pan senator Huskowski, bardzo prosze.

Senator Stanistlaw Huskowski:

Chcialbym zapyta¢... Poniewaz otwierajac ten
punkt, pan marszalek oswiadczyl, ze wszyscy
kandydaci zlozyli o$wiadczenia w sprawie
wspolpracy ze stuzbami lub pracy w tych stuz-
bach, chcialbym sie dowiedzie¢, czy te oswiad-
czenia sg znane komisji, a jesli tak, to co zawiera-
ja, to znaczy czy na przyklad ktérys z kandyda-
téw przyznaje si¢ do wspolpracy z tymi stuzbami
albo do pracy w nich, czy nie.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku, Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu nie zna tresci oswiadczen lustracyj-
nych. Nie zostaly one przedstawione komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Marszalku, poprzednio, kiedy wybiera-
liSmy do rady pana profesora Gobana-Klasa, za-
dawalem mu pytania o jego przeszlosc¢.
Chcialbym wigc zapyta¢ pana senatora sprawo-
zdawce, czy jesli chodzi o tych panéw, ktérzy
kandyduja dzisiaj do Krajowej Rady, byla mowa
o ich przynaleznosci do organizacji politycznych
czy spolecznych w przeszlosci. Dzigkuje.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszalku, wsréd pytan, ktore zadawali
czlonkowie komisji, przewijaly si¢ rowniez pyta-
nia tego typu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja mysle, ze tego typu pytania bedzie mozna
zada¢ kazdemu kandydatowi po kolei. Za chwile
nastapi, ze tak powiem, przeslhuchiwanie po-
szczegblnych kandydatéow, a wtedy, bez posre-
dnika, czyli senatora sprawozdawcy, bedzie pro-
$ciej uzyskac¢ odpowiedz.

Prosze bardzo, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku, mam pytanie. Czy ja dobrze
slyszalem panska wypowiedz, kiedy pan przed-
stawial ten punkt porzadku obrad, ze kandydaci
zostali zweryfikowani i ze wiedza na ten temat
jest pelna? Czy ja dobrze styszalem, czy si¢ prze-
styszalem?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja moze powtdrze, skoro mogt si¢ pan przesly-
szec...

(Senator Ryszard Matusialc: To jest dosy¢ wazne.)

Toja panuipanstwu przeczytam to powtornie.

Pragne poinformowa¢, ze wszyscy kandydaci
zlozyli oswiadczenia wynikajace z ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuz-
by w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pelniacych funkcje publiczne. Wobec kandyda-
tow zostalo réwniez zakonczone postepowanie
sprawdzajace, okreslone w art. 27 ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nieja-
wnych.

Senator Ryszard Matusiak:

W zwigzku z tym mam pytanie: czy panu mar-
szalkowi znane sa fakty przedstawione w tych
wszystkich oswiadczeniach, czy nie?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:Nie.)

To nie rozumiem, dlaczego jest powiedziane,
ze zostalo zakonczone postepowanie... Bo ja
chcialbym wiedzie¢, jakijest jego efekt. Dziekuje.

(Gtos z sali: Jest obowigzek zlozenia o$wiad-
czenia.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze panstwa, oswiadczenia nie sg jawne.
Prawdziwos¢ oswiadczen bada rzecznik interesu
publicznego, ktéry w okreslonym trybie przepro-
wadza postgpowanie sprawdzajace. My mozemy
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dzisiaj o to pytac¢ kazdego z kandydatéw, ale jaka
jest prawda, mozemy dowiedzie¢ si¢ dopiero wte-
dy, kiedy rzecznik interesu publicznego zlustruje
poszczegdlnych kandydatow.

Jeszcze pan senator Huskowski.

Senator Stanistlaw Huskowski:

Panie Marszatku, zdumiewa mnie to, co pan
mowi: ze oswiadczenia nie sa jawne. Ja bym
chcial si¢ dowiedzie¢ od Biura Legislacyjnego Se-
natu, czy oswiadczenia dotyczace wspotpracy al-
bo braku wspdlpracy ze stuzbami, sa jawne, czy
niejawne. Sg tajne przed senatorami? My mamy
w ciemno glosowa¢, nie znajac prawdy? Nie bar-
dzo rozumiem.

Ja bym prosil Biuro Legislacyjne Senatu
o zweryfikowanie tego, co powiedzial pan mar-
szalek, ktéry stwierdzil, ze te oswiadczenia nie sg
jawne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Powiadam: prawdziwos$¢ tych oswiadczen we-
ryfikuje rzecznik interesu publicznego.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma. Dzi¢kuje.

Przypominam, ze Senat przed podjeciem
uchwaly w sprawie powolania czlonka rady moze
wezwac¢ kandydatéw do zlozenia wyjasnien
i udzielenia odpowiedzi na pytania senatorow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytania kandydatowi na czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji panu Michatowi Bogustaw-
skiemu? Nie ma chetnych. Dzi¢ckuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytania kandydatowi Markowi Gaszynskiemu?

Prosz¢ bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chce zapyta¢ pana Marka Gaszynskiego,
czy uwaza, ze organ taki jak Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji jest potrzebny w naszym porzad-
ku konstytucyjnym, zwlaszcza w takim kszta-
Icie, przy takim trybie wyboru czlonkéw. Co pan
o tym sadzi?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Moze zbierzmy pytania, Panie Redaktorze,
i wtedy udzielilby pan odpowiedzi.

Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja zamierzam moje pytanie
zada¢ kazdemu z kandydatéw. Chcialbym zapy-
ta¢ kandydata o jego przeszlos¢: czy nalezal przy-
kladowo do harcerstwa czy do jakiej$ partii poli-
tycznej w przesztosci? Chceialbym uslysze¢ pare
slow na ten temat. Mysle, ze to pytanie zadam ka-
zdemu z panoéw. Dzigkuje.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ja
proponuje¢ by¢ precyzyjnym: o harcerstwo panu
chodzi, tak?) (Wesotosé na sali)

Nie, Panie Marszalku, ja tu nie chcg... Bo ktos
mi pdézniej powie, ze moze... Nie. Chodzi mi o to,
czy kandydat nalezal do jakiej$ partii politycznej,
do organizacji typu harcerstwo czy Szare Szeregi,
czy cos innego. (Wesotosé na sali) O to mi chodzi.
Zeby byto troszeczke wiecej zyciorysu.

(Gtos z sali: Zwlaszcza jesli chodzi o Szare Sze-
regi.) (Wesotosé na sali)

Zwlaszcza o Szare Szeregi.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Sza-
re Szeregi to tez harcerstwo.)

No tak, ale chodzi o to, zeby kandydaci rozsze-
rzyli troszeczke...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.
Pytac¢ bedzie pani senator Bochenek.
Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Kandydat pisze w swoim CV o miejscu mediéw
publicznych w Europie, wspominajac traktat
amsterdamski czy Strategi¢ Lizbonska. Czy
moglby pan wyjasni¢, o czym pan myslal, piszac
o tych dwu aktach?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ciekawa bedzie odpowiedz na pytanie, o czym
myslal.

Pan senator Jan Szafraniec, w przeszlosci
czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pytanie do pana redaktora Gaszynskiego: czy
pan, jako wieloletni pracownik radia, widzi za-
grozenia dla demokracji, ktére moga plynac
z szybkiego rozwoju techniki i technologii infor-
macyjnej? Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Krystyna Doktorowicz, prosze
bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja mam nastepujace pytanie: jaki jest stosu-
nek kandydata do procesu koncentracji mediow
elektronicznych. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Stanislaw HuskowskKi.

Senator Stanistaw Huskowski:

Panie Marszalku, czy moge zadac tez jedno
wspolne pytanie do wszystkich kandydatéw?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ale
po kolei, Panie Senatorze, po kolei kazdemu.)

Dobrze.

Jabym chcial si¢ dowiedzie¢, czy obecnie prze-
pytywany kandydat ma formalne poparcie ja-
kiejs organizacji spolecznej, w szczegdlnosci ta-
kiej, ktérej znaczenie dla tej funkcji byloby waz-
ne. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Ja nie jestem przekonana o tym, czy pan mar-
szalek nie powinien mi odebra¢ glosu, poniewaz
nie chce zada¢ pytania, tylko zaprotestowac
przeciw temu, co pojawilo si¢ w wypowiedzi pana
senatora Sztorca, a mianowicie przeciw zesta-
wieniu harcerstwa z partiami politycznymi. To sa
zupekie rozne sprawy. Wielu harcerzy nalezy do
roznych partii politycznych, wielu politykéw nie
nalezy do harcerstwa i prosze¢ tego nie konfronto-
wac. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To jest cenna uwaga i mam nadzieje¢, ze odpo-
wiedz bedzie miala charakter edukacyjny dla pa-
na senatora Sztorca, jesli chodzi o relacje miedzy
tymi organizacjami. Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym swoje pytanie adresowac¢ do wszys-
tkich kandydatéw.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ale
to po kolei, Panie Senatorze, po kolei.)

Czyli pytanie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Do
Marka Gaszynskiego.)

Tak.

Tres$¢ mojego pytania jest nastepujaca: jaki
jest stosunek kandydata do pojawiajacych sie
propozycji, aby sprywatyzowac¢ telewizje publicz-
na? Jeden z prominentnych przedstawicieli Plat-
formy Obywatelskiej sklada publicznie takie os-
wiadczenia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Anna Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja kieruje moje pytanie do pana senatora Ry-
szarda Slawinskiego.

(Glosy z sali: Teraz sa pytania do Gaszynskiego.)

Aha, to przepraszam.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dojdziemy i do Stawinskiego, zblizamy si¢, bo
kolejnos¢ jest alfabetyczna.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa chce jeszcze za-
da¢ pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Ja mam pytanie, czy kandydat jest za utrzy-
mywaniem si¢ mediéw publicznych z reklam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pytal pan senator Saluga.

Prosze bardzo, za chwile beda pewnie nastep-
ne pytania.

(Gtosy z sali: Nie ma.)

Nie ma wigcej pytan? Czyli po tym pytaniu sta-
wiamy kropke i oddajemy glos panu senatorowi
Markowi Gaszynskiemu. Mysle...

(Glosy z sali: Redaktorowi.)

Tak, przepraszam, moze w przyszlosci. Panu
redaktorowi Markowi Gaszynskiemu.

Zapraszam pana na méwnice. Bedzie pan miat
okazje¢ popatrze¢ senatorom w oczy.
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Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszynski:

Panie Senatorze! Panie Marszatku!

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze sta¢ swobodnie, te mikrofony sg tak skon-
struowane, ze chwytaja dzwig¢k dookota.)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dzigkuje¢ za te pytania. Mnoéstwo tych pytan.
Od ktorego mam zaczac?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Od
ktérego panu wygodnie;j.)

Prosze mi przypomniec... (Wesotosé na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze zaczac od poczatku.)

Bylo pytanie zwigzane...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Czy
pan nalezal do harcerstwa, Szarych Szeregéow,
partii politycznych, klubéw sportowych, organi-
zacji mlodziezowych i spolecznych?)

Nie, nie bylem nigdy zwigzany z zadna opcja
polityczna. To znaczy zle uzylem slowa... Oczywi-
$cie, porwal mnie ruch Solidarnosci, krotko,
w roku 19801 1981. W Polskim Radiu tez bylem
wtedy zwolennikiem tego ruchu, ale pézniej by-
lem i do dzisiaj jestem czlowiekiem zupehie apo-
litycznym. Jesli zas chodzi o harcerstwo, to ow-
szem, pracowatem najpierw jako mlody dzienni-
karz w Rozglo$ni Harcerskiej, gdzie robilem au-
dycje muzyczne i nie tylko muzyczne, zwigzane
z historia harcerstwa, z réznymi alertami. Tak
wiec nalezalem do harcerstwa przed rozpocze-
ciem studidw.

Jesli chodzi o sport, to uprawiam go w domu,
nie nalez¢ do zadnego klubu sportowego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Widze, ze pan senator ma w oczach jeszcze jed-
no pytanie: jakie to byly druzyny — walterowskie,
czy moze inne harcerstwo?)

(Senator Jézef Sztorc: MyS$le, ze tak daleko
idacego pytania nie bede¢ panu zadawal, zeby tu
nie burzy¢ porzadku...)

Sadzilem, znajac pana dociekliwos¢, ze takie
pytanie padnie jako nastepne.

Prosz¢ bardzo, prosz¢ odpowiedzie¢ na kolejne

pytania.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Marek Gaszynski:

Padlo pytanie, jak moim zdaniem powinny wy-
glada¢ wybory czlonkéw do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Ja mysle, Ze tutaj wielkie rewolu-

cji bym nie wprowadzal. Mysle, ze tak jak dotad
powinien o tym decydowac¢ Senat, pan prezydent
i Sejm, tylko moze inny powinien by¢ sposéb na-
boru kandydatow, na przyklad mozna by bylo
wybra¢ z dwéch osob kierowanych przez odpo-
wiednie organizacje czy instytucje, to znaczy Se-
nat wybieralby z grona oso6b zgloszonych przez
sejmik wojewodzki, prezydent — z grona oséb
zgloszonych przez srodowiska dziennikarskie.
Na przyklad dwie osoby bylyby zglaszane przez
srodowisko dziennikarskie, dwie osoby — przez
srodowisko twércow audiowizualnych, dwie oso-
by — przez rzecznika praw obywatelskich, i potem
po jednej osobie zgloszonej przez te ciala.
A Sejm... MyS$le, Zze premier méglby mie¢ prawo
do obsadzenia dwdch miejsc, Polska Rada Eku-
meniczna — jednego miejsca, i srodowiska twor-
cze — jednego miejsca, tyle ze na przyklad srodo-
wiska tworcze zglaszalyby dwie osoby, z ktérych
Sejm wybieralby jedna.

Czyli wlasciwie zadnych rewolucji ani takich
konkretnych zmian...

(Senator Teresa Liszcz: A bez rady pan sobie
nie wyobraza... Takie bylo moje pytanie. Przepra-
szam, moge?)

Alez oczywiscie.

Senator Teresa Liszcz:

A bez rady pan sobie nie wyobraza naszego
ustroju?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Marek Gaszynski:

Bez Polskiej Rady Ekumenicznej? (Wesotosé
na sali)

(Glosy z sali: Nie, nie!)

A, przepraszam, w ogole bez Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji? Nie, mys$le, Zze powinien
by¢ jakis regulator. W kazdym panstwie europej-
skim jest jakis$ regulator, ktory jest cialem silniej-
szym albo stabszym, ale mys$le, ze u nas tez powi-
nien by¢. Wzorem jest dla mnie Ofcom, czyli Offi-
ce of Communications w Wielkiej Brytanii, ale
tam tradycje radia publicznego i w ogole radiofo-
nii i telewizji sg znacznie starsze niz u nas.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Czy
to wszystkie odpowiedzi?)

Jezeli chodzi o odpowiedZ na to pytanie - tak.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: To
prosze o nastepne.)

Prosze¢ mi przypomnie¢ pytanie...

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba byto notowac.)

(Senator Grzegorz Matuszak: Prywatyzacja te-
lewizji.)

Jeszcze raz.

(Senator Grzegorz Matuszak: Prywatyzacja
medidw.)
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(kandydat M. Gaszynski)

Prywatyzacja mediéw? Nie, jestem zdecydowa-
nym przeciwnikiem prywatyzacji mediow publi-
cznych. Uwazam, ze powinny one istnie¢ w na-
szym Kraju, z tym ze oczywiscie media publiczne
powinny by¢ partnerem dla mediéw komercyj-
nych, uzupelia¢ si¢ nawzajem. Dotychczas
przyjmowano, ze jakiej$ misyjnosci wymaga si¢
tylko od mediéw publicznych: od radia publicz-
nego, od telewizji publicznej. Ja za$ mysle, ze od
rozglosni komercyjnych tez powinnismy wyma-
ga¢, moze nie jakiej$ wielkiej misyjnosci, czyli
niekoniecznie prezentowania muzyki Szopena
i Moniuszki czy poezji Czestawa Milosza, ale
przede wszystkim dbania o jezyk polski, o obec-
nos¢ polskiej piosenki, polskiej muzyki rozryw-
kowej.

Ja moze przytocze taki przyklad: 11 listopada,
w dniu naszego swieta narodowego, jechalem sa-
mochodem przez Polske. Spedzilem wtedy wiele
godzin w samochodzie. We wczesnych godzinach
porannych jedna z rozglo$ni —juz nie bede méwil,
czy to bylo radio publiczne, czy radio prywatne —
emitowala audycje, bardzo zreszta ciekawa,
o polskiej historii, polskim orezu, o Jézefie
Pilsudskim, o tym naszym wielkim swig¢cie naro-
dowym. I wyobrazcie sobie, Panstwo Senatoro-
wie, ze w czasie tej dwugodzinnej audycji pusz-
czono dwie polskie piosenki - reszta to byly jakies
aktualne czy starsze przeboje angielskie.

Kilka lat temu, pamietam, jeden z posléw za-
proponowat zmiang kilku stéw czy kilku zwrotow
w hymnie polskim. Na ten temat tez odbyla si¢
audycja w jednym z programéw radiowych i tez
z przerazeniem stwierdzilem, ze w czasie tej dwu-
godzinnej audycji o polskiej historii, o polskim
hymnie, polskiej tradycji, polskim jezyku zostalty
nadane dwie piosenki w jezyku polskim. Reszte
stanowily jakie$ stare czy aktualne przeboje an-
gielskie, amerykanskie, francuskie, wszystko je-
dno.

Jako czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji chcialbym wigc zaja¢ si¢ rowniez codzienna
obecnoscia, czgstsza niz dotad, jezyka polskiego
w programach chociazby muzycznych, bo moim
zawodem jest dziennikarstwo muzyczne. To jest
pewien rodzaj misyjnosci, ale misyjnos¢ natural-
nie kosztuje. Znacznie taniej mozna zrobi¢ pro-
gram godzinny czy dwugodzinny, w ktérym prze-
waza muzyka. Znacznie wigcej kosztuje zas za-
proszenie do takiego programu dziennikarza,
publicysty czy twércy.

I tutaj rodzi si¢ potrzeba abonamentu, jezeli
chodzi o media publiczne, a wlasciwie jego wigk-
szej sciggalnosci. Nie wiem, czy panstwo senato-
rowie wiedza, ze zaledwie 56% naszego spote-
czenstwa placi abonament, 20% jest zwolnione
z jego placenia - sg to rencisci, kombatanci -
a 26% w ogdle nie placi abonamentu. Dlatego

media publiczne sa szalenie uzaleznione od re-
klam. Trzeba przeciez uzupeic¢ te brakiidlatego
jest tak wiele reklam w telewizji publicznej. Jezeli
chodzi o radio, to zaledwie — cho¢ moze nie zale-
dwie, bo to jest tak naprawde¢ duzo — 38% wply-
woéw pienieznych pochodzi z reklam, w telewizji
publicznej jest to ponad 75%. Mysle, ze docelowo
powinno by¢ tak jak na przyklad w Szwecji, gdzie
media publiczne sa finansowane wylacznie
z abonamentu i dlatego media komercyjne, me-
dia prywatne maja wieksze prawo do korzystania
z pieniedzy pochodzacych z reklam. W naszym
kraju bardzo trudno jest doprowadzi¢ do tego, ze-
by $ciggalnos¢ abonamentu wynosita 100%. Lu-
dzie nie bardzo chca placi¢ abonament, ale tez
trzeba ich do tego zachegci¢. Mozna to robi¢ na
rozne sposoby, na przyklad obiecywac lepsza ja-
kos¢.

Jest w programie radiowym audycja zatytulo-
wana ,Piosenki na zyczenie”. Stuchacze dzwonia
i bezposrednio na antenie zglaszaja tytuly i na-
zwiska wykonawcow. Prosze sobie wyobrazic¢, ze
95% zglaszanych piosenek stanowia piosenki
polskie, muzyka polska. To pokazuje, jak wielki
jest gléd polskiej muzyki wsrod naszych stucha-
czy. Ja rozumiem, ze nadajac aktualne przeboje
angielskie czy amerykanskie, zachg¢ca si¢ mio-
dziez do placenia abonamentu. Ale w zasadzie to
nie mlodziez placi abonament. Abonament placi
starsza pani mieszkajaca w jakims$ miasteczku,
ktora chce postucha¢ piosenek Edyty Geppert,
ktéra chce obejrzec ,Klan”.

Taka jest moja odpowiedz na pytanie o prywa-
tyzacje mediéw publicznych. Uwazam, ze media
publiczne powinny by¢ silne i powinny by¢ par-
tnerem dla mediéw komercyjnych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

I nastepne pytanie, bardzo prosz¢. Skoro pan
nie pamigta, to przypomne, Ze chodzito o koncen-
tracje mediow elektronicznych.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Marek Gaszynski:

Koncentracja w mediach jest zaprzeczeniem
pluralizmu. Jezeli zbyt wiele trzyma jedna re¢ka,
to jest niebezpieczenstwo, ze spojrzenie na réozne
problemy bedzie jednakowe, zunifikowane, ze
bedzie istnialo jedno zrodlo informacji. Dlatego
zdecydowanie jestem za pluralizmem i jestem
przeciwny nadmiernej koncentracji.

Panie Marszatku, mowilem o polskiej piosen-
ce, o polskiej muzyce rozrywkowe;...

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowslki: No
widz¢ na moéwnicy przed panem ksiazke...)
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(kandydat M. Gaszynski)

Chcialbym wyrazi¢ swoj wielki szacunek dla
Senatu, dla panstwa senatoréw, i na rece pana
marszalka zlozy¢ ksiazke, ktora napisatem i kto-
ra zostala niedawno wydana. Chce ja przekazac
do biblioteki senackiej. Jest to ksigzka zatytulo-
wana ,.Czas jak rzeka”. To opowies¢ o Czeslawie
Niemenie. Chce panstwu senatorom przypom-
nie¢, ile Czestaw Niemen, piosenkarz, kompozy-
tor, powszechnie zwigzany z muzyka rozrywko-
wa, zrobit dla polskiego slowa, dla polskiej poezji.
Przeciez mozemy powiedzie¢, ze zrobil znacznie
wi¢cej niz nauczyciele jezyka polskiego w szkole.
Wyciagnal zlamusa, przypomnial, upowszechnit
wspaniala polska poezj¢ — Norwida, Asnyka, Ja-
roslawa Iwaszkiewicza, Przerwy-Tetmajera, Her-
berta, Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej, na-
grywajac piekne, wspaniale plyty, ktére na za-
wsze przejda do historii polskiej kultury — juz na-
wet nie méwi¢ o historii polskiej piosenki. Byl
moim bliskim przyjacielem. Oddalem hold tej
przyjazni, piszac o nim ksiazke.

Panie Marszalku...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To piekny upominek, ale musz¢ powiedziec¢, ze
w Senacie nie ma biblioteki, wigc bedzie klopot...

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: To ja mogg...)

Dzigkuje bardzo. Wpisze ja do rejestru korzy-
$ci.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Marek Gaszynski: Dzigkuje.)

Czy juz wyczerpaliSmy pytania do pana Marka
Gaszynskiego, tak? Dziekuje bardzo.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Marek Gaszynski: Dzigkuje.)

Nie, przepraszam bardzo. Jeszcze w ostatniej
chwili zglosil sie pan senator Zdzistaw Jarmu-
zek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszatku.

Ja chcialbym zada¢ tylko jedno pytanie: czy
wedlug pana istnienie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest nieodzowne dla funkcjonowania
medidow elektronicznych? Jesli tak...

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Ta-
kie pytanie juz bylo, Panie Senatorze. Byla juz tez
odpowiedz.)

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Marek Gaszynski: Tak, juz odpo-
wiedzialem na nie.)

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Bylo
takie pytanie.)

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: Bylo?)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak.
Zadala je pani senator Teresa Liszcz.)

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Oj, przepra-
szam, ze nie styszalem odpowiedzi. Ale bede...)

(Senator Teresa Liszcz: Sama panu odpo-
wiem.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przed nami jeszcze wiele ciekawych wystapien.
Pani senator Krystyna Bochenek, prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku, pytalam o Strategi¢ Lizbon-
ska i traktat amsterdamski...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Marek Gaszynski:

Traktat amsterdamski i Strategia Lizbonska
sa zwigzane z wejsciem naszego panstwa do Unii
Europejskiej. Traktat amsterdamski méwi o me-
diach publicznych. Wprowadza cos, czego dotad
u nas nie bylo. Mam na mysli przede wszystkim
tak zwane podwojne ksiegowanie wplywow i wy-
datkow. Chodzi o to, zeby pieniadze, ktére media
publiczne pozyskuja z abonamentu, szty na cele
misyjne, a pieniadze, ktére media publiczne
otrzymuja z reklamy, byly przeznaczane na cele
komercyjne. Ma to by¢ jasny i klarowny podzial.
Strategia Lizbonska to tez bardzo wazny doku-
ment. W ramach dokumentu , Telewizja bez gra-
nic” mowi si¢ o pewnej perspektywie na lata przy-
szle, do roku 2010. Moéwi si¢ o tym, ze dziedzina
gospodarki, ktora wynika z rozwoju technologii
i szybkiego rozwoju sposobéw komunikowania
si¢, oparta na wiedzy, bedzie niebawem bardzo
silnym napedem gospodarki. Prosz¢ pomyslec:
powstana nowe zaklady pracy, w ktérych bedzie
sie wytwarzalo nowe odbiorniki. Poza tym - jesli
tylko rozwinie si¢ technika — zaczna tez zarabiac
twoércy, wykonawcy — oczywiscie pod warunkiem,
ze te wszystkie plany nie spala na panewce. Nie-
dawno przeczytalem w ,Gazecie Wyborczej”, Ze
wlasnie Strategia Lizbonska stoi pod znakiem za-
pytania, bo gospodarka oparta na sposobach ko-
munikowania si€¢, na rozwoju techniki nie rozwi-
ja sie¢ tak szybko, jak powinna.
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Senator Ryszard Jarzembowski:

Jesli wolno, jeszcze ja mam pytanie, dotyczace
ksiazki, ktéra pan napisal. Jest w niej takie zda-
nie, ze tre$¢ najstynniejszego songu Niemena
,Dziwny jest ten swiat” dotyczyla sytuacji w Pol-
sce w latach siedemdziesiatych, a tymczasem ta
piosenka zostala nagrana w roku 1967.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Marek Gaszynski:

Panie Marszalku, nie wiem, czy pan przypad-
kiem zle nie przeczytal. Moglem si¢ wprawdzie po-
myli¢, ale nie sadze. O Czestawie Niemenie wiem
wszystko i wiem, ze na festiwalu opolskim
w 1967 r. dostal wspanialg, najwicksza nagrode,
ktéra mu si¢ zreszta wtedy nalezala, wlasnie za
,Dziwny jest ten $wiat”. Nagroda zostala przyzna-
na przez prezesa éwczesnego Komitetu do spraw
Radia iTelewizji, pana Wlodzimierza Sokorskiego,
ktéry rzadzil wtedy mediami w Polsce, jeszcze nie-
rozdzielonymi na publiczne i prywatne, bo wtedy
nie bylo przeciez mediéw prywatnych. ByliSmy
skazani tylko na to, co polskie radio i telewizja glo-
sily w naszym kraju, jako monopolisci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze, przyjmuje, ze bylo to pisemne przeje-
zyczenie, ale prosze sprawdzi¢ w ksigzce.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Marek Gaszynski: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moglabym, Panie
Marszalku, zglosi¢ formalny wniosek?)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja si¢ jakos zagapilam przy kandydaturze pa-
na Michata Bogustawskiego. Padla tutaj propo-
zycja, zeby pewne pytania zada¢ wszystkim kan-
dydatom. Czy wobec tego mozemy wroci¢ do kan-
dydatury pana Boguslawskiego, bo ja chciala-
bym swoje pytanie o sens i koniecznos¢ istnienia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zada¢ wszys-
tkim kandydatom. Jezeli ma ona zosta¢, to chce
zapytac takze o jej ksztalt i tryb wyboru kandyda-
téw. Czy mozna do tego wroci¢?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No wie pani, mysmy w zasadzie nie zglaszali
pytan do pana Bogustawskiego, ale szanuj¢ pani
wniosek i zapytam: czy ktos z panstwa jest inne-

go zdania, mianowicie ze powinni$my przejs¢ do
przestluchan nastepnych kandydatow?
(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: Panie Mar-
szalku...)
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Ja bym do tego pytania dodal — bo dla mnie to
jest istotne — ze jesli kandydat uwaza, iz istnieje
taka potrzeba czy koniecznos¢, to zeby to uzasa-
dnil.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Do-
brze.)

Dla mnie to w tym pytaniu bylo najwazniejsze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pani senator
Teresy Liszcz, aby powroci¢ do zadawania pytan
panu senatorowi Michalowi Bogustawskiemu?

(Senator Teresa Liszcz: Kandydatowi.)

Panu Michalowi Bogustawskiemu. Nie ma
sprzeciwu. Zatem prosze.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Czy trzeba powtorzy¢ pytania kandydatowi,
panu Bogustawskiemu?

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Michat Bogustawsli: Nie, dzigkuje.)

Nie. Zatem zapraszam pana na mownice, zeby
pan si¢ nam w calej okazalosci zaprezentowatl.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Michal Boguslawski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pierwsze pytanie, ktdére bylo skierowane do
wszystkich kandydatéw, dotyczylo tego, czy kan-
dydaci zostali zgloszeni przez jakies organizacje.
Ja osobiscie zostalem zgloszony — tak mi si¢ wy-
daje — przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol-
skich. Tak wig¢c ja swojej kandydatury nie wysu-
walem, moja kandydatura zostala wysunigta
przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, by¢
moze w porozumieniu ze Stowarzyszeniem Fil-
mowcow Polskich. Zgloszona ona zostala praw-
dopodobnie dlatego, ze by¢ moze Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich uwaza, ze dobrze by byto,
zeby w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zna-
lazt si¢ czlowiek, ktéry nie ma zadnych innych
kompetencji opréocz kompetencji zwigzanych
z wytwarzaniem programow telewizyjnych — bo
w telewizji pracuje¢ od 1953 r., czyli od poczatku
jej istnienia - a takze czlowiek, ktéry od 1965 r.
zajmuje sie ksztalceniem dziennikarzy dla po-
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trzeb telewizji. By¢ moze takie byly oczekiwania
co do mojej kandydatury i moich kompetencji,
ktoére znalaztyby si¢ w Krajowej Radzie Radiofonii
iTelewizji razem ze mna. Poparcie dla mojej kan-
dydatury wynikalo prawdopodobnie z tego, ze
oczekiwano ode mnie pewnych dzialan zmierza-
jacych do tego, zeby w eterze powstat jakis tad -
mowie tu komunaly i oczywistosci — a takze zeby
powinnosci telewizji publicznej i radia publiczne-
go czesto nazywane ,misja” byly lepiej wypelnia-
ne, zebysmy podjeli dzialania zmierzajace do te-
go, zeby klasa programdéw, ktdre sa przekazywa-
ne naszym odbiorcom, byla nieco wyzsza, a to
jest zwigzane takze z warsztatem dziennikarza,
jezeli si¢ mysli o warsztacie nie tylko jako o pew-
nych mozliwosciach kreacyjnych, ale takze jako
o pewnej powinnosci méwienia prawdy. Dzienni-
karz bez zasad etycznych nie ma warsztatu. Cze-
$cig warsztatu sa oczywiscie zasady etyczne.

Drugie pytanie dotyczy prywatyzacji. Czy
prywatyzowac telewizje publiczna? Oczywiscie,
ze nie. To jest w ogdle jakis pomystl... Przepra-
szam, nie chce sie w to wdawa¢, bo nie znam
wystarczajaco dobrze motywacji oséb, organi-
zacji czy Platformy Obywatelskiej, ktora zgla-
sza taka propozycje. By¢ moze jest jaki$ po-
myst. Ja osobiscie nie wyobrazam sobie mozli-
wosci dobrego funkcjonowania telewizji i radia
bez telewizji publicznej. Ona - oczywiscie ra-
zem z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — mu-
si ulec pewnym przeobrazeniom i zmianom,
zmierzajacym glownie do tego, zeby usuna¢
~schizofreni¢” polegajaca na tym, ze oto tele-
wizja publiczna - cze¢sciowo dotyczy to tez radia
publicznego — zostala powolana jako spoélka
prawa handlowego, a jednoczesnie kazano jej
realizowa¢ powinnos¢ telewizji, czyli tworzy¢
programy, ktore sa oczekiwane przez odbior-
cow i ktdre musza by¢ realizowane, zeby fun-
kcje telewizji publicznej byly dobrze wypekia-
ne. Nie wyobrazam sobie, ze byloby to mozliwe,
gdyby silnie wkroczyla konkurencja. Konku-
rencja jest oczywiscie motorem pewnych prze-
mian jakosciowych, potrzebnych, konkret-
nych, pozytywnych, ale tez ta konkurencja uzy-
skuje przychody przez to, ze zamiast oferowac
odbiorcy najwyzszej jakosci produkty telewi-
zyjne czy radiowe daje tandete, bo to si¢ dobrze
sprzedaje albo sensacje, bo to sie dobrze sprze-
daje. Temu moze si¢ przeciwstawi¢ rzeczywi-
Scie dobrze wyposazona telewizja publiczna,
dobrze wyposazona w instrumenty ochrony
tych wartosci, ktére sa wartosciami — w tej na-
zwie ,publiczna” - waznymi. Tych wartos$ci zgu-
bi¢ nie mozna, a moga one zostac¢ zgubione, mo-
ga zostac¢ zaprzepaszczone. Takie niebezpie-
czenstwo istnialoby w momencie, kiedy bysmy
latwo sobie te telewizje sprywatyzowali.

Funkcjonowanie — jak tutaj mowil moj po-
przednik, kolega Marek — pluralizmu jest oczy-
wicie mozliwe. Telewizja publiczna moze istnie¢
obok telewizji prywatnych, komercyjnych, z le-
piej sformutowanymi jej funkcjami wlasciwymi.
A jej funkcje wlasciwe to sa funkcje kulturo-
tworcze, edukacyjne. Edukacyjne nie w sensie
pouczania, ale w sensie dostarczania takich in-
formacji, takiej wiedzy, ktora spoleczenstwu
przeksztalcajacemu sig¢, spoteczenstwu samo-
dzielnie kreujacemu swoje sposoby zachowan,
swoje postawy, pomoglaby by¢ spoleczenstwem
obywatelskim czy spoleczenstwem aktywnie
uczestniczacym w zyciu spolecznym. Jest to
wielkim deficytem, niedostatkiem naszego zy-
cia, a dotychczas telewizja w niewielkim stopniu
to realizowala, zwlaszcza, o czym tez tutaj tro-
che¢ byla mowa, poprzez telewizje lokalne i te
przeze mnie tutaj reprezentowane matle ojczyz-
ny, czyli srodowiska lokalne, w ktorych ludzie
rzeczywiscie moga aktywnie uczestniczy¢
i wplywa¢ poprzez media na ksztaltowanie na-
szego obywatelskiego zycia. Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji jest oczywiscie jednym z wie-
lu, nie jedynym, instrumentem zapewnienia te-
go, zeby funkcje telewizji publicznej byly realizo-
wane i zeby byt jakis lad w eterze. Przeciwstawia
sie¢ na przyklad zbytniej koncentracji, ktéra
moglaby si¢ odbi¢ niekorzystnie na recepcji
oferty programowej telewizji publicznej i réz-
nych telewizji komercyjnych...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢, zeby pan moéwil do mikrofonu,
bo nie wszystko czytelnie dociera do senatorow.
Prosze mowi¢ do mikrofonu, dobrze?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Michal Boguslawski:

Tak. Przepraszam bardzo, jestem przyzwycza-
jony tak moéwi¢. Przepraszam.

No i tryb powolywania. Tryb powolywania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji jest oczywiscie
w jakis sposob ustalony. Mysle, ze rzeczywiscie
dobrze by bylo, gdyby mozna bylo w wigkszym za-
kresie korzysta¢ z pomocy tych organizacji czy
tych stowarzyszen, po prostu tych podmiotow
lub struktur, ktdre reprezentuja prace profesjo-
nalna, pewien profesjonalizm w sensie warsztatu
dorealizacji zadan telewizji publicznej. Tylko tyle
bym pewnie zmienil. No i chodzi o rzetelne przy-
patrywanie si¢ kandydatom, to jest oczywiste.
Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Jeszcze prosze tu pozostac¢, bo moze ktos sko-
rzysta z okazji i bedg inne pytania.

Tak, pan senator Stanistaw Huskowski.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Panie Mar-
szalku!)

Przepraszam, ale...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ale ja takze
iw tym przypadku nie otrzymaltem odpowiedzi na
pytanie, dlaczego...)

Panie Senatorze, brak odpowiedzi tez jest od-
powiedzia, przyjmijmy to zalozenie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzel:: No skoro tak...)

Panowie kandydaci prowadza kampani¢ wy-
borcza ito, naile zdobeda umysly senatoréw, be-
dzie decydowalo, czy zostang naszymi delegowa-
nymi do Krajowej Rady, czy nie. Tak wi¢c gdy nie
ma odpowiedzi, to znaczy, zZe to jest odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Pan senator Stanistaw Huskowski.

Senator Stanistaw Huskowski:

Ja chcialbym zapytac, czy korzysta pan z popar-
cia jakiej$ organizacji zawodowej czy spolecznej.

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: Juz mowil...)

Przepraszam.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Michal Boguslawski:

Ja zostalem wytypowany przez Stowarzysze-
nie Dziennikarzy Polskich. Ale ja z tym nie mia-
lem nic wspoélnego, jadac, przez telefon dowie-
dzialem si¢, ze mam tu by¢ i si¢ zjawitem.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: No to
teraz juz pan ma z tym cos$ wspolnego.)

Uznalem bowiem, Ze jest to moja powinnos¢,
przepraszam, nie uzyj¢ slowa obywatelska, po
prostu powinnos¢. Jezeli kto$ mnie prosi, a sto-
warzyszenie dziennikarzy ma prawo mnie prosic,
to si¢ zjawiam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan marszatek Kazimierz Kutz, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Mysle, ze moge panu jako jedynemu z tego gro-
na kandydatéw zadac¢ pytanie najdalej idace.
Oto6z mnie si¢ zdaje, ze Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizjijest rada delegatow floty. To znaczy jest
to w gruncie rzeczy grono delegatéw poszczegol-
nych partii, a w tle tlucze si¢ jeszcze ,Aurora”.
Czy nie uwaza pan, ze warunek wejscia do Krajo-
wej Rady powinien wlasnie by¢ pelnym zaprze-
czeniem tej zasady, czyli ze wlasnie przynalez-
nosc¢ do jakiejs partii nie powinna upowazniac¢ do
zasiadania w tym gronie? To jest poszerzenie
panskiej wypowiedzi, ze telewizja publiczna
iwszystkie instancje powinny wréci¢ pod kontro-
le spoleczna i w ogdle w rece przedstawicieli spo-
leczenstwa. Co pan sadzi o tym?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Michal Boguslawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie, ze tak jest. Podczas opiniowania
kandydata na czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, moim zdaniem, co zresztg pan mar-
szalek chyba zawarl w swoim pytaniu, najwaz-
niejsze powinno by¢ okreslone doswiadczenie,
no, nie wiem, profesjonalizm, zawodowosc¢. Nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze tak trudna materia
zarzadza, bo jednak Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji ma pewien wplyw na to, co si¢ dzieje
w mediach publicznych, a takze w ofercie progra-
mowej, ktérg adresuje si¢ do naszych odbiorcow,
ktos, kto na tym si¢ nie zna. Oczywiscie, lepiej
jest, gdy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przychodzi ktos z prasy, ale mysle, ze bylby pe-
wien klopot, gdyby zarzadzali tym ludzie zu-
pelnie spoza branzy, tylko dlatego, ze maja legity-
macje takiego czy innego koloru, reprezentuja
takie czy inne racje. No ale oczywiscie nie ma ta-
kiej mozliwosci, zeby ludzie, ktérzy si¢ tam znaj-
da, tych swoich racji nie reprezentowali, bo poli-
tyka to jest reprezentowanie pewnych opcji poli-
tycznych i one w kazdym naszym dzialaniu w ja-
ki$ sposéb wystepuja. Wolalbym jednak by¢ le-
czony, a leczenie jest tutaj potrzebne, przez ko-
gos, kto skonczyl medycyne, a nie weterynarie.

Senator Ryszard Jarzembowski:

A czy nie uwaza pan - to juz moje pytanie — ze
obecny tryb delegowania czlonkéw Krajowej Ra-
dy jest trybem najbardziej demokratycznym
z mozliwych? Elektorami sa bowiem przedstawi-
cielenarodu: prezydent, SenatiSejm, atojestre-
prezentacja wybrana w demokratycznych wybo-
rach. Czy zatem nie uwaza pan tej metody za op-
tymalna?
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Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Michal Bogustawski:

Trudno jest na to pytanie odpowiedzie¢. Ja
uwazam bowiem, ze nie wszystko da si¢ zatatwic¢
za pomoca zinstytucjonalizowanych czy wyzna-
czonych okreslonych procedur postepowania.
Tak nie jest. Gdy si¢ chce osiagnac¢ na przyklad
poprawe jakosci programow telewizyjnych, to nie
mozna tego zadekretowac¢. To musza przyjsc¢ lu-
dzie, ktoérzy potrafia to zrobi¢ i nie beda na przy-
ktad méwili mi, ze disco polo to jest muzyka, bo to
jest zjawisko socjologiczne, a nie muzyka i nic
wspolnego z muzyka to nie ma. Wybor przez te or-
gany wladzy naczelnej czlonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest na pewno pomystem
shusznym. Ale teraz cala sprawa polega na tym,
zebysmy to potrafili wykonac zgodnie z interesem
tych mediéw, a nie zgodnie z interesem jakichs
partii, jakichs$ opcji, no, jakiej$ racji, ktdra jest
drugorzedna w wypadku, kiedy formujemy ciato
wazne, ksztaltujace sytuacje medialng.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze...

Pani senator Krystyna Doktorowicz, bardzo
prosze.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Chcialabym zapyta¢, czy znane panu jest pol-
skie prawo medialne i to, co obowiazujaca obecnie
ustawa o radiofonii i telewizji mowi o obowiazkach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dzi¢kuje.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Michal Boguslawski:

Ustawa o radiofonii i telewizji oraz prawo doty-
czace radiofonii i telewizji, no, dosy¢ dobrze sa mi
znane, dlatego ze oczywiscie we wszystkie prze-
miany, jakie zachodzily w tym prawie, musialem
z racji pelnionych funkcji si¢ zaglebiac. A poczat-
ki byly takie, ze w 1990 r. bylem konsultantem
Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie tego, jak
uksztaltowa¢ lad medialny w eterze, i wypowia-
dalem si¢ o tym. Cz¢s¢ bledow w tej ustawie, i za-
shug, lezy po mojej stronie. Ale mysle, Ze trudno
byloby, zebym w tej chwili opowiadal, czego doty-
czy moja znajomos¢ tego prawa. Ona dotyczy
czegos takiego jak wyszczegélnione, wyspecyfi-
kowane zadania telewizji publicznej, ktére po-
winny by¢ realizowane, ale nie sa, bo zawsze cos

wystaje, gdyz one sg albo zbyt okragle, albo zbyt
ogdlnikowe. No, przepraszam, ale moge pani se-
nator powiedzie¢ tylko kilka banaléw na ten te-
mat.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze...
Pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Ja mam jedno pytanie, ktére juz tu bylo zada-
wane innym kandydatom. Co pan sadzi o koncen-
tracji medidéw elektronicznych? Dziekuje¢ bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Michal Boguslawski:

Koncentracja medidéw czy koncentracja me-
diéw elektronicznych... Z tego, co dotychczas po-
wiedzialem, dosy¢ jasno i jednoznacznie wynika,
ze oczywiscie koncentracja mediéw elektronicz-
nych rozumiana jako monopolizacja tych me-
diow elektronicznych jest mi calkowicie obca.
Mam klopoty z tym, aby doprowadzi¢ do tego, ze-
by media sasiadujace, nie te, w ktérych ja pracu-
je, réwniez wykonywaly swoje wlasciwe funkcje
i zadania, ale nigdy w zyciu nie zrezygnowalbym
z tych klopotéw, poniewaz jest to naturalne,
oczywiste, z natury rzeczy to wynika.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy jeszcze sa pytania do pana kandydata?
Pani senator Teresa Liszcz juz pytala, no ale je-
szcze niech zapyta.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam takie banalne pytanie: jakie jest pana
przygotowanie zawodowe, jesli chodzi o wy-
ksztalcenie, jakiego rodzaju jest to wyksztalcenie?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Michal Boguslawski:

Ja bardzo dawno temu skonczylem rezyseri¢
teatralng u Zelwerowicza. Pozniej skonczytem
zaocznie 10dzka szkole filmowa, tez rezyserie, no
a oprocz tego skonczylem... Wszystko jedno, co
skonczytem, bo to, co mam, to doswiadczenie. Od
1965 r. jestem gléwnie nauczycielem akademic-
kim. Ale jestem takze autorem cyklu filméw do-
kumentalnych pod tytulem ,Mate ojczyzny”.
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Zrealizowalismy wtedy sto osiemdziesiat takich
polgodzinnych filmow telewizyjnych. Rada pro-
gramowa telewizji data mi nagrode za zrealizowa-
nie tego, a marszalek Kutz powiedzial: to jest
gwozdz do trumny twojej dzialalnosci. I rzeczywi-
$cie, od tego momentu wstrzymano produkcje
i emisje¢ ,Malych ojczyzn”. (Wesotosé na sali)

(Senator Kazimierz Kutz: Dialektyka.)

Przepraszam bardzo pana marszalka, ze po-
zwolilem sobie pana zacytowac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ bardzo, czy jeszcze sa pytania? Nie ma.

Bardzo dzi¢kuje.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Michat Bogustawski: Dzigkuje bardzo.)

Teraz zapraszam na mownic¢ pana redaktora
Andrzeja Kwiatkowskiego, ktéry zwykle pyta
swoich rozmoéwcow, a dzisiaj my go popytamy.

(Senator Teresa Liszcz: Nosil wilk razy kilka,
poniesli i wilka.)

Prosze bardzo, niech pan uspokoi oddech.

Kto z panstwa chcialby zada¢ pytania?

(Senator Teresa Liszcz: To sa te same pytania,
ktore do wszystkich byly kierowane.)

No ale nie wszyscy musza je pami¢tac. Po kolei

zapytajmy.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Andrzej Kwiatkowski:

Te pytania, ktore zapamig¢tatem, dotyczyty or-
ganizacji, tego, czy potrzebna jest Krajowa Rada,
i co sadzimy o prywatyzacji. To byly pytania po-
wtarzajace sie.)

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze koncentracja.)

Tak, jeszcze koncentracja.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

No, ja sobie nie moge odmdwi¢ przyjemnosci
zadania pytania.

Panie Redaktorze, mam dwa pytania. Prowa-
dzil pan programy publicystyczne. Prosze powie-
dzie¢, jak si¢ ksztaltowana ogladalnos¢ tych pro-
graméw na tle innych, podobnych programéw.
Przy czym interesuje mnie taki program, ktory
pan prowadzil wylacznie z kobietami.

I pytanie drugie. Czy pan w swojej dotychcza-
sowej dzialalnosci sympatyzowal z jakims pro-

gramem spoleczno-gospodarczym, programem
ktoérejs z partii politycznych? Moze pan i o Samo-
obronie powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ nie upartyjnia¢ procesu wylaniania
kandydata na czlonka Krajowej Rady.

(Senator Henryk Dzido: Nie, nie, ja zadalem py-
tanie, a to byl tylko element pomocniczy.)

Prosze bardzo, kto jeszcze?

Zbierzmy moze pytania, tak jak w przypadku
poprzednich kandydatow.

Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialabym zapyta¢ pana, co by pan zmienitl
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Jest bo-
wiem szczegolnie duzo skarg na to, Ze najciekaw-
sze programy, dokumenty i w ogéle jakie$ audy-
cje edukacyjne sa wtedy, kiedy ludzie juz ida
spac¢, aw czasie tak zwanej duzej ogladalnosci sg
programy bardzo niewartosciowe, pospolite.
Wiec jak by pan w ogdle widzial jakies swoje re-
formatorskie dzialanie w tejze radzie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzigekuje.

Pan senator Wojciech Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Ja chcialbym pana zapytac, z czego wedlug pa-
na powinny utrzymywac¢ si¢ media publiczne.
Chodzi mi o reklame, abonament i pana stosu-
nek do tego. Noichce tez nawigza¢ wlasnie do py-
tania pani senator Kurskiej: co zrobi¢, zeby pro-
gramy misyjne byly nadawane wtedy, kiedy lu-
dzie moga je ogladac, a nie wtedy, kiedy porzadni
ludzie albo $pia, albo pracuja?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Mam dwa pytania. Jaki jest panski poglad na
temat tego, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
nie realizuje waznego dokumentu uchwalonego
przez Sejm i zatwierdzonego przez Senat, czyli
ustawy o jezyku polskim? Chodzi o programy mi-
syjne, i nie tylko te, ukazujace si¢ w publicznej
Telewizji Polskiej. One sa nieczystoscig, tu nie
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ma o czym dyskutowac¢. Jaki jest pana poglad na
ten temat? Chodzi, jak powiedzialem, o jezyk pol-
ski w tych programach w telewizji publicznej. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Jaki poziom reklam powinna
mie¢ telewizja publiczna? Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie: co pan zrobi, Zeby tele-
wizje regionalne naprawde byly regionalne i inte-
growaly spolecznos¢ lokalna, a nie doprowadzaty
do obnizenia poziomu misyjnosci, co si¢ dzieje,
zwlaszcza gdy nastepuje nalot na teren tak zwa-
nych spadochroniarzy jako dyrektorow telewizji
regionalnych?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Maria Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Redaktorze, ja chcialabym uslyszec¢ pa-
na zdanie na temat systemu konkurséw. W kon-
cu wiemy o tym, ze w przypadku wielu stanowisk
zarowno w radiu, jak i w telewizji obowiazuje pro-
cedura konkursowa. Ale wiemy tez, ze to nie za-
wsze jest przestrzegane. Czy zechcialby sie pan
do tego ustosunkowac? Czy w tej sytuacji w ogdle
jest sens prowadzenia konkurséw? Moze w ogole
wprowadzi¢ zasade, ze krél mianuje dwor?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Wyczerpalismy pytania, tak?

Zatem bardzo prosze, moze zacznijmy od tych
standardowych, ktoére si¢ powtarzaja, zadawa-
nych wszystkim, a potem by$my przeszli do tych
kierowanych do pana indywidualnie.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Andrzej Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzigkuje za pytania i juz odpowiadam.

Oto6z jesli chodzi o organizacje polityczne, to
nie nalezalem nigdy do zadnej partii, tak Ze mam
konto jeszcze niezagospodarowane.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Do
Samoobrony tez nie?)

Teznie, do Samoobrony tez jeszcze nie naleza-
lem.

Czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest
potrzebna? Tak si¢ zastanawiam, ale jesli nie
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, to co? W tej
chwili chyba nie umiemy znalez¢ odpowiedzi na
to pytanie. Krajowa Rada ma umocowanie kon-
stytucyjne, Krajowa Rada na razie dziala w inte-
resie odbiorcéw i w interesie mediéw publicz-
nych. Nie umialbym odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob powinni by¢ dobierani czlonkowie
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zreszta
gdybym powiedzial panstwu, iz Krajowa Rada
jest niepotrzebna, to co ja bym tutaj, na tej mo-
wnicy robil? Ubieganie si¢ o to, zeby by¢ czlon-
kiem ciala, ktore jest zbyteczne, byloby z mojej
strony, no, nie wiem, nieuczciwoscia, troche
kpina.

Pan marszalek Jarzembowski moéwil nie tak
dawno temu, przed chwila zreszta, przy okazji za-
dawania pytan panu Boguslawskiemu, o tym, ze
przeciez cztonkowie Krajowej Rady wybierani sa
przez najbardziej demokratyczne organy, przez
Sejm, Senat i prezydenta. Ja bym si¢ z tym zgo-
dzil, tylko dodalbym taka poprawke: ci panowie
i te panie, ktérzy wybierani sa do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, powinni wiedzie¢, po co
tam ida, i powinni zna¢ si¢ na tej pracy, ktéra
chca wykonywac.

Jaki jest méj stosunek jako kandydata do pry-
watyzacji? Ja prywatyzacji méwig: nie, dlatego ze
wydaje mi si¢, iz prywatyzacja to $mier¢ dla tele-
wizji publicznej, to $mier¢ dla mediéw publicz-
nych. Ja chce panstwu przypomnie¢, ze media
komercyjne, kiedy ubiegaly si¢ o licencje, kiedy
ubiegaly si¢ o to, zeby mogly zaistnie¢ na rynku,
mialy w swoich ramoéwkach tak zwane programy
misyjne. Potem, kiedy otrzymywaly koncesje,
z tych programow szybciutko rezygnowaly, dla-
tego ze te programy nie dawaly tego, na czym za-
lezy mediom komercyjnym, czyli nie dawaly pie-
niedzy. Takim klasycznym przykladem jest tele-
wizja Polsat, ktdra, jak panstwo pami¢tacie, kie-
dy startowala, miala redakcje¢ katolicka, a potem
szybciutko i z tej redakcji, i z tych programow
zrezygnowala. Ja nie wyobrazam sobie, zeby ktos
inny oprocz mediéow publicznych byl mecenasem
kultury, zeby wspotfinansowal produkcje filmo-
wa, zeby tak jak Polskie Radio finansowat dziatal-
nosc¢ koncertowa, dzialalnos$¢ zwiazana z nagra-
niami orkiestr, zeby realizowatl spektakle teatral-
ne, tak jak radio i telewizja. Nie widzimy tego
przeciezw mediach komercyjnych, a przeciez one
istnieja juz jakis czas na naszym rynku. W zwigz-
ku z tym jestem przeciwny prywatyzacji.

Boje si¢ troszeczke, Ze ta prywatyzacja juz si¢
zaczela. Powiem, od ktérego momentu si¢ boje.
Boje¢ si¢ od momentu, w ktérym ujawniono, ze
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grupa ekspertow pod przewodnictwem lidera
Platformy Obywatelskiej, Jana Rokity, pracuje
nad takim pomystem, to znaczy pracuje nad pry-
watyzacja telewizji. Boje si¢ takze dlatego, ze dzi-
siaj wiemy juz, ze w konkursach na czlonkéw za-
rzadu i dyrektorow anten startowali ci sami lu-
dzie, ktdérzy pracuja jako eksperci...

(Rozmowy na sali

...nad prywatyzacja telewizji publicznej. Ja si¢
troszke boje, czy ta prywatyzacja juz si¢ nie roz-
poczela, zwlaszcza kiedy widze, ze niewazna jest
w tej chwili ogladalnos¢, niewazna jest jakosc¢
programéw. Moze wigc, Ze jest cos na rzeczy.

Przepraszam, patrze, czy z tych pytan ogol-
nych... Jak powinny by¢ utrzymywane media?
To tez jest pytanie, ktore si¢ tutaj dzisiaj powta-
rza. Oczywiscie, tak jak sg utrzymywane - z re-
klam iz abonamentu. Nie wyobrazam sobie, zeby
moglo by¢ inaczej. Zreszta tak jest we wszystkich
krajach europejskich. Telewizja, zeby moéc, nie
wiem, pokazywa¢ koncerty, zeby méc realizowac¢
teatr, musi dostawac¢ pieniadze z reklam, musi
zarabia¢, bo i konkurencja nie $pi. Konkurencja
moze spokojnie przyciggac¢ telewidzéw takimi
programami, jakie ma w tej chwili, miatkimi, kto-
re daja ogladalnos¢, a ogladalnos¢ przektada si¢
wlasnie na reklamy. Dopoéki nie bedzie uregulo-
wany sposob finansowania telewizji publicznej,
tak zeby telewizja publiczna wiedziala, Ze to jest
cos stalego, co jej gwarantuje realizacje emisji,
dopdty taki system: reklamy plus abonament,
tak uwazam, jest systemem najlepszym.

Pan senator Dzido pytal mnie o programy.
Program ,,Co panina to”, emitowany w niedziele
0 godzinie 13.10, mial widownie¢ 5,5%. 5,5%,
a to, pomnozone przez trzysta osiemdziesiat
pi¢c¢ tysiecy, daje ponad péttora miliona widzow.
Ja moge powiedzie¢, ze program, ktéry wszedt
na miejsce programu ,,Co pani na to” —,,Summa
zdarzen', wedlug ,Polityki" i Jacka Zakowskie-
go, jeszcze tej widowni nie osiggnal i mysle, ze
nie osiagnie. Powiem, dlaczego tak mysle. Otoz
mysle tak dlatego, ze kobiety wystepujace
w moim programie nikogo nie przekonywaty do
swoich racji. One mowily po prostu, co mysla.
Mozna si¢ bylo z tym zgodzi¢, mozna si¢ bylo nie
zgodzi¢. One nie reprezentowaly zadnej partii.
One reprezentowaly tylko siebie i to byla sila te-
go programu. Bardzo zaluje¢, Ze ten program
zniknal z anteny.

Co by pan zmienil w Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji? Powiem, co bym zmienil w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji. Ot6z chciatbym,
zeby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji byla cia-
lem bardziej stanowczym. To pytanie laczy sie
z pytaniem pani senator Berny, ktdéra zapytala,
co ja mysle o konkursach, o systemie konkur-
séw. Mysle, prosze panstwa, jak najgorzej o sys-

temie konkurséw. Nie dlatego, ze kiedys$ moglem
przekona¢ si¢ o tym na wlasnej skérze.
W 1994 r., kiedy telewizja publiczna stawala si¢
spotka Skarbu Panstwa, uczestniczylem w kon-
kursie na dyrektora TVP1. Potem, gdy przeczyta-
lem dwie ksiazki — wywiad rzeke z éwczesnym
przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, panem profesorem Benderem, a potem
druga, autorstwa drugiego przewodniczacego,
,Flaczki belwederskie” — zrozumiatem, ze juz wte-
dy konkursy byly tylko takim haslem — prawda?
Ktos, kto przeczytal wywiad z profesorem Bende-
rem, wiedzial, Ze i zarzad telewizji byl ustawiony,
i konkursy byly ustawione. Ta praktyka potwier-
dzila si¢ teraz. I tutaj tacze odpowiedz na te dwa
pytania —o konkursyio to, co bym zmienil w Kra-
jowej Radzie.

Musze¢ powiedzie¢, ze jezeli Krajowa Rada do-
maga si¢ konkurséw, méwi o nowym otwarciu -
przeprowadza si¢ konkurs na czlonkéw zarzadu
—a potem pozwala na wybor prezesa spoza trojki
finalistéw konkursu, nie protestuje si¢, to ja tego
nie rozumiem. Jezeli méwimy o konkursach na
stanowiska dyrektoréw, a potem na stanowisko
dyrektora najwazniejszego Programu 1 TVP zo-
staje wybrany czlowiek, ktéry nie startowal
w konkursie, poniewaz nie spelnia warunkow
konkursu —a mimo to zostaje dyrektorem —i spo-
kojnie przyznaje w wywiadzie dla , Przekroju®, ze
nie musial startowa¢, bo mial wczesniej to obie-
cane. Na ile? Na 75%. Tak powiedzial. To ja cze-
gos$ nie rozumiem. Po prostu mysle, ze jakos sza-
lenie mocno bym protestowat.

Nie rozumiem tez, jak to jest mozliwe, zeby
w radzie nadzorczej zasiadalo trzech pandéw,
ktorzy nie uzyskali certyfikatu dostepu do infor-
macji niejawnych i zeby przewodniczacy rady
nadzorczej ubiegal si¢ z powodzeniem o stano-
wisko dyrektora w spdlce, ktéra ma nadzoro-
wac. Malo tego, jak patrze¢ na to, ze potem ci pa-
nowie — razem z tym panem, ktory zlamat prawo
— zawieszaja jednego z czlonkéw zarzadu tele-
wizji publicznej i w tym czasie obsadzaja stano-
wiska? Po prostu wydaje mi si¢, Ze moze bym ja-
ko$ szalenie protestowal. Powiem, dlaczego tak
mysle. Wiem przeciez, ze Krajowa Rada tak bar-
dzo wiele nie moze. Niech panstwo sobie jednak
przypomna aktywnos¢ poszczegoélnych czlon-
koéow rady, na przyklad pana Jaroslawa Sellina,
czy pana Brauna...

(Rozmowy na sali)

...ktorzy bez przerwy skladaja jakies oswiad-
czenia, organizuja konferencje prasowe, chociaz
nie powinni tego robi¢. To jest taki sposéb od-
dzialywania i na media, i na opini¢ publiczna.
Mysle, ze to bym probowal zmienic.

Pytanie... Ludzie ida spa¢, a my nadajemy do-
bre programy. Mysle, ze troszeczke jest to sytua-
cja, kiedy wpadlismy w taka pulapke. Otoz, jezeli
przestrzegamy zapisu, zeby nie pokazywac prze-
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mocy, zeby program, ktéry nadajemy o godzinie
20.30, byl programem sympatycznym, zeby nie
bylo w nim rozlewu krwi, nie bylo przemocy, nie
bylo scen erotycznych, to troszeczke ten nadaw-
ca nie ma innego wyjscia, musi te programy spy-
cha¢ na godzine...

(Senator Teresa Liszcz: Skad zalozenie, ze
w dobrych filmach jest przemoc?)

Stucham?

(Senator Teresa Liszcz: Skad zalozenie, ze
w dobrych filmach jest przemoc?)

Ja powiedzialem tylko, jak to jest dzisiaj. Nie
postawilem tezy, ze w dobrych filmach jest prze-
moc.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

(Marszatek Longin Pastusiak: Pani Senator,
prosze nie uprawiac polityki.) (Wesotosé na sali)

O utrzymywaniu si¢ medioéw juz bylo. Przepra-
szam bardzo...

(Senator Teresa Liszcz: O koncentracji...)

Jestem przeciwny koncentracji dlatego, ze jes-
tem przeciwny jednej prawdzie i racji tylko jednej
grupy. Wiemy dobrze, ze jezeli wigkszos¢ medidw
ma jednego pana, to one graja tak, jak ten pan im
kaze. To bowiem w koncu sa pieniadze tego pana.
A zatem tez jestem przeciwny koncentracji me-
diow.

Pan senator pytal o ustawe o jezyku polskim.
Panie Senatorze, mnie marzy si¢ sytuacja, kiedy
mogliby$my uczy¢ telewidzéw rozmowy. Jak pan
senator obserwuje programy telewizyjne, to
w nich nie ma rozmowy. Spoleczenstwo nasze nie
umie rozmawiac i to pokazuje telewizja. Ale pro-
sze¢ mi powiedzie¢, jak to zrobi¢? Czesto zadawa-
lem sobie pytanie, kiedy prowadzilem program
~Tygodnik polityczny Jedynki”, czy ja mam do-
prowadzac¢ do sytuacji, ze w tym programie ma
by¢ Wersal, panowie sg grzeczni, ja nie przery-
wam, czy tez powinni$my pokazywac zycie takie,
jakie onojest. Czyli, jezeli panowie przychodza do
programu i iskry leca, to niech one leca. To oczy-
wiscie nie jest wklad w ustawe o jezyku polskim,
czy w nauke rozmowy, ale takie jest zycie. By¢
moze w tych godzinach pdznych, o ktérych mowi-
la pani senator, powinnismy prowadzi¢ wielkie
debaty bez emocji, bez agresji, takie, zeby ludzie
nauczyli si¢ ze sobg rozmawiac. Bytbym chyba za
takim modelem.

(Senator Ryszard Matusiak: Ilo$¢ reklam
w mediach.)

Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie w sprawie
ilosci reklam w mediach. To jest tak, ze suma pie-
niedzy uzyskanych z reklam i zabonamentu daje
mediom mozliwos$¢ utrzymywania si¢. Jezeli abo-
nament splywalby tak, jak to zostalo zapisane,
w takiej sumie, jak to jest zapisane, to by¢ moze
nalezaloby pomysle¢ o tym, zeby reklam bylo

mniej. Ale na razie musimy walczy¢ o pieniadze,
bo ustawodawca nie wymyslil niczego lepszego
dla telewizji publiczne;j.

Co zrobi¢, zeby telewizje regionalne funkcjono-
waly, tak jak trzeba? Mysle, ze mam taki pomyst,
ktéry niestety nie zostal jeszcze zrealizowany, ale
ciagle mam nadzieje, ze zostanie zrealizowany.
Otoz, kiedy od godziny 20.00 w TVP3 zaczyna si¢
powielanie tego, co jest w Jedynce, tych rozméw
z gosémi itd., to mnie si¢ marzy cos takiego, jak
,Dobry wieczdr, jak minal dzien”. Wielki, trzygo-
dzinny program na zywo, w ktérym by si¢ mozna
bylo laczy¢ ze wszystkim osrodkami, gdzie by byli
niezwykle sprawni dziennikarze, ktérzy by opo-
wiadali o tym, co si¢ dzieje w danym regionie. Zre-
szta mnie tez si¢ wydaje, ze nie tylko w telewizji
publicznej nie ma, jak zauwazyla pani senator,
dobrych wiadomosci, a ja wiem, ze w terenie, w re-
gionach dzieje si¢ wiele dobrych rzeczy. Marzy mi
si¢ program z samymi dobrymi wiadomosciami.
Chociaz raz na tydzien przez pietnascie minut, ze-
by nie epatowac¢ tylko, nie wiem, zlodziejstwem,
szpiegostwem i innymi tego typu sprawami.

Wydaje mi si¢, ze...

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
odpowiedzi?
Pan senator Ksiedzularz, prosze,

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, nie pytalem przedtem, ale te-
raz chcialbym postawi¢ jedno pytanie, wydaje mi
sig, ze tylko panu redaktorowi, z tego wzgledu, ze
jest pan, moim zdaniem, najbardziej doswiadczo-
nym w tym wzgledzie czlowiekiem telewizji. Chodzi
mi o transmisj¢ z meczéw pitkarskich i to si¢ laczy
z pytaniem o jezyk polski. Czy my musimy usta-
wia¢ tyle mikrofonow, abysmy oddawali dokladnie
potok przeklenstw, ktdry leci ze stadionéw? Czy nie
wystarczy ustawi¢ tyle mikrofonow — przepraszam,
to takie techniczne pytanie —abysmy oddali nastrdj
trybun i stadionu, ale nie styszeli pojedynczych
stow, a tylko slowa komentatora? Uwazam, ze to
jest do zrobienia. I tutaj, wydaje mi si¢, nie trzeba
wielu zabiegéw, moze wlasnie wystarczy tylko ta-
kie podejscie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Ciekaw jestem zdania pana redaktora.

Kandydat
na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Andrzej Kwiatkowski:

Panie Senatorze, zgadzam si¢ z panem w stu
procentach. Na pewno mozna tak ustawi¢ mikro-
fony, zeby oddac¢ emocje na stadionie, a niekonie-
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cznie epatowac tym, co jest za plecami. Mysle, ze
jest to po prostu rodzaj niechlujstwa. Przeciez sa
na stadionach takie mozliwosci, zeby zrobi¢ ple-
cy, zrobi¢ kabine, zeby ten komentator siedzial
tak, aby mikrofon nie zbieral wszystkich odgto-
séw. Mysle, ze to jest na pewno do zalatwienia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Zwracam tylko uwage, ze pan Kwiatkowski nie
jest kandydatem na realizatora transmisji tele-
wizyjnych. (Wesotos¢ na sali

Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Pan redaktor méwil o regionalnych osrodkach
telewizyjnych. Jeszcze nie wszystkie regiony ma-
ja regionalne osrodki telewizyjne. W zwiazku
z tym najwyzszy czas, aby spelni¢ te oczekiwania.

(Glos z sali: Swictokrzyski.)

Tak, ja méwi¢ o regionie $wietokrzyskim. Jaki
ma pan poglad na ten temat?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Andrzej Kwiatkowski:

Panie Senatorze, stawia mnie pan w ogromnie
klopotliwej sytuacji dlatego, ze na przestuchaniu
— to brzydkie stowo — w senackiej komisji kultury
jeden z panéw zadal mi pytanie, czy trzeba utrzy-
mywac az tyle osrodkéw regionalnych. Pan zas
mowi, ze tych osrodkow jest za malo. Ja mysle, ze
to jest taka sytuacja, w ktérej, no Boze, jezeli
starczy pieniedzy, to miejmy tych osrodkow jak
najwiecej. Jezeli jednak musimy liczy¢ kase, to
moze lepiej mie¢ tam u pana dobrego korespon-
denta, ktory wspotpracuje z telewizja, niz otwie-
ra¢ nowy osrodek. Ja wiem, Ze jest to odpowiedz,
ktora pana nie zadowala, ale mowi¢ szczerze.

(Senator Tadeusz Bartos: Nie zadowala mnie
ta odpowiedz.)

Rozumiem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze do pana redaktora dodatkowe
pytania?

Nie ma. Jezeli nie ma pytan, to bardzo panu
dziekuje.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Andrzej Kwiatkowski: Dzigkuje
bardzo. Dzigkuje¢ panstwu.)

Ze wzgledu na pytania, ktdére panstwo senato-
rowie zadawaliscie na poczatku, chce poinformo-

wacé, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnegtrznego
poinformowala mnie, iz wszyscy kandydaci zo-
stali dopuszczeni do tajemnicy panstwowej. Je-
zeli natomiast chodzi o lustracje, to kandydat,
ktéry zostanie desygnowany, bedzie oczywiscie
sprawdzony.

Bardzo prosze¢ pana Rafala Skapskiego o od-
powiedz na zadane juz pytania i ewentualne na-
stepne pytanie, jesli panstwo senatorowie skie-
ruja je do pana.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Rafal Skapski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Odpowiem na pytania, ktére otrzymali wszys-
cy kandydaci.

Nie mam formalnego poparcia zadnej organi-
zacji spolecznej. Jestem kandydatem, zgodnie
z pismem pana marszalka izgodnie z przepisami,
grupy senatorow. Trzydziestu sze$ciu senatorow
zechcialo zlozy¢ podpis pod wnioskiem doty-
czacym mojej kandydatury. Reprezentuja oni
cztery kluby, cztery ugrupowania — SLD-UP,
SdPIl, Blok ,Senat 2001”. Podpisala si¢ takze
przedstawicielka Unii Wolnosci. Sadze¢ jednak, ze
gdyby byla taka che¢, potrzeba, to otrzymalbym
takze stosowne wsparcie jakiejs struktury spote-
cznej. Chce réwnoczesnie powiedzie¢, ze jako wi-
ceprezes Polskiego Radia, jako wiceminister kul-
tury skladatem wszystkie dokumenty lustracyj-
ne i od szesciu lat w mojej sprawie ze strony
rzecznika panuje cisza.

Jesli chodzi o prywatyzacje, koncentracje¢ ka-
pitalu, to moje poglady sa identyczne, zbiezne
z pogladami poprzednikéw. Jestem przeciwko
prywatyzacji, przeciwko nadmiernej koncentra-
cji kapitatlu. Trzeba okresli¢ jej pewne granice,
ramy. Ja zreszta skierowalem do pan i panow se-
natorow list, w ktérym wykladam swoja ideg, to,
co chcialbym, jako ewentualny czlonek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, zrealizowac.

Po pierwsze, dobre, nowe, przejrzyste, jasne,
pisane bez emocji i bez naciskéw prawo. Po dru-
gie, gwarancja finansowania mediéw publicz-
nych. Tu jesli méwi¢ o pewnym rozwigzaniu
idealnym, to jest nim oczywiscie brak reklam
w mediach publicznych. Padaly juz jednak argu-
menty, méwiono, ze pienigdze sa niezbedne, aby
utrzymac¢ wlasciwy poziom tych mediéw i realiza-
cje misji. Ja chciatbym powiedzie¢, ze gdybym zo-
stal czlonkiem Krajowej Rady staralbym si¢, aby
istnial, podobnie jak ma to miejsce w innych kra-
jach Unii Europejskiej, pewien system zabezpie-
czajacy media elektroniczne przed wykupieniem
ich przez obcy kapital. Tak jest w innych krajach
Unii Europejskiej i to jest zgodne z przepisami.
Ogolny przepis pozwala, a ile$ réznych kolejnych
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zastrzezen, warunkoéw do spelienia powoduje, ze
formalnie taki zakup jest niemal niemozliwy.
Chce da¢ przyklad z prasy. 91% nakladow pol-
skiej prasy jest w rekach kapitalu obcego. We
Francji, w Niemczech ten procent jest réwny zeru.

Mysle, Panie Marszalku, ze to sa odpowiedzi
na wszystkie postawione pytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Jestem pewien, ze panstwo senatorowie beda
mieli dodatkowe pytania.

Bardzo prosze, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, mam przed soba pana pismo
informacyjne, ktore przyblizylo pana poglady na
media i pewne sugestie. W pierwszych czterech
punktach formuluje pan opinie jako wielki zwo-
lennik i oredownik utrzymania i przebudowy sta-
tusu mediow publicznych. Chcialbym prosi¢, ze-
by te czteropunktowe tezy pan rozwinal. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréw chce
jeszcze zadac¢ pytanie?
Tak? Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Powtorze pytanie o finansowanie mediow. Re-
klama czy abonament, ewentualnie inne roz-
wigzania?

(Senator Teresa Liszcz: Byla przed chwila
o tym mowa.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Wilasciwie nie wiem, jak si¢ w tej chwili, Panie
Marszalku, zwréci¢ do kandydata — Panie Mini-
strze czy Panie Prezesie? Ale w koncu nie to jest
wazne. Tak si¢ sklada, ze od wielu lat obserwuje
pana dzialania, a w niektérych z nich czasem
uczestnicze. W dziedzinie pracy zwigzanej z kul-
tura polska ma pan pewne konkretne osiggnie-
cia. Nie moge jednak sobie sama udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, co wlasciwie pa-
na sklania, zeby reszte, ciag dalszy swego zycia
wigza¢ z Krajowa Rada?

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie obejmuje zagadnienia samo-
dzielnosci medidéw regionalnych, w tym wypadku
oczywiscie mediéw elektronicznych. Ostatnio
mialem okazje¢ przebywac¢ z racji pelmienia obo-
wigzkow senatora w kilku, mozna powiedziec,
mocnych osrodkach, ktére od dawna wzbudzaja
moje zaufanie co do mozliwosci realizacji rzeczy-
wiscie udanych programow regionalnych -
w Krakowie, we Wroclawiu i w Lodzi. | wszedzie,
gdzie tylko pytalem, slyszalem w srodowiskach
opiniotwoérczych o niezadowoleniu — o nadmier-
nej centralizacji i o pewnej, powiedzialbym,
sklonnosci do pozbawiania regionéw samodziel-
nosci kreatywnej. Aczkolwiek co si¢ stalo, to si¢
stalo. To znaczy nie moge powiedzie¢, ze regiony
sg zupelnie pozbawione mozliwosci samodziel-
nego rozwoju, w imi¢ chociazby czwartej wladzy
i obowiazujacej posrednio t¢ czwarta wladze za-
sady subsydiarnosci.

Pytanie moje jest na tym tle proste: co pan
sadzi o stanie mediéw w kwestii tendencji do cen-
tralizacji czy, powiedzmy, do przechwytywaniu
przez stolice, powiedzialbym, podstawowej filo-
zofii zycia medialnego w regionach?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, jakie, panskim zdaniem, za-
dania powinien mie¢ regulator? Ja nie pytam, ja-
kie zadania ma on wedlug obecnie obowiazujace-
go prawa, ale jakie powinien mie¢ i czego, pana
zdaniem, brakuje? Gdyby pan mial moc ustawo-
dawcza — ktorej, oczywiscie, pan nie ma czy tez
nie bedzie mial - to jakie dodatkowe zadania by
pan takiemu regulatorowi, jakim jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, powierzyl? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Janowska, bardzo prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Telewizja ma takie zadanie: ma pod wzgledem
odbioru zadowala¢ wszystkich, bez wzgledu na
poglady polityczne. Stad tez chciatabym pana za-
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pyta¢, zanim podejme decyzje o ewentualnym
glosowaniu, czy problematyka dotyczaca tole-
rancji, rownosci, akceptacji dla wszystkich po-
gladow jest panu bliska. I czy takie wlasnie sta-
nowisko, w sytuacji zglaszanych problemoéw, by
pan prezentowal, czy tezwrecz odwrotne? Chodzi
mi o pana stosunek do tego, co dzieje sie w XXI
wieku w Europie, i do tego, czego oczekiwali-
bys$my - czego na przyklad ja bym oczekiwata -
od telewizji: zeby znajdowalo sie w niej to, co za-
dowalaloby wszystkie grupy polityczne i wszys-
tkie grupy mniejszosciowe funkcjonujace
w Polsce, zeby telewizja nie byla reprezentan-
tem jednej opcji czy tez jednego swiatopogladu.
A boje sie, ze w niedlugim czasie moze nam to
grozic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie ma wigcej pytan.

Bardzo wigc prosze o udzielenie odpowiedzi na
pytania panstwa senatorow.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafal Skapski:

Dziekuje¢ bardzo.

Mysle, ze liczba pytan, ich ré6znorodnos¢ i gle-
bia, wskazuja, jak bardzo potrzebna jest powaz-
na dyskusja o roli mediow, o roli mediéw publi-
cznych. I to potwierdza te teze, ktérg stawiam
w swoim planie dzialania i ktéra realizowalbym,
gdybym otrzymatl od panstwa mandat, a wigc te-
z¢ o dyskusji o nowym prawie medialnym. Mys-
le, ze jest juz czas, by nie nowelizowac¢ obecnego
prawa, ale sprobowac rozpocza¢ pisanie nowego
prawa medialnego, ktére wyraznie rozgraniczy-
loby role i zadania mediéw publicznych i pry-
watnych. Media publiczne, telewizja i radio,
w zasadzie realizuja to, co zapisane jest w usta-
wie. Z kolei media komercyjne wykorzystuja dzi-
siaj techniki mediéw, radia i telewizji, do przy-
sparzania sobie zyskow. A to sga zupelnie rézne
zadania. Jak panstwo doskonale wiecie, media
funkcjonuja na podstawie ustawy o radiofonii
itelewizji, ale takze na podstawie przepisow pra-
wa handlowego, przepiséw prawa o spoltkach.
A wigc nakladany jest na media publiczne wy-
mog tworzenia zysku, czyli zabierania - w jakims
sensie, w pewnym skrocie myslowym — corocz-
nie tych srodkéw, ktore powinny by¢ przezna-
czane na program. Sadze, Ze ten czas, ktéry po-
zostawalby do dopelienia kadencji dla wskaza-
nego przez panstwa kandydata, moéglby by¢ cza-

sem, gdy taka nowa ustawa medialna moglaby
zosta¢ uchwalona.

Czy Krajowa Rada winna przy tej okazji otrzy-
mac inne, silniejsze kompetencje? To jest pyta-
nie do$¢ trudne. Juz z pytan kierowanych takze
do moich poprzednikéw wynika, jak bardzo pan-
stwo chcielibyscie — kazdy z panstwa indywidual-
nie —by miala ona wieksze kompetencje, by wrecz
wykraczala poza dzi$ przyznane uprawnienia
i by momentami stawala si¢ niemal quasi-za-
rzadem czy rada nadzorcza poszczegdlnych me-
diow. W tym kontekscie byl przeciez pytany pan
Kwiatkowski i w zasadzie przez moment wyda-
walo sig, ze kandyduje on by¢ moze do zarzadu
telewizji. A wiec ta sprawa wymaga rozmowy, wy-
maga ustalenia pewnej granicy: do ktérego mo-
mentu dziala regulator i od ktérego dzialaja od-
powiedzialne za to zarzady i rady nadzorcze.

To jest, jak sadze, zagadnienie zwiazane takze
z finansowaniem mediéw publicznych. Jak po-
wiedzialem, jestem za utrzymaniem reklam, do-
poki nie bedziemy mogli zagwarantowac¢ innego
systemu. Ustawa medialna moglaby jednoczes-
nie wprowadzi¢ nowy system zabezpieczania czy
przysparzania srodkéw przewidywalnych, gwa-
rantujacych wlasciwy poziom mediom publicz-
nym. Znamy rézne — bo nie ma w tej kwestii unifi-
kacji — systemy europejskie: od finansowania
niemalze wprost z budzetu do réznych sposobow
poboru tych $rodkéw od obywateli, czy to przy
okazji podatkow, czy to przy okazji oplat za ener-
gie elektryczna. Mysle wigc, ze to takze jest te-
mat, ktérego praca przy nowej ustawie mogtaby
dotyczy¢.

Pan senator Litwiniec pytal o samodzielnos¢
mediéw. Skoro mowimy o mediach komercyj-
nych, to w tym wypadku mozemy gwarantowac
te samodzielnos$¢ poprzez probe zapewnienia, ze
nie zostanga one wszystkie — i tu wracamy do
sprawy koncentracji kapitatu - wykupione przez
jednego przysziego wlasciciela. Ale pan senator
pytal takze o samodzielno$¢ rozglosni telewizji
publicznej. W tej chwili jest to oczywiscie gestia
zarzadu telewizji publicznej. Ja rozmawiatem
z wieloma nowymi dyrektorami osrodkéw regio-
nalnych, sygnalizuja oni wiele klopotliwych sy-
tuacji, kiedy o bardzo drobnych sprawach decy-
duje tak zwana centrala. Ja moge wyrazac¢ swoj
poglad w tej kwestii, no ale na pewno nie nalezy
ona do domeny Krajowej Rady i, jak sadze, nie
jest to domena ustawy.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie. Zaréwno wsrod dzi$ funkcjonujgcych czton-
kéw Krajowej Rady, jak i wsréd kandydatow, kto-
rych dzisiaj Wysoka Izba przestuchuje, przewa-
zaja osoby z doswiadczeniem w pracy w telewizji.
Problematyka telewizji takze przewaza tu, jest tu
czesciej poruszana — i teraz jakby zaczynam od-
powiadac na pytanie pani senator Berny —a moje
doswiadczenie jest przede wszystkim doswiad-
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czeniem radiowym. Jak pisalem w swoim liscie,
ustawe medialna poznalem w praktyce jako wi-
ceprezes Polskiego Radia, wczesniej jako czlo-
nek rad programowych radia ogélnopolskiego
i radia regionalnego, jako przewodniczacy rady
nadzorczej Radia Merkury w Poznaniu. Jest
czyms$ charakterystycznym to, ze wokot takiej
instytucji, jaka jest Polskie Radio, panuje pe-
wien spokdj medialny, Ze jest to instytucja, kto-
ra nie wzbudza tylu emocji ani swoim progra-
mem, ani decyzjami personalnymi. Wydaje mi
sie, ze przesigknalem ta radiowa atmosfera
W sposoOb wystarczajacy, i chcialbym przenies¢
ten sposob myslenia o mediach do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Chcialbym takze, by
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie musiala,
tak jak to jest dzisiaj, zajmowac si¢ wieloma in-
cydentalnymi sprawami, waznymi, acz dla fun-
kcjonowania wszystkich mediéw incydentalny-
mi. Chcialbym tez, zeby to nowe prawo bylo tak
napisane, by nie mozna bylto go na réznorakie
sposoby interpretowac¢, by nie trzeba bylo wy-
stepowac o interpretacje do sadu i czekac¢ - jak
o tym czytaliSmy bodaj w zeszlym tygodniu czy
dwa tygodnie temu - siedem lat na wykladni¢
saduiotrzymywac ja wtedy, kiedy juz nie pamig-
tamy, o co pytano, kiedy problem juz nie istnieje
i, cowigcej, kiedy w Krajowej Radzie nie ma tych,
ktorzy o to pytali.

Jesli chodzi jeszcze o motywy, dla ktérych
przystapilem do ubiegania si¢ o czlonkostwo
w radzie, to poza tymi formalnymi, przedstawio-
nymi juz przeze mnie, i poza tym, iz uwazam, ze
mam wyrobiony poglad na to, jak media powinny
funkcjonowag, istotne sg wypowiedzi, ktére usly-
szalem w tym roku. To wypowiedzi pana senato-
ra sprawozdawcy Kazimierza Pawelka, ktory
podczas przesluchan w komisji senackiej zwra-
cal si¢ do mnie z wysokimi ocenami moich kom-
petencji i mojego uczestnictwa w pracach parla-
mentu i Senatu; byly to glosy w prasie po moim
odejsciu z ministerstwa. Pan Marek Gaszynski
przekazat ksiazke, ja wprawdzie ksigzki nie napi-
salem, ale w ksiazce Marka Gaszynskiego jest
takze jedno dobre zdanie o mnie.

Jesli chodzi o zagadnienia poruszone przez
pania senator Janowska, czyli o tolerancje, ro-
wnos¢, to moge powiedzie¢, ze oczywiscie sg to
obszary i poglady bardzo mi bliskie. Ja przez caty
czas w mojej pracy staralem si¢ wstuchiwac
w wypowiedzi i poglady innych, takze te inne od
moich. W Polskim Radiu udalo mi si¢ w ciagu
dos¢ krotkiego czasu opanowac zapowiedziany
przez wszystkie zwigzki zawodowe strajkijest to,
jak sadze, wyraz mozliwosci porozumiewania sie,
wstuchiwania w glosy innych i dochodzenia do
pewnych kompromiséw, uznawania racji drugiej
strony.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wiem, jak trudno jest odpo-
wiada¢ na pytania zadawane przez Wysoka Izbe,
szczegdllnie jesli te pytania dotycza wlasnych po-
gladow, wlasnego spojrzenia na sprawy. Nie-
mniej jednak chcialbym skorzysta¢ z okazji i za-
da¢ panu jedno pytanie z kategorii trudnych.
W ostatnim czasie nasza Wysoka Izba, Senat
Rzeczypospolitej pochylal si¢ nad ustawa o réw-
nym statusie kobiet i me¢zczyzn, nad ustawag
o zwiazkach partnerskich, nad projektem usta-
wy o likwidacji Funduszu Koscielnego. Pan jest
osoba doswiadczona, pelnil pan funkcje¢
w rzadzie, pracowal pan w Polskim Radiu, niech
wiec pan skomentuje — poniewaz rézne sa odbio-
ry tych prac wsréd opinii publicznej —jak pan wi-
dzi prowadzone przez Senat prace nad tymi usta-
wami. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafal Skapski:

Panie Senatorze, to rzeczywiscie jest trudne
pytanie. Ja wielokrotnie mialem okazj¢ opisy-
wac swoj stosunek do Senatu, czy to zabierajac
glos tu, czy w dyskusjach poza parlamentem.
Teraz chce¢ powiedzie¢, ze jeden z moich sukce-
séw zawodowych w ministerstwie czy w ogole
jeden z moich sukceséw zawdzigczam temu, ze
istnieje Senat, bo wlasnie tu, z tej mownicy,
dzieki zgodzie pana marszalka Pastusiaka,
moglem - lamigc pewien regulamin rzadowy —
toczy¢ spor z ministrem finanséw na temat op-
lat czy obowiazkoéw finansowych prasy regio-
nalnej, prasy niskonakladowej, prasy specjali-
stycznej. Wysoka Izba pozwolila mi na toi przy-
jelamoja argumentacje¢. Pan senator Stawinski
wielce potem dopomdgt i dzigki temu Wysoka
Izba uchronila byt tych niezwykle cennych pe-
riodykow.

W podobny sposob odnosze si¢ do pozostatych
inicjatyw Senatu. Ja nie wiem, czy pan oczekuje,
Panie Senatorze, Ze ja w tej chwili wyglosze swoje
osobiste poglady na temat zwigzkéw partner-
skich czy funduszu. Mysle, ze nie. Ale chce pod-
kresli¢, ze bez inicjatyw senackich, bez istnienia
Senatu, taka debata bylaby niemozliwa.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam krotkie pytanie i prosze
o kréotka odpowiedz. Kazdy z nas tu obecnych ma
swoje zdanie na temat obecnego zarzadu telewiz-
ji. Jaka jest opinia pana ministra o obecnym za-
rzadzie telewizji i o radzie nadzorczej? Dziekuje
bardzo.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafal Skapski:

Panie Senatorze, ja oczywiscie moge opierac
moja opini¢ wylacznie na wiedzy, ktéra zapewne
i pan posiada. Nie posiadam tak gl¢bokiej wiedzy
jak pani przewodniczaca Danuta Waniek, bo nie
znam tresci wszystkich wykladni, wszystkich
opinii prawnych, ktére wplynely do Krajowej Ra-
dy. Ja chcialbym... Ja odpowiem na to pytanie,
ale chcialbym przypomnie¢ o tym, o czym mowi-
lem, czyli o tym dobrym prawie. Mysle, ze gdyby
dzisiaj funkcjonowata dobra ustawa, dobra
w tym sensie, ze aktualna — bo przeciez poczatki
tamtej siegajq juz ponad dziesi¢ciu lat wstecz - to
wiele z tych sytuacji, w ktorych telewizja si¢ zna-
lazta... Chodzi o sprawy tego, czy przewodni-
czacy, czlonek rady nadzorczej moze by¢ praco-
wnikiem, czy nie moze by¢ pracownikiem. Ja
wiem ze swojego doswiadczenia, pamigtam, ze
byl przypadek udziatu przewodniczacego zwigz-
ku zawodowego w radzie nadzorczej Polskiego
Radia. Z reguly to nie byla korzystna sytuacja.
W wigkszosci przypadkow niedobrze si¢ dzialo,
ze w radzie nadzorczej zarzadu zasiadatl praco-
wnik tegoz zarzadu. I to, co dzisiaj si¢ dzieje w te-
lewizji, jest jakby konsekwencja tego, ze ta usta-
wa i inne wynikajace z niej akty prawne nie prze-
widzialy takich sytuacji i nie zapobiegly temu.

Mysle, ze pan senator nie pyta mnie o oceng
samego zarzadu, ale o ocen¢ sposobu jego powo-
lania. Na pewno jest tak, ze jezeli oglasza sie, iz
ma by¢ konkurs, to ten konkurs powinien by¢
doprowadzony do konca. Moze zakonczy¢ si¢
stwierdzeniem braku efektu, jezeli zaden z kan-
dydatow startujacych si¢ nie nadaje, ale nie po-
winno si¢ w trakcie trwania jakiegokolwiek kon-
kursu lamac¢ zasad, przerywac go, trzeba dopro-
wadzi¢ rzecz do konca. A wigc moje poglady na te-
mat spraw personalnych, kadrowych w telewizji
sa zbiezne z pogladami wczes$niej wygloszonymi
przez pana Kwiatkowskiego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Masior, prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chodzi mi o panski stosunek
do kwestii koniecznos$ci, celowosci uruchomie-
nia kanatu Kultura. I proste pytanie: a w ktérym
miejscu, jezeli juz, redakcja tego programu po-
winna si¢ znajdowac?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Rafal Skapski:

W Krakowie.
(Senator Bogustaw Masior: Bég zaptac.)
(Wesotosé na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Takiej odpowiedzi oczywiscie oczekiwal pan
senator.

Prosze bardzo...

Jezeli nie ma wigcej pytan, to chcialbym po-
wiedzie¢ panu, ze panski apel, zgloszony na po-
czatku panskiej wypowiedzi, o nowe prawo me-
dialne trafil na podatny grunt, senacka Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu pracuje bowiem juz
nad nowym prawem prasowym i medialnym.
Dziekuje¢ bardzo.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Rafat Skapski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Poprosz¢ teraz pana senatora Ryszarda Sta-
winskiego o odpowiedzZ na pytania, ktore juz pad-
ly, i udzielenie odpowiedzi na ewentualne dalsze
pytania.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowne Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Odpowiedz na trzy pytania ogdlne, ktoére zo-
staly zadane wszystkim.

Czy nalezalem do partii politycznych? Tak, na-
lezalem i nalezg¢. Nalezalem do Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej, do Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej i nalez¢ do Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. Informuj¢ uprzejmie, ze
w razie wyboru do Krajowej Rady oczywiscie za-
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wiesze¢ przynaleznos¢ partyjna, jak nakazuje
prawo.

Czy korzystam z poparcia organizacji spolecz-
nych? Tak, wplyn¢lo do marszalka popierajace
mnie pismo ze strony Syndykatu Dziennikarzy
Polskich. Poza tym uzyskalem szesc¢dziesiat trzy
podpisy senatoréw popierajacych moja kandy-
dature do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Jaki jest mdj poglad na prywatyzacje telewizji
publicznej? Zdecydowanie jestem przeciwny, po-
niewaz telewizja publiczna, media publiczne
w ogole — nie tylko chodzi o telewizj¢, chodzi tez
o radio, o wlasciwie ogromny segment kultury
narodowej — poniewaz media elektroniczne, tele-
wizja, radio sa czes$cig kultury narodu i tak nale-
zy na nie patrzec. Jesli tak jest, to nie mozna ich
prywatyzowac.

Niedawno pan Ryszard Kapuscinski powie-
dzial przepi¢kne zdanie, ze media stuza swoim
panom. Media komercyjne stuza swojemu panu,
ktérym jest zysk, pieniadz. Media publiczne stu-
23 swojej publicznosci. I to powinno by¢ podsta-
wowym elementem rozrézniajacym te dwa swiaty
—bo to sg dwa swiaty. O ile komercyjna telewizja
czy komercyjne srodki audiowizualne raczej sa
sklonne kreowac jakas swoja kulture, o tyle me-
dia publiczne sa po to, zeby kulture wspierac,
prezentowac to wszystko, co si¢ dzieje w sferze
kultury wysokiej, nizszej, kazdej. I to sg tak istot-
ne réznice, ze nie mozna sobie pozwoli¢ na rezyg-
nacje z funkcjonowania mediéw publicznych.
Takie jest moje stanowisko w tej sprawie, pokry-
wajace si¢ zresztg ze stanowiskiem moich znako-
mitych poprzednikow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tyle, tak? Dzi¢kuje.
Bardzo prosze, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, z grona szesciu kandydatéw
na wakujace stanowisko czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, tak jak si¢ zorientowatem,
odkad rozpoczela sie procedura, czarny PR doty-
czy w zasadzie tylko pana. Dzisiaj w ,Rzeczpo-
spolitej” malto znany dziennikarz Radostaw Gil
w tekscie ,Weryfikator do KRRiTV?” w prostacki
sposob podejmuje probe zdyskwalifikowania
panskiej kandydatury. Czy zechcialby pan od-
nies¢ si¢ do tego tekstu i powiedzie¢, czy zarzuty,
ktére panu stawia pan Gil, sa w jakikolwiek spo-
séb racjonalne, czy sg prawdziwe? Dzigkuje.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Ryszard Stawinski: Wigc moja...)

Marszalek Longin Pastusiak:

PrzyjeliSmy konwencje¢, Ze najpierw zbieramy
pytania, a pézniej beda odpowiedzi.

Kto z panstwa senatoréw pragnie zadac¢ pyta-
nie?

Prosze bardzo, pan senator Saluga.

Senator Wojciech Saluga:

Tez przytocze fragment z gazety. Otéz wczoraj
,Gazeta Wyborcza” napisala, ze anonimowy po-
sel SLD powiedzial: tylko Stawinski gwarantuje,
ze bedzie lojalny i na pewno zrobi wszystko, bys-
my odzyskali swe wplywy w Telewizji Polskiej.
Czy prowadzone byly rozmowy z panem na ten
temat, polityczne rozmowy?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, chcialabym zapyta¢ wprost:
czy byl pan w stanie wojennym czlonkiem, wzgle-
dnie przewodniczacym, komisji weryfikacyjnej,
w wyniku dzialania ktérej dziennikarze tracili
prace wylacznie za poglady polityczne? Wczoraj
w ,,Gazecie Wyborczej” zostalo to opisane z deta-
lami, i to przez znang dziennikarke, pania Kub-
lik.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Satuga jeszcze raz.

Senator Wojciech Saluga:

Jeszcze w takiej kwestii. Abstrahujac od mery-
torycznych kompetencji, od pozostatych kandy-
datéw rézni pana to, Ze jest pan senatorem
iw przypadku wyboru na czlonka beda koniecz-
ne kolejne wybory uzupehiajace w pana okrgegu
wyborczym, ktore wedlug szacunku maja ko-
sztowac¢ 1 milion zl. Czy nie jest dla pana ci¢za-
rem ta swiadomos¢, ze ta pana zachcianka, zeby
kandydowac¢ do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, bedzie kosztowa¢ podatnikéw 1 milion zl,
a te pieniadze mozna by przeznaczy¢ na inne,
szlachetniejsze cele?

Marszalek Longin Pastusiak:
Dzigekuje.
(Senator Dorota Simonides: Ja mam Kkrotkie

pytanie.)

Pani senator Simonides, bardzo prosze.
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Senator Dorota Simonides:

Ja chcialabym wiedzie¢, Panie Senatorze — to
pytanie mniej zwigzane z telewizja — czy my dlate-
go bedziemy jutro glosowac¢ za jawnym glosowa-
niem, zeby klub SLD wiedzial, ze wszyscy na pa-
na glosuja?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Jak widze, nie ma wigcej pytan.
Panie Senatorze, prosze o odpowiedz.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Ryszard Slawinski:

Odpowiadam na pytania pana senatora Matu-
szaka i pani senator Kurskiej, bo one si¢ lacza.
Otoz tekst w ,Rzeczpospolitej” jest tekstem nie-
prawdziwym, klamliwym. Nigdy nikogo nie zwal-
nialem z pracy za poglady polityczne - zyja tamci
ludzie, mozna zapyta¢. A juz absurdem jest
twierdzenie, ze wyrzucalem ludzi z mieszkan — to
jest w ogodle cos nieprawdopodobnego.

(Senator Anna Kurska: Nie z mieszkan, z pracy.)

No ale w ,Rzeczpospolitej" napisano, ze pozba-
wilem kogo$ mieszkania. No to juz w ogdle jest
horrendum.

Otéz, Szanowna Pani Senator, bylem czlon-
kiem komisji weryfikacyjnej. Wszyscy, ktérzy
stawili si¢ przed komisja, zostali zweryfikowani
pozytywnie. Nikt, ani jedna osoba, nie zostal wy-
dalony z zawodu, a byly osoby, ktore mys$laly, ze
komisja ich nie zweryfikuje. Bede sobie schlebiatl
i powiem, ze to ja sprawilem, Ze ani jedna osoba,
ktéra staneta przed komisja, nie zostala wyrzu-
cona z pracy.

Senator Anna Kurska:

Mam wiec drugie pytanie, ktére si¢ z tym
wiaze: czy pan senator zamierza w zwigzku z tym
pozwac do sadu za naruszenie débr osobistych
,Gazete Wyborczga” i dziennikarza, ktéry pana o-
szkalowal, piszac, ze pan wlasnie przyczyniatl si¢
do wyrzucania z pracy?

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard Slawinski:

Pani Senator, napisalem dzisiaj do redaktora
naczelnego ,Rzeczpospolitej” stosowne pismo,
w ktérym wykazalem nieprawdziwos¢ informacji
zawartych w tej publikacji oraz zapowiedzialem,

iz skorzystam z drogi prawnej, zeby wyjasni¢ te
sprawe, poniewaz zostaly naruszone moje dobra
osobiste.

Czy byly polityczne rozmowy ze mna, skoro
,Gazeta Wyborcza” tak twierdzi? Panie Senato-
rze, jestem dziennikarzem z zawodu i nie zwyk-
lem byt zmysla¢. To sa zmyslenia ,,Gazety Wy-
borczej”, ze mna zadnych takich rozmoéw nie
prowadzono. Co wiecej, nie zamierzam w Krajo-
wej Radzie reprezentowac¢ okreslonej potrzeby
politycznej. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jest regulatorem, ktoéry reguluje wszystkich
i wszystko — oczywiscie co wynika z ustawy. Tak
ze nie bylo prowadzonych ze mna takich roz-
mow. A pani redaktor Agnieszka Kublik nie lubi
mnie, mojej rodziny od wielu, wielu, od kilku,
lat. Tak ze to si¢ wpisuje w takg walke politycz-
na, ktérg prowadza przeciwko mnie media. Zre-
szta to ciekawe, ze tylko mnie si¢ tym czarnym
PR traktuje, a — czego zazdroszcz¢ — pozostali
kandydaci sa od tego wolni.

(Gltos z sali: Nie wszyscy.)

Nie wszyscy.

Czy ciaza mi te wybory uzupelhiajace? Wie
pan, to tez ciekawe, ze w ostatnich miesigcach
odbytlo si¢ sporo wyboréw uzupelniajacych, mie-
dzy innymi pan jest wybrany w wyborach uzu-
pelniajacych, i nikomu nie zarzucano, ze beda
wydane na ten cel pieniadze, a mnie si¢ zarzuca.

(Senator Teresa Liszcz: Zarzucano.)

Zarzucano?

(Senator Teresa Liszcz: Przy powolywaniu
czlonkow Rady Polityki Pienigznej.)

Aha, przy powolywaniu czlonkéw Rady Polity-
ki Pieni¢znej. No...

(Rozmowy na sali)

(Senator Janina Sagatowska: 1 w prasie lo-
kalnej.)

To znaczy, musze¢ panu powiedzie¢, Ze nie jest
mi z tym specjalnie lekko, ale taka jest kolej rze-
czy, ze jesli senatorowie tracg mandat, to ich
miejsca musza zosta¢ uzupelnione w wyborach
uzupekiajacych —w przeciwienstwie do postow.

(Marszatek Longin Pastusialk: Ja mysle, ze pan
senator, ktéry zadal to pytanie, dzieki takim wy-
borom zostal senatorem.)

(Senator Wojciech Satuga: Ja nie bylem spraw-
catego, ze wybory byly, ja tylko kandydowatem.)

Tak jest.

A pani senator Simonides odpowiem: nie
wiem. Do glowy by mi nie przyszlo, ze dlatego...

(Senator Dorota Simonides: Ale mnie przyszto.)

(Rozmowy na sali)

Tak? Ale nie bedzie jawnego glosowania, mam
nadzieje.

(Senator Dorota Simonides: To pan marsza-
lek wie.)

A przy tajnym glosowaniu, takim jak do tej po-
ry, rzeczywiscie trudno zobaczy¢, kto jak gloso-
wal. Ale nie sadze¢, aby byla taka intencja, zebys-
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my wiedzieli, kto na mnie glosowat lub nie gloso-
wal. Nie sadze, zeby to mialo az taka...

(Senator Edmund Wittbrodt: Klub chcialby
wiedziec.)

Klub chcialby wiedzie¢, tak pan sadzi, Panie
Senatorze? Nie zaprzeczam, nie potwierdzam.
Tak ze trudno powiedziec...

(Senator Dorota Simonides: Dzigkujemy.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy to wszystkie pytania, czy jeszcze ktos
z panstwa senatorow pragnie jakies$ zadac¢? Nie,
nie widze zgloszen.

Dzigekuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Ryszard Stawinski: Dzigkuj¢ bar-
dzo, dzigkuje panstwu.)

I poprosze teraz pana Dariusza Zawislaka.

Zapraszam pana tutaj na trybune, rowniez
prosze, juz konwencjonalnie, o odpowiedzi na za-
dane pytania i ewentualne przyszle pytania. Bar-
dzo prosze.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Dariusz Zawislak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pierwsze pytanie dotyczylo - tak sobie zanoto-
walem - lustracji. No wigc tu jest jeden jedyny ta-
ki przypadek, prosty, prawdziwy, sprawdzony:
lustracji nie podlegam w zwiazku z wiekiem i to
chyba mozna potwierdzi¢. To jest jedyna, prosta
odpowiedz na to pytanie.

Poparlo mnie dziesigciu senatorow.

Chcialbym jeszcze przy tej okazji powiedziec,
ze wczesniej utworzylem komitet wyborczy
i chcialem kandydowac¢ do Senatu jako kandydat
niezalezny w wyborach, ktére beda w najblizsza
niedziele. Na dowdd tego przyniostem kopig listy
0so6b, ktore mnie popieraly, a takze oswiadczenie
okregowej komisji wyborczej. Niestety zabrakto
dwustu kilkudziesigciu podpisow, aby wpisac
mnie na karte do glosowania. To sa réwniez oso-
by, ktére mnie popieraly —jestich ponad trzy i pét
tysiaca — osoby mtode, w 80% urodzone w latach
osiemdziesigtych lub od roku siedemdziesiatego
WZWYZ.

Odnosnie do trybu powolywania na czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: oczywiscie
najlepsza metoda jest to, aby byli oni wybierani
przez pelnomocnikéw spotecznych, takich jak
senatorowie, poslowie czy prezydent. Ale sadze,
ze kadencje czlonkdéw sa zbyt dlugie, ze cztonko-
wie wypalaja sie po pewnym czasie i nie sa w sta-
nie sprawnie funkcjonowac¢. Tak ze zdecydowa-

nie bym to skrocil, jezeli to jest mozliwie. Oczywi-
$cie funkcjonowanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest zapisane w konstytucji, wiec zeby
zlikwidowac¢ czy zmieni¢ Krajowa Radg, trzeba by
zmieni¢ konstytucje¢ — kazdy wie, z czym to si¢
wigze.

Czy maja by¢ reklamy w Telewizji Polskiej,
w telewizji publicznej, i ile ma ich by¢? Ja bym
odwrdcil to zagadnienie: czy mozemy udostepnic
$srodki abonamentowe innym nadawcom, na-
dawcom komercyjnym, bo by¢ moze oni lepiej je
spozytkuja niz nadawca publiczny?

Czy nalezaloby sprywatyzowac telewizj¢ publi-
czng? Trzeba rozwazy¢ takie pytanie i trzeba zo-
baczy¢, co przemawia za tym, a co przeciwko te-
mu. Wedlug mnie, telewizji publicznej nalezy si¢
dobre zarzadzanie. I, jak wida¢, w telewizjach ko-
mercyjnych calkiem dobrze to wychodzi. Ale to
trzeba poprze¢ stosownym monitoringiem, trze-
ba sprawdzi¢, jak to dziala, jak to funkcjonuje,
jakie beda tego konsekwencje, i dopiero wtedy
mozna podejmowac decyzje.

To krotkie odpowiedzi na te pytania standar-
dowe, pytania do wszystkich.

Staralem si¢ dolaczy¢ krétka informacje, jak
widze swoja prace w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, opisalem kilka spraw; nie wiem, czy
panstwo to otrzymali. Jezeli mieli panistwo okazj¢
sie¢ z tym zapoznac, to swietnie, jezeli nie, to chet-
nie odpowiem na dodatkowe pytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Masior, potem senator Smora-
winski.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja po pierwsze chcialbym panu pogratulowac
wytrwalosci i konsekwencji, bo pan po raz drugi
startuje. To po pierwsze. Po drugie, chciatbym
przypomnie¢ panu, Ze jak pan startowal po raz
pierwszy, to miedzy innymi zbieral pan podpisy
dziesigciu senatoréow, w tym chcial pan uzyskac
rowniez moj, powotujac si¢ na tych, ktérzy rzeko-
mo panu ten podpis obiecali. To byla sytuacja, to
pietro wyzej... Wspominam to troche¢ niecieka-
wie, poniewaz pan powolywatl si¢ na kolege i kole-
zanke, ktérzy potem temu zaprzeczyli. Ale by¢
moze bylo to po prostu pewna pomylka.

Prezentujac si¢ tutaj, zaczal pan od tego, ze
wlasciwie dwiescie podpisow zdecydowalo, ze
pan nie startuje do Senatu, tylko do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Powstaje wiec pytanie:
czy szuka pan swojego miejsca w zyciu? Bo kazdy
czlowiek powinien szukac¢ swojego miejsca i dob-
rze, ze w mlodym wieku pan to robi. Tylko co wla-
Sciwie jest dla pana wazne?



72 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2004 r.
Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 75

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
Chwileczke, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym tylko zapyta¢, jakie pan ma wy-
ksztalcenie i co wlasciwie w pana doswiadczeniu
zyciowym czy wyksztalceniu predestynowalo pa-
na do kandydowania, do ubiegania si¢ o t¢ fun-
kcje. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje.

Bylem uczestnikiem rozmowy z panem w cza-
sie posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu i pan zdumial komisj¢ duza pewnoscia sie-
bie, kiedy pan uzasadnial, Ze jest pan niewatpli-
wie i zdecydowanie najlepszym kandydatem ze
wszystkich, ktorzy ubiegaja si¢ o wakujace miej-
sce w Krajowej Radzie. Czy pan moglby dzisiaj,
tutaj przed Wysoka Izba, to swoje przekonanie
potwierdzi¢? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Nie ma wigcej pytan, wigec bardzo prosze¢ o od-
powiedz.

Kandydat

na Czlonka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Dariusz Zawislak:

Pytanie pierwsze. Panie Senatorze, zwrdcilem
sie¢ do pana o podpis, brakowalo mi wtedy chyba
jednego podpisu do tego, zeby bylo... Poprzednim
razem podpisalo si¢ siedmiu senatoréw. Chce
przypomnie¢, ze chcialem kandydowa¢ w po-
przednich wyborach na czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji razem z panem Goba-
nem-Klasem. Wniosek ten zostal przyjety przez
sekretariat pana marszalka, podpisalo si¢ pod
nim o$miu senatorow, po czym oczywiscie ku za-
skoczeniu wszystkich pojawil si¢ nowy kandydat
i rozpetala si¢ wielka afera. Otéz trzeba bylo na-
gle cos zrobi¢ po to, aby nie bylo drugiego kandy-
data. Dlaczego? Wszyscy to wiedza. Moge przy-
pomnie¢, ze pan senator Stawinski rowniez zre-
zygnowal wtedy z kandydowania w trosce

o swoich wyborcéw. Jak widaé¢, teraz tego nie
podtrzymuje. Po tej aferze wycofalo si¢ dwdch se-
natoréow, ale nie wszyscy. Ja dzigkuje¢ panstwu
senatorom za to, ze nie wszyscy ztamali dane sto-
wo, wycofali podpis, to wszystko jedno. Traktuj-
my to powaznie, podpis jest podpisem. Gdyby
mnie zarzucono, ze co$ podpisalem, a nastepnie
si¢ z tego wycofatem, to pewnie mialoby to swoje
konsekwencje.

Dlaczego kandyduje? Otéz wolalbym zostac¢
senatorem i by¢ moze, jezeli zdarzy si¢ taka sy-
tuacja, jeszcze raz utworzymy komitet wyborczy,
wystartujemy i moze uda si¢ wreszcie zarejestro-
wac¢ kandydata, by¢ moze w Koninie w wyborach
uzupekliajacych, jezeli oczywiscie do nich do-
jdzie. Wolalbym, dlatego ze jako obserwator sej-
mowej komisji kultury sledzilem prace nad usta-
wami o kinematografii, uczestniczylem tez w pra-
cach tej komisji podczas omawiania ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Wnosilem swoje uwagi i za-
strzezenia bezposrednio do przewodniczacego
komisji po jego apelu, jak réwniez do poszczegol-
nych postéw. Obserwuj¢, bardzo mocno obser-
wuje to, co sie dzieje za granica, i chcialbym, zeby
dzialo si¢ tak u nas, aby stworzy¢ takie mozliwo-
$ci dziatania zaréwno twércom, jak i innym ucze-
stnikom, mozna powiedzie¢, rynku medialnego,
aby mieli jak najlatwiej, najprosciej i by nie pod-
stawiano im ndég, nie wykrecano... Chodzi o to,
aby po prostu mogli swobodnie dziata¢. To chyba
tyle, jezeli chodzi o pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o moje doswiadczenia zawodowe
iwyksztalcenie, to zzawodu jestem rezyserem fil-
mowym, scenarzysta, producentem telewizyj-
nym, czlonkiem Stowarzyszenia Kina Polskie
skupiajacego dystrybutoréw, czlonkiem zalozy-
cielem Polskiej Akademii Filmowej. Uczestniczy-
lem jako ekspert niezalezny w pracach eksper-
ckich programu Media Plus, oceniajac tam pro-
jekty nadsylane z calej Europy, przez co mam po-
glad na to, jak mniej wigcej ksztattuje si¢ dziatal-
nos¢ innych producentéw, innych nadawcéw.
Studiowalem na Wydziale Rezyserii w Warszaw-
skiej Szkole Teatralnej, pézniej na Wydziale Tea-
trologii, a nastepnie w 16dzkiej szkole filmowej na
wydziale produkcji. Obecnie kontynuuj¢ studia
w Wyzszej Szkole Spoteczno-Ekonomicznej na
Wydziale Ekonomicznym. Do tej pory nie zakon-
czylem studiéow dyplomem, ale nie zatuje¢ tego,
dlatego ze niezbedna w tym zakresie wiedza nie-
stety nie jest w Polsce dostepna. Kontynuuje¢ stu-
dia w takim zakresie, aby umozliwialo mi to zdo-
bycie pelnej wiedzy na temat, ktéry mnie intere-
suje.

Jako niezalezny producent wyprodukowatem
film, ktory zostal sprzedany do ponad czterdzie-
stu, okolo piec¢dziesieciu krajow na swiecie. To
jest rzadkos¢. Tak naprawde niewiele jest pol-
skich filmoéw, ktére moga by¢ pokazywane na ca-
lym swiecie. Mnie si¢ to udato i bardzo si¢ z tego
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ciesze. Utworzylem w Polsce w zasadzie pierwsze
w Europie Srodkowej kino samochodowe, do tej
pory nie bylo takiego kina. Zarzadzalem siecia
kin w Warszawie. Uczestniczylem tez w organizo-
waniu festiwalu filméw komediowych, obecnie
jest to Festiwal Gwiazd w Miedzyzdrojach. Roz-
krecalismy to, mozna powiedzie¢, wraz z przyja-
ciolmi i bardzo dobrze sie rozkrecilo.

Obecnie produkuje dokumenty i film fabular-
ny. Jeden z dokumentdéw nosi tytut .25 lat ponty-
fikatu Jana Pawla II” i powstaje we wspoélpracy
z Telewizja Polska, hiszpanska telewizjgq publicz-
na, litewska telewizja publiczng, rumunska tele-
wizja publiczna, amerykanska siecia telewizyjna
EWTN oraz angielska Zone Vision. Nielatwo bylo
naktoni¢ tych nadawcéw do zaangazowania si¢
w produkcje, a jednak to si¢ udato. Dodatkowo
produkcja otrzymatla srodki z funduszu Media
Plus w wysokosci okolo 118 tysigcy euroiw zasa-
dzie wszyscy nadawcy, z wyjatkiem telewizji pub-
licznej, podpisali juz umowy. Telewizja publiczna
niestety nie chce tego do tej pory zrobi¢, ale wply-
waja na to chyba czynniki techniczne, przynaj-
mniej takq mam nadzieje.

Pytanie trzecie. Potwierdzenie swojego przeko-
nania. Oczywiscie moge powiedzie¢: potwier-
dzam, ale mogloby to by¢ za mato. Jestem tu, po-
niewaz zauwazylem, Ze nalezy cos zmienic i nale-
zy to zmieni¢ naprawde¢ radykalnie. Jest wiele
spraw, ktore trzeba poruszy¢, opisatem to w tym
liscie. Moge tylko w skrocie powiedzie¢ o spra-
wach, ktére dla nas sg szczegdlnie istotne, dla
nas jako w pewnym sensie grupy twércéw. Zaden
z ministréw, po kolei, réwniez pan Skapski, bo
rozmawiali$my wczesniej kilka razy na temat ut-
worzenia funduszu, ktéry wspieralby polskich
filmowcdéw, nie zauwaza jednej, podstawowej
sprawy, a mianowicie tego, ze nasz przemyst fil-
mowy zostal zniszczony przez amerykanskie pro-
dukcje filmowe. Nie stalo si¢ tak dlatego, ze oni to
niszczyli, lecz dlatego, ze produkowali filmy, kto-
rym my nie byliSmy w stanie doréwnac¢. Nastgpil
odplyw kapitalu za granice. Zaden z ministréow
nie zatrzymal owego odplywu kapitatu, nie wply-
nal na to, aby filmy amerykanskie nie niszczytly
polskiej produkcji filmowej, polskiego przemystu
filmowego. A wystarczylo wprowadzi¢ odpowied-
nie podatki. Gdy utniemy 10% z tego, co wyjdzie
za granice, prosze bardzo, mamy 10 milionéw zt
wigcej. Minister kultury walczy o 1 milion zt z bu-
dzetu. Dlaczego nie moze spowodowaé¢ wprowa-
dzenia podatku od tego, co wychodzi za granice?
I nagle jest 10 milionéw zt wiecej. To jest jeden
z przykladow. Dlaczego do tej pory nie rozpoczeto
rozméw o offsecie? Srednio telewizja kupuje za
granica produkty za kilkadziesiat do kilkuset mi-
lionow dolaréw. Dlaczego nie poprosimy, dlacze-
go nie zaczniemy negocjowac z innymi, aby wzieli

nasze produkty? Niech te $rodki zostang u nas,
niech one procentuja, niech zywig polskich twdr-
céw i polski przemyst filmowy czy telewizyjny.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji tez chyba nie
zwrocila uwagi na to, ze za chwile studio telewi-
zyjne zmiesci si¢ w 1/4 tej sali i ze bedzie mozna
nadawac¢ programy telewizyjne za pomoca Inter-
netu, juz mozna to robi¢. Nie ma zadnych regula-
cji dotyczacych tego.

Oczywiscie sa codzienne bolaczki. Nie wolno
zapominac¢ o ludziach niedostyszacych. Wtasci-
wie w telewizji publicznej nie ma programéw dla
takich oséb albo nadawane sg one sporadycznie.
Na szczescie rozpoczely sie dzialania w kierunku
tworzenia kanaléw tematycznych i mam nadzie-
je, ze w telewizji publicznej bedzie ich coraz wie-
cej. Mysle, ze rowniez nalezaloby si¢ zastanowi¢
nad tym, jak pozytywnie wplyna¢ na rozwdj ka-
nalu Telewizja Polonia, aby uzyskal on zasieg glo-
balny. No, na koniec na pewno nalezaloby si¢
przyjrzec¢ kosztom funkcjonowania Polskiego Ra-
dia i Telewizji Polskiej, czy sa one zasadne i w ja-
kim kierunku zmierzaja.

Marszalek Longin Pastusiak:

Wszystko?

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Dariusz Zawislak: Tak, to wszystko.
Mysle, ze jesli beda jakies pytania, to...)

Nie stysze dodatkowych pytan.

Dzigkuje bardzo panu Dariuszowi Zawislakowi.

Informuje Wysoka Izbe, ze oczywiscie mogli-
bysmy przystapi¢ do glosowania w sprawie wy-
boru czlonka Krajowej Rady juz teraz, ale
w zwiazku z tym, ze ustaliliSmy, iz jutro beda
wszystkie glosowania lgcznie, glosowanie nad
tym punktem porzadku obrad zostanie przepro-
wadzone wraz z glosowaniami nad pozostatymi
punktami porzadku obrad. Jutro o godzinie
11.00 wznowimy obrady.

A teraz prosze¢ pana senatora Szydlowskiego,
senatora sekretarza, o podanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wnioskow do ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, druk nr 826, odbedzie si¢ bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy o powszechnym obowiazku obrony
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Rzeczypospolitej Polskiej odbedzie si¢ bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci w sprawie rozpatrzenia poprawek zglo-
szonych do ustawy o tlumaczach przysi¢gltych
odbedzie si¢ w sali nr 176 pol godziny po oglosze-
niu przerwy w obradach, powtarzam: pot godziny
po zakonczeniu obrad, sala nr 176.

Uprzejmie informuje¢, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw jutro
0 godzinie 10.45.

Posiedzenie Prezydium Senatu odbedzie si¢
bezposrednio po zakonczeniu siedemdziesigtego
drugiego posiedzenia Senatu. Dziekuje bardzo...

A, jest jeszcze jeden komunikat. Wspoélne po-
siedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
na posiedzeniu Senatu w dniach 30 wrzes$nia
oraz 14 pazdziernika tego roku do projektu usta-
wy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich od-
bedzie sie jutro, 18 listopada, o godzinie 9.00 ra-
no w sali nr 182. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe w posiedzeniu do jutra do
godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 13)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Bardzo prosz¢ senatoréw sekretarzy, zeby ze-
chcieli przyblizy¢ sie tutaj do mnie i zaja¢ miejsca
za stolem prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: zmiana w sktadzie
komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 821.

Bardzo prosz¢ pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego, sprawozdawce komisji, zeby ze-
chcial nam przedstawi¢ 6w wniosek.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senator Marek Balicki skierowal do marszatka
Senatu prosbe o odwolanie go z Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Wniosek ten zostal
skierowany do Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, a ona go rozpatrzyta. Nie
bylo na posiedzeniu zbyt dlugiej dyskusji na ten
temat.

Proponuje, zeby Wysoki Senat przychylit si¢
do prosby senatora Marka Balickiego, opiniujac
ja w sposob pozytywny i jednomyslnie.

Stanowisko komisji bylo pozytywne, wszyscy
glosowali za. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby w tej sprawie za-
brac¢ glos? Nie stwierdzam tego. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki

i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackie;j.

Czekamy na wlaczenie maszyny. Juz dziala.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest temu przeciwny?

A kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

67 osob glosowalo za, nikt si¢ nie wstrzymat od
glosu ani nie byl przeciwny, natomiast 3 senato-
row nie zdazylo nacisna¢ przycisku. (Glosowa-
nie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwalte w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji senackie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Uslyszymy je za chwile z ust pani senator Ge-
nowefy Ferenc, sprawozdawcy tej komis;ji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ — z upowaznienia
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych —
sprawozdanie komisji rozpatrujacej wnioski
zgloszone w toku debaty nad ustawa o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektoérych ustaw.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
nastepujacych poprawek zawartych w punkcie
oznaczonym rzymska dwojka: pierwszej, drugiej,
trzeciej, szdstej, siodmej, 6smej, dziewigtej, dzie-
siatej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, czter-
nastej, pietnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej, dziewigtnastej, dwudziestej i dwu-
dziestej pierwszej.

Wniosek o odrzucenie ustawy zostal poparty
przez jednego senatora. Nie otrzymal poparcia
wiekszosci.
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Poprawki czwarta i piata, w zwiazku z tym, ze we
wnioskach tych nie podano konsekwencji wpro-
wadzanych zmian, nie byly rozpatrywane, zostal za
to przyjety wniosek trzeci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy chca jeszcze zabrac glos senatorzy wnios-
kodawcy?

Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Andrzej Spychalski?

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Krzysztof Szydlowski?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Dzigkuje.)

Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)

Wieslawa Sadowska?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje.)

Zdzistawa Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Dzigkuje.)

I Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Zatem przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze senator Krzysztof Jurgiel
przedstawil wniosek o odrzucenie ustawy, nato-
miast Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawi-
li wnioski o wprowadzenie poprawek. W pierwszej
kolejnosci, zgodnie z regulaminem, bedziemy glo-
sowali nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy?

No, jeszcze troje senatoréw. Jeszcze tylko Byd-
goszcz, jeszcze tylko Bydgoszcz nam zostala...

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze o wyswietlenie wyni-
kow.

Widzimy juz: 15 oséb glosowalo za odrzuce-
niem ustawy, 63 — przeciw i 5 wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 3)

Oznacza to, ze bedziemy glosowali dalej, wo-
bec odrzucenia tego wniosku.

Poprawka pierwsza zobowigzuje jednostki bu-
dzetowe do sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych takze z wykonania dochodéw wlasnych
i wydatkéw nimi sfinansowanych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga uscisla przepisy dotyczace
mozliwosci gromadzenia okreslonych dochodoéw
na rachunku dochodéw wtasnych.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw
i 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia wskazuje jednoznacznie, iz
na rachunku dochodéw wtasnych regionalnej iz-
by obrachunkowej moga by¢ gromadzone wply-
wy z dzialalnosci informacyjnej i szkoleniowej iz-
by. Poprawka wprowadza jednoczesnie koniecz-
ne konsekwencje tego wskazania w innych prze-
pisach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

77 senatorow glosowato za, 1 - przeciw
i 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta uzupelia nowelizacj¢ o prze-
pisy dotyczace przypadku, w ktérym ustawa bu-
dzetowa okresla inne niz ustawa tworzaca fun-
dusz celowy przeznaczenie wydatkow funduszu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

76 senatoréw glosowalo za, 8 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma usuwa blad gramatyczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 8)

To oznacza jednoglosne poparcie.

Poprawka 6sma wylacza stosowanie ograni-
czen deficytu budzetu jednostek samorzadu te-
rytorialnego wynikajacych z procedur ostrozno-
$sciowych do kwot deficytu sfinansowanych emi-
sja papierow wartosciowych, zaciagnietymi kre-
dytami i pozyczkami — w zwigzku ze srodkami
okreslonymi w umowie zawartej z podmiotem
dysponujacym funduszami strukturalnymi lub
Funduszem Spojnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 senatorow bylo za, 4 - przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiagta zobowigzuje Rade Mini-
strow do ujmowania w sprawozdaniu z wykona-
nia ustawy budzetowej zestawienia dochodow
wlasnych panstwowych jednostek budzetowych
oraz wydatkéw nimi finansowanych.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 bylo za, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta zmierza do zamieszczania
w uchwale budzetowej jednostki samorzadu te-
rytorialnego planu dochodéw wlasnych jedno-
stek budzetowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 glosow za, 2 senatorow wstrzymato sie¢ od
glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta zobowigzuje zarzad je-
dnostki samorzadu terytorialnego do ujmowania
w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu
tej jednostki wykazu jednostek budzetowych,
ktore utworzyly rachunki dochodéw wlasnych,
oraz zestawienia dochoddéw wlasnych i wydatkow
nimi sfinansowanych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta ujednolica terminologie
przepisow dodawanych do ustawy o Policji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta uzupemlmia kodeks karny
wykonawczy o zmian¢ wynikajaca z nowelizacji
art. 43 tego kodeksu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 seantorow glosowalo za, 6 — przeciw;
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta ujednolica brzmienie
analogicznych przepisow ustawy — Prawo wodne
i ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

(Rozmowy na sali

Proszg¢ senatoréow o zachowanie powagi przy
glosowaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigtnasta zmierza do uwzglednienia
przyjetego w ustawie o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych sposobu odsylania do przepisow ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

75 senatoréow glosowalo za, 7 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesnasta uscisla zmieniane prze-
pisy nowelizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za, 2 senatorow wstrzymato si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta poprzez korekte ode-
stlania usuwa sprzecznos¢ dwdch przepiséw
ustawy o ochronie roslin.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do uchylenia
przepisu ustawy o zasadach finansowania nauki,
ktéry przewiduje istnienie srodkéw specjalnych
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw nauki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

78 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw;
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawki dziewietnasta i dwudziesta uscislaja
przepisy przejsciowe nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 20)

Poprawki przyjete.

Dwudziesta pierwsza poprawka skresla zbed-
ny przepis przejsciowy oraz uscisla inne przepisy
przejsciowe nowelizacji.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad podjeciem
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

68 senatoréw glosowalo za, 13 - przeciw;
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W czasie przerwy w obradach odbytlo si¢ posie-
dzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, ktéora odniosta si¢ do wnios-
koéw przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wala sprawozdanie.

Za chwile poznamy plon pracy tej komisji z ust
senator sprawozdawcy Marii Berny. Zapraszam
na mownice.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wczoraj Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego jeszcze raz zastano-
wila si¢ nad wszystkimi poprawkami i dzisiaj
rekomenduje panstwu... to znaczy prosi
o przyjecie trzech poprawek zawartych w dru-
ku nr 816Z.

Wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na poczucie bez-
pieczenstwa obywateli przyjecie tej ustawy jest
istotne i bardzo panstwa prosz¢ zaréwno o przy-
jecie poprawek, jak i calej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Moga jeszcze zabra¢ glos wnioskodawcy.

Pan senator Wiestaw Pietrzak?

(Rozmowy na sali

Zajety niestety rozmowa. Dziekuje.

I jeszcze pani senator Maria Berny moze za-
bra¢ glos.

(Senator Maria Berny: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw za — jednoglosne poparcie. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga przenosi przepis zezwala-
jacy, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, na uzycie do pomocy Policji
zolmierzy Zandarmerii Wojskowej do materii
art. 18, ktéry stanowi generalnie o uzyciu
zolnierzy Sil Zbrojnych RP do pomocy Policji
w takich sytuacjach oraz precyzuje, ze uzycie
zohmierzy Zandarmerii Wojskowej ma charakter
prewencyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw;
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 85 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o Policji oraz ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

79 senatorow glosowato za, 4 - przeciw;
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zawodzie thumacza przysieg-
lego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktéra
odniosta si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pania senator Teres¢ Liszcz, aby
zechciala nam te problematyke przyblizy¢.
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Przypominam, ze wystapienie sprawozdaw-
cOow nie moze trwac¢ dluzej niz dwadziescia mi-
nut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszalku, takze za to przy-
pomnienie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja zebrala si¢ wczoraj na posiedzeniu,
na ktérym ustosunkowala si¢ do wszystkich
zgloszonych wnioskéw. Przedstawiam wynik
tych prac, opierajgc si¢ na druku nr 815Z.

Otdz komisja nie poparta nawet niektérych
wlasnych poprawek. Najdluzej dyskutowalismy
w szczegblnosci na temat poprawek do art. 2
ust. 1 pkt 5, na temat kwalifikacji, ktére musi po-
siada¢ osoba ubiegajaca si¢ o wpisanie na liste
thumaczy przysieglych. Komisja nie poparta za-
dnej z poprawek tego dotyczacych, czyli opowie-
dziala si¢ za pozostawieniem rygorystycznych
rozwigzan, formalnych warunkéw postawionych
w projekcie rzadowym i przyjetych w ustawie sej-
mowej.

Komisja poparla za to poprawke szdsta,
zmierzajaca do tego, aby czlonkowie Panstwo-
wej Komisji Egzaminacyjnej, przed ktora kan-
dydaci na ttumaczy przysigeglych maja skladac¢
egzamin, wykazywali si¢ nie tylko znakomita
znajomoscia jezyka, ale takze umiejetnoscia
stosowania technik tlumaczenia. To jest po-
prawka szoésta.

Nie zostaly tez poparte poprawki zmierzajace
do zmiany skladu tej komisji.

Komisja popiera z kolei poprawke dwunasta,
zezwalajaca na to, azeby tltumacze, ktérzy maja
uprawnienia do dokonywania tltumaczen w za-
kresie wigcej niz jednego jezyka, mogli ttumaczy¢
nie tylko z jezyka obcego na polski i odwrotnie,
ale zeby mogli takze dokonywa¢ przektadu bez-
posrednio z jednego jezyka obcego na inny. To
jest poprawka dwunasta.

Komisja poparta tez kolejng bardzo wazna po-
prawke, dotyczaca istotnej kwestii mozliwosci
uchylenia si¢ ttumacza od wykonania ttumacze-
nia zleconego przez sad, prokurature, Policje
badz organ administracji publicznej. Zwracam
wiec panstwa uwage na to, ze komisja popiera
swoja poprawke czternasta, ktéra przewiduje, ze
tlumacz méglby si¢ uchyli¢ od wykonania takie-
go ttumaczenia, to znaczy odmowic¢ przyjecia zle-
cenia w kazdym przypadku ze wzgledu na szcze-
golnie wazne przyczyny.

Zostala tez poparta poprawka szesnasta, doty-
czaca sytuaciji, kiedy tlumacz wezwany przez
sad, prokuratora badz Policj¢ do miejsca odlegle-
go od miejsca zamieszkania musi ponies¢ duze
koszty w postaci kosztow podrézy, kosztow

ewentualnego noclegu, a takze w postaci duzej
ilosci straconego czasu, ktory moglby by¢ wyko-
rzystany na thumaczenia i osiggniecie zarobku.
Komisja zdecydowala si¢ poprze¢ poprawke szes-
nasta przewidujaca w takim przypadku zwrot
kosztéw podrdzy i noclegéw, wedlug norm okres-
lonych dla podrézy shuzbowych pracownikow
sfery budzetowej na terenie kraju oraz ekwiwa-
lent pieni¢zny za utracony zarobek. To jest po-
prawka szesnasta.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Prze-
praszam. Prosze o bardziej uwazne stuchanie se-
nator sprawozdawcy. Prosze bardzo.)

Komisja rekomenduje panstwu takze popraw-
ke dziewietnastg, ktéra uzupelnia mozliwosci
orzekania przez Komisje Odpowiedzialnosci Za-
wodowej. Ustawa sejmowa przewiduje tylko dwie
mozliwosci: albo ukaranie, albo umorzenie, przy
czym do umorzenia dochodziloby wtedy, kiedy
thumacz okazalby si¢ niewinny, a postawiony mu
zarzut bylby bezpodstawny, a takze wtedy, kiedy
doszloby do przedawnienia. Tak wi¢c sens orze-
czenia umarzajacego nie bylby taki oczywisty —
w jednych przypadkach byloby to orzeczenie re-
habilitujgce, w innych nie. A w zwiazku z tym, ze
zwyKkle nie siega si¢ do uzasadnienia, to orzecze-
nie umarzajace postepowanie nie oznaczaloby
moralnego oczyszczenia z zarzutu. W sensie pra-
wnym efekt orzeczenia uniewinniajacego i uma-
rzajacego jest tozsamy, ale w sensie etycznym —
a w przypadku zawoddéw zaufania publicznego
jestto bardzo wazne - sa to zupekie inne sprawy,
bo orzeczenie umarzajace nie rehabilituje w sen-
sie moralnym. Dlatego komisja zdecydowala si¢
poprzec te poprawke dziewietnastg, ktora prze-
widuje trzy rodzaje orzeczen: ukaranie, uniewin-
nienie oraz umorzenie.

W sumie komisja rekomenduje panstwu po-
prawki: druga, szosta, dwunasta, czternasta,
szesnasta, dziewigetnasta i dwudziesta pierwsza.
Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos moga zabrac¢ jeszcze senatorowie: Zbi-
gniew Kulak...

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Widze, ze problem wyksztalcenia magisterskie-
go niepokoil wielu senatoréw, skoro pojawily sie
w tej sprawie trzy rézne poprawki. Wydaje mi si¢ -
i podtrzymuje¢ tu moja poprawke, czyli trzecia - ze
stawianie tego wymogu bedzie nieszczesciem tej
ustawy. Bo oczywiscie w przypadku popularnych
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jezykow mozna ten wymaog pozostawic¢, ale w przy-
padku jezykow takich jak tajski, azerski, kaza-
chski wymog wyksztalcenia magisterskiego be-
dzie bardzo trudny do spelnienia. Jezeli utrzyma-
my zapis ustawy w wersji sejmowej, to wyeliminu-
jemy z tego dwie grupy ludzi, ktérych przydatnosc¢
wczoraj w moim wystgpieniu staratem sie zaak-
centowa¢: jedna grupa to emigranci polityczni,
ktérzy w wielu przypadkach wyjechali z Polski tuz
przed ukonczeniem studiéw i juz nigdy tych stu-
diéw nie ukonczyli, nie uzyskali stopnia magi-
stra, a dany jezyk znaja swietnie, bo na emigra-
cji spedzili wiele lat; a druga grupa to osoby nie-
pelnosprawne, ktére spedzaja wiele czasu w do-
mu, sg czesto oczytane, inteligentne, maja kon-
takt z bogatym slownictwem, ale tez nie majq ty-
tulu magistra. Takie osoby moglyby by¢ ttuma-
czami przysieglymi, ale ta ustawa zamkniemy
im droge¢ do tego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Niejako w ramach przypisu dodam, ze malo
kto w Kazachstanie zna jezyk kazachski, Panie
Senatorze.

Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym serdecznie panstwa namoéwi¢ do
poparcia poprawki piatej, ktéra zostala poparta
przez mniejszos¢ komisji. Przy czym ta mniejszosc¢
byla réwna wigkszosci, ktéra poprawki nie popar-
la, poniewaz poparlo te poprawke 4 czlonkow ko-
misjii4 jej nie poparlo. Efekt jest wigc taki, ze cata
komisja jej nie popiera. Ale zaznaczam, ze ta mniej-
szos¢ byla duza, réwna liczbowo wigkszosci.

W poprawce chodzi o to, zeby zlagodzi¢ nieco
formalne wymagania wobec kandydatéw na ttu-
maczy przysi¢glych, a przynajmniej nie zaostrzac
wydatnie tych wymogéw w stosunku do tego, co
jest obecnie. Przypominam, ze na wielu uczel-
niach publicznych i prywatnych sa prowadzone
studia z zakresu lingwistyki stosowanej, nie ro-
zumiem wiec, dlaczego absolwentéw tych stu-
diéw, magistréow, wylacza si¢ z mozliwosci bycia
tlumaczami. Dlaczego tylko studia filologiczne,
i to jakiekolwiek, niekoniecznie odpowiednie dla
danego jezyka, maja by¢ przepustka do zawodu
tlumacza?

Dodatkowym Kkryterium dla tych, ktérzy ukon-
czyli studia magisterskie na innych kierunkach
nizjezykowe —ito juz w swojej poprawce pozosta-
wiam - jest w zasadzie skonczenie studiow po-
dyplomowych wlasciwych dla danego jezyka. Ale
przypominam, Ze w Polsce studia podyplomowe
funkcjonuja tylko dla bodajze dwudziestu paru
jezykow. Czyli w wypadku duzej czesci jezykow

w ogole nie ma mozliwosci spelnienia tego wa-
runku. A wigc, w $lad za postulatami stowarzy-
szen tlumaczy, proponuje¢, zeby spelnienie tego
wymogu w takich przypadkach, kiedy studiow
podyplomowych dla danego jezyka nie mozna
ukonczy¢, bo ich si¢ w Polsce nie prowadzi, moz-
na byto zastgpi¢ udokumentowaniem doswiad-
czenia zawodowego w zakresie ttumaczenia. Go-
raco panstwa zachecam do poparcia poprawki
piatej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Krystyna Bochenek?

(Senator Krystyna Bochenelk: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Pani senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Pani senator Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Pan senator Janusz Bargiel?

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

Pan senator Marian Lewicki?

(Senator Marian Lewicki: Dzigkuje.)

Pan senator Tadeusz Bartos?

(Senator Tadeusz Bartos: Ja podtrzymuje swo-
ja poprawke.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Przypominam, Ze pani senator Teresa Liszcz
wycofala swoje poprawki opisane jako dziewiata,
dziesigta i osiemnasta, w druku nr 815Z.

Czy ktos$ z panstwa chce podtrzymac te po-
prawki? Nie stwierdzam zgloszen.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmienia zakres wylaczen
spod dzialania ustawy i okresla, ze nie bedzie ona
stosowana do niewerbalnych systeméw komuni-
kacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

18 glosow za, 64 - przeciw, 5 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby obywa-
tele panstw Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego byli dopuszczani do wykonywania zawodu
thumacza przysigglego na takich samych zasa-
dach jak obywatele polscy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.
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81 glosow za, 6 senatorow wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu umozliwienie na-
bycia uprawnien do wykonywania zawodu thtu-
macza przysigglego bez wzgledu na posiadane
wyksztalcenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

42 senatorow glosowalo za, 34 — przeciw, 10
wstrzymatlo si¢ od glosu, a 1 senator nie glosowal.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta zmierza do tego, aby czlonkowie
Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej wyrdézniali si¢
nie tylko wiedza z zakresu technik ttumaczenio-
wych, ale réwniez umiejetnosciami ich stosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

87 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka si6édma zwigksza z trzech do pigciu
liczbe czlonkéw Panstwowej Komisji Egzamina-
cyjnej wskazywanych przez organizacje zrzesza-
jace ttumaczy przysigglych oraz zwieksza liczbe
czlonkéw tej komisji, ktérzy beda wyznaczani
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego oraz ministra sprawiedliwosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 senatoréw glosowalo za, 64 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu i 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 31)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Wobec tego poprawka dsma, ktora zmierza do
tego, aby minister sprawiedliwosci oraz minister
wlasciwy do spraw pracy wyznaczali po dwoch,
czyli taka sama liczbe cztonkéw Panstwowej Ko-
misji Egzaminacyjne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Glosowali wszyscy, w tym 11 senatoréw — za,
66 —przeciwi 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Poprawka nie zostala przyjeta.

(Glos z sali: Ladne liczby.)

Bardzo ladne liczby, rzadko si¢ takie wyswiet-
laja na tablicy: 88, 11, 66, 11. Warto zapamig¢tac.
Dziekuje bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dwa zera.)

To jakas aluzja o tych dwdéch zerach, Panie Se-
natorze Franciszku Bachledo? Dziekuje bardzo.

Poprawka jedenasta okresla, ze minister spra-
wiedliwosci bedzie moégl réznicowac okres zawie-
szenia tlumacza przysieglego — na okres piecio-
letni lub krétszy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

Nawet mamy godzine 11.33. To jest niebywaly
zbieg okolicznosci.

15 os6b glosowalo za, 65 - przeciw, a 8 wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta poszerza zakres upra-
wnien ttumacza przysigglego o sporzadzanie ttu-
maczen z jezyka obcego na inny jezyk obcy w za-
kresie posiadanych uprawnien.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 senatorow glosowato za, 1 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta modyfikuje przepis sta-
nowiacy podstawe do odmowy wykonania ttuma-
czenia w ten sposdb, ze odréznia postgpowanie
karne od pozostalych sytuacji. W pierwszym
przypadku odmowa bedzie mozliwa jedynie na
zasadach okreslonych w przepisach regulu-
jacych postepowanie przed tymi organami,
w drugim przypadku — z waznych przyczyn.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

18 senatoréow glosowalo za, 58 — przeciw, 12
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 35)

Zatem poprawka nie uzyskala poparcia wigk-
szoSci.

Glosujemy nad poprawkg czternasta, ktora li-
beralizuje przepis dajacy ttumaczowi przysiegte-
mu mozliwos$¢ odmowy wykonania ttumaczenia
na zgdanie organow sprawiedliwosci oraz orga-
néw scigania poprzez okreslenie, ze odmowa ttu-
macza bedzie dopuszczalna w razie zaistnienia
szczegllnie waznych przyczyn.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢tnasta przewiduje wspoétucze-
stniczenie Komisji Odpowiedzialnosci Zawodo-
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wej lub organizacji zrzeszajacych ttumaczy w wy-
daniu przez ministra sprawiedliwosci rozpo-
rzadzenia oKkreslajacego stawki wynagrodzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

21 senatoréw glosowalo za, 66 — przeciw
i 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta okresla, ze ttumaczowi
przysieglemu w przypadku wykonywania czyn-
nosci poza jego miejscem zamieszkania bedzie
przystugiwatl zwrot kosztéw podrdzy i noclegow
oraz ekwiwalent pieni¢zny za utracony zarobek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 senatordéw glosowalo za, 1 — przeciw
i3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta uzupelnia katalog
rozstrzygnie¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym
0 uniewinnienie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw
i 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby
orzeczenia Komisji Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej zapadaly bezwzgledng wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy jej czlonkdéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

87 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza wskazuje wy-
raznie, do jakiego zakresu spraw nieuregulowa-
nych w ustawie beda stosowane odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

86 glosow poparcia przy 1 glosie sprzeciwu.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

I przystepujemy do glosowania nad caloscia
ustawy, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu i 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zawo-
dzie thumacza przysieglego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad o dlugim tytule: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Euro-
pejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r., Protokotu do Konwencji o ochronie intere-
sow finansowych Wspoélnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Dublinie dnia
27 wrzesnia 1996 r., Protokolu w sprawie interpre-
tacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji
o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europej-
skich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Bruk-
seli dnia 29 listopada 1996 1. oraz Drugiego Protokolu
do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Procedury zostaly wyczerpane. Mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Ustawodawstwa i Praworzgdnosci przedstawity
jednobrzmigce projekty uchwat, w ktérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto popiera te projekty? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

81 senatoréw glosowalo za, 5 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 43)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ratyfikacji konwencji, ktorej diugi tytul wy-
mienilem juz na wstepie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959r.

I w tym przypadku procedury zostaly wyczer-
pane i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
przedstawily jednobrzmiace projekty, w ktorych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

81 senatoréw glosowalo za, 4 — przeciw, 1 oso-
ba wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
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Europejskiego porozumienia w sprawie zniesie-
nia wiz dla uchodzcéw, sporzadzonego w Stras-
burgu dnia 20 kwietnia 1959 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széstego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciwko nielegal-
nemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej cze-
$ciami i komponentami oraz amunicja, uzupehia-
jacego Konwencje Narodéw Zjednoczonych prze-
ciwko miedzynarodowej przestgepczosci zorganizo-
wanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodéw Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

Mozemy przystapi¢ do glosowania, ale przed-
tem poinformuje¢, ze obie komisje rozpatrujace,
a wiec Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego, wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

86 senatorow glosowalo za, 1 osoba wstrzyma-
la si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji tego protokotu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésmego
porzadku obrad: trzecie czytanie projektu uchwaty
w sprawie wycofania Polskich Sit Zbrojnych z Iraku.

Przed przerwa w obradach Senat wystuchat do-
datkowego sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego o projekcie uchwaty.

Przystepujemy do glosowania.

Informuje, ze Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzgdnosci oraz Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego poparly wniosek
o odrzucenie projektu uchwaly. Zatem w pier-
wszej kolejnosci bedziemy glosowali nad wnios-
kiem o odrzucenie projektu uchwaly.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowalo za, 17 — przeciw, 16
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit projekt uchwaty w sprawie wyco-
fania Polskich Sit Zbrojnych z Iraku i tym samym
zakonczyl postgpowanie w tej sprawie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w tej sprawie, a nastepnie senatorowie
mieli mozliwos$¢ zadawania pytan kandydatom
na czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Wobec tego mozemy przystapi¢ teraz do gloso-
wania w sprawie powolania cztonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, Ze zgodnie z Regulaminem Se-
natu Senat podejmuje uchwale w sprawie powo-
lania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszo-
$cia waznie oddanych glosow, w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.

Przypominam, ze glosowanie tajne przeprowadza
si¢ przy uzyciu opiecz¢towanych kart do glosowania.

Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Bardzo prosze, aby glosowanie tajne przepro-
wadzili senatorowie sekretarze: Alicja Stradom-
ska, Krzysztof Szydlowski i Andrzej Jaeschke. Za
chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glosowa-
nia tajnego senatorowie sekretarze rozdadza pan-
stwu senatorom karty do glosowania tajnego.

Zanim to zrobig, chcialbym panstwa poinfor-
mowac, ze kolejne, siedemdziesiate trzecie posie-
dzenie, odbedzie si¢ w dniach od 1 do 3 grudnia.
W projekcie porzadku przewiduje si¢ rozpatrze-
nie ustaw uchwalonych przez Sejm na jego
osiemdziesiatym 6smym posiedzeniu oraz
ustaw, ktérych termin wejscia w zycie okreslono
na dzien 1 stycznia 2005 r., a ktére zostana
uchwalone w trakcie obecnego, osiemdziesiatego
dziewiatego posiedzenia Sejmu lub na posiedze-
niu Sejmu w przyszlym tygodniu.

Wysoki Senacie, w Sejmie znajduje si¢ kilka-
dziesiat projektow ustaw, ktére musza by¢
uchwalone do konca grudnia 2004 r. Wobec tego
pragne poinformowac, ze w najblizszym czasie
czeka nas bardzo duzo pracy i by¢ moze zaistnie-
je koniecznos¢ zwolania w grudniu 2004 r. do-
datkowego posiedzenia Senatu. Musimy by¢
przygotowani na to, ze bedziemy obradowali cze-
$ciej i dtuzej, anizeli bylo to wczes$niej planowane.
Ale to jest koniecznos¢ i obowigzek panstwowy.

Juz rozdane? Dobrze.

Przypominam, Ze na karcie do glosowania taj-
nego mozna postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta,
na ktérej postawiono wigcej niz jeden znak ,x”
lub na ktorej nie postawiono zadnego, zostanie
uznana za glos niewazny.

Czy wszyscy maja juz karty do glosowania tajnego?

Zatem bardzo prosze pania senator sekretarz
Alicje Stradomska o odczytywanie kolejno na-
zwisk senatoréw, a panstwa senatorow po wy-
czytaniu ich nazwisk prosze o wrzucanie do urny
wypelionych wczesniej kart.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Senator Jerzy Adamski
Senator Andrzej Anulewicz
Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
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Senator Marek Balicki
Senator Janusz Bargietl
Senator Tadeusz Bartos
Senator Maria Berny
Senator Adam Biela

Senator Janusz Bielawski
Senator January Bien
Senator Franciszek Bobrowski
Senator Krystyna Bochenek
Senator Krzysztof Borkowski
Senator Wladystaw Bulka
Senator Czeslawa Christowa
Senator Andrzej Chronowski
Senator Zygmunt Cybulski
Senator Gerard Czaja
Senator Jolanta Danielak
Senator Krystyna Doktorowicz
Senator Kazimierz Drozdz
Senator Bernard Drzezla
Senator Henryk Dzido
Senator Jozef Dziemdziela
Senator Genowefa Ferenc
Senator Witold Gladkowski
Senator Zbigniew Golabek
Senator Stanistaw Huskowski
Senator Stawomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke
Senator Zdzistawa Janowska
Senator Zdzistaw Jarmuzek
Senator Ryszard Jarzembowski
Senator Kazimierz Jaworski
Senator Krzysztof Jurgiel
Senator Dorota Kempka
Senator Apolonia Klepacz
Senator Janusz Konieczny
Senator Aleksandra Koszada
Senator Marian Koztowski
Senator Zbigniew Kruszewski
Senator Olga Krzyzanowska
Senator Zbigniew Kulak
Senator Anna Kurska
Senator Irena Kurzepa
Senator Kazimierz Kutz
Senator Grzegorz Lato
Senator Marian Lewicki
Senator Grzegorz Lipowski
Senator Teresa Liszcz
Senator Bogustaw Litwiniec
Senator Janusz Lorenz
Senator Mirostaw Lubinski
Senator Wilodzimierz Lecki
Senator Wladystaw Mankut
Senator Jerzy Markowski
Senator Ryszard Matusiak
Senator Grzegorz Matuszak
Senator Bogustaw Masior
Senator Mieczyslaw Mietla
Senator Stanislaw Nicieja

Senator Grzegorz Niski
Senator Longin Pastusiak
Senator Kazimierz Pawelek
Senator Wojciech Pawlowski
Senator Jerzy Pienigzek
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Wiestaw Pietrzak
Senator Zbyszko Piwonski
Senator Sergiusz Plewa
Senator Bogdan Podgorski
Senator Lestaw Podkanski
Senator Jolanta Popiolek
Senator Zbigniew Religa
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Tadeusz Rzemykowski
Senator Wiestawa Sadowska
Senator Janina Sagatowska
Senator Wojciech Satuga
Senator Ewa Serocka

Senator Krystyna Sienkiewicz
Senator Dorota Simonides
Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec
Senator Ryszard Stawinski
Senator Robert Smoktunowicz
Senator Jerzy Smorawinski
Senator Andrzej Spychalski
Senator Henryk Stoklosa
Senator Jerzy Suchanski
Senator Jan Szafraniec
Senator Jézef Sztorc

Senator Krzysztof Szydlowski
Senator Maria Szyszkowska
Senator Andrzej Wielowieyski
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Tadeusz Wnuk
Senator Zbigniew Zychowicz
Senator Marian Zenkiewicz
Senator Alicja Stradomska
Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy wszyscy senatorowie obojga plci oddali juz
karty do glosowania? Tak.
Oglaszam przerwe do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54
do godziny 12 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, Ze jest juz gotowy protokdt glosowa-
nia tajnego, ktéry odczytam, oglaszajac w ten
sposob wyniki glosowania.
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Wyznaczeni przez marszalka Senatu do
przeprowadzenia glosowania tajnego sekreta-
rze Senatu: senator Krzysztof Szydlowski, sena-
tor Alicja Stradomska i senator Andrzej Jaesch-
ke, stwierdzajaq, ze w glosowaniu tajnym w spra-
wie powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oddano 88 gloséw, w tym gloséw waz-
nych 87.

Za kandydatura Michata Boguslawskiego glto-
sowalo 7 senatoréw. Za kandydaturg Marka Ga-
szynskiego, ktérego witam, glosowalo 12 senato-
row. Za kandydatura Andrzeja Kwiatkowskiego,
ktérego réwniez witam, glosowalo 24 senatoréw.
Za kandydatura Rafala Skapskiego glosowalo 16
senatorow. Za kandydaturg Ryszarda Slawin-
skiego glosowalo 28 senatoréw. Za kandydaturg
Dariusza Zawislaka nikt nie glosowal. Nikt tez
nie wstrzymal sie od glosu.

Poniewaz wymagana bezwzgledna wigkszos¢
glosow wynosila w tym przypadku 45 gloséw od-
danych za kandydatura, przeto stwierdzam, ze
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw nikt
nie uzyskat.

W zwigzku z tym bedziemy przeprowadzali
druga ture glosowania, a by¢ moze i kolejne,
z wylaczeniem kandydata, ktéry w danej turze
uzyskal najmniejsza liczbe gloséw. A wigc na li-
$cie nie bedzie juz figurowalo nazwisko Dariusza
Zawislaka, a beda na niej tylko nazwiska: Micha-
la Bogustawskiego, Marka Gaszynskiego, An-
drzeja Kwiatkowskiego, Rafala Skapskiego i Ry-
szarda Slawinskiego.

Poniewaz zachodzi konieczno$¢ przeprowa-
dzenia drugiej tury glosowania, oglaszam prze-
rwe do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 06
do godziny 12 minut 30)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Zapraszam na sale senatoréw elektorow.

Przystepujemy do drugiej tury glosowania
w sprawie powolania czlonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewiz;ji.

Stwierdzam, ze w tej turze bedzie mozna gloso-
wac¢ na nastepujacych kandydatéw na czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Michala Bo-
guslawskiego, Marka Gaszynskiego, obecnego
na sali, Andrzeja Kwiatkowskiego, ktéry réwniez
jestznami, Rafala Skapskiego, ktérego chwilowo
nie widze, i Ryszarda Stawinskiego, senatora
elektora zarazem.

Przypominam, ze obowigzuja takie same zasa-
dy, jak w pierwszej turze, to znaczy zostanie prze-
prowadzone tajne glosowanie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

Przystepujemy do drugiej tury glosowania taj-
nego w sprawie powotania czlonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Glosowanie beda prowadzili niezmiennie se-
natorowie: Alicja Stradomska, Krzysztof Szyd-
lowski i Andrzej Jaeschke. Senatorowie sekreta-
rze rozdaja juz panstwu karty do glosowania taj-
nego.

Przypominam raz jeszcze, ze na karcie mozna
postawi¢ tylko jeden znak ,X”. Jezeli bedzie wig-
cej niz jeden taki znak albo nie bedzie zadnego,
glos bedzie niewazny.

Prosze o wypemlianie kart, ktéore sa panstwu
rozdawane.

Czy wszyscy z panstwa, oprécz senatoréw
Zenkiewicza i Borkowskiego, otrzymali juz karty
do glosowania?

(Rozmowy na sali)

To prosze si¢ zglosi¢ tutaj, do senatora sekre-
tarza Krzysztofa Szydlowskiego albo — wedle wy-
boru — do pani sekretarz Alicji Stradomskiej.

(Senator Jolanta Danielak: Mikrofon nie jest
wlaczony.)

Mikrofon mam wiaczony, Pani Senator Mar-
szalek.

Czy ktos$ z panstwa nie otrzymal jeszcze karty
do glosowania? Nikt si¢ nie zglasza. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania tajnego.

Bardzo prosze¢ pania Alicje Stradomska, zeby
odczytywala kolejno nazwiska senatoréw od A do
Z. Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Marek Balicki

Janusz Bargiet
Tadeusz Bartos
Maria Berny

Adam Biela

Janusz Bielawski
January Bien
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
Wiadystaw Bulka
Czeslawa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja

Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Drozdz
Bernard Drzezla
Henryk Dzido

Joézef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
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Witold Gladkowski
Zbigniew Golgbek
Stanistaw Huskowski
Stawomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzistawa Janowska
Zdzistaw Jarmuzek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koztowski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzyzanowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska

Irena Kurzepa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogustaw Litwiniec
Janusz Lorenz
Mirostaw Lubinski
Wlodzimierz Lecki
Wiadystaw Mankut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogustaw Masior
Mieczystaw Mietla
Stanistaw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawelek
Wojciech Pawlowski
Jerzy Pieniazek
Krzysztof Piesiewicz
Wieslaw Pietrzak
Zbyszko Piwonski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgorski
Lestaw Podkanski
Jolanta Popiolek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wieslawa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Satuga

Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec

Ryszard Stawinski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawinski
Andrzej Spychalski
Henryk Stoklosa
Jerzy Suchanski
Jan Szafraniec

Jozef Sztorc
Krzysztof Szydlowski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian Zenkiewicz
Alicja Stradomska
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy wszyscy panstwo oddali glosy?

(Gtosy z sali: Nie, jeszcze nie.)

Jeszcze nie. Prosze senatorow o oddawanie
glosow bez zbednej zwloki.

Czy wszyscy z panstwa oddali juz glosy?

Skoro tak, to oglaszam przerwe¢ do godziny
12.40.

(Glos z sali: 12.50.)

Ojej, przepraszam, do 12.50. Mialem problem
z policzeniem minut i dlatego... Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 39
do godziny 12 minut 51)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senatorowie, ktérzy zajmuja si¢ przeprowa-
dzaniem tego glosowania, dokonali obliczenia
glosow i przygotowali protokot glosowania tajne-
go. Oglosze go teraz.

Protoko! glosowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — druga tura.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu - przypomne¢ nazwiska: Alicja Stradomska,
Andrzej Jaeschke i Krzysztof Szydlowski —
stwierdzili, ze oddano 84 glosy i wszystkie byly
wazne.

Za kandydatura Michata Bogustawskiego nikt
nie glosowal. Za kandydatura Marka Gaszyn-
skiego glosowalo 6 senatoréow. Za kandydatura
Andrzeja Kwiatkowskiego glosowalo 25 senato-
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row. Za kandydatura Rafala Skapskiego gloso-
walo 18 senatorow. Za kandydatura Ryszarda
Stawinskiego glosowalo 35 senatoréw. Wymaga-
na wigkszos$¢ bezwzgledna wynosi 43 glosy.

Poniewaz nikt nie uzyskal wigkszosci bez-
wzglednej, przystepujemy do trzeciej tury gloso-
wania w sprawie powolania cztonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Informuje, Ze glosowanie w trzeciej turze odbe-
dzie si¢ z udzialem nastepujacych kandydatéw:
Marka Gaszynskiego, Andrzeja Kwiatkowskiego,
Rafala Skapskiego i Ryszarda Slawinskiego.

Prosze senator Alicj¢ Stradomska, senatora
Krzysztofa Szydlowskiego i senatora Andrzeja
Jaeschkego, aby podje¢li niezbedne dzialania
zwiazane z trzecia tura glosowania.

Prosze o rozdanie kart do glosowania.

Wszyscy o tym wiemy, ale dla porzadku przy-
pominam, ze na karcie nalezy postawi¢ tylko je-
den znak ,x” - przy nazwisku kandydata, ktérego
chce si¢ poprze¢. Karta, na ktorej jest wigcej niz
jeden znak ,x” albo nie ma go wcale, jest uznawa-
na za glos niewazny.

Bardzo prosz¢ o kontynuowanie rozdawania kart
do glosowania, a senatoréw, ktorzy juz dostali kar-
ty, prosze, aby zechcieli niezwlocznie je wypehic.

Czy wszyscy panstwo senatorowie juz otrzy-
mali karty do glosowania?

Pan senator Sergiusz Plewa wlasnie zmierza
do nas po karte.

Czy ktos z panstwa jeszcze nie ma karty do glo-
sowania? Nikt tego nie sygnalizuje.

A wiec bardzo proszeg...

(Glos z sali: Jeszcze sa tacy.)

Jeszcze sa. Senatorowie Boguslaw Litwiniec,
Lestaw Podkanski...

(Senator Lestaw Podkanslki: Mietla jeszcze go-
ni... I Longin Pastusiak...)

Mieczystaw Mietla... Nasi spdéznialscy. Nie
$miem w tym gronie poda¢ nazwiska czwartego
senatora...

(Wesotosé na sali)

Piatego tez juz nie bede podawal.

Prosz¢ o pobieranie kart do glosowania.

Prosz¢ pania senator Alicj¢ Stradomska o od-
czytywanie w kolejnosci alfabetycznej nazwisk
senatoréw.

Prosze tez, aby wyczytani senatorowie ze-
chcieli odda¢ glos i wrzuci¢ karte do urny.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Jerzy Adamski

Andrzej Anulewicz

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Marek Balicki

Janusz Bargiel
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Se-
natorowie nie nadgazaja za pania, Pani Senator,
wiec proponuj¢ robi¢ mate przerwy.)
Bo zmienili kolejnos¢.
Janusz Bielawski
January Bien
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
Wladystaw Bulka
Czestawa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Drozdz
Bernard Drzezla
Henryk Dzido
Jozef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold Gladkowski
Zbigniew Golabek
Stanislaw Huskowski
Stawomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzistawa Janowska
Zdzistaw Jarmuzek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Kozlowski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzyzanowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzepa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Boguslaw Litwiniec
Janusz Lorenz
Mirostaw Lubinski
Wtodzimierz Lecki
Wiadystaw Mankut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogustaw Masior
Mieczystaw Mietla
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Stanistaw Nicieja
Grzegorz Niski

Longin Pastusiak
Kazimierz Pawelek
Wojciech Pawlowski
Jerzy Pieniazek
Krzysztof Piesiewicz
Wieslaw Pietrzak
Zbyszko Piwonski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgorski
Lestaw Podkanski
Jolanta Popiolek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wieslawa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Satuga

Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard Stawinski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawinski
Andrzej Spychalski
Henryk Stoklosa
Jerzy Suchanski

Jan Szafraniec

Jozef Sztorc
Krzysztof Szydlowski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian Zenkiewicz
Alicja Stradomska
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy wszyscy oddali glosy?
Oglaszam przerwe¢ do godziny 13.05.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 00
do godziny 13 minut 08)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senatorowie sekretarze dokonali odpowied-
nich czynnosci i sporzadzili protokoél, ktérego
tres¢ podam.

Protoko! glosowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, trzecia tura.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do
przeprowadzenia tajnego glosowania sekreta-
rze — wymieni¢ ich nazwiska, gdyz jak wiado-
mo, wazne jest, kto liczy glosy — Alicja Stra-
domska, Andrzej Jaeschke i Krzysztof Szyd-
lowski stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym
wzielo udzial 79 os6b i wszystkie oddane glosy,
wszystkie 79 glosow, to glosy wazne. Za kan-
dydaturg Marka Gaszynskiego glosowalo 7 se-
natorow.

(Glos z sali: Siedmiu?)

Stownie: siedmiu.

Za kandydatura Andrzeja Kwiatkowskiego
glosowalo 25 senatoréw, za kandydatura Rafala
Skapskiego glosowalo 16 senatordw, a za kandy-
daturg Ryszarda Slawinskiego glosowato 31 se-
natorow.

Wymagana wigkszos$¢ wynosi czterdziesci glo-
séw. Nikt tej wigkszosci nie uzyskal, wobec tego
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia czwartej
tury glosowania.

Przystepujemy do czwartej tury glosowania.

Stwierdzam, Ze glosowanie to odbedzie si¢
z udzialem nastepujacych kandydatéow Andrzeja
Kwiatkowskiego, Rafala Skapskiego i Ryszarda
Stawinskiego.

Przypominam, Ze w czwartej turze obowiazuja
te same zasady, co w poprzednich.

Przystepujemy do czwartej tury tajnego gloso-
wania.

Bardzo prosze¢ senatorow Alicje¢ Stradom-
ska, Krzysztofa Szydlowskiego i Andrzeja
Jaeschke, zeby zechcieli to glosowanie prze-
prowadzi¢, poczynajac od rozdania kart do taj-
nego glosowania.

Czy wszyscy z panstwa senatoréw otrzymali
karty do glosowania?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Poprosze, poprosze, poprosze.)

(Wesotosé na sali)

Prosze tu w tej chwili o pobieranie kart w se-
kretariacie prezydium obrad. Prosz¢ bardzo.

Jeszcze nie glosujemy, prosze panstwa. Do-
piero musimy te formule wypowiedziec¢: czy
wszyscy z panstwa maja juz karty do glosowa-
nia?

(Rozmowy na sali)

Wszyscy maja juz karty do glosowania?

Wszyscy, oprécz senatora Henryka Stoklosy.

Prosze wzia¢ karte, Panie Senatorze, i wy-
pemic ja.

Bardzo prosze¢ pania senator Alicje Stradom-
ska, zeby zechciala wyczyta¢ nazwiska senato-
row.
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Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogustaw Masior

Dziekuje. Mieczystaw Mietla
Jerzy Adamski Stanistaw Nicieja
Andrzej Anulewicz Grzegorz Niski

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz

Marek Balicki
Janusz Bargiel
Tadeusz Bartos
Maria Berny

Longin Pastusiak
Kazimierz Pawelek
Wojciech Pawlowski
Jerzy Pieniazek
Krzysztof Piesiewicz

Adam Biela Wiestlaw Pietrzak
Janusz Bielawski Zbyszko Piwonski
January Bien Sergiusz Plewa
Franciszek Bobrowski Bogdan Podgorski
Krystyna Bochenek Lestaw Podkanski
Krzysztof Borkowski Jolanta Popiolek
Wiadystaw Bulka Zbigniew Religa

Czeslawa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Drozdz
Bernard Drzezla
Henryk Dzido

Jozef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold Gladkowski
Zbigniew Golabek
Stanistaw Huskowski
Slawomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzislawa Janowska
Zdzistaw Jarmuzek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Kozlowski

Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wiestawa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Satuga

Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard Stawinski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawinski
Andrzej Spychalski
Henryk Stoklosa
Jerzy Suchanski

Jan Szafraniec

Jozef Sztorc

Krzysztof Szydlowski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian Zenkiewicz
Alicja Stradomska
Dzigekuje.

Zbigniew Kruszewski

Olga Krzyzanowska .

Zbigniew Kulak Wicemarszalek .

Anna Kurska Ryszard Jarzembowski:

Irena Kurzgpa Dziekuje¢ bardzo.

Kazimierz Kutz Czy wszyscy z panstwa senatoréw oddali juz
Grzegorz Lato glosy?

Marian Lewicki Ponawiam pytanie, czy wszyscy z panstwa se-
Grzegorz Lipowski natorow oddali juz glosy? Dzigkuje.

Teresa Liszcz Skoro tak, to prosze senatoréw sekretarzy
Boguslaw Litwiniec o obliczenie glosow.

Janusz Lorenz Oglaszam przerwe do godziny...

Mirostaw Lubinski (Glos z sali: 23.00.)

Wlodzimierz Lecki (Wesotosé na sali)

Wiadystaw Mankut (Glos z sali: Wystarczy pietnascie minut.)

Jerzy Markowski (Glosy z sali: Nie, nie.)
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(Glos z sali: Pig¢ minut.)

(Glos z sali: Cztery minuty.)

(Gtos z sali: No, nie wyglupiajcie sig¢.)

(Glos z sali: Trzy minuty.)

(Gtos z sali: Do godziny 13.20.)

(Gtos z sali: 000!)

(Gtos z sali: 13.30.)

(Senator Andrzej Spychalski: Do godziny 23.00.)

(SenatordJolanta Popiotek: Nie wygtupiajcie si¢.)

Niestety, vox populi to nie jest vox Dei, dlatego
oglaszam przerwe do godziny 13.21.

(Wesotosé na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16
do godziny 13 minut 21)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Zanim nie otrzymam scenariusza, to moze przy-
pomneg, ze kolejne siedemdziesiate trzecie posiedze-
nie odbedzie si¢ w dniach od 1 do 3 grudnia. W po-
rzadku przewiduje si¢ rozpatrzenie ustaw uchwalo-
nych przez Sejm na osiemdziesiatym 6smym posie-
dzeniu oraz ustaw, ktérych termin wejscia w zycie
okreslono na 1 stycznia 2005 r., a ktore zostana
uchwalone w trakcie obecnego osiemdziesiatego
dziewiatego posiedzenia lub na posiedzeniu w przy-
szlym tygodniu. Bedzie to kilkadziesigt projektéw,
czeka nas bardzo wiele pracy, zatem informuje
o tym dlatego, zeby$my w swoich planach organiza-
cyjnych wzieli pod uwage ewentualnos¢ zwolania
dodatkowego posiedzenia Senatu.

(Rozmowy na sali

Prosze si¢ nie niepokoié¢, to jeszcze nie koniec
€mocji.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
tajnego glosowania. Odczytam go.

~Protokot glosowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Czwarta tura.

Wyznaczeni do przeprowadzenia glosowania
sekretarze: Alicja Stradomska, Andrzej Jaesch-
ke i Krzysztof Szydlowski, stwierdzaja, ze w glo-
sowaniu tajnym w sprawie powolania czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, oddano 81
glosow i wszystkie byly wazne. Za kandydatura
Andrzeja Kwiatkowskiego glosowalo 29 senato-
row. Za kandydatura Rafala Skapskiego gloso-
walo 17 senatoréw. Za kandydatura Ryszarda
Stawinskiego glosowatlo 30 senatoréw. Przeciwko
wszystkim kandydatom glosowalo 4 senatorow.
A wstrzymala si¢ od glosu 1 osoba.”

Poniewaz wymagana wi¢kszo$¢ wynosita
w tym glosowaniu 41 gloséw, przeto stwierdzam,

ze wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow
nie uzyskat zaden z kandydatéw. Zachodzi zatem
koniecznos¢ przeprowadzenia piatej tury gloso-
wania.

(Senator Dorota Simonides: Panie Marszalku,
ja si¢ zglaszam w kwestii formalne;j.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Aw ogdle toile tur moze by¢? (Wesotosé na sali)
(Gtos z sali: Tour de Pologne.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Do zwyciestwa badz do pata. Bo moze si¢ zda-
rzy¢, ze nikt nie uzyska bezwzglednej wigkszosci
glosow. Takie sa realia — sg dwie mozliwosci.

Dobrze. Po tych wyjasnieniach przystepujemy
do piatej tury glosowania w sprawie wyboru
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Stwierdzam, ze glosowanie to odbedzie sie
z udzialem nast¢pujacych kandydatéw: Andrze-
ja Kwiatkowskiego i Ryszarda Slawinskiego.

Przypominam, ze w turze czwartej obowiazuja
analogiczne zasady jak w turach poprzednich...

(Gtosy z sali: W piatej!)

Jasne, ze tak, chociaz tu jest napisane, ze
w czwartej, a ja wierze w slowo pisane.

W kolejnej, pigtej turze obowigzuja te same za-
sady jak poprzednio, czyli przeprowadzimy glo-
sowanie tajne przy uzyciu opieczg¢towanych kart
do glosowania.

Przystepujemy do piatej tury glosowania taj-
nego.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: Alicje Stradomska, Krzy-
sztofa Szydlowskiego i Andrzeja Jaeschkego.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dza panstwu senatorom karty do glosowania taj-
nego. Za chwile, poniewaz najpierw sami musza
je otrzymac, bo one sg w tej chwili drukowane.
Mysle, ze nie ma sensu oglasza¢ przerwy, posie-
dzimy na miejscach i poczekamy na te formula-
rze.

Senatorow elektorow, ktérzy jeszcze nie dotar-
li do sali, bardzo prosze¢, aby to bez zbednej zwlo-
ki uczynili.

Senatorowie sekretarze przystepuja do rozda-
wania kart do glosowania. Bardzo prosze¢ pobie-
rac¢ karty do glosowania.

Przypominam, ze na karcie nalezy postawi¢
tylko jeden znak ,x”. Karta, na ktdrej postawi si¢
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wigcej niz jeden znak ,x”, albo nie postawi si¢ za-
dnego, zostanie uznana za glos niewazny.

(Rozmowy na sali

Czy wszyscy z panstwa pobrali juz karty do
glosowania i wypelnili je?

(Glosy z sali: Nie.)

(Glosy z sali: Tak.)

(Rozmowy na sali

Za chwile poprosze panig senator Alicj¢ Stra-
domska o odczytanie nazwisk senatorow, ale
przedtem mam jeszcze jedna prosbe, techni-
czno-organizacyjna. Moze po glosowaniu nie og-
laszalibysmy przerwy, tylko ci senatorowie, kto-
rzy maja do wygloszenia oswiadczenia, po prostu
wyglaszaliby je w tym czasie, dobrze?

Czy sa glosy sprzeciwu?

(Rozmowy na sali

(Senator Dorota Simonides: ...zeby sie oswiad-
czali.)

Nie ma. Dobrze.

Prosze zatem, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Marek Balicki

Janusz Bargiel
Tadeusz Bartos
Maria Berny

Adam Biela

Janusz Bielawski
January Bien
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
Wiadystaw Bulka
Czestawa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja

Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Drozdz
Bernard Drzezla
Henryk Dzido

Joézef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Witold Gladkowski
Zbigniew Golabek
Stanistaw Huskowski
Stawomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzistawa Janowska
Zdzislaw Jarmuzek

Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Kozlowski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzyzanowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska

Irena Kurzepa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogustaw Litwiniec
Janusz Lorenz
Mirostaw Lubinski
Wlodzimierz Lecki
Wiadystaw Mankut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogustaw Masior
Mieczystaw Mietla
Stanistaw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawelek
Wojciech Pawlowski
Jerzy Pieniazek
Krzysztof Piesiewicz
Wiestaw Pietrzak
Zbyszko Piwonski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgoérski
Lestaw Podkanski
Jolanta Popiolek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wiestawa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Satuga
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard Stawinski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawinski
Andrzej Spychalski
Henryk Stoklosa
Jerzy Suchanski

Jan Szafraniec

Jozef Sztorc
Krzysztof Szydlowski
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Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian Zenkiewicz
Alicja Stradomska
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy wszyscy z panstwa senatoréw oddali glosy?

(Rozmowy na sali

(Gtosy z sali: Jeszcze nie, jeszcze nie.)

Zatem bardzo proszeg...

No, jeszcze nie wszyscy, jeszcze nie wszyscy.

Ponawiam wigc pytanie: czy wszyscy z pan-
stwa oddali juz glosy?

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze senatorow sekretarzy o oblicze-
nie gloséw i sporzadzenie protokotu.

Zgodnie z nasza wczesniejsza umowa przyste-
pujemy do oswiadczen poza porzadkiem obrad.

Do wygloszenia oswiadczen zglosili si¢ w kolej-
nosci senatorowie: Teresa Liszcz, Krystyna Sien-
kiewicz, Kazimierz Drozdz, Krystyna Bochenek,
Janusz Bielawski, Irena Kurzepa, Genowefa Fe-
renc i Jerzy Suchanski.

Zapraszam pania senator Terese Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje¢ bardzo, Panie
Marszalku.)

Przypominam, ze wyglaszanie oswiadczenia
nie moze trwa¢ dhuzej niz pi¢¢ minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dzieki.

Kieruj¢ moje oswiadczenie do prezesa Urzedu do
spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

(Rozmowy na sali

Dotyczy ono akcji wymiany legitymacji inwali-
déw wojennych, ktora si¢ juz zreszta zakonczylta,
przeprowadzonej na podstawie zarzadzenia pre-
zesa ZUS.

Oto6z chodzi mi o t¢ grupe dotychczasowych in-
walidow wojennych i wojskowych, ktérzy utracili
zdrowie w zwigzku z represjami w postaci wi¢zie-
nia, obozu; osadzenia wwiezieniu badz obozie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Prze-
praszam bardzo. Prosz¢ o przerwanie dialogéow.
Mowi pani senator Teresa Liszcz.)

Dzieki.

...a wiec siedzieli w wig¢zieniach, ltagrach za
dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglosci i suwerenno-
$ci panstwa polskiego. Obecnie, w ramach tej
wymiany, zamiast posiadanych dotychczas legi-
tymacji inwalidy wojennego otrzymuja oni legity-

macje osoby represjonowanej albo kombatan-
cka. Sa bardzo z tego niezadowoleni, sg rozgory-
czeni. Argumentuja to w ten sposob: prestiz, sta-
tus inwalidy wojennego i wojskowego jest inny
niz status osoby represjonowanej — wyzszy oczy-
wiscie jest status inwalidy. Osoba represjonowa-
na moze by¢ takze osoba, ktéra niczego nie zrobi-
Ia, tylko nalezala do narodu polskiego czy zydow-
skiego i jedynie z tego powodu byla przesladowa-
na albo ktéra miala wroga, ktos na nig donidst.
Inwalida wojenny i wojskowy natomiast to jest
ktos$, kto stracit zdrowie w zwigzku z czynna dzia-
lalnoscia na rzecz suwerennosci i niepodleglosci.
To ma wiec pewien wymiar psychologiczny, pre-
stizowy, ale nie tylko: dochodza do tego takze
konkrety, poniewaz uprawnienia inwalidéw wo-
jennych i wojskowych sa w wielu aspektach wie-
ksze anizeli oséb represjonowanych czy nawet
kombatantow.

Dlatego chcialabym prosi¢ o odpowiedz na py-
tanie, jaki jest cel tej akcji, jakie jest uzasadnie-
nie. I czy to jest tylko kwestia nazwy legitymacji,
co takze ma pewne znaczenie, czy jednak ida za
tym konkrety w postaci obnizonego poziomu up-
rawnien? Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, zapra-
szam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Panie, Panowie!

Moje oswiadczenie nie ma konkretnego adresa-
ta. Jest skladane pro memoria, czyli ku pamigci.

Ot6z ulubionym zwierzeciem wszystkich wy-
sokich hierarchéw Kosciola katolickiego jest
pies. Pies. Nie wiem, czy w raju byt pies, ale czesto
jest on uzywany w wypowiedziach purpuratow.
A to na Jasnej Gorze prymas okresla inicjatywe
poselska jako ujadanie kundelkéw, a to inny
ksiaze Kosciola wypomina dyzurne poszczekiwa-
nie, cho¢ karawana i tak jedzie dalej.

A konkretnie chodzi mi o wypowiedz biskupa
Tadeusza Pieronka dla wiadomosci Katolickiej
Agencji Informacyjnej z 14 listopada biezacego
roku, ktéra w calosci brzmi nastepujaco: ,Bar-
dzo wyraznie wida¢ réznice w traktowaniu pew-
nych spornych tematéw przez rzad i przez partie
polityczne. Ze strony lewicowych partii ciggle sa
jakies dyzurne poszczekiwania: a to ktos wysko-
czy ze sprawa aborcji, inny z homoseksualiz-
mem, a jeszcze inny z Funduszem Koscielnym.
Im blizej wyboréw, tym wigksze ujadanie i emo-
cje. To jest odgrzewanie starych kotletow, dy-
zurne tematy $wiadczace rzekomo o lewicowo-
$ci”. Tyle cytat.
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Przypomneg, ze w barwnym jezyku ksiedza bis-
kupa znalazly si¢ slowa ,beton”, ,kwas solny”
i odwolanie do stalinowskich metod, ktore doty-
czylo konkretnie mnie, wskazanej imiennie. A ja
jestem mtlodsza od ksiedza biskupa i nie mialam
okazji stosowa¢ tych metod, co nie oznacza, ze
nie mialam okazji ich doswiadczy¢.

Zgodnie z demokratyczna zasada wolnosci reli-
gijnej ksieza niejednokrotnie udzielali wiernym in-
strukcji wyborczych, a mimo to lewica uzyskata
poparcie. Teraz ci legitymizowani przedstawiciele
lewicy, z tymze poparciem, przedstawiciele naro-
du, ktory jest suwerenem, nie maja prawa do ini-
cjatywy ustawodawczej. To, co jest ich prawem
i obowiazkiem, jest cenzurowane jako poszczeki-
wanie.

Chce w tym miejscu przypomnie¢, iz konkor-
dat, zawarty w wyniku delikatnych negocjacji czy
wrecz koronkowej dyplomacji prowadzonej przez
rzad Hanny Suchockiej, stanowi, iz stosunki
miedzy panstwem a Kosciolem i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak ro-
wniez wspoldzialania dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego. Takie samo sformulowanie zawiera
konstytucja, w ktérej uchwaleniu miatam za-
szczyt uczestniczy¢: przyjazne wspolistnienie dla
dobra czlowieka i dobra wspolnego. W rozumie-
niu jednej ze stron jest to dobre wspolistnienie
pod warunkiem, ze chodzi o dobro Kos$ciola, a nie
narodu. A to znaczy, ze mozna zlikwidowa¢ Fun-
dusz Alimentacyjny, ale nie mozna dyskutowac
o Funduszu Koscielnym. Ze mozna oplaca¢ mi-
sjonarzy realizujacych swoje powolanie, ale po-
wolaniem pielegniarki jest emigracja zarobkowa
za chlebem. Ze mozna z catym spokojem i bez po-
czucia odpowiedzialnosci za stowo okresla¢ pro-
gramy partyjne mianem ujadania psiej sfory,
a nie mozna rozwigza¢ problemu Radia Maryja
ani poradzi¢ sobie z wieloma innymi gorszacymi
zjawiskami.

W tym momencie, poniewaz czas si¢ konczy,
chce przywola¢ stowa nieodzalowanego Prymasa
Tysiaclecia, kardynala Stefana Wyszynskiego:
ale historia zakpita gorzko i zatoczyla koto; wy
mowicie, ze my $miecie — my nie sSmiemy, a wy
Smiecie. Czyli macie odwage zadac¢ dla Kosciola
ijego finanséw miejsca szczegolnego i chronione-
go, amy mamy prawo domagac si¢ przejrzystosci
isprawiedliwosci spolecznej. Dziekuje¢. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze wlaczy¢ tablice. Wyniki sg, ale nie ma
scenariusza.

Pan senator Kazimierz Drozdz, prosz¢ bardzo.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Krystyna
Bochenek.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana ministra
kultury Waldemara Dabrowskiego.

Mam nastepujace pytanie: wedtug jakich kry-
teriow pan minister dokonuje podziatu srodkoéow
na instytucje kultury podlegle ministrowi i na
pozostale?

Drugie pytanie: jakimi $rodkami rzeczywiscie
dysponuje pan minister? Chodzi mi o rezerwe
w budzecie panstwa, wplywy z gier liczbowych
iinne. Jaka czgs¢ tych srodkow jest w gestii sa-
mego pana ministra, a jak cz¢s$¢ zostaje przyzna-
na na podstawie obowiazujacych rozporzadzen
i wedlug jakich kryteriow przyjetych przez mini-
stra kultury?

Pytanie trzecie: jaka cz¢$¢ srodkéw rezerwy
budzetowej i wplywdéw z gier liczbowych przezna-
czanych na kulture w kraju przyznawana jest na
instytucje podlegle ministrowi kultury, a jaka na
pozostate?

Czwarte pytanie: jakie zasady zostaly przyjete
do ustalenia wysokosci kwot przydzielanych z re-
zerwy budzetu panstwa poszczegélnym instytu-
cjom w poréwnaniu z rokiem 2003?

Piate pytanie: czy Ministerstwo Kultury stara
sie o wprowadzenie takich zmian legislacyjnych,
aby wzorem innych krajow informacja o budzecie
danej instytucji byta znana najpézniej w polowie
roku poprzedzajacego rok wykonania tego bu-
dzetu?

Pytanie szoste: czy Ministerstwo Kultury na-
dal bedzie akceptowalo sposéb rozliczania dota-
¢ji —wedlug mnie nie do przyje¢cia — polegajacy na
tym, ze w wypadku srodkéw przyznanych w paz-
dzierniku 2004 r. termin rozliczenia uplywa
31 grudnia 2004 r.?

Pytanie siédme: czy w roku 2005 zostanie
utrzymana rezerwa na dofinansowanie biezacej
dzialalnosci instytucji kultury przejetych
z dniem 1 stycznia 1999 r. na poziomie co naj-
mniej roku 20047

Osme pytanie: czy nie mozna bylo przekazac
srodkow objetych rezerwa celowa samorzadom,
majacym lepsze rozeznanie, jesli chodzi o potrze-
by réznych instytucji, tak by mogly dokonywac
podziatlu tych $srodkéw na poczatku roku budze-
towego?

I pytanie dziewiate: czy pan minister nie uwa-
za, ze powinno dojs¢ do weryfikacji dokonanego
jesienia 1998 r. podzialu instytucji na podlegle
panu ministrowi i samorzadom? Dzig¢kuj¢ za
uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Krystyna Bochenek, nastepnie
pan senator Janusz Bielawski.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce przedstawi¢ oswiadczenie skierowane do
ministra zdrowia, pana Marka Balickiego, doty-
czace finansowania rehabilitacji leczniczej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Szanowny Panie Ministrze!

Przeprowadzona w ostatnim czasie reforma
stuzby zdrowia miala na celu stworzenie systemu
bardziej przejrzystego i w pelni realizujgcego
konstytucyjna zasade¢ réwnego dostepu wszyst-
kich obywateli do swiadczen opieki zdrowotnej,
zgodnie z art. 68 konstytucji. Mimo uchwalenia
nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych sytuacja nie ulegla popra-
wie.

Jaskrawym przejawem niewlasciwego fun-
kcjonowania systemu ochrony zdrowia jest wy-
dane przez prezesa NFZ zarzadzenie nr 10/2004
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie przyje-
cia szczegdélowych materialow informacyjnych
o przedmiocie postegpowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie rehabilitacji leczniczej, ktore sa pod-
stawg do zawierania umoéw ze $wiadczeniodaw-
cami. Zalgcznik Reh 1 do tegoz zarzadzenia za-
wiera wykaz jednostek chorobowych kwalifiko-
wanych do poszczegélnych rodzajow rehabilita-
¢ji finansowanych przez NFZ. W wykazie tym do
leczenia w warunkach oddzialu stacjonarnego
nie zostala zakwalifikowana choroba Parkinso-
na, czyli jednostka chorobowa G20 wedlug kla-
syfikacji ICD-10.

Choroba Parkinsona nalezy do najcze¢stszych
przewleklych schorzen degeneracyjnych. Pod-
stawowym sposobem jej leczenia, dajacym zara-
zem najlepsze efekty w zwalczaniu objawéw, jest
wlasnie ogdélnoustrojowa rehabilitacja, na ktora
skladaja si¢ odpowiednio dobrane zestawy ¢wi-
czen. Ta metoda leczenia jest obecnie uznawana
za najskuteczniejsza forme terapii.

Nieuwzglednienie przez NFZ choroby Parkin-
sona wwykazie schorzen, ktérych leczenie w dro-
dze rehabilitacji bedzie w 2005 r. finansowane ze
srodkow publicznych, spowoduje, Ze dostep cho-
rych do tej jedynej wlasciwie skutecznej metody
leczenia bedzie istotnie ograniczony. Taka sytua-
cja w dalszym ciggu stanowi wig¢c naruszenie
prawa obywateli do ochrony zdrowia, co przeciez
bylo podstawa uznania przez Trybunal Konsty-
tucyjny poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia

22 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu w NFZ za sprzeczna z konstytucja.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana mini-
stra z prosba o wyjasnienie powodoéw, dla kto-
rych jednostka chorobowa G20 nie znalazla si¢
we wspomnianym wykazie, oraz o przedsiewzie-
cie odpowiednich krokéw w celu umozliwienia
osobom dotknietym choroba Parkinsona korzy-
stania z rehabilitacji leczniczej finansowanej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Skladam oswiadczenie na rece pana mar-
szalka.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Oswiadczenie zostalo wyglo-

szone, wiec nie ma koniecznosci skladania go.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszalku...)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku, wimieniu Klubu Senackiego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy
,Lewica razem” prosze o ogloszenie pi¢tnastomi-
nutowej przerwy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Oczywiscie, oglosze przerwe, ale nie w tym mo-
mencie. Nie mamy jeszcze scenariusza, wiec nie
mozemy na razie powroéci¢ do rozpatrywania
punktu. Mysle, ze wystuchamy jeszcze ze trzech
oswiadczen. Po prostu czekamy na scenariusz.

(Senator Jerzy Adamski: Dobrze.)

Wtedy spehig te¢ prosbe, bo taka jest zawsze
praktyka.

Zapraszam do moéwnicy pana senatora Janu-
sza Bielawskiego.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra sprawied-
liwosci, prokuratora generalnego, ale takze pro me-
moria, podobnie jak pani senator Sienkiewicz.

W ,Polityce” nr 45 z biezacego roku ukazat si¢
wywiad z Jarostawem Kaczynskim pod tytulem
,Prawo i pies¢”. Trudno nie zauwazy¢, po prze-
czytaniu calego tego wywiadu, a takze po obejrze-
niu wystepu Jaroslawa Kaczynskiego w telewizji
TVN w dniu 14 listopada biezacego roku, Ze pre-
zes PiS jest czlowiekiem gleboko i bezkrytycznie
wierzacym w stusznos¢ swoich pogladéw, a fakt,
ze zywi niechec¢ — zeby nie powiedzie¢ nienawis¢ —
do nieprzyzwoitej, jak stwierdza w wywiadzie,
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czesci spoleczenstwa, niewatpliwie utrudnia mu
przedstawienie spojnego i logicznego pomystu na
Polske.

To, ze temu panu jawia sie na kazdym kroku
agenci—jak nie byli funkcjonariusze SB, to szpie-
dzy rosyjscy — specjalnie nie dziwi, bo to pewnie
taka aberracja umyslowa, ale pytany przez
dziennikarza, czy Polska rzadza agenci, odpo-
wiada: wrazenie mam, dowodéw nie mam... na
razie. Czyli, jak mawiali ubecy we wczesnych la-
tach piec¢dziesiatych, dajcie nam czltowieka, a pa-
ragraf si¢ znajdzie.

Pan Jaroslaw Kaczynski proponuje uchwale-
nie ustawy o bezpieczenstwie narodowym, ktéra
mialaby umozliwia¢, miedzy innymi, przymuso-
wy wykup wlasnosci. I tutaj si¢ pojawia trudnosc¢.
Zwracajac si¢ do dziennikarza, méwi: niech pan
znajdzie prawnika, ktéry panu takg ustawe napi-
sze. Amoze by tak zaproponowac to panu Lechowi
Kaczynskiemu, bo to przeciez utytulowany pra-
wnik i byly minister sprawiedliwosci, prokurator
generalny? Wtedy nie zostalyby w tej ustawie
przemycone jakies niesluszne poglady.

Opinia, ze trybunatl potrafi dziala¢ contra le-
gem, a nizsze sady sa nieprzewidywalne i nie ma
zadnej linii orzecznictwa, ma wykaza¢ — przynaj-
mniej ja to tak rozumiem - ze i sady, i trybunat
powinny by¢ dyspozycyjne, a to bylo juz przera-
biane w PRL.

I wreszcie komisja prawdy i sprawiedliwosci —
to juz brzmi jak z Orwella. Mimo zZe ten pomyst
jest holubiony przez PiS od siedmiu lat, jak wyni-
ka z wywiadu, nadal nie bardzo wiadomo, jaka
bylaby to komisja — sejmowa czy sejmowo-spo-
leczna, ani jaki mialby by¢ zakres jej dzialania.
Ma to by¢ jakas superkomisja s$ledcza o daleko
idacych uprawnieniach, z prawem powolywania
wlasnych prokuratoréw, z realna, wysoka kara
za falszywe zeznania. Jakos pan Jarostaw Ka-
czynski nie dostrzega, ze staje si¢ epigonem Jo-
sepha McCarthy’ego, a che¢¢ nawiazania do
skompromitowanej, réowniez w Stanach Zjedno-
czonych, dzialalnosci tego senatora we wczes-
nych latach pie¢dziesiatych ubieglego wieku jest
z calg pewnoscig anachronizmem w wieku XXI.

Na pytanie dziennikarza, czy mialaby to by¢
komisja prokuratorska, odpowiedz brzmi: tez
nie, bo nie kierowalaby aktéw oskarzenia - to juz
by bylo zadanie prokuratury. Po co zatem powo-
lywac¢ wlasnych prokuratoréw? To pytanie pozo-
staje bez odpowiedzi.

Do tej komisji mialyby by¢ powolywane auto-
rytety spoleczne. Kto mialby decydowac, czy ktos
jest autorytetem spolecznym? Mysle, ze sam Ja-
rostaw Kaczynski, ktory omawiajac ewentualne
kandydatury, twierdzi, ze nie wzbudza one oporu
owej przyzwoitej czesci spoleczenstwa. Przy
okazji czytelnik dowiaduje si¢ wiec, ze istnieje

nieprzyzwoita czes$¢ spoleczenstwa. Co z nig zro-
bi¢? Moze zamkna¢ w jakims$ rezerwacie?

Tak naprawde¢ gotowy scenariusz na dzialanie
tej superkomisji znajduje si¢ wwydanejw 1972 r.
przez PIW powiesci Warda Ruyslincka zatytuto-
wanej wlasnie ,Rezerwat”.

Pomysly na to, jak kreowac¢ rzeczywistos¢
w Polsce, nie koncza si¢ jednak na powolaniu ko-
misji prawdy i sprawiedliwosci. Trzeba jeszcze
powolac urzad antykorupcyjny z nowa tajna poli-
cja polityczna, konstytucja musi by¢ zmieniona,
a prezydent ma by¢ kims$ w rodzaju moralnego
superarbitra i — jak si¢ nalezy domysla¢ — najle-
piej do tego nadawalby si¢ Lech Kaczynski.
Mialby prawo zazada¢, opierajac si¢ na powaz-
nych dokumentach, odwolania ministra lub
rzadu, ktoéry dziala na szkode panstwa. Gdyby
Sejm odmowil, moze by¢ rozwigzany itd., itd.

Dobrze, ze ten wywiad zostal opublikowany.
Przynajmniej nie pozostawia ztudzen, jak miala-
by wyglada¢ IV Rzeczpospolita w wydaniu PiS.
Tylko jedno jest szczere az do bélu w wypowiedzi
Jaroslawa Kaczynskiego: ze jak juz rozbije post-
peerelowskie uklady, Polska nie stanie si¢ rajem.

Kieruje to oswiadczenie réwniez do ministra
sprawiedliwosci, z zapytaniem, czy gloszenie te-
go typu pogladéw nie ma charakteru czynu za-
bronionego. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzigekuje.

Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do pana Krzyszto-
fa Opawskiego, ministra infrastruktury. Dotyczy
ono bezpiecznego przewozu dzieci i mlodziezy.

Do mojego biura senatorskiego wplynela in-
formacja od samorzadu z Zamoscia i z powiatu
zamojskiego dotyczaca wspoldzialania samo-
rzadow lokalnych z Policja w zakresie kontroli
bezpiecznego przewozu dzieci i mlodziezy.
Z przedstawionej informacji wynika, ze w roku
2004 przeprowadzono czterysta dziewigcdziesiat
jeden kontroli autobuséw, w tym dwiescie szes¢-
dziesiat trzy kontrole autobuséw przewozacych
dzieci. Kontrole ujawnily miedzy innymi naste-
pujace nieprawidlowosci: przewo6z nadmiernej li-
czby pasazerow, brak opiekunéw podczas jazdy,
a takze nieprawidlowe oznakowanie pojazdow.
Niepokojacym zjawiskiem wydaje si¢ liczba wy-
padkéw drogowych z udzialem dzieci, szczegol-
nie w miejscach lokalizacji przystankow autobu-
sowych.

W zwigzku z tym wladze samorzadowe Zamo-
$cia i powiatu zamojskiego wskazuja na potrzebe
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wprowadzenia zmian w kodeksie ruchu drogo-
wego. Przedmiotowe zmiany mialyby polega¢ na
takich uregulowaniach prawnych, ktéore nakazy-
walyby zatrzymanie pojazdu zblizajacego si¢ z ty-
hu do stojacego na przystanku autobusu, z ktére-
go wysiadaja pasazerowie, przy czym autobus
powinien mie¢ wlaczone $wiatlta awaryjne.
Bardzo prosze¢ pana ministra o rozwazenie za-
sadnosci proponowanego rozwigzania. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: powolanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Czynnosci formalno-proceduralne zostaly za-
konczone, senatorowie obliczyli glosy i spo-
rzadzili protokot tajnego glosowania, ktéry w tej
chwili panstwu przeczytam.

~Protokot glosowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, piata tura:

Wyznaczeni przez marszalka Senatu senato-
rowie sekretarze: Alicja Stradomska, Andrzej
Jaeschke i Krzysztof Szydtowski, stwierdzaja, ze
w glosowaniu tajnym wzielo udzial 81 oséb
i wszystkie glosy byly wazne.

Za kandydatura Andrzeja Kwiatkowskiego
glosowalo 31 senatoréw, za kandydatura Ry-
szarda Slawinskiego glosowalo 32 senatorow,
przeciwko wszystkim kandydatom — 17 senato-
row, 1 wstrzymat si¢ od glosu”.

Poniewaz bezwzgledna wigkszos¢ wynosita
41 gloséw, zaden z kandydatéow nie uzyskat wy-
maganej wigkszosci glosow. Wobec tego koniecz-
ne jest przeprowadzenie szostej tury glosowania.

Przystepujemy do szoéstej tury glosowania
w sprawie powolania czlonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Stwierdzam, ze w tej turze bedziemy glosowac
nad jedna kandydatura: Ryszarda Slawinskiego.

Przystepujemy do szdstej tury glosowania taj-
nego w sprawie powolania czlonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Glosowanie przeprowa-
dza ci sami sekretarze.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o oglosze-
nie przerwy, bardzo prosze¢ Kancelari¢ Senatu,
zeby w czasie tej przerwy, ktora za chwile oglosze,
dopekila formalnosci niezbednych do sfinalizo-
wania procedury wylonienia czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Oglaszam przerwe na wniosek klubu SLD-UP
LLewicarazem” do godziny 14.15. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 00
do godziny 14 minut 15)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze¢ senatorow sekretarzy o rozda-
nie kart do glosowania.

Przypominam, ze na kartach do glosowania
jest tylko jedno nazwisko kandydata na czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana sena-
tora Ryszarda Stawinskiego.

Przypominam takze, ze do wyboru potrzebna
jest wigkszos$¢ bezwzgledna obecnych na sali.
Gdyby kandydat nie uzyskal wigkszosci bez-
wzglednej, woéwczas procedury wylaniania kan-
dydata Senatu na czlonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji zostalyby przeprowadzone od no-
wa.

Bardzo prosze¢ senatorow sekretarzy o rozda-
wanie kart.

Widze, ze nie ma jednego senatora sekretarza.
Czy w takim razie mogtbym poprosi¢ pania sena-
tor Doktorowicz o pomoc w tym akcie, abysmy po
prostu szybciej si¢ z tym uporali.

(Senator Sekretarz Alicja Stradomska: Panie
Marszaltku, czy mam juz czytac?)

Jeszcze nie. Na razie trzeba rozdac¢ karty. Mu-
sze zapyta¢, czy wszyscy je otrzymali. Wszystko
musi by¢ po kolei.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania?

Jesli tak, to prosze o ich wypemienie, a pania
senator Alicje Stradomska prosz¢ o odczytanie
nazwisk senatoréw elektorow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Dzigekuje.

Jerzy Adamski

Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Marek Balicki

Janusz Bargietl
Tadeusz Bartos

Maria Berny

Adam Biela

Janusz Bielawski
January Bien
Franciszek Bobrowski
Krystyna Bochenek
Krzysztof Borkowski
Wiadyslaw Bulka
Czeslawa Christowa
Andrzej Chronowski
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja

Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Drozdz
Bernard Drzezla
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Dorota Simonides
Henryk Dzido Zofia Skrzypek-Mrowiec
Jozef Dziemdziela Ryszard Stawinski

Genowefa Ferenc
Witold Gladkowski
Zbigniew Golabek
Stanistaw Huskowski
Stawomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Zdzistawa Janowska
Zdzistaw Jarmuzek
Ryszard Jarzembowski
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Jurgiel
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Kozlowski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzyzanowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska

Irena Kurzepa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogustaw Litwiniec
Janusz Lorenz
Mirostaw Lubinski
Wlodzimierz Lecki
Wiadystaw Mankut
Jerzy Markowski
Ryszard Matusiak
Grzegorz Matuszak
Bogustaw Masior
Mieczystaw Mietla
Stanislaw Nicieja
Grzegorz Niski
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawelek
Wojciech Pawlowski
Jerzy Pieniazek
Krzysztof Piesiewicz
Wieslaw Pietrzak
Zbyszko Piwonski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgoérski
Lestaw Podkanski
Jolanta Popiolek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wieslawa Sadowska
Janina Sagatowska
Wojciech Satuga
Ewa Serocka

Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawinski
Andrzej Spychalski
Henryk Stoklosa
Jerzy Suchanski
Jan Szafraniec

Jozef Sztorc
Krzysztof Szydlowski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian Zenkiewicz
Alicja Stradomska
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

(Gltos z sali: Mozna prosi¢ o karte?)

Jeszcze nie zamknatem glosowania, wigc moze
pan senator oddac¢ glos.

Czy wszyscy z panstwa senatoréw oddali juz
karty do glosowania?

Dzigekuje¢ bardzo.

Zatem zamykam glosowanie i bardzo prosze
senatorow sekretarzy o obliczenie glosow.

Oglaszam przerwe do godziny 14.26...

(Senator Genowefa Ferenc: A oswiadczen nie
mozna teraz wyglosi¢?)

W takim razie proponuje...

(Rozmowy na sali)

Tak, powracamy do obrad.

Proponuje, aby korzystajac z tego czasu, przy-
stapi¢ do wyglaszania oswiadczen poza porzad-
kiem obrad.

W tej chwili na liScie méwcow, o ile si¢ nie my-
le, jest pani senator Genowefa Ferenc.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, oswiadczenie swoje kieruje
do pana Miroslawa Sawickiego, ministra eduka-
¢ji narodowej i sportu.

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze skierowanymi do mnie przez sta-
rostéw licznymi pytaniami w sprawie braku
srodkéw w subwencji oswiatowej na oplacenie
pracy czlonkow komisji egzaminacyjnych prze-
prowadzajacych egzaminy maturalne prosze
o wyjasnienie, czy na wynagrodzenia dla wspo-
mnianych czlonkéw komisji resort przeznaczy
dodatkowe srodki oraz kiedy zostana przekazane
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odpowiednie informacje w tej sprawie. Dotych-
czasowa sytuacja wywoluje wiele niezadowole-
nia, bo brak takich informacji powoduje wiele
probleméw podczas budowania planow budze-
téw starostw na rok 2005. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zapraszam pana senatora Jerzego Suchan-
skiego, ktory mial przydomek ,Z powazaniem”
w zeszlej kadencji. Zapraszam.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Ktos z panstwa senatoréw pozostawil tutaj, na
stanowisku sekretarza komorke i ta komorka
dzwoni.

(Senator Krystyna Doktorowicz: To ja, przepra-
szam, Panie Marszalku, przepraszam, Wysoka Izbo.)

To wina Bella, bo wynalazl telefon.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruj¢ do ministra Skarbu
Panstwa Jacka Sochy.

Wiceminister Tadeusz Soroka w pismie z dnia
31 maja 2004 r. poinformowatl Kopalni¢ i Zaklad
Wzbogacania Kwarcytu ,Bukowa Goéra” SA
w Lacznej kolo Kielc o tym, ze procedura udziela-
nia pomocy publicznej zostala pozytywnie za-
konczona. Niestety, do dzisiaj nie udzielono jej.
Nie ma tez zadnej wiarygodnej informacji doty-
czgcej pomocy publicznej dla wspomnianego za-
kladu. Nadmieniam réwniez, ze spotka nie otrzy-
matla zadnych srodkéw finansowych zwiazanych
z podwyzszeniem kapitatu zakladowego o kwote
2 milionéw 490 tysiecy zl, zgodnie z uchwalg
NWZA z dnia 30 kwietnia 2004 r.

Spoétka w roku 2003 oraz trzech kwartalach
2004 r. wypracowala niewielki zysk netto, reali-
zuje zobowigzania, jakie wzi¢la na siebie w pro-
gramie restrukturyzacji, lecz nie jest w stanie sa-
modzielnie uregulowa¢ wszystkich zaleglych za-
dhuzen, jakie powstaly w latach poprzednich.

Wsréd zalogi oraz bylych pracownikéw, kto-
rym spolka jest winna zalegle pobory, rosnie
zniecierpliwienie, radykalizuja si¢ wyraznie na-
stroje ze wzgledu na niesplacanie tych zaleglosci.
Zamierzaja oni odda¢ sprawe do sadu lub zerwac
zawarte z zarzadem porozumienia dotyczace
splaty zaleglych wynagrodzen i odda¢ wyroki do
egzekucji komornikowi.

Réwniez ZUS prowadzi w stosunku do spoiki
egzekucje naleznosci, zajmujac srodki finansowe
u klientéw, co zdecydowanie negatywnie wplywa
na pozycje marketingowa spotki. 25 pazdzierni-
ka 2004 r. ZUS zajal konta bankowe spélki.

Dalsze przewlekanie udzielenia pomocy spo-
Ice pogarsza jej plynnos¢ finansowa oraz zwigk-
sza koszty obshugi zadluzenia.

Pragne rowniez przypomnie¢, ze 26 kwietnia
2004 r. odbylo si¢ posiedzenie Zespotu do spraw
Udzielania Pomocy Restrukturyzacyjnej w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa, ktéry pozytywnie za-
opiniowal udzielenie spélce pomocy publicznej
na restrukturyzacje w formie dokapitalizowania
wspomniang kwotg 2 milionéw 490 tysiecy zt —
bylaby ona przeznaczona na splate czesci zadtu-
zenia wobec ZUS i modernizacje linii technologi-
cznych - oraz w formie dotacji w kwocie 2 milio-
néw 190 tysiecy 900 zt z przeznaczeniem na spla-
te zaleglych wynagrodzen.

30 kwietnia 2004 r. nadzwyczajne walne zgro-
madzenie akcjonariuszy podwyzszylo kapitatl za-
kladowy spéiki z kwoty 4 milionéw 630 tysiecy zt
do kwoty 7 milionéw 120 tysiecy zl, czyli o kwote
2 milionoéw 490 tysigcy zt, to jest o wartos¢ pomo-
cy w formie dokapitalizowania, o ktéra wnoszo-
no. Wszystkie, dwiescie czterdziesci dziewiec ty-
siecy akcji nowej emisji zostalo przeznaczonych
do objecia przez jedynego akcjonariusza spoitki,
to jest Skarb Panstwa. Do dzisiaj akcje te nie zo-
staly objete.

Szanowny Panie Ministrze! Ogloszenie upad-
losci spdltki spowoduje utrate stu czterdziestu
szesciu miejsc pracy w powiecie Skarzy-
sko-Kamienna, w ktérym bezrobocie, wedlug
mnie, wynosi 32,9%.

Biorac to pod uwage, prosz¢ pana ministra
o interwencje w tej sprawie.

Kolejne oswiadczenie kieruje do prezesa Rady
Ministrow Marka Belki.

5 listopada prezydent Federacji Rosyjskiej
podpisal protokét z Kioto dotyczacy Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu. Zostal wiec spelniony warunek,
zgodnie z ktérym protokot miato ratyfikowae, za-
akceptowac i przyjac¢ lub przystapi¢ don pigc-
dziesiat pie¢ stron konwencji.

Panie Premierze, niebawem ma dotrze¢ do na-
szej Izby projekt ustawy o handlu uprawnienia-
mi do emisji gazow cieplarnianych i innych sub-
stancji wprowadzanych do powietrza. Wiadomo,
ze projekt ustawy dotyczy tylko systemu handlu
uprawnieniami do emisji w ramach Wspdlnoty
Europejskiej, systemu, ktory jest jedynie czescia
mechanizméw protokotu z Kioto.

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania.

Po pierwsze, jak daleko posuni¢te sa prace le-
gislacyjne nad regulacja calej procedury, a nie
tylko czgsciowym wdrozeniem mechanizmow po-
rozumienia z Kioto?

Po drugie, czy istniejg jakiekolwiek przeszko-
dy natury prawnej, ze wzgledu na ktére podmioty
Skarbu Panstwa nie moga przystapic¢ do jej przy-
gotowania?
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Po trzecie, ile listow popierajacych wydano do
tej pory i ile sposrod nich zyskalo aprobate, czyli
ile tak zwanych listéw zatwierdzajgcych podpisat
minister srodowiska?

Po czwarte, czy resort rolnictwa wypracowat
juz koncepcje agroenergetyki oraz wykorzysta-
nia biomasy do celéw energetycznych?

Po piate, jakie clo i podatki przewiduje resort
finanséw w zwigzku z handlem emisjami?

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage na to, ze
premierzy Polski i Japonii podpisali wspdlne os-
wiadczenie. Wyrazili w nim intencj¢ wspotpracy
narzecz ustanowienia wspélnych zasad, ktérymi
kierowa¢ sie beda wszystkie kraje, aby efekty-
wniej zapobiega¢ zmianom klimatycznym, a tak-
ze stwierdzili, iz oczekuja wspolpracy w dziedzi-
nie realizacji mechanizméw Wspolnych Wdrozen
—JI, i Handlu Emisjami — ET, przewidzianych
w protokole z Kioto. Japonia jest najwiekszym
rynkiem zbytu dla Jednostek Przyznanych, tak
zwanych AAU, oraz jednostek Emisji Uniknietej —
ERU. Dlatego tez opracowanie spdjnego progra-
mu handlu emisjami oraz opracowanie wspol-
nych wdrozen jest w interesie Polski.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

»Z powazaniem” powiedzial pan juz po czasie,
Panie Senatorze, tak ze chyba trzeba to bedzie
usuna¢ z protokotu. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Jerzego
Hausnera, wiceprezesa Rady Ministrow, mini-
stra gospodarki i pracy.

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do mojego biu-
ra senatorskiego zlozono interwencje¢ Niezalezne-
go Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Fun-
kcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa, wraz
z kopia listu skierowana do ministra Jerzego
Hausnera.

Skarzacy zwracaja uwage na niehonorowanie
porozumienia podpisanego w dniu 13 listopada
2003 r. z ministrem sprawiedliwosci. Porozumie-
nie to zakladalo znaczny wzrost liczby etatow
funkcjonariuszy, rozwigzanie problemu nadgo-
dzin oraz podjecie dzialan i decyzji zmierzajacych
do zréownania wskaznika uposazen funkcjona-
riuszy Stluzby Wigziennej ze wskaznikiem usta-
nowionym dla Policji.

Autorzy stanowiska stwierdzaja, ze wobec
dramatycznej sytuacji w polskim wi¢ziennictwie
dalsze poprawne funkcjonowanie tych jednostek

bez wlasciwych decyzji finansowych bedzie nie-
mozliwe. Z przytoczonych danych wynika, Ze na
koniec 2003 r. panstwo polskie winne byto fun-
kcjonariuszom Stuzby Wi¢ziennej co najmniej
kilkadziesigt milionéw ztotych z tytutu braku re-
kompensat za wypracowanie ponad dwéch mi-
lionéw nadgodzin oraz braku realizacji porozu-
mien placowych.

Projekt budzetu na 2005 r. nie przewiduje
wzrostu liczby etatéw funkcjonariuszy mimo
przyrostu liczby miejsc dla osadzonych.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana mini-
stra o stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu
przywroécenie stabilizacji i poprawe warunkow
pracy w polskim wigziennictwie.

Z powazaniem, Janowska.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje¢, ze na liscie méwcedw, jesli chodzi
o oswiadczenia, nie ma juz zadnych nazwisk.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: powotlanie czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze wy-
konali swoje zadanie, przygotowali takze proto-
kol, ktéry teraz odczytam.

,Protokot glosowania tajnego z dnia 18 listopa-
da 2004 r. w sprawie powolania Ryszarda Sla-
winskiego na czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, szdsta tura.

Wyznaczeni senatorowie: Alicja Stradomska,
Andrzej Jaeschke, Krzysztof Szydlowski, stwier-
dzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie powola-
nia Ryszarda Stawinskiego na czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oddano 77 glosow,
w tym 76 gloséw waznych. Za wyborem glosowa-
lo 44 senatordw, przeciwko glosowatlo 24,
8 wstrzymalo si¢ od glosu.”

Wymagana bezwzgledna wigkszo$¢ wynosita
39 gloséw. Stwierdzam, ze Ryszard Stawinski
uzyskal wymagana bezwzgledna wigkszos¢ glo-
séw. (Oklaslci)

Prosz¢ panstwa, oglaszam te decyzje z zalem,
bo tracimy znakomitego senatora, ale jednoczes-
nie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji istotnie
sie wzmacnia.

Chcialbys zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Ryszard Slawinski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie, Panowie
Senatorowie!

Dawno nie utrudzilem si¢ tak emocjonalnie
jak dzisiaj. Tyle godzin z tymi wszystkimi spra-
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wami, ktore dochodzily do naszych uszu... I w tej
bojowej atmosferze zostalem czlonkiem Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji.

Chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢ jedno:
przez siedem lat wypelniania mandatu, przez sie-
dem lat zasiadania w tej Izbie przezylem chyba je-
den z najpig¢kniejszych okreséw mojego zycia.
Przebywalem wsrod ludzi madrych, wsréd ludzi,
dla ktérych interes panstwa, interes narodu byt
najwazniejszy. Te dobre wzorce, ktoére tutaj pod-
patrzytem, w ksztaltowaniu ktérych w jakis spo-
séb uczestniczylem, bede sie staral przenies¢ do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Krajowa Ra-
dajako regulator ma ogromna rol¢ do odegrania,
ma powazne zadanie jako cialo, ktore reguluje
sytuacje w mediach elektronicznych, zaréwno
publicznych, jak i komercyjnych. Nie bed¢ ukry-
wal, ze najbardziej bede zabiegal o pomyslnos¢
mediow publicznych, nie zapominajac wszak
o roli i powinnosciach mediéw komercyjnych.
Mysle, ze po tych jedenastu latach funkcjonowa-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rynek
medialny w Polsce, z czego nie zawsze zdajemy
sobie sprawe, jest rynkiem nowoczesnym, jest
rynkiem dobrze zorganizowanym, jest rynkiem,
na ktérym wystepuje grubo ponad dwiescie pod-
miotéw koncesjonowanych przez nikogo innego
jak przez regulatora, czyli Krajowa Rade¢ Radiofo-
nii i Telewizji.

Bardzo dziekuje za glosy, bardzo dziekuje¢ za
zaufanie. Mam nadziej¢, ze tam, w Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji, nie zawiodg¢. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zeby procedurom stato sie zado$¢, wobec wy-
nikéw glosowania stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o nastepujacej tresci:
~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie powolania
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 7 ust. 117 ustawy z dnia 29 gru-
dnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, powoluje Ry-
szarda Slawinskiego do skladu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Art. 2. Uchwala wchodzi
w zycie z dniem podjecia”.

Serdecznie gratuluje Ryszardowi Stawinskiemu.

I zeby wszystkim formalnos$ciom stalo si¢
zado$¢, zapraszam pana marszalka Longina
Pastusiaka, zeby te uchwate, ktora przeczyta-
lem, zechcial wreczy¢ naszemu czlonkowi Kra-
jowej Rady.

Marszalek Longin Pastusiak:

Juz podpisatem te uchwale, tak ze bardzo pro-
sz¢, Panie Senatorze. Nie wiem teraz, jak si¢
zwracac...

(Gtos z sali: Moze ,panie czlonek”?) (Wesotosé
na sali)

(Rozmowy na sali)

Gratuluje panu, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuje bardzo,
Panie Marszalku.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jako ciekawostke powiem panstwu, ze dtuzej
trwalo jedynie wybieranie trzeciego wicemar-
szalka Senatu drugiej kadencji, w pazdzierniku
roku 1992, czego swiadkiem sposrod osob znaj-
dujacych si¢ na tej sali byt opréocz mnie tylko pan
senator Jan Szafraniec.

Pan senator to potwierdza? Tak. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Bardzo prosze¢ senatora sekretarza, pana
Krzysztofa Szydlowskiego, o odczytanie komuni-
katéw.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Panie i Panowie Senatorowie! Czlonkowie
Konwentu Senioréow!

Posiedzenie Prezydium Senatu odbedzie sie
bezposrednio po zakonczeniu obrad siedemdzie-
sigtego drugiego posiedzenia Senatu.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbedzie si¢ w srode 24 listopada o godzinie
11.00 w sali nr 182. Porzadek obrad: po pier-
wsze, rozpatrzenie ustawy o rejestracjiiochronie
nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkow
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych;
po drugie, rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa; po trzecie, sprawy organi-
zacyjne.

W dniu 25 listopada o godzinie 10.00 w sali
nr 217 odbedzie si¢ wspodlne posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Gospodar-
kii Finanséw Publicznych na temat projektu bu-
dzetu Unii Europejskiej na rok 2005.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
w sprawie rozpatrzenia projektéw aktéw praw-
nych Unii Europejskiej odbedzie si¢ 25 listopada
0 godzinie 13.00 w sali nr 217.

Szanowni Panstwo Senatorowie Czlonkowie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, up-
rzejmie zapraszam na kolejne posiedzenie Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktére odbe-
dzie sie w pigtek 26 listopada tego roku o godzinie
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(senator sekretarz K. Szydtowski)

11.00 w sali nr 182. Zaprasza senator Suchan-
ski, przewodniczacy komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Powracamy do oswiadczen.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Nie widze chetnych.

Informuje, ze do protokolu swoje oswiadcze-
nia zlozyli senatorowie: Longin Pastusiak, Jozef
Sztorc, Janusz Konieczny, Aleksandra Koszada,
Ryszard Matusiak, Wladystaw Bulka, Tadeusz

Bartos, Adam Biela z Janem Szafranncem, Krzy-
sztof Jurgiel, Sergiusz Plewa, Ewa Serocka, Hen-
ryk Stoklosa, Grzegorz Lipowski, Janina Saga-
towska, Maria Szyszkowska, Marian Lewicki
i Wojciech Satuga*.

Informuje, ze protokot siedemdziesigtego dru-
giego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej piatej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w ciggu trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.

Zamykam siedemdziesigte drugie posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 39)

* Ogwiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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1 J. Adamski + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + ?
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + ?
4 M. Balicki .
5 J.L. Bargiel +
6 T. Bartos -
7 M.T. Berny
8 A. Biela
9 J.S. Bielawski

10 J.B. Bien

11 F.B. Bobrowski

12 K.M. Bochenek

13 K.W. Borkowski

14 W. Builka

15 C. Christowa

16 A. Chronowski

17 Z.A. Cybulski

18 G. Czaja

19 J.R. Danielak

20 K. Doktorowicz

21 K. Drozdz

22 B. Drzezla

23 H. Dzido

24 J. Dziemdziela

25 G.M. Ferenc

26 W.F. Gladkowski

27 Z. Golabek

28 S.T. Huskowski

29 S. Izdebski

30 A. Jaeschke

31 Z. Janowska

32 Z. Jarmuzek

33 R. Jarzembowski

34 K. Jaworski

35 K. Jurgiel

36 D.M. Kempka

37 A. Klepacz

38 J. Konieczny

39 A. Koszada

40 M. Kozlowski

41 Z.P. Kruszewski

42 O.T. Krzyzanowska

43 Z.J. Kulak

44 A.M. Kurska

45 1. Kurzepa

46 K.J. Kutz

47 G.B. Lato

48 M.P. Lewicki

49 G.M. Lipowski

50 T. Liszcz

51 B. Litwiniec

52 J.J. Lorenz

53 M. Lubinski
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54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski
57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak
69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.J. Stlawinski
85 R.M. Smoktunowicz
86 J.K. Smorawinski
87 A.K. Spychalski
88 H.T. Stoklosa
89 A. Stradomska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A.J. Wielowieyski
96 E.K. Wittbrodt
97 T. Wnuk

98 Z.S. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz
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Przemowienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne zaja¢ stanowisko w jednej kwestii, ktérej dotyczy ustawa o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz o zmianie niektérych ustaw. Chodzi mianowicie o izby obrachunkowe.

Izby te, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, prowadzily miedzy innymi dzialalno$¢ informacyjna
i szkoleniowa na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim sprawowaly nadzér
i kontrole nad tymi jednostkami. Koszty tej dzialalnosci izby pokrywaly dotychczas ze swoich srodkow
specjalnych. Ten sposéb finansowania w przyszlym roku budzetowym nie bedzie jednak mozliwy,
w zwigzku z likwidacja wspomnianych srodkéw specjalnych.

W zamian za to regionalne izby obrachunkowe zyskaly mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci informa-
cyjnej i szkoleniowej odplatnie — tak stanowi zmieniany w ustawie o regionalnych izbach obrachunko-
wych art. 1 ust. 4 w brzmieniu: ,Izby w zakresie objetym nadzorem i kontrola prowadza dzialalnos¢ in-
formacyjna, instruktazowa oraz szkoleniowa. Dzialalnos¢ informacyjna i szkoleniowa moze by¢ prowa-
dzona odplatnie” — art. 16 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie innych
ustaw.

W ustawie tej zmieniono takze art. 4, ktéry otrzymat brzmienie: ,Izby sa panstwowymi jednostkami
budzetowymi” — art. 16 omawianej ustawy.

Ustawa wprowadza takze zmiang¢ w ustawie o finansach publicznych poprzez dodanie art. 18a, w kté-
rym przewidziano mozliwos¢ utworzenia przez jednostke budzetowa wyodrgbnionego rachunku, na
ktérym gromadzone beda dochody z okreslonej dzialalnosci. Zgodnie z art. 18a ust. 2 pkt 1 do dziatalno-
$ci takiej naleze¢ bedzie migdzy innymi dzialalno$¢ wykraczajaca poza zakres dzialalnosci podstawowe;j
okreslonej w statucie, polegajaca migdzy innymi na swiadczeniu ustug, w tym szkoleniowych i informa-
cyjnych.

Zalozenie wprowadzanych zmian polega zatem na przyznaniu regionalnym izbom obrachunkowym
instrumentéw, dzigki ktérym przeprowadzane szkolenia beda mogly by¢ finansowane z dochodéw zgro-
madzonych na wyodrebnionym rachunku. Wskazane przepisy powoduja jednak powstanie pewnych
niescislosci. Zakladaja one, ze na wyodrebnionym rachunku, utworzonym przez jednostke budzetowa,
moga by¢ gromadzone dochody pozyskiwane z dziatalnosci informacyjnej i szkoleniowej, o ile taka dzia-
lalnos$¢ wykracza poza zakres dzialalnosci podstawowej okreslonej w statucie. Tymczasem wspomnia-
ny juz przepis art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wskazuje, ze dzialalnos¢ izb
—tak informacyjna, jak i szkoleniowa — nie wykracza poza zakres ich podstawowej dziatalnosci. Tym sa-
mym zapisy te spowoduja, Ze regionalne izby obrachunkowe, pomimo utworzenia wyodr¢bnionych ra-
chunkow, nie beda mogly odprowadzac¢ na te rachunki dochodéw uzyskiwanych z dzialalnosci szkole-
niowej. Tak wigc, pomimo uzyskania przez izby dochodéw ze wskazanej dzialalnosci, srodki takie —jako
pozyskiwane przez jednostke budzetowa — beda w calosci odprowadzane do budzetu panstwa.

Obowiazek przekazania do budzetu panstwa calosci dochodéw w polaczeniu z likwidacja srodkéw
specjalnych oraz niepowigkszeniem w przyszlorocznym budzecie panstwa wydatkéw izb o kwoty, ktore
dotychczas przeznaczano ze srodkow specjalnych na prowadzone szkolenia, spowoduje, ze izby zosta-
na pozbawione mozliwosci prowadzenia szkolen w dotychczasowym wymiarze.

Dlatego tez proponuj¢ wprowadzi¢ do niniejszej ustawy poprawke i w art. 1 ust. 2 po pkcie 9 dopisac¢
pkt 10 w brzmieniu: ,z wplywow z dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (DzU z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.)”.

Proponowana przeze mnie zmiana powinna wyjs$¢ naprzeciw oczekiwaniom zainteresowanych jedno-
stek budzetowych, a takze rozwigzac¢ sprzecznosci, jakie zachodza pomiedzy ustawa o finansach publi-
cznych a ustawag o regionalnych izbach obrachunkowych.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Gléwnym celem proponowanych zmian jest stworzenie norm prawnych umozliwiajacych wspétdzia-
lanie Policji i Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przy podejmowaniu dzialan gwarantujacych
utrzymanie bezpieczenstwa publicznego.

Obecna nowelizacja uwzglednia zmiany na arenie swiatowej, a co za tym idzie, koniecznos¢ zape-
wnienia przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko bezpieczenstwa panstwa, ale réwniez bez-
pieczenstwa migedzynarodowego w sytuacji narastajacego na swiecie zagrozenia terrorystycznego.

W mysl zapisow tej ustawy, prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra spraw wewnetrznych, w ce-
lu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego lub przywrécenia porzadku publicznego, moze zarzadzi¢
uzycie uzbrojonych oddzialéw lub pododdzialéw Policji. Jezeli uzycie tych oddzialéw okaze si¢ niewy-
starczajace, moga réowniez zostac¢ uzyte oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Zolierzom takich zgrupowan przystugujg wobec wszystkich oséb, w zakresie niezbednym do wykony-
wania ich zadan, uprawnienia policjantéow okreslone w przepisach. Uzycie oddzialéw i pododdziatéw
zbrojnych bedzie mozliwe jedynie w sytuacji realnego zagrozenia przestepstwem o charakterze terrory-
stycznym.

Zaproponowane zmiany majg na celu skorelowanie ich z nowelizowanym zapisem ustawy o Policji
poprzez uwzglednienie, ze jednym z zadan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej sa réwniez dzialania
antyterrorystyczne. Ustawa upraszcza procedury z uzyciem oddzialéw Sit Zbrojnych RP w wymienio-
nych sytuacjach poprzez obnizenie szczebla decyzyjnego upowaznionego do podejmowania decyzji o ich
uzyciu w przypadkach niecierpigcych zwloki — decyzje t¢ bedzie podejmowal minister obrony narodowej
na wniosek ministra spraw wewnetrznych. O podjeciu tych dzialan musi by¢ niezwlocznie powiadomio-
ny prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktédry moze taka decyzje¢ uchyli¢, jezeli stwierdzi jej bezzasa-
dnos¢.

Reasumujac, ustawa rozszerza katalog mozliwosci uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w sytuacji zagrozenia atakiem terrorystycznym lub w przypadku jego wystgpienia i upraszcza procedu-
ry ich uzycia, jest wigc kolejnym krokiem w kierunku stanowienia prawa, ktére bedzie odpowiedzia na
zatrwazajace zjawiska wspolczesnosci.

Szanowni Panstwo, akceptuje zapisy, ktére maja na celu doprowadzenie do tego, ze bedziemy zyli
w bardziej bezpiecznym panstwie, bedziemy mogli korzystac¢ ze wszystkich srodkéw, ktore posiadamy,
zeby zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo, a jednoczesnie bedziemy stali na strazy praw obywatel-
skich i tego, zeby takie srodki nie zostaly naduzyte.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo!

Celem ustawy jest unormowanie statusu ttumacza w akcie rangi ustawowej. Do tej pory byt on regu-
lowany rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z czerwca 1987 r. w sprawie bieglych sadowych i thu-
maczy przysi¢glych.

Ustawa okresla warunki i tryb nabywania oraz utraty prawa wykonywania zawodu tlumacza przy-
sieglego, a takze zasady wykonywania tego zawodu. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do ttumaczy jezy-
ka migowego oraz innych systemoéw komunikacji niebedacych jezykami naturalnymi.

Zgodnie z ustawg, ttumaczem przysigeglym moze zostac¢ osoba, ktéra: ma obywatelstwo polskie lub
obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, lub, na zasadach wzajemnosci, oby-
watelstwo innego panstwa; zna jezyk polski; ukonczyla magisterskie studia wyzsze na kierunku filolo-
gia lub ukonczyla magisterskie studia wyzsze na innym kierunku i studia podyplomowe w zakresie thu-
maczenia, odpowiednie dla danego jezyka; ztozyla z wynikiem pozytywnym egzamin z umiejetnosci thu-
maczenia z jezyka polskiego na jezyk obcy oraz z jezyka obcego na jezyk polski. Znajomos¢ jezyka pol-
skiego potwierdza zdanie egzaminu na tlumacza przysieglego.

Ustawa powoluje Panstwowa Komisj¢ Egzaminacyjna, ktéra ma za zadanie przeprowadzanie egza-
minu na ttumacza. Jej czlonkéw powoluje i odwotuje minister sprawiedliwosci. Komisja sklada si¢ z je-
denastu czlonkdéw wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem wiedzy w zakresie jezykéw obcych i technik
thumaczeniowych. W sklad komisji wchodzi: czterech nauczycieli akademickich zatrudnionych w szko-
lach wyzszych na kierunku filologia; trzech sposrod ttumaczy przysieglych bedacych czlonkami organi-
zacji zrzeszajacych ttumaczy; trzech wskazanych przez ministra sprawiedliwosci oraz jednego wskaza-
nego przez ministra wlasciwego do spraw pracy. Czlonkom komisji przystuguje wynagrodzenie za
udzial w jej pracach oraz zwrot kosztéw podroézy i noclegéw na zasadach okreslonych w przepisach do-
tyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju. Przed uplywem kadencji, ktora
trwa cztery lata, czlonek komisji moze by¢ odwotany wskutek niewykonywania swoich obowiazkéw,
niezdolnosci do ich wykonywania albo zrzeczenia si¢ czlonkostwa.

Egzamin na ttumacza przysigglego sklada si¢ z dwdch czg¢sci: thumaczenia pisemnego z jezyka pol-
skiego na jezyk obcy oraz z jezyka obcego na jezyk polski; ttumaczenia ustnego z jezyka polskiego na je-
zyk obcy oraz z jezyka obcego na jezyk polski. Egzamin uwaza si¢ za zdany w przypadku uzyskania po-
zytywnego wyniku z obu tych czesci. W razie niedostatecznego wyniku kandydat na ttumacza moze
przystapi¢ do ponownego jego skladania nie wezesniej niz po uplywie roku od daty poprzedniego egza-
minu. Nabycie uprawnien do wykonywania zawodu thumacza potwierdza $wiadectwo wydane przez mi-
nistra sprawiedliwosci.

W mysl ustawy osoba, ktéra nabyla uprawnienia do wykonywania zawodu ttlumacza przysieglego,
uzyskuje prawo do wykonywania tego zawodu po zlozeniu $lubowania i wpisaniu na liste thumaczy
przysigglych.

Zgodnie z ustawa, do dnia 31 stycznia kazdego roku minister sprawiedliwosci oglasza w dzienniku
urzedowym liste ttumaczy, powiadamiajac o tym wojewoddéw.

Tlumacz przysiggly na mocy ustawy jest uprawniony do sporzadzania i poswiadczania ttumaczen
z jezyka obcego na jezyk polski, z jezyka polskiego na jezyk obcy, a takze do sprawdzania i poswiadcza-
nia tltumaczen w tym zakresie, sporzadzanych przez inne osoby, oraz do sporzadzania odpisow pism
w jezyku obcym, sprawdzania i poswiadczania odpiséw pism sporzadzonych w danym jezyku obcym
przez inne osoby, jak réwniez do dokonywania ttumaczenia ustnego. Ttumacz nie moze odmowi¢ wyko-
nywania ttumaczenia na zadanie policji, sadu, prokuratury oraz organéw administracji publicznej,
chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace odmowe.

Zgodnie z ustawa ttumacz przysiegly wykonujacy zadania lub obowiazki nienalezycie podlega odpo-
wiedzialnosci zawodowej. Z tytutu tej odpowiedzialnosci moga by¢ wobec niego orzeczone nastepujace
kary: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od trzech miesigcy do ro-
ku, pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Odpowiedzialnos$¢ zawodowa ustaje z uplywem trzech
lat od czasu popemienia czynéw. Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej ttumacza
wszczyna i przeprowadza Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej na wniosek ministra sprawiedliwosci
lub wojewody. Podmiot, ktdry zlecil ttumaczenie, moze zwrdéci¢ si¢ do ministra sprawiedliwosci
o wszczecie takiego postepowania, ktore toczy si¢ z udzialem osoby, w stosunku do ktérej jest prowa-
dzone. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo tej osoby nie wstrzymuje post¢gpowania, moze ona je-
dnak ustanowi¢ obronce sposrod ttumaczy przysieglych, adwokatow lub radcéw prawnych.



72 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 72. posiedzenia Senatu 117

Komisj¢ Odpowiedzialnosci Zawodowej powoluje minister sprawiedliwosci. Sklada si¢ ona z dziewig-
ciu osdb: cztery osoby wskazuje minister sprawiedliwosci, jedna osobg — minister pracy, cztery osoby
wskazuja organizacje zrzeszajace ttumaczy. Czlonkowie komisji otrzymuja wynagrodzenie za udzial
w jej pracach, zwrot kosztéw podrézy i noclegéw.

Szanowni Panstwo, ustawa nie zawiera rozwiazan dotyczacych samorzadu zawodowego. Nie jest to
niedopatrzenie, a $Swiadoma decyzja ustawodawcy, ktéry nie zdecydowal si¢ na tworzenie kolejnego sa-
morzadu zawodowego, gdyz nie ma takiej tradycji wérod ttumaczy. Thumacze funkcjonuja miedzy inny-
mi poprzez stowarzyszenia. Powolanie samorzadu mogloby zas skutkowac takimi zjawiskami jak cho-
ciazby monopol ustug, ktéry mogtby spowodowac wzrost kosztéw oraz niekorzystnie wplyna¢ na fun-
kcjonowanie konkurencji rynkowej w danym zawodzie. Naturalnym niebezpieczenstwem jest rowniez
ograniczenie dopuszczania do zawodu nowych oséb, nawet mimo ich bardzo wysokich kwalifikacji.

Ustawa dokonuje zmian w ustawie o naleznosciach swiadkow, bieglych i stron w postgpowaniu sado-
wym miedzy innymi w zakresie pracy bieglych sadowych, jak réwniez w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Wysoka Izbo, popieram rozwigzania prawne zawarte w ustawie. Uwazam za zasadne przyjecie regu-
lacji umieszczonych w tym akcie.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem zaniepokojony przedhuzajgcg sie procedurg rozpatrywania wnioskéw o dotacje unijne Phare
2002.

Zaklad Mechaniczny ,Metaltech” spotka z o.0. w Mirostawcu ztozyl wniosek o przyznanie dotacji
W wyznaczonym terminie, w polowie lipca biezacego roku. Ustawowy termin jego rozpatrywania
wyznaczony byl na koniec sierpnia biezacego roku. Niestety termin ten zostal przesuniety na koniec
pazdziernika biezacego roku, a wlasciwie nie wiadomo, kiedy to rozpatrzenie nastapi.

Niestety przedluzajaca si¢ procedura, a co za tym idzie nieudzielenie dotacji, w konsekwencji
prowadzi do zmniejszenia zatrudnienia, czyli zwolnien pracownikow w zwigzku z brakiem mozliwosci
dokonania inwestycji w przedsigebiorstwie.

Panie Ministrze, wyrazam nadziej¢, ze przedstawienie Panu konkretnego problemu pozwoli na to,
aby Pan Minister podjal decyzje prowadzaca do rozpatrzenia wniosku zgloszonego przez Zaklad
Mechaniczny ,Metaltech”.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
oraz senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego dokonata
zmiany zapisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Wprowadzona
zmiana od 1 stycznia 2004 r. naklada na samorzad wojewodztwa ustawowy obowigzek organizowania
i dotowania kolejowych regionalnych przewozow pasazerskich w ramach zadan wlasnych
i finansowania tych zadan z dochodéw wlasnych samorzadu wojewédztwa.

Z przedstawionej przez zarzad wojewodztwa lubelskiego informacji w sprawie finansowania
kolejowych regionalnych przewozow pasazerskich wynika, ze w biezgcym roku samorzgd wojewodztwa
przeznaczyl na ten cel kwote 18 miliondw 76 tysiecy zl, co stanowi 75,08% kwoty zaplanowanej przez
Ministerstwo Finansow oraz pokrywa okolo 45% deficytu przewidywanego w tych przewozach.

Uwazamy, Ze ta sytuacja stwarza zagrozenie ograniczenia w bardzo duzym zakresie oferty
przewozowej, gdyz wyzej wymieniona kwota dofinansowania zapewnia kursowanie mniej niz 50%
pociagdéw znajdujgcych sie w obecnym rozktadzie jazdy. Jesli wezmiemy pod uwage potrzeby
komunikacyjne spoleczenstwa regionu, to zachodza obawy, iz ograniczenie srodkéw finansowych
oznacza praktycznie likwidacje wszystkich polaczen nieobjetych dofinansowaniem, a w konsekwencji—
brak mozliwosci dowozenia mieszkancéw naszego regionu do szkot i zakladow pracy oraz
uniemozliwienie im komunikacji z innymi osrodkami w catym kraju.

Takie dzialania, szczegdlnie w dobie renesansu kolei w krajach UE, mijajg si¢ z celem, bowiem koszty
zewnetrzne transportu, to jest zanieczyszczenie srodowiska, zajecie terenu przez infrastrukture
drogowa, zdecydowanie przemawiaja na korzysc kolei. Wobec tego urzad marszalkowski w swej polityce
transportowej powinien wspiera¢ energooszczedny, bezpieczny i przyjazny srodowisku transport
kolejowy.

Mimo dotychczasowych dzialan, zarzad wojewddztwa nie wygospodarowal niezbednych srodkéw
wlasnych, a majac na uwadze potrzeby komunikacyjne spoleczenstwa regionu, wystapit do ministra fi-
nansow o uzupeklienie dofinansowania w kwocie 6 milionéw z! z rezerwy celowej budzetu panstwa.

Doceniamy starania zarzadu wojewodztwa poczynione w celu uzyskania srodkéw z rezerwy celowej
budzetu panstwa, jednakze ich pozyskanie moze by¢ zrealizowane jedynie pod warunkiem wykonania
dochodéw samorzadu na poziomie nizszym od zaplanowanego przez Ministerstwo Finansow.

Wyrazajac zaniepokojenie ta sytuacja, uprzejmie prosimy Pana Ministra o przedstawienie
stanowiska w sprawie mozliwosci uruchomienia dodatkowych srodkéw z rezerwy celowej budzetu pan-
stwa, ktore zarzad wojewodztwa lubelskiego moéglby przeznaczy¢ na dofinansowanie kolejowych
regionalnych przewozéw pasazerskich, by jednoczesnie sprosta¢ nalozonym zadaniom.

Prosze traktowa¢ sprawe jako bardzo pilna.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
oraz senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Andrzeja Kalwasa

W dniu 20 maja 2004 r. Kazimierz i Maria Chorzepowie — wlasciciele Zakladu Mleczarskiego ,Nowos¢”
spélka cywilna w Trzebusce — wniesli pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie o zaplate kwoty z tytulu zaleglych
doplat do mleka klasy ,Ekstra” wraz z ustawowymi odsetkami — sygnatura akt I Nc 2018/04.

Z kolei Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie w dniu 16 lipca 2004 r.
wystgpila z pozwem do tego samego Sadu Rejonowego przeciwko Kazimierzowi i Marii Chorzepom
o zwrot nienaleznie pobranych doplat do mleka klasy ,Ekstra” w2003 r. - sygnatura akt I Nc 2729/04.

Na podstawie tego pozwu Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiesécie wydat nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Wobec tego nakazu pozwani zlozyli w ustawowym terminie sprzeciw
o uchylenie nakazu zaplaty; o uchylenie oplaty sadowej; o zawieszenie postepowania sadowego do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez sad z pozwu wniesionego przez nich w terminie
wczesniejszym.

W tym kontekscie nasuwajg si¢ oczywiste pytania. Dlaczego ten sam Sad Rejonowy rozpatrzyt
wczesniej pozew zlozony w tej samej sprawie przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
chociaz pozwani przez t¢ agencje¢ zlozyli sami dwa miesigce wczesniej pozew dotyczacy tej samej
materii? Czy zostaly tutaj naruszone jakies zasady natury proceduralnej? Czy nie zostala tutaj
naruszona jednoczesnie konstytucyjna zasada rownosci podmiotéw wobec prawa?

W swojej odpowiedzi na nasze oswiadczenie z dnia 20 maja 2004 r., dotyczace przedmiotowej kwestii,
pan minister byt uprzejmy odpowiedzie¢, Ze nadzor nad nia nie jest wskazany z uwagi na niezawistos¢
orzekania przez sad. W kontekscie postawionych pytan ponownie prosimy o objecie wskazanych
postepowan sadowych swoim nadzorem. Sad Rejonowy podjal wezwanie do oplaty sadowej w sprawie
dotyczacej pozwu zlozonego przez Kazimierza i Mari¢ Chorzepow dwa miesiace wczesniej, dopiero po
rozpoczeciu procedowania sprawy zlozonej w terminie pézniejszym przez agencije.

Koronnym argumentem uzasadnienia pozwu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest
to, ze dostawca hurtowy nie moze by¢ jednoczes$nie podmiotem skupujacym mleko, albowiem nie moze
by¢ skutecznie zawarta umowa z samym soba. Argumentacja ta jest chyba oparta na jakims
nieporozumieniu. Ot6z podmiot skupujacy mleko — spotka cywilna Zaklad Mleczarski ,Nowos¢”, ktore-
go wspoélwlascicielami sa Kazimierz i Maria Chorz¢powie, podpisal jako osoba prawna, skutecznie
w sensie formalnoprawnym, umowe z dostawca hurtowym mleka - rolnikiem indywidualnym
Kazimierzem Chorzepa jako osoba fizyczna. Mleko bylo sprzedawane spoélce na podstawie faktur i do-
wodoéw zaplaty. Zaréowno spoétka ,Nowose”, jak i Kazimierz Chorzepa jako osoba fizyczna maja przeciez
rozne identyfikacje NIP.

Z wyrazami powazania
Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Szanowny Panie Prezesie!

Jako senator RP z Podbeskidzia, z okregu wyborczego obejmujacego Bielsko-Bialg, Cieszyn,
Pszczyng i ziemie zywiecka, zwracam si¢ do pana o udzielenie pelnej informacji na temat uruchomienia
programu TVP 3 na Zywiecczyznie i w Cieszynie.

Jak panu wiadomo, Zywiecczyzna zostala wlgczona do wojewddztwa slaskiego. Moi wyborcy sa
zainteresowani odbiorem tego programu z Katowic, bo przedtem odbierali ten program z Krakowa. W tej
sprawie, jako posel na Sejm, wiele razy wystepowatem do wtadz osrodka TVP w Katowicach oraz do
Warszawy. Na Zywiecczyznie powstalo stowarzyszenie ,Media i Administracja dla Podbeskidzia”, ktore
od dluzszego czasu czyni rézne starania, by mieszkancy bez przeszkod mogli odbiera¢ swdj program
TVP 3 z Katowic.

Z tym problemem stykam si¢ na spotkaniach z mieszkancami mojego okregu wyborczego. W tej
sprawie odbylo si¢ wiele spotkan, ktére nie przynioslty oczekiwanych rezultatow.

W swietle powyzszego oczekuje od pana konkretnej i jednoznacznej odpowiedzi, kiedy ten ludzki pro-
blem zostanie ostatecznie rozwigzany.

Wiadystaw Bultka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Oswiadczenie dotyczy rozwigzania konfliktu zwiazanego z prywatyzacja Osrodka Narciarskiego
w Szczyrku.

Jestem zaniepokojony przedluzaniem si¢ trwajacego juz od 1998 r. konfliktu pomiedzy Gliwicka
Agencja Turystyczng SA a wlascicielami gruntéw, na tle prywatyzacji Osrodka Narciarskiego
Czyrna-Solisko w Szczyrku.

Wydawalo si€, ze po spotkaniu w Szczyrku w dniu 9 stycznia 2004 r. z udzialem wiceministra skarbu
panstwa Ignacego Bochenka, wladz Szczyrku, GAT SA i przedstawicieli gruntéw konflikt zostat
rozwigzany. Jak wynika z protokolu tego spotkania, zarzad GAT SA ma plany prywatyzacyjne
polegajace na dopuszczeniu inwestora zewnetrznego z kapitalem 200 milionow zt. Na taki rodzaj
prywatyzacji wiceminister I. Bochenek nie wyrazil zgody; zaprotestowali réwniez przedstawiciele
wlascicieli gruntéw i zalozonej przez nich spolki, Szczyrkowski Osrodek Narciarski SA. Izadecydowano,
ze jezeli zostanie odblokowane dziewi¢¢ wyciggow, to przed nastepnym sezonem powstanie spétka
akcyjna z udziatem: GAT SA - 40%, Szczyrkowski Osrodek Narciarski SA — 55% i gmina Szczyrk — 5%.
Jednak zarzad GAT SA odméwil utworzenia spotki i konflikt powraca.

GAT SA zostal utworzony przez Gliwicka Spotke Weglowa SA. W 1994 r. przejal Osrodek Narciarski
Czyrna-Solisko w Szczyrku, razem z dwudziestoma czterema innymi osrodkami. Osrodek Narciarski
Czyrna-Solisko polozony jest w wigkszos$ci na gruntach prywatnych, nalezacych do oséb fizycznych i do
Wspdlnoty Gruntowej Hala Skrzyczenska. Prywatnych gruntéw jest okoto 55%, w zarzadzie Lasow Pan-
stwowych pozostaje 30%, GAT SA ma 11%, a reszta nalezy do gminy Szczyrk i innych wlascicieli.
W 2001 r. calo$¢ kapitatu akcyjnego GAT SA przejat Skarb Panstwa, za dtugi GSW SA z tytulu podatku
VAT.

Na dzien dzisiejszy z dwudziestu pieciu osrodkéw nalezacych do GAT SA pozostalo dwanascie, reszta
zostala sprzedana lub przekazana.

Prywatyzacja majatku osrodkow narciarskich, polozonych w znacznej czesci na gruntach
prywatnych, powinna przebiega¢ inna sciezka niz w przypadku hoteli i osrodkéw wezasowych, ktére
leza wylacznie na gruntach Skarbu Panstwa. Problem ten jest tak nabrzmialy, szczegdlnie przed
nadchodzacym sezonem, ze wymaga podjecia przez pana ministra jako WZA jednoznacznej decyzji
o utworzeniu spolki lub o sprzedaniu osrodka w drodze przetargu.

Wiadystaw Bultka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Sprawa algorytmu zastosowanego przy podziale srodkéw funduszy strukturalnych przeznaczonych
na realizacje Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego byla juz wielokrotnie
przedmiotem moich interpelacji i interwencji w Sejmie i Senacie. Przypominam, ze zastosowany
algorytm - czyli zastosowanie osiemdziesiecioprocentowego wspolczynnika w odniesieniu do liczby
mieszkancow, dziesiecioprocentowego w odniesieniu do poziomu produktu krajowego
i dziesigcioprocentowego w odniesieniu do stopy bezrobocia — jest zasadniczo krzywdzacy dla ubogich
regionéw o niskim zaludnieniu, takich jak wojewodztwa Sciany wschodnie;j.

Konwent Powiatow Wojewodztwa Podlaskiego w przekazanym mi stanowisku ponownie zwraca
uwage na ten problem, zaznaczajac, ze utrzymanie takich zasad podzialu srodkéw w ramach ZPORR
spowoduje, iz dysproporcje rozwojowe pomiedzy wojewddztwami sciany wschodniej a innymi regiona-
mi Polski beda sie poglebiac¢. Podlaskie powiaty wskazuja tez na wlasne doswiadczenia z aplikowaniem
o srodki ZPORR, z ktdrych to doswiadczen wynika, iz sSrodki przeznaczone dla wojewddztwa podlaskiego
sa daleko niewystarczajace w stosunku do potrzeb.

W zwigzku z powyzszym apeluje do pana Marka Belki, prezesa Rady Ministrow, o odpowiedzi na
nastepujace pytania.

— czy rzad po wejsciu Polski do Unii Europejskiej podtrzymuje opinie o zasadnosci przyjetego
algorytmu podzialu srodkow na rozwdj regionalny i jakie jest uzasadnienie tego algorytmu?

— czy wykonano, na podstawie prawidlowo zlozonych wnioskow, analize i ocen¢ sposobu podziatu
srodkow na rozwoj regionalny?

— czy analiza zlozonych prawidlowo wnioskéw nie powinna prowadzi¢ do weryfikacji sposobu
podziatu $rodkéow na rozwoj regionalny?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela
oraz senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Od 2001 r. opieka zdrowotna na Podlasiu jest w znacznym stopniu niedofinansowana. Bledy
popelniane w poprzednich latach przy dokonywaniu podzialu srodkéw finansowych na poszczegolne
regiony Polski skutkowaly przyznawaniem wojewddztwu podlaskiemu srodkéw na zbyt niskim
poziomie, niezabezpieczajacym w nalezyty sposdb potrzeb zdrowotnych mieszkancow Podlasia.

Agregacja umoéw, dokonana z dniem 1 kwietnia 2003 r., nieuwzgledniajgca tak zwanych promes oraz
premiujaca wojewddztwa, na terenie ktérych funkcjonowalo wigcej branzowych ZOZ, spowodowala
pomniejszenie lacznych srodkow na opieke zdrowotna na Podlasiu.

W zwiazku z powyzszym konstruowanie budzetu na 2005 r. poprzez zwigkszenie o 5% kosztow
$wiadczen zdrowotnych ogélem w planie finansowym na 2004 r. nadal utrzymuje pomniejszony
przydzial srodkéw dla naszego wojewoddztwa oraz nie niweluje dysproporcji w finansowaniu $wiadczen
pomiedzy oddzialami NFZ. Przeznaczajac srodki na opieke zdrowotna w wojewodztwie podlaskim, nie
uwzgledniono takich czynnikéw jak ten, ze spoleczenstwo Podlasia nalezy do najstarszych w kraju -
14,18% ludnosci powyzej szes¢dziesigtego roku zycia. Wystepuje tam bardzo staba gestosc¢
zaludnienia, a jednoczesnie wspolczynnik t6zek szpitalnych przypadajacych na dziesie¢ tysigcy miesz-
kancow jest niski.

W 2004 r. niedoszacowanie umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych, zawartych przez NFZ
z publicznymi zakladami opieki zdrowotnej wojewddztwa podlaskiego, wynosi okolo 153 milionéw zt.
Razace niedofinansowanie opieki zdrowotnej w ostatnich latach spowodowalo zadluzenie podlaskich
Z0Z - wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2004 r. — na kwote 278 milionoéw 717 tysigcy zl. Przyznanie
wojewddztwu podlaskiemu na 2005 r. srodkow w wysokosci 952 milionéw 646 tysigcy zt, wobec
zapotrzebowania minimum w wysokos$ci 1 miliarda 58 milionéw 113 tysiecy zl, jest kolejnym
dzialaniem rzadu $wiadczacym o lekcewazeniu naszego wojewddztwa.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do pana Marka Balickiego, ministra zdrowia, o spowodowanie
zwigkszenia srodkéw finansowych na swiadczenia zdrowotne dla Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ na 2005 r.

Zwracamy si¢ tez do niego z nastepujacymi pytaniami.

— wedlug jakich zasad i na jakiej podstawie odbywa si¢ przyznawanie srodkéw dla oddzialéw woje-
woédzkich NFZ?

— w jaki sposdéb pan minister zamierza obecnie zapewni¢ mieszkanicom wojewoédztwa podlaskiego
odpowiedni poziom swiadczen medycznych?

— jak Ministerstwo Zdrowia zamierza rozwigza¢ problem zadluzenia szpitali w wojewddztwie
podlaskim?

Krzysztof Jurgiel
Jan Szafraniec



72 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 listopada 2004 r.

126 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 72. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Prawo energetyczne i dyrektywy Unii Europejskiej nakladajg na przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzek korzystania z odnawialnych zrdédetl energii. Jednym z takich zrédel energii sg male
elektrownie wodne.

Jednoczesnie Unia Europejska przewidziala mozliwo$¢ finansowania projektéw z funduszy
unijnych. Obowigzujgce przepisy krajowe dopuszczajg wspieranie takich projektéw ze srodkow
ochrony srodowiska. Budowa i eksploatacja malych elektrowni wodnych moze by¢ w tej sytuacji
jednym z elementow aktywizacji ekonomiczno-spolecznej gmin i powiatéw, na ktorych terenach
znajduja si¢ cieki wodne o odpowiednim potencjale energetycznym.

Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w wojewddztwie podkarpackim, a jej wykorzystanie moze by¢ dla
tego wojewodztwa duzg szansg.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

— czy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie ma, to znaczy prowadzi, analizy ciekow
wodnych Wistoka ijego dorzecza z punktu widzenia mozliwosci budowy matych elektrowni wodnych?

— czy przewiduje si¢, a jesli tak, to z jakimi gminami i wedlug jakich zasad wspolpracy,
zagospodarowanie potencjalnych lokalizacji?

— czy planuje sie podjecie wspdlnych przedsiewzie¢ w tym zakresie, zwlaszcza w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej oraz zagospodarowania turystycznego tych ciekéw wodnych?

Prosze pana ministra o udzielenie stosownych informacji.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Aleksandre Koszade

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jednostki samorzadu terytorialnego maja nadziej¢ na uzyskanie duzego wsparcia finansowego
w ramach Zintegrowanego Operacyjnego Programu Rozwoju Regionalnego. Miedzy innymi Zwigzek
Gmin Regionu Kutnowskiego zlozyl dwa duze projekty inwestycyjne — projekt drogowy na ponad 30 km
drég gminnych dla siedmiu gmin i ponad 34 km kanalizacji dla trzech gmin. Projekty zostaly
zakwalifikowane przez Panel Ekspertéw i Regionalny Komitet Sterujacy oraz zostaly przyjete uchwata
Zarzadu Wojewodztwa.

Sukces ten w opinii samorzadowcow moze pozosta¢ nieskonsumowany z uwagi na stan prawny pod
rzadami ustawy o finansach publicznych.

Mimo korzystnych zmian wprowadzonych do art. 1131 114 ustawy o finansach publicznych waznym
nierozwigzanym problemem jest pominiecie zmiany art. 45 ust. 2 w sytuacji wynikajacej z art. 45 ust. 1
pkt 1 lit.b tej ustawy. Zgodnie z tym uregulowaniem relacja deficytu jednostek samorzadu
terytorialnego do ich dochodu nie moze w 2005 r. przekroczy¢ 29,3%. Ograniczenia tego nie stosuje sie
do kwoty deficytu sfinansowanego wylacznie nadwyzka budzetowa z lat poprzednich.

Przychody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z finansowaniem projektéw unijnych
w zwiazku z art. 45 traktowane sa jako Zrodla pokrycia deficytu podlegajace ograniczeniom zwigzanym
z ta norma. Samorzady wnosza o wprowadzenie w art. 45 stosownych zmian, ktére pozwola na
wylaczenie z ograniczen przychoddéw jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych z finansowaniem
projektéw unijnych. Wskazuja réwniez na koniecznos¢ wprowadzenia jednoznacznego ustawowego
zapisu, ze do zwigzkéw komunalnych stosuje si¢ przepisy art. 45, 113, 114 ustawy o finansach
publicznych.

Celowe jest réwniez stworzenie wigkszych mozliwosci wyboru zabezpieczen ustalonych przez
Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Do wymienionych zabezpieczen, takich jak hipoteka, weksel, zastaw,
samorzady proponuja wlaczy¢ notarialne oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji.

Zdaniem samorzaddéw, przedstawione zmiany sa potrzebne do stworzenia jednostkom samorzadu
terytorialnego mozliwosci korzystania ze srodkéw pomocowych.

Prosze pana ministra o rozpatrzenie tych propozyc;ji.

Z powazaniem
Aleksandra Koszada
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Aleksandre Koszade

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

W powiecie kutnowskim jest najwyzszy w wojewodztwie 16dzkim wskaznik bezrobocia. Dlatego
niepokoi mnie fakt, iz w ramach restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej SA istnieje mozliwos¢
wylaczenia z produkcji cukru Cukrowni Ostrowy — Oddziat KSC SA.

Na terenie gminy Nowe Ostrowy jest to jedyny duzy podmiot gospodarczy. Na potrzeby cukrowni
pottora tysiaca plantatoréw z pietnastu sasiednich gmin uprawia buraki na areale ponad 4 tysigcy ha.
Zaklad zatrudnia na state ponad sto pie¢dziesiat oséb, a w trakcie kampanii cukrowniczej — dodatkowo
dwustu dwudziestu pracownikéw sezonowych.

Likwidacja Cukrowni Ostrowy spowoduje pogorszenie i tak juz tragicznej sytuacji na rynku pracy
— bezrobocie wynosi 30%. Bardzo negatywnie wplynie ona réwniez na budzet gminy. Wplywy z tego
zakladu stanowig 35% dochodéw wlasnych gminy i 17% catkowitych dochoddéw. Sytuacja, jaka
powstanie, przekresli mozliwo$¢ prawidlowego funkcjonowania gminy w zakresie inwestycji, oswiaty
i uniemozliwi réwniez pozyskiwanie srodkéow z funduszy unijnych.

Na podkreslenie zastluguje fakt, iz od kilku lat Cukrownia Ostrowy konczy rok obrotowy dodatnim
wynikiem finansowym. Zawsze realizuje terminowo swoje zobowigzania w stosunku do gminy,
rolnikow i dostawcow.

Goraco prosz¢ panéw ministréow o pomoc w utrzymaniu dobrze funkcjonujacego zakladu, ktorego
likwidacja bedzie skutkowala olbrzymimi stratami spolecznymi i gospodarczymi.

Z powazaniem
Aleksandra Koszada
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

W czasie wypelniania mandatu senatora RP zapoznalem si¢ ze sprawa, ktora zaistniala na moim te-
renie.

Jedyna w Polsce destylarnia zywicy znajduje si¢ w Klobucku — dawniej bylo to w wojewddztwie
czestochowskim. Jest to firma HCM Spoélka z o.0., ul. Zamkowa 12, 42-100 Klobuck. Produktami
destylacji zywicy sa kalafonia, na ktéra roczne zapotrzebowanie wynosi okolo 5 tysiecy t, i terpentyna
— roczne zapotrzebowanie wynosi 2 tysigce t. Gléwnym odbiorca jest Firma Chemiczna Dwory SA
w Oswigcimiu. Mozliwy jest tez eksport do krajow europejskich, ktorych dostawcg obecnie sg Chiny.

Prezes i wspotwlasciciel firmy HCM Spétka z o.0. zwrdcit sie z propozycja powrotu do pozyskiwania
zywicy sosnowej z drzew przewidzianych do wycinki. Zarzad firmy deklaruje partycypacje w
uruchomieniu tego pozysku i gwarantuje odbidr docelowo 10-12 tysiecy t zywicy rocznie. Daloby to
moznos¢ zatrudnienia na terenach wysokiego bezrobocia w zakladach ushlug lesnych okolo trzech
tysiecy pigciuset osdb.

Z taka propozycja zarzad HCM Spolki z 0.0. zwrocil si¢ do Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
a po przedstawieniu nierealnych rozwigzan organizacyjnych w dniu 20 wrzesnia 2004 r. — pisemnie do
ministra gospodarki i pracy.

Jestem zdziwiony brakiem zainteresowania sprawg likwidacji bezrobocia — tematem najbardziej
opiniotworczym w spoteczenstwie. Kieruj¢ wiec oswiadczenie do Pana Premiera z nadziejg, ze wlasciwe
shuzby zostana tym skutecznie zainteresowane.

Z powazaniem
Grzegorz Lipowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Kieruje to oswiadczenie do Pana Premiera poniewaz dzialania podejmowane do tej pory
w Ministerstwie Sprawiedliwosci napotykaly na kolejne zmiany ministréow i nie przyniosly zadnego
efektu. Zwracalem si¢ w tej sprawie do ministra sprawiedliwosci, odbylem ponadgodzinna rozmowe
z zastepca prokuratora generalnego Karolem Napierskim, a mimo to od ponad roku w ponizej
przedstawionej sprawie nic si¢ nie zmienito.

Sprawa dotyczy zatrzymania owczesnego naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego w Komendzie
Miejskiej Policji w Czestochowie podinspektora Janusza Dudka. Zatrzymany zostal w kajdankach
w dniu 4 listopada 2003 r. przewieziony do Krakowa, oddany w rece prokuratora Marka Welny, a po
przestuchaniu po czterdziestu osSmiu godzinach zwolniony.

Nie bede¢ opisywal wszelkich szczegolow tej sprawy i nieprawidlowosci, jakie zaistnialy, bo sg one
opisane w kolejnych skargach zlozonych przez Janusza Dudka na postgpowanie prokuratora Marka
Welny, jak rowniez w zazaleniu adwokata Edwarda Jedrzejewskiego na dwukrotng odmowe
umozliwienia zaznajomienia si¢ z aktami sprawy przez obronce.

Wobec Janusza Dudka prokurator zastosowal, po pierwsze, dozdr policyjny, a po drugie, zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych. Przez caly rok oskarzony Janusz Dudek nie byt — mimo monitéw — ani razu
przestuchiwany.

W pismie PR IIl Dsn 27/02 z dnia 11 sierpnia 2004 r. Prokuratury Krajowej skierowanym do
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie znajduje si¢ taka uwaga wyrazona po rozpatrzeniu jednej ze
zlozonych skarg: ,pragne jednoczesnie zauwazy¢, iz zawarte w pismie zarzuty odnoszg si¢ rowniez
miedzy innymi do oceny zgromadzonych w toku s$ledztwa Ap.II Ds.2/03/S dowodéw, braku wykonania
okreslonych czynnosci procesowych, przewleklosci postepowania, braku dostepu przez obronce do akt
toczacego sie sledztwa, stosowanie srodkéw zapobiegawczych”.

Panie Premierze! Tak sie sklada, ze przez dziesi¢¢ lat pelnilem funkcje wojewody czestochowskiego,
przygotowywalem organizacyjnie dwie wizyty Ojca Swietego i moge stwierdzi¢, ze pan Janusz Dudek,
ktéry w tej stuzbie nienagannie pracowat trzydziesci lat, cieszy sie powszechnym uznaniem i zastuguje
na bardzo wysoka oceng¢ przetozonych, co zostalo potwierdzone w oficjalnych poreczeniach zlozonych
przez zwiazki zawodowe, Klasztor Ojcow Paulinéw na Jasnej Gorze, jak rowniez przez eksperta Zespotu
Psychologéw z Komendy Wojewodzkiej Policji w Katowicach.

Reakcja prokuratora Marka Welny na te porgczenia i opinie byta wypowiedz skierowana do Janusza
Dudka: ,te opinie sa niepotrzebne, lepiej, zeby si¢ modlil do Boga, aby na niego nic nie znalaz!l”.

Ile musi przezywac¢ czlowiek, ktdéry cale zycie zawodowe poswiecil stuzbie na rzecz poprawy stanu
bezpieczenstwa, jak musi przezywac to rodzina, dla ktérej niejednokrotnie brakowalo czasu, bo byly
pilne sprawy stuzbowe! Bardzo duze niezadowolenie z takiego traktowania wyczuwam w gronie licznych
przyjaciol i wspoélpracownikow — z czym calkowicie solidaryzuje sie — co spowodowane jest tym, ze od
roku bardzo dobry oficer pozostaje bez pracy, a w sprawie nic si¢ nie dzieje.

Wyrazam przekonanie, ze ta interwencja spowoduje przerwanie bezczynnosci i wyeliminowanie
wskazanych przez Prokuratur¢ Krajowa nieprawidlowosci.

Z powazaniem
Grzegorz Lipowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym skladam tg droga, w trybie nadzwyczaj pilnym, wniosek dotyczacy koniecznosci realizacji
budowy drugiego wiaduktu nad autostradg A4, w ciggu drogi krajowej nr 3, w ramach rozpoczetej
przebudowy tej autostrady.

Wyjasniam, Ze z informacji uzyskanej z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we
Wroclawiu wynika, iz na styku istniejacego wiaduktu nad autostrada A4 z realizowana obecnie przez
miasto Legnica dwujezdniowg obwodnicg, w ciggu drogi krajowej nr 3, nie zostata przewidziana budowa
drugiego wiaduktu w ramach przebudowy autostrady A4. Bez tego drugiego wiaduktu nad autostrada
powstanie niczym nieuzasadnione przewezenie drogi, skutkujace znaczacymi zaburzeniami w ruchu
samochodowym - przy wiadukcie sa zjazdy i wjazdy na autostrade — wplywajace bezposrednio na
pogorszenie warunkéw bezpieczenstwa na drodze krajowej oraz utrudniajace funkcjonowanie
Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, a zwlaszcza obiektéw zlokalizowanych na obszarze tuz przy
wymienionym wezle drogowym.

Pragne podkresli¢, iz t¢ sprawe poruszalem ostatnio 9 listopada br. Wezesniej zwracalem na nia
uwage w czasie spotkan poswieconych inwestycjom drogowym na terenie Dolnego Slaska, a takze na
spotkaniu w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim z udzialem ministra Kurylczyka oraz dyrektora
DGDiA. Niestety, mimo zapewnien dyrektora do tej pory nie uzyskalem zadnej informacji w tej
niezwykle istotnej sprawie.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Matusiaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
—DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 - prosze o informacje, jak na podstawie danych posiadanych przez
Rade Ministrow lub odpowiednie resorty przedstawia si¢ sytuacja w zakresie wielkosci i windykacji
szkdéd ponoszonych przez panstwo wskutek btednych lub bezprawnych decyzji albo czynnosci
funkcjonariuszy panstwowych rozumianych jako osoby pelnigce réznorodne panstwowe funkcje
publiczne.

Nieuzasadnione faktycznymi podstawami nastgpstwa wyrokéw, decyzji i postanowien wydanych
przez funkcjonariuszy panstwowych — sedziéw, urzednikéw i innych — powoduja, ze stusznie
dochodzone sg od budzetu panstwa roszczenia zwrotne przez osoby, ktére ponioslty szkody wskutek
takich wadliwych aktéw. Zasadzone odszkodowania, wyplacane uprawnionym ze srodkéw budzetu
panstwa, wplywaja na deficyt w budzecie, powoduja wzrost obciazenia podatkowego obywateli i pod-
miotdw gospodarczych, a takze poczucie bezkarnosci urzednikdw réoznych szczebli i dziatéw
administracji oraz wladzy panstwowej, w tym sadownicze;j.

W przekonaniu, iz Rada Ministrow, poszczegolne resorty, a zwlaszcza Ministerstwo Finansow
dysponuja aktualnymi danymi liczbowymi dotyczacymi tej sprawy, prosze¢ o ich zaprezentowanie
W nastepujacy sposob:

— liczba i warto$¢ odszkodowan oraz odsetek przyznanych i wyplaconych osobom fizycznym
i osobom prawnym z mniejszosciowym udzialem lub bez udzialu Skarbu Panstwa wskutek
prawomocnego uchylenia badz stwierdzenia niewaznos$ci wykonanych wadliwych decyzji
podatkowych;

— liczba i wartos$¢ odszkodowan zasadzonych i wyplaconych wraz z odsetkami w nastepstwie
orzeczen, o ktérych mowa w art. 552 k.p.k.;

— liczba i wartos$¢ odszkodowan zasadzonych i wyplaconych w nastepstwie orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu;

— liczba i wartos$¢ pozostalych odszkodowan przyznanych i wyplaconych, wraz z odsetkami,
w nastepstwie prawomocnego orzeczenia o uznaniu roszczenia za uzasadniong rekompensate
bezprawnej lub blednej decyzji nastepnie uchylonej, uniewaznionej albo umorzenia post¢powania,
wskutek ktorego obywatel doznal szkody majatkowej lub osobowe;j.

Prosze réwniez o uzupehienie powyzszych danych o wielkosci wyrazajace liczbe funkcjonariuszy
publicznych odpowiedzialnych za wydane orzeczenia nastepnie zmienione, uchylone lub
uniewaznione, ktorych wydanie wywolalo szkode i koniecznos¢ jej rekompensaty, a takze wartosé¢
dochodzonych, orzeczonych i wyegzekwowanych kwot w ramach roszczen zwrotnych budzetu panstwa
zastosowanych wobec tych funkcjonariuszy.

Do celéw poréwnawczych prosze o przedstawienie tych danych odpowiednio dla wlasciwych okreséw
dotyczacych biezacej i dwoch minionych kadencji parlamentu.

Ryszard Matusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Longina Pastusiaka

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim czasie otrzymuje dos¢ duzo listow od obywateli polskich z prosbami o pomoc w sprawach
mozliwosci otrzymywania w Polsce wyplat rent przyznanych w ramach systemu zabezpieczenia spote-
cznego Standéw Zjednoczonych.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja zwracam si¢ do pana premiera z prosba o informacj¢ na temat stanu
prac nad zawarciem umowy regulujacej sprawy zabezpieczenia spotecznego miedzy Polskg a Stanami
Zjednoczonymi.

Longin Pastusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Oswiadczenie w sprawie zabezpieczenia poziomu swiadczen medycznych dla mieszkancéw woje-
wodztwa podlaskiego w 2005 r.

Poczawszy od 2001 r. opieka zdrowotna na Podlasiu jest w znacznym stopniu niedofinansowana.
W zwiazku z tym niejednokrotnie wystepowaltem z interwencja migedzy innymi w sprawie niemoznosci
zapewnienia opieki onkologicznej, skladalem oswiadczenie w sprawie poziomu opieki kardiologicznej
na Podlasiu, niejednokrotnie zwracalem uwage na kryteria podzialu $rodkéw finansowych na
poszczegdlne oddzialy NFZ. Sposéb dokonywania podzialu srodkow finansowych skutkowat
niedofinansowaniem wojewddztwa podlaskiego i niemoznoscig zaspokojenia potrzeb zdrowotnych
mieszkancow Podlasia.

Projekt budzetu na 2005 r. przewiduje zwickszenie o 5% kosztéw swiadczen zdrowotnych w poréw-
naniu z rokiem 2004. Powoduje to dalsze niedofinansowanie opieki zdrowotnej w naszym wojewodztwie
i poglebia dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi regionami Polski. A przeciez nalezy uwzgledni¢ fakt,
iz spoleczenstwo Podlasia nalezy do najstarszych w kraju, co wigze si¢ z koniecznoscia ponoszenia za-
rowno przez platnika, jak i przez zaklady opieki zdrowotnej znacznie wyzszych kosztow leczenia
przecigetnego mieszkanca wojewddztwa. Podlasie charakteryzuje si¢ stabg gestoscig zaludnienia
— szesc¢dziesi¢cioro mieszkancow na 1 km, wobec sredniej dla Polski — sto dwadziescia dwie osoby na
1 km - co wiaze si¢ z wysokimi kosztami dojazdéw do pacjenta. Pod wzgledem wskaznika liczby t6zek na
dziesig¢¢ tysiecy ludnosci Podlasie plasuje si¢ na czwartym miejscu w kraju.

W 2004 r. niedoszacowanie uméw o udzielenie swiadczen zdrowotnych, zawartych przez NFZ
z publicznymi zakladami opieki zdrowotnej wojewddztwa podlaskiego, wynosi okoto 153 milionéw zt.
Najwigkszy niedobdr, w poréwnaniu z 2003 r., odnotowano w zakresie lecznictwa szpitalnego. Razace
niedofinansowanie opieki zdrowotnej w ostatnich latach spowodowalo zadluzenie podlaskich ZOZ -
wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2004 r. — na kwote 278 milionéw 717 tysiecy zt, w tym zobowiazania
wymagalne: 180 milionow 518 tysiecy zi. Udzial POW NFZ w kosztach swiadczen zdrowotnych
okreslonych w planie finansowym na 2005 r. —bez centrali NFZ-wynosi 3,0666%, podczas gdy ludnos¢
wojewddztwa podlaskiego, zgodnie z prognoza na 2005 r., stanowi¢ bedzie 3,15% ludnosci kraju.
Dlatego tez przyznanie na 2005 r. kwoty 952 milionéw 646 tysiecy zl, wobec minimalnego
zapotrzebowania w wysokosci 1 miliard 58 milionow 113 tysiecy zl, nie tylko nie zmniejszy
niedofinansowania opieki zdrowotnej w wojewodztwie podlaskim, ale jeszcze bardziej go zaostrzy.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem: jakie dzialania podejmie pan minister
w celu zapewnienia mieszkancom Podlasia opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do szefa Stuzby Celnej Wiestawa Czyzowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zuwagi na to, ze w dalszym ciggu ,,wisi” nad Urzedem Celnym w Stalowej Woli grozba jego likwidacji,
pragne wyrazi¢ w imieniu swoim, a gléwnie moich wyborcéw — przedsiebiorcéw, stanowczy protest
przeciwko takim, na szczescie, jeszcze tylko zamierzeniom.

Podmioty gospodarcze, stowarzyszenia gospodarcze w sposdb oczywisty doceniajg znaczenie
istnienia Urzedu Celnego w Stalowej Woli. Istnienie urzedu celnego podnosi atrakcyjnos¢ gospodarczg
regionu, tak wazng szczegolnie teraz, gdy wrecz musza powstawac¢ nowe podmioty gospodarcze, aby
niejako przeja¢ pracownikow, chociazby z restrukturyzujacej si¢ Huty Stalowa Wola.

Caly obszar dzialania urzedu obejmuje dawny Centralny Okreg Przemyslowy. Obecnie na terenie
wlasciwosci miejscowej urzedu znajdujg sie duze i dynamiczne osrodki przemyslowe w Stalowej Woli,
Tarnobrzegu i Mielcu. Na obszarze tym funkcjonuja dwie prezne specjalne strefy ekonomiczne:
Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Euro-Park Wislosan” obejmuje swym zasiegiem miasta
Stalowa Wola, Tarnobrzeg i Nowa Dg¢ba, a Mielecka Specjalna Strefa Ekonomiczna obejmuje swym
zasiegiem miasto Mielec. W obu strefach preznie dziala wiele duzych firm, a z kazdym dniem ich liczba
wzrasta. Wiele z nich to firmy zajmujace czolowe miejsca w rankingu polskiego biznesu, a ich kontakty
handlowe obejmujg w znacznej mierze kraje spoza obszaru Unii Europejskie;j.

Nalezy nadmieni¢ réowniez, ze przez ten teren przebiega jedyna w Polsce kolej szerokotorowa, Linia
Hutniczo-Siarkowa, lgczaca bezposrednio obszary przemystowe Slaska i Zaglebia Dabrowskiego oraz
dawnego Centralnego Okregu Przemyslowego z siecig kolejowa krajéw WNP i dalej potozonych krajow
Azji. Na stacji kolejowej LHS w Woli Baranowskiej istnieje duzy terminal przeltadunkowy — wraz ze
skladem celnym i spedycja — ktéry umozliwia bezposredni transport towaréw ze Wschodu i na wschdéd
kontynentu. Zauwazy¢ trzeba, ze z mozliwosci bezposredniego transportu towardw linia LHS korzysta
juz obecnie wiele firm krajowych, a coraz czg¢sciej takze firmy z innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskie;j.

Ponadto czynione sg usilne zabiegi, by w niedalekiej przyszlosci na tej linii kolejowej, w miejscowosci
Krzatki, stworzy¢ tak zwany suchy port przeladunkowy dla towaréw masowych eksportowanych do
krajow WNP i Azji i importowanych z nich. Powstanie takiego portu spowoduje z pewnoscia znaczny
wzrost zainteresowania dokonywaniem odpraw celnych i innych formalnosci urzedowych przez zaréw-
no krajowe, jak i zagraniczne podmioty gospodarcze.

Tak wiec Urzad Celny w Stalowej Woli ma szanse sta¢ si¢ swoistym ,oknem na Wschoéd” dla krajow
Unii Europejskiej. Likwidowanie zatem tak waznego urzedu to skazywanie regionu na marginalizacje.

Jestem przekonana, ze po przeanalizowaniu wszystkich ,za” i ,przeciw” Urzad Celny bedzie dalej
istnial i spelnial swoja bardzo wazna misje.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegélowego sposobu
wykonania budzetu panstwa i szczegélowych zasad obstugi rachunkow bankowych budzetu panstwa
oraz zakresu i terminow sporzadzania przez narodowy Bank Polski informacji i sprawozdan
z wykonania budzetu panstwa w ramach obstugi bankowej budzetu panstwa minister finansow
w rozdziale 5 wprowadzil ,rozliczenia w okresie przejsciowym po zakonczeniu roku budzetowego”.
W §20 minister finanséw precyzyjnie wyliczyl operacje gospodarcze, ktére po zakonczeniu roku musza
by¢ ujete w ksiggach zamknigtego roku budzetowego.

Czes¢ wymienionych tam operacji gospodarczych jest Scisle zwigzana z gming. Sg to: zwrot dotacji
celowych do budzetu panstwa, ostateczne rozliczenie i przekazanie dochodow pobranych przez urzedy
skarbowe do gmin.

Panstwowe jednostki budzetowe maja zatem wymienione z nazwy operacje gospodarcze i mimo zam-
kniecia ksigg rachunkowych w dniu 31 grudnia na rachunkach bankowych ujmuja jeszcze operacje
dokonane w styczniu kolejnego roku budzetowego. Takich uregulowan nie przeniesiono jednak na
gminy. Tymczasem w analogicznych obszarach sprawozdawczosci budzetowej obydwa budzety — pan-
stwa i JST — powinny stosowac te same zasady ujmowania operacji gospodarczych.

Wnosze o wprowadzenie w szczegdlnych zasadach rachunkowosci (DzU nr 153 poz. 1752) rozdziatu
pod nazwa ,Rozliczenia w okresie przejsciowym JST po zakonczeniu roku budzetowego”. W rozdziale
tym ustawodawca winien wymienic z nazwy operacje gospodarcze do ujecia w ksiggach rachunkowych
w tym okresie. Z pewnoscia w czesciach, ktére wiaza sie z budzetem panstwa, zasady ujmowania
operacji gospodarczych powinny by¢ jednolite.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Satuga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, art. 80 ust. 1, ustawodawca zwolnil gminy,
ich zwigzki, powiaty i wojewodztwa, a takze jednostki organizacyjne samorzadow z obowigzku
stosowania przepisow rozdzialdw 5 i 6 cytowanej ustawy. W rozdziale 6 art. 55 ustawodawca stanowi
o obowigzku sporzadzania rocznych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych. W mys$l tej ustawy,
JST nie ma obowiazku sporzadzania bilansu skonsolidowanego.

Jednak w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych minister finanséw wprowadzil obowiazek sporzadzania
bilansow skonsolidowanych przez JST.

Wydaje si¢, ze minister finanséw mogl mie¢ uprawnienie do okreslenia szczegoélnych zasad
rachunkowosci na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Skoro jednak ustawodawca zwolnil JST z obowigzku sporzadzania bilansu
skonsolidowanego, art. 80 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, to taki obowigzek wprowadzony przez mini-
stra finanséw w cytowanym rozporzadzeniu wydaje si¢ niezgodny z zapisami ustawy o rachunkowosci.

Wnosz¢ o doprowadzenie do zgodnosci rozporzadzenia z ustawa o rachunkowosci.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Saluga
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Czlonkowie spoldzielni mieszkaniowych wojewoddztwa pomorskiego zwrdcili sie¢ do mnie z prosba
o udzielenie informacji na temat podatku VAT, ktéry spéldzielnie mieszkaniowe naliczaja przy okazji
ustanowienia prawa do lokalu spoéldzielczego.

Prosze pana ministra o wyjasnienie omawianej sprawy, bo budzi ona niepokéj wsrod czlonkéw
spoldzielni mieszkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie jest zwigzane z prowadzonymi pracami parlamentarnymi dotyczacymi projektu
ustawy o licencji syndyka, druk sejmowy nr 3342.

Od pewnego czasu prowadz¢ korespondencje z Ministerstwem Finansow na temat podatku VAT od
czynnosci syndyka. Sprawa ta do tej pory nie zostata wyjasniona i powoduje zaklocenia w pracy sedziow
wydzialéw upadlosciowych.

Jedynym tego powodem jest brak okreslenia w projekcie ustawy statusu syndyka. Art. 25 projektu
mowi, ze syndyk, nadzorca sadowy lub zarzgdca korzysta z ochrony prawnej przystugujgcej
funkcjonariuszowi publicznemu. Jednak brak jednoznacznego okreslenia tego statusu powoduje
niejasnos¢ sytuacji tego zawodu w odniesieniu do przepiséw finansowych.

Prosze wig¢c pana ministra o odpowiedzZ na pytanie postawione wczesniej: czy syndyk jest
funkcjonariuszem publicznym?

Oczekuje na odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Ewa Serocka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej wojewodztwa pomorskiego zwrocily sie¢ do mnie
z prosba o wyjasnienie mozliwosci stosowania przez szpitale rozliczen finansowych z tytutu:

1) ustug medycznych wykonywanych na rzecz obcokrajowcéw, obywateli Unii Europejskiej,
ubezpieczonych w swoich krajach macierzystych;

2) odplatnego wykonywania, na zadanie pacjenta, dodatkowych ushug medycznych podczas pobytu
w szpitalu, wyzszego standardu leczenia oraz wyzszego standardu wyposazenia miejsca leczenia
szpitalnego;

3) leczenia uczestnikow wypadkéw komunikacyjnych — co nie zostalo uregulowane w ustawie
o ubezpieczeniach.

W swietle wysokich kosztow leczenia oséb, o ktérych mowa w punkcie pierwszym i trzecim, braku
mozliwosci sfinansowania tych ustug z $Srodkéw NFZ oraz braku mozliwosci stosowania oplat za ushugi
zawarte w punkcie drugim, prosz¢ pana ministra o wyjasnienie podniesionych spraw.

Z powazaniem
Ewa Serocka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Rolnicy wojewddztwa pomorskiego z terenu powiatu leborskiego, w ktérym bezrobocie sigga 35%,
zwrocili sie do mnie z zapytaniem, dlaczego ustawa o pracach interwencyjnych w rolnictwie zezwala na
zatrudnienie oséb bezrobotnych jedynie osobom, ktére prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg.

Powoduje to taki skutek, ze w wyzej wymienionym powiecie na sto dwadziescia jeden wnioskoéw
odrzucono wszystkie, czyli sto dwadziescioro jeden bezrobotnych nie otrzymalo pracy. Jest to sytuacja
wysoce niepokojaca.

Prosze pana ministra o informacje na temat mozliwosci rozwigzania tego palacego problemu.

Z powazaniem
Ewa Serocka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

W moim o$wiadczeniu chce podja¢ temat jednostkowy, ale wazny ze wzgledu na fakt, iz ujawnia on
inercje i opieszalos¢ naszej administracji, zwlaszcza centralnej. Dotyczy on regulacji rzeki Bolemki
przeplywajacej przez teren miasta i gminy Chodziez w Wielkopolsce.

Wladze samorzadowe miasta postanowily w ubieglym roku zrealizowac¢ inwestycje z zakresu ochrony
srodowiska o nazwie ,,Odbudowa rzeki Bolemki” jako przedsi¢wzigcie realizujgce cel publiczny na ob-
szarze chronionego krajobrazu — dolina Noteci. W pismie z dnia 9 wrzesnia ubieglego roku burmistrz
miasta Chodziezy zwrdcil si¢ z tym do wojewody wielkopolskiego, ktory zajgt w tej sprawie pozytywne
stanowisko.

W pismie wojewody z dnia 30 pazdziernika ubieglego roku czytamy: ,Po przeanalizowaniu
dokumentacji dotyczgcej odbudowy rzeki stwierdzono, iz planowana inwestycja nie naruszy spdjnosci
krajowego systemu obszaréw chronionych oraz nie wplynie negatywnie na cel ochrony obszaru
chronionego krajobrazu «Dolina Noteci» pod warunkiem zachowania wykazanych na obszarze
planowanej inwestycji chronionych siedlisk przyrodniczych i stanowisk roslin chronionych.”

Poniewaz w stosunku do planowanej inwestycji pozytywna opini¢ wydala réwniez wojewddzka
komisja ochrony przyrody, wszystko wskazywalo na to, ze inwestycja bez przeszkod moze ruszy¢. Stalo
si¢ jednak inaczej.

Do ministra srodowiska poprzez wojewode wielkopolskiego wplynela skarga Haliny i Franciszka
Kantorskich, ktorzy posiadajg przy rzece Bolemce dzialke obsadzong drzewami owocowymi, krzakami
i krzewami ozdobnymi. Obawiali si¢ oni tego, ze wjazd sprzetu ciezkiego na ten teren moze zniszczy¢ ich
obsadzenia. Po dlugich negocjacjach Halina i Franciszek Kantorscy, po uzgodnieniach z inwestorem,
ktory zobowigzal sie do zabezpieczenia warunkow przejscia przez ich nieruchomosé¢, postanowili
wycofa¢ skarge zlozona do ministra srodowiska. Pismo w tej sprawie zostalo wyslane 26 maja biezacego
roku, po czym nastala cisza. Pismo utknelo gdzies w ministerialnej szufladzie i zapewne o nim
zapomniano.

Minatl juz rok od decyzji samorzadu chodzieskiego i nic si¢ nie dzieje. Sq pieniadze, jest wykonawca,
jest spoleczna zgoda i oczekiwanie na t¢ inwestycje, ale nie ma odpowiedzi z ministerstwa. Dla mnie jest
to dowdd urzedniczej niekompetencji i opieszalosci.

Prosze wiec pana Jerzego Swatonia, ministra srodowiska, o interwencje w tej sprawie. Zmarnowano
caly rok. Czas temu zaradzi¢, a winnego ukarac.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Oswiadczenie to dotyczy odwotania gminy Wronki od decyzji Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
w sprawie nieprzyznania srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
dofinansowanie projektu ,Uregulowanie gospodarki sciekowej miasta Wronki szansa utrzymania
konkurencyjnosci regionu” w kwocie 23 milionow 534 tysiecy 520 zt 66 gr.

O argumentacji gminy w tej sprawie zostalem poinformowany w pi$mie skierowanym do mnie przez
burmistrza Wronek, pana Kazimierza Michalaka, i w pelni ja podzielam.

Pragne podkresli¢ zwlaszcza znaczenie tego projektu dla srodowiska naturalnego, w szczegdlnosci
dla rzeki Warty i granicznej rzeki Odry. Projekt ten rozwigzuje bowiem problemy odprowadzania
i oczyszczania okolo 2000 m $ciekow na dobe z terendw budownictwa miejskiego, z terenu zakladu
karnego i przyleglych do trasy kolektora zakladow pracy oraz szamb bezodplywowych wszystkich wsi
gminnych. Dzi¢ki realizacji tego projektu nastgpi zmniejszenie skazenia wod rzeki Warty, ktora obecnie
zaliczana jest do wéd pozaklasowych. Wyeliminowane zostang rowniez wylewiska sciekéw
nieoczyszczonych wywozonych ze zbiornikéw bezodplywowych, czego efektem bedzie zatrzymanie
degradacji i dewastacji gruntow rolnych i lesnych, terendw Puszczy Noteckiej, a takze zatrzymanie
skazania wdd gruntowych.

Szczegolnie zaniepokoily mnie informacje o krytycznej ocenie dzialalnosci Regionalnego Komitetu
SterujgCego. Komitet ten przy ustalaniu listy inwestycji rekomendowanych nie dostal punktacji
nadanej projektom, ale otrzymatliste projektow zaakceptowanych. Oznacza to, ze nie wzi¢to pod uwage
merytorycznych przestanek méwigcych o wplywie planowanej inwestycji na srodowisko, a na ustaleniu
listy zawazyly wzgledy pozamerytoryczne. Obiektywizm Regionalnego Komitetu Sterujacego podwaza
to, ze zasiadali w nim czlonkowie zainteresowani budowa infrastruktury na swoim terenie.

Ze wzgledu na te fakty prosze Pana Premiera o rozwazenie mozliwosci zmiany decyzji Zarzadu Woje-
wodztwa Wielkopolskiego i przyznanie dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na projekt pod nazwa ,Uregulowanie gospodarki sciekowej miasta Wronki szansg
utrzymania konkurencyjnosci regionu”. Brak odpowiedniej infrastruktury ochrony $rodowiska
istotnie ogranicza rozwdj gospodarczy tego miasta i jego okolic.

Sadze réwniez, ze warto uwazniej przyjrze¢ si¢ zasadom funkcjonowania regionalnych komitetéw
sterujacych i kryteriom podejmowanych przez nie decyzji.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Jolanty
Szymanek-Deresz

Szanowna Pani Minister!

Krakow to miasto stanowigce wizytowke kulturowa naszego kraju, znang na calym swiecie. Zabytki
tego miasta docenione zostaly poprzez wpisanie na liste swiatowego dziedzictwa kulturalnego
UNESCO. Fakt ten wpisal si¢ na zawsze w karty historii kraju i swiadczy bez watpienia o wielkiej
wartosci tych zabytkow. Czas, niestety, jest nieublagany i odciska swo6j znak takze na nich.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o wskazanie mozliwosci przyznania dotacji celowej
w roku 2005 w wysokosci 31 miliondéw zl z przeznaczeniem na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa, otrzymywanej za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP, o co ubiega sie
wnioskodawca. Konsekwentna, wspolna z wladzami miasta realizacja programu odnowy zabytkow
Krakowa w roku przyszlym przyczyni si¢ do rozwoju miasta —a w szczegolnosci nauki, kultury, ochrony
zdrowia i turystyki — i pozwoli postrzega¢ Krakow jako wazne miejsce jednoczacej sie Europy.

Kwota ta be¢dzie niezwykle istotnym elementem w realizacji koniecznych do wykonania prac
konserwatorskich i jednoczesnie wyrazem troski o zabytkowe perly naszej kultury prezentujace soba
wielka, nieprzemijajaca wartos¢ i przyczyniajace si¢ do rozslawiania Polski na calym swiecie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc



Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z planowang prywatyzacja zakladéw energetycznych wiele samorzadow wyraza
zaniepokojenie sprawa dotyczaca oswietlen ulicznych.

Oswietlenia te eksploatowane sg przez zaklady energetyczne, ale koszty ich budowy i eksploatacji
ponosza samorzady, ktdre nastepnie przekazujg je nieodplatnie zakladom energetycznym.

Uprzejmie zapytuje, czy nie widzi pan minister potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 .
—Prawo energetyczne, DzU z 2003 r. nr 153 poz. 1504, tak aby gminy pozostawaly jednak wlascicielami
inwestycji oswietlenia ulicznego, ponoszac rownoczesnie koszty jego utrzymania.

Z powazaniem
Joézef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio otrzymuje bardzo duzo skarg na dzialania podleglej panu Inspekcji Transportu
Samochodowego. Skargi te dotycza w szczegolnosci czasu prowadzonych kontroli. Posiadam dowody
na to, ze kontrola na drodze nierzadko trwa i pottorej godziny.

Pragne zapyta¢, czy nie jest to przypadkiem naduzywanie prawa przez podlegle panu shuzby. Szcze-
golnie chodzi o przypadki, gdy kontrola nie wykazala uchybien ze strony kierujgcego.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie zapytuje, kto byt odpowiedzialny za protokdt podczas wizyty pana marszatka Longina
Pastusiaka z delegacja Senatu w Kanadzie w dniach 17-23 pazdziernika 2004 r.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych Leszka
Zielinskiego

Panie Ministrze!

W zwigzku z réznymi interpretacjami ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow oraz rozporzadzen Rady Ministrow oraz ministra pracy i polityki
spolecznej w sprawie pomocy publicznej i zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych
przed i po 1 maja 2004 r., zwracam si¢ do pana ministra z trzema pytaniami.

1. Czy dzien podpisania umowy zawartej przed 1 maja 2004 r. w sprawie refundacji zwigkszonych
kosztow zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, u ktérych stwierdzono chorobe psychiczng,
uposledzenie umystowe lub tez epilepsje, lub w sprawie dofinansowania do oprocentowania
zaciggnietych kredytow bankowych, byl dniem udzielenia przedsi¢biorcy pomocy publicznej, czy tez
tym dniem jest faktyczne pozyskanie korzysci finansowych — przelew srodkéw na konto przedsigbior-
cy? Dotyczy to takze deklaracji na podatek od nieruchomosci, sktadanych w styczniu 2004 r.

2. Jesli przyjmie sie, ze dzien zawarcia umowy czy ztozenia deklaracji jest dniem udzielenia pomocy,
to czy $rodki pochodzace z tych dofinansowan przelewane w miesi¢cznych ratach na konto przedsie-
biorcy moga by¢, do wyczerpania, wydatkowane na cele okreslone w ustawie o rehabilitacji i w
rozporzadzeniu w sprawie ZFRON, obowiazujacych do 30 kwietnia 2004 r.?

3. Jezeli zawarte przed 1 maja 2004 r. umowy, zlozone deklaracje, traktujemy jako przysporzenie
korzysci przed dniem akcesji — a takie stanowisko prezentuje wigkszos¢ — to czy przedsiebiorca jest
zobowigzany do uwzglednienia tej pomocy przy ustalaniu jej wielkosci za rok 2004 zgodnie z ustawg z
dnia 22 lipca 2002 r. czy zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie szcze-
golowych warunkéw udzielania pomocy przedsigbiorcy zatrudniajacemu osoby niepelnosprawne?

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do marszaltka wojewodztwa malopolskiego Janusza Sepiola

Szanowny Panie Marszatku!

Zwracam si¢ do Pana z prosba o uwzglednienie propozycji przebudowy i modernizacji drogi woje-
wodzkiej nr 768 na odcinku od granicy wojewoddztwa matopolskiego w miejscowosci Lapszéw (Podgaje)
gmina Koszyce do mostu na rzece Wisle i dalej, w kierunku gminy Szczurowa, w zwigzku ze zblizajgcym
sie okresem opracowywania projektow przysztorocznych planéw i budzetéw samorzadéw wojewddztw,
powiatow i gmin. Powyzsza inwestycja, dzieki drogowemu polgczeniu sgsiednich wojewodztw,
pozytywnie wplynie na rozwoj gospodarczy przyleglych terenéw oraz zapobiegnie dalszej degradacji
sieci drég lokalnych, ktorych parametry techniczne nie speliajg wymogoéw stale rosngcego ruchu
kolowego.

Gmina Koszyce, uwzgledniajac zapisy w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Malopolskiego, przyjela w roku biezacym nowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
przewiduje nowy przebieg gléwnej drogi ruchu przyspieszonego Koszyce — Brzesko. Inwestycja ta
stanowi¢ bedzie nieodzowny element rozpoczetych w latach ubieglych prac modernizacyjnych sieci
drogowej, zgodnych ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa Malopolskiego.

W zwiazku z powyzszym prosze o priorytetowe potraktowanie zadania z gminy Koszyce.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Marie Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Panie Ministrze!

Jestem gleboko zaniepokojona sytuacja, kiedy od wielu lat na pétkach niemalze kazdej polskiej ksie-
garniznajduje sie szeroki wybor wydawnictw okreslanych jako ,,Sciggi” i,bryki”. Tego typu opracowania
przygotowywane sg przede wszystkim na potrzeby uczniéw szkot podstawowych i sSrednich, ktorzy sie-
gaja do streszczen zamiast do dziet literackich. Wywiera to negatywny wplyw na edukacje.

Bardzo prosze o udzielenie informacji, czy ministerstwo w ramach sprawowanego nadzoru nad ma-
terialami dydaktycznymii pomocami naukowymi podejmuje dzialania majace na celu poprawe obecnej
sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Marka Balickiego z Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Art. 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
~1)wart. 15 w ust. 2 w pkt 1 lit. a i b otrzymuja brzmienie:
+,a)jednostek budzetowych, a w przypadku gdy jednostka budzetowa dysponuje rachunkiem
dochodoéw wlasnych — réwniez z dochodéw wlasnych i wydatkéw nimi sfinansowanych,
b) zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych,";";
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 18a:
a) w ust. 2 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
~Panstwowe jednostki budzetowe moga gromadzi¢ na rachunku dochodéw wlasnych dochody
uzyskiwane:”,
b) w ust. 3 wyrazy ,rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, rowniez” zastepuje si¢ wyrazami
y,rachunku dochodow wlasnych”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 18a:
a) w ust. 2 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
,9a) zwplywow z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2001 r. Nr 55, poz. 577, zp6zn. zm.);”,
b) w ust. 6 w pkt 1 wyrazy ,pkt 5-10" zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 5-9, 9a i 10",
c¢) w ust. 8 wyrazy ,pkt 1-3 i 8" zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 1-3, 81 9a";
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. c:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 8" zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 8-11",
b) dodaje si¢ ust. 9-11 w brzmieniu:
»,9. W planie finansowym funduszu ujmuje si¢ wydatki na cel wskazany w ustawie
budzetowe;j.
10. Wydatki, o ktérych mowa w ust. 9, sa:
1) dokonywane przez dysponenta funduszu na wniosek wlasciwego, ze wzgledu na
finansowany cel, dysponenta cz¢sci budzetowej;
2) przekazywane na wyodrebniony rachunek bankowy dysponenta cze¢sci budzetowej,
o ktérym mowa w pkt 1.
11.W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 8, Minister Finanséw okresla, w drodze
rozporzadzenia, w szczegolnosci:
1) tryb przekazywania srodkéw funduszu;
2) tryb i terminy sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykorzystania $rodkow
funduszu
— uwzgledniajac rodzaj wydatkéw funduszu, cel, na ktéry sa przeznaczone, oraz forme
organizacyjno-prawng jednostki realizujacej cel wskazany w ustawie budzetowej.";
5) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w pkt 6 i 7 wyraz ,specyfike” zastepuje si¢ wyrazem ,specyfiki”;
6) w art. 1 dodaje sie pkt 10a w brzmieniu:
»10a) w art. 45 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 1it. aib oraz pkt 3 lit. d, nie stosuje si¢ do:
1) kwot deficytu budzetu panstwa sfinansowanych nadwyzka budzetowa z lat poprzednich,
a takze sfinansowanych przychodami budzetu panstwa pochodzacymi ze sprzedazy
wydzielonych aktywéw Skarbu Panstwa, a wydatkowanymi na sfinansowanie reformy
systemu ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r.
o wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji cz¢sci mienia Skarbu Panstwa na cele zwigzane
z reforma systemu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 106, poz. 673 orazz 2000 r. Nr 31,
poz. 383);
2) kwot deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sfinansowanych nadwyzka
budzetowa z lat poprzednich, a takze sfinansowanych emisjgq papierow wartosciowych,
zaciggnietymi kredytami i pozyczkami w zwigzku ze $rodkami okreslonymi w umowie
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zawartej z podmiotem dysponujacym funduszami strukturalnymi lub Funduszem
Spdjnosci Unii Europejskiej.";";
7) wart. 1 wpkt 16 w lit. a w tiret trzecim w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 7" zastepuje si¢ wyrazami
-pkt 718", w pkt 7 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,8) zestawienie dochodéw wlasnych panstwowych jednostek budzetowych oraz wydatkéw nimi
sfinansowanych.”;
8) wart. 1 w pkt 19, pkt 5 otrzymuje brzmienie:
+D)plany przychodoéw i wydatkow zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych i dochodéw wlasnych jednostek budzetowych;”;
9) w art. 1 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:
,20a) w art. 136 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Sprawozdanie obejmuje réwniez wykaz jednostek budzetowych, ktére utworzyly rachunki
dochodoéw wtasnych, oraz zestawienie dochodéw wlasnych i wydatkow nimi
sfinansowanych.”;";

10) wart. 7w pkt 1 wlit. d, wust. 4fi 4g w zdaniu wstepnym wyraz ,Funduszy” zastepuje si¢ wyrazem
+~Funduszu”;

11) w art. 32 w zdaniu wstgpnym po wyrazach ,,(Dz.U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.)” dodaje si¢ wyrazy
~wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:”, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 oraz dodaje si¢ pkt 2 w
brzmieniu:

»2) w art. 218 § 2 otrzymuje brzmienie:
.8 2. Tymczasowo aresztowany zatrudniony odplatnie otrzymuje wynagrodzenie pomniejszone
o kwote potracen, o ktérych mowa w art. 43 § 3 pkt 1.7.";

12) w art. 44 w pkt 2 w lit. a, ust. 3c otrzymuje brzmienie:

»3¢. Przychodami Narodowego Funduszu sg takze wplywy z naleznosci i oplat, o ktérych mowa
w art. 142 ustawy - Prawo wodne.”;

13) w art. 57, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Oplata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi przychod Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdéw
i Kierowcow, o ktorym mowa w art. 80d ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.”;

14) w art. 60, w art. 8 w ust. 8 w pkt 7 i w ust. 9 oraz w art. 9 w ust. 2 wyrazy ,,do poboru” zastgpuje si¢
wyrazami ,w sprawach”;

15) w art. 64 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) w art. 104 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) ustugi, o ktorych mowa w art. 103 ust. 1 pkt 11 2,”;";

16) dodaje si¢ art. 70a w brzmieniu:

JArt. 70a. W ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238,
poz. 2390) uchyla sie art. 34.”;

17) w art. 71 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Srodki specjalne moga funkcjonowac, z zastrzezeniem ust. 2, przez okres 6 miesiecy od dnia wej$cia

w zycie niniejszej ustawy, a ich dysponenci prowadza w tym okresie egzekucj¢ naleznosci i reguluja

zobowigzania.”;

18) wart. 76 w ust. 1 wyrazy ,prowadzac w tym okresie egzekucje naleznosci i regulujac zobowigzania”
zastepuje si¢ wyrazami ,,, a jego dysponent prowadzi w tym okresie egzekucje naleznosci i reguluje
zobowigzania”;

19) w art. 78:

a) wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 1%,

b) skresla sie ust. 4,

¢) wust. 5 powyrazach ,urzedachiizbach skarbowych” dodaje si¢ wyrazy ,,, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Wigkszos$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektérych ustaw ma charakter doprecyzowujacy, porzadkujacy i uzupelniajacy przepisy zmieniane
przez Sejm.

W poprawce nr 1 Senat zobowigzal jednostki budzetowe do sporzadzania sprawozdan budzetowych
takze z wykonania dochodéw wlasnych i wydatkéw nimi sfinansowanych, a w poprawce nr 2
doprecyzowal przepisy wprowadzajace mozliwos¢ gromadzenia okreslonych dochodéw na rachunku
dochodoéw wlasnych.

Senat zgodzil si¢ z argumentami Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, w mysl ktérych
przepisy ustawy uchwalonej przez Sejm nie sa dostatecznie precyzyjne w zakresie mozliwosci
gromadzenia przez te izby na rachunku dochodéw wlasnych wplywoéw z dzialalnosci informacyjnej i
szkoleniowej. Poprawka nr 3 wskazuje jednoznacznie, iz na rachunku dochodéw wlasnych regionalnej
izby obrachunkowej moga by¢ gromadzone tego rodzaju wplywy.

W poprawce nr 4 Senat uzupeil nowelizacje o przepisy dotyczace przypadku, w ktérym ustawa
budzetowa okresla inne, niz ustawa tworzaca fundusz celowy, przeznaczenie wydatkéw funduszu.

Poprawka nr 5 usuwa blad gramatyczny.

W poprawce nr 6 Senat wylaczyl stosowanie ograniczen deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wynikajacych z procedur ostroznosciowych do kwot deficytu sfinansowanych emisja
papierow wartosciowych, zaciggnietymi kredytami i pozyczkami - w zwiazku ze srodkami okreslonymi
w umowie zawartej z podmiotem dysponujacym funduszami strukturalnymi lub Funduszem
Spojnosci. Zdaniem Senatu niewprowadzenie takiej zmiany mogloby zablokowa¢ mozliwos¢
pozyskania srodkow finansowych z funduszy Unii Europejskiej przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Poprawka nr 7 zobowigzuje Rad¢ Ministrow do ujmowania w sprawozdaniu z wykonania ustawy
budzetowej zestawienia dochodéw wlasnych panstwowych jednostek budzetowych oraz wydatkow
nimi sfinansowanych.

Poprawka nr 8 zmierza do zamieszczania w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
planu dochoddéw wlasnych jednostek budzetowych, a poprawka nr 9 zobowiazuje zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego do ujmowania w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu tej jednostki
wykazu jednostek budzetowych, ktoére utworzyly rachunki dochodéw wlasnych, oraz zestawienia
dochodow wlasnych i wydatkéw nimi sfinansowanych.

W poprawce nr 10 Senat ujednolicil terminologi¢ przepiséw dodawanych do ustawy o Policji,
aw poprawce nr 11 uzupehil Kodeks karny wykonawczy o zmian¢ wynikajaca z nowelizacji art. 43 tego
Kodeksu.

Poprawka nr 12 ujednolica brzmienie analogicznych przepiséw ustaw: Prawo wodne i Prawo ochrony
srodowiska.

Poprawka nr 13 zmierza do uwzglednienia przyjetego w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
sposobu odsylania do przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W poprawce nr 14 Senat doprecyzowal zmieniane przepisy nowelizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Poprawka nr 15 poprzez korekte odestania usuwa sprzeczno$¢ dwoch przepiséw ustawy o ochronie
roslin.

Poprawka nr 16 zmierza do uchylenia przepisu ustawy o zasadach finansowania nauki, ktéry
przewiduje istnienie Srodkéw specjalnych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw nauki.

Poprawki nr 17, 18 i 19 doprecyzowuja kilka przepiséow przejsciowych nowelizacji oraz skreslaja
zbedny przepis przejsciowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, wart. 18 wust. 1 wpkt 4 wyraz ,mogacych” zastepuje si¢ wyrazem ,mogacym”;
2) w art. 1:
a) wpkt 1, w art. 18:

— po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,6a.W przypadku przewidywanego zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jezeli
sily Policji moga by¢ niewystarczajace do wykonania ich zadan w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych uzgodniony z Ministrem Obrony Narodowej, moze
zarzadzi¢ uzycie zohmierzy Zandarmerii Wojskowej do udzielenia pomocy Policji.”,

- w ust. 7 wyrazy ,Zolierzom oddzialéw i pododdzialéw Sit Zbrojnych kierowanych do pomocy
uzbrojonym oddziatom i pododdzialom Policji” zastepuje sie wyrazami ,Zolnierzom
kierowanym do pomocy Policji”,

—w ust. 8 w pkt 2 wyrazy ,3 i 4" zastepuje si¢ wyrazami ,.3, 4 i 6a",

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) uchyla si¢ art. 18a.”;

3) wart. 1 wpkt 1, wart. 18 wust. 7 wyrazy ,na zasadach i w trybie” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w trybie
i na zasadach”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji
158 oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2004 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 3 poprawek.

Przyjmujac poprawke oznaczong nr 2 Senat wychodzil z zalozenia, Zze skoro caly art. 18 ustawy
o Policji traktuje o uzyciu zomierzy Sil Zbrojnych do pomocy Policji, a Zandarmeria Wojskowa wchodzi
w sklad Sit Zbrojnych, wskazane bedzie przeniesienie do materii zawartej w tym artykule przepisu art.
18a ust. 1 zezwalajgcego na uzycie do pomocy Policji zolnierzy Zandarmerii Wojskowej.

Nalezy doda¢, ze w dotychczasowym brzmieniu przepis art. 18a mial zastosowanie w przypadkach
uzycia zolierzy ZW w razie kleski zywiotowej lub nadzwyczajnego zagrozenia srodowiska, ktére to
kwestie reguluje obecnie w sposdb odrebny ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiolowej.

Jednoczesnie konstatujac, iz w brzmieniu przedlozonym w nowelizacji oba przepisy (art. 18 i 18a)
maja zastosowanie w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, Senat uznal za
zasadne zmodyfikowanie przenoszonego przepis art. 18a ust. 1 i wskazanie, ze uzycie zohmierzy
Zandarmerii Wojskowej na podstawie tego przepisu ma mie¢ charakter dzialan prewencyjnych.

Pozostate dwie poprawki maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r.
ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego, wprowadza do jej tekstu nastgepujace poprawki:

1) wart. 2wust. 1 wpkt 1 powyrazach ,Unii Europejskiej” dodaje si¢ wyrazy ,,, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym”;

2) w art. 2 w ust. 1 skresla si¢ pkt 5;

3) w art. 3 w ust. 3 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,jezykéw obcych i” dodaje si¢ wyrazy
~umiejetnosci stosowania”;

4) wart. 13 wpkt 1 po wyrazach ,na jezyk obcy” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz z jezyka obcego na inny jezyk
obcy w zakresie posiadanych uprawnien”;

5) w art. 15 wyrazy ,przyczyny uzasadniajace odmowe, okreslone przepisami regulujacymi dane
postepowanie” zastepuje si¢ wyrazami ,szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajace odmowe”;

6) w art. 16 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
+W przypadku wykonywania czynnosci ttumacza przysieglego na zadanie jednego z tych podmiotéow

w jego siedzibie lub w innym wyznaczonym miejscu, poza miejscem zamieszkania ttumacza
przysieglego, przystuguje mu zwrot kosztéw podrozy i noclegéow na zasadach okreslonych w
przepisach dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz ekwiwalent pieni¢zny za utracony zarobek za czas przeznaczony na dojazd
do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci, przy przyjeciu za podstawe jego ustalenia
wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatni kwartat.”;

7) w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Po przeprowadzeniu postgpowania Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej uniewinnia
tlumacza przysigeglego od zarzutu, orzeka wobec niego kare albo umarza postepowanie.”;

8) wart. 25w ust. 2 powyrazie ,uchwaly” dodaje si¢ wyrazy ,,, podejmowanej bezwzgledna wiekszoscia
gloséw w obecnosci co najmniej polowy jej czlonkéw”;

9) w art. 28 po wyrazach ,W sprawach nieuregulowanych” dodaje si¢ wyrazy ,w ustawie do
postepowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowe;j”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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160 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zawodzie ttumacza przysigeglego, Senat podjal uchwale o wprowadzeniu do
niej 9 poprawek.

Senat uznal za konieczne uwzglednienie w zakresie podmiotowym ustawy obywateli panstw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (poprawka nr 1). Jest to w przekonaniu Senatu celowe z punktu widzenia
zgodnosci z prawem wspolnotowym, poniewaz przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 nie uwzglednia obywateli
Norwegii, Islandii, Lichtensteinu i Szwajcarii, ktérzy na podstawie umow zawartych z Unig Europejska
korzystaja ze swobody przeplywu osdéb.

W toku prac nad ustawa Senat wiele uwagi poswigcil zagadnieniu wyksztalcenia, jakim powinna
legitymowac si¢ osoba starajaca si¢ o nabycie uprawnien do wykonywania zawodu tlumacza
przysigglego. Ostatecznie przyjeto rozwiazanie (poprawka nr 2) umozliwiajace nabycie tych uprawnien
bez wzgledu na posiadane wyksztalcenie. Izba kierowala si¢ przy tym przeswiadczeniem, zZe
niejednokrotnie biegla znajomos¢ jezyka obcego nie idzie w parze z wyzszym wyksztalceniem w tym
zakresie. Zawarcie w ustawie obowigzku posiadania co najmniej wyzszego wyksztalcenia zamykatoby
droge do wykonywania zawodu tlumacza przysigglego tym osobom, ktére co prawda biegle wladaja
danym jezykiem, ale legitymuja si¢ niewystarczajacym wyksztalceniem.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby czlonkowie Panistwowej Komisji Egzaminacyjnej wyrozniali si¢
nie tylko wiedza teoretyczna w zakresie technik thumaczeniowych, ale dodatkowo umiejetnosciami ich
stosowania. Zdaniem Izby bedzie to gwarancja wysokiego poziomu kwalifikacji czlonkow tej Komisji.

Poprawka nr 4 jest wyrazem przekonania Senatu, ze ttumacze przysiggli powinni mie¢ mozliwos¢
sporzadzania thumaczen z jezyka obcego na inny jezyk obcy w zakresie posiadanych uprawnien. Bedzie
to mialo istotne znaczenie w przypadku tlumaczy z kilku jezykow, ktorzy dzieki temu uniknag
dublowania czynnosci.

Senat zajal stanowisko, ze przepis bedacy podstawa do odmowy wykonania ttumaczenia na zadanie
organow sprawiedliwosci oraz organdw scigania jest zbyt rygorystyczny i nie uwzglednia zdarzen
losowych dnia codziennego. Z tych powodow przepis ten zostat zliberalizowany (poprawka nr 5) w taki
sposob, ze odmowa ttumacza bedzie dopuszczalna w razie zaistnienia szczegdlnie waznych przyczyn.

Senat przyjal takze poprawke (nr 6) dotyczaca okreslania stawek wynagrodzenia za czynnosci
tlumacza wykonane na zadanie organdéw sprawiedliwosci i organow $cigania. Senat uznal, ze
wykonywanie tych czynnosci poza miejscem zamieszkania tlumacza wymaga od niego duzej
dyspozycyjnosci i powinno wigzac¢ si¢ z przyznaniem mu zwrotu kosztéw podrézy i noclegéw oraz
ekwiwalentu pienieznego za utracony zarobek.

Senat przychylil sie do pogladu, ze katalog rozstrzygnie¢ w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest
kompletny (poprawka nr 7). Rozwazyl, ze umorzenie postepowania moze nastgpi¢ zaréwno z przestanek
formalnych jak i merytorycznych iz tego wzgledu nie zawsze bedzie réwnoznaczne z oczyszczeniem si¢ z
zarzutow. W przekonaniu Senatu uzupemienie art. 25 ust. 1 o uniewinnienie ttumacza przysieglego ma
znaczenie z punktu widzenia zasad etyki zawodowe;j.

Poprawka nr 8 jest wyrazem przekonania Izby, Zze decyzje w sprawach tak istotnych jak
odpowiedzialnos¢ zawodowa powinny zapada¢ kwalifikowana wigkszoscig glosow.

Poprawka nr 9 w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje do jakiego zakresu spraw
nieuregulowanych w ustawie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.,
Protokolu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Dublinie dnia 27 wrzes$nia 1996 r.,
Protokolu w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich Konwencji o ochronie
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego Protokolu do Konwencji
o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r.
ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie intereséow finansowych Wspdlnot Europejskich,
sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokolu do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Dublinie dnia
27 wrzesnia 1996 r., Protokolu w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunal
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995r., sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego
Protokolu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia
w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcoéw,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r.

ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu
i obrotowi bronia palna, jej cze$ciami i komponentami oraz amunicja,
uzupelniajacego Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne
Narod6w Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r.
ustawy o ratyfikacji Protokotu przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej
czesciami i komponentami oraz amunicjg, uzupelniajacego Konwencje Narodéw Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Naroddéw Zjednoczonych dnia 31 maja 2001 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 11 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, powoluje Ryszarda
SEAWINSKIEGO do skladu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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senator sprawozdawca
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sterstwie Obrony Narodowej
podsekretarz stanu
Maciej Gorski. . . . . . . .. .. ..
Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel
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senator Wiestaw Pietrzak
senator Maria Berny
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Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zawodzie ttu-
macza przysieglego
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sekretarz stanu
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1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia
19 czerwca 1997 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
senator sprawozdawca
Bogustaw Masior . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada
Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiego porozumienia w sprawie
zniesienia wiz dla uchodzcow, spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwiet-
nia 1959 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych
senator sprawozdawca
Bogustaw Litwiniec . . . . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny
Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides. . . . . . .
Prezes Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt szdsty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokolu przeciwko nielegalnemu wy-
twarzaniu i obrotowi bronia palna, jej cze-
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