
Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 82. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 czerwca 2005 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektó-
rych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
samorz¹dowych, ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych
i ustawy o systemie oœwiaty.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej
oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektórych in-
nych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla niektó-
rych emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie przedemery-
talne albo zasi³ek przedemerytalny.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawodawczej Se-
natu z dnia 3 grudnia 2004 r.

8. Drugie czytanie: projektu rezolucji w sprawie oceny i postulatów doty-
cz¹cych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 oraz innych
rz¹dowych dokumentów programowych na lata 2007–2013 w zakresie po-
lityki regionalnej dotycz¹cej tzw. œciany wschodniej (województw: lubel-
skiego, podkarpackiego, podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego), projektu
rezolucji w sprawie oceny i postulatów dotycz¹cych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013 oraz innych rz¹dowych dokumentów progra-
mowych na lata 2005–2013 w zakresie polityki regionalnej dotycz¹cej
wschodniej czêœci Polski (województw: warmiñsko-mazurskiego, podlas-
kiego, lubelskiego i podkarpackiego).

9. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

10. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci w 2004 r. z uwa-
gami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

11. Tzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawodawczej Se-
natu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad
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Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – przewodnicz¹ca Danuta Waniek
– zastêpca przewodnicz¹cej Aleksander £uczak
– cz³onek Andrzej Kneifel
– cz³onek S³awomira £oziñska
– cz³onek Andrzej Zieliñski

Rzecznik Praw Obywatelskich – Andrzej Zoll

Zastêpca Rzecznika Praw Obywatelskich – Stanis³aw Traciuk

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Jaros³aw Król

Urz¹d S³u¿by Cywilnej – szef s³u¿by cywilnej Jan Pastwa

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du
do spraw Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007–2013 Lech Nikolski

Ministerstwo Kultury – sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Jan Kurylczyk

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram osiemdziesi¹te drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Proszê panów senatorów
sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezydial-
nym.

Informujê, ¿e listê mówców bêdzie prowadzi³
pan senator Izdebski.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 26 maja
bie¿¹cego roku zmar³ Wies³aw Lipko – lekarz,
dzia³acz opozycji demokratycznej, „Solidarnoœci”
w latach osiemdziesi¹tych, senator pierwszej ka-
dencji, cz³onek Komisji Rolnictwa, Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia, a tak¿e Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Proszê pañstwa senatorów i wszystkich obec-
nych o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy pa-
miêci zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Sejm na sto dru-

gim posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. i na sto
trzecim posiedzeniu w dniu 18 maja bie¿¹cego
roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska oraz niektórych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów siedemdziesi¹tego dziewi¹tego i osiemdzie-
si¹tego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad obecnego, osiemdziesi¹tego dru-
giego, posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw

konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szko-
dê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo-
³awczych i ustawy o systemie oœwiaty.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektó-
rych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
których innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej oraz o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
inicjatywy ustawodawczej Senatu z dnia 3 gru-
dnia 2004 r.

7. Drugie czytanie: projektu rezolucji w spra-
wie oceny i postulatów dotycz¹cych Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007–2013 oraz innych
rz¹dowych dokumentów programowych na lata
2007–2013 w zakresie polityki regionalnej doty-
cz¹cej tzw. œciany wschodniej (województw: lu-
belskiego, podkarpackiego, podlaskiego
i warmiñsko-mazurskiego), projektu rezolucji
w sprawie oceny i postulatów dotycz¹cych Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 oraz
innych rz¹dowych dokumentów programowych
na lata 2005–2013 w zakresie polityki regional-
nej dotycz¹cej wschodniej czêœci Polski (woje-
wództw: warmiñsko-mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego i podkarpackiego).

8. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

9. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzia³alnoœci w 2004 r. z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w dniu
19 maja bie¿¹cego roku zg³osi³y, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, wniosek o uzupe³nie-



nie porz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy drugiego
czytania projektów rezolucji w sprawie oceny
i postulatów dotycz¹cych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013, zg³oszonych przez
senatora Krzysztofa Jurgiela oraz senatora Ja-
nusza Lorenza.

Informujê, ¿e zg³oszony wniosek uwzglêdni-
³em i ¿e dotyczy go punkt siódmy dzisiejszego po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Ja chcê bardzo poprosiæ o uzupe³nienie po-

rz¹dku obrad, który przecie¿ nie jest nadmiernie
prze³adowany. Otó¿ chcia³abym zaproponowaæ
w³¹czenie do porz¹dku obrad punktu: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o dodatku pieniê¿-
nym dla niektórych emerytów, rencistów i osób
pobieraj¹cych œwiadczenie przedemerytalne al-
bo zasi³ek przedemerytalny. Ta ustawa le¿ako-
wa³a w Sejmie od pocz¹tku grudnia ubieg³ego ro-
ku. Jeœli chodzi o rezonans medialny, to by³ on
bardzo du¿y, oczekiwania s¹ bardzo du¿e, a zapi-
sane w ustawie terminy s¹ ju¿ tak krótkie, ¿e od-
dalenie uchwalenia tej ustawy o kolejne dwa ty-
godnie czy miesi¹c spowoduje jej wejœcie w ¿ycie
zupe³nie pod koniec roku, kiedy ju¿ bêdzie zbli¿a³
siê termin planowej waloryzacji. Dlatego – spra-
wozdanie jest pañstwu dorêczone – bardzo pro-
szê o w³¹czenie tego punktu do porz¹dku obrad,
w³¹czenie go jako punktu pi¹tego, a jako pi¹tego
nie tylko dlatego, ¿e lubiê tê liczbê, ale te¿ dlate-
go, ¿e w czwartym punkcie jest stanowisko
w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin. Ta usta-
wa, któr¹ proponujê rozpatrzyæ, równie¿ bêdzie
mia³a skutki dla zaopatrzenia emerytalnego
¿o³nierzy, a tak¿e innych grup emerytów, by³by to
wiêc logiczny porz¹dek rzeczy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma inne zdanie

ani¿eli pani senator Sienkiewicz? Nikt. Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e Izba przychyli³a siê do tej propo-

zycji uzupe³nienia porz¹dku dziennego o punkt
pi¹ty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
datku pieniê¿nym dla niektórych emerytów, ren-
cistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie przede-
merytalne albo zasi³ek przedemerytalny.

Czy s¹ inne g³osy w sprawie porz¹dku obrad?
Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad osiemdziesi¹tego drugiego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Chcia³bym wyraziæ przekonanie, ¿e dziœ powin-
niœmy prowadziæ obrady w³aœciwie do koñca dnia,
a g³osowania powinny byæ jutro o godzinie 11.00.
Je¿eli wszystko pójdzie sprawnie, to powinniœmy
siê zmieœciæ w takich ramach czasowych.

Wysoka Izbo! Jak pañstwo senatorowie wiecie,
zawsze cieszy mnie, gdy któryœ z cz³onków naszej
Izby jest wyró¿niony, wybrany na jakieœ stano-
wisko czy dost¹pi zaszczytu.

I taki zaszczyt spotka³ nasz¹ kole¿ankê, pani¹
senator Mariê Szyszkowsk¹, która na wniosek
ministra spraw zagranicznych Szwajcarii zosta³a
przedstawiona jako kandydatka do pokojowej
nagrody Nobla.

Gratulujê, Pani Senator, i ¿yczê powodzenia
w dalszej procedurze. (Oklaski)

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
sto drugim posiedzeniu, a mianowicie 6 maja,
10 maja bie¿¹cego roku zosta³a zaœ przekazana
do Senatu. Tego samego dnia skierowa³em j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie, które pañstwo macie w druku
nr 944A, a sam tekst ustawy – w druku nr 944.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie niektó-

rych praw konsumentów oraz o odpowiedzialno-
œci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebez-
pieczny jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Zosta³a
przyjêta przez Sejm na sto drugim posiedzeniu
w dniu 6 maja bie¿¹cego roku.

Dostosowuje ona polskie ustawodawstwo do
przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady UE o sygnaturze 2002/65/WE z dnia
23 wrzeœnia 2002 r. w sprawie sprzeda¿y konsu-
mentom us³ug finansowych na odleg³oœæ oraz
zmieniaj¹cej dyrektywê Rady UE 90/619/EWG
oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE.

Ustawa nowelizuje zapis rozdzia³u 2a, który
zawiera szczególne i szczegó³owe przepisy o umo-
wach zawieranych na odleg³oœæ dotycz¹ce us³ug
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finansowych. Zmiany polegaj¹ na wprowadzeniu
nowych obowi¹zków informacyjnych dla przed-
siêbiorców – jest to zawarte w art. 16b ust. 1.
Konsument przed zawarciem umowy winien byæ
poinformowany o s¹dzie w³aœciwym do rozpatry-
wania sporów wynikaj¹cych z umowy, powinien
równie¿ byæ poinformowany o konsekwencjach
wypowiedzenia umowy. Od konsumenta ma byæ
tak¿e pobierane oœwiadczenie o poddaniu siê eg-
zekucji, co stanowi podstawê do wystawienia
przez bank bankowego tytu³u egzekucyjnego.
Ustawa wskazuje równie¿, ¿e obowi¹zek infor-
macyjny odnosi siê wy³¹cznie do tak zwanych
umów ramowych, to jest umowy o rachunek ban-
kowy, umowy o kartê p³atnicz¹, umowy o naby-
ciu jednostek uczestnictwa w funduszu inwesty-
cyjnym, a nie dotyczy poszczególnych czynnoœci,
na przyk³ad przelewów, p³atnoœci kart¹ czy zby-
wania jednostek uczestnictwa w funduszu inwe-
stycyjnym.

Kolejne zmiany, zawarte w art. 16c ust. 2, pre-
cyzuj¹ zasadê obliczania terminu, w którym kon-
sument mo¿e odst¹piæ od umowy o czynnoœci
ubezpieczeniowe, oraz wskazuj¹, ¿e odst¹pienie
od tej umowy, dotycz¹cej us³ug finansowych, po-
woduje automatyczne odst¹pienie tak¿e od ko-
lejnych umów zawartych na odleg³oœæ, gdy s¹
œwiadczone zarówno przez przedsiêbiorcê, jak
i podmiot trzeci, je¿eli ³¹czy go z przedsiêbiorc¹
porozumienie.

Wysoki Senacie! Zapis zawarty w art. 16b
ust. 1 pkt 20, który w czasie prac w Sejmie wzbu-
dza³ kontrowersje – chodzi o Zwi¹zek Banków
Polskich – ma s³u¿yæ ochronie dóbr konsumenta
i jest odpowiedzi¹ na orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 20 stycznia bie¿¹cego roku,
z którego wynika, ¿e na bankach spoczywaj¹
obowi¹zki informowania o istocie i skutkach oœ-
wiadczenia o poddaniu siê egzekucji. To dziêki
temu zapisowi konsument ju¿ przed zawarciem
umowy bêdzie mia³ œwiadomoœæ, ¿e bank mo¿e
korzystaæ z mo¿liwoœci stosowania bankowego
tytu³u egzekucyjnego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Podczas
przygotowywania omawianej ustawy rz¹d pro-
wadzi³ konsultacje z zainteresowanymi organi-
zacjami: z Federacj¹ Konsumentów, Stowarzy-
szeniem Konsumentów Polskich oraz Zwi¹zkiem
Banków Polskich. Projekt ustawy by³ równie¿
przes³any do Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszu Emerytalnych.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wszechstronnych odpowie-
dzi na pytania udziela³ wiceprezes UOKiK. Ta no-
welizacja nie budzi³a specjalnych zastrze¿eñ.
W komisji uwa¿aliœmy, ¿e ona jest bardzo po-
trzebna. Dyskusja dotyczy³a te¿ dzia³alnoœci fir-
my Provident i tego, w jaki sposób s¹ chronione

przez prezesa UOKiK i sam Urz¹d Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów nasze prawa w zakresie
ubezpieczeñ na ¿ycie. Jako cz³onkowie Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych otrzymaliœ-
my dok³adn¹ informacjê, o któr¹ prosiliœmy,
o tym, w jaki sposób prezes UOKiK i jego urz¹d
wywi¹zuj¹ siê z na³o¿onych na nich obowi¹zków.

Poniewa¿ nowelizacja tej ustawy z 2002 r. jest
bardzo potrzebna, zwracam siê do Wysokiego Se-
natu o przyjêcie sprawozdania Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, które zawarte jest
w druku nr 944A. Sprowadza siê ono do proœby,
aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ ustawê bez po-
prawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana senatora sprawozdawcy? Nikt nie ma,
wszystko jest jasne.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, która jest obecnie przedmiotem na-

szej debaty, by³a rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac legislacyjnych prezes Rady Ministrów upo-
wa¿ni³ wiceprezesa Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów, pana Jaros³awa Króla.

Chcia³bym zapytaæ pana prezesa, czy chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Skoro tak, to prosimy, Panie Prezesie, tutaj, na
trybunê senack¹.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za

udzielenie g³osu. Bardzo cieszy mnie, ¿e takie s¹
wyniki prac senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Urz¹d Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów, przygotowuj¹c projekt zmia-
ny ustawy o ochronie niektórych praw konsu-
mentów oraz odpowiedzialnoœci za szkodê wy-
rz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, kierowa³
siê przede wszystkim koniecznoœci¹ pe³nego do-
stosowania polskich przepisów do rozwi¹zañ za-
wartych w dyrektywie w sprawie sprzeda¿y kon-
sumentom us³ug finansowych na odleg³oœæ. I tak
naprawdê mamy tutaj do czynienia jedynie z pe-
wn¹ korekt¹, aczkolwiek istotn¹, a to z tego
wzglêdu, ¿e wprowadzane s¹ nowe obowi¹zki in-
formacyjne dla przedsiêbiorców proponuj¹cych
zawarcie umowy o us³ugi finansowe. S¹ to infor-
macje o skutkach wypowiedzenia umowy zawar-
tej na czas nieokreœlony, o s¹dzie w³aœciwym dla
rozstrzygania sporów zwi¹zanych z wykonywa-
niem umowy oraz informacja o pobieraniu od
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konsumenta oœwiadczenia o poddaniu siê egze-
kucji, stanowi¹cego podstawê do wystawienia
przez bank bankowego tytu³u egzekucyjnego.

Je¿eli chodzi o ten trzeci punkt, to chcia³bym
podkreœliæ, ¿e ten obowi¹zek informacyjny nie
wynika z dyrektywy, która jest implementowana
poprzez tê zmianê ustawy. Wynika to ze specyfiki
polskiego prawa. Na etapie prac sejmowych pod-
niesiono koniecznoœæ wprowadzenia dodatkowe-
go obowi¹zku informacyjnego w³aœnie w tym za-
kresie, maj¹c na wzglêdzie orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego z 26 stycznia 2005 r., który
podkreœli³ w przypadku tego szczególnego narzê-
dzia, tej instytucji prawa bankowego, obowi¹zek
banków dotycz¹cy informowania jeszcze przed
zawarciem umowy o pobieraniu od konsumenta
oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji, co stano-
wi podstawê do wystawienia przez bank banko-
wego tytu³u egzekucyjnego.

W pozosta³ym zakresie nowelizacja zosta³a
przedstawiona bardzo szczegó³owo przez pana
senatora, za co chcia³bym bardzo podziêkowaæ.

Proszê pañstwa senatorów o akceptacjê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Ale proszê jeszcze pozostaæ, Panie
Prezesie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do
pana prezesa?

Senator Longin Pastusiak:

Ja mam takie pytanie, Panie Prezesie: jaka jest
definicja produktu niebezpiecznego? Jaki pro-
dukt kwalifikuje siê do tej nazwy? W koñcu ka¿dy
produkt mo¿e byæ niebezpieczny, mo¿e wy-
rz¹dziæ szkodê konsumentowi.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Ja nie mam teraz przed sob¹ definicji ustawo-
wej, ale produkt niebezpieczny jest to taki pro-
dukt, który u¿ytkowany w normalnych warun-
kach nie stanowi zagro¿enia dla ¿ycia b¹dŸ zdro-
wia konsumentów. To znaczy, mówi¹c obrazowo:
mamy herbatê z ³y¿eczk¹ wsadzon¹ do szklanki,
je¿eli ktoœ nie wyci¹gnie tej ³y¿eczki…

(Senator Longin Pastusiak: To oko sobie wy-
d³ubie, na przyk³ad.)

Prawda, ale nie jest to jakby normalne u¿ytko-
wanie tej¿e w³aœnie ³y¿eczki. Mo¿emy mieæ nato-
miast oczywiœcie do czynienia tak¿e z produkta-
mi niebezpiecznymi. Rejestr produktów niebez-
piecznych jest prowadzony przez prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. To siê od-

bywa w ramach nadzoru rynku, jest to w zakresie
jednej z kompetencji, bardzo istotnej, prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
Jednak akurat ta nowelizacja nie dotyczy tego ro-
dzaju kwestii. Dotyczy ona, tak jak tutaj by³o mó-
wione, w³aœnie us³ug finansowych œwiadczonych
na odleg³oœæ i pewnych zmian w rozdziale 2a
ustawy o ochronie niektórych praw konsumen-
tów. Uszczegó³owia siê po prostu pewne kwestie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Obawiam siê, ¿e s¹dy bêd¹ mia³y trochê k³opo-
tów w³aœnie w tego typu sprawach.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów
ma pytanie do pana prezesa? Nie ma, tak? To
dziêkujê bardzo.

(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów Jaros³aw Król: Dziêkujê serdecznie.)
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e do dyskusji nie zg³o-

si³ siê ¿aden z pañstwa senatorów, nikt nie zapisa³
siê do g³osu, natomiast pan senator Tadeusz Bar-
tos z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.

W tej sytuacji, zgodnie z naszym regulaminem,
zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzone
przez produkt niebezpieczny zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu drugiego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo-
³awczych i ustawy o systemie oœwiaty.

Sejm uchwali³ tê ustawê 6 maja. 10 maja prze-
kazana zosta³a do Senatu i tego samego dnia
skierowa³em j¹ do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisja
przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Macie je pañstwo w druku nr 946A, a sam
tekst ustawy w druku nr 946.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator El¿bietê Streker-Dembiñsk¹, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
sprawozdanie o rz¹dowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych – druk nr 946. Komisja rozpatrzy³a tê usta-
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wê 24 maja w obecnoœci przedstawicieli rz¹du,
samorz¹dów i legislatorów.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e projekt noweli-
zacji ustawy wprowadza zasadê, w myœl której
nabór kandydatów do zatrudnienia na wolne sta-
nowiska pracy w jednostkach organizacyjnych
samorz¹du terytorialnego jest otwarty i konku-
rencyjny. Realizacji tej zasady s³u¿yæ ma upo-
wszechnianie og³oszeñ o naborze oraz list kandy-
datów, którzy zg³osili siê do tego naboru, jak rów-
nie¿ informacji o wyniku naboru.

Jakie s¹g³ównecele tegoprojektu?Przedewszy-
stkim projekt definiuje szerzej, pe³niej i dok³adniej
pojêcie pracownika samorz¹dowego, jak równie¿
opisuje stanowiska, jakie mo¿e on zajmowaæ. Poja-
wia siê wiêc pojêcie stanowiska urzêdniczego oraz
kierowniczego stanowiska urzêdniczego.

Projekt okreœla równie¿ kwalifikacje praco-
wników samorz¹dowych. Otó¿ do tej pory by³o
tak, zgodnie z ustaw¹ z dnia 22 marca 1990 r., ¿e
kwestie kwalifikacji pracowników rozstrzyga³o
siê w trybie rozporz¹dzenia Rady Ministrów.
25 stycznia tego roku pojawi³o siê orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego, który uzna³, ¿e tego ty-
pu zapisy nie mog¹ byæ materi¹ rozporz¹dzenia,
te wymagania powinny byæ okreœlone w ustawie.
St¹d ustawa dokonuje równie¿ pewnych wy-
³¹czeñ w art. 20 ust. 2.

Ustawa zmierza w kierunku oddzielenia sfery
polityki od sfery administracji samorz¹dowej.
Wyra¿a siê to propozycj¹ ustawowego, jawnego
opisania procedur zatrudniania pracowników
samorz¹dowych.

Ustawa rozstrzyga równie¿ w¹tpliwoœci, jakie
do tej pory siê pojawia³y, szczególnie te na tle orze-
cznictwa S¹du Najwy¿szego. Jest bowiem uchwa-
³a s¹du z 27 kwietnia 2004 r., w której kwestionu-
je siê stosowanie w odniesieniu do pracowników
niebêd¹cych nauczycielami, ale zatrudnionych
w placówkach oœwiatowych prowadzonych przez
samorz¹dy terytorialne, przepisów ustawy o pra-
cownikach samorz¹dowych. NiewyraŸnie przypi-
sano wiêc tym osobom status pracownika samo-
rz¹dowego. W zwi¹zku z tym zapisy tej ustawy je-
dnoznacznie okreœlaj¹ i przes¹dzaj¹, ¿e pracowni-
cy niepedagogiczni w placówkach oœwiatowych
uzyskuj¹ status pracowników samorz¹dowych.

Omawiany projekt zawiera równie¿ pewien ka-
talog narzêdzi prawnych, który umo¿liwia nabór
kandydatów na wolne stanowiska w administra-
cji samorz¹dowej. Nabór ten ma byæ otwarty
i konkurencyjny, z pe³n¹ informacj¹ w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicach informa-
cyjnych w jednostce, która taki nabór przepro-
wadza. Ustawa w sposób czytelny i przejrzysty
informuje zainteresowane œrodowiska samo-
rz¹dowe o metodach i technikach naboru oraz
ich skutkach.

Ustawa zawiera te¿ bardzo wa¿ny zapis, który
niejako uspokoi obecnych pracowników samo-
rz¹dowych. Mianowicie mówi wyraŸnie o tym, ¿e
osoby, które nie spe³niaj¹ wymagañ przewidzia-
nych w projekcie tej ustawy, a obecnie s¹ zatrud-
nione, mog¹ w dalszym ci¹gu pracowaæ na
swoich stanowiskach.

Do komisji wp³yn¹³ jeden wniosek, skierowany
przez Zwi¹zek Miast Polskich, id¹cy w takim kie-
runku, aby znieœæ obowi¹zek publikowania infor-
macji w Biuletynie Informacji Publicznej. Samo-
rz¹dowcy wskazywali, ¿e w przypadku osób, które
by³yby chêtne do objêcia funkcji samorz¹dowych,
ale zatrudnione by³yby dotychczas w innym miej-
scu pracy, takie ujawnienie chêci starania siê o no-
we zatrudnienie odby³oby siê ze szkod¹ dla poprze-
dniego miejsca zatrudnienia. Myœlê, ¿e to w ogóle
nie budzi³o zastrze¿eñ. G³ówn¹ ide¹, istot¹ tej w³a-
œnie ustawy jest jawnoœæ i transparentnoœæ.

Pytanie, które komisja skierowa³a do strony
rz¹dowej, dotyczy³o zgodnoœci z ustaw¹ o ochronie
danych osobowych. Pytaliœmy, czy opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej nazwisk i miejsc
zamieszkania osób nie narusza przepisów tamtej
ustawy. Tutaj komisja dosta³a wyczerpuj¹c¹ infor-
macjê. W stosunku do tego typu dzia³añ pracowni-
ków publicznych urz¹d nie wniós³ ¿adnych zastrze-
¿eñ. Nie narusza to, zgodnie z przygotowan¹ opini¹,
ustawy o ochronie danych osobowych.

Komisja podnosi³a równie¿ problem zwi¹zany
ze sformu³owaniem wymagañ, jakie stawia siê
urzêdnikowi samorz¹dowemu. Poza wymogami
dotycz¹cymi wykszta³cenia, dokumentu o nieka-
ralnoœci, które nie budzi³y ¿adnych w¹tpliwoœci,
znajduje siê tam bowiem taki oto zapis, ¿e urzê-
dnik ma cieszyæ siê nieposzlakowan¹ opini¹. I tu
rozpoczyna siê seria pytañ: kto bêdzie to okreœ-
la³, na jakiej podstawie, jakie s¹ narzêdzia okreœ-
lenia nieposzlakowanej opinii? Równie¿ z tym py-
taniem komisja zwróci³a siê do przedstawicieli
rz¹du. Otrzymaliœmy tutaj odpowiedŸ, ¿e tego ty-
pu materia podobnie zosta³a zapisana równie¿
w innych dokumentach, tak¿e w ustawie o s³u¿-
bie cywilnej formu³uje siê tego typu, powiedzia³a-
bym, miêkkie i dosyæ pojemne okreœlenia. Tutaj,
zdaniem komisji, jedynie m¹droœæ samorz¹du
i osób, które w tym samorz¹dzie pracuj¹, ochroni
przed jakimiœ niekontrolowanymi czy wrêcz z³oœ-
liwymi dzia³aniami w stosunku do osób stara-
j¹cych siê o stanowiska w samorz¹dzie.

Komisja swego czasu dyskutowa³a – i do tego
tematu wróciliœmy – nad spraw¹ statusu skar-
bnika i sekretarza. Staliœmy na takim stanowis-
ku, ¿e s¹ to osoby, które w du¿ej mierze wykonuj¹
bardzo cywiln¹ i merytoryczn¹ pracê i dobrze by
by³o, gdyby da³o siê wprowadziæ b¹dŸ system ka-
dencyjnoœci o rok d³u¿szej ni¿ w przypadku wszy-
stkich stanowisk i funkcji z wyboru, co dawa³oby
pewn¹ ci¹g³oœæ zarz¹dzania urzêdem i realizowa-
nia wszystkich spraw. Niestety, ta materia nie by³a
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przedmiotem dyskusji. Myœlê, ¿e w przysz³oœci bê-
dziemy jeszcze wracaæ w komisji do tego tematu.

To problemy, nad którymi dyskutowaliœmy.
Zasadniczo ustawa idzie jednak w dobrym kie-
runku, wype³nia wszystkie oczekiwania, jest zgo-
dna z prawem, które dotychczas obowi¹zuje,
a wiêc z tymi wszystkimi ustawami, o których
wczeœniej mówi³am. Nie jest równie¿ objêta za-
kresem prawa Unii Europejskiej.

Komisja nie wnios³a ¿adnych poprawek,
w zwi¹zku z czym w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji zwracam siê do
Wysokiej Izby, aby raczy³a uchwaliæ omawiany
projekt ustawy bez poprawek.

Jeœli pañstwo pozwol¹, skorzystam jednak ze
swej obecnoœci tutaj i zwrócê uwagê na jeszcze je-
dn¹ rzecz. Mianowicie troszkê nam siê chyba
skomplikuje sprawa zatrudniania sta¿ystów
w urzêdach. A to z tego tytu³u, ¿e wszyscy urzêdni-
cy bêd¹ podlegaæ jakiejœ oficjalnie og³aszanej pro-
cedurze naboru, natomiast samorz¹dy, które
przyjmuj¹ sta¿ystów, podpisuj¹ od razu zobo-
wi¹zanie, ¿e przynajmniej 50% osób zostanie za-
trudnionych w urzêdzie. Trudno podj¹æ takie zo-
bowi¹zanie wobec sytuacji, ¿e jednak dokonuje
siê pewnej oceny, analizy i nie ma gwarancji, ¿e
sta¿ysta w tym procesie naboru zostanie przyjêty.
Myœlê, ¿e nie jest to w tej chwili przedmiotem na-
szej dyskusji, obawiam siê jednak, ¿e ten temat do
parlamentu jeszcze wróci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragn¹³by za-

daæ pytanie pani senator sprawozdawcy?
Pan senator Czaja, bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisach ist-

nia³ taki wymóg, aby kandydat, który ubiega siê
o stanowisko w samorz¹dzie, spe³nia³ dwa wa-
runki, to znaczy mia³ odpowiednie wykszta³cenie
i sta¿ pracy. W nowym rozwi¹zaniu zlikwidowano
pojêcie sta¿u pracy, a wiêc liczy siê tylko i wy³¹cz-
nie wykszta³cenie. Czy to rzeczywiœcie nie jest po-
my³ka? Czy niepotrzebny jest sta¿ pracy w przy-
padku pracowników zatrudnionych w admini-
stracji? Dziêkujê.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Zrezygnowano z tego zapisu, natomiast, jak
pañstwo zapewne widzicie, w ustawie nie ma
szczegó³ów dotycz¹cych kryteriów i zasad, które
bêdzie stosowaæ komisja konkursowa. Mamy tu

jedynie odwo³anie, ¿e komisja konkursowa
okreœli i musi opublikowaæ zasady, kryteria
szczegó³owe. A jednym z tych kryteriów rozsze-
rzaj¹cych mo¿e byæ doœwiadczenie – nie mówiê
o sta¿u pracy, bardziej o doœwiadczeniu. Wydaje
mi siê, ¿e w³aœnie ta ustawa wychodzi naprzeciw
rzeszom m³odych ludzi œwietnie przygotowanych
w tej chwili do wykonywania wielu funkcji, którzy
w ramach sta¿u powinni najpierw nabraæ pewne-
go doœwiadczenia po to, by póŸniej siê sprawdziæ
w pracy samorz¹dowej. Zwracam pañstwa uwa-
gê, ¿e o tym, jakie s¹ szczegó³owe kryteria, o tym,
jakie s¹ zasady prowadzenia tego naboru, mówi,
jak widzicie pañstwo, art. 3a. Szczegó³owo precy-
zuje, co powinno zawieraæ og³oszenie o naborze,
a wiêc mamy tutaj okreœlenie wymagañ zwi¹za-
nych ze stanowiskiem, wskazanie zakresu za-
dañ, wskazanie wymaganych dokumentów
i okreœlenie terminu oraz miejsca. To s¹ podsta-
wowe wymagania, które stawia siê takiemu pra-
cownikowi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów ma py-

tanie do pani senator sprawozdawcy?
Pan senator Izdebski, bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja siê zastanawia³em tutaj nad jedn¹ bardzo

wa¿n¹ kwesti¹. Oczywiœcie s¹ tutaj pewne wyma-
gania co do posiadania wykszta³cenia œredniego,
co do tego, ¿e osoba ta nie powinna byæ karana za
przestêpstwo itd., itd. Wspomnia³a pani równie¿
o komisjach. Ale czy te komisje tak naprawdê
spe³niaj¹ swoj¹ okreœlon¹ rolê? Bo wiemy wszys-
cy z doœwiadczenia, ¿e z regu³y jest tak, i¿ w sa-
morz¹dach ludzie na stanowiskach zaraz po ko-
lejnych wyborach samorz¹dowych, kiedy siê
zmienia w³adza, w wiêkszoœci s¹ zatrudniani
z klucza partyjnego. Czy o tym komisja dyskuto-
wa³a, czy nie? Dziêkujê.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Oczywiœcie, ¿e dyskutowaliœmy. Ca³a ta usta-
wa idzie w³aœnie w takim kierunku, aby zagwa-
rantowaæ przede wszystkim rzetelnoœæ, przede
wszystkim umiejêtnoœci i kwalifikacje. A wiêc
chodzi o to, aby tworzyæ w samorz¹dzie coœ na
podobieñstwo s³u¿by cywilnej w administracji
rz¹dowej. I wydaje nam siê, ¿e przynajmniej
w tym zakresie, jaki w tej chwili jest tutaj propo-
nowany, istnieje taka mo¿liwoœæ, aby z tych zo-
bowi¹zañ w pe³ni siê wywi¹zaæ. Czyli chroni siê
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tu w pewnym sensie tych pracowników, którzy
maj¹ kwalifikacje i spe³niaj¹ wszystkie wymaga-
nia, bo moc¹ ustawy ta sprawa postawiona jest
na pierwszym miejscu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Ustawa, któr¹ w tej chwili rozpatrujemy, by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿niony zosta³ minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Witam podsekretarza stanu w tym resorcie,
pana ministra Jerzego Mazurka. Witam równie¿
w naszej Izbie szefa s³u¿by cywilnej, pana mini-
stra Jana Pastwê.

Chcia³bym zapytaæ panów ministrów, czy
chcieliby zabraæ g³os w sprawie tej ustawy.

Pan minister?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Nie.)

Pan Mazurek nie. Pan minister Pastwa te¿ nie.
Rz¹d, jak widzê, milcz¹co popiera tê ustawê.
A mo¿e pañstwo senatorowie maj¹ pytania do

panów ministrów? Te¿ nie.
No, pe³na zgodnoœæ. Zreszt¹ Senat bardzo koo-

peratywnie wspó³dzia³a z rz¹dem w wielu spra-
wach.

Informujê równie¿, ¿e nikt z pañstwa senato-
rów nie zapisa³ siê do g³osu.

W tej chwili otwieram i zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o samorz¹dowych kolegiach od-
wo³awczych i ustawy o systemie oœwiaty zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 6 maja, 10 maja zosta³a przekazana do
Senatu i tego samego dnia skierowa³em j¹ do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a sprawozdanie, które maj¹ pañstwo
w druku nr 947A, a tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 947.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo! Panowie Ministrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej z posiedzenia w dniu 24 maja
2005 r., które by³o poœwiêcone rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz
niektórych innych ustaw.

Tak jak by³ uprzejmy powiedzieæ pan marsza-
³ek, opiniowana ustawa zosta³a uchwalona
z przed³o¿enia rz¹dowego na sto drugim posie-
dzeniu Sejmu w dniu 6 maja 2005 r.

Panie i panowie senatorowie tekst ustawy ma-
j¹ w druku senackim nr 947.

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest
pe³niejszarealizacjadwóchnormkonstytucyjnych.

Pierwsza z nich to stanowi¹cy rozbudowanie
zasady równoœci obywateli przepis art. 60,
w myœl którego obywatele polscy korzystaj¹cy
z pe³ni praw publicznych dysponuj¹ prawem do-
stêpu do s³u¿by publicznej na jednakowych za-
sadach. Konkretyzacj¹ tej ogólnej zasady s¹ miê-
dzy innymi przepisy ustawy o s³u¿bie cywilnej
dotycz¹ce naboru do tej s³u¿by i konkursów na
wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej.

Druga z norm konstytucyjnych to art. 61, zgo-
dnie z którym obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy
publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne. Rozwiniêcie i uszczegó³owienie tego upra-
wnienia zawiera ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o dostêpie do informacji publicznej.

W celu realizacji przywo³anych przeze mnie
norm opiniowana ustawa precyzuje zasady
przeprowadzania naboru na stanowiska w s³u¿-
bie cywilnej. Zgodnie z nowymi uregulowaniami
wy³onienie kandydatów na stanowiska szefa
s³u¿by cywilnej i zastêpcy szefa s³u¿by cywilnej
nast¹pi w drodze konkursu. Informacje o no-
wych stanowiskach pracy w s³u¿bie cywilnej bê-
d¹ upowszechniane nie tylko przez umieszcze-
nie og³oszenia o naborze w siedzibie urzêdu, ale
tak¿e przez opublikowanie go w Biuletynie In-
formacji Publicznej. Informacje o kandydatach
w zakresie spe³niania przez nich wymagañ
okreœlonych w og³oszeniu bêd¹ stanowiæ infor-
macjê publiczn¹. W Biuletynie Informacji Publi-
cznej bêdzie tak¿e publikowana lista kandyda-
tów, którzy spe³niaj¹ wymagania formalne za-
warte w og³oszeniu, oraz informacja o wyniku
naboru.

Analogiczne rozwi¹zania bêd¹ obowi¹zywa³y
w postêpowaniu konkursowym na wy¿sze stano-
wiska w s³u¿bie cywilnej, przy czym w Biuletynie
Informacji Publicznej zostanie upowszechniona
lista wszystkich kandydatów, którzy zg³osili siê
do takiego konkursu.
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Opiniowana ustawa reguluje zasady powie-
rzania pe³nienia obowi¹zków w razie nieobsadze-
nia wy¿szych stanowisk w s³u¿bie cywilnej, to
jest stanowisk dyrektora generalnego, g³ównego
inspektora audytu wewnêtrznego, osoby kieru-
j¹cej departamentem lub wydzia³em, wojewódz-
kiego lekarza weterynarii i jego zastêpcy. Powie-
rzyæ pe³nienie tych obowi¹zków bêdzie mo¿na na
okres nie d³u¿szy ni¿ szeœæ miesiêcy i to osobom
okreœlonym w ustawie. Mo¿liwe bêdzie jedno-
krotne przed³u¿enie pe³nienia obowi¹zków na
okres nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce. Ustawa do-
puszcza jednokrotne zastosowanie opisanej pro-
cedury.

Przes³ank¹ do powierzenia pe³nienia obowi¹z-
ków bêdzie tak¿e udzielenie cz³onkowi korpusu
s³u¿by cywilnej zajmuj¹cemu wy¿sze stanowisko
urlopu bezp³atnego lub urlopu wychowawczego,
przeniesienie go w stan nieczynny, tymczasowe
aresztowanie oraz zawieszenie w pe³nieniu obo-
wi¹zków w przypadku wszczêcia przeciwko nie-
mu postêpowania dyscyplinarnego lub karnego.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej po zapoznaniu siê z opini¹ se-
nackiego Biura Legislacyjnego i przedyskutowa-
niu poszczególnych zapisów ustawy rekomendu-
je Wysokiej Izbie przyjêcie czterech poprawek,
które wymienione s¹ w druku senackim nr 947A.

Poprawka pierwsza zawiera uzupe³nienie
art. 1 pkt 1, w art. 10a zdanie drugie otrzymuje
brzmienie: „Przepisy rozdzia³u 4 stosuje siê od-
powiednio, z tym ¿e ilekroæ w przepisach tych jest
mowa o Szefie S³u¿by Cywilnej, nale¿y przez to
rozumieæ Prezesa Rady Ministrów.”

To uzupe³nienie wymaga, jak s¹dzê, pewnego
niezbêdnego komentarza. Otó¿ w trakcie drugie-
go czytania w Sejmie zosta³a zg³oszona – i przyjê-
ta w trzecim czytaniu – poprawka przes¹dzaj¹ca
o tym, ¿e wy³onienie kandydatów na stanowiska
szefa s³u¿by cywilnej i jego zastêpcy nastêpuje
w drodze konkursu. Dodawany art. 10a nie prze-
widuje trybu postêpowania konkursowego, a je-
dynie odsy³a do art. 41–49. W tym odes³aniu mie-
szcz¹ siê tak¿e art. 44a–44d, dodawane opinio-
wan¹ ustaw¹. Przepisy te dotycz¹ postêpowania
konkursowego i przewiduj¹, ¿e podmiotem prze-
prowadzaj¹cym konkurs jest szef s³u¿by cywil-
nej. Proste odes³anie do tych przepisów nie wyda-
je siê w przedmiotowej sytuacji trafnym roz-
wi¹zaniem legislacyjnym. Do tego rodzaju kon-
kursu nie znajd¹ zastosowania art. 41 i art. 43a.
W zwi¹zku z tym komisja proponuje rozwa¿enie
dopisku, ¿e w przypadku konkursów na szefa
s³u¿by cywilnej, ilekroæ mówi siê w rozdziale 4
o szefie s³u¿by cywilnej, nale¿y przez to rozumieæ
prezesa Rady Ministrów.

Poprawki druga i trzecia. Komisja uzna³a, ¿e
jest potrzebne zró¿nicowanie miejsc, w których

bêd¹ upowszechniane informacje dotycz¹ce na-
boru na wolne stanowiska pracy i listy kandyda-
tów spe³niaj¹cych wymagania formalne okreœlo-
ne w og³oszeniu o naborze.

I wreszcie poprawka czwarta. Jest to przepis
o charakterze przejœciowym, reguluj¹cy sprawy
rozpoczête, a niezakoñczone przed dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy.

Reasumuj¹c, uprzejmie proszê w imieniu ko-
misji, aby Wysoka Izba zechcia³a przyj¹æ ustawê
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektó-
rych innych ustaw wraz z zaproponowanymi
czterema poprawkami zawartymi w druku se-
nackim nr 947A. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
Ustawa, która w tej chwili jest przedmiotem

naszej debaty, by³a rz¹dowym projektem usta-
wy. Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ szefa s³u¿-
by cywilnej do reprezentowania stanowiska
rz¹du.

Witam ponownie w naszej Izbie pana ministra
Jana Pastwê.

Czy pan minister chcia³by przedstawiæ… Tak.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Mo¿e tutaj, na

trybunê senack¹…

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiany teraz projekt, podobnie jak projekt

omawiany przed chwil¹, dotycz¹cy zmiany usta-
wy o pracownikach samorz¹dowych, jest nie-
wielki objêtoœciowo, ale ma bardzo du¿e znacze-
nie. Ka¿dy z tych projektów ustaw zmienia sytua-
cjê oko³o dwustu tysiêcy stanowisk w admini-
stracji publicznej. Oba mówi¹ o tym samym –
o otwartym i konkurencyjnym naborze do pracy
w administracji publicznej. Od 1999 r. wy³¹cznie
w korpusie s³u¿by cywilnej ma miejsce sytuacja,
¿e publicznie og³asza siê informacjê o ka¿dym
wolnym stanowisku pracy jako stanowisku mo¿-
liwym do objêcia, i w wyniku takiego publicznego
og³oszenia zbierane s¹ aplikacje chêtnych kan-
dydatów, dokonuje siê procedury selekcyjnej
i nastêpnie kandydat jest zatrudniany.

Ta procedura nie jest bezb³êdna. W ci¹gu lat
jej stosowania w s³u¿bie cywilnej – w tej chwili
w przypadku korpusu s³u¿by cywilnej, czyli oko-
³o stu tysiêcy stanowisk – dostrzegliœmy, ¿e bra-
kuje niezbêdnego uzupe³nienia. Otó¿ nie wystar-
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czy informowaæ o tym, ¿e jest wolne stanowisko
do objêcia. Opinia publiczna powinna byæ rów-
nie¿ informowana o tym, kto to stanowisko obj¹³,
jaki by³ efekt naboru, a tak¿e – w celu spo³ecznej
kontroli prawid³owoœci przeprowadzania tego
naboru – winny byæ ujawniane imiona i nazwiska
osób, które aplikowa³y na to stanowisko, tak aby
mo¿na by³o oceniæ, czy ten nabór by³ prawid³owy,
czy to wprost, czy poprzez skorzystanie z ustawy
o dostêpie do informacji publicznej i wgl¹d w do-
kumentacjê przeprowadzonego naboru. W wy-
miarze bardzo konkretnym chodzi o to – szcze-
gólnie w przypadku pracowników samorz¹do-
wych w konkretnej gminie, w lokalnej spo³eczno-
œci – aby opinia publiczna mog³a siê bezpoœre-
dnio zorientowaæ, czy zatrudniony na danym
stanowisku administracyjnym cz³owiek, kobieta
czy mê¿czyzna, jest tym, który nie budzi w¹tpli-
woœci, czy te¿ jest to, jak siê potocznie mówi, ktoœ
pochodz¹cy z lokalnego uk³adu, czy to rodzinne-
go, czy politycznego, czy kole¿eñskiego. Jest to
zjawisko trapi¹ce tak administracjê samorz¹do-
w¹, jak i administracjê rz¹dow¹. St¹d w³aœnie
propozycja tych zmian.

Ustawê o pracownikach samorz¹dowych Wy-
soka Izba ju¿ omówi³a. Je¿eli chodzi o ustawê
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej i innych
ustaw, to powinienem wskazaæ, ¿e w ustawie
o s³u¿bie cywilnej uzupe³niony zostaje nie tylko
przepis dotycz¹cy publikowania informacji o wol-
nych miejscach pracy, ale tak¿e dodajemy przepis
mówi¹cy o tym, ¿e bêd¹ publikowane listy kandy-
datów, którzy aplikowali na te stanowiska pracy,
oraz imiê i nazwisko zwyciêzcy naboru.

Ale zasadnicza pod wzglêdem rozmiaru czêœæ
zmian wi¹¿e siê z kilkunastoma ustawami regu-
luj¹cymi funkcjonowanie agencji i funduszy
rz¹dowych, które dotychczas nie by³y objête ¿a-
dnymi przepisami dotycz¹cymi kwestii naboru.
I to w³aœnie na nie, czyli na kolejnych oko³o dwu-
stu tysiêcy stanowisk – bo idzie tutaj o tak powa¿-
ne instytucje jak Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go, Narodowy Fundusz Zdrowia i inne liczne
agencje i fundusze – zostanie rozszerzony ten sy-
stem otwartego i konkurencyjnego naboru. To
one równie¿, poprzez Biuletyn Informacji Publi-
cznej, bêd¹ informowaæ o wolnych stanowiskach
pracy w swoich komórkach, w swoich jedno-
stkach, i one bêd¹ zobligowane do informowania
o tym, kto w efekcie przeprowadzonego naboru
stanowisko obj¹³, albo o tym, bo takie sytuacje
te¿ mog¹ siê zdarzyæ, ¿e nikt siê nie zg³osi³ b¹dŸ
zg³osi³y siê osoby niespe³niaj¹ce kryteriów,
w zwi¹zku z czym nabór zostanie powtórzony.
Taka informacja równie¿ bêdzie musia³a byæ za-
mieszczona w internetowym Biuletynie Informa-
cji Publicznej.

Chcia³bym wreszcie podziêkowaæ komisji i za-
akceptowaæ poprawki przez ni¹ proponowane,
poniewa¿ zmierzaj¹ one do tego, aby usun¹æ nie-
œcis³oœci i wady ustawy uchwalonej przez Sejm.
Chodzi na przyk³ad o przepisy, w których jest
mowa o dyrektorach generalnych w funduszach
i agencjach, a takich stanowisk w funduszach
i agencjach nie ma, one wystêpuj¹ tylko w urzê-
dach administracji rz¹dowej. Albo takie, gdzie
jest mowa o konkursie na szefa s³u¿by cywilnej,
bo gdyby nie proponowana zmiana, by³yby w¹t-
pliwoœci co do tego, kto ma go przeprowadzaæ i ja-
kie przepisy trzeba tu stosowaæ. Chodzi równie¿
o przepis przejœciowy, intertemporalny, który
mówi o tym, jakie przepisy nale¿y stosowaæ do
procedur naboru, które zostan¹ rozpoczête pod
rz¹dami ustawy w dotychczas obowi¹zuj¹cym
kszta³cie, a koñczone bêd¹ ju¿ pod rz¹dami usta-
wy nowej, uchwalonej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
(Senator Irena Kurzêpa: Mam pytanie.)
Przechodzimy do…
Panie Ministrze, proszê, proszê, tutaj, w Sena-

cie, nie jest tak ³atwo.
(Szef S³u¿by Cywilnej Jan Pastwa: Wystarczy

podziêkowanie…)
Pani senator Kurzêpa…
Przystêpujemy do krótkich pytañ, trwaj¹cych

jedn¹ minutê.
(Szef S³u¿by Cywilnej Jan Pastwa: Tak jest.)
OdpowiedŸ mo¿e trwaæ d³u¿ej.
Proszê bardzo, Pani Senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, w praktyce zdarza³a siê dotych-

czas taka sytuacja: w Biuletynie Informacji Publi-
cznej znajduje siê informacja o wolnym stanowis-
ku, kandydaci aplikuj¹, a potem okazuje siê, ¿e te-
go stanowiska de facto wcale nie by³o, bo wczeœ-
niej, ale ju¿ po ukazaniu siê informacji, dokonano
jakiejœ reorganizacji – mówiê to na podstawie zna-
nych mi przyk³adów – albo zatrudniono ju¿ kogoœ
i taknaprawdênieby³o tegostanowiska i tegomiej-
sca. Ktoœ aplikuje, nie uzyskuje potem ¿adnej od-
powiedzi, nie wie nawet o tym, ¿e taka sytuacja siê
zdarzy³a. Czy ta ustawa, któr¹ dzisiaj rozwa¿amy,
zapobiegnie takim zjawiskom?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Czy chcia³by
pan zebraæ wszystkie pytania?

(Szef S³u¿by Cywilnej Jan Pastwa: Jestem go-
tów od razu do odpowiedzi.)

Od razu, bardzo proszê.
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Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Chcia³bym wskazaæ na tê instytucjê dotychczas
nieobecn¹, to jest obligatoryjne publikowanie in-
formacji, kto obj¹³ stanowisko albo jakie by³y przy-
czyny nieobjêcia tego stanowiska przez nikogo,
wraz z list¹ osób, które kandydowa³y.

Dotychczas mamy do czynienia z tak¹ sytua-
cj¹, ¿e te zdarzenia, o których pani senator wspo-
mnia³a, maj¹ miejsce, i to w wielu wypadkach.
Urz¹d S³u¿by Cywilnej czasem jest o nich infor-
mowany przez rozgoryczonych kandydatów, ale
niewiele mo¿e zrobiæ poza zwróceniem uwagi na
niedope³nienie obowi¹zków urzêdniczych, po-
niewa¿ na z³o¿on¹ aplikacjê z pewnoœci¹ nale¿y
odpowiedzieæ, i je¿eli siê nie odpowiada w ¿aden
sposób, ani „tak”, ani „nie”, ani „dziêkujemy, ale
ju¿ nas to nie interesuje”, to jest to niedope³nie-
nie obowi¹zków urzêdniczych. Ale nie by³o ¿a-
dnego przepisu, który by zmusza³ do tego, aby do
publicznej wiadomoœci podaæ fakt, ¿e nast¹pi³ ja-
kiœ nabór i ktoœ zosta³ wy³oniony. To siê odbywa-
³o tylko w drodze indywidualnej korespondencji.
Rzeczywiœcie w niektórych wypadkach urz¹d po
prostu nie odpowiada³, a do tego zas³ania³ siê
przepisem, który mówi, ¿e dane osobowe mog¹
byæ przetwarzane tylko w tym celu, do którego zo-
sta³y pozyskane. Czyli natychmiast po zatrud-
nieniu jakiegoœ kandydata niszczono komisyjnie
wszystkie aplikacje, w zwi¹zku z tym nie by³o na-
wet dowodu, ¿e taka aplikacja wp³ynê³a.

W tej chwili mamy w ustawie jeden z drobniej-
szych przepisów, który mówi równie¿ o tym, ¿e
nale¿y sporz¹dziæ protokó³ z przeprowadzonego
naboru, i za³¹cznikiem do tego protoko³u bêdzie
lista wszystkich aplikuj¹cych kandydatów. Za-
tem równie¿ instytucjonalnie, wewn¹trz poszcze-
gólnych jednostek, wewn¹trz administracji bê-
dzie mo¿na przeprowadziæ post factum kontrolê,
jak ten nabór siê odby³. Zatem z jednej strony
mamy kontrolê spo³eczn¹ poprzez mo¿liwoœæ
wgl¹du w te informacje, które bêd¹ obligatoryjnie
publikowane, a z drugiej strony mamy mo¿liwoœæ
dokonywania kontroli wewnêtrznej, której do-
tychczas, przy niecnym wykorzystaniu przepi-
sów ustawy o ochronie danych osobowych, nie
mo¿na by³o przeprowadzaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Dzido, nastêpnie pani senator

Liszcz.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 22e mówi, ¿e w okreœlo-

nych warunkach, kiedy osoba wybrana w trybie

naboru przerwa³a stosunek pracy czy te¿ on
usta³, dyrektor generalny mo¿e zatrudniæ na za-
jmowane przez ni¹ stanowisko kolejn¹ osobê, jak
rozumiem, najlepsz¹ w ramach konkursu nabo-
ru. Dlaczego jest tu okreœlone, ¿e mo¿e, a nie po-
winien? Z czego to wynika? Je¿eli mo¿e, ale z tego
nie skorzysta, to rozpisuje kolejny konkurs,
a przecie¿ wspomniany wy¿ej okres trzech mie-
siêcy chyba nie jest okresem, w którym nastêpny
w kolejnoœci najlepszy, bior¹cy udzia³ w naborze,
utraci³ kwalifikacje do objêcia tego stanowiska.
Dziêkujê.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziêkujê bardzo.
Ten przepis w ca³oœci, komplet przepisów,

myœlê o art. 22a i kolejnych, zmierza do stworze-
nia mo¿liwoœci, której w tej chwili nie ma, odwo-
³am siê tu do terminologii znanej z ustawy o za-
mówieniach publicznych, mianowicie do stwo-
rzenia krótkiej listy akceptowanych kandyda-
tów. Niejednokrotnie zdarza siê, najczêœciej ze
wzglêdu na rozczarowanie proponowanym wy-
nagrodzeniem, które w administracji publicznej
bywa ni¿sze, ni¿ tego oczekuj¹ kandydaci, ¿e kie-
dy przychodzi do podpisania umowy, najlepszy
wy³oniony kandydat mówi „nie, ja za takie pie-
ni¹dze nie bêdê pracowa³” albo „przepraszam,
dziêkujê, ale otrzyma³em lepsz¹ ofertê”.

Dotychczasowa sytuacja jest taka, ¿e nie mo¿-
na skorzystaæ z listy kandydatów, którzy zostali
ju¿ zg³oszeni do tego naboru i siêgn¹æ po kolejne-
go najlepszego, lecz trzeba organizowaæ nabór od
nowa, czyli od nowa dawaæ og³oszenia, zbieraæ
aplikacje. To wyd³u¿a procedurê i powoduje pew-
ne zdenerwowanie kandydatów, którzy mówi¹,
¿e przecie¿ ju¿ maj¹ nasze aplikacje, wiêc dlacze-
go jeszcze raz o nie pytaj¹. St¹d pojawi³a siê
w ogóle idea wprowadzenia takiego zestawu prze-
pisów.

Sformu³owanie „mo¿e” jest rozumiane niejako
od drugiej strony, od strony dyrektora general-
nego. Otó¿ pozwala mu siê na skorzystanie z tej
krótkiej listy, któr¹ wczeœniej musi sporz¹dziæ.
Musi byæ to lista kandydatów, jak mówi art. 22c
ust. 2 pkt 1, uszeregowanych wed³ug poziomu
spe³niania przez nich wymagañ, czyli lista ran-
kingowa od najlepszego do najs³abszego. Chodzi
o to, aby mo¿na by³o z tego skorzystaæ, wybraæ
kolejnego kandydata. Nie by³o tu takiego rozu-
mienia, ¿e wówczas dyrektor generalny czy kiero-
wnik urzêdu powinien skorzystaæ skwapliwie
z tego, ¿e pierwszy wy³oniony kandydat jednak
nie chce podj¹æ zatrudnienia, i w zwi¹zku z tym
nikogo innego nie zatrudniæ. To by³oby dzia³anie
wbrew interesom urzêdu, a przecie¿ potrzeba lu-
dzi do pracy i to jak najlepszych. Przepis ten wraz
z kolejnymi, czyli od art. 22a do art. 22e, tworzy
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sytuacjê, w której ta lista ma charakter obligato-
ryjny, czyli nale¿y skorzystaæ z listy, uwzglêdniæ
tych kandydatów, nie zaœ organizowaæ nowy na-
bór i siêgaæ po innych kandydatów, bo akurat ci
z listy z jakichœ wzglêdów mogliby komuœ nie od-
powiadaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam dwie kwestie. Uwa¿am, ¿e ta ustawa
jest krokiem w dobrym kierunku, bo chocia¿ tro-
chê ogranicza dotychczasow¹ pe³n¹ swobodê dy-
rektora generalnego w odniesieniu do tego, kogo
wpuœci do korpusu s³u¿by cywilnej. Obawiam siê
jednak, czy to nie s¹ rozwi¹zania trochê fasado-
we. Co ma decydowaæ o tym, ¿e dyrektor nie bê-
dzie ju¿ swobodnie wybiera³ jego zdaniem najlep-
szego spoœród tych, którzy spe³niaj¹ wymagania
formalne? Jest tu mowa o tym, ¿e w sprawozda-
niu miêdzy innymi ma byæ umieszczona informa-
cja o zastosowanych metodach i technikach na-
boru, a tak¿e uzasadnienie dokonanego wyboru.
Oczywiœcie uzasadnienie wymaga pewnego wy-
si³ku, ale czy to musi oznaczaæ, ¿e dyrektor nie
bêdzie ocenia³ sam, jednoosobowo? Jakie s¹ kry-
teria wyboru najlepszego? W postêpowaniu kwa-
lifikacyjnym o mianowanie jest to oczywiste, s¹
tam punkty, wszystko jest prawie matematycz-
nie wyliczone. A jakie tu bêd¹ kryteria? Czy
w œwietle tych przepisów, ustawowo dyrektor bê-
dzie zmuszony powo³aæ jakiœ zespó³, robiæ to ko-
legialnie? Ja nie widzê takiej koniecznoœci.

Druga sprawa, ju¿ krótko. Czy pan minister
uwa¿a, ¿e zmiany, które zosta³y zaproponowane
do ustawy o s³u¿bie cywilnej, to s¹ ju¿ wszystkie
potrzebne zmiany? Ja widzia³abym jeszcze po-
trzebê wprowadzenia wielu innych. Je¿eli pan
minister podziela to zdanie, to dlaczego ograni-
czyli siê pañstwo tylko do kwestii wa¿nych,
zwi¹zanych z naborem do korpusu? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o rozwi¹zania dotycz¹ce trybu

wy³aniania i kryteriów, myœlê, ¿e przede wszyst-
kim powinienem zwróciæ uwagê na to, ¿e to w³aœ-
nie zainteresowany dyrektor generalny, kiero-

wnik urzêdu, prezes czy osoba odpowiedzialna
w danej agencji i funduszu ustala kryteria i je
publicznie og³asza, czyli dokumentacja naboru,
sposób, w jaki dokonano naboru, spe³nianie
przez kandydatów poszczególnych kryteriów
musi odpowiadaæ temu, jak te kryteria wczeœniej
zosta³y ustalone i og³oszone. Dziêki temu nie
mo¿na siê odwo³aæ do kryteriów, które nie zosta³y
publicznie og³oszone, i przy uwzglêdnieniu tych
kryteriów musi byæ pzreprowadzona obiektywna
ocena. St¹d równie¿ odwo³anie, odes³anie do
tworzenia protoko³u, w którym bêd¹ wyszczegól-
nione techniki, metody dokonanej selekcji, tak
aby mo¿na by³o oceniæ, czy techniki i metody zo-
sta³y dostosowane do wczeœniej ustalonych i po-
danych do publicznej wiadomoœci kryteriów.

Œwiadomie i celowo nie zaproponowano tu roz-
wi¹zania wprowadzaj¹cego zobowi¹zanie do te-
go, by dyrektor generalny, kierownik urzêdu,
osoba odpowiedzialna w danej agencji czy fundu-
szu tworzyli cia³o kolegialne w celu dokonania
naboru. W niektórych sytuacjach to siê spraw-
dza i rzeczywiœcie na przyk³ad w ministerstwach
i urzêdach centralnych funkcjonuj¹ nawet swego
rodzaju sta³e cia³a powo³ane przez dyrektora ge-
neralnego, w sk³ad których zawsze wchodzi dy-
rektor b¹dŸ osoba odpowiedzialna z danego de-
partamentu, przedstawiciel biura kadr, przed-
stawiciel biura dyrektora generalnego, i te osoby
dokonuj¹ procedur w sposób kolegialny. Jednak
ta ustawa bêdzie mia³a zastosowanie równie¿
w bardzo ma³ych urzêdach, w urzêdach tereno-
wych, w urzêdach skarbowych, w urzêdach ad-
ministracji zespolonych, nawet w oddzia³ach po-
wiatowych agencji czy funduszy, w których nie
zawsze jest potrzeba, koniecznoœæ przeprowa-
dzania sprawy kolegialnie. Wyra¿ê swoj¹ opiniê,
kolegialnoœæ nie zawsze zapewnia tak¹ rzetel-
noœæ procedury, jak¹ mo¿e zapewniæ jej dokona-
nie przez jedn¹, ale rzetelna i uczciw¹ osobê. Od-
wo³ujê siê tu, je¿eli chodzi o s³u¿bê cywiln¹, do
konstytucyjnej zasady rzetelnoœci, poniewa¿ na-
bór powinien byæ dokonywany zgodnie z t¹ w³aœ-
nie zasad¹, a jeœli ktoœ dokona go w sposób nie-
rzetelny, to dziêki wprowadzonym w tej ustawie
mechanizmom bêdzie to w ogóle mo¿liwe do wy-
krycia i udowodnienia. Oczywiœcie nigdy nie jest
tak, ¿e taki mechanizm jest szczelny, ale opiera-
nie siê wy³¹cznie na zasadzie kolegialnoœci b¹dŸ
na tworzeniu jakichœ dodatkowych cia³ kontrol-
nych czy nadzorczych prowadzi nas do starego
rzymskiego pytania: qui custodiet custodies, czyli
kto bêdzie strzeg³ tych stró¿ów, którzy bêd¹ mieli
strzec porz¹dku. Zatem œwiadomie ustawa od-
wo³uje siê tyle¿ do procedur i instytucji, ile¿ do
rzetelnoœci ka¿dej z osób, która ma byæ odpowie-
dzialna za wykonywanie tych procedur.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce zmian
w ustawie o s³u¿bie cywilnej, to muszê przyznaæ,
¿e jest to zmiana o charakterze fragmentarycz-
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nym, dotycz¹ca jednej, pal¹cej, ale tylko jednej
kwestii. Id¹c za wskazaniem Rady S³u¿by Cywil-
nej jeszcze z roku 2000, proponowa³em ca³y pa-
kiet zmian dotycz¹cych ustawy o s³u¿bie cywil-
nej, który uprecyzyjni³by pewne kwestie, który
rozwin¹³by pewne instytucje i pozwoli³by na to,
aby system konkursowy bardziej odpowiada³
wiedzy w zakresie zarz¹dzania zasobami ludzki-
mi i dokonywania ocen i sprawdzeñ, która rów-
nie¿ jest ju¿ dostêpna w naszym kraju. Mam pew-
nego rodzaju smutn¹ konstatacjê, na przyk³ad
dokonywanie ocen, jeœli chodzi o system eduka-
cji, czyli egzaminy po szkole podstawowej, egza-
miny gimnazjalne, maturalne, ju¿ jest „technolo-
gicznie” bardziej zaawansowane ni¿ procedury
sprawdzaj¹ce w s³u¿bie cywilnej.

Ca³y pakiet propozycji najpierw zosta³ przed-
stawiony rz¹dowi pana premiera Buzka, nastê-
pnie zg³osi³em go do kalendarza prac legislacyj-
nych na pocz¹tku urzêdowania rz¹du pana pre-
miera Millera. Zosta³ on wpisany do kalendarza,
ale niestety napotka³ tu na nieoczekiwan¹ prze-
szkodê, mianowicie na zmasowany sprzeciw
w tak zwanych uzgodnieniach miêdzyresorto-
wych ze strony rozmaitych resortów, by³y bar-
dzo ró¿ne propozycje, od zupe³nie neguj¹cych
do id¹cych jeszcze dalej, które dokona³yby, mo¿-
na powiedzieæ, dekompozycji systemu funkcjo-
nowania s³u¿by cywilnej. W pewnym momencie
podczas uzgodnieñ by³o tysi¹c dwieœcie rozbie¿-
noœci, których komitet Rady Ministrów oczywi-
œcie nie zaakceptowa³ i odes³a³ to wszystko do
pracy w specjalnie powo³anym zespole. W tym
zespole nadal pozostawa³o kilkaset rozbie¿no-
œci. Taki stan rzeczy przedstawi³em panu pre-
mierowi Belce po objêciu przez niego urzêdowa-
nia, ale ten projekt wielkiej ustawy z tak wielo-
ma rozbie¿noœciami wobec niemo¿liwoœci osi¹g-
niêcia porozumienia na poziomie uzgodnieñ re-
sortowych i ze wzglêdu na okreœlony horyzont
urzêdowania rz¹du pana premiera Belki nie zo-
sta³ ju¿ wpisany do planu pracy Rady Ministrów
na rok 2005.

Tak¿e pakiet propozycji pozostaje, jako szef
s³u¿by cywilnej jestem gotów go prezentowaæ,
zreszt¹ by³ on umieszczany i prezentowany na
stronach internetowych Urzêdu S³u¿by Cywil-
nej. Pan premier Belka wobec pal¹cego proble-
mu, jakim jest nepotyzm w administracji publi-
cznej, zdecydowa³ wyj¹æ z ca³ego pakietu propo-
zycji pewien fragment – drobny pakiet, który do-
tyczy z jednej strony otwartego i konkurencyjne-
go naboru, z drugiej strony powierzania pe³nie-
nia obowi¹zków, co te¿ sta³o siê bol¹czk¹ w ostat-
nich latach – i przedstawiæ go jako projekt usta-
wy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej i innych
ustaw oraz dodatkowo przedstawiæ te same pro-
pozycje w ustawie o pracownikach samorz¹do-

wych. Z tego wynika sytuacja legislacyjna, któr¹
mam zaszczyt przedstawiaæ w tej chwili Wysokiej
Izbie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ek ma pytanie, tak?
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, niedawno opinia publiczna

zosta³a zbulwersowana faktem, i¿ dwoje promi-
nentnych pos³ów, liderów partii chcia³o umieœciæ
na listach do parlamentu swoje dzieci. Przek³a-
daj¹c to na s³u¿bê cywiln¹, równie¿ zdarza siê, ¿e
wojewodowie, dyrektorzy generalni czy inni lu-
dzie prominentni maj¹ rodzeñstwo, maj¹ dzieci,
które nie mog¹ byæ dyskwalifikowane z powodu
pochodzenia czy te¿ przynale¿noœci rodzinnej,
a jednak budzi to potem uzasadnione lub nieuza-
sadnione ró¿nego rodzaju podejrzenia i rodzi cza-
sami przykre konsekwencje. Chcia³bym poznaæ
pana opiniê na ten temat. Czy tego typu start ro-
dzinny w konkursie, w sytuacji gdy ojciec, brat
zarz¹dza firm¹, powinien mieæ miejsce, czy te¿
nie? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, Panie Ministrze.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Wypada mi zacz¹æ od tego, ¿e ju¿ od dawna, bo
by³o to ju¿ w ustawie o pracownikach urzêdów
pañstwowych, a nastêpnie ten przepis zosta³ po-
wtórzony w ustawie o s³u¿bie cywilnej, istnieje
zakaz bezpoœredniej podleg³oœci s³u¿bowej osób
spokrewnionych czy powinowatych i ten zakaz
obowi¹zuje i jest egzekwowany. Oczywiœcie to nie
zapobiega nepotycznemu naborowi w ogóle do
pracy na jakieœ poœlednie stanowiska, nie zapo-
biega te¿ awansom, które s¹ czynione nie ze
wzglêdu na merytoryczne kwalifikacje danej oso-
by, ale ze wzglêdu na jej rodzinne, jak równie¿ ko-
le¿eñskie czy polityczne powi¹zania, bo mamy tu
do czynienia ze znacznie szerszym katalogiem,
który dotyczy nie tylko kwestii rodzinnych. Pa-
trz¹c na to z innej strony, nie sposób, rzetelnie
traktuj¹c wyra¿on¹ w konstytucji zasadê równe-
go dostêpu do s³u¿by cywilnej i w ogóle do s³u¿by
publicznej, zabraniaæ czy w jakikolwiek sposób
ograniczaæ aplikowanie osób, które s¹ rodzinnie
zwi¹zane, jak to pan senator okreœli³, z osobami
prominentnymi, cz³onków tych rodzin, powino-
watych, krewnych w ogóle do pracy w admini-
stracji publicznej. Je¿eli ktoœ rzetelnie zdoby³
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kwalifikacje, doœwiadczenie, to nie powinno mu
siê zagradzaæ drogi. Oczywiœcie dla osób, które
przejawiaj¹ pewn¹ wra¿liwoœæ etyczn¹, jest to sy-
tuacja dyskomfortowa i raczej takie osoby œwia-
domie podejmuj¹ decyzjê o tym, ¿e bêd¹ szuka³y
pracy gdzieœ indziej, czy nawet, je¿eli rodzic za-
jmuje wysokie stanowisko w administracji publi-
cznej, to dziecko ukierunkowuje swoje wy-
kszta³cenie w ten sposób, aby realizowaæ siê za-
wodowo raczej w sektorze prywatnym, w organi-
zacjach pozarz¹dowych, by nie budziæ takich
w¹tpliwoœci.

Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e ktoœ wy³¹cznie
chce byæ urzêdnikiem i nic innego go nie intere-
suje, mówi¹c obrazowo, czuje to jako powo³anie
w genach. Có¿ wówczas zrobiæ? Otó¿ chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e proponowane teraz prze-
pisy, wymuszaj¹ce jawnoœæ prowadzonego nabo-
ru, jawnoœæ list kandydatów i jawnoœæ list tych,
którzy obejmuj¹ stanowiska, tworz¹ mo¿e niewi-
dzialn¹, mo¿e s³abo wyczuwaln¹, ale jednak sil-
n¹ etyczn¹ i spo³eczn¹ barierê przed takimi za-
chowaniami, poniewa¿, mówi¹c obrazowo, wstyd
bêdzie wielki, je¿eli siê oka¿e, ¿e do pracy w urzê-
dzie skarbowym w danym mieœcie powiatowym
aplikowa³o iluœ kandydatów, poœród nich na
przyk³ad syn starosty danego powiatu, i jakoœ
tak siê zdarzy, ¿e w³aœnie syn starosty zostanie
zatrudniony w tym urzêdzie skarbowym. Nawet
je¿eli bêdzie on najlepszym ze wszystkich kandy-
datów, to jednak opinia publiczna bêdzie pow¹t-
piewa³a w owe najlepsze kwalifikacje. S¹dzê, ¿e
ten pozornie niezbyt ciê¿ki mechanizm kontroli
spo³ecznej, wywo³ywany przez obowi¹zek publi-
cznego ujawniania wyników naboru, bêdzie po-
wa¿n¹ zapor¹ przed podejmowaniem takich
dzia³añ, bo je¿eli opinia publiczna siê zorientuje,
¿e dosz³o do tego rodzaju wykrzywienia naboru,
czyli ktoœ uzyska³ preferencje wynikaj¹ce nie z je-
go kwalifikacji, lecz z jego powi¹zañ, to stosownie
potraktuje ona kogoœ, kto zajmuje funkcjê publi-
czn¹ i z takich preferencji skorzysta³. S¹dzê, ¿e
jego szanse w oczach opinii publicznej, szanse
w kolejnych wyborach bêd¹ zdecydowanie
mniejsze, a jego presti¿ dozna uszczerbku, po
prostu z³a opinia, negatywna fama, mówi¹c jêzy-
kiem potocznym, bêdzie siê ju¿ za nim ci¹gnê³a.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, pragnê poinformowaæ, ¿e
w ubieg³ym miesi¹cu jako marsza³ek Senatu wy-
da³em rozporz¹dzenie zakazuj¹ce zatrudniania
w biurach senatorskich osób krewnych, powino-
watych itd. Jest œcis³a definicja okreœlaj¹ca, kogo
nie powinno siê zatrudniaæ w biurach senator-
skich. Zatem Senat pod tym wzglêdem wyprze-

dzi³ Sejm. Rozporz¹dzenie to obowi¹zuje od
1 czerwca i mam nadziejê, ¿e nie bêdziemy mieli
z tym problemów.

Pani senator ma drugie pytanie?
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam krótkie pytanie zwi¹zane z tym, co pan
minister powiedzia³ przed chwil¹.

Na czym pan minister opiera swoje twierdze-
nie, ¿e zabronione jest tylko powstanie bezpoœre-
dniej podleg³oœci s³u¿bowej miêdzy powinowaty-
mi i krewnymi? Wed³ug mojej wiedzy, nie jest to
w ustawie okreœlone, mówi siê po prostu o pod-
leg³oœci s³u¿bowej.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Istotnie, jak siêgam pamiêci¹ do tekstu usta-
wy, nie mam go w tej chwili przed oczami, mowa
jest o podleg³oœci s³u¿bowej. Mówi¹c o podleg³o-
œci bezpoœredniej, mia³em na myœli na przyk³ad
to, ¿e w dotychczas znanym nam orzecznictwie
jest ona rozumiana jako podleg³oœæ s³u¿bowa
w ramach jednego urzêdu. Czyli kiedy mamy do
czynienia z sytuacj¹ – nie chcia³bym siê zbyt da-
leko zapuszczaæ na grz¹ski grunt interpretacji –
kiedy mielibyœmy rozwa¿aæ podleg³oœæ s³u¿bow¹
pomiêdzy dyrektorem izby skarbowej, nadzoru-
j¹cym pracê urzêdów skarbowych z danego woje-
wództwa, i pracownikiem któregoœ z urzêdów
skarbowych, to mog³aby zaistnieæ w¹tpliwoœæ,
czy w tym wypadku, je¿eli mowa o ró¿nych urzê-
dach, równie¿ mamy do czynienia z podleg³oœci¹
s³u¿bow¹, której zakazuje ustawa. Jednak nie
chcia³bym dalej rozwa¿aæ tej kwestii, nie maj¹c
przed oczami aktów prawnych ani orzecznictwa
w tym zakresie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o jedn¹

kwestiê. Mianowicie w art. 1 jest napisane, ¿e wy-
³onienie kandydatów na stanowisko szefa s³u¿by
cywilnej i zastêpcy szefa s³u¿by cywilnej nastê-
puje w drodze konkursu, który przeprowadza
prezes Rady Ministrów. Chcia³bym zapytaæ pana
ministra o kwestiê dotycz¹c¹ samego zg³oszenia
kandydatów. Czy zg³oszenia kandydatów doko-
nuje na przyk³ad wojewoda, czy ka¿dy cz³owiek,
który uwa¿a, ¿e jest przygotowany do pe³nienia
takiej funkcji, mo¿e siê zg³osiæ do konkursu i zo-
staæ przyjêty, czy te¿ odbywa siê to nieco inaczej?
Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Artyku³ ten w obecnie proponowanym brzmie-
niu odsy³a do przepisów art. 41–49 ustawy
o s³u¿bie cywilnej, które ka¿e stosowaæ odpowie-
dnio, a w proponowanej przez komisjê poprawce
odsy³a do ca³ego art. 4 i uœciœla…

(G³os z sali: Do rozdzia³u 4.)
Do rozdzia³u 4, dziêkujê bardzo i przepraszam.
…i uœciœla sposób, w jaki nale¿y je odpowied-

nio stosowaæ.
Wrozdziale4 znajdujemyart. 41,wktórym mówi

siê, i¿ wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej – a za-
tem stanowisko szefa s³u¿by cywilnej te¿ zostanie
objête t¹ regulacj¹ – mog¹ obejmowaæ wy³¹cznie
urzêdnicy s³u¿by cywilnej. W innym miejscu znaj-
dujemy zasadê, ¿e do konkursu ka¿dy zaintereso-
wanyzg³aszasiêsam.Azatemz jednej stronybêdzie
tutaj pe³na swoboda zg³aszania siê kandydatów do
konkursu, a z drugiej strony bêd¹ to wy³¹cznie tacy
kandydaci,którzys¹urzêdnikamis³u¿bycywilnej.

W tej chwili mamy w korpusie s³u¿by cywilnej
dwa tysi¹ce sto trzydzieœci siedmioro urzêdników.
Zgodnie z przyjêtym w ustawie bud¿etowej limi-
tem w lipcu tego roku,czyli w ostatni¹ sobotê lip-
ca, odbêdzie siê postêpowanie kwalifikacyjne,
czyli egzamin, w wyniku którego zostanie miano-
wanych kolejnych tysi¹c piêciuset urzêdników
s³u¿by cywilnej. Odbêdzie siê to na zasadzie kon-
kurencji, bo kandydatów jest w tej chwili oko³o
trzech razy wiêcej, tak wiêc bêdzie to sytuacja,
dziêki której mianowanie uzyskaj¹ najlepsi. Tak
wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e kr¹g osób, które bêd¹
mog³y zg³aszaæ siê do konkursu na szefa s³u¿by
cywilnej, bêdzie liczy³ od nowego roku ponad trzy
tysi¹ce szeœæset osób.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie.
W takim razie dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Szef S³u¿by Cywilnej Jan Pastwa: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych tradycyjnych regula-

minowych wymogach dotycz¹cych czasu prze-
mówieñ, sk³adania wniosków itd.

Mamy troje senatorów zapisanych do dysku-
sji. Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Bog-
dan Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Goœcie! Panie i Panowie Senatorowie!

W bie¿¹cym punkcie porz¹dku obrad rozma-
wiamy o ustawie o zmianie ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej. W mojej ocenie, ustawa ta nie wymaga
zbyt wielu s³ów komentarza, przede wszystkim
dlatego, ¿e zmierza do rozwi¹zania problemu,
z którym od d³u¿szego czasu boryka siê admini-
stracja publiczna. Myœlê, ¿e realizacja zawartych
w tej ustawie za³o¿eñ jest nie tylko s³uszna, ale
i potrzebna nam wszystkim.

Aby w pewien sposób zobrazowaæ, jak wa¿ne
jest to zagadnienie, powo³am siê na art. 153 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który stanowi,
¿e s³u¿ba cywilna ma zapewniæ zawodowe, rzetel-
ne, bezstronne i politycznie neutralne wykony-
wanie zadañ pañstwa. Tymczasem ka¿dy z nas
wie, jak wygl¹da rzeczywistoœæ – nie bêdê rozwija³
tego tematu, poniewa¿ nie jest to przedmiotem
tych rozwa¿añ.

Wszyscy wiemy, ¿e zasadniczym celem ustawy
jest sprecyzowanie zasad przeprowadzania na-
boru na wolne stanowiska w s³u¿bie cywilnej.
Dotyczy to miêdzy innymi jawnoœci postêpowa-
nia podczas przyjmowania i po wyborze kandy-
data na dane stanowisko.

W tym miejscu chcia³bym nawi¹zaæ do jedne-
go z moich pierwszych oœwiadczeñ, jakie z³o¿y-
³em w Senacie – dotyczy³o ono Krajowej Szko³y
Administracji Publicznej w Warszawie, a w³aœci-
wie jej absolwentów, którzy mimo uregulowañ
prawnych zapisanych w ustawie powo³uj¹cej
Krajow¹ Szko³ê Administracji Publicznej nie
mogli otrzymaæ pracy w tej¿e administracji. Jest
to sytuacja nie do przyjêcia, z jednej strony ma-
my bowiem dobrze przygotowanych urzêdników,
którzy szukaj¹ pracy i na których wykszta³cenie
Skarb Pañstwa przeznaczy³ znaczne nak³ady fi-
nansowe, z drugiej zaœ strony mamy zwyk³ych
obywateli skar¿¹cych siê na brak profesjonaliz-
mu pracowników administracji publicznej. Uwa-
¿am, ¿e absolwenci takiej szko³y jak Krajowa
Szko³a Administracji Publicznej nie powinni bo-
rykaæ siê z podobnym problemem. Niemniej je-
dnak jest to sytuacja, która z ca³¹ ostroœci¹ pod-
kreœla zagro¿enia zwi¹zane z nepotyzmem czy
upolitycznieniem stanowisk, z czym mamy do
czynienia w administracji publicznej.

Myœlê, ¿e w tej sytuacji zapisy ustawy, czy-
ni¹ce jeszcze bardziej przejrzystymi procedury
postêpowania podczas obsadzania wolnych sta-
nowisk w s³u¿bie cywilnej, pomog¹ rozwi¹zaæ ten
problem. Chodzi mi tutaj przede wszystkim
o art. 22a–22e niniejszej ustawy. Wprowadzaj¹
one koniecznoœæ podania pe³nej informacji o pro-
cedurze i wymaganiach dotycz¹cych naboru nie
tylko w Biuletynie Informacji Publicznej, ale rów-
nie¿ umieszczenia jej w miejscu powszechnie do-
stêpnym w siedzibie urzêdu. Co wiêcej, wœród in-
formacji tam zawartych powinny znaleŸæ siê nie-
które dane o kandydatach ubiegaj¹cych siê o za-
trudnienie.
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Kolejnym wa¿nym elementem jawnoœci postê-
powania kwalifikacyjnego jest to, ¿e dyrektor ge-
neralny, po zakoñczeniu procedury, jest zobo-
wi¹zany do podania nie tylko wyniku naboru
wraz z jego uzasadnieniem, ale musi sporz¹dziæ
uzasadnienie równie¿ wtedy, gdy nie zostanie za-
trudniony ¿aden kandydat.

Bardzo istotnym dla mnie elementem niniej-
szej ustawy jest równie¿ to, ¿e zasada jawnoœci
dotyczy tak¿e jednostek organizacyjnych podleg-
³ych administracji rz¹dowej lub przez ni¹ nadzo-
rowanych, w tym niektórych agencji rz¹dowych
oraz pañstwowych funduszy celowych.

Wa¿ne zmiany wprowadzane s¹ równie¿ w za-
kresie przeprowadzania konkursów na wy¿sze
stanowiska w s³u¿bie cywilnej, na podobnych za-
sadach jak te, o których wspomnia³em wczeœniej,
oraz powierzania czasowego pe³nienia obowi¹z-
ków cz³onkom korpusu s³u¿by cywilnej. I w³aœnie
na temat tego ostatniego zagadnienia chcia³bym
powiedzieæ jeszcze kilka s³ów.

Uwa¿am ten zapis za trafny. W ustawie stwier-
dza siê, ¿e w przypadku nieobsadzenia w³aœciwe-
go stanowiska powierza siê pe³nienie obowi¹z-
ków na czas nie d³u¿szy ni¿ szeœæ miesiêcy odpo-
wiedniemu cz³onkowi korpusu, przy czym je¿eli
stanowisko nie zostanie obsadzone w tym czasie,
mo¿na ten okres jednokrotnie przed³u¿yæ o okres
do trzech miesiêcy. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e do tej
pory w praktyce pe³nienie obowi¹zków trwa³o
znacznie d³u¿ej i by³o przedmiotem wielu ró¿-
nych kontrowersji oraz zarzutów. Teraz, je¿eli
ustawa zostanie przyjêta, maksymalny czas
pe³nienia obowi¹zków nie przekroczy dziewiêciu
miesiêcy i – w mojej ocenie – jest to wystarczaj¹cy
okres na przeprowadzenie konkursu i obsadze-
nie w³aœciwego stanowiska.

Panie i Panowie Senatorowie, uwa¿am, ¿e ta
nowelizacja jest inicjatyw¹ cenn¹ i wa¿n¹, któr¹
naprawdê warto poprzeæ. Bêdzie to mia³o na pe-
wno pozytywny skutek dla nas jako obywateli, bo
kiedy przyjdziemy do urzêdu, spotkamy w nim
kompetentnych urzêdników, czego wszystkim
pañstwu i sobie ¿yczê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi, dziêkujemy te¿ za
te ¿yczenia.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbysz-
ka Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Zamierzam zg³osiæ kilka dodatkowych popra-
wek, które doprecyzuj¹ zapisy ustawowe. Po-

prawki te zrodzi³y siê ju¿ po posiedzeniu naszej
komisji. Ale zanim do tego dojdê, mo¿e jeszcze po-
wiem dwa zdania na temat samej filozofii tej i po-
przedniej ustawy, bo tak mimo woli s¹ one obok
siebie rozpatrywane, zreszt¹ maj¹ tê sam¹ myœl
przewodni¹, mianowicie maj¹ doprowadziæ do te-
go, by postêpowanie przy naborze kadr zarówno
w administracji rz¹dowej, jak i samorz¹dowej by³o
jak najbardziej przejrzyste. Myœlê, ¿e to jest chyba
najwiêkszy walor tego dokumentu – rozci¹gniêcie
tej zasady przejrzystoœci na wiele instytucji, które
do tej pory nie by³y t¹ zasad¹ objête.

Uwa¿am, ¿e w ogóle przejrzystoœæ procesu do-
bierania kadr, jak równie¿ rezygnacja ze zjawiska
reglamentacji, wydawania koncesji to dwa ele-
menty, a nawet dwa filary, ¿e tak powiem, elimi-
nowania wielu patologii, które wystêpuj¹ w na-
szym ¿yciu. Tylko w ten sposób mo¿na to osi¹g-
n¹æ – nie jakimiœ sankcjami, ale wprowadzaj¹c
zasadê, ¿e ludzi dobiera siê przy podniesionej
kurtynie i uzasadnia siê, dlaczego ten, a nie inny
zosta³ wybrany. Trzeba powiedzieæ, ¿e wybrany
zosta³ w³aœnie ten, bo przemawia za tym to i to,
a nie jakieœ wzglêdy rodzinne czy polityczne, któ-
re czêsto temu przyœwiecaj¹. To jest najwa¿niej-
szy walor tej niewielkiej nowelizacji.

Drugi walor, o którym przed chwileczk¹ mówi³
pan senator Podgórski, w moim przekonaniu,
jest bardzo wa¿ny: ustawa ta eliminuje mo¿li-
woœæ omijania dotychczasowej ustawy. Ostatnio
Najwy¿sza Izba Kontroli wytknê³a to wielu resor-
tom. W ilu wypadkach poprzez powierzanie obo-
wi¹zków i wyd³u¿anie okresu ich pe³nienia omi-
jane by³y zasady zwi¹zane ze s³u¿b¹ cywiln¹! A ta
ustawa wyraŸnie mówi o tym, co ju¿ przytacza³
pan senator Podgórski: tylko jeden raz mo¿na za-
stosowaæ takie przed³u¿enie.

To s¹ te dwa zasadnicze elementy, które
chcia³bym podkreœliæ jako walory tego projektu.

Ma racjê pani senator Liszcz, mówi¹c, ¿e to jest
rozwi¹zanie niepe³ne, ¿e jest jeszcze wiele spraw,
które nale¿a³oby za³atwiæ. Ale taki projekt powi-
nien chyba dotyczyæ zarówno ustawy o s³u¿bie
cywilnej, jak i ustawy o pracownikach samo-
rz¹du terytorialnego – tam mamy nawet wiêcej do
zrobienia.

Nie ukrywam, ¿e ta ustawa jest skromniejsza.
Mam tu przed sob¹ sprawozdanie, pañstwo te¿ je
otrzymali. Kiedyœ nasza komisja odbywa³a w tej
sali specjaln¹ konferencjê, zabiegaj¹c o lepsz¹
jakoœæ kadr w administracji publicznej: i rz¹do-
wej, i samorz¹dowej, z tym ¿e ze szczególnym uw-
zglêdnieniem samorz¹dowym, jako ¿e wtedy by³a
przygotowywana przez resort ca³a, kompleksowa
ustawa o pracownikach s³u¿by cywilnej.

Tu kierujê siê do pani senator: Pani Senator,
wtedy ta ustawa utknê³a, bo ona przenosi³a na
p³aszczyznê samorz¹dow¹ wiele elementów
ustawy o s³u¿bie cywilnej, a tego nie da siê w ogó-
le przenieœæ, bo samorz¹d jest autonomiczny,
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konstytucja gwarantuje samorz¹dom pe³n¹ au-
tonomiê. W prostej linii nie da siê wiêc przenieœæ
tam zasad s³u¿by cywilnej. Tamta ustawa prze-
nosi³a jednak wiele takich elementów, przede
wszystkim po to, by dokonaæ stabilizacji, ¿eby nie
mo¿na by³o – ot, tak sobie – dowolnie dokonywaæ
zmiany po wyborze, a wiêc ¿eby doprowadziæ do
pewnej ci¹g³oœci w nabywaniu kwalifikacji, uzys-
kiwaniu dalszej wiedzy, niezbêdnej do wykony-
wania takich obowi¹zków.

Niestety, tamta ustawa równie¿ utknê³a na
etapie konsultacji, i to tym razem nie miêdzy re-
sortami, ale miêdzy korporacjami samorz¹dowy-
mi. Korporacje broni¹ bowiem swej niezale¿noœci
tak dalece, ¿e ta ustawa na razie zosta³a od³o¿o-
na. To, co rozpatrywaliœmy przed chwil¹, w po-
przednim punkcie porz¹dku obrad, jest pewnym
fragmentem – wa¿nym, ale jedynie fragmentem,
który… Jak powiadam, nie jest to proste. Up³ynie
jeszcze chyba sporo czasu, zanim uda siê dopro-
wadziæ w pe³ni do takiego stanu, jaki tu zosta³ ¿y-
czeniowo okreœlony.

Poprawki, które chcê zg³osiæ, to s¹ trzy propo-
zycje zmian, które w³aœciwie dotycz¹ jednej kwe-
stii. Mianowicie w pkcie 1 w art. 1 wprowadzono –
o czym mówili ju¿ i sprawozdawca, i pan minister
Pastwa – zapis dotycz¹cy konkursu na szefa
s³u¿by cywilnej. Moje poprawki uœciœlaj¹ przede
wszystkim termin, kiedy to ma nast¹piæ, a mia-
nowicie z up³ywem kadencji, bo wtedy w jakiœ
sposób staje siê to czytelne, no i reguluj¹ niezbê-
dne konsekwencje, które s¹ z tym zwi¹zane.

Myœlê, ¿e poprawki, które zosta³y wczeœniej
przyjête przez komisjê, i te trzy moje poprawki
sprawi¹, ¿e ca³oœæ bêdzie komplementarna i nie
bêdzie budzi³a ¿adnych w¹tpliwoœci dotycz¹cych
takiej czy innej interpretacji.

I ju¿ tak na koniec, Panie Ministrze, taka pro-
œba do pana. Rozmawialiœmy kiedyœ na tej sali,
na jednej z konferencji, i wtedy pan zaprezento-
wa³ bardzo ciekawy pomys³, a¿eby pomyœleæ
o tak zwanym wydawaniu licencji ludziom przy-
gotowanym do pe³nienia funkcji sekretarza czy
skarbnika, ¿eby nie ograniczaj¹c prawa samo-
rz¹du do dowolnego wyboru ludzi, stwierdziæ, ¿e
mog¹ sobie wybieraæ same, ale spoœród tych, któ-
rzy siê legitymuj¹ stosownym przygotowaniem.
Chcia³bym zachêciæ pana, Panie Ministrze, do
kontynuowania tej myœli, bo – w moim przekona-
niu – jest to przednia myœl. Z jednej strony daje
one pewne gwarancje, a przy tym nie narusza –
o czym wielokrotnie ju¿ dziœ wspomina³em – tej
autonomii samorz¹dów w zakresie samodzielne-
go doboru ludzi do pracy w urzêdach. Dziêkujê
bardzo.

Proszê bardzo, sk³adam poprawki.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz zapraszam do mównicy pani¹ Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Rozmawiamy dzisiaj o sprawie niezwyk³ej wa-
gi. Je¿eli bowiem mamy zbudowaæ Rzeczpospoli-
t¹ bêd¹c¹ demokratycznym pañstwem praw-
nym, to do tego jest potrzebna profesjonalna, po-
litycznie neutralna, uczciwa, stabilna admini-
stracja, w myœl zasady, ¿e rz¹dy siê zmieniaj¹,
a urzêdnicy trwaj¹ i wykonuj¹ bez przerwy, bez
zak³óceñ zadania pañstwa. Do tego zmierza zaró-
wno cytowane tu postanowienie konstytucyjne,
jak i ta ustawa.

Powojenne ustawy o s³u¿bie nie maj¹ jakoœ
szczêœcia – jedna obowi¹zywa³a bardzo krótko,
druga najpierw przesz³a wstêpn¹ weryfikacjê
przez Trybuna³ Konstytucyjny… Niby wszyscy
siê zgadzaj¹, ¿e s³u¿ba cywilna ma byæ neutralna
politycznie, ale ka¿dy chce, ¿eby to w³aœnie za
rz¹dów jego koalicji by³y obsadzane kluczowe
stanowiska. A tak¹ centraln¹ figur¹ s³u¿by cywil-
nej jest dyrektor generalny urzêdu. To on ma de-
cydowaæ o kadrach, ruchu kadrowym. I chocia¿
podlega wojewodzie czy ministrowi, którzy s¹ po-
litycznymi kierownikami urzêdów, to on ma byæ
w tym zakresie niezale¿ny. St¹d prawdziwa bitwa
o obsadzanie stanowisk dyrektorów general-
nych. Ja mówiê tylko o nich, choæ oczywiœcie s¹
jednostki, w których nie decyduj¹ o tym dyrekto-
rzy generalni. W skrócie mówiê tylko o dyrekto-
rach generalnych. To siê odnosi tak¿e do innych,
ale to dyrektorzy generalni w ogromnej wiêkszo-
œci urzêdów s¹ kadrowcami.

Moim zdaniem, b³êdem obecnej ustawy, i to
b³êdem pierwotnym, jest to, ¿e zaliczy³a ona do
korpusu s³u¿by cywilnej wszystkich zatrudnio-
nych w urzêdach administracji rz¹dowej, czego
nie by³o w poprzedniej ustawie. Tamta ustawa,
moim zdaniem lepsza pod tym wzglêdem, ta
z 1996 r., zak³ada stopniowe tworzenie korpusu
elitarnego od nowa. Ta zaliczy³a do tej grupy
wszystkich zatrudnionych aktualnie w urzêdzie,
dziel¹c ich tylko na pracowników mniej stabil-
nych i bardziej stabilnych, pracowników miano-
wanych, czyli urzêdników s³u¿by cywilnej.

Musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e klu-
czow¹ spraw¹ jest wejœcie do korpusu, dlatego ¿e
tylko z pozycji cz³onka korpusu zatrudnionego
w charakterze pracownika umownego mo¿na siê
ubiegaæ o mianowanie, czyli o uzyskanie statusu
stabilnego urzêdnika s³u¿by cywilnej. Najwa¿-
niejsze jest wiêc to, kto siê w ogóle przez tê furtkê
przeciœnie. A odŸwiernym jest dyrektor general-

82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw

(senator Z. Piwoñski)



ny, który do czasu wejœcia w ¿ycie tej nowej usta-
wy ma, moim zdaniem, absolutn¹ swobodê decy-
dowania o tym, kogo wpuœci, a kogo nie. Teorety-
cznie nabór ma byæ konkurencyjny, ale nie ma
¿adnych procedur poza tym, ¿e s¹ kryteria for-
malne, brzegowe, którym przyjêty musi odpowia-
daæ. Jeœli zaœ zg³aszaj¹ siê setki kandydatów na
kilka miejsc, bo i takie s¹ czasem sytuacje, ten
dyrektor wybiera dosyæ swobodnie, zw³aszcza ¿e
– zwróæmy na to uwagê – jedno kryterium jest
niezwykle elastyczne i ocenne: nieposzlakowana
opinia.

Co do tego mam w³aœnie tak¹ pretensjê: w tej
noweli nie podjêto jakiejœ próby zdefiniowania,
w jaki sposób ustala siê, czy ta opinia jest niepo-
szlakowana. Na przyk³ad w ustawie – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych jest okreœlona –
mo¿e nie najdoskonalsza, ale jest – taka proce-
dura sprawdzania, czyli pewien wywiad œrodo-
wiskowy sporz¹dzany przez policjê. Tutaj nie s¹
okreœlone ¿adne metody sprawdzania, je¿eli wiêc
dyrektor generalny chce, to nastawi ucho i uwie-
rzy plotce, da wiarê anonimowi, po czym uzna, ¿e
kandydat nie ma nieposzlakowanej opinii i go od-
rzuci. Je¿eli zaœ bêdzie chcia³ go zatrudniæ, to
przeciwnie – nie bêdzie widzia³, nie bêdzie s³y-
sza³, nie przyjmie nawet potwierdzonych infor-
macji œwiadcz¹cych o tym, ¿e dany cz³owiek nie
zachowywa³ siê przyzwoicie, moralnie i uczciwie.
Takie niesprawdzalne, elastyczne kryterium po-
winno byæ ujête w jak¹œ procedurê sprawdza-
j¹c¹. St¹d rola dyrektora generalnego jest nie do
przecenienia.

W tym projekcie ona zostaje poœrednio ograni-
czona, bo dalej dyrektor bêdzie ju¿ sam – jak wy-
nika z tego, co powiedzia³ pan minister – jednoo-
sobowo… No w³aœnie, pan minister zak³ada jak
gdyby, ¿e ka¿dy dyrektor generalny jest z zasady,
z definicji uczciwy, bezstronny i neutralny. No,
daj Bo¿e, ¿eby tak by³o, na wszystkich stanowis-
kach by siê to przyda³o, w wypadku senatorów
i pos³ów tak¿e, jak najbardziej. Ale musimy wy-
znawaæ zasadê ograniczonego zaufania w sto-
sunku do ludzi, tak¿e do dyrektorów. Dlatego
wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na lekcewa¿yæ kolegial-
noœci. Jednoosobowoœæ jest lepsza tam, gdzie
chodzi o bie¿¹ce decyzje, oparte na jasnych regu-
³ach, czy to wykonywanie przepisów, czy jakieœ
techniczne polecenia. Ale tam, gdzie chodzi
o rzecz tak wa¿n¹ jak wpuszczenie do korpusu
s³u¿by cywilnej, a potem przes¹dzenie o mo¿liwo-
œci ubiegania siê o status urzêdnika, tam – moim
zdaniem – jest jednak po¿¹dana kontrola. Kon-
trola wzajemna. Przez to, ¿e nie jest to jedna oso-
ba, tylko s¹ to, powiedzmy, trzy osoby… Sk³ad to
jest drugorzêdna kwestia.

Ja nie proponujê ¿adnych poprawek, bo na
tym etapie tego nie da siê zrobiæ ze wzglêdu na

ograniczenia kompetencji Senatu, poza tym to
wymaga przemyœlenia.

Nie ma te¿ wyraŸnych kryteriów wyró¿niania
tych najlepszych, choæ mówi siê o najlepszych.
W postêpowaniu mianowania jest to wrêcz zmaty-
matyzowane: s¹ punkty i jest to proste. Nie postu-
lujê tutaj, ¿eby tak komplikowaæ procedurê nabo-
ru do korpusu, jak to ma miejsce przy mianowa-
niu, chocia¿ powinna ona byæ dosyæ ostra. Skoro
jednak nie ma matematycznych, ³atwo weryfiko-
walnych kryteriów szeregowania kandydatów od
najlepszego do najgorszego, to tym bardziej –
moim zdaniem – powinna byæ kolegialnoœæ.

Dalej chcê nawi¹zaæ do tego, ¿e tak jak potwier-
dzi³ pan minister, potrzebnych jest, moim zda-
niem, wiele innych zmian w ustawie o s³u¿bie cy-
wilnej i niektóre z nich s¹ bardzo pilne. Do takich
zaliczam kwestiê niepo³¹czalnoœci statusu urzê-
dnika s³u¿by cywilnej z mandatem pos³a b¹dŸ se-
natora. Zapewne pan minister zauwa¿y³, ¿e s¹ wy-
raŸne niezgodnoœci, wrêcz sprzecznoœci miêdzy
ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej a ordynacjami wybor-
czymi do Sejmu, Senatu i do organów samorz¹du
terytorialnego. Z ustawy o s³u¿bie cywilnej wyni-
ka, ¿e urzêdnik s³u¿by cywilnej, który zostanie
wybrany parlamentarzyst¹, ma wzi¹æ obowi¹zko-
wy urlop bezp³atny. Z innych ustaw i z konstytucji
– moim zdaniem – wynika zaœ, ¿e powinien siê
zwolniæ ze stanowiska urzêdnika s³u¿by cywilnej,
pod rygorem utraty mandatu. I ta kwestia jest ak-
tualna ju¿ w tej kadencji, na gruncie obowi¹zu-
j¹cego prawa, tylko jakoœ nikt nie chce tego spec-
jalnie dostrzec. S¹dzê, ¿e nie powinno siê utrzy-
mywaæ takiej niezdrowej sytuacji. Gdyby œciœle te
przepisy stosowaæ, podejrzewam, ¿e powinniœmy
co najmniej kilku pos³ów b¹dŸ senatorów uznaæ
z tego powodu za „niewa¿nych”. Wydaje mi siê, ¿e
tê kwestiê nale¿a³oby rozstrzygn¹æ, ¿e to tak¿e jest
pilna sprawa, ale nie zg³aszam poprawki, bo Se-
nat nie ma mo¿liwoœci uzupe³nienia tej noweliza-
cji w tym zakresie z uwagi na w¹skie ramy popra-
wek senackich.

I nastêpna kwestia, któr¹ – moim zdaniem –
trzeba koniecznie podj¹æ, jest adresowana nie
tylko do pana ministra Pastwy, ale tak¿e do mini-
stra spraw zagranicznych. S¹ bardzo du¿e nie-
spójnoœci miêdzy ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej
a ustaw¹ o s³u¿bie zagranicznej, brakuje zhar-
monizowania tych ustaw. Przecie¿ s³u¿ba zagra-
niczna to te¿ jest czêœæ s³u¿by cywilnej, pañstwo-
wej. Tymczasem ta druga ustawa, póŸniejsza,
jest tak zredagowana, tak napisana, jakby jej
twórcy nie znali treœci ustawy o s³u¿bie cywilnej,
chocia¿ jest odes³anie wprost, by w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o s³u¿bie zagrani-
cznej stosowaæ odpowiednie przepisy ustawy
o s³u¿bie cywilnej. W wielu sprawach nie ma na-
wet koherentnoœci: na przyk³ad s³u¿ba zagrani-
czna dzieli siê na personele, podczas gdy s³u¿ba
cywilna na urzêdników i pracowników. W bardzo
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wielu innych kwestiach tak¿e nie ma tej zgodno-
œci, co znakomicie utrudnia stosowanie ustawy
o s³u¿bie zagranicznej, zw³aszcza w sytuacji, gdy
urzêdnik s³u¿by cywilnej przechodzi do s³u¿by
zagranicznej. Na nieprawid³owoœci z tego wyni-
kaj¹ce zwraca³a ju¿ uwagê w jednym z raportów
Najwy¿sza Izba Kontroli.

Rozumiem powody, dla których nie jest mo¿li-
wa w tej chwili ta du¿a nowelizacja, ale myœlê, ¿e
trzeba zostawiæ przes³anie parlamentarzystom
nastêpnej kadencji, ¿e te sprawy koniecznie po-
winny byæ za³atwione, a zw³aszcza – moim zda-
niem – w tej kadencji powinna byæ za³atwiona ja-
ko pilna kwestia niepo³¹czalnoœci statusu urzê-
dnika s³u¿by cywilnej i statusu piastuna manda-
tu pos³a b¹dŸ senatora. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê te¿, ¿e w dyskusji wnioski o charak-

terze legislacyjnym z³o¿y³ senator Zbyszko Pi-
woñski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

I chcê zapytaæ, czy pan minister chcia³by za-
braæ jeszcze g³os.

Bardzo proszê.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko uzupe³niæ i uœciœliæ pewne in-

formacje, które mog¹ byæ po¿yteczne dla Wyso-
kiej Izby w ewentualnych dalszych dzia³aniach
legislacyjnych dotycz¹cych rozwi¹zañ zawartych
ju¿ w ustawie o s³u¿bie cywilnej i tych, które pro-
ponuje siê zawrzeæ w ustawie o s³u¿bie cywilnej.

Je¿eli chodzi o kryterium nieposzlakowanej
opinii, o którym jest mowa w ustawie o s³u¿bie
cywilnej, a które zast¹pi³o wczeœniej formu³owa-
ne kryterium tak zwanego nieskazitelnego cha-
rakteru – zreszt¹ o tym kryterium nieskazitelne-
go charakteru mowa jest w ustawach doty-
cz¹cych pracowników wymiaru sprawiedliwoœci
– to dotychczas nie zdarzy³a siê jeszcze sytuacja,
w której odmówiono by komukolwiek zatrudnie-
nia w s³u¿bie cywilnej tylko z tego wzglêdu, i¿
w ocenie zatrudniaj¹cego nie posiada on niepo-
szlakowanej opinii. Nie by³o takiej sytuacji i mo¿-
na to oceniaæ Ÿle albo dobrze – bo albo kryterium
to nie ma zastosowania, albo przyjmowani s¹ ci,
którzy w ocenie decydentów maj¹ nieposzlako-
wan¹ opiniê.

Jesteœmy blisko zastosowania takiej w³aœnie
formu³y wobec osoby, której postawiony zosta³
zarzut umyœlnego pope³nienia przestêpstwa.
Ona jeszcze nie zosta³a os¹dzona, ale mo¿e siê
tak staæ, a wówczas bêdziemy ju¿ o krok dalej, to
znaczy bêdzie w grê wchodzi³ zakaz wyra¿ony
w ustawie o s³u¿bie cywilnej, zakaz zatrudniania
osoby skazanej za przestêpstwo pope³nione
umyœlnie. Jakkolwiek jednak by by³o, gdyby ta-
kie kryterium zosta³o zastosowane w procedurze
zatrudniania w s³u¿bie cywilnej, to ten, który od-
mówi³ zatrudnienia, w tym wypadku dyrektor ge-
neralny, musia³by przed s¹dem powiedzieæ, na
jakiej podstawie opar³ swoje przekonanie o tym,
i¿ kandydat do zatrudnienia nie posiada niepo-
szlakowanej opinii, i poddane zosta³oby to zape-
wne ocenie s¹du pracy w trybie przewidzianym
w kodeksie pracy…

(Senator Teresa Liszcz: W jakiej fazie?)
Po odmowie zatrudnienia. S¹ w tej chwili w ko-

deksie pracy przepisy zwalczaj¹ce ka¿dy rodzaj
dyskryminacji i s¹dzê, ¿e tego rodzaju skarga
mog³aby zostaæ rozpatrzona. Od samego pocz¹t-
ku funkcjonowania tego przepisu w ustawie
o s³u¿bie cywilnej na zadawane w ówczesnym
parlamencie pytania dotycz¹ce tego, kto bêdzie
wystawia³ œwiadectwo nieposzlakowanej opinii –
czy to bêdzie jakiœ komitet, czy te¿ mo¿e pro-
boszcz – odpowiada³em: oceniaæ to powinni ci,
którzy podejmuj¹ decyzjê o zatrudnieniu. To oni
musz¹, w razie potrzeby, podj¹æ tak¹ decyzjê i li-
czyæ siê z koniecznoœci¹ uzasadnienia decyzji
o odmowie zatrudnienia z tytu³u nieposiadania
nieposzlakowanej opinii. Jak dotychczas taki ka-
zus siê nie zdarzy³, ale je¿eli siê zdarzy, to bêdzie
na pewno szeroko komentowany.

Je¿eli chodzi o ró¿nicê pomiêdzy wymagania-
mi stawianymi kandydatom na urzêdników s³u¿-
by cywilnej w postêpowaniu kwalifikacyjnym,
które rzeczywiœcie s¹ skwantyfikowane – jest mo-
wa w rozporz¹dzeniu prezesa Rady Ministrów
o okreœlonej liczbie punktów, wiadomo, ile tych
punktów trzeba uzyskaæ, jak jest tworzona lista
rankingowa itp. – a tym, co mamy obecnie
w przepisach dotycz¹cych naboru, gdzie nie ma
takich liczbowych wskaŸników, to muszê zwróciæ
uwagê, ¿e ta ró¿nica jest wyraŸna.

W postêpowaniu kwalifikacyjnym mamy wy-
raŸnie okreœlony charakter statusu, o który siê
ubiegaj¹ kandydaci. Status jest okreœlony, wy-
magania s¹ okreœlone, nawet okreœlone s¹ meto-
dy, przy pomocy których te wymagania maj¹ byæ
sprawdzane. Dla wszystkich kandydatów, tych
kilku tysiêcy, którzy w tym roku przyst¹pi¹ do
egzaminu, wymagania s¹ jednakowe. Dla ka¿de-
go z tysi¹ca piêciuset mianowañ, ¿e tak powiem,
wymagania s¹ jednakowe. Dlatego ³atwo by³o
ustawodawcy i prezesowi Rady Ministrów,
kszta³tuj¹cemu przepisy wykonawcze, okreœliæ
bardzo wyraŸnie, bardzo wprost, jakie kryteria
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maj¹ byæ spe³nione, jak je nale¿y mierzyæ, jaka li-
czba punktów ma mieæ zastosowanie.

W przypadku naboru mamy zaœ w tej chwili do
czynienia z potencjalnie stu tysi¹cami rozmai-
tych stanowisk, a bêdziemy mieli, po rozszerze-
niu tych ustaw, z piêciuset tysi¹cami rozmaitych
stanowisk. Te stanowiska mimo podobnych
nazw – typu referendarz, g³ówny specjalista, in-
spektor – s¹ bardzo ró¿ne, bardzo zró¿nicowane.
Kryteria musz¹ odpowiadaæ nie tylko wymaga-
niom pracy, ale i wymaganiom danego rynku
pracy, mo¿liwoœciom danego rynku pracy. Ilu-
struje to dobrze kwestia sta¿u pracy. S¹ bowiem
oœrodki akademickie, s¹ miasta, w których jest
wiele urzêdów administracji i mo¿na od kandy-
datów oczekiwaæ nawet i d³ugiego sta¿u pracy
w administracji czy w ogóle jakiegokolwiek sta¿u
pracy. A s¹ oœrodki oddalone od centrów akade-
mickich, gdzie ka¿dy pozyskany do pracy absol-
went wy¿szej uczelni jest na wagê z³ota. I raczej
nale¿y pytaæ o jego kwalifikacje, a nie o jego do-
tychczasowy sta¿ pracy, bo on si³¹ rzeczy takiego
nie ma. Dobrze, ¿e w ogóle zechcia³ wróciæ do
swojego miasteczka i podj¹æ pracê w urzêdzie ad-
ministracji. I to w³aœnie ró¿nica i rozrzut w zakre-
sie kryteriów jest elementem decyduj¹cym o tym,
¿e w postêpowaniu kwalifikacyjnym mamy bar-
dzo precyzyjnie okreœlone kryteria, wymagania,
liczbê punktów, a w naborze takiego czegoœ sfor-
mu³owaæ przy dzisiejszych mo¿liwoœciach nie
sposób.

Chcia³bym te¿ uœciœliæ kwestiê incompatibili-

tas, nie³¹czenia, niepo³¹czalnoœci mandatu czy
to radnego, czy pos³a, czy senatora z zatrudnie-
niem w administracji rz¹dowej. Otó¿, istotnie,
w ustawie o s³u¿bie cywilnej jest mowa tylko
o tym, co dotyczy radnego i to w sposób tworz¹cy
pewnego rodzaju wyj¹tek. Ten wyj¹tek jest doleg-
liwy i chêtnie bym go z ustawy o s³u¿bie cywilnej
wy³¹czy³, wyj¹³, zlikwidowa³bym go. Je¿eli zaœ
chodzi o osobê sprawuj¹c¹ mandat poselski,
mandat senatorski, to ju¿ w konstytucji
w art. 103 znajdujemy zakaz ³¹czenia takich
mandatów. A ustawa o s³u¿bie cywilnej milczy
wobec konstytucji, która ma rangê nadrzêdn¹;
zreszt¹ ten przepis, zdaje siê, jest powtórzony
w ustawie o uprawnieniach pos³ów i senatorów.
Równie¿ ustawy samorz¹dowe zakazuj¹ cz³on-
kom zarz¹dów poszczególnych jednostek samo-
rz¹dowych ³¹czenia tego cz³onkostwa z zatrud-
nieniem w administracji rz¹dowej.

Przepis, który zawarty jest w art. 70 ustawy
o s³u¿bie cywilnej, dotycz¹cy kandydowania na
radnego i mo¿liwoœci piastowania mandatu ra-
dnego podczas urlopu bezp³atnego, jest przepi-
sem wyj¹tkowym. Wprowadzony zosta³ do usta-
wy w 1998 r. chyba z tak¹ nadziej¹… Wi¹za³o siê
to z ówczesn¹ sytuacj¹ samorz¹du terytorialne-

go, bo wtedy by³ tylko jeden szczebel i w du¿ej
mierze dotyczy³o to gmin, wiêc ówczesny ustawo-
dawca rozumowa³ – ten przepis zosta³ wprowa-
dzony przez komisjê sejmow¹ – i¿ mog¹ siê zda-
rzyæ takie oto rady gmin, w których polityka nie
bêdzie mia³a zastosowania, w których bêdzie siê
troszczy³o tylko o dobro wspólne na bardzo lokal-
nym szczeblu, i w zwi¹zku z tym nie nale¿y zaka-
zywaæ cz³onkom korpusu s³u¿by cywilnej mo¿li-
woœci startu w wyborach samorz¹dowych. Ale,
po pierwsze, dodano kolejne szczeble samorz¹du
terytorialnego, a po drugie, samorz¹d sta³ siê je-
dnak aren¹ gry, walki politycznej na ka¿dym
szczeblu, równie¿ na szczeblu gmin, nawet ma-
³ych, gdzie wybory s¹ przeprowadzane w sposób
bardzo bezpoœredni. Ten przepis wyraŸniej jesz-
cze ni¿ wczeœniej idzie wbrew zasadzie neutral-
noœci politycznej s³u¿by cywilnej. W pakiecie
moich propozycji dotycz¹cych zmian ustawy
o s³u¿bie cywilnej jest wiêc te¿ propozycja, aby
mo¿liwoœæ kandydowania podczas urlopu bez-
p³atnego b¹dŸ w ogóle mo¿liwoœæ piastowania
mandatu radnego zosta³a cz³onkom korpusu
s³u¿by cywilnej wprost i wyraŸnie zakazana, ¿eby
ten wyj¹tek zosta³ usuniêty.

I ostatnie s³owo dotyczyæ bêdzie niespójnoœci
pomiêdzy ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej a ustaw¹
o s³u¿bie zagranicznej. Istotnie, ustawa o s³u¿bie
zagranicznej jest ustaw¹ póŸniejsz¹ i mo¿na,
oceniaj¹c przede wszystkim sposób jej uchwala-
nia, a nastêpnie praktykê dzia³ania w ci¹gu kilku
ostatnich lat, zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca jakby
zawis³ w po³owie zdania, w po³owie zamiaru,
a potem mia³o to swoje odzwierciedlenie w prak-
tyce, podczas jej realizacji. Ta ustawa ani wyraŸ-
nie nie wyodrêbnia s³u¿by zagranicznej jako nie-
zale¿nego od s³u¿by cywilnej korpusu z zupe³nie
odrêbnymi regu³ami funkcjonowania, ani nie
tworzy sytuacji, w której nie by³oby kolizji pomiê-
dzy korpusem s³u¿by cywilnej a s³u¿b¹ zagrani-
czn¹ jako pewnego rodzaju subkorpusem czy dy-
wizj¹ s³u¿by cywilnej. Ten niedostatecznie silny
zamiar ustawodawcy ujawnia siê w tekœcie usta-
wy i przysparza k³opotów. Tak¿e realizacja usta-
wy przysparza k³opotów, choæ to na pewno nie
ustawie czy nie braku spójnoœci pomiêdzy usta-
wami nale¿y przypisaæ – w mojej ocenie – nagan-
n¹ praktykê Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
które odmawia pewnych uprawnieñ urzêdnikom
s³u¿by cywilnej pod tym oto pretekstem, ¿e s¹ oni
jednoczeœnie cz³onkami s³u¿by zagranicznej – to
te¿ na pewno wymaga³oby uregulowania. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
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sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê w naszym
gmachu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto drugim posiedze-
niu w dniu 6 maja 2005 r., a do Senatu zosta³a
skierowana w dniu 10 maja 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 948, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 948A i 948B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Dostojni Goœcie z Ministerstwa Obrony Na-
rodowej!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z obrad komisji nad
przedmiotow¹ ustaw¹; posiedzenie komisji od-
by³o siê w dniu 17 maja bie¿¹cego roku.

Wysoki Senacie! Ustawa o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin oraz niektórych innych
ustaw, tak jak pan marsza³ek by³ uprzejmy
wspomnieæ, jest wynikiem przed³o¿enia rz¹do-
wego. Ustawa ta ma na celu wprowadzenie nie-
zbêdnych zmian porz¹dkuj¹cych w wojskowej
ustawie emerytalnej z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin, które to zmiany, konieczne
do wprowadzenia, wynikaj¹ z praktyki stosowa-
nia tej ustawy.

Proponowane w ustawie rozwi¹zania uœciœlaj¹
definicje ustawowe zmierzaj¹ce do wyeliminowa-
nia w¹tpliwoœci interpretacyjnych, pojawia-

j¹cych siê w dotychczasowej praktyce organów
emerytalnych, dostosowuj¹ system pojêæ praw-
nych obowi¹zuj¹cych w ustawach wojskowych,
jak równie¿ wprowadzaj¹ do ustawy regulacje
obowi¹zuj¹ce dotychczas w aktach prawnych
ni¿szej rangi, czyli w rozporz¹dzeniach.

System zaopatrzenia emerytalnego by³ych
¿o³nierzy zawodowych okreœla wojskowa ustawa
pragmatyczna. Dlatego te¿ pojêcia zawarte w no-
welizowanej ustawie emerytalnej wymagaj¹ ko-
relacji z pojêciami znajduj¹cymi siê w ustawie
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.
Omawiana nowelizacja ujednolica równie¿ naze-
wnictwo odnosz¹ce siê do s³u¿by wojskowej.
Obecnie w ustawie funkcjonuj¹ dwa pojêcia: Si³y
Zbrojne RP i Wojsko Polskie. W nowelizowanej
ustawie proponuje siê przyj¹æ jednolite okreœle-
nie „Wojsko Polskie” jako pojêcie szersze, obe-
jmuj¹ce tak¿e s³u¿bê w jednostkach organizacyj-
nych poza resortem obrony narodowej.

Nowelizacja uœciœla te¿ zapisy dotycz¹ce po-
winnoœci wojskowych komisji lekarskich z zakre-
su orzekania o inwalidztwie ¿o³nierzy zawodo-
wych, emerytów i rencistów wojskowych, o zwi¹z-
ku inwalidztwa ze s³u¿b¹ wojskow¹ oraz o nie-
zdolnoœci do pracy i samodzielnej egzystencji.

Ustawa wprowadza równie¿ definicjê domu
emeryta wojskowego oraz okreœla zasady umie-
szczenia w tym domu i odp³atnego w nim prze-
bywania osób uprawnionych do wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego oraz cz³onków ich
rodzin.

Pozwoli to na przejrzystoœæ uregulowañ praw-
nych, a przede wszystkim na konsekwentne
spe³nienie wymogu zawarcia wspomnianych
przepisów w³aœnie w akcie rangi ustawowej.
W ustawie przewiduje siê równie¿ doprecyzowa-
nie przepisów odnosz¹cych siê do zagadnieñ
zwi¹zanych z tworzeniem funduszu socjalnego
i racjonalnym gospodarowaniem tym funduszem
przez wojskowe organy emerytalne, a tak¿e do-
precyzowanie przepisów odnosz¹cych siê do za-
sad korzystania przez œwiadczeniobiorców woj-
skowych ze œwiadczeñ tego funduszu.

Ze wzglêdu na sposób tworzenia funduszu so-
cjalnego w projektowanej nowelizacji przewiduje
siê wy³¹czenie z grona osób uprawnionych tych,
którzy otrzymuj¹ œwiadczenia z innych organów,
z innych instytucji emerytalnych dysponuj¹cych
podobnymi funduszami.

Omawiany projekt zmian dotyczy równie¿
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o œwiadcze-
niach odszkodowawczych. Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji proponuje rozsze-
rzenie delegacji o formalny zapis dotycz¹cy by-
³ych ¿o³nierzy jednostek wojskowych podleg³ych
Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji. Obecnie o ich uszczerbku na zdrowiu
oraz o stopniu pogorszenia stanu zdrowia orzeka
komisja lekarska podleg³a b¹dŸ to ministrowi

82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

24 ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin…

(wicemarsza³ek K. Kutz)



spraw wewnêtrznych, b¹dŸ to ministrowi obrony
narodowej –nie jest to jednoznacznieuregulowane.

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym zwró-
ciæ wasz¹ uwagê na to, i¿ przyjêcie propozycji
zmian ustawowych nie wywo³a skutków finanso-
wych dla bud¿etu pañstwa. Przed³o¿one regula-
cje pozwol¹ na racjonalniejsze wykorzystanie
œrodków przeznaczonych na poprawê bytu eme-
rytów i rencistów wojskowych oraz cz³onków ich
rodzin. Ponadto przyjêcie nowych zapisów
usprawni pracê organów emerytalnych, wojsko-
wych komisji lekarskich oraz u³atwi œwiadcze-
niobiorcom ustalanie prawa do rent i emerytur
wojskowych.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e ta ustawa,
wprowadzaj¹ca zmiany porz¹dkuj¹ce do ustawy
z 1993 r., ujednolicaj¹ca interpretacjê, wprowa-
dzaj¹ca korelacjê pojêæ z ustaw¹ pragmatyczn¹,
jest oczekiwanym przez œrodowisko wojskowe
aktem prawnym.

W czasie obrad senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatoro-
wie zwrócili uwagê na oczywisty b³¹d maszyno-
wy, który wkrad³ siê do dostarczonego pañstwu
tekstu. W zwi¹zku z tym pojawi³o siê pismo szefa
Kancelarii Senatu, pana ministra Adama Wital-
ca, w którym informuje siê senatorów, i¿ w prze-
kazanym do Senatu tekœcie ustawy z dnia 6 maja
2005 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektórych innych ustaw w art. 2 w pkcie 1
wkrad³ siê b³¹d. W przepisie tym, dotycz¹cym na-
dania nowego brzmienia art. 62c, w ust. 2 za-
miast wyrazów „o których mowa w ust. 2” powin-
ny byæ wyrazy „o których mowa w ust. 1”. Jest to
oczywista pomy³ka redakcyjna, wynik³a podczas
prac nad ostatecznym tekstem ustawy.

Panie Marsza³ku, w imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie proponowanej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jako pacyfistka z doœæ mieszanymi uczuciami

bêdê sk³ada³a sprawozdanie z ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz niektórych in-
nych ustaw. No ale jako drugi sprawozdawca

mam bardzo u³atwione zadanie, bo senatorowie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia równie¿ re-
komenduj¹ Wysokiej Izbie uchwa³ê o przyjêciu
ustawy zawartej w druku nr 948 bez poprawek.

Wprowadzone do ustawy pragmatycznej zmia-
ny ujednolic¹ pojêcia wystêpuj¹ce w ustawie,
sprecyzuj¹ okres s³u¿by wojskowej, zdefiniuj¹
pojêcie domu emeryta wojskowego. Ja wykaza-
³am siê ma³¹, jak widaæ, czujnoœci¹ podczas po-
siedzenia swojej komisji, bo nie dopyta³am, co siê
bêdzie dzia³o z emerytem wojskowym wobec
art. 29 i 30. Art. 29 ust. 2 stanowi, i¿ do domu
emeryta wojskowego nie przyjmuje siê osób uza-
le¿nionych od alkoholu, œrodków odurzaj¹cych
lub innych podobnie dzia³aj¹cych œrodków. A to
znaczy, ¿e emeryt z takim problemem zasili nie-
doinwestowane, biedne domy cywilne.

Ta ustawa pragmatyczna, zmieniona, okreœla
równie¿ zasady korzystania ze œwiadczeñ fundu-
szu socjalnego, w³aœciwoœci i tryb postêpowania
wojskowych komisji lekarskich, o których ju¿ od
czasów dobrego wojaka Szwejka kr¹¿¹ legendy.
Ale byæ mo¿e to jest porz¹dek wprowadzony…

W Sejmie ustawa uzyska³a 403 g³osy poparcia,
1 osoba by³a przeciw. Zarówno wynik g³osowania
w Sejmie, jak te¿ jednoznaczne poparcie senato-
rów obu komisji upowa¿niaj¹ mnie do tego, by re-
komendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator. A od kiedy pani sena-
tor jest pacyfistk¹? Od zawsze?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Od zawsze.)
Od zawsze, no w³aœnie.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Non violence.)
Tak jest. Bardzo mi mi³o. Dziêkujê pani.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorom

sprawozdawcom zadawaæ pytania. Czy s¹ chêt-
ni? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Witam pana sekretarza stanu Janusza Zem-
kego i zgodnie z regulaminem zapytujê: czy ma
pan ochotê zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê.

Zgodnie z regulaminem, chcia³bym zapytaæ
senatorów, czy maj¹ pytania do pana ministra.
Czy pani senator sprawozdawca pytanie o przy-
jmowaniu... Czy to by³o pytanie do pana mini-
stra, czy tak w ogóle?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja dopytam
pana ministra w innych okolicznoœciach. Dziê-
kujê.)

Rozumiem.
Bardzo proszê, Senatorze.
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Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra. Panie Mini-

strze, dlaczego w czasie prac nad ustaw¹ porz¹d-
kuj¹c¹ wiele spraw dotycz¹cych zaopatrzenia
¿o³nierzy nie odniesiono siê do brzmienia art. 40,
nie podjêto próby zmiany tego artyku³u wojsko-
wej ustawy emerytalnej? Zwracam siê z tym py-
taniem, z proœb¹ o odpowiedŸ, bo pozostawienie
tego jest obecnie…

(G³os z sali: Ale czego to dotyczy?)
To za chwilê. Pozostawienie tego jest obecnie

powszechnie krytykowane.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: O co chodzi?)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê po-

zwoliæ senatorowi korzystaæ z jego praw. Bardzo
proszê, Senatorze, o pytanie.)

Emerytura ¿o³nierzy zawodowych nie jest na-
grod¹, jest œwiadczeniem wypracowanym
w okresie trudnej, odpowiedzialnej i pe³nej po-
œwiêceñ s³u¿by. Dalsze istnienie obecnego
brzmienia art. 40 w wojskowej emerytalnej usta-
wie jest powszechnie krytykowane, dlatego i¿
ogranicza ono dodatkowe zatrudnienie. Ja bym
prosi³ o wyjaœnienie tego pytania, ¿eby ono by³o
krótsze, pana senatora Niskiego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, ale my jesteœmy przy pytaniach.
Proszê bardzo, nastêpny senator.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja swoje pytanie kierujê do pana ministra.

Chcia³bym zapytaæ, jak obecnie wygl¹da renta
wyrównawcza wojskowa w zakresie chorób za-
wodowych w czasie pe³nienia s³u¿by wojskowej.
Czy jest podobnie jak w innych s³u¿bach, czy te¿
jest inaczej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym o coœ zapytaæ oczywiœcie pana

ministra, bo jeœli dobrze pamiêtam Regulamin
Senatu, to na tym etapie zadaje siê pytania tylko
i wy³¹cznie panu ministrowi, a nie senatorom
sprawozdawcom.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest.)
A wiêc oczywiœcie to pytanie jest skierowane

do pana ministra. Byæ mo¿e do koñca nie doczy-
ta³em tej ustawy, ale z tego, co mi wiadomo, s¹

pewne okresy w s³u¿bie wojskowej. Chcia³bym
w zwi¹zku z tym pana ministra zapytaæ: po ilu la-
tach ¿o³nierz mo¿e przejœæ na emeryturê i w jakiej
wysokoœci tê emeryturê otrzyma? Z tego co wiem,
to s¹ okresy: piêtnasto-, dwudziesto-, a chyba
i dwudziestopiêcioletni. Ale myœlê, ¿e pan mini-
ster odpowie na to pytanie bardziej precyzyjnie,
powie nam, czy to jest prawda.

A ja jeszcze chcia³bym zapytaæ o kwestiê doty-
cz¹c¹ stopni wojskowych – jak¹ rolê one odgry-
waj¹. Jak rozumiem, nale¿na ¿o³nierzowi zawo-
dowemu emerytura jest oczywiœcie przeliczana
na podstawie ostatniego miesiêcznego wynagro-
dzenia i na pewno du¿¹ rolê odgrywa tutaj sto-
pieñ wojskowy, bo wiadomo, ¿e im wy¿szy jest
stopieñ wojskowy, tym wy¿sze jest wynagrodze-
nie. Czy pan minister posiada takie dane? Oczy-
wiœcie nie musz¹ to byæ dane bardzo dok³adne.
Proszê tylko powiedzieæ, jaka jest mniej wiêcej
ró¿nica miêdzy emerytur¹ ¿o³nierza odchodz¹ce-
go na ni¹ w stopniu sier¿anta a emerytur¹ pu³ko-
wnika? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne zapytania? Nie.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Czêœæ pytañ nie odnosi siê wprost do noweliza-

cji, ale postaram siê w miarê swojej wiedzy tak¿e
i na nie odpowiedzieæ.

Zacznê wszak od pytania, które zada³a pani se-
nator Sienkiewicz, ¿eby rozwiaæ ewentualne w¹t-
pliwoœci, jakie siê mog¹ pojawiaæ. To pytanie doty-
czy³o bowiem bezpoœrednio istoty nowelizacji.

Otó¿, chcia³bym pani¹ senator i Wysoki Senat
poinformowaæ, ¿e mamy w ca³ym wojsku tylko
jeden dom emeryta wojskowego – celowo podajê
tê informacjê, bo czasami odnosi siê wra¿enie,
¿e w wojsku jest, nie wiadomo ile, takich domów
i nie wiadomo, jak¹ pomoc œwiadczymy. A my
mamy tylko jeden Dom Emeryta Wojskowego
i ten dom znajduje siê w Warszawie, ma sto
miejsc i nie ma kolejki osób, które by oczekiwa³y
na korzystanie z tego w³aœnie domu. Kolejka li-
czy oko³o dziesiêciu osób. Rzecz bowiem polega
na tym, ¿e pensjonariuszem domu pozostaje siê
wy³¹cznie na w³asn¹ proœbê i ¿e za pobyt w tym
domu trzeba, podobnie jak i w innych przypad-
kach w Polsce, p³aciæ i czêœæ emerytury wojsko-
wej przeznaczana jest na utrzymanie w tym do-
mu. Czyli jest to decyzja dobrowolna, ktoœ musi
chcieæ, a je¿eli chce, to oczywiœcie staramy siê
udzieliæ pomocy. Nie mamy w zwi¹zku z tym ta-
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kich problemów, o jakich pani senator tu mówi-
³a. Gdyby tego typu problemy wystêpowa³y,
a one przecie¿ mog¹ dotyczyæ tak¿e emerytów
wojskowych, to oczywiœcie musieliby oni byæ
poddani leczeniu w innych oœrodkach. My siê te-
go typu dzia³alnoœci¹ w ramach Domu Emeryta
Wojskowego nie zajmujemy. To tyle, jeœli chodzi
o te kwestie.

Teraz kilka innych pytañ dotycz¹cych syste-
mu emerytalnego dla ¿o³nierzy zawodowych.

Otó¿ od 1993 r. istnieje wyodrêbniony system
zaopatrzenia emerytalnego dla ¿o³nierzy. Jest on
tak skonstruowany, by ¿o³nierz zawodowy, podo-
bnie jak policjant czy inna osoba umundurowa-
na, nabywa³ cz¹stkowe prawo do emerytury po
piêtnastu latach s³u¿by. K³adê celowo nacisk na
sformu³owanie „cz¹stkowe prawo do emerytury”,
bowiem po piêtnastu latach s³u¿by otrzymuje siê
emeryturê w wysokoœci 40% uposa¿enia na osta-
tnio zajmowanym stanowisku. I potem za nastê-
pny ka¿dy rok s³u¿by ¿o³nierz albo funkcjona-
riusz otrzymuje 2,6%, i to tak przyrasta. W sumie
mniej wiêcej po dwudziestu oœmiu latach s³u¿by
¿o³nierz otrzymuje emeryturê wynosz¹c¹ maksy-
malnie 75% uposa¿enia na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku. Podajê te informacje celowo,
bowiem czasami odnosi siê takie wra¿enie, ¿e
¿o³nierze maj¹ emeryturê wynosz¹c¹ tyle samo,
ile wynosi ich uposa¿enie. A to nie jest prawda,
maksymalna emerytura wynosi 75% uposa¿enia
na ostatnio zajmowanym stanowisku.

S¹ pewne kategorie ¿o³nierzy zawodowych,
w przypadku których owe pe³ne uprawnienie
uzyskuje siê szybciej. Dotyczy to na przyk³ad pi-
lotów, p³etwonurków czy ¿o³nierzy s³u¿¹cych
w jednostkach specjalnych. S¹ bowiem takie je-
dnostki, w których ¿o³nierz ze wzglêdu na bardzo
wysokie wymogi psychofizyczne nie powinien
s³u¿yæ d³u¿ej ni¿ do czterdziestego pi¹tego roku
¿ycia. No trudno sobie wyobraziæ, ¿eby pilot sa-
molotu naddŸwiêkowego czy ¿o³nierz jednostki
GROM, to by³ pan, który ma ponad piêædziesi¹t
lat. Oni uzyskuj¹ w zwi¹zku z tym za ka¿dy rok
s³u¿by dodatkowe procenty.

Czyli mniej wiêcej po dwudziestu oœmiu latach
s³u¿by ¿o³nierz otrzymuje pe³n¹ emeryturê wyno-
sz¹c¹ maksymalnie 75% jego uposa¿enia.

Pytanie, które pan senator zada³, dotycz¹ce
mo¿liwoœci zarobkowania na emeryturze – cho-
dzi o art. 40 – sprowadza siê do tego, czy je¿eli
ktoœ jest na emeryturze i podejmuje dodatkow¹
pracê, to jest obci¹¿ony dodatkowym podatkiem
czy te¿ nie. Otó¿, je¿eli ma pe³n¹ wys³ugê emery-
taln¹, to nie, ale tê wys³ugê musi mieæ pe³n¹, czyli
musi mieæ co najmniej dwadzieœcia osiem lat s³u¿-
by. I wówczas obowi¹zuje taka sama zasada, bo
mówimy g³ównie o mê¿czyznach, jak w przypadku
mê¿czyzn, którzy maj¹ szeœædziesi¹t piêæ lat.

W przypadku ¿o³nierzy jest to oczywiste przewa¿-
nie o dziesiêæ lat szybciej. A je¿eli ktoœ nie ma
pe³nej wys³ugi emerytalnej, to wówczas ten arty-
ku³ przewiduje ró¿ne dodatkowe obci¹¿enia na
rzecz bud¿etu pañstwa. To tyle na ten konkretny
temat.

Chcê podziêkowaæ Senatowi za pracê nad t¹
ustaw¹. To jest ustawa istotna, ona ma przede
wszystkim charakter porz¹dkuj¹cy. Chcê pod-
kreœliæ jeszcze raz, ¿e ustawa ta nie generuje ¿a-
dnych dodatkowych wydatków dla bud¿etu pañ-
stwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
(Senator S³awomir Izdebski: Jeszcze nie do

koñca, nie powiedzia³ pan minister, jaka jest ró¿-
nica miêdzy sier¿antem a pu³kownikiem…)

Aha. Chodzi o rozpiêtoœæ finansow¹. (Weso³oœæ

na sali)
Niech pan na to odpowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Przepraszam bardzo, pan senator rzeczywi-
œcie zada³ konkretne pytanie. Odpowiem w na-
stêpuj¹cy sposób: przeciêtna emerytura wojsko-
wa wynosi oko³o 2 tysiêcy 100 z³ brutto i jest
oczywiœcie znacznie wy¿sza ni¿ emerytura wyp³a-
cana z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Ró¿nica miêdzy emerytur¹ sier¿anta a pu³kowni-
ka mniej wiêcej jest taka – je¿eli obaj maj¹ tak¹
sam¹ wys³ugê lat, bo wys³uga lat ma na to wp³yw
– ¿e sier¿ant otrzymuje w granicach 1 tysi¹ca 700
z³ brutto , a pu³kownik w granicach 3 tysiêcy z³, 3
tysiêcy 500 z³. Inaczej mówi¹c, lepiej byæ w woj-
sku pu³kownikiem.

(Senator Grzegorz Niski: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Grzegorz Niski: Panie Marsza³ku!)
Ju¿ nie mo¿na zadawaæ pytañ, boœmy tê czêœæ

zakoñczyli.
Otwieram dyskusjê.
Nikt z senatorów nie zapisa³ siê do g³osu, ale

podajê dla porz¹dku, ¿e przemówienie do proto-
ko³u z³o¿y³ senator Bartos*.

(G³os z sali: Jak zwykle.)
No tak, mo¿na powiedzieæ, ¿e to ju¿ notorycz-

noœæ.(Weso³oœæ na sali)
Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam

dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
których inny ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla nie-
których emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenia przedemerytalne albo zasi³ek
przedemerytalny.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 24 maja 2005 r., zaœ marsza-
³ek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 964, a sprawozdanie komisji w druku
nr 964A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie tej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo. Pope³ni³am falstart, znalaz-
³am siê wczeœniej.

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
W bud¿ecie na rok 2005 zosta³a zapisana re-

zerwa celowa nr 48 w kwocie 1 miliarda 300 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem na wyp³aty dodatków
dla niektórych emerytów, rencistów i osób pobie-
raj¹cych œwiadczenia przedemerytalne albo zasi-
³ek przedemerytalny. Rezerwa ta w trakcie deba-
ty bud¿etowej by³a przedmiotem wielu zakusów
i poprawek, ale pozosta³a nienaruszona. Sta³a
siê za to podstaw¹ do poselskiego projektu usta-
wy z³o¿onego 13 grudnia 2004 r. Projekt ten w Se-
jmie le¿akowa³ blisko pó³ roku.

Je¿eli œrodki te maj¹ byæ – a przypominam: do-
tyczy to kwoty 1 miliarda 300 milionów z³ – skon-
sumowane zgodnie z przeznaczeniem, a nie zasi-
liæ bud¿et, czyli zmniejszyæ deficyt bud¿etowy, to
proszê Wysoki Senat, by zgodnie z rekomendacj¹
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przyj¹³ tê
ustawê bez poprawek. W Sejmie ustawê popar³o
368 pos³ów, przeciw by³o 8, wstrzyma³o siê od
g³osu 6. W takim swarliwym Sejmie by³a niemal
jednomyœlnoœæ co do poparcia tej ustawy.

Senatorowie zaœ mieli powa¿ny problem, bo
choæ ustawa ma konkretnego adresata i okreœlo-
ne œrodki, to stanowi sztuczne, pozasystemowe

rozwi¹zanie, tworzy nowy segment usytuowany
pomiêdzy systemem ubezpieczeñ spo³ecznych
a pomoc¹ spo³eczn¹. Jest to quasi-system pomo-
cowy dla wybranych grup otrzymuj¹cych œwiad-
czenia.

Czy panowie senatorowie musz¹ teraz… Prze-
praszam, Panie Marsza³ku, ale naprawdê…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo s³u-
sznie, bardzo s³usznie.)

(Senator Krzysztof Jurgiel: Niech pani siê nie
denerwuje.)

Ja siê nie denerwujê. Pan mi przeszkadza, pan
siê Ÿle zachowuje.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani senator
ma prawo siê denerwowaæ. Bardzo proszê zacho-
wywaæ siê w³aœciwie, Senatorze, bardzo pana
przepraszam.)

Jest to taki quasi-pomocowy system dla nie-
których wybranych grup – tych, które otrzymuj¹
œwiadczenia czy to z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, Kasy Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, czy innych organów wyp³acaj¹cych œwiad-
czenia. A bêd¹cy w analogicznej sytuacji œwiad-
czeniobiorcy pomocy spo³ecznej s¹ pozbawieni
dobrodziejstw tej ustawy.

Pomoc spo³eczna – pozwolê sobie przypomnieæ
– jest instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa, skie-
rowan¹ do osób najubo¿szych, maj¹c¹ na celu
umo¿liwienie tym osobom i rodzinom wyjœcie
z trudnej sytuacji ¿yciowej, której nie s¹ w stanie
samodzielnie pokonaæ z uwagi na bezradnoœæ ¿y-
ciow¹, niepe³nosprawnoœæ, wiek czy stan zdrowia.

Wœród œwiadczeniobiorców pomocy spo³ecz-
nej s¹ osoby wymienione w art. 2 omawianej
ustawy jako osoby uprawnione. Kto zechce, ten
siêgnie – jest tutaj dziesiêæ kategorii tych osób.

W dyskusji, doœæ emocjonalnej mimo ch³odu
zewnêtrznego, podnoszono sprawê nierównego
traktowania obywateli, nierównoœci podmiotów.
Zdecydowaliœmy siê jednak, po przedyskutowa-
niu, jednog³oœnie poprzeæ tê ustawê, bo w lipcu
2004 r., przed rokiem, zmieniaj¹c ustawê o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, zmieniliœmy zasady waloryzacji œwiad-
czeñ d³ugoterminowych. Odby³o siê to w ramach
tak zwanego planu czy programu Hausnera, czyli
racjonalizacji finansów publicznych, w tym Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Za³o¿eniem planu by³ego ju¿ wicepremiera
by³ proporcjonalny udzia³ wszystkich grup spo-
³ecznych, ale niestety restrykcje dotknê³y tylko
emerytów i rencistów, wywo³uj¹c s³uszne roz-
goryczenie i poczucie niesprawiedliwoœci spo-
³ecznej.

O przyjêciu ustawy, w rozumieniu senatorów
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, zadecydo-
wa³ zatem wa¿ny interes spo³eczny. Wybór adre-
sata – niektórych emerytów i rencistów – by³ su-
werennym wyborem politycznym polskiego Se-
jmu. Nie s¹ nim rodziny wielodzietne, bezrobotni
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bez zasi³ków, ale w³aœnie osoby uprawnione, wy-
mienione w art. 2 ustawy, bo to tak zosta³o zapi-
sane w ustawie bud¿etowej. To do tej grupy spo-
³ecznej te œrodki by³y adresowane. Sejm, powta-
rzam, ponad podzia³ami politycznymi uzna³ za-
sadnoœæ tego rozwi¹zania. By³o tylko 8 g³osów
przeciw.

Prawo do tego dodatku bêdzie przys³ugiwa³o
tylko w latach, w których nie zostanie przeprowa-
dzona waloryzacja œwiadczeñ. Kwota dodatku
bêdzie wy³¹czona z podstawy wymiaru sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne – to te¿ jest wy³om
w systemie. Oby nie by³ on precedensem. Kwota
ta bêdzie zwolniona z podatku dochodowego od
osób fizycznych.

Zgodnie z art. 7 dodatek bêdzie wynosi³ 10%
ró¿nicy pomiêdzy kwot¹ okreœlon¹ w art. 2 – jest
to kwota 9 tysiêcy 600 z³ – a wskaŸnikiem docho-
dowym osoby uprawnionej lub uprawnionych
cz³onków rodziny, o których mowa w art. 4. On
jest króciutki, ka¿dy mo¿e sobie przeczytaæ.

Zaniepokojenie senatorów wywo³a³ art. 23 – to
ju¿ jest przy samym koñcu – zawieraj¹cy terminy
realizacji ustawy w 2005 r. Otó¿ organy wyp³aca-
j¹ce œwiadczenia zobowi¹zane s¹ poinformowaæ
pisemnie ka¿dego z beneficjentów o mo¿liwoœci
uzyskania takiego œwiadczenia. Pisemnie, jest to
bowiem szczególna grupa osób, które same, in-
dywidualnie, nie by³yby w stanie dotrzeæ do tej
informacji czy to za pomoc¹ mediów, czy w jaki-
kolwiek inny sposób.

Przedstawicielka Zarz¹du Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych poinformowa³a nas – to muszê
lojalnie przyznaæ – o mo¿liwym nara¿eniu na nie-
wykonanie ustawy, aczkolwiek nam wydaje siê
ono ma³o prawdopodobne, jako ¿e przedstawicie-
le Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych od pocz¹t-
ku prac w Sejmie uczestniczyli w nich, przedk³a-
daj¹c swoje uwagi.

Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, maj¹c na uwadze wa¿ny interes spo³e-
czny, zdecydowali siê jednog³oœnie poprzeæ tê
ustawê jako lex specialis – specjaln¹ ustawê, ad-
resowan¹ do obywateli, którym wiek ani stan
zdrowia nie pozwala na indywidualn¹ samodziel-
n¹ poprawê swego bytu.

Zupe³nie ju¿ osobnym problemem dla cz³on-
ków komisji by³o stanowisko rz¹du, który naj-
pierw przecie¿ akceptowa³ tê rezerwê w bud¿ecie
– w innym wypadku ta rezerwa by nie powsta³a,
opatrzona numerem, na odpowiedniej stronie –
a teraz ma inny pomys³ na jej wykorzystanie. Mo-
¿e dlatego, ¿e wówczas byli inni ministrowie i wi-
cepremier odpowiedzialny za politykê spo³eczn¹;
nie dociekaliœmy ju¿ przyczyn tej zmiany stano-
wiska.

Uznaj¹c dodatki pieniê¿ne dla niektórych eme-
rytów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadcze-

nie przedemerytalne albo zasi³ek przedemerytal-
ny za formê czêœciowej przynajmniej rekompen-
saty utraconych przez emerytów i rencistów
œwiadczeñ z tytu³u waloryzacji i maj¹c ma uwadze
– powtarzam po raz trzeci – wa¿ny interes spo³ecz-
ny, Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia popiera
tê ustawê jednog³oœnie i proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjêcie jej bez poprawek. Dlaczego bez
poprawek – stara³am siê to tym, którzy chcieli
mnie s³uchaæ, przybli¿yæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ przy mó-
wnicy…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jasne.)
…poniewa¿ zgodnie z regulaminem senatoro-

wie mog¹ pani zadawaæ pytania.
Czys¹pytaniadopani senator sprawozdawcy?
Bardzo proszê – proszê zanotowaæ pani¹ sena-

tor jako drug¹.
Pan pierwszy.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Senator, pani bardzo precyzyj-

nie wyjaœni³a cel tej ustawy, ale chcia³bym jesz-
cze o coœ zapytaæ. Poda³a pani kwotê zarezerwo-
wan¹ w bud¿ecie pañstwa, ale w tej ustawie wy-
raŸnie mówi siê, ¿e jest to dodatek pieniê¿ny dla
niektórych emerytów i rencistów. Czy pani ma
w ogóle takie dane, czy komisja dyskutowa³a nad
tym, dla ilu emerytów i rencistów wystarczy tych
pieniêdzy i do jakiej kwoty? Bo, jak rozumiem, to
jest dodatek dla tych, którzy maj¹ najni¿sze eme-
rytury, a wiêc na pewno ¿yj¹ poni¿ej poziomu mi-
nimum socjalnego. Czy o takich danych dysku-
towano na posiedzeniu komisji?

Chcia³bym równie¿ zapytaæ, skoro ju¿ mówi-
my o dodatkach, jaka jest wysokoœæ dodatku na
jednego emeryta lub rencistê z tej kwoty. Dziêku-
jê bardzo.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja wiem…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Chwileczkê, mo¿e jeszcze zbierzemy pytania.
Jeszcze pani Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie kwota 1 miliarda 300 milionów z³

jest zabezpieczona w bud¿ecie i wnioskodawcy
niew¹tpliwie przyjêli takie za³o¿enie, ¿eby wy-
starczy³a ona dla tych wszystkich, którym dodat-
ki te przys³uguj¹ na podstawie tej ustawy. Ale
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rzeczywiœcie jest proœba, ¿eby pani senator poin-
formowa³a, ile osób skorzysta na tej ustawie, jaki
bêdzie maksymalny dodatek i jak to bêdzie mniej
wiêcej wygl¹da³o w poszczególnych grupach, o ile
takie informacje by³y podane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê pani¹.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Izdeb-

skiego, to ja rozumiem, ¿e ³atwiej zapytaæ senato-
ra sprawozdawcê, ni¿ sobie przeczytaæ, a prze-
cie¿ jest bardzo precyzyjnie napisane, kto ten do-
datek pieniê¿ny otrzyma. Ja mogê odczytaæ tych
dziesiêæ kategorii. Otó¿ otrzymaj¹ je ci renciœci
i emeryci, którzy otrzymuj¹…

(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja pani nie py-
ta³em o to.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, jeœli jest napisane, to proszê tego
nie czytaæ. O co pan pyta³?

Senator S³awomir Izdebski:

Ja nie pyta³em pani, jacy to dok³adnie maj¹
byæ emeryci. Powiedzia³em, ¿e oczywiœcie zape-
wne dotyczy to emerytów, którzy maj¹ najni¿sze
emerytury. Pyta³em, jaka jest wysokoœæ dodat-
ków dla poszczególnych emerytów i ilu z nich do-
stanie te dodatki. To jest pytanie podobne do py-
tania pani pose³ Aleksandry Koszady.

(Senator Aleksandra Koszada: Senator.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze, proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Proszê bardzo.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Jeszcze prze-

cie¿ mamy tutaj ministra, tak ¿e…)
Ju¿. Wiêc tak: w jednoosobowym gospodar-

stwie emeryckim przeciêtny dochód wynosi
769 z³. Ta ustawa zaœ jest adresowana do tych
emerytów, którzy osi¹gaj¹ wskaŸnik dochodowy
obliczony na podstawie dochodu z roku kalenda-
rzowego 2004, nieprzekraczaj¹cy 9 tysiêcy

600 z³, czyli 800 z³ na jeden miesi¹c. I ci wszyscy
emeryci i renciœci, w tym na przyk³ad pobieraj¹cy
renty socjalne – renta socjalna wynosi 427 z³
i stanowi 84% najni¿szej renty z tytu³u niezdol-
noœci do pracy – otrzymaj¹ dodatek wynosz¹cy
œrednio 300 z³. Œrednio – bêd¹ tacy, którzy otrzy-
maj¹ wiêkszy, bêd¹ tacy, którzy otrzymaj¹ mniej-
szy, bo œrednia tym siê charakteryzuje.

W wypadku beneficjentów renty socjalnej bê-
dzie to oko³o stu dwudziestu tysiêcy osób, stu
dwudziestu tysiêcy œwiadczeniobiorców. A je¿eli
chodzi o te poszczególne kategorie, to prosi³a-
bym, ¿eby na to pytanie jednak precyzyjnie odpo-
wiedzia³ minister, poniewa¿, jak mówi³am, wy-
stêpuje tam dziesiêæ kategorii osób, ale w sumie
ustawa jest adresowana do oko³o piêciu milio-
nów œwiadczeniobiorców.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê, to wy-

starczy.)
Dziêkujê. Dziêkujê pani.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czy to wy-

starczy³o?)
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, tak, wy-

starczy³o.)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-

sta³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do repre-

zentowania rz¹du w sprawie tej ustawy mini-
stra polityki spo³ecznej. W zwi¹zku z tym witam
sekretarza stanu w tym ministerstwie, pana
Cezarego Mi¿ejewskiego, i pytam, czy chcia³by
zabraæ g³os.

Nie.
Ale zgodnie z regulaminem mog¹ byæ pytania

do pana.
Pani Senator Sprawozdawco, jest pan mini-

ster. Proszê przekazaæ czêœæ pytania panu mini-
strowi, który nie by³ obecny na sali w trakcie pani
wypowiedzi.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Ministrze, pytanie dotyczy³o liczby eme-
rytów i rencistów, którzy skorzystaj¹ z dobro-
dziejstwa tej ustawy o dodatkach dla niektórych
grup emerytów i rencistów. Ja poinformowa³am,
i¿ z tytu³u renty socjalnej na ten dodatek mo¿e li-
czyæ oko³o stu dwudziestu tysiêcy osób, nato-
miast nie by³am w stanie podaæ precyzyjnej
liczby beneficjentów w tych pozosta³ych dziewiê-
ciu kategoriach i prosi³am, ¿eby pan minister tê
informacjê uzupe³ni³.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Czy s¹ jeszcze zapytania do ministra?
Bardzo proszê. Tak, najpierw pan, by³ pan

pierwszy.

Senator S³awomir Izdebski:

To znaczy – ja w kwestii formalnej, dlatego ¿e
to by³o moje pytanie. Ja oznajmi³em, ¿e jestem
usatysfakcjonowany odpowiedzi¹ pani senator
i ze swojej strony nie oczekujê odpowiedzi od pa-
na ministra, chyba ¿e pan minister zabierze g³os
i oczywiœcie odpowie na to…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

No, ale w tej sytuacji niepotrzebnie pan zabie-
ra g³os, poniewa¿…

(Weso³oœæ na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: Ale pan mi go

udziela…)
No, ale pan chce zabraæ g³os; ja myœlê…
(Senator S³awomir Izdebski: …no to zabra-

³em.)
Ja myœlê, ¿e pan ma jakieœ pytanie do mini-

stra, a pan ma usprawiedliwienie, jakby pan do
przedszkola nie chcia³ przyjœæ.

Bardzo proszê, Pan Senator.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym skierowaæ swoje pytanie do pana

ministra.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pytania s¹

wy³¹cznie do pana ministra.)
Pan premier Belka w swoim exposé w sierpniu

ubieg³ego roku mówi³ o trzech priorytetach
rz¹du. Pierwszy to dzieci, m³odzie¿; drugi – osoby
niepe³nosprawne i trzeci – emeryci i renciœci.
I w zwi¹zku z tym zadajê panu ministrowi trzy py-
tania.

Pierwsze pytanie: dlaczego rz¹d zaj¹³ negaty-
wne stanowisko w sprawie projektu ustawy, nad
któr¹ obradujemy w tej chwili – a jest to ustawa
poselska?

Drugie pytanie: je¿eli rz¹d by³ przeciwny temu
projektowi, to dlaczego nie zg³osi³ innego projek-
tu ustawy?

I trzecie: czy w praktyce rz¹du pana Marka
Belki emeryci i renciœci to jest priorytet, czy nie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Skrzypek-Mrowiec, proszê.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Ja mam do pana ministra takie mo¿e odmien-
ne pytanie: czy w ogóle ministerstwo zajmowa³o
siê kiedyœ takim rozwi¹zaniem, by waloryzacja
rent i emerytur by³a kwotowa, a nie procentowa,
by nie biednieli coraz bardziej ci najbiedniejsi?
Moi rozmówcy czy moi wyborcy mówi¹ bowiem,
bym zwróci³a uwagê na to, ¿e chleb podro¿a³ je-
dnakowo dla biednych i bogatych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania do ministra? Nie widzê

zg³oszeñ.
Panie Ministrze, bardzo proszê. Tak, proszê

do nas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ zadane zosta³y pytania natury fundamen-

talnej co do stanowiska rz¹du wobec tej ustawy
i polityki rz¹du. Otó¿ ja bym chcia³ powiedzieæ
tak: je¿eli mówimy… Wydaje mi siê, ¿e wœród prio-
rytetów, które w exposé okreœli³ pan premier Ma-
rek Belka, by³a przede wszystkim kwestia osób
najubo¿szych. I oczywiœcie tutaj dyskusja polega
na okreœleniu, kim s¹ te osoby najubo¿sze, ponie-
wa¿ stanowisko rz¹du nie neguje kwestii wydat-
kowania 1 miliarda 300 milionów z³ na pomoc
osobom najubo¿szym, neguje tylko jeden fakt: ¿e
w zwi¹zku z tym sposobem wydatkowania ustawa
ta traktuje nierówno obywateli.

Otó¿ ta ustawa przyznaje specjalny dodatek
o charakterze stricte socjalnym, a nie ubezpie-
czeniowym, osobom, które posiadaj¹ dochód.
Niewielki, ale posiadaj¹. A wœród obywateli na-
szego pañstwa znajduje siê du¿a rzesza ludzi,
którzy takiego dochodu nie maj¹, którzy nie maj¹
¿adnych Ÿróde³ utrzymania.

Wed³ug ostatnich informacji G³ównego Urzê-
du Statystycznego za 2004 r., mamy w Polsce
12% gospodarstw domowych funkcjonuj¹cych
poni¿ej minimum egzystencji, czyli poni¿ej mini-
mum bezwzglêdnego ubóstwa, minimum biolo-
gicznego prze¿ycia, i to jest dla nas wszystkich
hañba! A ustawodawca w tej chwili kieruje 1 mi-
liard 300 milionów z³ – to jest tyle samo, a nawet
wiêcej ni¿ posiadamy w bud¿ecie pañstwa jako
dotacje dla gmin – na zasi³ki z pomocy spo³ecznej
tylko dla jednej grupy; w tej grupie mieszcz¹ siê
wszystkie osoby, które tak naprawdê mia³y walo-
ryzowane œwiadczenia, czyli s¹ tu równie¿ emery-
ci i renciœci mundurowi, a tak¿e wiele, wiele in-
nych grup, o których mo¿na by dyskutowaæ i któ-
rych jedyn¹ cech¹ jest to, ¿e w ich rodzinie przy-
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pada 800 z³ netto na osobê. A próg œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej, próg interwencji spo³ecznej
pañstwa to obecnie 316 z³ na osobê b¹dŸ 461 z³
w jednoosobowym gospodarstwie domowym.
Czyli z jednej strony mówimy: pañstwo wkracza
przy progu dochodowym 316 z³, bo na tyle staæ
obecnie pañstwo – jesteœmy pañstwem biednym,
ale staramy siê pomagaæ równomiernie wszyst-
kim tym, którzy maj¹ takie a nie inne dochody,
poni¿ej progu wyliczonego przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych jako próg interwencji socjal-
nej pañstwa – ale z drugiej strony przyznajemy
pewnej szczególnej grupie… Nie, nie mówiê, ¿e te
osoby ¿yj¹ w dostatku. Ale sprawiedliwoœæ spo³e-
czna oznacza, ¿e powinniœmy dzieliæ pieni¹dze
w taki sposób, aby daæ je tym najbardziej potrze-
buj¹cym, tym, którzy nie maj¹ ¿adnych Ÿróde³
utrzymania. I taka by³a podstawa stanowiska
rz¹du.

Kiedy analizowaliœmy to, o czym mówi³a pani
senator Sienkiewicz, czyli przeciêtny dochód bê-
d¹cy w dyspozycji w gospodarstwach domowych,
to okazywa³o siê, ¿e w gospodarstwach emerytów
i rencistów by³o to 682 z³, w gospodarstwach
emerytów – 769 z³, a w gospodarstwach stano-
wionych przez ma³¿eñstwo i czworo i wiêcej dzieci
– 303 z³. Naszym problemem jest wiêc ubóstwo
dzieci i ubóstwo rodzin wielodzietnych.

Powiem szczerze, ¿e rz¹d nie mia³ tutaj zbyt
wiele mo¿liwoœci, poniewa¿ parlament zdecydo-
wa³, i¿ stworzy specjaln¹ rezerwê celow¹ dla
okreœlonych osób, niektórych emerytów i renci-
stów, obj¹³ tym równie¿ osoby pobieraj¹ce zasi³ki
i œwiadczenia przedemerytalne, i tak¹ w³aœnie
decyzjê podj¹³. Rz¹d nie móg³ siê z tym zgodziæ.
Mam pe³n¹ œwiadomoœæ i… Oczywiœcie mnie, ja-
ko przedstawicielowi resortu polityki spo³ecznej,
trudno mówiæ, ¿eby komuœ nie dawaæ pieniêdzy,
zreszt¹ nie mam takiego zamiaru, ale nasz¹ in-
tencj¹ by³o to, ¿eby – je¿eli mamy œrodki i je¿eli
mamy mo¿liwoœci ich dania – dzieliæ te œrodki
sprawiedliwie.

Jeszcze dwie sprawy, o których chcia³bym po-
wiedzieæ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹. Otó¿ nasze nega-
tywne stanowisko podczas prac komisji wynika³o
równie¿ z takiej przes³anki, ¿e w trakcie przygoto-
wywania czy te¿ procedowania ustawy w komi-
sjach poszerza³ siê kr¹g podmiotowy emerytów
i rencistów. Projekt poselski mia³ znacznie wê¿-
szy zakres. Teraz, naszym zdaniem, ten 1 miliard
300 milionów z³ równie¿ mo¿e nie starczyæ. We-
d³ug naszych szacunków, to by by³o ju¿ 1 miliard
400 milionów z³, a Ministerstwo Finansów ostat-
nio wykazywa³o, ¿e mo¿e to byæ nawet kwota
1 miliarda 900 milionów. No a spór dotyczy miê-
dzy innymi krêgu osób posiadaj¹cych gospodar-
stwa rolne, bo o ile ustawa w obecnym kszta³cie
obejmie wszystkich rolników, w zasadzie wszyst-

kich rolników ubezpieczonych w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego, o tyle teraz wcho-
dzi tu jeszcze w grê grupa osób posiadaj¹cych go-
spodarstwa rolne, ubezpieczonych w Zak³adzie
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Wed³ug naszych sza-
cunków, œwiadczenia otrzyma ³¹cznie piêæ milio-
nów emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych
zasi³ki i œwiadczenia przedemerytalne, z tego trzy
i pó³ miliona osób jest ubezpieczonych w Zak³a-
dzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Czy rz¹d zastanawia³ siê nad zamian¹ walory-
zacji procentowej na kwotow¹? Ja myœlê, ¿e to
nie jest ten system. Pomoc ludziom ubogim i wa-
loryzacja œwiadczeñ emerytalnych to s¹ dwie ró¿-
ne sprawy. Waloryzacja kwotowa wczeœniej czy
póŸniej doprowadzi³aby do sp³aszczenia systemu
œwiadczeñ. Powstaje oczywiœcie pytanie: czy taka
jest intencja Sejmu i Senatu? Je¿eli tak, to oczy-
wiœcie tak by by³o, no ale ten system, który zosta³
przyjêty w roku 1999 – nie chcê w tej chwili pole-
mizowaæ, czy jest on dobry, czy z³y – przyj¹³ nieco
inn¹ filozofiê, to znaczy, po pierwsze, uzale¿ni³
wysokoœæ emerytury od przepracowanych lat
i wp³aconych sk³adek, po drugie, ustali³ procen-
towy wzrost tych emerytur, to znaczy: aby emery-
tura wzrasta³a procentowo w takim stopniu,
w jakiej jest wysokoœci. Nie chcê teraz, jak mó-
wiê, dyskutowaæ, czy ten system jest sprawiedli-
wy, czy niesprawiedliwy. On po prostu jest taki,
jaki jest. Rz¹d z tego, co mnie przynajmniej wia-
domo, nie rozwa¿a³ zmiany, o której mówi³a pani
senator.

Jest jeszcze jeden problem, o którym chcia³bym
wyraŸnie powiedzieæ. W czasie wczorajszych prac
komisji senackiej zwróciliœmy uwagê na kwestiê
art. 23. Tê kwestiê porusza³a równie¿ pani sena-
tor Sienkiewicz. Otó¿ uwa¿aliœmy, ¿e wszelkie
terminy wejœcia w ¿ycie tej¿e ustawy powinny byæ
okreœlone w liczbach dni, a nie w konkretnych
datach. A tu mamy daty, bo mówi siê, i¿ do dnia
15 czerwca Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych po-
informuje obywateli o przys³uguj¹cych im œwiad-
czeniach, a nastêpnie s¹ wyznaczone dok³adne
terminy, do których musi nast¹piæ wyp³ata
œwiadczeñ. Otó¿ chcia³bym oœwiadczyæ – jeœli ta-
ki bêdzie kszta³t i takie brzmienie tych zapisów –
¿e mo¿e dojœæ do nieprzewidzianych sytuacji, to
znaczy Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie
zd¹¿y – bo mówimy tu o piêciu milionach obywa-
teli, których trzeba o tych rozwi¹zaniach poinfor-
mowaæ – wykonaæ ustawowych zobowi¹zañ.
Przedstawiciel Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych wczoraj wyraŸnie to stwierdzi³ i prosi³ sena-
torów o takie okreœlenie terminów, które uczyni¹
tê ustawê realn¹. Ja równie¿ proszê Wysok¹ Izbê
o zmianê tego przepisu, mimo ¿e to spowoduje
powrót ustawy do Sejmu. No, je¿eli ju¿ wszyscy
zdecydowali – poza oœmioma pos³ami, jak mówi³a
pani senator – ¿e ustawa musi wejœæ w ¿ycie, ¿e
jest to s³uszne i sprawiedliwe, to uczyñmy j¹
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przynajmniej wykonaln¹, bo w przeciwnym razie
bêdziemy mieli do czynienia z now¹ ustaw¹ 203.
Jest takie niebezpieczeñstwo! I tylko o tyle proszê
Wysok¹ Izbê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jedno pyta-

nie.)
Ale pytania trzeba by³o wczeœniej zadawaæ. No

dobrze, Panie Senatorze, ale naprawdê trzeba to
zg³aszaæ wczeœniej. Dobrze, w drodze wyj¹tku…

Panie Ministrze, pytanie do pana.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, pojawi³ siê teraz taki problem,
¿e zostanie na³o¿ony VAT na paliwa i gaz…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ale to nie dotyczy tej ustawy, Panie Senatorze.
Bardzo proszê…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-
sza³ku, pan pozwoli, ¿e ja zadam pytanie.)

Ale to nie jest na temat tej ustawy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszê pana,

ja jeszcze nie skoñczy³em.)
Ja zwracam panu uwagê, ¿e my mówimy o in-

nej ustawie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przerywanie

w po³owie zdania jest na pewno niegrzeczne.)
To nie chodzi o… Pan po prostu skorzysta³

z okazji i mówi pan nie na temat.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie. Py-

tam…)
Ale my nie poruszamy tej sprawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcê zapytaæ, czy pan minister orientuje siê,
jakie bêd¹ przychody pañstwa z tego tytu³u nie-
uwzglêdnione w tegorocznym bud¿ecie i jakie bê-
dzie ich przeznaczenie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo pana przepraszam, ale oddalam to py-
tanie. To jest nie na temat. My musimy siê trzy-
maæ porz¹dku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Ta-
kie pan ma pojêcie o temacie i Senacie.)

Informujê, ¿e nikt z senatorów nie zapisa³ siê
do g³osu.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o dodatku pieniê¿nym dla niektórych emerytów,
rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie
przedemerytalne albo zasi³ek przedemerytalny
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto drugim posiedze-
niu w dniu 6 maja 2005 r., a do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 10 maja 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 10 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 950, a sprawozdanie komisji w druku
nr 950A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pani¹ senator Irenê Kurzêpê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie, z upowa¿-

nienia Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
sprawozdanie z posiedzenia, które odby³o siê…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Jakby pani
mog³a troszeczkê g³oœniej…)

…w dniu 18 maja bie¿¹cego roku, a poœwiêco-
ne by³o rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej w dniu 6 maja ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty.

Uchwalona przez Sejm ustawa dotyczy dwóch
problemów. Pierwszy z nich, zgodnie z przed³o¿e-
niem rz¹dowym, odnosi siê do systemu honoro-
wania ludzi, którzy wyró¿nili siê w dziedzinie
twórczoœci artystycznej, w dzia³alnoœci kultural-
nej lub w ochronie kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Druga kwestia dotyczy zasady finansowa-
nia podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ kultu-
raln¹. Ten problem pojawi³ siê dopiero w pracach
nad projektem rz¹dowym w Sejmie.

Wysoki Senacie, kultura jest szczególnym ob-
szarem. S³u¿y ona podtrzymywaniu to¿samoœci
narodowej, jest p³aszczyzn¹ integracji spo³ecz-
nej. Kultura to przede wszystkim ludzie, którzy j¹
tworz¹, pielêgnuj¹, chroni¹ i upowszechniaj¹.
Ustanowienie Medalu „Zas³u¿ony Kulturze Glo-
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ria Artis” pozwoli na uhonorowanie ludzi wybit-
nych. Presti¿owy Medal „Zas³u¿ony Kulturze
Gloria Artis” stanowiæ bêdzie trzystopniowe od-
znaczenie z g³ównym akcentem na wybitn¹ twór-
czoœæ. Odznaczenie to bêdzie mog³o byæ nadawa-
ne tak¿e wybitnym twórcom innych narodowo-
œci, co przyczyni siê do promowania polskiej kul-
tury poza granicami kraju.

Oprócz wybitnych twórców jest w Polsce wielu
animatorów i organizatorów ¿ycia kulturalnego,
opiekunów zabytków, ludzi dzia³aj¹cych z pasj¹
w wielu œrodowiskach. Oni tak¿e zas³uguj¹ na
szacunek i uznanie. Odznaka honorowa „Zas³u-
¿ony dla Kultury Polskiej” bêdzie dowodem ho³du
i szacunku dla tych ludzi.

Odrêbn¹ kwesti¹ s¹ zasady finansowania pod-
miotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ kulturaln¹.
Omawiana ustawa umo¿liwi ministrowi w³aœci-
wemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowe-
go dotowanie samorz¹dowych instytucji kultury
i pozarz¹dowych organizacji prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ kulturaln¹, a tak¿e umo¿liwi jednostkom
samorz¹du terytorialnego dotowanie pañstwo-
wych instytucji kultury. Obecny stan prawny
uniemo¿liwia³ kierowanie œrodków bêd¹cych
w dyspozycji ministra do spraw kultury i dziedzi-
ctwa narodowego do jednostek samorz¹dowych
i odwrotnie – nawet bogate samorz¹dy w œwietle
dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów nie mog¹
wspieraæ instytucji, której organem za³o¿yciel-
skim jest ministerstwo.

Proponowane w ustawie rozwi¹zania maj¹ ko-
rzystne dla rozwoju kultury konsekwencje.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
proponuje jednak¿e poprawki do omawianej
ustawy. Czêœæ tych poprawek ma charakter do-
precyzowuj¹cy, uœciœlaj¹cy b¹dŸ eliminuj¹cy
niezrozumia³e odes³ania.

I tak: w ustawie uchwalonej przez Sejm wystê-
puje sformu³owanie „bud¿et ministra kultury”,
my zaœ proponujemy zast¹piæ je okreœleniem
„bud¿et pañstwa”, bo taki termin funkcjonuje
w ustawie o finansach. A wiêc po zast¹pieniu by-
³aby mowa o œrodkach z bud¿etu pañstwa bê-
d¹cych w dyspozycji ministra kultury.

Eliminuje siê tak¿e zbêdne powtórzenia –
w miejsce identycznie brzmi¹cych kilku odes³añ
proponuje siê jedno.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
oprócz poprawek o charakterze legislacyjnym
proponuje tak¿e poprawki o charakterze meryto-
rycznym, a dotycz¹ one spraw uw³aszczeniowych
w instytucjach kultury.

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu znajduje siê w druku nr 950A.
W imieniu komisji wnoszê, aby Wysoki Senat
raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ pani senator sprawozdawcy pytania.
Czy s¹ takowe? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury. Wi-
tam sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury,
pani¹ Agnieszkê Odorowicz. I pytam, czy chce
pani zabraæ g³os. Jeœli tak, to bardzo proszê…

Hej, hej, ty³em siê pan odwraca do…
(G³os z sali: Do marsza³ka…)
Nie do mnie, tylko do…
(G³os z sali: Prezydium.)
(G³osy z sali: Do laski, do laski.)
Swoboda zbyt daleko posuniêta.
Bardzo proszê. Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿ona pañstwu ustawa o zmianie usta-

wy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci
kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie oœ-
wiaty jest jedn¹ z najwa¿niejszych regulacji, ja-
kie w tej kadencji rozpatrujemy. Jest tak oczywi-
œcie ze wzglêdu na fakt ustanowienia medalu dla
twórców kultury i przepisów reguluj¹cych kwe-
stie przyznawania tych odznaczeñ, ale zw³aszcza
ze wzglêdu na te wszystkie zapisy uchwalone
przez Sejm jednog³oœnie podczas sto drugiego
posiedzenia, dotycz¹ce mo¿liwoœci przekazywa-
nia œrodków pomiêdzy ró¿nego rodzaju instytu-
cjami kultury, które dzisiaj, z powodu ró¿noro-
dnoœci swoich organizatorów, maj¹ z tym proble-
my. Ja chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e to doty-
czy g³ównie dotacji inwestycyjnych. Mamy takie
przypadki, ¿e pañstwowa instytucja kultury ist-
niej¹ca na terenie danego regionu mog³aby i chce
otrzymaæ œrodki inwestycyjne, bo samorz¹d ma
pieni¹dze, ale nie mo¿e on ich przekazaæ, a jeœli je
przekazuje, to jest z tego powodu karany przez
regionalne izby obrachunkowe, poniewa¿ nie ma
podstaw prawnych do takiego przekazywania
œrodków inwestycyjnych.

Chcia³abym tak¿e powiedzieæ, ¿e Ministerstwo
Kultury zapozna³o siê z poprawk¹ zg³oszon¹ pod-
czas posiedzenia komisji, dotycz¹c¹ odd³u¿enia.
Chcia³abym pañstwa senatorów wprowadziæ
w sens tej poprawki. Otó¿ proponowana zmiana
wynika z faktu, i¿ czêœæ instytucji kultury, takich
jak teatry, filharmonie i opery, uw³aszczonych na
podstawie art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 1990 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wyw³aszcza-
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niu nieruchomoœci zosta³a nierówno potrakto-
wana w zestawieniu z innymi instytucjami kul-
tury. Instytucje upowszechnieniowe uw³aszczo-
no bezp³atnie, a w wypadku instytucji artystycz-
nych, czyli oper, teatrów, filharmonii by³o tak, ¿e
je¿eli samorz¹dy siê pospieszy³y i zbyt wczeœnie
uw³aszczy³y te instytucje na w³asnych budyn-
kach – czyli na przyk³ad przekaza³y teatrowi jego
w³asny budynek – to wartoœæ tego budynku zo-
sta³a wpisana do ksiêgi wieczystej jako wierzytel-
noœæ Skarbu Pañstwa. Wiele lat to niczego nie
zmienia³o, bo te d³ugi nie by³y p³acone, ale po
zmianie ustawy o finansach publicznych, która
nakazuje egzekucjê wierzytelnoœci Skarbu Pañ-
stwa, okaza³o siê, ¿e te wierzytelnoœci s¹ teraz
wymagane od tych instytucji, a one oczywiœcie
nie maj¹ jak ich zap³aciæ.

Chcia³abym równie¿ powiedzieæ, ¿e co do tej
poprawki, to nie ma stanowiska rz¹du. Zosta³a
ona zg³oszona na posiedzeniu komisji kultury.
Minister kultury gor¹co poleca i rekomenduje
przyjêcie tej poprawki, aczkolwiek zastrzegam,
¿e jest to na dzisiaj stanowisko wy³¹cznie mini-
stra kultury.

Chcia³abym tak¿e powiedzieæ, ¿e ustanowie-
nie Medalu „Zas³u¿ony Kulturze Gloria Artis” na-
wi¹zuje do tradycji i czasów Stanis³awa Augusta
Poniatowskiego. Wzór tego Medalu „Zas³u¿ony
Kulturze Gloria Artis” jest autorstwa pana profe-
sora Piotra Gawrona. Wzór ten wy³oniono w dro-
dze konkursu przeprowadzonego wœród profeso-
rów akademii sztuk piêknych. Profesor Gawron
jest profesorem Akademii Sztuk Piêknych w War-
szawie. W medalu przewa¿aj¹ motywy stanis³a-
wowskie i motywy M³odej Polski.

Bardzo dziêkujê. I bardzo proszê Senat o przy-
jêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Minister, proszê serdecznie o pozostanie
przy mównicy, bowiem zgodnie z Regulaminem
Senatu senatorowie mog¹ teraz adresowaæ swoje
pytania do pani minister.

Bardzo proszê, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym pani¹ minister zapytaæ o tak¹

sprawê… Poniewa¿ zgodnie z dzisiejsz¹ ustaw¹
siê likwiduje, znosi odznakê „Zas³u¿ony Dzia³acz
Kultury” czy te¿ zaprzestaje siê jej nadawania,
mam dwa pytania. Czy pani jest w stanie podaæ,
ilu odznaczonych t¹ odznak¹ straci, no, ten jak
gdyby presti¿ zwi¹zany z posiadaniem jej? Ile zo-

sta³o wydanych tych odznak? Bo to nale¿y do Mi-
nisterstwa Kultury.

Drugie pytanie. Czy pañstwo rozwa¿aliœcie
mo¿liwoœæ, no, zamiany tej ju¿ od³o¿onej do ar-
chiwum odznaki „Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury”
na odznakê „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”,
która aktualnie bêdzie wprowadzona? Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pytanie zadaje pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Ja mam dwa
pytania i jedn¹ uwagê. Czy mogê w trakcie tej jed-
nej minuty powiedzieæ uwagê, czy zapisaæ siê do
dyskusji? To pytanie do pani marsza³ek.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pytanie re-
gulaminowe trwa jedn¹ minutê.)

Dobrze.
Pierwsze pytanie jest zbie¿ne z pytaniem, któ-

re zada³ pan senator, ale moje jest bardziej pro-
zaiczne. Bo pan senator mówi³ o presti¿u, a nie
wiem, czy pañstwo wiecie, ¿e posiadacze odznaki
„Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury” mogli za darmo
wchodziæ do muzeów. Czy ten przywilej bêdzie im
odebrany? To pierwsze pytanie.

Drugie… W³aœnie chcia³em… Nie, uciek³a mi
treœæ, przepraszam, ale pani marsza³ek tak groŸ-
nie na mnie spojrza³a… Wobec tego szybko po-
wiem: proszê przyj¹æ wyrazy uznania dla mini-
sterstwa za drug¹ czêœæ tej poprawki, za umo¿li-
wienie samorz¹dom partycypowania w dzia³al-
noœci pañstwowych jednostek kultury i vice ver-
sa. Myœlê, ¿e to tworzy bardziej spójn¹ politykê
kulturaln¹ zarówno z punktu widzenia potrzeb
samorz¹du, jak i pañstwa. Jest to jedna z najlep-
szych ustaw, jaka trafi³a w ostatnim czasie pod
obrady Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê. Brawa nale¿¹ siê ministerstwu. Nie
chcia³am pana senatora wystraszyæ, serdecznie
przepraszam.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie jeszcze zadaæ pyta-
nie pani minister? Nie ma pytañ.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, w tej ustawie odznaka „Zas³u¿o-

ny Dzia³acz Kultury” zast¹piona zostaje odznak¹
„Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”. Uznaliœmy, ¿e
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bardziej presti¿owe dla tych wszystkich ludzi
by³oby posiadanie w dzisiejszych czasach,
w XXI wieku odznaki, która bardziej odzwier-
ciedla³aby ich rzeczywisty wk³ad w kulturê. Czy-
li sformu³owanie „zas³u¿ony dla kultury pol-
skiej” naszym zdaniem trafniej oddaje rolê i ran-
gê tych osób w polskiej kulturze, ani¿eli „dzia-
³acz kultury”. No, po prostu „dzia³acz kultury”
dzisiaj Ÿle brzmi. Nie znaczy to jednak, ¿e komu-
kolwiek jest cokolwiek odbierane. To, ¿e ta od-
znaka dzia³acza kultury nie bêdzie ju¿ przyzna-
wana, a zamiast niej bêdzie przyznawana w bar-
dzo podobnym trybie odznaka „Zas³u¿ony dla
Kultury Polskiej”, nie znaczy, ¿e ktokolwiek j¹
utraci. To po pierwsze.

A po drugie, ju¿ bardzo dawno, niestety, nie
ma tego przywileju, który wi¹za³ siê z odznak¹
„Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury”, je¿eli chodzi
o bezp³atny wstêp do instytucji kulturalnych.
Tak wiêc nikomu nie zabieramy tego przywile-
ju. Niektóre instytucje dobrowolnie honoruj¹
tych odznaczonych i bêd¹ honorowa³y odzna-
czonych i odznak¹ „Zas³u¿ony dla Kultury Pol-
skiej”, i odznak¹ dzia³acza, i je¿eli pañstwo siê
zgodzicie ustanowiæ medal Gloria Artis, to rów-
nie¿ te osoby, które otrzymaj¹ ten medal. Ale
nie jest to dzia³anie narzucone prawem. Jest to
powszechnie obowi¹zuj¹ce w instytucjach kul-
tury dobrowolne dzia³anie tych instytucji na
rzecz tych¿e osób w podziêce za ich wk³ad
w kulturê narodow¹.

Myœlê, ¿e te dwa pytania pañstwa by³y zbie¿ne.
O co nam chodzi³o? Tak naprawdê chodzi³o

o to, ¿eby ustanowiæ jeden presti¿owy medal ma-
j¹cy trzy klasy po to, ¿eby te odznaczenia mog³y
towarzyszyæ artystom, ludziom kultury w ich ¿y-
ciu. Jak ma trzydzieœci lat, jest osob¹ rzeczywi-
œcie zas³u¿on¹, dostaje pierwszy medal, medal
br¹zowy, za dziesiêæ lat – srebrny, a u szczytu
swojej kariery czy u szczytu swojej aktywnoœci
zawodowej w kulturze dostaje to najwy¿sze od-
znaczenie, medal z³oty.

Obok tego medalu – on bêdzie dosyæ presti¿o-
wy, bo w ci¹gu roku bêdzie przyznawanych mniej
wiêcej piêæset takich medali, w tym z³otych tylko
piêædziesi¹t – bêdzie taka powszechna odznaka,
funkcjonuj¹ca dok³adnie na takiej zasadzie, na
jakiej funkcjonowa³a odznaka dzia³acza kultury,
tylko o nazwie „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”
i maj¹ca ³adniejsz¹ formê, poniewa¿ te odznaki
dzia³acza by³y takie maleñkie, jak pañstwo dob-
rze pamiêtaj¹, i mo¿e o estetyce nieco przestarza-
³ej. Teraz te osoby bêd¹ otrzymywa³y bardzo
piêkn¹ odznakê, tê, która do tej pory by³a przy-
znawana osobom zas³u¿onym dla kultury, ale
osobom o obywatelstwie obcym, czyli obcokra-
jowcom, a od dwóch lat by³a równie¿ przyznawa-
na polskim twórcom i animatorom kultury.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Minister, jeszcze pani senator Kurzêpa
zg³asza gotowoœæ zadania pytania.

Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Chcia³abym dopytaæ. W³aœciwie moje pytanie
koresponduje z pytaniem pana senatora Kazi-
mierza Pawe³ka. Pani minister powiedzia³a, ¿e ta
odznaka by³a ma³a, a teraz bêdzie ³adniejsza. Ja
posiadam w³aœnie tê ma³¹ odznakê. Proszê mi
powiedzieæ, czy osoba, która posiada starsz¹ od-
znakê, bêdzie mog³a otrzymaæ now¹ odznakê?
I czy s¹ ju¿ przepisy wykonawcze, to znaczy pro-
jekt przepisów wykonawczych? Kiedy one bêd¹?
I jakie tam, w tych przepisach wykonawczych
ustanawia siê priorytety? Czy – dalej dr¹¿ê ten te-
mat – dotychczasowe odznaczenia maj¹ wp³yw
na uzyskiwanie nowych i w jakim stopniu? Czy
na przyk³ad szkodz¹? Bo i tak mo¿na to rozu-
mieæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Nie, absolutnie nie szkodz¹. Oczywiœcie, ¿e
osoby, które otrzyma³y kiedyœ odznaki „Zas³u¿o-
ny Dzia³acz Kultury” mog¹ otrzymaæ odznakê
„Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”. W ¿adnym wy-
padku jedno drugiemu nie przeszkadza. Kryteria
i sposób, w jaki ona jest przyznawana, s¹ identy-
czne jak w wypadku odznaki „Zas³u¿ony Dzia³acz
Kultury”. Po prostu ta odznaka „Zas³u¿ony dla
Kultury Polskiej” de facto zastêpuje – ale zasady
przyznawania s¹ dok³adnie takie same – odznakê
dzia³acza kultury.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy to ju¿ wszystkie pytania do pani minister?
Panie Senatorze, pan swój limit ju¿ wyczerpa³.

Rozumiem, ¿e gotowoœæ…
(Senator W³odzimierz £êcki: Nie, mam jeszcze

dziesiêæ sekund.)
Bardzo proszê, dziesiêæ sekund. Liczymy.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pytanie: kiedy ustawa wejdzie w ¿ycie? Bo jest
powiedziane: po og³oszeniu, ale uwarunkowane
to jest wydaniem dwóch rozporz¹dzeñ. Czy te
rozporz¹dzenia ju¿ s¹, czy bêdzie to siê ci¹gnê³o?
Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Piêtna-
œcie…)
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Szanowni Pañstwo! Ustawa wejdzie w ¿ycie
trzydzieœci dni od daty jej og³oszenia. My w miê-
dzyczasie przygotowaliœmy ju¿ akty wykonaw-
cze, ale do uzgodnieñ miêdzyresortowych i do uz-
godnieñ spo³ecznych mo¿emy skierowaæ je do-
piero w momencie, kiedy ustawa opuœci Sejm
i zostanie skierowana do podpisania przez pana
prezydenta.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ag-

nieszka Odorowicz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatora, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Zapraszam pana senatora Pawe³ka.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wraz ze zmian¹ systemu politycznego, ustroju

zmienia siê tak¿e moda na pewne nale¿¹ce do
sfery, jak to siê dawniej mówi³o, nadbudowy in-
stytucje, odznaczenia czy te¿ stanowiska. No
i mamy tutaj taki klasyczny przyk³ad tego, bo bê-
d¹ce obecnie absolutnie démodé s³owo „dzia³acz”
zniknie z nazwy odznaki przez wiele dziesi¹tków
lat nadawanej re¿yserom, aktorom, malarzom
i innym twórcom, a tak¿e dzia³aczom ró¿nego
szczebla i z ró¿nych organizacji.

Oczywiœcie, ja siê tu z pani¹ minister zgadzam,
¿e ta dawna odznaka jest taka trochê siermiê¿na,
ma³a, na szpileczce, która siê ³ama³a. Ale to jest je-
dyna forma uhonorowania ludzi, którzy czasami
przez dziesi¹tki lat pracowali na tê odznakê, ludzi,
którzy coœ ju¿ zrobili, s¹ ju¿ w wieku nieprodukcyj-
nym, nietwórczym i nigdy tej nowej nie dostan¹.

Ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e dla pani mini-
ster dorobek twórców z lat szeœædziesi¹tych, sie-
demdziesi¹tych to jest ju¿ historia staro¿ytna.
Ale historiê staro¿ytn¹, a zw³aszcza ludzi z histo-
rii staro¿ytnej, to siê szanuje, uczy siê o nich
w szko³ach. Tymczasem tu siê chce jak gdyby wy-
rzuciæ ich za burtê, no bo twórca, który osi¹gn¹³
pewien wiek, ju¿ nigdy nie zdobêdzie tej nowej

odznaki „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”. Bêdzie
mia³ oznakê jak gdyby drugiej kategorii, tak¹
mniejsz¹, nic nieznacz¹c¹. To jest, proszê pañ-
stwa, wielki problem i ju¿ mamy listy i telefony od
dzia³aczy kultury z terenu, od aktorów i stowa-
rzyszeñ twórczych.

Mam sygna³ od pana Jana Budkiewicza, zna-
nego re¿ysera, który obecnie – za³o¿ê okulary, ¿e-
bym nie przeinaczy³ jego funkcji – jest przewodni-
cz¹cym Federacji Zwi¹zków Zawodowych Praco-
wników Kultury i Sztuki. Otó¿ pan Jan Budkie-
wicz poinformowa³ mnie, ¿e on te¿ dosta³ wiele
ró¿nego rodzaju zapytañ i protestów. Co bêdzie
z tymi ludŸmi, którzy maj¹ odznakê „Zas³u¿ony
Dzia³acz Kultury”? To nieszczêsne s³owo „dzia-
³acz”, prawda, które jak gdyby j¹ eliminuje… Czy
oni kiedyœ bêd¹ mogli zamieniæ tamt¹ odznakê
na tê obecn¹? Bo to jednak nie jest to samo. To
tak siê ³atwo mówi, ¿e ta odznaka jest tak samo
wa¿na, jak tamta. Gdy czegoœ siê zaprzestaje, coœ
siê eliminuje, to jest to mniej wartoœciowe i to wi-
daæ od razu, na pierwszy rzut oka. St¹d liczne
protesty organizacji artystycznych.

W zwi¹zku z tym po naradzie – równie¿ z dzia³a-
czami zwi¹zku zawodowego pracowników kultu-
ry, ale tak¿e innymi – pozwolê sobie z³o¿yæ na rêce
pani marsza³ek poprawkê. Jest to poprawka do
art. 6a, gdzie dodaje siê pkt 4 o nastêpuj¹cym
brzmieniu: „nadawane dotychczas honorowe od-
znaki «Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury», s¹ równozna-
czne co do presti¿u z wprowadzonymi obecnie ho-
norowymi odznakami «Zas³u¿ony dla Kultury Po-
lskiej»”. Niby niewiele, ale dla ludzi, którzy dzie-
si¹tki lat pracowali na tê odznakê mo¿e to mieæ
kolosalne znaczenie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Chocia¿ nie mogê siê pogodziæ z tym, ¿e posia-

dacze tej odznaki, która do tej pory istnia³a, nigdy
nie zdobêd¹ nowej. To odbiera³oby bowiem
ogromnie du¿o szans…

(Senator W³odzimierz £êcki: ¯e siê ³ami¹ szpil-
ki, to te¿ jest wa¿ne.)

…i zaprzecza³o mo¿liwoœciom… (Weso³oœæ na

sali)
Zapraszam pani¹ senator Krystynê Doktoro-

wicz.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Ja tylko okulary

zabiorê.)
Swoje? Proszê.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Pani Minister! Chcia³abym siê

odnieœæ do dwóch kwestii.
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Pierwsza dotyczy nowych odznaczeñ. Oczywi-
œcie ca³kowicie podzielam niepokoje pana sena-
tora Pawe³ka. Te¿ znam wiele osób, które posia-
daj¹ tak¹ odznakê i uwa¿aj¹, ¿e mog¹ siê znaleŸæ
gdzieœ tam na tym œmietniku twórczym. Ale mu-
szê powiedzieæ jeszcze jedno: nowe odznaczenia
i nowe medale s¹ niezwyk³ej urody. Ogl¹daliœmy
je na posiedzeniu komisji. S¹ bardzo piêkne. I do-
brze, ¿e one s¹, dlatego ¿e one te¿ s¹ efektem po-
wiewu nowej historii w naszej kulturze i s¹ nie-
zwykle wa¿ne.

Druga kwestia, do której chcia³abym siê od-
nieœæ – bardzo wa¿na, merytoryczna – dotyczy
tej czêœci ustawy, która mówi o mo¿liwoœci fi-
nansowania, szczególnie inwestycji, przez je-
dnostki samorz¹dowe, finansowania instytucji
bêd¹cych w gestii ministra kultury. To bardzo
wa¿ne rozwi¹zanie, bardzo wa¿na nowa regula-
cja. Pozwoli nie tylko na to, ¿eby w ogóle powsta-
³y czy zosta³y zakoñczone pewne inwestycje nie-
zwyk³ej wagi – takie s¹ na przyk³ad w moim wo-
jewództwie – ale pozwoli równie¿ na zlikwidowa-
nie pewnych patologii, to znaczy finansowania
w³aœnie takich instytucji z innych Ÿróde³ czy
w innych formach, które nie do koñca s¹ trans-
parentne i przejrzyste.

Chcia³abym te¿ z³o¿yæ tutaj g³êboki uk³on
w kierunku Ministerstwa Kultury, poniewa¿ w³a-
œnie ten resort racjonalizuje wiele kwestii zwi¹za-
nych z finansowaniem dzia³alnoœci kulturalnej,
i nie tylko, w ogóle racjonalizuje prawo w Polsce.
Propozycje ministra kultury s¹ zawsze przejrzy-
ste, transparentne i bardzo racjonalne. Tak ¿e
ogromnie popieram te regulacje.

Chcia³abym z³o¿yæ trzy krótkie poprawki, któ-
re te¿ maj¹ za zadanie pewn¹ racjonalizacjê, a¿e-
by nie by³o jakichœ kolizji miêdzy ustawami
zwi¹zanymi z finansowaniem i z bud¿etem pañ-
stwa a w³aœnie t¹ now¹ regulacj¹. Bardzo proszê,
Pani Marsza³ek, sk³adam je na pani rêce. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Chcê z³o¿yæ
dwie poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 7. Uwa¿am, ¿e
art. 7 ust. 3 nale¿y uzupe³niæ przez dodanie
pktu 7. Chodzi mi mianowicie o to, ¿eby prawo do
inicjatywy, komu przyznaje siê medal, nale¿a³o
tak¿e do senatorów. Uwa¿am, to za sprawê bar-
dzo istotn¹.

Drug¹ poprawkê zg³aszam w imieniu senatora
Bogus³awa Litwiñca i moim. Chcia³abym zacz¹æ
od przypomnienia, ¿e prawo nie powinno dzia³aæ
wstecz, ¿e wci¹¿ mamy w Polsce przejawy naru-
szania praworz¹dnoœci. I dlatego te¿ pragniemy,
a¿eby osoby, które zosta³y kiedyœ odznaczone od-
znak¹ „Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury”, zachowa³y
swoje dotychczasowe przywileje, równie¿ i te,
które zdoby³y na mocy tradycji. Tutaj w³aœciwie
w pewnej mierze powtarzam to, o czym mówi³ pan
senator Pawe³ek. I w³aœnie do tego sprowadza siê
sens poprawki, któr¹ sk³adam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê pani¹ senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym zwróciæ uwagê na kulturê ludo-

w¹, która stanowi korzenie kultury narodowej.
Zale¿y mi na tym, ¿eby podczas mówienia o dzie-
dzictwie narodowym nie zapominaæ o tych spon-
tanicznych dzia³aniach na dole, które s¹ t¹ gleb¹
naszej kultury narodowej. Konkretnie dotyczy to
Stowarzyszenia Twórców Ludowych, dotyczy to
rozmaitych dzia³aj¹cych na dole samorz¹dowych
zespo³ów chroni¹cych dziedzictwo narodowe,
które dotychczas za wyj¹tkow¹ dzia³alnoœci za
zgod¹ Ministerstwa Kultury otrzymywa³y meda-
le: medal Zygmunta Glogera, medal Oskara Kol-
berga, ogólnopolskie medale, które mia³y swoj¹
wartoœæ i bardzo je sobie ceniono.

Ja nawet nie zg³aszam poprawki. Jest to raczej
skierowany do ministerstwa postulat, ¿eby oso-
by, które za swoj¹ wieloletni¹ dzia³alnoœæ otrzy-
ma³y medale imienia wybitnych badaczy kultury
ludowej, a zarazem dziedzictwa narodowego,
mog³y jednak przemieniæ je kiedyœ w odznaki
dzia³acza kultury. Dotychczas osoby, które
otrzyma³y za ogromne zas³ugi kulturowe medal
Oskara Kolberga – zawsze by³ minister przy na-
daniu tego medalu, zawsze by³a kapitu³a ogólno-
polska – traktowano bowiem inaczej. Chodzi o to,
¿eby te osoby mog³y otrzymaæ równie¿ tê odzna-
kê. Dot¹d to nie by³o praktykowane. Bardzo o to
proszê. Wtedy ta odznaka nabierze wagi i wtedy
ci ludzie, którzy naprawdê dzia³aj¹ spontanicz-
nie, poczuj¹ siê wyraŸnie dowartoœciowani i jesz-
cze wiêcej dla nas zrobi¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ jeszcze dalsze wyst¹pienia pañstwa se-

natorów w debacie? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
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Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator
Pawe³ek, pani senator Doktorowicz, pani senator
Szyszkowska i pan senator Litwiniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Przepraszam bardzo, okazuje siê, ¿e wnioski
legislacyjne nie zosta³y podpisane przez pana se-
natora Litwiñca, a wiêc uznajemy, ¿e ostatnie
wnioski legislacyjne pochodz¹ wy³¹cznie od pani
senator Szyszkowskiej.

I w tym momencie chcia³abym siê zwróciæ po-
nownie do pani minister. Czy pani minister jest
zainteresowana ustosunkowaniem siê do wnios-
ków zaprezentowanych przez pañstwa senato-
rów w czasie debaty i jest do tego gotowa?

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym tylko poprosiæ pañstwa, a zw³asz-

cza pana senatora Pawe³ka, ¿ebyœmy nigdy nie
uznawali, ¿e odznaki zas³u¿onego dzia³acza kul-
tury s¹ mniej wa¿ne, mniej warte. B³agam o to, bo
to nie jest prawda, one zachowuj¹ swoj¹ wa¿-
noœæ. Z zadowoleniem przyjmujê poprawkê zg³o-
szon¹ przez pana senatora. Byæ mo¿e ona rzeczy-
wiœcie pozwoli na rozwianie w¹tpliwoœci w tej
sprawie. Jednak absolutnie nie by³o niczyj¹ in-
tencj¹ to, aby w jakikolwiek sposób odebraæ
presti¿ odznakom, które by³y do tej pory przyzna-
wane, czy te¿ jakiekolwiek wi¹¿¹ce siê z nimi
przywileje.

Tak wiêc popieram ten kierunek myœlenia
i z zadowoleniem przyjmujê zg³oszone przez pañ-
stwa senatorów poprawki i uwagi. Uwa¿am je za
bardzo s³uszne i potrzebne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dzia³alnoœci kulturalnej oraz
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê pani minister i osobom to-
warzysz¹cym za udzia³ w naszym posiedzeniu
i za niew¹tpliwy wk³ad w pracê legislacyjn¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów. Zawarty jest w druku
nr 942. Marsza³ek Senatu 29 kwietnia bie¿¹cego

roku, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowa³ ten projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Pierwsze czytanie
projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone, zgod-
nie z art. 80 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, na
wspólnym posiedzeniu komisji 17 maja 2005 r.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 942S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwa³y, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sien-
kiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Przedmiotem obrad by³a uchwa³a zawarta

w druku nr 942, o nastêpuj¹cej treœci: „Na pod-
stawie art. 119 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Senat wyco-
fuje projekt ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach
miêdzy osobami tej samej p³ci, wniesiony do Sejmu
uchwa³¹ z dnia 3 grudnia 2004 r.”

Senatorowie po³¹czonych komisji, wymienio-
nych ju¿ przez pani¹ marsza³ek, 11 g³osami za,
przy 3 g³osach przeciw, rekomenduj¹ Wysokiej
Izbie odrzucenie uchwa³y z druku nr 942.

I proszê wys³uchaæ teraz naszej argumentacji
odnoœnie do tego, co spowodowa³o, i¿ zdecydo-
waliœmy siê odrzuciæ ten projekt.

Otó¿ senatorowie w wiêkszoœci uznali, i¿
uchwa³a jest Ÿle adresowana, poniewa¿ jej syg-
natariuszami s¹, poza kilku wyj¹tkami, senato-
rowie, którzy g³osowali przeciw ustawie. Dlacze-
go wiêc chcecie, Panie i Panowie, zmiany decyzji,
któr¹ inni senatorowie we w³asnym sumieniu
podjêli, zmiany tego rozstrzygniêcia? Przecie¿ nie
jesteœcie autorami tej decyzji. Poza tym istnienie
partnerstwa osób tej samej p³ci nie narzuca niko-
mu ¿adnych rozwi¹zañ, bowiem ci katolicy, któ-
rzy uznaj¹ homoseksualizm za grzech, mog¹ po
prostu ignorowaæ istnienie mo¿liwoœci prawnej
rejestracji tych zwi¹zków, podobnie jak mog¹ ig-
norowaæ istnienie mo¿liwoœci rozwi¹zywania
zwi¹zku ma³¿eñskiego. Z kolei dla lesbijek i gejów
instytucja rejestracji stanie siê trwa³¹ ochron¹
przed dyskryminowaniem i tym samym przed de-
precjonowaniem ich godnoœci. Bo nie jest praw-
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d¹ to, co napisano w uzasadnieniu, ¿e nie s¹ oni
z tego powodu dyskryminowani.

Odrzucenie sprawiedliwego w naszym rozu-
mieniu – w naszym, to znaczy tej wiêkszoœci
i tych, którzy tê ustawê przygotowywali – roz-
wi¹zania prawnego tylko z powodu sprzeciwu
przedstawicieli jednej, choæby i najwiêkszej orga-
nizacji religijnej, choæby najwiêkszej i najbar-
dziej zas³u¿onej, by³oby niepowa¿nym potrakto-
waniem etosu nakazuj¹cego maksymalizowanie
wysi³ków na rzecz budowy sprawiedliwego pañ-
stwa, wolnoœci, równoœci, braterstwa. I nie mam
tu na myœli hase³ krwawej rewolucji francuskiej,
tylko w³aœnie tego mi³osierdzia, z którego wyra-
sta chrzeœcijañstwo.

Projekt uchwa³y odwo³uje siê do gorszej po-
staci populizmu politycznego. Mówiê, ¿e do gor-
szej, odwo³uje siê bowiem do istniej¹cego i nie-
zwykle aktywnego populizmu religijnego. Myœ-
leæ inaczej znaczy tu od razu myœleæ Ÿle i myœleæ
po heretycku. A to wcale tak nie jest. Byæ mo¿e
wielu z nas ma w sobie wiêcej empatii, zrozumie-
nia, pochylenia siê nad innymi i chrzeœcijañ-
skiej pokory. Je¿eli doprowadzimy do takiej oto
sytuacji, ¿e cz³owiek bêdzie s³u¿y³ prawu, a nie
prawo cz³owiekowi, to wtedy odwrócimy ca³y po-
rz¹dek rzeczy. Od rzymskich czasów – a by³y one
wzorcem, wzorcem prawa europejskiego – mówi
siê o s³usznoœci prawa, a nie o jego rygoryzmie.
Demokracja wi¹¿e siê œciœle z koncepcj¹ spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, a spo³eczeñstwo oby-
watelskie oznacza ró¿norodnoœæ œwiatopo-
gl¹dow¹.

Co wiêcej, orientacja seksualna jest trwa³a
i badania naukowe wykazuj¹, ¿e nie da siê jej
w ¿aden sposób zmieniæ. Œwiatowa Organizacja
Zdrowia ju¿ w 1991 r. wykreœli³a homoseksua-
lizm z listy zaburzeñ, poniewa¿ homoseksualiz-
mu nie mo¿na leczyæ. Towarzyszy on ludzkoœci
od pocz¹tku naszych dziejów, nie jest wiêc wyna-
turzeniem. A co do okreœlenia „wynaturzenie” –
si³¹ rzeczy rodzi siê tu pytanie o prawo naturalne.
I teraz: teorie prawa naturalnego s¹ formu³owa-
ne na gruncie chrzeœcijañskim. Wykazuj¹ one
przede wszystkim, ¿e natura cz³owieka jest Ÿród-
³em tego prawa i zarazem, id¹c dalej, wskazuj¹
Boga jako ostateczne Ÿród³o prawa naturalnego,
na Boga jako stwórcê natury cz³owieka. I tu poja-
wia siê problem, poniewa¿ nasza natura wykazu-
je ró¿norodne tendencje. Tendencje te czêsto s¹
ze sob¹ sprzeczne. W jednym sprawach jesteœmy
niezwykle wra¿liwi spo³ecznie, mamy wielkie
sk³onnoœci spo³eczne, ale pojawiaj¹ siê wœród
nas równie¿ sk³onnoœci aspo³eczne. Dlatego te¿
mamy wiele zrozumienia dla innej postawy wo-
bec naszego przyzwolenia na rejestracjê. W skró-
cie mo¿na by powiedzieæ, ¿e prawo naturalne od-
wo³uje siê do pewnych wartoœci przypisywanych

cz³owiekowi, a nie do w³aœciwoœci natury ludzkiej
jako takiej.

Reasumuj¹c, wszelkie regulacje prawne s¹ je-
dynie pochodn¹ realiów. A te realia to obecnoœæ
wœród nas osób homoseksualnych, zgodnie
z prawem wielkich liczb, równie¿ i w tej Izbie.
Tak, to obecnoœæ osób homoseksualnych. S¹
wœród nas, w krêgu naszych bliskich, krewnych,
rodzin, przyjació³.

Dlatego w imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, w imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia wnoszê o odrzucenie pro-
jektu uchwa³y z druku nr 942. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o pozostanie przy mównicy, zgodnie bo-

wiem z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu senato-
rowie mog¹ zg³aszaæ krótkie pytania adresowane
do pani senator sprawozdawcy w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców,
którym jest pan senator Kazimierz Jaworski.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zaadre-
sowaæ takie pytanie?

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam takie pytanie. Prowadzê ostatnio de-

batê, wyk³ad dla m³odzie¿y na temat konstytucji
dla Europy. I z regu³y pojawia siê takie pytanie:
czy prawd¹ jest, ¿e w tej konstytucji zawarte jest
zezwolenie na aborcjê, eutanazjê i homozwi¹zki?
Ja to oczywiœcie wyjaœniam.

Ale pytanie moje jest takie: czy ma sens i czy
jest to zgodne z nasz¹ polityk¹, ¿eby teraz, kiedy
poszczególne kraje, miêdzy innymi Francja i Ho-
landia, odrzucaj¹ konstytucjê – a ja jestem za jej
przyjêciem – czy mo¿na w takiej sytuacji pos³aæ
do Sejmu taki projekt, który potwierdza te obawy
naszego polskiego spo³eczeñstwa? Uwa¿am, ¿e
jest to wielki b³¹d polityczny. Senat, który s³ynie
z rozwagi, Senat, który ma byæ izb¹ refleksji, nie
powinien w tej sytuacji takiego b³êdu pope³niaæ.
Jak pani senator uwa¿a?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek, ja

mam pytanie do wnioskodawcy, przedstawiciela
wnioskodawców, ale to mo¿e póŸniej.)

Dobrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na te,

które zosta³y ju¿ zg³oszone.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿ w Polsce chyba od pradziejów w³aœciwie

nigdy nie ma w³aœciwego momentu, bo je¿eli nie
jest to wojna lub powstanie, to s¹ wybory lub in-
ne bardzo wa¿ne wydarzenia. Ja te¿ jestem wiel-
k¹ zwolenniczk¹ przyjêcia Traktatu ustanawia-
j¹cego Konstytucjê dla Europy, ale tej inicjatywy
senatorów nie wi¹za³abym z zagro¿eniem dla wy-
ników referendum. Swoj¹ wiarê opieram na ta-
kim na przyk³ad fakcie, ¿e w ubieg³ym miesi¹cu
rz¹d Królestwa Hiszpanii przyj¹³ ustawê pozwa-
laj¹c¹ homoseksualistom oficjalnie zawieraæ
zwi¹zki. Grupa katolickich dzia³aczy skupionych
wokó³ magazynu „Iglesia Viva”, czyli „¯ywy Ko-
œció³“, i religijny informacyjny portal internetowy
„Atrio” uwa¿aj¹, ¿e ma³¿eñstwo cywilne jest in-
stytucj¹ prawn¹, ludzk¹ konstrukcj¹, która mo-
¿e i musi ewoluowaæ, aby znajdowaæ nowe drogi
rozumienia spo³eczeñstwa. I takie stanowisko
bardzo katolickiej Hiszpanii oraz rz¹du Króle-
stwa Hiszpanii czyni mnie optymistk¹ co do tego,
¿e i nasze spo³eczeñstwo zechce dostrzeæ tak¿e
inne walory Traktatu ustanawiaj¹cego Konsty-
tucjê dla Europy, a nie tylko rozszerzenie praw
cz³owieka i swobód obywatelskich.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Czy s¹ dalsze
pytania do pani senator sprawozdawcy?

(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na ad vo-
cem?)

Bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Chcê powiedzieæ, ¿e ju¿ siê Hiszpania wycofuje
i król jest za.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Moja wiadomoœæ internetowa jest bardzo œwie-
¿a, przygotowana specjalnie na okolicznoœæ dzi-
siejszego posiedzenia. Za chwilê to jeszcze
sprawdzê, ale… Nie podejmujê dyskusji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, tym razem to nie by³o pytanie
i nie jest pani zobligowana do wchodzenia w dys-
kusjê w tym miejscu. Dziêkujê bardzo serdecz-
nie, Pani Senator.

Pan senator Jurgiel adresuje swoje pytanie
do…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Do wioskodawcy.)
… do wnioskodawcy, pana senatora Kazimie-

rza Jaworskiego, jak rozumiem.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, chcia³bym zapy-
taæ przedstawiciela wnioskodawców, co spowodo-
wa³o, ¿e chcia³ z³o¿yæ tak¹ inicjatywê ustawodaw-
cz¹, wiedz¹c, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ w tej Iz-
bie jest za przyjêciem tej ustawy. Czy to by³a jakaœ
wiara w zmianê sumieñ, o której mówi³a pani se-
nator, czy raczej coœ innego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, Panie Senatorze, bêd¹c w Rzy-

mie zauwa¿y³em wœród kolegów senatorów g³ê-
bokie prze¿ycie tego faktu. I faktycznie zauwa¿y-
³em wtedy, ¿e zasz³y pewne zmiany, ¿e mo¿na do-
gadaæ siê ponad ideologicznymi podzia³ami, ¿e ta
ustawa jest bardziej ideologiczna ni¿ praktyczna.
St¹d te¿ wierzê, ¿e nasza proœba zawarta w tym
wniosku – i tak prosi³bym go potraktowaæ – bê-
dzie zauwa¿ona, rozwa¿ona i na koniec tej
wspó³pracy pozytywnie potraktowana. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Czy s¹ jeszcze pytania do pana
senatora Jaworskiego? Nie ma. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sza-
frañca. Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako jeden z dwudziestu szeœciu senatorów,

którzy zg³osili projekt uchwa³y w sprawie inicja-
tywy Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r. maj¹cej na
celu wycofanie projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwi¹zkach miêdzy osobami tej samej p³ci
apelujê do Wysokiej Izby o odrzucenie sprawo-
zdania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, które
wnosz¹ o odrzucenie projektu uchwa³y autor-
stwa 1/4 tej Izby.

Aktualne prawodawstwo w Polsce zadaje k³am
pogl¹dom wyra¿aj¹cym koniecznoœæ regulacji
prawnych w zakresie praw obywatelskich doty-
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cz¹cych osób ukierunkowanych homoseksual-
nie. Z mitem dyskryminacji homoseksualistów,
tak bardzo rozpowszechnianym przez Stowarzy-
szenie Polskich Gejów i Lesbijek, w sposób mery-
toryczny rozprawi³ siê profesor Mieczys³aw Ne-
storowicz, który dowiód³ bezzasadnoœci praw-
nych unormowañ osób dotkniêtych t¹ dewiacj¹.

I tak, po pierwsze, aktualne polskie ustawo-
dawstwo gwarantuje prawo do odwiedzin w szpi-
talu tak zwanego partnera i uzyskanie informacji
o jego stanie zdrowia na mocy art. 31 ust. 1 usta-
wy o zawodzie lekarza z roku 1996.

Po drugie, odbiór korespondencji w urzêdzie
pocztowym jest mo¿liwy poprzez upowa¿nienie
pisemne z³o¿one w urzêdzie.

Po trzecie, zapisem testamentowym mo¿na
rozporz¹dziæ maj¹tkiem na rzecz ka¿dej osoby.
Dziedziczenie testamentowe wyprzedza dziedzi-
czenie ustawowe do tego stopnia, ¿e nasze prawo
nie przewiduje tak zwanego systemu rezerwy,
w którym jakaœ czêœæ maj¹tku musi byæ zosta-
wiona najbli¿szym krewnym.

Po czwarte, nasze prawo nie przewiduje ogra-
niczeñ w kupnie mieszkania, samochodu czy
w dokonywaniu darowizny, partner mo¿e swobo-
dnie dokonywaæ czynnoœci prawnych na rzecz
drugiego partnera.

Po pi¹te, prawo bankowe pozwala na prowa-
dzenie rachunku oszczêdnoœciowego dla kilku
osób, tak zwanego rachunku wspólnego, przy
czym jeden partner posiadaj¹cy rachunek ban-
kowy mo¿e drugiemu udzieliæ pe³nomocnictwa
do dysponowania kontem.

Po szóste, art. 113 kodeksu pracy z roku 1974
zabrania jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrud-
nieniu ze wzglêdu na tak zwan¹ orientacjê sek-
sualn¹.

Po siódme, nasze ustawodawstwo – chodzi
o art. 23 kodeksu cywilnego – gwarantuje ochro-
nê dóbr osobistych, a w sytuacji ich naruszenia
osoba z dewiacj¹ mo¿e ¿¹daæ zadoœæuczynienia
pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.

Po ósme, w naszym ustawodawstwie zachowa-
na jest ochrona w prawie ubezpieczeniowym i od-
szkodowawczym, kiedy to partner mo¿e zawrzeæ
umowê ubezpieczeniow¹, na mocy której zak³ad
ubezpieczeñ, w sytuacji œmierci ubezpieczonego,
mo¿e wyp³aciæ odszkodowanie wskazanej przez
niego osobie.

I po dziewi¹te, jest zapewniona ochrona w pro-
cesie karnym. Na mocy art. 185 kodeksu postê-
powania karnego s¹d mo¿e zwolniæ od z³o¿enia
zeznañ lub odpowiedzi osobê pozostaj¹c¹ w blis-
kim stosunku osobistym z partnerem.

Tych kilka migawek na temat prawnej ochrony
osób zdradzaj¹cych orientacjê homoseksualn¹
zadaje k³am twierdzeniom o istnieniu prawnie
tolerowanej homofobii w Polsce. Z tych wzglêdów

dyskutowany projekt komisji nie powinien zys-
kaæ rangi ustawy, poniewa¿ zmierza do regulo-
wania tego, co jest uregulowane, do chronienia
tego, co jest chronione, i do zabezpieczania tego,
co jest ju¿ prawem zabezpieczone.

Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e brak jest
prawnych przes³anek, które by œwiadczy³y o za-
sadnoœci specjalnej ustawy. To po pierwsze.

Po drugie – ju¿ króciutko, Pani Marsza³ek – le-
galizacja zwi¹zków homoseksualnych stanowi
niebezpieczny precedens natury moralnej. Krót-
ko mówi¹c: „tak” dla osoby – „nie” dla jej zacho-
wañ homoseksualnych. W tych bowiem zacho-
waniach brakuje ca³kowicie biologicznych i an-
tropologicznych elementów ma³¿eñstwa i rodzi-
ny, które mog³yby byæ racjonaln¹ podstaw¹ do
zalegalizowania prawnego takich zwi¹zków. Nie
s¹ one w stanie zapewniæ prokreacji i zachowania
rodzaju ludzkiego. W zwi¹zkach tych jest nieobe-
cny wymiar ma³¿eñski i ten brak dwubiegunowo-
œci p³ciowej stwarza przeszkody w rozwoju dzieci,
które w³¹czone w taki zwi¹zek ulegaj¹ rozwojowej
deprawacji.

W zwi¹zku z tym sk³adam wniosek o przyjêcie
projektu uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r. bez po-
prawek.

I jeszcze s³owo na temat wypowiedzi pani se-
nator Sienkiewicz. Otó¿ prymas Hiszpanii wez-
wa³ parlamentarzystów, by przeciwstawili siê tej
inicjatywie, mówi¹c, ¿e zw³aszcza katoliccy par-
lamentarzyœci nie powinni w ¿aden sposób po-
pieraæ prawa, które jest niezgodne z nauczaniem
Koœcio³a i przeciwstawia siê dobru cz³owieka.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jawor-

skiego.

Senator Kazimierz Jaworski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Za sto, dwieœcie, tysi¹c lat Polacy bêd¹ pamiê-

taæ o tym, co nasz najwiêkszy rodak, Ojciec Œwiê-
ty, uczyni³ dla naszej ojczyzny. A dzisiaj mijaj¹
dok³adnie dwa miesi¹ce od dnia 2 kwietnia, kie-
dy od nas odszed³. Spójrzmy z tej mo¿e odleg³ej
perspektywy na fakt, jak niewiele mo¿emy dzisiaj
uczyniæ. Ojciec Œwiêty nie ustawa³ w pracy dla
Polski, mimo ¿e ró¿nie bywa³o z naszym zacho-
waniem. Jak¿e czêsto zawodziliœmy jego zaufa-
nie! Na kilka miesiêcy przed jego œmierci¹ uczy-
niliœmy mu wielk¹ przykroœæ, gdy jako Wysoka
Izba, jako jedna z najwy¿szych w³adz Rzeczypo-
spolitej, uchwaliliœmy prawo, którego nastêp-
stwem bêdzie publiczne ³amanie szóstego przy-
kazania.
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Zaproponowa³em wycofanie tej ustawy, jak
t³umaczy³em senatorowi Jurgielowi, od z³o¿enia
intencji, kiedy byliœmy razem na placu Œwiêtego
Piotra. Osobom o sk³onnoœciach homoseksual-
nych nie dzieje siê przecie¿ w Polsce ¿adna
krzywda. Obawiam siê, ¿e w³aœnie ta ustawa mo-
¿e spowodowaæ, ¿e bêd¹ ich spotykaæ przykroœci,
¿e bêd¹ radykalizowane postawy.

Rozwa¿cie te¿, Drodzy Pañstwo, w sercach, czy
nasi i wasi wyborcy chc¹ tej ustawy. Czy jesteœcie
przekonani, ¿e – choæ mo¿e jej nie chc¹ – trzeba j¹
wprowadziæ dla dobra Polski? Je¿eli odpowiecie
negatywnie na to pytanie, uczyñcie ten ma³y gest
w g³osowaniu i oddajcie w ten sposób czeœæ Ojcu
Œwiêtemu, w taki praktyczny sposób – nie budu-
j¹c pomniki, przecinaj¹c wstêgi czy nazywaj¹c
ulice, ale w³aœnie w taki realny sposób. Ojciec
Œwiêty Jan Pawe³ II ca³¹ jedn¹ pielgrzymkê po-
œwiêci³ na przypominanie prawa bo¿ego, na przy-
pominanie dekalogu. A naszym projektem my
w³aœnie ten fundament chcemy zniszczyæ.

Dziœ o 21.37 w ca³ej Polsce zap³on¹ znowu zni-
cze. Zobaczymy t³umy m³odzie¿y modl¹cej siê,
mo¿e nawet tutaj, niedaleko, w koœciele œwiêtej
Anny. Uczyñmy ten niewielki gest, który poka¿e,
¿e polski Senat czuje tak jak naród. Bardzo o to
proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Inicjatywa ustawodawcza, nad której wycofa-

niem dziœ debatujemy, stanowi najbardziej jas-
krawe wyst¹pienie przeciwko wartoœciom wspól-
nym dla ca³ego narodu. Ustawa ta, jak ju¿ wielo-
krotnie powtarza³em, zaprzecza prawu natural-
nemu, stanowi naruszenie naturalnej tkanki
spo³ecznej i promuje wartoœci z gruntu obce
i szkodliwe dla naszego spo³eczeñstwa.

Kluczowe argumenty przeciw niej s¹ nastêpu-
j¹ce: stanowi ona ra¿¹ce naruszenie prawa natu-
ralnego; stoi w sprzecznoœci z wielowiekow¹
chrzeœcijañsk¹, polsk¹ tradycj¹ narodow¹; pod-
wa¿a podstawy ¿ycia spo³ecznego; sprzeciwia siê
opinii publicznej; stanowi bezrefleksyjne naœla-
downictwo chybionych zagranicznych roz-
wi¹zañ.

Dziœ mamy szansê, aby z tej szkodliwej inicja-
tywy siê wycofaæ. Apelujê, aby w³aœnie w tym
pe³nym refleksji okresie, po œmierci Ojca Œwiête-
go, zastanowili siê pañstwo raz jeszcze, jakie
skutki ustawa naprawdê przyniesie Polsce. Kraj
nasz w ostatnich latach doœwiadczy³ bardzo wie-
le, a ustawa, nad któr¹ dziœ debatujemy, przynie-

sie jeszcze wiêcej konfliktów spo³ecznych, rozgo-
ryczenia i postêpuj¹cego zepsucia, nie rozwi¹zu-
j¹c ¿adnych problemów. Œledz¹c debatê jej po-
œwiêcon¹, nie mogê pozbyæ siê wra¿enia, ¿e usta-
wa ta jest tylko broni¹ w wojnie, jak¹ nieliczna
mniejszoœæ wytoczy³a ca³emu spo³eczeñstwu
i potrzebna jest tylko do triumfu nad tradycyjny-
mi wartoœciami.

Przypominam, ¿e w praktyce konstytucyjnej
III Rzeczypospolitej zdarza³o siê ju¿, ¿e Senat wy-
cofywa³ swoje inicjatywy ustawodawcze z Sejmu.
Z podanych wy¿ej powodów zwracam siê do Wy-
sokiej Izby z proœb¹ o wycofanie projektu ustawy
o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy osobami tej
samej p³ci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo serdecznie zapraszam do mównicy pa-
ni¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Zacznê mo¿e od tego, co przed chwil¹ us³ysza-

³am. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e w tych tygodniach
czy w okresie po œmierci papie¿a ja w³aœnie jes-
tem obiektem ataków i przemocy. Nie koñcz¹ siê
telefony z pogró¿kami, ¿e bêdê mia³a podciête
gard³o – tylko ¿e pogró¿ki te s¹ formu³owane
w trochê mniej wybredny sposób – otrzymujê te¿
listy pe³ne nienawiœci. A wszystko to wi¹¿e siê tyl-
ko z tym, ¿e œmia³am, jak siê okazuje, w tak nieto-
lerancyjnym pañstwie, jakim jest Polska, sfor-
mu³owaæ projekt ustawy czy te¿ pisaæ w moich
ksi¹¿kach o tym, ¿e homoseksualiœci powinni
mieæ zapewnione prawa. To tak na marginesie te-
go, ¿e jest to czas wyj¹tkowy. Dla niektórych byæ
mo¿e wyj¹tkowy, ale dla mnie stanowi on mo-
mentami zagro¿enie mojego ¿ycia.

Jestem zdumiona. Zacznê w³aœnie od tego, ¿e
jestem zdumiona, i¿ w XXI wieku mo¿na z³o¿yæ
projekt uchwa³y, uzasadniaj¹c to pogl¹dem jed-
nego z przywódców Koœcio³a. Przypominam, ¿e
Polska nie jest pañstwem katolickim, lecz jest
pañstwem demokratycznym, i ci, którzy s¹ kato-
likami, naturalnie powinni ¿yæ zgodnie z nauka-
mi spo³ecznymi Koœcio³a i z moralnoœci¹ g³oszo-
n¹ przez Koœció³, ale obowi¹zkiem senatorów
i pos³ów jest zajmowanie siê prawami równie¿
tych osób, które s¹ Polakami czy te¿ ¿yj¹ w Pol-
sce, a s¹ na przyk³ad wyznawcami takich religii,
dla których homoseksualizm jest zjawiskiem
moralnym, albo s¹ ateistami, którzy uwa¿aj¹, ¿e
homoseksualizm jest zjawiskiem moralnym.

Chcê przez to powiedzieæ, ¿e nie wolno w pañ-
stwie demokratycznym narzucaæ ca³emu spo³e-
czeñstwu jednego tylko pogl¹du moralnego.
W pañstwach demokratycznych nastêpuje roz-
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dzielenie prawa od moralnoœci, w tym sensie, ¿e
siê zezwala poszczególnym grupom œwiatopo-
gl¹dowym na ¿ycie zgodne z ich œwiatopogl¹dem
i z ich moralnoœci¹. Nie ma jednej moralnoœci,
która mia³aby byæ narzucana wszystkim. Tak
myœli siê w pañstwach islamskich, ale my podob-
no jesteœmy pañstwem demokratycznym, które
ma siê charakteryzowaæ w dodatku neutralno-
œci¹ œwiatopogl¹dow¹.

Nie jest prawd¹ to, co jest napisane w uzasa-
dnieniu, ¿e homoseksualiœci nie s¹ przeœladowa-
ni. W moim biurze by³o wiele osób maj¹cych bar-
dzo powa¿ne k³opoty zwi¹zane z tym, ¿e ich
sk³onnoœci seksualne zosta³y ujawnione.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e Polska ma byæ
krajem, w którym ka¿dy cz³owiek powinien ¿yæ
szczêœliwie, zgodnie z swoimi indywidualnymi
sk³onnoœciami, a do tego niezbêdne jest prawo.
Obszar nietolerancji jest tak du¿y, ¿e prawo gwa-
rantuj¹ce wolnoœæ ka¿demu jest potrzebne. Dys-
kryminacj¹ jest twierdzenie, ¿e prawa dla homo-
seksualistów nie s¹ potrzebne. Poza tym demo-
kracja, o czym chyba czasami zapominamy, cha-
rakteryzuje siê tym, ¿e wiêkszoœæ – w tym wypad-
ku wiêkszoœæ katolików – ma obowi¹zek trosz-
czyæ siê o mniejszoœci. Ale troska o mniejszoœci
nie ma byæ, tak jak w pañstwach totalitarnych,
przejawem narzucania jednego tylko typu moral-
noœci wszystkim.

Gdy s³ucha³am poprzednich wypowiedzi, by-
³am zatrwo¿ona. Doprawdy, ¿eby coœ mówiæ,
trzeba mieæ wiêcej wiedzy na jakiœ temat. Je¿eli
chodzi o teoriê prawa naturalnego, to jest wiele
takich teorii, nie tylko ta, któr¹ na przyk³ad sfor-
mu³owa³ œwiêty Tomasz i do której odwo³uje siê
Koœció³ katolicki. Funkcjonuje wspó³czeœnie wie-
le teorii prawa naturalnego i z wieloma tymi teo-
riami, które dziœ maj¹ swoich zwolenników, ho-
moseksualizm pozostaje w ca³kowitej zgodzie.
Jest wiêc nadu¿yciem stwierdzenie, ¿e homosek-
sualizm jest sprzeczny z prawem naturalnym.
Dla uczciwoœci trzeba by dodaæ: w interpretacji
œwiêtego Tomasza z Akwinu.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e s¹dzê, i¿ tak na-
prawdê nie chodzi o religijnoœæ – w¹tpiê czy jeste-
œmy tak bardzo mocno religijnym krajem, skoro
jest tak wiele agresji, nienawiœci, skoro odradza-
j¹ siê tendencje faszystowskie – a raczej o ten-
dencje przystosowawcze, lêk przed tym, by ktoœ
¿yj¹cy obok nas nie ¿y³ inaczej ani¿eli my, a¿eby
tym innym sposobem ¿ycia nie zmusza³ nas do
przewartoœciowania w³asnego sposobu myœle-
nia. S¹dzê wiêc, ¿e lêk przed odmiennoœci¹ pro-
wadzi do niezgody na to, by ustawa zezwalaj¹ca
na zawieranie zwi¹zków przez osoby tej samej
p³ci by³a dalej rozwa¿ana w Sejmie.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e w czasach, kie-
dy wzmóg³ siê agresywny fanatyzm religijny, kie-

dy wzmagaj¹ siê ruchy faszystowskie i nacjona-
lizmy, tym wiêksze znaczenie ma prawo, które
chroni wolnoœæ mniejszoœci. Obawiam siê, ¿e
czêœæ spoœród tych senatorów lewicy, którzy pod-
pisali wniosek o wycofanie projektu ustawy
o zwi¹zkach partnerskich, uczyni³a to w gruncie
rzeczy w zwi¹zku z tocz¹c¹ siê gr¹ wyborcz¹,
a w ka¿dym razie, je¿eli to uczynili, to na pewno
w sposób sprzeczny z programem wyborczym
SLD, z ramienia którego znaleŸli siê w Senacie.

Chcia³abym te¿ dodaæ, ¿e termin „dewiacja” –
jest mi zawsze bardzo przykro, gdy muszê pole-
mizowaæ z senatorem Szafrañcem, którego darzê
szacunkiem – w odniesieniu do homoseksualiz-
mu jest wyrazem ostrej nietolerancji. Jest nie-
prawdziwy i wskazuje raz jeszcze na to, ¿e niezbê-
dne s¹ prawa dla homoseksualistów, je¿eli tê
sk³onnoœæ w taki sposób siê okreœla. Równie¿ po-
mys³ leczenia homoseksualizmu jest wyrazem
dyskryminacji.

Przera¿ona jestem tym, ¿e po czasach mar-
ksizmu, który dominowa³, tak ³atwo – mówi¹c
brzydk¹ polszczyzn¹ – przechodzimy do czasów,
w których s¹ wyraŸne próby zdominowania, pod-
porz¹dkowania ca³ego spo³eczeñstwa jednemu
tylko rodzajowi moralnoœci.

Koñcz¹c, chcia³abym powiedzieæ, ¿e najwy¿-
szy czas zapewniæ ka¿demu nale¿ne mu prawa
i nie nawracaæ innych na swój w³asny pogl¹d na
œwiat.

Naturalnie uwa¿am, ¿e tê uchwa³ê nale¿y od-
rzuciæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ja w³aœnie chcia³bym kontynuowaæ to, na

czym zakoñczy³a moja przedmówczyni, ¿e nie na-
le¿y nawracaæ kogoœ drugiego na swoj¹ wiarê. Ja
bym to radzi³ zastosowaæ w³aœnie do pani wypo-
wiedzi, Pani Senator. Nie nale¿y po prostu do
swoich przekonañ nawracaæ wszystkich, którzy
myœl¹ inaczej, niezale¿nie od tego, czy to jest wiê-
kszoœæ, czy mniejszoœæ.

Otó¿ przytoczy³a pani szereg argumentów
zwi¹zanych z obron¹ ró¿norodnoœci œwiatopo-
gl¹dowej, tolerancji. Tymczasem na przyk³ad
znalaz³y siê takie wypowiedzi, i¿ leczenie tenden-
cji homoseksualnych samo w sobie te¿ mia³oby
byæ wyrazem tej nietolerancji. Jest to niepojête.
Znane s¹ na œwiecie dobrze prosperuj¹ce oœrod-
ki, na przyk³ad w Stanach Zjednoczonych, które
maj¹ sukcesy w zakresie wyprowadzania ludzi
z uzale¿nieñ homoseksualnych. S¹ to renomo-
wane oœrodki terapeutyczne, które mog¹ siê tym
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poszczyciæ. Okreœlanie ich jakimœ mianem dys-
kryminacji jest, no, czymœ bardzo niepowa¿nym,
jest jakimœ fatalnym nieporozumieniem.

Proszê pañstwa, w ka¿dej ustawie, równie¿
w tej ustawie, nale¿a³o zagwarantowaæ ludziom
mo¿liwoœæ wyjœcia z tego, jeœli taka by³aby ich
wola. Nie zagwarantowano takiej mo¿liwoœci, po-
niewa¿ traktuje siê to jako wyraz dyskryminacji.
Sama mo¿liwoœæ wyjœcia, leczenia, jest dyskry-
minacj¹. To jest po prostu jakaœ ob³êdna histo-
ria. Dlaczegó¿ ci ludzie nie mieliby wyjœæ z tej sy-
tuacji, jeœli chc¹, jeœli w pewnym momencie uz-
naj¹, ¿e taka jest ich wola? Nie maj¹ takiej mo¿li-
woœci ani mo¿liwoœci leczenia, ta ustawa niczego
takiego im nie gwarantuje, wpycha ich na pewien
ustalony tor, wpycha ich w kana³, nie daj¹c im
¿adnej mo¿liwoœci wyjœcia z tej sytuacji.

Proszê pañstwa, oczywiœcie, ¿e jest wiele Ÿróde³
filozoficznych odwo³uj¹cych siê do prawa natural-
nego. Œwiêty Tomasz z Akwinu, jeden z najwybit-
niejszych umys³ów, jakie wyda³a ludzkoœæ, jeœli
chodzi o filozofiê, drugi po Arystotelesie, jest tylko
jednym z nich. Drugim takim wielkim Ÿród³em fi-
lozofii mo¿e byæ Karol Darwin, proszê pañstwa,
oczywiœcie. Ja bym chcia³ wyjœæ akurat od niego,
chocia¿ bardzo bliska jest mi myœl filozoficzna
œwiêtego Tomasza z Akwinu. Otó¿ zgodnie z po-
gl¹dem Karola Darwina tendencje homoseksual-
ne s¹ bardzo g³êboko niezgodne z natur¹, z pra-
wem naturalnym. Co mo¿e byæ uznane za zgodne
z natur¹, za naturalne? Tylko te zwi¹zki, które
w swojej perspektywie doprowadzaj¹ do przed³u-
¿enia istnienia gatunku. Taka jest definicja biolo-
giczna, darwinowska. A zwi¹zki partnerskie
o charakterze homoseksualnym takiej cechy nie
maj¹, wiêc w tym sensie nie mog¹ byæ uznane za
zgodne z natur¹, za naturalne. Prowadz¹ do de-
gradacji, doprowadzaj¹ do zaprzestania istnienia
gatunku, który by tym tendencjom ulega³, do za-
przestania biologicznego, fizycznego istnienia ga-
tunku – oczywiœcie w jakiejœ perspektywie czaso-
wej. I takie przyk³ady w historii naszej cywilizacji
europejskiej mieliœmy, znamy je dobrze chocia¿by
z historii staro¿ytnej. Tam, gdzie, jak mówiono,
by³y tendencje homoseksualne, gdzie one by³y na-
silone, tam siê i skoñczy³y te oœrodki cywilizacyj-
ne, zarówno w Grecji, jak i w Rzymie. Trudno jest
temu zaprzeczyæ, to s¹ fakty historyczne.

I wreszcie ostatnia kwestia: dlaczego nale¿y
odrzuciæ ten senacki projekt, dlaczego nale¿y
g³osowaæ za uchwa³¹, która wycofuje ten projekt
z dalszych prac legislacyjnych? Otó¿ w moim
przekonaniu, w moim bardzo g³êbokim przeko-
naniu dlatego, ¿e ten projekt jest wysoce niehu-
manitarny, jest antyludzki. Bêdê siê stara³ to za-
raz wykazaæ.

Otó¿ przede wszystkim zak³ada on, ¿e tenden-
cje homoseksualne s¹ uwarunkowane, jeœli cho-

dzi o Ÿród³o ich pochodzenia, deterministycznie;
po prostu jest to sk³onnoœæ o charakterze dzie-
dzicznym, o charakterze zdeterminowanym –
dlatego te¿ jest to poza dyskusj¹. Ten pogl¹d je-
dnak w literaturze œwiatowej na temat homosek-
sualizmu nie jest wcale ani powszechny, ani naj-
bardziej oczywisty. Przyczyny homoseksualizmu
s¹ bardzo ró¿ne. Najczêstsz¹ jednak jego przy-
czyn¹ s¹ doœwiadczenia, po prostu doœwiadcze-
nia. Teoria uczenia siê mówi o prawie pierwszych
po³¹czeñ w okresie dzieciñstwa, w okresie m³odo-
œci. I to doœwiadczenia z tego okresu s¹ Ÿród³em
tych zachowañ, a nie determinacja, nie czynnik
determinacyjny, nie jakieœ oœrodki korowe
w mózgu. Takich dowodów nie ma. Po prostu s¹
to doœwiadczenia.

Skoro te tendencje zosta³y wyuczone, to mo¿e
nast¹piæ proces odwrotny. Tak samo jak mo¿na
oduczyæ siê palenia papierosów, jak mo¿na odu-
czyæ siê innych sk³onnoœci, tak mo¿na siê odu-
czyæ tych sk³onnoœci. Oczywiœcie nie jest to wcale
³atwe, ale jest to mo¿liwe, pokazuj¹ to liczne przy-
k³ady renomowanych oœrodków psychoterapeu-
tycznych na œwiecie.

Dlatego te¿, w moim przekonaniu, jeœli usta-
wowo wprowadza siê zwi¹zki partnerskie, to ska-
zuje siê tych ludzi, nie daj¹c im mo¿liwoœci wyjœcia
z tego, nie daj¹c im nawet mo¿liwoœci leczenia,
uwa¿aj¹c, ¿e samo leczenie jest dyskryminacj¹.
Naturalnie nie przynosi siê zatem tym ludziom
¿adnej pomocy, lecz jeszcze bardziej siê ich po-
gr¹¿a. A tych ludzi nale¿y otoczyæ szczególn¹
opiek¹, czu³oœci¹, nie mog¹ byæ przedmiotem
dyskryminacji. Nie mo¿na wprowadzaæ ustaw,
które zamykaj¹ im drogê do zmiany sytuacji,
w której s¹.

Ja bym móg³ faktycznie dyskutowaæ na temat
wartoœci tej ustawy, gdyby w niej by³a zawarta
przynajmniej jedna mo¿liwoœæ: ¿e oni mog¹ z tego
wyjœæ, jeœli zechc¹. Ale nie maj¹ takiej mo¿liwo-
œci. St¹d te¿, w moim przekonaniu, ta ustawa jest
skierowana g³ównie przeciwko tym ludziom,
wbrew oficjalnym has³om, szyldom, ¿e to dla nich
jest ona zrobiona. Jest zrobiona na ich szkodê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zapraszam pani¹ senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja po raz któryœ z kolei muszê tu oœwiadczaæ,

¿e w krêgu swojej rodziny i swoich najbli¿szych
nie mam homoseksualistów, bo jakoœ tak trudno
ich znaleŸæ. Ale uwa¿am, ¿e mam to szczególne
prawo, a nawet obowi¹zek zabrania ponownie
g³osu w sprawie tej bulwersuj¹cej inicjatywy Se-
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natu, prób prawnego zrównania zwi¹zków homo-
seksualnych i rodziny, która jest tym œrodowis-
kiem, gdzie ojciec i matka troszcz¹ siê o bezpie-
czeñstwo i rozwój dziecka. Mam obowi¹zek, bo-
wiem to w³aœnie na mojej beskidzkiej ziemi, na
Kaplicówce, w Skoczowie, dok³adnie dziesiêæ lat
temu Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II dobitnym g³o-
sem mówi³ – wbrew atmosferze, która tutaj przez
moment zapanowa³a, przypomnê: „Nasza Oj-
czyzna stoi dzisiaj przed wieloma trudnymi pro-
blemami spo³ecznymi, gospodarczymi, a tak¿e
politycznymi. Trzeba je rozwi¹zywaæ m¹drze
i wytrwale. Jednak najbardziej podstawowym
problemem pozostaje sprawa ³adu moralnego.
Ten ³ad jest fundamentem ¿ycia ka¿dego cz³owie-
ka i ka¿dego spo³eczeñstwa. Dlatego Polska wo³a
dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia!”. To by³o
dziesiêæ lat temu.

B¹dŸmy wiêc ludŸmi sumienia. Nie mamy
prawa, szczególnie jako Senat, burzyæ ³adu mo-
ralnego, który le¿y u korzeni chrzeœcijañskiej
Europy, pod ¿adnym pozorem, nawet pod pozo-
rem Ÿle pojêtej tolerancji czy Ÿle rozumianego
prawa naturalnego. A byæ cz³owiekiem sumie-
nia – jak dalej mówi³ Jan Pawe³ II – „to znaczy an-
ga¿owaæ siê w dobro i pomna¿aæ je w sobie i wo-
kó³ siebie, a tak¿e nie godziæ siê nigdy na z³o”, „to
znaczy wymagaæ od siebie, podnosiæ siê z w³as-
nych upadków”.

Celem dzia³ania parlamentu winno byæ, jak
wiem, tworzenie takiego prawa, byœmy w swym
cz³owieczeñstwie wzrastali, a nie upadali, by na-
ród nasz mê¿nia³, rós³ w si³ê, a nie karla³. Czy
natur¹ cz³owieka mo¿e byæ tendencja do samo-
unicestwienia? To jest zgodne z prawem natu-
ralnym? Myœlmy o zdrowej, piêknej rodzinie, po-
magajmy s³abym podnosiæ siê z ich s³aboœci,
z³ym prawem nie pogr¹¿ajmy ich, nie wpusz-
czajmy ich – jak tu powiedzia³ senator Biela –
w jakiœ kana³ bez wyjœcia. B¹dŸmy ludŸmi su-
mienia.

To w³aœciwie taki apel: póki czas, wycofajmy
ten niefortunny projekt chybionej ustawy, nad
którym po raz kolejny debatujemy. Tak krótko je-
stem senatorem, a po prostu bezustannie deba-
tujemy na temat homoseksualizmu, jakby nie
by³o w Polsce innych, wa¿niejszych spraw. Wyco-
fajmy to, byœmy mogli swoim dzieciom spojrzeæ
w oczy i powiedzieæ, ¿e jesteœmy z pokolenia Jana
Paw³a II, które wie, ¿e rozdzielenie prawa od mo-
ralnoœci prowadzi do upadku cz³owieka, a nawet
cz³owieczeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przysz³o nam kolejny raz debatowaæ… Sala

oczywiœcie nie jest tak pe³na, jak wówczas, ale
stwierdzam, ku mojej przykroœci, ¿e prawa stro-
na jest bardzo zmobilizowana, ci, którzy z³o¿yli
podpis pod wnioskiem o wycofanie projektu
ustawy, uchwalonego wiêkszoœci¹ g³osów i prze-
kazanego do Sejmu.

To by³o nasze zwyciêstwo, nas, wiêkszoœci
zgromadzonej w Senacie, myœl¹cej w sposób no-
woczesny, normalny, europejski. Wiedzieliœmy
wówczas, ¿e w Sejmie byæ mo¿e nie rozpocznie siê
dyskusja, ale dla spo³eczeñstwa, dla ludzi myœ-
l¹cych tak jak my, by³ to wyraŸny znak, ¿e coœ siê
w naszej mentalnoœci zmienia. Daliœmy dowód
tego, ¿e potrafimy w sposób jednakowy trakto-
waæ wszystkich, tak jak tego wymaga bycie w Eu-
ropie. Daliœmy znak œrodowiskom, które siê tego
domaga³y i domagaj¹, i które równie¿ dzisiaj s¹
tu obecne.

Tak na marginesie chcia³abym prosiæ pani¹
marsza³ek o umo¿liwienie zabrania g³osu przez
kolegów, bo mnie o to prosili, ¿eby mogli siê wy-
powiedzieæ w swoim w³asnym imieniu.

(G³osy z sali: Nie, nie, nie ma potrzeby.)
To tak na marginesie, a pani marsza³ek o tym

zadecyduje.
Ze zdumieniem s³ucha³am okreœlonych opinii

moich kolegów, których niezwykle ceniê i szanu-
jê, z którymi dyskutujê na ró¿ne tematy – pan ko-
lega Szafraniec, pan senator Biela – i zdziwiona
jestem ich stanowiskiem. Szczególnie wówczas,
kiedy wchodz¹ w rolê ekspertów znaj¹cych siê na
tym, co siê dzieje w cz³owieku, w jego psychice,
w jego mentalnoœci i z tym, z czym siê urodzi³.

Panie Senatorze, jesteœmy tej samej specjalno-
œci, jesteœmy po zarz¹dzaniu. Ja nie oœmieli³a-
bym siê wypowiadaæ tutaj s¹dów jako lekarz, ja-
ko przedstawiciel Œwiatowej Organizacji Zdro-
wia. Nie chcia³abym na ten temat siê wypowia-
daæ, bo siê na tym zupe³nie nie znam, ale wierzê
ekspertom, którzy powiedzieli, ¿e to nie jest cho-
roba.

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator akurat
jest psychologiem.)

Przede wszystkim jestem socjologiem, a potem
jestem od zarz¹dzania.

Pragnê nie zgodziæ siê z pani¹ senator, która
powiedzia³a, ¿e nie mo¿emy godziæ siê na z³o.
Pad³y tutaj takie okreœlenia: dewiacja, deprywa-
cja, nie mo¿emy siê oœmieszaæ…

(Senator Adam Biela: Deprawacja.)
…przepraszam, deprawacja, leczenie, konie-

cznoœæ leczenia, b¹dŸmy ludŸmi sumienia, nie
mo¿emy pogodziæ siê ze z³em, nie mo¿emy pogo-
dziæ siê z upadkiem, do którego to prowadzi.

Proszê pañstwa, jesteœmy wspania³¹ Izb¹, lu-
dŸmi niezwykle wykszta³conymi, i a¿ siê nie chce
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wierzyæ, ¿e w³aœnie z ust niektórych przedstawi-
cieli tej Izby mog¹ padaæ takie okreœlenia. Wie-
rzyæ siê nie chce.

Poprzednia debata by³a niezwykle pouczaj¹ca.
To, co siê dzia³o w tej debacie, ju¿ kr¹¿y po Polsce,
oœmieszaj¹c niestety nasz¹ Izbê. Dzisiejsza deba-
ta te¿ bêdzie kr¹¿y³a po Polsce i nasze wypowiedzi
musz¹ kr¹¿yæ po Polsce.

Ja przypomnê, ¿e walczymy o prawa mniejszo-
œci. Przypomnê dyrektywê europejsk¹, która mu-
si byæ wdro¿ona, czy chcemy, czy nie chcemy; dy-
rektywê mówi¹c¹ o tym, ¿e mamy obowi¹zek sto-
sowaæ siê do zakazu wszelkiej dyskryminacji. Ta
dyskryminacja dotyczy ju¿ nie tylko p³ci, o któr¹
walczyliœmy tutaj w Senacie, ale równie¿ wieku,
niepe³nosprawnoœci, wierzeñ religijnych, mniej-
szoœci etnicznych, orientacji seksualnej. I zapisy,
które mamy w tej¿e ustawie, uchwalonej w Sena-
cie, uszczegó³owia³y to, do czego zobowi¹zuje nas
dyrektywa europejska. Inne zapisy s¹ zawsze
czcze. Œrodowiska, w których imieniu tutaj wy-
stêpowaliœmy, wyraŸnie mówi¹ o tym, co czuj¹,
jak s¹ traktowane, jak s¹ dyskryminowane, jak
ich siê nie chce, jak siê je szkaluje, jak siê je oœ-
miesza. To w ich imieniu wystêpowaliœmy, ¿eby
daæ odpór, bo zawsze jest tak, ¿e prawo musi
wspomagaæ coœ, co póŸniej, w nastêpnych latach
staje siê normalnoœci¹. A my jesteœmy krajem,
gdzie jeszcze nie akceptuje siê uczestnictwa ko-
biet w decyzjach, nie akceptuje siê ludzi star-
szych, nie akceptuje siê ludzi niepe³nospra-
wnych. My jesteœmy dopiero na tej drodze, zaczy-
namy budowaæ demokracjê, i chwa³a ¿e weszliœ-
my do Unii Europejskiej. I st¹d te¿ mentalnoœæ
polegaj¹ca na nieakceptowaniu ludzi, którzy ko-
chaj¹ inaczej, jest dla nas nie do przyjêcia. Jeste-
œmy krajem, który dopiero bêdzie budowa³ demo-
kracjê.

Proszê wzi¹æ wczorajsz¹ czy dzisiejsz¹ „Gazetê
Wyborcz¹”, gdzie mówi siê o Szwecji, gdzie mówi
siê o rodzinach tego typu. Spo³eczeñstwo szwe-
dzkie darzy wielkim szacunkiem pary tej samej
p³ci, one maj¹ tam du¿y presti¿ – Szwedzi mówi¹,
¿e chcieliby je mieæ za swoich s¹siadów, bo tak
œwietnie funkcjonuj¹ i nawet tak œwietnie wycho-
wuj¹ dzieci. Myœmy nie chcieli umieszczaæ tu
sprawy dzieci, myœmy stwierdzili, ¿e wtedy do-
piero zrobilibyœmy straszny zamêt, gdybyœmy je-
szcze zgodzili siê na adopcjê. Œwiadomie tego nie
uczyniliœmy.

Jeszcze raz pragnê powiedzieæ: nie oœmieszaj-
my siê, to nie jest choroba, to jest…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, proszê zmierzaæ do koñca wyst¹pienia z uwa-
gi na czas regulaminowy.)

…normalne ¿ycie, normalne funkcjonowanie.
Ju¿ tak od siebie powiem – ja ogromnie siê cie-

szê, ¿e w moim mieœcie £odzi prowadzê obecnie

debaty dla spo³ecznoœci ³ódzkiej, dla m³odzie¿y
³ódzkiej, i ten program nazywa siê „B¹dŸmy tole-
rancyjni, prze³amujmy stereotypy”. Jedna taka
debata z m³odzie¿¹, która jest bardzo zaintereso-
wana… Przepraszam pani¹ profesor Simonides,
ale moja m³odzie¿ w £odzi nie traktuje tego jako
z³a i nie stawia pytañ, czy przypadkiem Europa
nie chce nas zamêczyæ tego rodzaju zwi¹zkami.
Moja m³odzie¿, studencka, szkolna, jest bardzo
otwarta, opowiada mi o ludziach bardzo zainte-
resowanych debat¹, któr¹ bêdê organizowaæ po
wakacjach.

Powinniœmy wiêc czyniæ wszystko, a¿eby by³a
akceptacja dla wszystkich, równie¿ dla naszego
œrodowiska, które jest œrodowiskiem mniejszo-
œciowym. St¹d te¿ b¹dŸmy ludŸmi sumienia – po-
wiem odwrotnie. Dziêkujê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czy mo¿na
w trybie sprostowania sprawozdawcy?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek, chcia³abym przeczytaæ jedno
zdanie z opinii w sprawie stwierdzenia w trybie
art. 95 ust. 3 Regulaminu Sejmu, czy projekt
ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy oso-
bami tej samej p³ci jest projektem ustawy wyko-
nuj¹cej prawo Unii Europejskiej, a to na kanwie
wypowiedzi pani senator, która zesz³a teraz z mó-
wnicy. Otó¿ ustawa o rejestrowanych zwi¹zkach
miêdzy osobami tej samej p³ci nie jest objêta pra-
wem Unii Europejskiej…

(G³os z sali: No w³aœnie.)
…i nie jest projektem ustawy wykonuj¹cej

prawo Unii Europejskiej. Jest to nasze rodzime
rozwi¹zanie prawne, autorskie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wysoka Izbo, pani senator przemawiaj¹ca

w trybie sprostowania w³aœciwie wyjê³a mi z ust
to, co od pocz¹tku chcia³em powiedzieæ. Bo to
wcale nie jest jakiœ zwi¹zane z nakazem Unii Eu-
ropejskiej, z ¿adn¹ dyrektyw¹, a wiêc, ¿e tak po-
wiem, zaw³aszczanie tego i mówienie, ¿e my mu-
simy to zrobiæ, bo Unia od nas tego wymaga, jest
tylko niepotrzebnym zagmatwaniem ca³ego pro-
blemu. Jest to nieprawdziwe.
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Ta debata jest trudna. Ona nie jest ³atwa, bo tu
siê dyskutuje o ludziach, o nas samych, o tym, co
nas dotyczy. Ale chcia³bym na pocz¹tku powie-
dzieæ, odnosz¹c siê do wypowiedzi przedmów-
ców, zwolenników tej¿e ustawy, ¿e ¿adne, ¿adne,
zaznaczam, wyznanie religijne – a Polska jest
krajem pluralistycznym religijnie, nikt nie mo¿e
Polsce zarzuciæ, ¿e nie ma w niej tolerancji religij-
nej, bo mamy wyznawców muzu³manizmu, ma-
my wyznawców protestantyzmu, ewangelicyz-
mu, a tak¿e innych jeszcze wyznañ – ¿adna z reli-
gii homoseksualizmu nie popiera, nie twierdzi, ¿e
jest to dobro. To ju¿ na pocz¹tku chcia³em powie-
dzieæ. I tu nie chodzi tylko o katolicyzm, o chrze-
œcijañstwo, ale o wszystkie religie, nawet, ¿e tak
powiem, ateistyczna czy jeszcze inne, tego nie uz-
naj¹. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. Nale¿a³oby powiedzieæ w tej de-
bacie nie o zwi¹zkach homoseksualnych, tylko
o tym, ¿e zwi¹zki homoseksualne, w moim od-
czuciu, nie potrzebuj¹ szczególnej ustawy, szcze-
gólnych praw i szczególnej ochrony. A dlaczego?
Mo¿na by przytoczyæ d³ug¹ listê argumentów,
które by to potwierdzi³y. Ale ja s¹dzê, ¿e jest tu in-
ny problem. Tak siê dziwnie sk³ada, ¿e to nie zwo-
lennicy uchylenia tej ustawy wytaczali argumen-
ty, tylko zwolennicy tej ustawy. Znaczy siê – gra
polityczna… I dzisiaj w tej Izbie dok³adnie tak wy-
sz³o, ale odwrotnie siê sta³o – nie przeciwnicy, tyl-
ko zwolennicy sprawili, ¿e ta ustawa sta³a siê po-
lityczna. Bo oto mówi siê, ¿e Polska jest krajem
nietolerancyjnym, ¿e s¹ ró¿ne telefony, ró¿ne po-
gró¿ki. To bardzo przykre, je¿eli tak jest, to bar-
dzo smutne. Tak, mog³oby to oznaczaæ, ¿e jesteœ-
my nietolerancyjni, ¿e jesteœmy nieludzcy, bo ka-
¿da szykana wobec tych osób, które maj¹ inny
pogl¹d, jest niegodna demokracji, niegodna ro-
dzaju ludzkiego. Ale jest taki problem: czemu¿ to
siê sta³o? I po có¿ nam ta ustawa? Wcale nie jest
tak, ¿e ta ustawa nie sprowokowa³a tych zacho-
wañ. To w³aœnie ona je sprowokowa³a. Œmiem
twierdziæ, ¿e dopóki tej ustawy nie by³o, to nie by-
³o takiej prowokacji, nie by³o takich ocen w sto-
sunku do ludzi, którzy to promuj¹. To ju¿ jeden
argument.

Drugi argument na „nie”. Moim zdaniem, wa¿-
ne jest nastêpuj¹ce stwierdzenie: to wrêcz nie-
stosowne, by u¿ywaæ tu s³owa „ma³¿eñstwo”, bo
jest to nierozerwalny zwi¹zek kobiety i mê¿czyz-
ny. Ja powiem otwarcie: niech to sobie bêdzie
grupa ludzi, która chce ¿yæ w jakiœ sposób, ale nie
mo¿e byæ to nazwane takim zwi¹zkiem. W pojê-
ciu kulturowym zwi¹zek ma³¿eñski to zwi¹zek
kobiety i mê¿czyzny, którzy maj¹ w swoim ¿yciu
pewne cele do spe³nienia. I to dla mnie jest
zwi¹zek, a reszta… Niech chêtni tej samej p³ci ¿y-
j¹ razem, ja nie mam nic przeciwko temu. W tej
materii mam jednoznaczny pogl¹d, w poprzed-

niej debacie te¿ to powiedzia³em. Ale czemu¿ na-
zywa siê to zwi¹zkiem?

I có¿, szczególne prawa s¹ im potrzebne? Pra-
wo spadkowe, prawo dotycz¹ce leczenia, wszyst-
ko jest uregulowane, zagwarantowane, ma³o te-
go, mówi o tym konstytucja Polski. I naraz co?
Chcemy pokazaæ, ¿e jesteœmy nietolerancyjni,
chcemy udowadniaæ œwiatu, ¿e to jest ciemno-
gród? W tej gazecie, która by³a tu cytowana,
o mnie kiedyœ te¿ napisali, ¿e jestem z ciemnogro-
du, ja jako obywatel polski. I co? Ja siê nie obrazi-
³em, tylko dalej robiê swoje. Ale tak nie mo¿na ro-
biæ. Nie mo¿na tak ludzi szufladkowaæ. A ta usta-
wa jest rodzajem poszufladkowania ludzi. Ma³o
tego, dzieli siê ludzi na innych i znowu innych,
a przecie¿ my wszyscy jesteœmy równi. Mówi¹ to
nasze ustawy, nasze przepisy, nasze prawo to
mówi. To czemu¿ wyró¿niamy akurat tych ludzi?
Czemu¿ ich pokazujemy? Ja rozumiem tych, któ-
rzy zabiegaj¹ o to, ¿eby ta ustawa by³a, bo mo¿e
oni czuj¹ siê pokrzywdzeni, mo¿e tak to wygl¹da.
Ale ja s¹dzê, ¿e powód jest jednak bardzo prosty –
pokazanie odmiennoœci i uznawanie jej jest tu
celem samym w sobie, jak siê okazuje.

Moim zdaniem, to jest niebezpieczna tendencja.
Powiem od razu jasno i precyzyjnie: naraz oka¿e
siê, ¿e nastêpne grupy spo³eczne s¹ szykanowane
i powiedz¹, jak by³o przy debacie o mniejszoœciach
narodowych w Polsce, ¿e potrzebuj¹ odmiennego
traktowania w ustawach. I bêdzie nastêpna gra po-
zorów, ¿e komuœ siê dzieje krzywda i ileœ tam ustaw
znowu sp³odzimy, wymyœlimy, ¿eby znowu pew-
nym grupom spo³ecznym i ich zachowaniom siê
przypodobaæ w grze wyborczej. Powtarzam, w grze
wyborczej. Bo to nie jest ustawa o tolerancji, tylko
ustawa zwi¹zana z gr¹ wyborcz¹.

Na zakoñczenie wzywam pañstwa do tego, ¿e-
by rozwa¿yæ jeszcze raz tê sprawê, a nie mówiæ, ¿e
my jesteœmy nietolerancyjni. Bo uwa¿am, ¿e my,
Polacy, jesteœmy bardzo tolerancyjni. Chcê to za-
znaczyæ. Przyk³ad ostatnich referendów, w Ho-
landii i we Francji, pokaza³ coœ innego, ni¿ siê
uwa¿a. I z tym pañstwa chcê zostawiæ. Odwrot-
nie, to my jesteœmy tolerancyjni, powiem otwar-
cie, a nie oni. A ¿e tam, na przyk³ad w Holandii, te
zwi¹zki s¹ tolerowane, to skutki s¹ tego ró¿ne.
Obecnie Holendrzy wyraŸnie mówi¹, ¿e przycho-
dz¹ gastarbeiterzy, zajmuj¹ im miejsca pracy i ¿e
wielkie kraje – to s¹ wypowiedzi Holendrów, a nie
Matusiaka, mówi¹cego tu senatora – bêd¹ im
przeszkadzaæ w realizacji ich praw i ich mo¿liwo-
œci. Przecie¿ nie Polacy to mówi¹. I to te¿ musimy
w tej wspólnej Europie, w której jesteœmy, otwar-
cie mówiæ. To, ¿e tam jest jeszcze wiêksza nietole-
rancja, ale nie w kwestiach typu homoseksua-
lizm czy narkomania, tylko w kwestiach doty-
cz¹cych ekonomii, podzia³u dóbr i innych tego
rodzaju. To jest dopiero fobia tamtych krajów! Bo
oni nie chc¹ siê podzieliæ z biedakami. I z tym
pañstwa zostawiam. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zapraszam pani¹ senator Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym siê zaj¹æ t¹ ustaw¹ od strony czy-

sto prawnej i zwróciæ pañstwa uwagê na intencje,
na powody powstania tej ustawy. Jak wiem, tym
powodem od pocz¹tku by³o to, ¿e w³aœnie te
zwi¹zki s¹ nieunormowane i nie korzystaj¹ z ta-
kich uprawnieñ jak wszyscy ludzie, powiedzmy,
pozostaj¹cy w zwi¹zkach ma³¿eñskich itd. Ja siê
z tym po prostu nie zgadzam. Jeœli wzi¹æ pod
uwagê kolejne artyku³y… Mogê pañstwu tylko
dla przyk³adu podaæ art. 1, który mówi, ¿eby
ustanowiæ wspólnoœæ maj¹tkow¹. Po co? Ta
wspólnoœæ maj¹tkowa istnie je . Istnie je
wspó³w³asnoœæ w kodeksie cywilnym i wszyscy
ludzie, którzy nie s¹ ma³¿eñstwem, ale s¹
wspó³w³aœcicielami, z tego korzystaj¹. A wiêc to
jest ju¿ pierwsza kwestia, która nie wytrzymuje
krytyki.

Dziedziczenie. Po co rodzaj dziedziczenia, któ-
re ma byæ zagwarantowane specjaln¹ regulacj¹
prawn¹, skoro mo¿na dziedziczyæ dwojako. Albo
w drodze testamentu, i wówczas mo¿na zapisaæ
cz³owiekowi z ulicy ca³y maj¹tek, nawet jeœli ma
siê dzieci i inne zobowi¹zania… Wtedy co prawda
spadkobiercom ustawowym przys³uguje prawo
wniesienia o zachowek, walki o zachowek, ale
w tym przypadku nie ma takiej potrzeby, dlatego
¿e mo¿na dziedziczyæ jeszcze w inny sposób.
A mianowicie w taki oto, ¿e jeden partner po pro-
stu zapisuje, darowuje drugiemu to, co uwa¿a za
stosowne, a je¿eli mia³ przedtem rodzinê, to ta ro-
dzina w³aœnie w drodze zachowku dochodzi
swoich praw.

Wreszcie og³oszenie upad³oœci – to jest art. 7.
To jest ju¿ dla mnie kompletnie kuriozalna spra-
wa, bo przecie¿ s³yszymy o upad³oœciach, kiedy
chodzi o spó³ki, spó³ki akcyjne, spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³ki cywilne. Co to
wobec tego za twór, ta ustawa o zwi¹zkach par-
tnerskich, skoro zahacza równie¿ o instytucje
prawa handlowego?

A wiêc tyle od strony prawnej.
Chcia³abym pañstwu powiedzieæ, ¿e ja tê usta-

wê œledzê od pierwszego czytania w po³¹czonych
komisjach, jeszcze od momentu pierwszego po-
siedzenia, na które zosta³a zaproszona nawet za-
konnica. Ona zreszt¹ nied³ugo wytrwa³a, bo zo-
sta³a posadzona wœród takich w³aœnie m³odych
ludzi, ubranych tak trochê inaczej, z kolczykami
w uszach itd., no wiêc posiedzia³a godzinê i wy-
sz³a. Ale nie o to chodzi. Chodzi mi o to, ¿e po pro-
stu robi siê z tego jakiœ taki show, który jest zu-
pe³nie niepotrzebny. Gdyby mianowicie demon-
strowanie tej w³aœnie innoœci odbywa³o siê w ta-

ki, powiedzmy, sposób, ¿e idzie grupa, niesie
transparent i ma nawet jakieœ swoje ¿¹dania, ale
ludzie id¹ normalnie ubrani, bez tej parady, bez
tych ró¿nych obscenicznych ubiorów i scen, no
i ró¿nych dziwactw, nie wiadomo dlaczego wy-
mierzonych najczêœciej przeciw Koœcio³owi, po-
³¹czonych z wieszaniem krzy¿y na szyjach, w³aœ-
nie tak, jak gdyby to mia³o byæ przeciwko wierze
katolickiej… A to przecie¿ wcale nie musi odby-
waæ siê w ten sposób.

Wydaje mi siê, ¿e bardzo znamienne by³o
wczoraj, na posiedzeniu komisji ustawodawczej,
pytanie skierowane przez profesora Zolla do pa-
na Kaczyñskiego, dlaczego odmówi³ pozwolenia
na paradê homoseksualistów. Pan Zoll za¿¹da³
podstawy prawnej. Nie otrzyma³ jeszcze odpowie-
dzi, ale jestem przekonana, ¿e pan Lech Kaczyñ-
ski jako prawnik potrafi na to odpowiedzieæ. Otó¿
nie wszystko mo¿e byæ kodyfikowane, ¿ycie jest
po prostu bogatsze ni¿ kodeksy, co wiêcej, jest je-
szcze tak zwana instytucja dobrych obyczajów,
na które prawo cywilne powo³uje siê od czasów
rzymskich. Gdyby taka manifestacja odbywa³a
siê w inny sposób i gdyby mia³a wy³¹cznie cha-
rakter demonstrowania i domagania siê swoich
praw, to jestem przekonana, ¿e na to by zezwoli³.
Ale poniewa¿ odbywa siê to w taki sposób, o ja-
kim wspomnia³am, to po prostu obra¿a siê uczu-
cia religijne ró¿nych osób, które nie chc¹ widzieæ
krzy¿y u osób sk¹po ubranych czy czegoœ podob-
nego. I dlatego… No, jest to jakieœ nieporozumie-
nie, i chyba tylko w tym zakresie.

Chcia³abym odpowiedzieæ równie¿ pani profe-
sor Szyszkowskiej, z któr¹ mia³am przyjemnoœæ
wielokrotnie wystêpowaæ i w telewizji, i w ró¿-
nych dyskusjach, jakie tutaj toczy³yœmy, zawsze
zreszt¹ w konwencji parlamentarnej i wrêcz sym-
patycznej, mimo ¿e niejako znajdujemy siê na
antypodach. Otó¿ pani profesor twierdzi, ¿e jest
u nas oko³o dwóch milionów ludzi o innej orien-
tacji seksualnej. Uwa¿am, ¿e jest to… Aha, i je-
dnoczeœnie mówi, ¿e Polska nie jest krajem czy-
sto katolickim, jest krajem demokratycznym. Je-
dno nie ma nic wspólnego z drugim, mo¿na byæ
krajem i demokratycznym, i katolickim, a Polska
takim jest, moim zdaniem – jak rzadko gdzie ju¿
w tej chwili jest, mo¿e jest tak jeszcze w Hiszpanii
i Irlandii. U nas przewa¿a katolicyzm, ale katoli-
cyzm jest realizowany na dwa albo nawet na trzy
sposoby. To znaczy s¹ ludzie bardzo gor¹co wie-
rz¹cy, którzy demonstruj¹ wiarê w taki sposób,
¿e niekiedy to innym nie odpowiada, bo uwa¿a siê
to za bigoteriê czy nawet hipokryzjê, skoro nie po-
stêpuj¹ w ¿yciu tak, jak to deklaruj¹. Du¿o jest
wierz¹cych niepraktykuj¹cych, czego bardzo nie
lubi¹ ci, którzy spe³niaj¹ wszystkie praktyki.
I wreszcie s¹ tacy, powiedzmy, obojêtni, jakich
jednak rozgrzesza³ ksi¹dz Tischner. Potrafi³ po-
wiedzieæ w ten sposób: ma³o tego, ¿e wiêksza
chwa³a z jednego nawróconego ni¿ ze stu bigo-
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tów, ale równie¿ nie ma grzechu w tym, je¿eli
ktoœ nie pójdzie na mszê, a spe³ni dobry uczy-
nek i zrobi coœ rzeczywiœcie pozytywnego dla in-
nych; nie mo¿na a¿ tak nerwowo trzymaæ siê
tych regu³. A do czego ja zmierzam? Otó¿ pani
profesor Szyszkowska mówi, ¿e w Polsce jest
oko³o dwóch milionów ludzi o odmiennej orien-
tacji i ¿e nie ma przewagi katolicyzmu, a tym-
czasem i jedna miara, i druga jest wziêta z sufi-
tu, bo nie mamy ¿adnej ewidencji, nikt takiej
nie prowadzi, trudno wiêc operowaæ takimi
wielkoœciami.

Wreszcie chcê powiedzieæ, ¿e pewna sprawa
by³a dla mnie w tej Izbie bardzo znamienna. Gdy
dyskutowaliœmy w tej Izbie – bo ju¿ chyba po raz
drugi czy trzeci tê sprawê tutaj roztrz¹samy –
stan¹³ przy tej trybunie pan senator Rzemykow-
ski, który oœwiadczy³, ¿e najpierw podpisa³ ten
wniosek o utworzenie zwi¹zków partnerskich,
po czym oznajmi³ – rzeczywiœcie z powodu prze-
konañ religijnych – ¿e jest to sprzeczne z jego
tradycj¹ oraz wychowaniem i ¿e siê z tego wyco-
fuje. Ma³o tego, równie¿ pan senator Miet³a – jest
dzisiaj nieobecny, ale mogê to opowiedzieæ –
w rozmowie przyzna³, ¿e podpisa³ najpierw
wniosek za, a potem siê z tego wycofa³. No, jest to
jednak coœ takiego, co sprawia ludziom sporo
k³opotu.

I ju¿ na koniec tematu tak zwanego kochania
inaczej, jak to siê czêsto ujmuje, lansuj¹c, propa-
guj¹c tego rodzaju zwi¹zki… Ja siê dziwiê, gdy
siê mówi w ten sposób, ¿e to jest zwi¹zek ludzi,
którzy chc¹ byæ blisko, którzy nie mog¹ na przy-
k³ad odwiedzaæ siê w szpitalu, dlatego ¿e nie maj¹
jakiegoœ tam dokumentu, który by ich do tego
uprawnia³… To te¿ nie do koñca jest prawda, dla-
tego ¿e wystarczy wydaæ po prostu zarz¹dzenie
ministra zdrowia, ¿eby cz³owiek, który wyka¿e, ¿e
jest osob¹ blisk¹ – bo w kodeksie cywilnym ju¿
jest w tej chwili pojêcie osoby bliskiej – móg³ tak¹
przepustkê otrzymaæ i mieæ wp³yw na leczenie.
Ale, wracaj¹c jeszcze do tego has³a kochania ina-
czej, chcia³abym powiedzieæ, ¿e dziwi mnie wo-
bec tego, i¿ wprowadza siê zmiany, proponowane
miêdzy innymi w art. 931 kodeksu cywilnego,
zgodnie z którymi przy podziale maj¹tku osoba
bêd¹ca partnerem ma zagwarantowane prawo
do 1/4 spadku. A mo¿e przecie¿ byæ jeszcze na
przyk³ad troje dzieci i inni krewni czy ma³¿onek.
To jest dla mnie dowód na to, ¿e nie chodzi tu wy-
³¹cznie o uczucie, ale maj¹ byæ przy tym uregulo-
wane sprawy maj¹tkowe i dlatego tak siê przy
tym obstaje.

Jestem za odrzuceniem tego projektu i radzê
Wysokiej Izbie jeszcze raz g³êboko siê nad tym za-
stanowiæ. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Simo-

nides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ostatnim razem g³osu nie zabiera³am. Zaraz

na pocz¹tku chcê powiedzieæ, ¿e jestem senato-
rem od pierwszej kadencji. Wiêcej razy nie mam
ju¿ zamiaru kandydowaæ, a wiêc nie mówiê tego
w ramach kampanii wyborczej.

A walczê od piêtnastu lat o prawa dla mniej-
szoœci. Mam równie¿, nadany mi, zdaje mi siê,
przy udziale pani profesor Szyszkowskiej medal
za tolerancjê. I od piêtnastu lat t³umaczê ka¿dej
mniejszoœci, ¿e jej kultura musi polegaæ równie¿
i na tym, ¿eby nie dra¿ni³a wiêkszoœci, to znaczy
ma byæ normalna. ]

Wstrzyma³am siê wtedy, 3 grudnia, pierwszy
raz, podczas prac nad t¹ ustaw¹, bo chcia³am
zbadaæ, czy rzeczywiœcie istnieje tu dyskrymina-
cja. Ale do mojego biura nikt nie przyszed³. Ja
tym tematem naprawdê dopiero wtedy powa¿nie
siê zajê³am.

I muszê powiedzieæ, ¿e jest mi nies³ychanie
przykro, ¿e pani senator Szyszkowska otrzyma³a
te listy i te groŸby. Ja pani¹ strasznie przepra-
szam – jako katoliczka praktykuj¹ca – za tych,
o których pani myœli, ¿e to s¹ katolicy, tak, prze-
praszam. Prawdziwy katolik nie pójdzie jednak
i nie zrobi tego, wiêc s¹ to osoby, które pod katoli-
ków siê podszywaj¹, je¿eli tak siê podpisuj¹. Jest
mi szalenie przykro, bo ja pani¹ szanujê za tê in-
noœæ, któr¹ pani ma i któr¹ pani tu, w Izbie repre-
zentuje.

Ale czego ja siê bojê? Proszê mi wierzyæ – ja
w tej chwili nie wchodzê w meritum, wchodzê g³ê-
biej ni¿ w meritum tego problemu – ja siê bojê
dyktatury relatywizmu moralnego. Teraz idzie ta
ustawa, za ni¹ pójdzie – je¿eli SLD bêdzie d³u¿ej
rz¹dziæ – ustawa o eutanazji, potem ustawa
o aborcji. W moim komputerze od pierwszej ka-
dencji s¹ materia³y o aborcji. Jest tam: aborcja –
pierwsza kadencja, aborcja – druga kadencja,
trzecia, czwarta, i nie wymazujê tego, nie likwi-
dujê, bo ba³am siê, i¿ jeszcze w pi¹tej kadencji bê-
dzie aborcja. Ale myœlê, ¿e nie dojdzie do tego.
Niemniej uwa¿am, ¿e wartoœci, które siê ustawi-
cznie chwiej¹, które s¹ labilne, nie s¹ ju¿
war tœc iami i na le¿y temu rozchwian iu
powiedzieæ: stop. Bo to jest coœ niebywa³ego i to
jest coœ, czego ka¿de spo³eczeñstwo musi siê baæ.

Ja siê dziwiê, ¿e m³odzie¿ w £odzi nie boi siê tej
labilnoœci wartoœci, bo moja m³odzie¿ siê boi. Boi
siê dlatego, ¿e wtedy ¿adne ma³¿eñstwo nie jest
pewne. ¯adne dziecko nie jest pewne swoich ro-
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dziców, bo te¿ siê boi. Wszyscy bêdziemy siê baæ.
Nie wolno wiêc doprowadziæ do takiego relatywiz-
mu wartoœci i dlatego bêdê przeciw tej ustawie.
Bêdê przeciw.

Nie jestem przeciwko osobom, które maj¹ ta-
kie sk³onnoœci. Absolutnie ka¿da osoba jest dla
mnie godna szacunku, jest osob¹, której nale¿y
siê zainteresowanie. Ale ze wzglêdu na, jak to na-
zywam, dyktaturê relatywizmu jestem przeciw.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze pani senator Szyszkowska. Przy-

pominam: piêæ minut, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Tak siê dzieje, ¿e wed³ug podrêczników na te-
mat demokracji – akurat jest to przedmiot moich
naukowych dociekañ – ustrój demokratyczny
wi¹¿e siê z relatywizmem wartoœci. St¹d nauka
spo³eczna Koœcio³a podawa³a nie ustrój demo-
kratyczny, lecz ustrój korporacyjny jako ten naj-
bardziej trafny i oczekiwany. Przecie¿ absolu-
tyzm wartoœci k³óci³by siê z koncepcj¹ ustroju
demokratycznego, w którym spo³eczeñstwo oby-
watelskie ma byæ wieloœwiatopogl¹dowe. Nie
mo¿na przy pomocy prawa rozstrzygaæ, który sy-
stem wartoœci jest najtrafniejszy. Wolnoœæ w pañ-
stwie demokratycznym polega na tym, ¿e ja mogê
wybraæ system wartoœci, w tym na przyk³ad ja-
k¹œ religiê, b¹dŸ go odrzuciæ zgodnie z moim we-
wnêtrznym przekonaniem.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pani senator Kur-
skiej, to odpowiem, ¿e nie ma sprzecznoœci
w tym, co mówi³am, poniewa¿ przyjmuje siê za-
sadnie, ¿e w ka¿dym pañstwie 5–10% spo³e-
czeñstwa stanowi¹ osoby homoseksualne. A pa-
rada, o której pani mówi³a, zupe³nie nie wi¹¿e
siê z projektem ustawy. Wyjaœniê, ¿e mieli w niej
braæ udzia³ równie¿ heteroseksualiœci. To mia³a
byæ normalna, powa¿na parada w obronie war-
toœci, jakimi s¹ wolnoœæ i tolerancja. To wiêc,
o czym pani mówi³a, jest inne ani¿eli oczekiwa-
nia i intencje organizatorów parady. Wiem o tym
dok³adnie.

Chcia³abym te¿ dodaæ, ¿e wycofywanie przez
senatorów lewicy poparcia dla ustawy, któr¹ ju¿
raz poparli, wcale nie œwiadczy o ¿adnych prze-
myœleniach, tylko œwiadczy o tym, ¿e zbli¿aj¹ siê
wybory. Przyjêcie ustawy dotycz¹cej zwi¹zków
homoseksualnych jest wyraŸnie zawarte w pro-
gramie SLD. Wobec tego w tej chwili prowadz¹
oni jak¹œ grê wyborcz¹, nie zaœ przemyœleli swoje
pogl¹dy.

Poniewa¿ pojawia³o siê tutaj pytanie, a w³aœci-
wie nie pytanie, lecz intencja, ¿eby leczyæ homo-
seksualistów, wobec tego ja zadam pytanie: dla-
czego nie leczyæ heteroseksualistów?

(G³os z sali: Co?)
Tak. Proszê pañstwa, przecie¿…
(Senator Adam Biela: Na co leczyæ? Z czego le-

czyæ?)
Przepraszam…
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê nie przeszkadzaæ pani senator.
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, proszê

zapisaæ siê do g³osu.
(Senator Adam Biela: Zapisujê siê do g³osu.)
To proszê siê zapisaæ.

Senator Maria Szyszkowska:

Je¿eli ktoœ zamierza leczyæ homoseksualistów,
to ja równie absurdalnie mu powiem: leczmy hete-
roseksualistów. Pomys³ leczenia homoseksualiz-
mu jest wyrazem skrajnej nietolerancji. Nie ¿yje-
my w czasach œredniowiecza i Polska nie powinna
byæ krajem, w którym prawo stanowi siê zgodnie
z pogl¹dami moralnymi choæby nawet najbardziej
licznej grupy religijnej. S¹ w Polsce osoby bezwyz-
naniowe, s¹ agnostycy, s¹ ateiœci.

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ o ciszê?
Nie nawracajmy na swoje pogl¹dy. Przypomnê,

¿e ja nie nawracam na moje pogl¹dy. Ja jedynie do-
magam siê tolerancji i szacunku dla wszelkich
mo¿liwych grup œwiatopogl¹dowych w Polsce, zgo-
dnie z ustrojem demokratycznym, który ma byæ
wieloœwiatopogl¹dowy.Awiêc janienarzucammo-
jego pogl¹du. Dodam, koñcz¹c, ¿e sensu mi³oœci
nie nale¿y sprowadzaæ, jak s¹dzê, tylko i wy³¹cznie
do sprawy potomstwa. Ka¿dy cz³owiek jest pewn¹
indywidualnoœci¹. Nie nale¿y traktowaæ cz³owieka
jako czêœci rodziny, lecz raczej nale¿y go traktowaæ
jako czêœæ ludzkoœci. I pozostawmy ka¿demu wy-
bór. Ja ¿y³am w pañstwie marksistowskim i nie
chcê, ¿ebyœmy teraz ¿yli w pañstwie katolickim,
dlatego ¿e to oznacza ograniczenie wolnoœci znacz-
nej czêœci osób, które katolikami nie s¹, b¹dŸ ogra-
niczenie wolnoœci tych, którzy udaj¹ katolików,
a¿eby nie mieæ k³opotów.

Ustawa o zwi¹zkach partnerskich nie jest
antyludzkim projektem, jak s³ysza³am. Ja tyl-
ko przypominam, ¿e w pañstwie demokratycz-
nym istnieje obowi¹zek regulowania proble-
mów wszelkich mniejszoœci, a w tym du¿ej li-
czebnie mniejszoœci. Prawo a moralnoœæ, pra-
wo a religia… to s¹ oddzielne sfery. Prawo ma
braæ pod uwagê wolnoœæ ka¿dego z obywateli.
Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Bielawskiego

o zabranie g³osu.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie zapomnia³em poprzedniej debaty. Ale tym

razem nie bêdê w tak komfortowej sytuacji jak
wtedy, gdy moje wyst¹pienie po przerwie w deba-
cie na temat zwi¹zków partnerskich opar³em na
stenogramach z poprzedniej czêœci debaty. Te-
raz, niestety, w tak komfortowej sytuacji nie jes-
tem. Niemniej jednak, szukaj¹c argumentów na
poparcie swoich tez, tak jakoœ czêsto zapomina-
my o odpowiedzialnoœci za s³owo. A w³aœciwie
w tej Izbie powinno siê szanowaæ to, co siê mówi,
niezale¿nie od emocji, jakie wzbudza temat.

Pan senator Szafraniec, a potem pani senator
Kurska, wyliczyli wszystkie prawne argumenty,
które przemawiaj¹ za tym, ¿eby tej ustawy nie
uchwalaæ.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Ale z tymi argumentami prawnymi to jest tak…

Ostatnio w telewizji jest pokazywana taka rekla-
ma: prawie mistrz, prawie piwo itd. I to wszystko
to s¹ rzeczy „prawie”. One nie s¹ do dyspozycji.
A bardzo proszê próbowaæ coœ za³atwiæ w urzê-
dach, w s¹dach itd. To nie jest takie proste.

I dalej. Pani senator Simonides powiedzia³a, ¿e
jeœli chodzi o te pogró¿ki, które dostaje pani se-
nator Szyszkowska, to na pewno ¿aden prawdzi-
wy katolik, nawet jakby siê tak podpisa³, tego by
nie zrobi³. Z tymi prawdziwymi katolikami to jest
tak bardzo dziwnie. Na fali emocji wywo³anych
zgonem papie¿a miêdzy innymi zapalano œwia-
t³a, œwieczki – to zreszt¹ bardzo dekoracyjnie wy-
gl¹da³o – przy ulicach imienia Jana Paw³a.
Wprawdzie mieszkam przy ulicy Srebrnej, ale ty³
domu wychodzi na ulicê Jana Paw³a, no wiêc ¿o-
na wziê³a œwiecznik i postawi³a stosown¹ œwiecz-
kê. Tylko ¿e ci katolicy pod wp³ywem emocji, pra-
wda, jakoœ tak zadbali o to, ¿eby œwiecznika po-
tem nie by³o. Tak to dziwnie jest, ¿e mamy prze-
strzegaæ, prawda, wszystkich przykazañ, ale jed-
nych chcemy przestrzegaæ bardziej, a drugich
mniej.

No i pan senator Biela, profesor, by³ uprzejmy
powiedzieæ, ¿e s¹ renomowane oœrodki w Sta-
nach Zjednoczonych, które maj¹ sukcesy w le-
czeniu homoseksualizmu. Jak ju¿ siê mówi
o tym, to trzeba powiedzieæ, ¿e taki oœrodek jest
na przyk³ad w Atlancie albo w Chicago, prawda,
i trzeba podaæ nazwê tego oœrodka. Przepraszam
najmocniej, ale ja panu nie wierzê. To by³o wziête
z sufitu.

Pan senator Jaworski by³ uprzejmy powie-
dzieæ, ¿e nie mo¿na tej ustawy propagowaæ,

uchwaliæ, bo jest gwa³cone szóste przykazanie.
No jest. Ale za szóstym przykazaniem jest przy-
kazanie siódme, które mówi: nie k³am.

(G³os z sali: Nie kradnij, nie kradnij.) (Weso³oœæ

na sali)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ósme: nie k³am.)
Dobrze. Dziêkujê za skorygowanie, ale…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Egzaminu z ka-

techizmu to nie bêdziemy przeprowadzaæ.)
…takie przykazanie: nie k³am, jest.
(Senator Teresa Liszcz: Nie mów fa³szywego

œwiadectwa przeciw bliŸniemu swemu.)
Tak. I je¿eli siê szuka na si³ê argumentów, to

niestety nie jest siê w zgodzie z tym przykaza-
niem.

Czy uchwalanie tej ustawy jest gr¹ wyborcz¹?
Dla mnie nie jest ¿adn¹ gr¹ wyborcz¹, jako ¿e nie
bêdê startowa³ w wyborach na kolejn¹ kadencjê,
prawda, i mnie to ani nie pomo¿e, ani nie za-
szkodzi.

W ka¿dym razie, reasumuj¹c, myœlê, ¿e za s³o-
wa, cokolwiek siê mówi z tej trybuny, trzeba po-
nosiæ odpowiedzialnoœæ. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê pañ i panów senatorów, od pana sena-

tora Jarzembowskiego wp³yn¹³ wniosek nastê-
puj¹cej treœci: „W imieniu klubu senackiego Le-
wica Razem proszê o przerwê dla klubu od godzi-
ny 15.55 do godziny 17.05”.

Oczywiœcie zwyczajowo przychylam siê do tej
proœby i wobec tego og³aszam przerwê w naszej
debacie do godziny 17.05…

(G³os z sali: Mo¿e komunikaty teraz…)
S³ucham?
(G³os z sali: Komunikaty.)
Proszê pañstwa, mo¿e wobec tego skorzysta-

my z okazji i poprosimy pana senatora sekreta-
rza o przeczytanie komunikatów.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszêochwilêuwagi, przeczytamkomunikaty.
Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-

kazu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultural-
nej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest 2 czerwca,
w czwartek, o godzinie 16.00 w sali nr 182. Zaraz
po tym g³osowaniu odbêd¹ siê g³osowania nad
ustaw¹ o kinematografii.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych odbêdzie siê w dniu 3 czer-
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wca 2005 r., w pi¹tek, o godzinie 10.00 w sali
nr 176. Porz¹dek posiedzenia: rozpatrzenie pro-
jektu uchwa³y Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie promocji turystycznej Polski.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz
niektórych innych ustaw odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu obrad plenarnych w dniu
dzisiejszym w sali nr 176.

Panie i…
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê zacho-

waæ ciszê.)
Panie i Panowie Senatorowie Cz³onkowie Kon-

wentu Seniorów, uprzejmie informujê, ¿e mar-
sza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu Se-
niorów w dniu 3 czerwca 2005 r., w pi¹tek, o go-
dzinie 9.30. Bezpoœrednio po zakoñczeniu posie-
dzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê posie-
dzenie Prezydium Senatu.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultural-
nej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest 2 czerwca,
w czwartek, o godzinie 16.00 w sali nr 182.

I ten przeczyta³em chyba po raz drugi. Przepra-
szam, ale od przybytku g³owa nie boli. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Niemcy maj¹ powiedzenie: einmal ist kein-

mal…

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 56

do godziny 17 minut 07)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Do g³osu zapisa³a siê pa-
ni senator Teresa Liszcz, ale jej nie widzê, w zwi¹z-
ku z tym zamienimy kolejnoœæ, jeœli wróci.

Proszê o zabranie g³osu senatora Adama Bielê.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo panu

marsza³kowi.)
Bardzo proszê.
(Rozmowy na sali)
Nie, ju¿ siê sta³o, decyzje s¹ podjête.
Proszê mówiæ.
(Senator Adam Biela: Podjête.)
…mêskie musz¹ byæ. Ca³y czas mówimy o ho-

moseksualizmie, wiêc jakiœ mê¿czyzna musi byæ.
Proszê.

Senator Adam Biela:

Mój drugi g³os w tej debacie jest podyktowany
poprzednimi wyst¹pieniami, zw³aszcza wy-
st¹pieniem pani senator…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, gdyby pan móg³ mówiæ troszkê
g³oœniej, a tam panowie trochê ciszej, tam, z Ziem
Odzyskanych…

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Moje ponowne wyst¹pienie jest podyktowane
tokiem dyskusji, zw³aszcza kwestiami podniesio-
nymi w wypowiedziach niektórych z moich
przedmówców.

Chcia³bym bardzo wyraŸnie podkreœliæ, i¿
w mojej wypowiedzi mówi³em o leczeniu sk³onno-
œci homoseksualnych, maj¹c na uwadze nie obli-
gatoryjnoœæ takiego leczenia, tego nie by³o w mo-
jej wypowiedzi, lecz mo¿liwoœæ leczenia. Mo¿li-
woœæ leczenia w tym zakresie podyktowana jest
przyjêtymi za³o¿eniami na temat samego mecha-
nizmu, który spowodowa³ te sk³onnoœci. Otó¿
gdyby faktycznie przyj¹æ deterministyczn¹ gene-
zê homoseksualizmu, to ¿adne leczenie nie mia-
³oby najmniejszego sensu. Jeœli jednak przyjmie
siê, ¿e jest to rezultat uczenia siê w okresie dzie-
ciñstwa oraz m³odoœci, w przypadku którego za-
sada pierwszych po³¹czeñ stanowi³a podstawo-
wy mechanizm powoduj¹cy nabycie tego rodzaju
sk³onnoœci, to wówczas jest pe³na podstawa be-
hawioralna i psychoterapeutyczna do tego, aby
ludzie maj¹cy takie sk³onnoœci mieli te¿ mo¿li-
woœæ oduczenia siê ich. Nie jest natomiast uzasa-
dnione wmawianie wszystkim w sposób apodyk-
tyczny, wbrew pogl¹dom rozpowszechnionym
w literaturze œwiatowej, ¿e geneza tych sk³onnoœci
ma charakter deterministyczny. Tego rodzaju po-
gl¹d jako absolutnie i jedynie prawdziwy nie znaj-
duje ¿adnego uzasadnienia. Chêtnie dostarczê
panu senatorowi doktorowi Bielawskiemu dok³a-
dniejsze dane na temat mo¿liwoœci prowadzenia
psychoterapii w tym zakresie ze znanych w litera-
turze oœrodków, chocia¿by w Stanach Zjednoczo-
nych. Jeœli pan senator by³by zainteresowany, to
jestem sk³onny dostarczyæ takie dane.

Rozumiem to, ¿e dyskusja przybra³a taki cha-
rakter, sta³a siê w pewnym sensie podgrzana
emocjonalnie, dlatego pani senator Szyszkowska
zaproponowa³a równie¿ leczenie sk³onnoœci he-
teroseksualnych. Nie bardzo wiem, co by to mog-
³o znaczyæ i zapewne pani senator te¿ nie by³aby
w stanie tego uzasadniæ…

(Senator Maria Szyszkowska: Ja nie potrafiê…
Przepraszam, potrafiê… To ad vocem.)
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(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, piêæ minut ju¿ minê³o, wszystko, co pan
powiedzia³, to pan ju¿ mówi³, tak¿e…)

Dobrze. Wszystko…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pan

zmierza do koñca.)
Myœlê, ¿e przyjêcie postulatu… Oczywiœcie, ¿e

po poradê psychoterapeutyczn¹ mo¿na siê zg³osiæ
w ka¿dej sprawie, ma³¿eñstwa heteroseksualne
te¿ potrzebuj¹ poradnictwa w tym zakresie, pora-
dnictwo ma³¿eñskie, rodzinne jest jak najbardziej
wskazane, ale nie po to, ¿eby oduczyæ siê sk³onno-
œci heteroseksualnych, lecz po to, aby poprawiæ
relacje istniej¹ce w zwi¹zku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz poproszê pani¹ Liszcz, która siê spóŸni³a.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Przepraszam, zajê³am siê korekt¹ artyku³u

i siê w to zag³êbi³am.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Nie po raz pierwszy pani senator Szyszkowska

zmobilizowa³a mnie do zabrania g³osu, zmobili-
zowa³o mnie mianowicie jej stwierdzenie, ¿e jako-
by konieczn¹ podstaw¹ ustroju demokratyczne-
go czy prawdziwie demokratycznego ma byæ rela-
tywizm wartoœci. Dla mnie by³o to stwierdzenie
zdumiewaj¹ce, bowiem œwie¿o w pamiêci mam
g³os Jana Paw³a II, wypowiedŸ doœæ oczywist¹
sk¹din¹d, ale je¿eli coœ mówi papie¿, to zawsze to
brzmi inaczej, ¿e bez wartoœci demokracja jest
anarchi¹, bez wartoœci demokracja staje siê
anarchi¹ albo dyktatem wiêkszoœci lub mniej-
szoœci, ró¿nie to bywa, czasem nawet mniejszo-
œci. Dlatego niezwykle zaniepokoi³o mnie takie
stwierdzenie. Myœlê, ¿e nast¹pi³o tu jakieœ po-
mieszanie pojêæ. Je¿eli ma byæ wspólnota pañ-
stwowa, w szczególnoœci demokratyczna, to mu-
si byæ minimum porozumienia co do wartoœci, bo
w przeciwnym razie ta wspólnota nie powstanie,
mo¿e byæ utrzymywana jedynie jak¹œ si³¹. Nie
jest to mo¿liwe. Towarzyszy³o temu inne stwier-
dzenie, otó¿ ¿e prawo to nie to samo co moral-
noœæ. Uwa¿am, ¿e jest wielkim nieszczêœciem ist-
nienie du¿ej rozbie¿noœci miêdzy prawem a mo-
ralnoœci¹. Idealna sytuacja to taka, w której pra-
wo, normy prawne pokrywaj¹ siê z normami mo-
ralnymi, chocia¿ nie tylko dzieje siê tak, ¿e normy
prawne niejako rejestruj¹, sankcjonuj¹ wczeœ-
niejsze normy moralne, one tak¿e kszta³tuj¹ te
normy, wp³ywaj¹ na ich kszta³towanie. Dlatego
nie jest obojêtne, czy ustawa, o której tu mówi-
my, powstanie czy nie.

Ja nie chcê, bo mogê siê naraziæ na zarzut de-
magogii, przypominaæ czasów, kiedy istania³a
zasadnicza rozbie¿noœæ miêdzy normami praw-
nymi a normami moralnymi. Na szczêœcie my
w Europie i w Polsce mamy te czasy za sob¹, ale
nie chcia³abym, ¿eby one kiedykolwiek wróci³y
i dlatego takie stwierdzenia padaj¹ce z ust sena-
tora, zw³aszcza senatora, do tego profesora filo-
zofii i etyki, s¹ szczególnie niebezpieczne i nie
mogê ich pozostawiæ bez komentarza.

Teraz chcia³abym przejœæ od ogólnych stwier-
dzeñ do konkretnego przedmiotu naszej dysku-
sji. Otó¿ ja nie sprzeciwia³am siê uchwalaniu te-
go projektu, wstrzyma³am siê od g³osu, a dzisiaj
podpisa³am wniosek o jego wycofanie i nie ma to
¿adnego zwi¹zku z wyborami, dlatego ¿e s¹dzê, i¿
raczej nie bêdê kandydowaæ, chocia¿ nie mówiê
zdecydowanie „nie”, sprawa nie jest jeszcze prze-
s¹dzona. Zreszt¹ nigdy nie opiera³am siê, nie po-
wo³ywa³am siê na Koœció³ w ¿adnych wyborach,
w ¿adnej kampanii i dlatego nie ma to znaczenia.
Dlaczego tak uczyni³am? Sporo w tym czasie
o tym myœla³am, przeczyta³am nawet trochê lek-
tur i nie zmieniaj¹c zdania co do tego, ¿e treœæ
projektu, który znalaz³ siê z inicjatywy Senatu
w Sejmie, w istocie nie jest specjalnie szkodliwa,
sam fakt uchwalenia tej ustawy, jej zaprojekto-
wania ma jednak du¿e znaczenie negatywne. Ja
wtedy by³am zdania, ¿e mówiê kategoryczne „nie”
próbom tworzenia ma³¿eñstw homoseksualnych
i próbom zrównania tak zwanego zwi¹zku partner-
skiego z ma³¿eñskim, bo to by³oby nadu¿ycie mo-
ralne, nadu¿ycie w stosunku do konstytucji. Nie
ma tu mowy o dyskryminacji, bo po prostu pew-
ne osoby nie s¹ zdolne do zawarcia ma³¿eñstwa.
Nie ka¿dy mo¿e byæ lekarzem, bo je¿eli nie ma
skoñczonych studiów, to nie mo¿e, nie ka¿dy mo-
¿e byæ ma³¿onkiem, bo ma³¿eñstwo w konstytucji
jest definiowane jako zwi¹zek osób odmiennej
p³ci, wiêc nie jest to kwestia dyskryminacji. Uwa-
¿am, ¿e nie ma w Polsce prawnej dyskryminacji,
po dok³adnym przestudiowaniu tego uwa¿am, ¿e
nie ma prawnej dyskryminacji, choæ nie twier-
dzê, ¿e nie ma dyskryminacji w ¿yciu, bo to s¹
dwie ró¿ne sprawy.

W spo³eczeñstwie mamy zwyczajnych ko³tu-
nów, mamy ludzi brutalnych, prostackich, któ-
rzy nie uszanuj¹ ¿adnej œwiêtoœci, ¿adnej od-
miennoœci, s³aboœci i nie zaradzi temu ¿adna
ustawa. Choæ uchwalilibyœmy piêæ ustaw, to
znajd¹ siê ludzie, którzy nie bêd¹ tolerancyjni
wobec innoœci, którzy bêd¹ pomiatali kimœ s³ab-
szym albo nale¿¹cym do mniejszoœci i z tego po-
wodu s³abszym, temu ustawa nie zaradzi. Zatem
twierdzê, ¿e w ¿yciu ona jest. Sama znam, mogê
podaæ przyk³ad kolegi, który zosta³ zaszczuty
w pracy po tym, jak siê ujawni³o, ¿e jest gejem,
chocia¿ przez czas studiów…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
mija piêæ minut.)
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Ju¿ koñczê. Poproszê od razu o piêæ minut, bo
ja pierwszy raz przemawiam.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, proszê,
nie ma tak…)

Dobrze, koñczê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bardzo pa-

ni¹ proszê, muszê trzymaæ re¿im.)
Japierwszy raz zabieramg³os, tak,pierwszy raz.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pierwszy raz,

tak, przepraszam. Moja wina.)
Proszê uprzejmie.
Dlatego ¿adna ustawa tego nie zmieni i musi-

my oddzia³ywaæ spo³ecznie. Myœlê, ¿e z tego po-
wodu podejmowane s¹ próby organizowania pa-
rad, s¹ to próby przebicia siê, chocia¿ dla mnie
parady organizowane ze wzglêdu na p³eæ, w takiej
sprawie s¹ akurat czymœ niesympatycznym
i czymœ, co obiektywnie szkodzi temu œrodowis-
ku, bo chodzi o pewne narzucanie siê ze swoj¹
kultur¹, ze swoj¹ innoœci¹, chyba niepotrzebne
i Ÿle usposabiaj¹ce wiêkszoœæ.

Dosz³am do wniosku, ¿e ustawa, której pro-
jekt znajduje siê w Sejmie, choæ praktycznie nie
zawiera szkodliwych rozwi¹zañ, to co do zasady
jest z³a, bo uznaje za normê coœ, co norm¹ na
pewno nie jest. I podpisujê siê obydwiema rêko-
ma pod tym, co powiedzia³a pani senator Simo-
nides. Zjawisko homoseksualizmu istnieje od
tak dawna, od jak dawna istnieje cz³owiek, nie
bêdê wnika³a w jego przyczyny, bo zwyczajnie
siê na tym nie znam, s¹dzê, ¿e s¹ przypadki de-
terministyczne i nabyte, ale nie jestem od tego
specjalistk¹. Prawda jednak jest taka, ¿e ju¿
w Biblii, w Starym Testamencie jest o tym mnó-
stwo wzmianek jak najbardziej negatywnych.
Je¿eli nie przyjmiemy Biblii za œwiêt¹ ksiêgê, to
musimy j¹ potraktowaæ jako wa¿n¹ ksiêgê hi-
storyczn¹. I w Biblii we wszystkich konteks-
tach, we wszystkich miejscach, w których jest
o tym wzmianka, znajdujemy potêpienie tego
rodzaju praktyk, potwierdzam, praktyk, a nie
sk³onnoœci. Nikt nie odpowiada za sk³onnoœci,
zw³aszcza wrodzone, i nikt nie twierdzi, jak cza-
sem siê s³yszy, ¿e homoseksualizm jest grze-
chem. Grzechem s¹ zachowania, oczywiœcie
wed³ug religii katolickiej, zachowania homo-
seksualne, tak samo jak grzechem s¹ hetero-
seksualne zachowania poza sakramentalnym
zwi¹zkiem ma³¿eñskim. Ale co innego grzech,
a co innego prawo. My siê tutaj nie odnosimy do
tego, co jest grzechem, wed³ug takiej czy innej
religii.

Zorientowa³am siê tak¿e – miêdzy innymi na
podstawie takiego bardzo obszernego i szczegó-
³owego artyku³u, bodaj¿e w „Rzeczpospolitej”,
profesora Nestorowicza, który przeprowadzi³
przekonywuj¹cy mnie wywód – ¿e wszystkie te
kwestie, które reguluje ta ustawa, w³aœciwie s¹

regulowane w ró¿nych innych miejscach, mo¿e
niewyraŸnie, mo¿e nie wprost, ale odpowiednia
interpretacja pokazuje, ¿e wszystkie te sprawy s¹
za³atwione. Ustawa jak gdyby zbiera³a to w jed-
nym miejscu i dlatego wydawa³a siê po¿yteczna
dla tego œrodowiska i nieszkodliwa dla wiêkszoœci.

Ale powtarzam: to nie treœæ jest szkodliwa, ale
sam fakt uznania tego za normê, bo je¿eli prawo
coœ sankcjonuje, to znaczy, ¿e potwierdza, ¿e to
jest dobre. A prawo kszta³tuje tak¿e moralnoœæ
i z tego powodu to jest z³e. To by³by tylko przyczó-
³ek, to by³by tylko pierwszy posterunek. Ju¿ sami
ludzie z tego œrodowiska zapowiadaj¹, ¿e to jest
przyczó³ek, po którym zaczn¹ zdobywaæ kolejne
punkty, w szczególnoœci prawo do adopcji. A te-
mu ju¿ stanowcze: nie. I nie wolno pozwoliæ na
ten pierwszy krok, dla zasady i dlatego, ¿e w œlad
za tym krokiem mog¹ pójœæ kolejne ¿¹dania, miê-
dzy innymi ¿¹danie prawa do adopcji, a ju¿ nikt
mnie nie przekona, ¿e wychowywanie dziecka
w œrodowisku dwóch matek czy dwóch ojców to
jest coœ normalnego i dobrego dla dziecka. W œlad
za tym pod has³em tolerancji i wolnoœci mo¿e
pójœæ w³aœnie ustawa o eutanazji i pe³na liberali-
zacja kwestii aborcji. Czyli nie wolno dawaæ przy-
zwolenia na sankcjonowanie praktyk, które nie
s¹ norm¹ w spo³eczeñstwie europejskim, w spo-
³eczeñstwie polskim.

I dlatego podpisa³am siê pod projektem
uchwa³y wycofuj¹cej ten projekt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Maria Szyszkowska: Panie Mar-

sza³ku, ad vocem.)
Ja bardzo przepraszam, to niech pani siê jesz-

cze wpisze na listê, bo bêdziemy…
(Senator S³awomir Izdebski: Ju¿ nie mo¿na.)
(Rozmowy na sali)
Teraz bêdzie przemawia³, te¿ drugi raz, pan se-

nator Matusiak.
Przypominam o piêciu minutach i proszê mó-

wiæ rzeczy nowe. (Weso³oœæ na sali)

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku, zobaczê, czy mi siê to uda.
Nie wiem, czy spe³niê pañskie ¿yczenie. Bêdê mó-
wi³ to, co myœlê, a nie to, co mi siê sugeruje.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiem w³aœnie o rzeczach nowych. W demo-

kracji zawsze jest tak, ¿e mniejszoœæ musi siê pod-
porz¹dkowaæ wiêkszoœci, ale wiêkszoœæ musi zau-
wa¿aæ prawa mniejszoœci. I to jest jedna kwestia.

Tak siê dziwnie sk³ada, ¿e nie zdecydowa³bym
siê na to ponowne wyst¹pienie, gdyby pani profe-
sor Szyszkowska, senator, nie powiedzia³a, ¿e
mam siê leczyæ. A tak niestety mogê rozumieæ jej
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s³owa. Nie wiem, mo¿e mam siê z czego leczyæ, ale
nie z tego, ¿e jestem heteroseksualist¹.

Ale wracaj¹c do tego dzisiejszego tematu. Re-
latywizm, o którym mówi³a pani profesor Simoni-
des, ca³y czas przebija w s³owach pani Szyszkow-
skiej. Pani profesor Szyszkowska w³aœciwie po-
kaza³a, ¿e w Polsce to my mamy szowinistów, na-
cjonalistów i wszelkie inne mêty. I to najbardziej
mnie uderzy³o w tym wszystkim. Ja mówiê ostre
s³owa, nieprzyjemne, ale za nie odpowiadam.
S¹dzê, ¿e takie traktowanie Polski, mojej ojczyz-
ny, jest niegodne. Jesteœmy tacy, jacy jesteœmy.
Mamy wady, ale mamy te¿ i zalety. W Polsce nie
by³o stosów i paru innych rzeczy, a w Europie to
by³o, funkcjonowa³o i za to ich rozliczyliœmy.
W Polsce nie by³o Wandei zwi¹zanej z histori¹ re-
wolucji francuskiej. Tych rzeczy w Polsce nie by-
³o. Ja siê z tego powodu cieszê, szczycê i jestem
dumny z mojej ojczyzny. I mówienie w Polsce
nam, Polakom, ¿e nie jesteœmy tolerancyjni, ¿e
nie umiemy byæ tolerancyjni, jest niepoprawne
i bardzo szkodliwe dla mojej ojczyzny.

Ja w swoim wyst¹pieniu nie mówi³em, ¿e lu-
dzie, którzy maj¹ odmienn¹ orientacjê seksual-
n¹, maj¹ byæ têpieni i niszczeni. Ja uwa¿am, ¿e
trzeba im szczególnie pomóc, i jeszcze raz to po-
wtórzê: trzeba im szczególnie pomóc. Ale je¿eli siê
mówi, ¿e w Polsce mamy takie niedobre rzeczy, to
ja siê pytam: jak to siê sta³o, ¿e ta Polska nigdy
nie mia³a krwawych rewolucji uderzaj¹cych we
w³asny naród, a inne kraje Europy je mia³y? Ta
Polska jest naprawdê tolerancyjna. My przyjmo-
waliœmy wszystkich uciekinierów, ¯ydów, Tata-
rów i Ormian, my ich mieliœmy w Polsce – skoro
ju¿ wracamy do tych rzeczy, trzeba o tym powie-
dzieæ. I mówienie mi, ¿e jestem nietolerancyjny
i ¿e mam siê leczyæ…

Mo¿na przyj¹æ jeszcze jedn¹ tezê, bardzo nie-
bezpieczn¹: takie mówienie, taki relatywizm mo-
¿e doprowadziæ do tego, ¿e w pewnym momencie
ró¿ni ludzie, ró¿ne grupy, jak siê zbior¹, bêd¹
¿¹daæ szczególnych praw.

Pani profesor Simonides powiedzia³a bardzo
³adn¹, piêkn¹ rzecz: ¿e ca³y czas mówi mniejszo-
œciom, ¿eby umieli tolerowaæ wiêkszoœæ, bo ta
mniejszoœæ musi siê umieæ podporz¹dkowaæ wiê-
kszoœci. Ca³y czas to jest mówione. A okazuje siê,
¿e w Polsce ja mam tolerowaæ… Ma³o tego, ta
mniejszoœæ bêdzie prawnie szczególnie usan-
kcjonowana. No, daj Bo¿e, jak tak dalej pójdzie,
to w ogóle zrobimy sobie jeszcze inne ustawy…

Ta ustawa jest szkodliwa tak¿e z tego powodu,
o którym mówi³a pani profesor Liszcz. Jest
szkodliwa dlatego, ¿e otwiera pewn¹ furtkê, któ-
ra spowoduje lawinê ró¿nych zjawisk w Polsce,
lawinê. I my musimy wreszcie powiedzieæ „doœæ”
nie do koñca doskona³ym rozwi¹zaniom. Polska
musi siê ustrzec takich rzeczy jak tak zwana

pseudowolnoœæ. Bo to jest pseudowolnoœæ.
I mnie nikt nie przekona – powtórzê za moj¹ sza-
cown¹ przedmówczyni¹ – ¿e dwóch facetów bê-
dzie dobrze wychowywa³o dzieci i w nocy nie bê-
dzie spa³o, a dziecko bêdzie widzia³o…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, ju¿…)

Koñczê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Bardzoproszê.)
Nie zabiera³bym g³osu, gdyby mi nie powie-

dziano, ¿e mam siê leczyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
W tej chwili g³os powinien zabraæ senator Ro-

maszewski, ale go nie widzê.
Pani Szyszkowska w sprawie formalnej?
(Senator Maria Szyszkowska: Ad vocem, jeœli

mo¿na, bo zosta³y zniekszta³cone moje pogl¹dy.)
Ale pani myœli, ¿e to cokolwiek zmieni?
(Senator Maria Szyszkowska: Proszê mi po-

zwoliæ, Panie Marsza³ku, dwa krótkie zdania.)
Proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja stwierdzi³am, ¿e leczenie homoseksualiz-
mu jest równie niedorzeczne jak leczenie hetero-
seksualizmu.

I druga sprawa: relatywizm moralny to nie jest
brak wartoœci, lecz uznanie, ¿e mog¹ funkcjonowaæ
w demokracji ró¿ne systemy wartoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, zaczynamy siê obracaæ w sfe-

rze nieustannych oczywistoœci, które siê nawza-
jem wykluczaj¹. Tak ¿e bardzo proszê, ¿eby bar-
dziej mówiæ o ustawie i o meritum sprawy.

Udzielam g³osu panu senatorowi M¹siorowi,
a potem g³os zabierze pan senator Kulak.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do zabrania g³osu równie¿ sk³oni³a mnie pani

senator Szyszkowska, poniewa¿ wie lepiej. Us³y-
sza³em jej wypowiedŸ, w której interpretowa³a za-
chowanie moje i moich kolegów – ale mówiê tylko
o sobie – jako dziwn¹ grê przedwyborcz¹. Ja jes-
tem dobrze wychowany, Pani Senator, i nie za-
rzucam pani koniunkturalizmu – ¿yczê z ca³ego
serca, ¿eby pani zosta³a laureatem Nagrody Nob-
la, chocia¿ wiem, co le¿a³o u podstaw wytypowa-
nia pani do tej nagrody – i szanujê pani pogl¹dy.

Pani Senator, pani mówi wiele o demokracji,
a tak mi siê wydaje, ¿e pani jest za demokracj¹,
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je¿eli racja jest po pani stronie. Od samego po-
cz¹tku by³em przeciwny tej ustawie, nie dlatego
¿e ja nie chcê równoœci, ¿e ja nie szanujê innoœci,
bo uwa¿am, ¿e powinniœmy d¹¿yæ do takiego
pañstwa, w którym wszyscy maj¹ swoje miejsce.
Ale ja siê ró¿niê od pani – i mo¿e od innych – zda-
niem co do tego, jak¹ drog¹ powinniœmy docho-
dziæ w naszej ojczyŸnie do tego raju, w którym
wszyscy bêdziemy siê kochali, ale jednak bêdzie-
my ka¿demu zostawiali pewn¹ sferê intymnoœci,
a nie z ni¹ siê obnosili.

Uwa¿am, ¿e ustawa ta nic nie za³atwi, a dzisiaj
powoduje ró¿ne reakcje. Akcja równa siê reakcji.
Ja mam wielu przyjació³, w dobrym tego s³owa
znaczeniu, którzy kochaj¹ inaczej i którzy rów-
nie¿ mówili mi, ¿e im jest potrzebny spokój, im
jest niepotrzebne obnoszenie siê z innoœci¹. Tacy
ludzie te¿ s¹, Pani Senator.

I osobiœcie uwa¿am, ¿e je¿eli zosta³o nam do
koñca kadencji parê miesiêcy, w³aœciwie trzy
miesi¹ce, a le¿¹ w Sejmie od kilku miesiêcy usta-
wy wa¿ne dla ludzi, dla znacznie wiêkszej liczby
ludzi ni¿ dla 5–10%, to te ustawy powinny zostaæ
rozpatrzone jako pierwsze. Je¿eli marsza³ek Se-
jmu i pan prezydent dawali sygna³y, ¿e tej ustawy
nie podpisz¹, to ja siê pytam: po co s¹ te pozoro-
wane dzia³ania? Wracam do tego samego: akcja
równa siê reakcji.

Pani Senator, ja szanujê pani pogl¹dy i bardzo
proszê, ¿eby pani równie¿ szanowa³a moje. I po-
wiem to, co ju¿ raz powiedzia³em: uosobieniem
lewicowoœci nie jest to, o czym pani myœli, a So-
jusz Lewicy Demokratycznej, którego jestem
cz³onkiem, to partia nie tylko dla niewierz¹cych
i kochaj¹cych inaczej. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przez trzy i pó³ roku obecnej kadencji udawa³o

nam siê zachowywaæ w tej sali wysok¹ kompe-
tentnoœæ wypowiedzi i Senat obecnej kadencji na
tle piêciu, które w sumie mo¿emy oceniaæ, wyda-
je siê Senatem najbardziej kompetentnym, naj-
bardziej merytorycznym. Bardzo ma³o miejsca
by³o tu na populistyczne wywody przy okazji ró¿-
nych ustaw. Ale dzisiaj, niestety, zdaje siê, ta za-
sada zosta³a z³amana, pêk³a.

Uwa¿am, ¿e ta debata nie tyle jest trudna, jak
tutaj powiedziano, ile jest niepotrzebna, bo
w gruncie rzeczy próbujemy obaliæ to, co sami
parê tygodni temu uchwaliliœmy. No niedobrze
by siê sta³o, gdyby to by³o jakimœ dalszym

ci¹giem… Niedobrze, jeœli grupa przegranych se-
natorów przy okazji jakiejœ ustawy po kilku tygo-
dniach wnosi ten sam projekt i próbuje zmieniaæ
zdanie Wysokiej Izby, próbuje zmieniaæ to, co ju¿
raz zosta³o rozstrzygniête. Ja ubolewam nad tym
i bêdê g³osowa³ tak samo, jak g³osowa³em poprze-
dnio, ale byæ mo¿e, faktycznie, po wypowiedziach
z tej trybuny niektórzy senatorowie zmieni¹ zda-
nie. Nie jest to dobry objaw, je¿eli ktoœ w ci¹gu
kilku tygodni w takiej konkretnej sprawie zmie-
nia pogl¹d.

Ale zachowuj¹c zasadê, ¿e mówimy z tej trybu-
ny tylko o tym, na czym siê znamy, i mówimy
kompetentnie, chcia³bym powiedzieæ o dwóch
sprawach, na których, wydaje mi siê, w jakimœ
stopniu siê znam.

Pan senator Biela snu³ tutaj dosyæ dziwne teo-
rie biologiczne, wiêc chcia³bym panu powiedzieæ,
Panie Senatorze, ¿e póki co ze zwi¹zków jednej
p³ci, nie tylko ludzkich, ale w ogóle biologicz-
nych, nie ma potomstwa i nie bêdzie potomstwa.
Je¿eli wobec tego w ka¿dej kolejnej generacji, po-
koleniu rodzi siê jakiœ odsetek – nie wiem jaki,
3%, 5%, mo¿e wiêcej, mo¿e mniej – osób o takich
sk³onnoœciach, o których mówimy, i przychodzi
nastêpne pokolenie, a poprzednie pokolenia bez-
potomnie odchodz¹, i w tym nastêpnym pokole-
niu znowu jest 5% ludzi o takich czy innych
sk³onnoœciach, które tutaj niektórzy potêpiaj¹,
a niektórzy chc¹ leczyæ, to znaczy, ¿e takie jest
prawo natury. Ja to tak odbieram.

Pani senator Kurska próbowa³a prawnymi ar-
gumentami przekonywaæ nas, ¿e przecie¿ to
wszystko w gruncie rzeczy jest uregulowane i ta
ustawa jest niepotrzebna. Nie do koñca, Pani
Senator. Mówi pani o prawie spadkowym. Tak,
oczywiœcie, tylko ¿e prawo spadkowe dzieli
spadkobierców na ró¿ne kategorie i ró¿nie opo-
datkowuje spadki. I zupe³nie inaczej opodatko-
wany jest spadek po najbli¿szym cz³onku rodzi-
ny, a zupe³nie inaczej po osobie obcej – bo to jest,
o ile siê nie mylê, ta czwarta grupa spadkobier-
ców. Ta ustawa da³aby wiêc tym ludziom prawo
do zupe³nie innego dziedziczenia ni¿ na zasadzie
prostego testamentu przekazuj¹cego spadek
osobie obcej.

I kolejna sprawa, na której te¿ siê znam – i dla-
tego pozwalam sobie zabraæ g³os – to kwestia re-
lacji szpitalnych, odwiedzin w szpitalu. No je-
dnak, niestety, najczêœciej osoba obca, je¿eli le-
karz, ordynator jest osob¹ rzeteln¹, nie dostanie
informacji na temat stanu zdrowia drugiej obcej
osoby, a gdyby ta ustawa wesz³a w ¿ycie, to lekarz
by³by zmuszony, prawo by go do tego obligowa³o,
tak¹ informacjê przekazaæ. A tu nie tylko chodzi
o prost¹ ciekawoœæ, na co jest chory cz³owiek, bo
to s¹ informacje, których przekazywania mo¿e
sobie chory nie ¿yczyæ, ale tak¿e o pewne decyzje,
na przyk³ad dotycz¹ce zabiegu operacyjnego
u osoby nieprzytomnej. W takich sytuacjach w³a-

82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawodawczej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r. (cd.) 57

(senator B. M¹sior)



œnie partner bêdzie wyra¿a³ zgodê. A jeszcze mo¿e
tu w grê wchodziæ kwestia wyznania, nie tego,
o którym ca³y czas mówimy, ale wyznania, które
zabrania na przyk³ad przetaczania krwi; ktoœ
mo¿e zablokowaæ – czego oczywiœcie nie jestem
zwolennikiem, ale tak siê dzieje – zgodê na prze-
toczenie choremu partnerowi krwi.

I wreszcie, jeœli ta ustawa wesz³aby w ¿ycie,
partner móg³by tak¿e podejmowaæ decyzjê na
przyk³ad o postêpowaniu ze zw³okami zmar³ego
partnera – kremacja, niekremacja, charakter po-
grzebu.

Tak ¿e mimo wszystko wydaje mi siê, ¿e powin-
niœmy tu rozmawiaæ merytorycznie. I mój nie-
wielki, merytoryczny wk³ad stara³em siê do tej
dyskusji wnieœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Pani Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
By³ pan uprzejmy powiedzieæ, ¿e nie nale¿y ju¿

mówiæ o oczywistoœciach. No, niestety, muszê
powiedzieæ oczywistoœæ. Ja nie jestem homosek-
sualistk¹, nie jestem katoliczk¹, ale znam homo-
seksualistów, którzy s¹ ¿arliwymi katolikami.
Mówiê to ze wzglêdu na te g³osy, które siê poja-
wia³y w naszej dyskusji.

Martwi mnie to, ¿e w naszej dyskusji by³a mo-
wa, przynajmniej w jej pierwszej czêœci, mniej
o prawie, a bardziej o ³ó¿ku. Nie s¹dzê, ¿eby do
prerogatyw Senatu nale¿a³o zastanawianie siê,
jak, kto i w jaki sposób uprawia mi³oœæ w ³ó¿ku.
Do naszych obowi¹zków zaœ na pewno nale¿y
myœlenie o tym, by ka¿dy obywatel, niezale¿nie
od tego, jak uprawia mi³oœæ, i niezale¿nie od tego,
do jakiej mniejszoœci nale¿y, w œwietle prawa by³
traktowany jednakowo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.
Proponujê zatem, bo taki wniosek pad³, aby Se-
nat…

(Senator Zdzis³awa Janowska: Panie Mar-
sza³ku, bardzo przepraszam…)

S³ucham?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Przepraszam bardzo, ale prosi³am, kiedy pan
marsza³ek nie prowadzi³ posiedzenia, tylko pro-
wadzi³a pani marsza³ek Danielak, która nie od-
powiedzia³a na moj¹ proœbê, aby w imieniu œro-
dowiska móg³ zabraæ g³os kolega.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, pyta³am pani¹ marsza³ek, a te-

raz pytam pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ja pamiêtam o tym wniosku i w zwi¹zku z tym
robiê to, co robiê.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Aha, przepra-
szam.)

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji wnios-
ków. Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym, proponujê, aby Senat
skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê innych propozycji. Dziêkujê.

W tym stanie rzeczy przechodzimy do nastêp-
nego punktu obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie: projektu
rezolucji w sprawie oceny i postulatów doty-
cz¹cych Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013 oraz innych rz¹dowych dokumentów
programowych na lata 2007–2013 w zakresie po-
lityki regionalnej dotycz¹cej tzw. œciany wscho-
dniej (województw: lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego), projek-
tu rezolucji w sprawie oceny i postulatów doty-
cz¹cych Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013 oraz innych rz¹dowych dokumentów
programowych na lata 2005–2013 w zakresie po-
lityki regionalnej dotycz¹cej wschodniej czêœci
Polski (województw: warmiñsko-mazurskiego,
podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego).

Przypominam, ¿e projekty zosta³y wniesione
przez dwóch senatorów: senatora Krzysztofa
Jurgiela – projekt rezolucji przedstawiony w dru-
ku nr 915, oraz senatora Janusza Lorenza – pro-
jekt rezolucji zawarty w druku nr 921 oraz w dru-
ku do druku nr 921.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu skierowa³ projekty: w dniu 24 marca 2005 r.
projekt rezolucji senatora Krzysztofa Jurgiela,
w dniu 14 kwietnia 2005 r. projekt rezolucji se-
natora Janusza Lorenza do rozpatrzenia w pier-
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wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej.

Informujê, ¿e pierwsze czytanie projektów re-
zolucji komisje przeprowadzi³y, zgodnie z art. 80
ust. 1 i 2 oraz art. 85 Regulaminu Senatu, na
wspólnych posiedzeniach w dniach 17 i 19 maja
2005 r.

Komisje wprowadzi³y do nich poprawki i wno-
sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
rezolucji w sprawie postulatów dotycz¹cych Na-
rodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 oraz
innych rz¹dowych dokumentów programowych
na lata 2005–2013 w zakresie polityki regional-
nej dotycz¹cej województw zagro¿onych margi-
nalizacj¹.

Informujê, ¿e sprawozdania komisji o projek-
tach rezolucji zawarte s¹ w drukach nr 915
i 921S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
oraz art. 85 Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu rezolucji obejmie, po pierwsze, przed-
stawienie Senatowi sprawozdania komisji o pro-
jekcie rezolucji i po drugie, przeprowadzenie dys-
kusji oraz zg³oszenie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pa-
ni¹ senator Liszcz, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dobiega, a mo¿e ju¿ w³aœciwie dobieg³ koñca

dyskurs na temat projektu Narodowego Planu
Rozwoju, który zosta³ zainicjowany przyjêciem
w dniu 11 stycznia tego roku tego projektu i pod-
daniem go pod publiczn¹ debatê. By³y spotkania
na ten temat w fundacjach, w organizacjach po-
zarz¹dowych, by³a dyskusja w mediach. Senat
nie mia³ do tej pory okazji dyskutowaæ na temat
tego niezmiernie wa¿nego dokumentu, który
przedstawia koncepcjê rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego Polski, w tym zw³aszcza modernizacji
gospodarki, na lata 2007–2013, to znaczy na
okres zbie¿ny z najbli¿szym okresem bud¿eto-
wym Unii Europejskiej.

Chodzi tutaj, jak powiedzia³am, o komplekso-
wy program rozwoju spo³ecznego i gospodarcze-
go kraju, który ma byæ wspó³finansowany ze
œrodków Unii Europejskiej, z ró¿nych funduszów
tej Unii.

Jest to dokument bardzo obszerny. Nie do ca³e-
go tego dokumentu odnosz¹ siê projekty rezolucji.

Projekty rezolucji w wyjœciowej postaci odnosi-
³y siê w³aœciwie tylko do problemu tak zwanej

œciany wschodniej, czyli czterech województw
po³o¿onych po prawej stronie Wis³y, które s¹ naj-
biedniejszym regionem w ca³ej Unii Europejskiej.
I by³a nadzieja, ¿e zgodnie z celami i zasadami
Unii, do których nale¿y wyrównywanie nieró-
wnoœci, zwiêkszanie szans, w zwi¹zku z przyna-
le¿noœci¹ do Unii, z realizacj¹ tego programu, te
najbiedniejsze województwa zyskaj¹ wiêcej i bê-
d¹ mog³y powoli doszlusowywaæ do tej Polski A.
Bo my, na tej œcianie wschodniej, po prawej stro-
nie Wis³y, jesteœmy rejonem szczególnego niedo-
finansowania, niedoinwestowania i zwyczajnej
biedy.

Tymczasem lektura tego dokumentu wskazu-
je na to, ¿e tendencja jest wrêcz odwrotna, ¿e byæ
mo¿e zgodnie ze strategi¹ konkurencyjnoœci,
przyjêt¹ w dokumentach lizboñskich, w ró¿nych
dziedzinach ¿ycia umacniaæ siê bêdzie mocnych,
co oznacza, ¿e regiony s³abe, w tym œciana
wschodnia, mog¹, zamiast zyskaæ, straciæ jesz-
cze na realizacji tego programu.

W toku dyskusji prowadzonych na wspólnych
posiedzeniach Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci w marcu i kwietniu
zarysowa³ siê wyraŸny sprzeciw wobec takiego
ujêcia tych rezolucji. Powiedziano, ¿e wojewódz-
twa biedne s¹ nie tylko po prawej stronie Wis³y,
¿e równie¿ w czêœci zachodniej, generalnie za-
mo¿niejszej, te¿ s¹ poszczególne obszary czy wo-
jewództwa, które odstaj¹ in minus od œredniej
i ¿e nie mo¿na faworyzowaæ akurat jednego tere-
nu tylko dlatego, ¿e senatorowie z tych okrêgów
akurat okazali siê aktywni i wyst¹pili z inicjatyw¹
rezolucji.

Dlatego zespó³ roboczy, który zosta³ powo³any
przez te podkomisje, postanowi³ sporz¹dziæ tekst
jednolity dwóch projektów rezolucji, z których je-
den, pierwotny, o miesi¹c wczeœniejszy, by³ wnie-
siony przez pana senatora Jurgiela, a drugi, o mie-
si¹c póŸniejszy, przez pana senatora Lorenza.

Wytyczne komisji by³y takie, ¿eby zredagowaæ
tekst rezolucji odnosz¹cy siê generalnie do wszy-
stkich s³abszych regionów, nie tylko tych po³o¿o-
nych na tak zwanej œcianie wschodniej. I taki jest
w³aœnie tekst tej rezolucji, który wzywa przede
wszystkim Radê Ministrów, a¿eby, kiedy bêdzie
przyjmowa³a ostateczn¹ wersjê tego planu, uni-
ka³a przedsiêwziêæ, które zamiast wyrównywaæ
dysproporcje, bêd¹ te dysproporcje pog³êbia³y.

Te rezolucje wzywaj¹ przede wszystkim do te-
go, ¿eby przyj¹æ okreœlony tak zwany algorytm
podzia³u œrodków – chodzi g³ównie o œrodki unij-
ne – na rozwój regionalny; inny, ani¿eli to przewi-
duje projekt programu. Wed³ug projektu progra-
mu 80% tych œrodków ma byæ dzielone wed³ug
stanu zaludnienia poszczególnych obszarów, re-
gionów, a tylko 20% wed³ug innych kryteriów,
w szczególnoœci wielkoœci dochodu narodowego
brutto na g³owê mieszkañca i z uwzglêdnieniem
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szczególnie wysokiej stopy bezrobocia. Wed³ug
algorytmu, który siê proponuje w tej rezolucji,
40% œrodków mia³oby byæ dzielonych wed³ug
kryterium innego ni¿ gêstoœæ zaludnienia.

Ta rezolucja odnosi siê przede wszystkim do
Narodowego Planu Rozwoju, do projektu tego
planu, ale tak¿e do niektórych innych dokumen-
tów, w tym do koncepcji zagospodarowania prze-
strzennego kraju. Je¿eli chodzi o tê koncepcjê, to
tym, co bardzo niepokoi, jest ograniczenie liczby
metropolii, tak zwanych obszarów metropolitar-
nych. S¹ œrodki, jeszcze z funduszy konkuren-
cyjnoœci, które maj¹ w sposób szczególny byæ
dzielone miêdzy oœrodki metropolitarne, czyli te-
reny skupione wokó³ wielkich miast spe³nia-
j¹cych formalne kryteria metropolii, w szczegól-
noœci g³ównego kryterium liczby mieszkañców od
piêciuset tysiêcy w górê, z których nie bêd¹ mog³y
korzystaæ miasta nieuznane za metropolie i w na-
stêpstwie tego tak¿e obszary wokó³ nich skon-
centrowane, które nie by³yby traktowane jako
obszary metropolitarne.

Jest, wed³ug autorów rezolucji – i tê tezê komi-
sje podzielaj¹ – coœ niedobrego w tym, ¿e po³o¿o-
na po prawej stronie Wis³y czêœæ Polski, wyraŸnie
pod wzglêdem rozwoju Polska B, albo ju¿ nawet
Polska C, nie mia³aby ¿adnej metropolii. Metro-
poli¹ mia³by nie byæ nawet Lublin, którego liczba
mieszkañców ju¿ jest bliska pó³ miliona, a który
jest wielkim oœrodkiem akademickim, miastem
trzech uniwersytetów i wielu innych uczelni. Nie
by³by tak¹ metropoli¹ Bia³ystok, tak¿e istotny
oœrodek akademicki i przemys³owy, ani Olsztyn,
ani Rzeszów. I co jeszcze w nastêpstwie… Nie
chodzi tylko o presti¿. Mówi siê czêsto, ¿e prezy-
dentom tych miast zale¿y na presti¿u, ¿e chodzi
im o to, aby byæ prezydentami metropolii, ¿e
w czasie kontaktów zagranicznych, z miastami
partnerskimi, to bardzo podnosi ich presti¿, po-
maga im w funkcjonowaniu. A to nie o to chodzi.
W wiêkszym stopniu chodzi w³aœnie o to, ¿e
w zwi¹zku z tym nie dop³yn¹ pewne œrodki za-
strze¿one wy³¹cznie dla obszarów metropolitar-
nych.

Jednak gwoli prawdy muszê powiedzieæ, ¿e
rzecz nie jest taka oczywista, bo nieuznanie za
metropoliê oznacza niedostêpnoœæ œrodków
z funduszy konkurencji, ale za to daje mo¿liwoœæ
dostêpu do innych funduszy, w szczególnoœci do
funduszy spójnoœci. I nie jest takie pewne, czy
nadanie statusu metropolii finansowo na pewno
by siê op³aci³o. No, ale nie samym chlebem ¿yje
cz³owiek.

Wracaj¹c do tekstu rezolucji: poza zapropono-
waniem nowego algorytmu, co do którego teraz
mam w¹tpliwoœci, czy jest na pewno korzystniej-
szy dla tych obszarów po prawej stronie Wis³y…
Przekona³ nas senator Lorenz w czasie posiedze-

nia komisji, ale dzisiaj widzia³am przeprowadzo-
ne symulacje…

(Senator Janusz Lorenz: Pani przewodnicz¹ca
ma sprawozdawaæ z posiedzenia, a nie dywago-
waæ.)

…dop³ywu œrodków do tych województw we-
d³ug starego i nowego algorytmu i to wcale nie
jest jednoznaczne.

Poza tym rezolucja wzywa rz¹d do uwzglêdnie-
nia w programie rozwoju pewnych inwestycji,
g³ównie komunikacyjnych. W Polsce – i to doty-
czy ju¿ prawie wy³¹cznie tej Polski po prawej stro-
nie Wis³y – jest niemal pustynia, jeœli chodzi
o drogi. S¹ zatem wymienione konkretne drogi
szybkiego ruchu, trasy przelotowe, o których mo-
dernizacjê, dokoñczenie lub zbudowanie w tekœ-
cie rezolucji wnosimy.

I nie jest to kwestia egoizmu ludzi z tego tere-
nu, senatorów z tego terenu, bo przecie¿ nie my
bêdziemy przede wszystkim po tych drogach jeŸ-
dzili. To s¹ drogi tranzytowe z Europy Zachodniej
na wschód, na Bia³oruœ, Ukrainê, Litwê, £otwê.
A wiêc je¿eli ma siê rozwijaæ handel, je¿eli ma byæ
³atwy eksport, to musimy mieæ drogi nie tylko dla
siebie, ale te¿ dla ca³ej Polski, dla kontaktów za-
granicznych.

I dlatego w imiê pewnego solidaryzmu i w imiê
celów unijnych, do których nale¿y wyrównywa-
nie nierównoœci, proszê pañstwa o poparcie tej
rezolucji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ, oczywiœcie trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê, zapytanie do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do senatorów wnioskodawców, mianowicie
senatora Krzysztofa Jurgiela i senatora Janusza
Lorenza.

Czy s¹ pytania?
(G³os z sali: Szafraniec.)
Senator Szafraniec – do kogo?
(Senator Jan Szafraniec: Do pana senatora

Jurgiela.)
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam trzy pytania. W³aœciwie pierwsze py-

tanie… W projekcie rezolucji zawartym w druku
nr 915 w §1 pan senator Jurgiel proponuje zapis
krytykuj¹cy dotychczasow¹ politykê regionaln¹
polskich rz¹dów. I dlatego te¿ chcia³bym siê do-
wiedzieæ, jakie s¹ przes³anki dla tej krytyki. To
pierwsze pytanie.
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W swoim projekcie rezolucji, w §2 pkt 2, nie
proponuje senator algorytmu liczbowego podzia-
³u œrodków na ten rozwój regionalny – i znów jest
pytanie, dlaczego.

I trzecie pytanie: dlaczego zosta³a pominiêta
w rezolucji budowa lotniska regionalnego w Bia-
³ymstoku? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, proszê o odpowiedŸ.
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana senatora

Jurgiela?
Nie widzê zg³oszeñ.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Sza-

frañca, chcia³bym zwróciæ uwagê na takie spra-
wy. Jeœli chodzi o punkt dotycz¹cy oceny dotych-
czasowej polityki regionalnej polskich rz¹dów…
Tutaj nie wymieniamy okresu; mam na myœli
czas daleki, nawet siêgaj¹cy zaborów, bo przecie¿
czynniki historyczne maj¹ decyduj¹cy wp³yw na
zró¿nicowanie gospodarcze oraz rozwój obec-
nych i dawnych regionów Polski. Jeœli spojrzeæ
historycznie… Chcia³em w swojej rezolucji zwró-
ciæ uwagê akurat na œcianê wschodni¹, dlatego
¿e Polska generalnie zosta³a w wyniku dzia³añ hi-
storycznych podzielona – mówiê o gospodarce –
na trzy obszary.

Mo¿na wymieniæ takie obszary, jak: tereny le-
¿¹ce na zachód od linii Wis³y, bêd¹ce pod d³ugo-
trwa³ym wp³ywem Zachodu, nale¿¹ce bez w¹t-
pienia do Europy Zachodniej. I w³aœnie w Naro-
dowym Planie Rozwoju rz¹d stawia na rozwój
w zasadzie tylko tej czêœci przestrzeni Polski. Ko-
lejne tereny znajduj¹ siê na wschód od linii dzie-
l¹cej chrzeœcijañstwo na zachodnie, na ziemiach
polskich katolicyzm – mo¿na tak to okreœliæ –
i wschodnie, prawos³awie, która przebiega³a nie-
co na wschód od Wilna i Lwowa. To jest tak zwa-
na linia Huntingtona. Te obszary poddane by³
dominuj¹cym wp³ywom Wschodu. A tereny miê-
dzy tymi dwiema granicami historycznymi sta-
nowi³y obszar przejœciowy, na którym przenika³y
siê wp³ywy Europy Zachodniej i Wschodniej oraz
wspólnie kszta³towa³y struktury spo³eczno-gos-
podarcze i przestrzenne.

Wracaj¹c ju¿ konkretnie do odpowiedzi na to
pytanie, chcê powiedzieæ, ¿e da siê zauwa¿yæ, i¿
ta polityka wszelkich rz¹dów, szczególnie po
drugiej wojnie œwiatowej, nie powodowa³a rozwo-
ju w³aœnie tego obszaru przejœciowego, który jest
okreœlany obecnie mianem œciany wschodniej.
I dlatego, analizuj¹c wszelkie dzia³ania czy prze-
znaczanie œrodków finansowych – od kontraktów

wojewódzkich od 1999 r., przez ostatni Narodo-
wy Plan Rozwoju na lata 2004–2006, po obecnie
tworzony Narodowy Plan Rozwoju – mo¿na
stwierdziæ, ¿e ta polityka regionalna nie s³u¿y
rozwojowi œciany wschodniej.

Dlatego uwa¿am, ¿e Senat powinien w tym za-
kresie stwierdziæ zró¿nicowanie polityki. I dlate-
go zaproponowa³em zapis §1 w takim brzmieniu.

Jeœli chodzi o algorytm: pani senator Teresa
Liszcz ju¿ mówi³a o tym, ¿e ten algorytm, który
zaproponowa³a komisja, po prostu zmniejszy
iloœæ œrodków w porównaniu z tymi, które obec-
nie otrzymuj¹ województwa œciany wschodniej.
Dlatego uwa¿am, ¿e nale¿a³oby wróciæ do tego za-
pisu, który zaproponowa³em w rezolucji, tak aby
zobowi¹zaæ rz¹d do przyjêcia takiego algorytmu,
który sprzyja³by zmniejszeniu dysproporcji po-
miêdzy regionami. Regionami – jeœli ju¿ mówimy
o polskich regionach zapóŸnionych.

I trzecia sprawa: dlaczego pominiêto we wnios-
ku budowê lotniska regionalnego w Bia³ymsto-
ku. Jest propozycja, aby by³ specjalny program
operacyjny dla œciany wschodniej. I myœla³em, ¿e
jeœli Senat uzna i zaproponuje rz¹dowi, aby taki
zapis zosta³ dokonany, to w ramach tego progra-
mu operacyjnego, w ramach rozwoju transportu,
nale¿a³oby zapisaæ rozwój lotnisk regionalnych
na œcianie wschodniej, w tym miêdzy innymi lot-
niska w okolicach Bia³egostoku, które jest plano-
wane w dokumentach rz¹dowych, takich jak
koncepcja zagospodarowania przestrzennego
kraju czy inne dokumenty zwi¹zane z rozwojem
lotnictwa cywilnego i transportowego w Polsce.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawców?
(Senator Janusz Lorenz: Czy mo¿na ad vocem,

do wypowiedzi?)
Proszê, ad vocem, senator sprawozdawca.

S³ucham.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e jest pewne nieporozumienie w wyjaœ-

nieniu dotycz¹cym zapisów lotniskowych. To ko-
misja, na posiedzeniu której nie by³o kolegi Jur-
giela ani pani przewodnicz¹cej, ustali³a, ¿e z tek-
stu propozycji rezolucji lotniska zostan¹ wy-
³¹czone. To gwoli wyjaœnienia. Tam te¿ z tego po-
wodu nie znalaz³o siê lotnisko w Szymanach. Po
prostu tak to zosta³o ustalone.

Jeœli chodzi zaœ o te wszystkie przeliczniki, to
po g³êbokim przeanalizowaniu tego wraz z przed-
stawicielami rz¹du, aby nie tworzyæ problemów,
daliœmy szansê rozwoju nie tylko tym czterem wo-
jewództwom, ale wszystkim biednym wojewódz-
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twom. W porozumieniu z rz¹dem chcia³bym za-
proponowaæ, aby punkt pierwszy – zg³aszam to
na piœmie – mówi³, ¿e Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, maj¹c na wzglêdzie zrównowa¿ony rozwój
kraju, w celu unikniêcia pog³êbienia dyspropor-
cji ekonomicznych i spo³ecznych dziel¹cych
mniej rozwiniête gospodarczo województwa Pol-
ski i inne regiony kraju, postuluje przyjêcie ta-
kich algorytmów, które bêd¹ wspomaga³y najbie-
dniejsze województwa i im sprzyja³y. Czyli te dru-
gi, trzeci i czwarty punkty zostan¹ tak samo…
Za³atwimy wtedy wszystko, bo rz¹d…

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba to dodaæ tak sa-
mo, jak jest w wersji senatora Jurgiela.)

Ja wiem, ale mówiê, ¿e te punkty zosta³yby tak
samo, jak na koñcu… Pani Przewodnicz¹ca, ³as-
kawie zwracam pani uwagê, ¿e to ju¿ by³y wnios-
ki komisji, dlatego mówiê, ¿e pozostaj¹ takie sa-
me, jak to komisja ustali³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Senator £êcki ma zapytanie. Do kogo?
(Senator W³odzimierz £êcki: Do sprawozdaw-

ców.)
Ale do którego?
(Senator W³odzimierz £êcki: W³aœciwie to jest

to pytanie w ramach polemiki z panem Jurgie-
lem.)

Zatem do pana senatora Jurgiela.
(Senator W³odzimierz £êcki: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pan senator bardzo eksponowa³ sprawê lot-
niska. Myœlê, ¿e jest to troszeczkê przesada. Gdy-
bym by³ senatorem z tamtych stron, doma-
ga³bym siê efektywnego i szybkiego przeprowa-
dzenia modernizacji linii kolejowej. Bia³ystok od
Warszawy jest w odleg³oœci 200 km i szybka kolej
rozwi¹¿e ten problem. Dzisiaj jest taka magia, ¿e
tylko komunikacja lotnicza przyczynia siê do roz-
woju regionalnego. Na to trzeba spojrzeæ z pew-
nym umiarem, ale to ju¿ w³aœciwie kolega przed
chwil¹ powiedzia³…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W³aœnie, se-
nator Lorenz…)

Tak jest. Pan senator bardziej kompetentnie
siê wypowiedzia³ na ten temat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Myœlê, ¿e dyskusja robi siê ja³owa, odbywa siê

miêdzy sprawozdawcami. Wiadomo, o co chodzi.

Chodzi o to, ¿e w tych kombinacjach o lotniskach
myœli siê, ¿e biznesmeni bêd¹ zlatywaæ z nieba,
bêd¹ tam sadziæ, wie pan…

Witam na sali sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, pana Jana Kurylczyka i
zgodnie z art. 50 regulaminu pytam pana mini-
stra, czy chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê siê nie obawiaæ, nie bêdê niczego czyta³.

Chcia³bym zatrzymaæ siê na chwilê nad sam¹
procedur¹, w ramach której powstawa³y doku-
menty zwi¹zane z Narodowym Planem Rozwoju.
Otó¿ kiedy przed blisko rokiem obj¹³em tê fun-
kcjê, zosta³a stworzona mapa wszystkich prac
drogowych i kolejowych, ale przede wszystkim
drogowych. W listopadzie minionego roku zosta-
³a wys³ana do wszystkich pos³ów i senatorów
z proœb¹ o uwagi, co nale¿y wnieœæ – by³ to stan
obowi¹zuj¹cy – i co nale¿y zmieniæ, aby do NPR
wprowadziæ w³aœciwe zapisy. Nie dosta³em ani je-
dnej odpowiedzi.

Nastêpnie odby³em we wszystkich wojewódz-
twach spotkania przy udziale wojewodów, mar-
sza³ków i zaproszonych na te spotkania wszyst-
kich senatorów i wszystkich pos³ów. By³em
w szesnastu województwach. Szesnaœcie razy
ka¿dy mia³ prawo zg³osiæ, jak¹ chcia³ uwagê do
przedstawionych materia³ów. Wszystkie uwagi
rzetelnie i skrzêtnie podsumowa³em. Nastêpnie
w ubieg³ym miesi¹cu ponownie przes³a³em do
wszystkich pos³ów i senatorów poprawion¹ ju¿
wersjê, uwzglêdniaj¹c¹ zarówno konsultacje
w województwach, jak i to, z czym zwrócono siê
do mnie w formie pisemnej, choæ – o czym mówiê
z ¿alem – nie ze strony parlamentarzystów.
W przedstawionym dokumencie w³aœciwie wszy-
stkie uwagi dotycz¹ce dróg i kolei zosta³y uwzglê-
dnione, jest wiêc dok³adnie tak, jak pañstwo so-
bie ¿ycz¹. W za³¹cznikach do NPR s¹ wymienione
wszystkie drogi w tym¿e dokumencie i wszystkie
koleje, wedle ¿yczenia pañstwa.

Oczywiœcie jeœli pañstwo uznaj¹, i¿ nad tym
dokumentem nale¿y procedowaæ i poddaæ go pod
g³osowanie czy w ramach jakiejœ innej formu³y
og³osiæ w „Monitorze Polskim”, bêdê rad. To tylko
poprze bowiem konsultacjê, która siê odby³a,
i wyniki tej¿e konsultacji. Akurat we wszystkich
tych sprawach mamy pogl¹dy absolutnie zbie¿-
ne. Z tych wyjazdów jednoznacznie wynika, i¿
œciana wschodnia by³a w sytuacji, najgrzeczniej
mówi¹c, nieuprzywielejowanej. By³a koniecz-
noœæ wykonania pe³nej drogi, poczynaj¹c od Su-
wa³k poprzez Bia³ystok i dalej przez poszczególne
miasta wzd³u¿ tak zwanej œciany wschodniej czy
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te¿ wschodniej granicy. Ta droga ekspresowa zo-
sta³a uwzglêdniona, a tak¿e wszystkie drogi wy-
mienione w tym¿e dokumencie.

Dodatkowo chcê powiedzieæ, ¿e Via Baltica,
która powstanie… Via Baltica rozwi¹zuje rów-
nie¿ problemy nowo wchodz¹cych pañstw do
Unii Europejskiej, przede wszystkim Litwy, £ot-
wy i Estonii. Ona prowadziæ bêdzie zarówno to-
wary, jak i turystów z tamtych pañstw w kierun-
ku Europy poprzez nasze pañstwo. To tylko daje
nowe miejsca pracy, wzbogaca nas. Via Baltica
równie¿ jest uwzglêdniona, tak jak i Rial Baltica,
czyli ta droga kolejowa, która te¿ bêdzie ³¹czyæ
Litwê, £otwê i Estoniê, a nastêpnie bêdzie sz³a
przez Bia³ystok ku Warszawie.

I tu ostatnia uwaga á propos linii kolejowej Bia-
³ystok – Warszawa. Tak, rzeczywiœcie, ta linia bê-
dzie modernizowana, przystosowywana do szyb-
koœci 200 km/h w ruchu pasa¿erskim i 160 km/h
w ruchu towarowym. Wszystkie modernizowane
linie musz¹ spe³niaæ wymogi zgodne ze standar-
dami unijnymi. W efekcie, jeœli pañstwo zechc¹
przyj¹æ ten dokument, radoœæ moja bêdzie wielka,
bo to potwierdzi fakt, ¿e nasze rozumowania s¹
absolutnie zbie¿ne. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, proszê jeszcze pozostaæ przy
mównicy, poniewa¿ regulamin przewiduje, ¿e se-
natorowie mog¹ zadaæ panu pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Jan Kurylczyk: Proszê bardzo.)
Azali moja œrednia inteligencja mówi mi, ¿e

mamy tu do czynienia z materi¹ przedwyborcz¹.
W zwi¹zku z tym proszê zadawaæ pytania panu
ministrowi.

Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Jan Kurylczyk: Jestem do dyspozycji.)
Mam do pana ministra pytanie nastêpuj¹cej

treœci: jak pan ocenia algorytm proponowany
w druku komisji w zakresie wysokoœci procento-
wych w stosunku do obecnego podzia³u tych
œrodków do roku 2006? Symulacja wykonana
w jednym z urzêdów marsza³kowskich pokazuje,
¿e województwa lubelskie, podkarpackie oraz
podlaskie bêd¹ mia³y zmniejszone œrodki w poró-
wnaniu z obecnym stanem. Województwo
warmiñsko-mazurskie zaœ, którego senatorem
jest pan senator Lorenz, ma zwiêkszone œrodki.
W zwi¹zku z tym, jakie s¹ tego motywy i czy pan
minister móg³by to w jakimœ sensie mi wyt³uma-
czyæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Lorenz.
Ja bardzo przypominam, ¿e pytanie nie powin-

no przekraczaæ szeœædziesiêciu sekund.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku i Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Uwa¿a³em, ¿e korespondencja, któr¹ mieliœmy
w sprawie dróg ekspresowych na terenie Warmii
i Mazur, spowodowa³a, ¿e w programie, w planie
znalaz³y siê te drogi. Nie jestem zadowolony – mó-
wiê to w imieniu mieszkañców – wy³¹cznie z tego
powodu, ¿e realizacja ich jest bardzo odleg³a.

Ja, Kolego Senatorze Szafraniec, pokazujê,
w moim poprzednim wyst¹pieniu na to wskaza-
³em, ¿e szukamy…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê nie dyskutowaæ, tylko pytaæ pana ministra.)

…¿e szukam wy³¹cznie… No, ale pan minister
za tê dzia³kê akurat nie odpowiada, wiêc siê wy-
cofujê, zostajê przy pytaniu o drogi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:

Muszê siê publicznie przyznaæ, ¿e…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Kaszuby.)
Muszê siê przyznaæ publicznie, ¿e nie znam a¿

tak szczegó³owo Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007–2013, wiêc by³em jednym z senatorów
przeciwnych podejmowaniu rezolucji w tej pier-
wszej wersji, która zosta³a przedstawiona na po-
siedzeniu komisji.

Ale mam do pana ministra pytanie. Czy gdyby
tej rezolucji nie by³o, w Narodowym Planie Roz-
woju na lata 2007–2013 by³yby jakieœ mechaniz-
my uwzglêdniaj¹ce ten nierówny podzia³ Polski,
który w tym projekcie siê znalaz³? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

S¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowny Panie
Senatorze, zacznê udzielaæ odpowiedzi po kolei,
a na sali znajduje siê pan minister Nikolski, który
a¿ pali siê do tego, by odpowiedzieæ na tê czêœæ
pytañ…
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(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, w³aœnie
dostrzegam jego niezwyk³¹ urodê. Zaraz go za-
proszê.)

…która dotyczy tego, za co ja nie odpowiadam,
jako ¿e odpowiadam tylko za wszystko, co na jest
l¹dzie, na morzu i w powietrzu, ale nie za podzia³y.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Jeszcze ja, Panie
Marsza³ku.)

Mogê skoñczyæ?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak, przepraszam.)
Dziêkujê serdecznie.
A wiêc pan minister Nikolski na pewno dok³a-

dnie odpowie na postawione pytanie. Jeœli zaœ
chodzi o udzielenie odpowiedzi panu senatorowi,
to w³aœciwie nie ma co odpowiedzieæ, boœmy so-
bie ju¿ uciêli rozmowê, mamy w pe³ni zgodne po-
gl¹dy, jak mniemam, i s¹dzê, ¿e pan senator nie
bêdzie dalej tej refleksji ci¹gn¹³.

(Senator Janusz Lorenz: Terminy, terminy,
chodzi mi o terminy.)

Co do terminów, to bêdê siê stara³, ale to ju¿
w rozmowie prywatnej postaram siê zastanowiæ,
czy mo¿na je przyspieszyæ.

Jeœli zaœ, Panie Senatorze, chodzi o pana pyta-
nie, to tak naprawdê mogê powiedzieæ tylko, ¿e
wszystko na pewno zostanie po pañskiej myœli
wprowadzone do NPR, dlatego ¿e jest to decyzja
Rady Ministrów. Wszystkie elementy zosta³y po
konsultacjach zatwierdzone na posiedzeniu Ra-
dy Ministrów, znajduj¹ siê w protokole i bêd¹ sta-
nowiæ za³¹cznik do NPR, wszystkie inwestycje
drogowe i kolejowe. W dniu 6 czerwca tego roku
zostan¹ one przekazane w³aœnie panu mini-
strowi Nikolskiemu, a wiêc – nie chcê odpowia-
daæ w sposób jakoœ bulwersuj¹cy – ten doku-
ment na pewno nie zaszkodzi, a tylko pomo¿e.
Tak odpowiem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Jan Kurylczyk: Dziêkujê serdecznie.)
Witam pana Lecha Nikolskiego, sekretarza

stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,
pe³nomocnika rz¹du do spraw Narodowego Pla-
nu Rozwoju na lata 2007–2013. Bardzo pana
proszê o podejœcie do mównicy. Na pewno bêd¹
teraz pytania.

Pan te¿ bêdzie móg³ pytaæ, Panie Senatorze.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

chcia³bym zapytaæ pana Kurylczyka, bo on siê
specjalizuje w transporcie. To póŸniej zapytam.)

Jest regulamin, ja muszê przestrzegaæ porz¹d-
ku. Teraz stawiamy pytania panu ministrowi Ni-
kolskiemu.

Czy s¹ zapytania do ministra?
Pan senator Lorenz.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku, ro-
zumiem, ¿e to pytanie, które postawi³em, kierujê
do pana ministra Nikolskiego.)

(Senator Janusz Lorenz: Czy ja mogê…)
To pan jeszcze raz je postawi, dobrze? Pan je

powtórzy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

i Pracy Lech Nikolski: Ja pamiêtam.)
Proszê bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie! Kierujê do pana ministra nastêpuj¹ce py-
tanie: czy z³o¿ona przeze mnie propozycja, abyœ-
my opracowali, aby rz¹d opracowa³ taki algo-
rytm, który bêdzie wspomaga³ najbiedniejsze wo-
jewództwa i im sprzyja³, rozwi¹zuje problem tych
algorytmów, które zosta³y wymienione na wstê-
pie we wspólnym sprawozdaniu obu komisji?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senatorze, niech pan powtórzy pytania.
(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie muszê powta-

rzaæ, bo pan minister je pamiêta.)
Pan minister pamiêta, tak?
To jeszcze senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W zwi¹zku
z wypowiedzi¹ pana senatora, który wyszed³ – nie
pamiêtam nazwiska – dotycz¹c¹ lotnisk…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale nie bê-
dziemy dyskutowaæ. Mamy tylko pytaæ.)

Ale to jest pytanie. Ono jest skierowane do pa-
na senatora £êckiego, ale byæ mo¿e odpowiedz¹
na nie pan minister Nikolski lub pan minister
Kurylczyk.

Pan senator wprowadza w b³¹d Wysok¹ Izbê,
poniewa¿ w jednym z zapisów strategii zawartej
w NPR jest napisane, ¿e rz¹d stawia na rozwój
transportu lotniczego w Polsce, bo taka jest ten-
dencja na œwiecie i ¿e bêdzie te¿ popiera³ budowê
lotnisk nieefektywnych ekonomicznie. A wiêc
przewiduje siê, ¿e w pewnym okresie rozwoju na-
le¿y budowaæ lotniska regionalne, które mog¹
zdynamizowaæ rozwój…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, ale ja
bardzo proszê, ¿eby sformu³owaæ pytanie.)

Chcia³bym zapytaæ, czy taka jest polityka
rz¹du w œwietle tego dokumentu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

O, w³aœnie, to jest pytanie.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zacznê od tej ostatniej sprawy, jeœli pan senator

pozwoli, i odpowiem, ¿e tak, takie postulaty czy za-
pisy oczywiœcie s¹ we wstêpnym projekcie Narodo-
wego Planu Rozwoju, one zreszt¹ zyska³y poparcie
w konsultacjach, w konsultacjach spo³ecznych
o bardzo du¿ym zakresie, tylko ¿e ich adresatem
nie jest rz¹d, ale samorz¹d województwa, w tym
przypadku podlaskiego, bo to odbywa siê w ra-
mach polityki regionalnej, a tak¿e w ramach regio-
nalnego programu operacyjnego. Chcê podkreœliæ
to, ¿e po raz pierwszy ka¿dy samorz¹d wojewódzki
bêdzie mia³ mo¿liwoœæ przyjêcia samodzielnej kon-
strukcji realizacyjnej w swojej strategii rozwojowej
i bêdzie móg³ siê zaj¹æ takim lotniskiem.

A wiêc to jest ca³kowicie s³uszny postulat, Pa-
nie Senatorze, tylko ¿e jego adresatem nie jest
rz¹d. Rz¹d stworzy do tego warunki, przeka¿e sa-
morz¹dom œrodki, a je¿eli samorz¹d uzna, ¿e jest
potrzebne lotnisko, to niech je robi. Jeœli zaœ uz-
na, tak jak mówi³ pan senator £êcki, ¿e trzeba
w pierwszej kolejnoœci zrobiæ na przyk³ad szybk¹
kolej z Bia³egostoku do Warszawy, to niech w po-
rozumieniu z ministrem infrastruktury realizuje
w³aœnie te inwestycje. Postulat jest wiêc ca³kowi-
cie s³uszny, tylko ¿e jego adresatem nie jest rz¹d,
bo rz¹d to ju¿ jakby wykona³, wprowadzaj¹c takie
zapisy we wstêpnym projekcie „B”.

Teraz kwestia algorytmu. Pan senator Lorenz,
zreszt¹ jeszcze przed debat¹, pyta³ mnie o ró¿ne
szczegó³y. Oczywiœcie, intencj¹ rz¹du, wielokrotnie
wyra¿an¹, jest to, ¿eby przyjêty algorytm wyraŸnie
wspomaga³ piêæ najs³abszych województw. Dlacze-
go piêæ najs³abszych województw? Bo tak siê u³o¿y-
³o, ¿e piêæ najs³abszych ekonomicznie województw
wUniiEuropejskiej, tej z³o¿onej zdwudziestupiêciu
krajów, to s¹ polskie województwa. Przecie¿ nie mo-
¿e byæ inaczej ni¿ tak, ¿e one bêd¹ wspomagane,
przecie¿ to by³oby absurdem, tak wiêc one musz¹
byæ wspomagane. Problem oczywiœcie w tym, w ja-
kiej skali i w jaki sposób. Ka¿de z tych województw
próbuje przedstawiæ propozycje w³asnych algoryt-
mów podzia³u œrodków i oczywiœcie mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e ka¿dy z nich jest s³uszny, bo ka¿dy pre-
feruje autora. My te¿ dostajemy propozycje z woje-
wództwa podlaskiego, doskona³e dla województwa
podlaskiego, ale niekoniecznie dla wszystkich woje-
wództw, które s¹ najs³absze. Ten algorytm, który
pan przytacza³ uwzglêdnia inne wagi, przeliczniki,
mo¿e mniejsze znaczenie nadaje liczbie mieszkañ-
ców województwa. No, on preferuje Podlasie oraz
Warmiê i Mazury, ale os³abia najs³absze w Polsce
województwo lubelskie. To jest nie do przyjêcia,
przynajmniejdlamnie,ale rozumiem,¿e idla rz¹du.

A wiêc szukamy takiego rozwi¹zania, zreszt¹
w porozumieniu z marsza³kami województw, ¿eby
rzeczywiœcie wspomagaæ te województwa, które s¹
najs³absze, no i ¿eby nie wywo³ywaæ miêdzy nimi
sporu. Zreszt¹ te ró¿nice przy przelicznikach nie s¹
ju¿ tak dramatycznie wielkie. Bo rzeczywiœcie, jeœli
przyjmiemy, ¿e w Polsce œrednio, powiedzmy, jest
to 100 z³ na mieszkañca – proszê zrozumieæ, ¿e to
jest umowna kwota – to najbardziej wspomagane
województwo faktycznie mo¿e mieæ 170 z³, ale wte-
dy bêdzie te¿ takie, które bêdzie mieæ 80 z³, bo ktoœ
musi mieæ po prostu mniej. W tym konstruowaniu
algorytmów uwzglêdnia siê liczbê mieszkañców,
produkt krajowy brutto czy udzia³ w tworzeniu
PKB w Polsce, bo trzeba te¿ wspomagaæ tych, któ-
rzy ten PKB tworz¹. Inaczej, jeœli wspomagaæ bê-
dziemy tylko i wy³¹cznie za nieposiadanie, to na-
prawdê ju¿ nie bêdzie czego dzieliæ i zaniknie moty-
wacja do robienia czegokolwiek. Jest tam te¿ mowa
o poziomie bezrobocia w regionach. I rzeczywiœcie,
ostatnio wprowadzamy, pañstwo to rozwa¿aliœcie
na posiedzeniu komisji, szczególne wspomaganie
tych regionów, w których dochód na g³owê miesz-
kañca jest ni¿szy ni¿ 80% œredniej w kraju. Pro-
blem polega tylko na rozs¹dnym roz³o¿eniu wagi
miêdzy poszczególnymi wspó³czynnikami, ¿eby
rzeczywiœcie nie tworzyæ pewnych absurdów. Nad
tym rz¹d w tej chwili pracuje. Jutro, zdaje siê, jest
Konwent Marsza³ków, który w tej sprawie bêdzie
siê wypowiada³.

Pogl¹d rz¹du jest taki: jeœli marsza³kowie wo-
jewództw przyjd¹ i poka¿¹ algorytm, pod którym
wszyscy siê podpisali, to rz¹d go przyjmuje. Nie
wprowadza swojego, tylko go przyjmuje. Bo je¿eli
jest zgoda w samorz¹dach na takie rozwi¹zanie,
to nie ma co dyskutowaæ, tylko trzeba to przyj¹æ.
No a jeœli takiej zgody nie bêdzie, to bêdziemy
proponowali algorytm, który rzeczywiœcie bêdzie
uwzglêdnia³ preferencje dla najs³abszych woje-
wództw. To jest jedna rzecz.

Ale chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej
sprawie, wydaje mi siê ¿e wa¿nej, bo oddaj¹cej te¿
intencje pañstwa rezolucji. Zdaje siê, ¿e dzisiaj
rz¹d zaproponowa³ Komisji Europejskiej specjal-
ne uruchomienie specjalnego programu wspar-
cia dla najs³abszych województw w Unii Europej-
skiej, czyli piêciu polskich województw. To s¹
tak¿e z punktu widzenia ca³ej Europy wojewódz-
twa peryferyjne, one s¹ na tej granicy, wiêc wy-
magaj¹ wsparcia, tak jak wiele innych obszarów
peryferyjnych Unii Europejskiej. A obowi¹zek
wsparcia powinien spoczywaæ nie tylko na
rz¹dzie polskim, ale tak¿e na Komisji Europej-
skiej. I taki postulat zosta³ z³o¿ony. To niekonie-
cznie musi byæ osobny program operacyjny, byæ
mo¿e powinny to byæ specjalnie adresowane do
tego regionu œrodki ze strony Unii Europejskiej.
Mówiê to tylko po to, by podkreœliæ, ¿e intencja
pañstwa uchwa³y jest jakby realizowana równo-
legle, zanim ona bêdzie przyjêta…
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jest oczywiste…
Senator Lorenz chcia³ jeszcze raz zabraæ g³os.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, ja chcia³bym Wysoki Senat
i pana ministra przede wszystkim poinformo-
waæ, ¿e na terenie Warmii i Mazur, w okolicach
Szczytna jest potê¿ne lotnisko dawnego Uk³adu
Warszawskiego, uruchomione w 1996 r. do celów
cywilnych. Piêknie siê ono rozwija³o, ale zosta³o
przekazane, bo to by³o lotnisko wojskowe
wspó³u¿ytkowane z dawnym wojewod¹, Agencji
Mienia Wojskowego. I nie mo¿na wydêbiæ tego
lotniska dla marsza³ka województwa, w zwi¹zku
z czym niemo¿liwe jest finansowanie tego lotnis-
ka, bo przepisy unijne ¿¹daj¹, aby by³o prawo
w³asnoœci czy u¿ytkowania wieloletniego itd.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No to trzeba je
wykupiæ.)

No proszê wykupiæ, je¿eli to jest pañstwo
w pañstwie. I tu bym oczekiwa³ pomocy – Panie
Ministrze, ma pan bezwzglêdnie wiêksze przebi-
c i e n i ¿ inn i – tym bardz ie j ¿e w Po lsce
pó³nocno-wschodniej nie ma ¿adnego lotniska.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Liszcz, proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym siê na chwilê oderwaæ od proble-
mów tak zwanej œciany wschodniej i poruszyæ
problem mieszkalnictwa.

W Narodowym Planie Rozwoju jest rozdzia³ te-
mu poœwiêcony, ale jest tam mowa o popieraniu
budownictwa jednorodzinnego i o tebeesach czy
o podobnych instytucjach. A ja chcê zwróciæ
uwagê na to, ¿e nawet tebeesy, które praktycznie
nie daj¹ ¿adnego prawa do mieszkania, wymaga-
j¹ bardzo du¿ego wk³adu i ¿e ogromna wiêkszoœæ
ludzi bezdomnych, a wed³ug danych podanych
w tym programie to jest 1 milion 700 tysiêcy ro-
dzin – oznacza to, ¿e jest ponad szeœæ milionów
ludzi bez samodzielnego mieszkania – to s¹ lu-
dzie, których nie staæ na ¿adn¹ zaproponowan¹
formê, tak¿e na tebeesy. To s¹ ludzie wyrzucani
praktycznie na bruk, bo do lokali zastêpczych…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator!)
Ju¿ koñczê.
... które przewa¿nie nie nadaj¹ siê do zamiesz-

kania.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Oddala siê

pani…)
Czy w tym programie nie powinno byæ...

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: …od przed-
miotu uchwa³y.)

Jakby mi pan marsza³ek nie przerywa³, to ju¿
bym skoñczy³a.

Czy w tym programie nie powinien siê znaleŸæ
jednak program budownictwa taniego, tanich
mieszkañ socjalnych na wynajem? Czy o tym
pañstwo nie myœlicie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, ja jestem od tego, ¿eby…
(Senator Teresa Liszcz: Przeszkadzaæ, rozu-

miem. Dziêkujê.)
Nie przeszkadzaæ. Ja muszê prowadziæ, te¿ dla

pani dobra, obrady. Wchodzi pani z tematem,
który niewiele ma wspólnego z tym, o czym siê tu
teraz rozmawia.

(Senator Teresa Liszcz: Ma, bo to jest w naro-
dowym programie, ta rezolucja dotyczy nie tylko
œciany…)

Sama pani zaczê³a od tego, ¿e pani odejdzie od
tematu i pani to uczyni³a. Naprawdê ju¿ mi siê
ciœnie na usta coœ bardzo takiego… no nieweso³e-
go, ale siê powstrzymam.

Panie Ministrze, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

Panie Marsza³ku, chc¹c zachowaæ pos³uszeñ-
stwo wobec pana, odpowiem pani senator Liszcz.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pan so-
bie pozwala, Panie Ministrze, niech pan sobie po-
zwala.)

Tak, myœlimy o czymœ takim. Tam jest o tym
mowa, to jest kwestia opisów przy zadaniach,
priorytetach i dzia³aniach zwi¹zanych z mobilno-
œci¹. Jeœli mówimy o mobilnoœci ludzi w poszuki-
waniu pracy, to musz¹ byæ uruchamiane tego ty-
pu programy. Tam jest czêœæ œrodków adresowa-
nych tak¿e na to.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jeszcze pan senator pyta³ o to lotnisko. Wyku-
piæ to trzeba, nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Jan Kurylczyk: Co do lotnisk, to mo¿e ja.)

Sekretarz Stanu
w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

No, w sprawie lotnisk wypowie siê pan mini-
ster Kurylczyk, a ja tylko powiem, ¿e to jest rze-
czywiœcie problem marsza³ka Ryñskiego.

(Senator Janusz Lorenz: Nie, to by³ problem
ministra.)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze. Rozumiem.
Pan Minister, proszê.
Mo¿e pan z miejsca, Panie Ministrze. Tam jest

taki guziczek, pan go naciœnie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o lotniska, to rz¹d odpowiada

przede wszystkim za centralne lotniska. To jest
lotnisko Modlin, w chwili obecnej rozbudowywa-
ne dwukrotnie w stosunku do obecnej liczby sta-
nowisk i mo¿liwoœci przejêcia pasa¿erów, tak by
w koñcu przysz³ego roku przyjmowaæ piêæ milio-
nów osób. Uci¹¿liwoœci¹ Okêcia jest to, ¿e ma ono
loty nocne, tak¿e loty czarterowe i tak zwane czê-
ste tanie loty, w wyniku czego Ministerstwo Infra-
struktury i, mogê powiedzieæ, rz¹d, bo uczyniliœ-
my to za akceptacj¹ pana premiera, podj¹³ decyzjê
o przejêciu wojskowego lotniska w Modlinie, które
stanowiæ bêdzie zaplecze dla lotniska Okêcie. Na
lotnisku Modlin l¹dowaæ bêd¹ wszystkie samoloty
nocne po to, ¿eby nie przeszkadzaæ mieszkañcom
dookolnym Okêcia. Bêd¹ tam tak¿e l¹dowaæ sa-
moloty czarterowe i samoloty tanich linii lotni-
czych oraz wszystkie samoloty cargo. Ju¿ dzisiaj
znalaz³y siê na tym lotnisku samoloty prywatne.
Te cztery elementy odci¹¿¹ zdecydowanie lotnisko
Okêcie, które bêdzie tylko wêz³owym lotniskiem
europejskim, wêz³owym lotniskiem pasa¿erskim.
Jednak, wedle rozeznania, to lotnisko w takim
kszta³cie i w tej liczbie przyjmowanych pasa¿erów
bêdzie funkcjonowaæ tylko do roku 2020. W tej
chwili z grantu hiszpañskiego rz¹du jest prowa-
dzona analiza lokalizacji drugiego centralnego
lotniska, najpewniej bêdzie ono gdzieœ w po³owie
drogi miêdzy Warszaw¹ a £odzi¹. Mówi siê o Bab-
sku, Mszczonowie, wymienia siê jeszcze dwie inne
nazwy, ale nie chcia³bym przes¹dzaæ sprawy, jako
¿e w tej chwili fachowcy z poziomu europejskiego
szykuj¹ ekspertyzê za, jak powiedzia³em, pie-
ni¹dze hiszpañskie. Z tego mo¿na siê cieszyæ, bo
nie wydamy krajowych.

Równolegle do tego powstaj¹ trzy rodzaje lot-
nisk. Pierwsze s¹ to lotniska samorz¹dowe, takie
jak na przyk³ad lotnisko gdañskie, które kwitnie,
sta³o siê lotniskiem miêdzynarodowym ze wszys-
tkimi uprawnieniami. I to lotnisko jest zarz¹dza-
ne przez marsza³ka. Jest dzisiaj wêz³em, podob-
nie jak rejon Katowic, Krakowa, Bydgoszczy, lot-
niska tam zlokalizowane.

Istniej¹ te¿ lotniska, rzeczywiœcie, o których
wspomnia³ pan senator, bêd¹ce w zarz¹dzaniu
Agencji Mienia Wojskowego. Te lotniska, zgodnie
z ustaw¹ o Agencji Mienia Wojskowego, musz¹
byæ zakupione, nie mog¹ byæ oddane. Tak mówi

ustawa. A ustawy tej nie przygotowywa³ i nie ak-
ceptowa³ rz¹d, tylko, co chcia³bym powiedzieæ,
szlachetny parlament.

(Senator Janusz Lorenz: To nam siê uda³o.)
A wiêc musimy postêpowaæ zgodnie z prawem.

I je¿eli pan senator ³askawie g³osowa³ za tym, cie-
szê siê ogromnie.

(Senator Janusz Lorenz: Nie.)
I w zwi¹zku z tym s¹ sytuacje czasami niezwykle

dziwne. Mianowicie, nie chcê wymieniaæ tych lot-
nisk, ale z lotnisk owych czêsto lata dziesiêæ, dwa-
naœcie osób. Dolna granica op³acalnoœci przelotu
to jest minimum dwudziestu piêciu pasa¿erów.
Obliczyliœmy, ¿e gdyby z niektórych lotnisk ka¿de-
go pasa¿era – a czasami leci osiem, siedem osób –
codziennie dowoziæ taksówk¹ w to miejsce, w które
on chce i z powrotem, to wynios³oby to taniej ni¿
utrzymywanie za³ogi i nawigacji, bo rocznie ka¿de
lotnisko kosztuje minimum 37,38 milionów z³,
a taksówki kosztowa³yby 12 milionów z³.

A wiêc nie wszêdzie takie rozwi¹zanie jest ko-
nieczne. O tym musi decydowaæ rachunek eko-
nomiczny. Z tych to wzglêdów chcemy, by rz¹d
stworzy³ mo¿liwoœci prawne, ale tak¿e finansowe
– to, o czym mówi³ pan minister Nikolski – tak aby
samorz¹d sam decydowa³, okreœla³, czy jest to
lotnisko potrzebne i czy zabezpieczy doln¹ grani-
cê przelotów pasa¿erskich, a tak¿e towarowych,
która zostaje okreœlona dla takiego lotniska.
I wówczas to sam samorz¹d dbaæ winien, i tak na
pewno w przysz³oœci bêdzie, o rozwój takich lot-
nisk. O tym, ¿e jest to mo¿liwe, œwiadcz¹ lotnis-
ka, które wymieni³em i które doskonale prospe-
ruj¹ w zarz¹dzaniu samorz¹dowym.

Nie chcia³bym siê wdawaæ w szczegó³y, choæ
móg³bym po kolei o ka¿dym lotnisku powiedzieæ
wszystko, co nale¿y. Myœlê, ¿e zajmowa³oby to
niepotrzebnie uwagê Wysokiego Senatu. Je¿eli
tylko by³aby taka potrzeba szczegó³owych, indy-
widualnych rozmów, serdecznie zapraszam
w dowolnej chwili. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach regula-

minowych, o których zreszt¹ pañstwo wiecie, g³ó-
wnie przypominam, ¿e przemawiaæ mo¿na dzie-
siêæ minut.

Jako pierwszy bêdzie mówi³ pan Jurgiel, a na
tablicy s¹ kolejne nazwiska. Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi

pana marsza³ka, ¿e to s¹ przedwyborcze dzia³a-
nia. Nie jest to prawda, ja od siedmiu lat…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Troszeczkê
g³oœniej, bo nie s³ychaæ.)
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Od siedmiu lat zajmujê siê polityk¹ regional-
n¹ i rozwojem tak zwanej œciany wschodniej.
Nale¿y cieszyæ siê, ¿e czêœæ zapisów w Narodo-
wym Planie Rozwoju, który jest w przygotowa-
niu, zawiera pozytywne rozstrzygniêcia. Ale wie-
le z nich budzi w¹tpliwoœci. W moim przekona-
niu, zapisy dotycz¹ce polityki regionalnej nie
dotycz¹ w takim stopniu, jak powinny, œciany
wschodniej.

Powrócê jednak do wypowiedzi pana ministra
Kurylczyka. Zgadza siê, Panie Ministrze, ¿e rz¹d
czêœæ zadañ, o których tutaj mówimy, wpisa³. Ja
wystêpowa³em z wnioskiem w sprawie Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 ju¿
w styczniu bie¿¹cego roku, poniewa¿ rz¹d 13 sty-
cznia 2005 r. wyda³ rozporz¹dzenie prezesa Rady
Ministrów w sprawie trybu i terminów konsulta-
cji, wspó³dzia³ania i wspó³pracy przy opracowy-
waniu Narodowego Planu Rozwoju. I to jest pod-
stawa do formalnego zajêcia stanowiska miêdzy
innymi przez Senat.

Trochê Ÿle siê sta³o, ¿e Senat nie podj¹³
uchwa³y w sprawie kompleksowej oceny pro-
jektu Narodowego Planu Rozwoju. Uwa¿am, ¿e
ta ocena powinna dotyczyæ wiêkszej liczby dzia-
³añ przewidzianych w Narodowym Planie Roz-
woju.

Ja podj¹³em, sk³adaj¹c swoj¹ rezolucjê, pro-
blem œciany wschodniej. Mówi³em, odpowiada-
j¹c panu senatorowi Szafrañcowi, dlaczego aku-
rat ten temat i ten teren przejœciowy jest przed-
miotem mojego zainteresowania. I rzeczywiœcie,
z odpowiedzi, której pan udzieli³ w imieniu rz¹du,
pani minister Krystyny Gurbiel, wynika, ¿e
w marcu 2005 r. przyjêto harmonogram budowy
autostrad i dróg ekspresowych na lata 2004-
–2006 i lata dalsze i w tym s¹ zadania, przynaj-
mniej czêœciowo, o których pan mówi. Ale nasza
rezolucja by³a sk³adana na pocz¹tku marca, tak
¿e jeszcze przed podjêciem tej decyzji. Myœlê, ¿e
dobrze siê sk³ada, ¿e przynajmniej czêœciowo te
zadania, które s¹ wymienione w rezolucji, bêd¹
realizowane.

Chcê powiedzieæ, ¿e uchwa³a proponowana
przez komisjê jest bardziej miêkka, nie tak bar-
dzo konkretna. Ja przedstawi³em projekt uchwa-
³y bardziej twardej, czyli wskazuj¹cej na realiza-
cjê konkretnych zadañ. Jeœli mówimy o realizacji
sieci transportowej dróg czy kolei, to w mojej
uchwale – i tak¹ te¿ zg³oszê poprawkê – mówi siê
o realizacji zadañ, miêdzy innymi drogi S19 czy
innych dróg. A komisja proponuje umieszczenie
tego w programach rz¹dowych. Czyli jest ró¿nica
w myœleniu. Mówimy o wykonaniu realizacji
w tym okresie bud¿etowania 2007–2013, a komi-
sja proponuje, aby by³o to tylko umieszczenie
w programach, co rzeczywiœcie ju¿ przecie¿ fun-
kcjonuje od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, bo

w wiêkszoœci programów rz¹dowych mówi siê
o koniecznoœci realizacji tych zadañ i prawd¹
jest, ¿e od co najmniej chyba roku rz¹d zmieni³
politykê w zakresie sieci transportowej w Polsce,
uwypuklaj¹c koniecznoœæ realizacji tych dwóch
czy trzech dróg pionowych, a wiêc drogi S19 czy
drogi wzd³u¿ granicy zachodniej, bo to s¹, moim
zdaniem, jedne z podstawowych elementów do
aktywizacji tych obszarów i rozwoju tej czêœci
Polski.

Wracam te¿ do poprawki w §1, która ocenia,
przez Senat, dotychczasow¹ politykê regionaln¹
polskich rz¹dów – nie mówiê tylko o ostatnim
rz¹dzie, dotyczy to i rz¹du poprzedniego, i jeszcze
wczeœniejszego, poniewa¿ wszystkie one nie bar-
dzo przeznacza³y œrodki na rozwój wschodniej
Polski czy tak zwanej œciany wschodniej. I te dys-
proporcje ekonomiczne i spo³eczne w tym zakre-
sie pog³êbiaj¹ siê. Miêdzy innymi zg³aszam wnio-
sek mówi¹cy o koniecznoœci przyjêcia w ramach
prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata
2007–2013, w ramach programu horyzontalnego
„Wzmocnienie potencja³u rozwojowego regionów
i przekszta³cenia strukturalne obszarów wiej-
skich” odrêbnego programu operacyjnego doty-
cz¹cego tak zwanej œciany wschodniej, czyli woje-
wództw lubelskiego, podkarpackiego, podlaskie-
go i warmiñsko-mazurskiego. Myœlê, ¿e w ramach
tego siedemnastego programu, dotycz¹cego ob-
szarów metropolitalnych, w których s¹ przewi-
dziane specjalne dzia³ania ukierunkowane zgod-
nie z polityk¹ Strategii Lizboñskiej, wskazane by-
³oby przyjêcie w³aœnie takiego programu, który by
zdynamizowa³ rozwój tych obszarów.

I wracam te¿ do algorytmu. Uwa¿am, ¿e nale-
¿y przyj¹æ… Ten zapis, który proponuje komi-
sja, nie jest w³aœciwy, bo on zmniejsza iloœæ
œrodków na Bia³ystok, Lublin i Rzeszów. Nie jest
prawd¹, ¿e… Pan minister mówi³ o tym, ¿e ten
algorytm, który proponuje komisja, zwiêksza
iloœæ œrodków na województwo podlaskie,
a z tych wyliczeñ, które mam, wynika, ¿e do tej
pory mieliœmy 3,98%, a po przyjêciu algorytmu
zg³oszonego przez komisjê by³oby to nieca³e 3%
wszystkich œrodków przeznaczonych na rozwój
regionalny.

Uwa¿am, ¿e do algorytmu czy te¿ do przezna-
czania œrodków z puli na rozwój regionalny po-
winno siê stosowaæ wskaŸniki rozwoju, a nie te
wskaŸniki, o których mówi³ pan minister, jak li-
czba ludnoœci, produkt krajowy brutto. Powinno
siê tutaj operowaæ poszczególnymi sferami ¿ycia,
jak powiedzmy liczba mieszkañ na tysi¹c miesz-
kañców. Wiemy, ¿e w Europie na przyk³ad ten
wskaŸnik wynosi czterysta mieszkañ na tysi¹c
mieszkañców, a w naszym województwie – nieca-
³e trzysta. Œrodki przeznaczane na poszczególne
sfery funkcjonowania pañstwa powinny w³aœnie
takimi wskaŸnikami wyrównywaæ poziom ¿ycia
mieszkañców w poszczególnych regionach.
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Wa¿na jest sprawa dotycz¹ca Funduszu
Spójnoœci, a wiêc podzia³u œrodków na regiony,
gdzie skala œrodków to jest 10 milionów euro.
Biedne gminy, jak te w województwie podlas-
kim czy warmiñsko-mazurskim, nie s¹ w stanie
przy tak wysokim progu zebraæ œrodków w³as-
nych na inwestycje z Funduszu Spójnoœci, dla-
tego jest proœba o to, ¿eby jednak ten pu³ap 10
milionów obni¿yæ, oczywiœcie tak aby by³a mo¿-
liwoœæ korzystania przez gminy, które maj¹ nis-
ki produkt krajowy brutto, a zatem niskie do-
chody w³asne.

Reasumuj¹c, wprowadzam poprawki, które
stanowi¹, ¿e uchwa³a bêdzie bardziej twarda, to
znaczy bêdzie zobowi¹zywa³a rz¹d do wykonywa-
nia konkretnych zadañ. To, co proponuje komi-
sja, jest postulatywne na tyle, ¿e rozmywa siê po
prostu w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e wnioski legislacyjne sk³ada-

my w formie pisemnej.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Zycho-

wicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem wdziêczny wnioskodawcom, a wiêc

panu senatorowi Lorenzowi i panu senatorowi
Jurgielowi, ¿e zechcieli wnieœæ projekt tej rezo-
lucji – wed³ug mnie nieco u³omnej, ale jednak re-
zolucji – pod obrady Senatu, jako ¿e w tym mo-
mencie mamy szansê i okazjê, aby porozmawiaæ
o dylematach polityki regionalnej w Polsce
w ogóle. Tak nawiasem mówi¹c, jestem zdziwio-
ny, ¿e gdyby nie to, to byœmy problemu tego jed-
nego z fundamentów polityki pañstwa w ogóle
nie poruszyli.

Debata nad rezolucj¹ Senatu w sprawie oceny
i postulatów dotycz¹cych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013 dotyczy, tak jak po-
wiedzia³em, jednej z najwa¿niejszych kwestii,
dotyczy nie tylko œciany wschodniej, ale tak¿e
paru innych województw, choæby subregionów,
tak jak wschodnia czêœæ województwa zacho-
dniopomorskiego czy zachodnia czêœæ wojewó-
dztwa pomorskiego, dlatego te¿ komisja zmieni-
³a tytu³ rezolucji, tak jak sugeruj¹ autorzy, to
znaczy nazwaliœmy to „w zakresie polityki regio-
nalnej dotycz¹cej województw zagro¿onych

marginalizacj¹”. Czyli w tym momencie jest to
pojêcie nieco szersze.

Ta rezolucja i ta dzisiejsza debata jest nie tylko
konsekwencj¹ desperacji senatorów z tak zwanej
œciany wschodniej, lecz równie¿, jak s¹dzê, prze-
jawem troski Senatu o racjonalny kszta³t polityki
regionalnej pañstwa w ogóle. Wiemy, ¿e Polska
odznacza siê du¿ymi dysproporcjami w sferach
gospodarczej, demograficznej, przyrodniczej,
kulturalnej, naukowej i wreszcie – co jest w ja-
kiejœ mierze konsekwencj¹ dysproporcji w tych
sferach, które wymieni³em – tak¿e w sferze boga-
ctwa czy te¿, inaczej mówi¹c, pauperyzacji. Ma-
my zatem Polskê tradycyjnie okreœlaj¹ Polsk¹
œciany wschodniej z województwami warmiñ-
sko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkar-
packim, Polskê od lat upoœledzon¹ w sensie go-
spodarczym, infrastrukturalnym, co rzutuje
oczywiœcie na atrakcyjnoœæ dla inwestorów, na
czym wiele województw chce dzisiaj bazowaæ.
I tak jest, proszê pañstwa, od niemal dwustu lat.
Dzisiaj te województwa s¹ upoœledzone z tego ty-
tu³u, jako ¿e napotykaj¹ na barierê konsumpcji
œrodków z funduszy strukturalnych, Funduszu
Spójnoœci z Unii Europejskiej.

Przypomnê tutaj, ¿eby uzmys³owiæ skalê na-
szego po³o¿enia w tej materii, ¿e jeœli dzisiaj przy-
jmiemy œredni dochód PKB w Unii Europejskiej
jako 100, to Polska ma 43%, czyli tyle, ile najbie-
dniejszy region Unii Europejskiej przed rozsze-
rzeniem, portugalskie Azory. Portugalskie Azory
w momencie uzyskania przez nas cz³onkostwa
w Unii mia³y te¿ 43%, czyli tyle co Polska. A piêæ
polskich województw, tak jak mówi³ tutaj mini-
ster Nikolski, zamyka listê dwustu czterdziestu
trzech regionów Unii Europejskiej, jeœli chodzi
o biedê – to s¹ te cztery wymienione plus œwiêto-
krzyskie. I dochód PKB w tych województwach
oscyluje na granicy 30%, a w niektórych przy-
padkach jest nawet poni¿ej 30% PKB Unii Euro-
pejskiej. A wiêc jest to problem niebywa³y.

Jeœli myœlimy o Strategii Lizboñskiej – która,
w mojej ocenie, jest niemo¿liwa do wykonania,
zw³aszcza w œwietle ostatnich referendów, fran-
cuskiego, holenderskiego tudzie¿ kilku nastêp-
nych – to te biedne regiony Polski musz¹ uzyskaæ
du¿e wsparcie. Z tym ¿e nale¿a³oby to potrakto-
waæ nieco inaczej, a wiêc nie tak roszczeniowo,
jak tutaj, z tej trybuny, niejednokrotnie by³a mo-
wa – ¿e trzeba na przyk³ad pobudowaæ tak¹ czy
inn¹ drogê – ale trzeba by podejœæ do tej kwestii
metodycznie. Bo znamy szereg przypadków
z Unii Europejskiej, kiedy to takie roszczenia bie-
dnych regionów w wielu krajach starej Piêtnastki
zosta³y zaspokojone, ale te uzyskane œrodki nie
zosta³y nale¿ycie skonsumowane, nie zosta³y,
powiedzia³bym, zdyskontowane. I tak dla przy-
k³adu podam Palermo czy ca³¹ Sycyliê, w któr¹
pompowano miliardy euro, setki miliardów – otó¿
dzisiaj dystans, jaki dzieli te regiony od bogatej
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pó³nocy, ¿e podam tutaj jeden tylko przyk³ad,
przyk³ad Mediolanu, jest taki sam jak przed piêæ-
dziesiêciu laty. W nowe, wschodnie landy Repub-
liki Federalnej Niemiec wpompowano 1 bilion
200 miliardów euro, wybudowano tam wielkie
autostrady, a teraz z³oœliwi mówi¹, ¿e te auto-
strady s³u¿¹ temu, by mieszkañcy nowych lan-
dów mogli wygodnie wyje¿d¿aæ na zachód, czyli
do Republiki Federalnej Niemiec, do starych lan-
dów. A wiêc my nieco inaczej powinniœmy po-
dejœæ do ca³ej metodologii dotycz¹cej alokacji
œrodków z bud¿etu pañstwa i z Unii Europejskiej
na te niew¹tpliwie upoœledzone regiony.

Powiedzia³em ju¿ tu o dwustu latach tego
upoœledzenia, zapocz¹tkowanego, jak tutaj je-
den z senatorów mówi³, jeszcze rozbiorami.
Przed wojn¹ czyniono próby animacji gospo-
darczej regionów biednych – przypomnê tutaj
Centralny Okrêg Przemys³owy, póŸniej, po woj-
nie, rozbudowê Centralnego Okrêgu Przemys-
³owego, kopalnie siarki, kopalniê wêgla Bog-
danka w Lublinie, rozwój nowoczesnego prze-
mys³u w Olsztynie. I co? – chcia³oby siê powie-
dzieæ. I nic, dalej te regiony s¹ biedne. A wiêc
nale¿a³oby nieco inaczej podejœæ do tego pro-
blemu. Myœlê, ¿e dobrym przyk³adem mog³aby
byæ tutaj Toskania we W³oszech, gdzie nie
wpompowano miliardów na rozwój przemys³u,
bo wiadomo, ¿e tam ten przemys³ nie powsta-
nie, ale postawiono na tradycyjne przemys³y
Toskanii. No i dzisiaj Toskania, korzystaj¹c
z tradycji i z tradycyjnych przemys³ów, stanowi
eldorado dla turystów europejskich. A takim
negatywnym przyk³adem by³aby tu Meklem-
burgia, Pomorze Przednie, najwiêkszy benefi-
cjent funduszy europejskich w Republice Fede-
ralnej Niemiec, ale jednoczeœnie nadal najbie-
dniejszy land europejski.

Trzeba tym regionom daæ szansê, trzeba doko-
naæ alokacji, ale m¹drej alokacji, poprzedzonej
debat¹ w tych województwach na temat tego, jak
one maj¹ wygl¹daæ. Oczywiœcie trzeba uczyniæ
minimum – mam tu na myœli infrastrukturê ko-
munikacyjn¹ i parê jeszcze innych inwestycji,
które zapobiegn¹ trwa³ej marginalizacji i wyklu-
czeniu spo³ecznemu, bo to tym regionom grozi.
Ale nie uczyni zadoœæ tym ¿¹daniom wybudowa-
nie paru dróg tudzie¿ lotnisk, które bêd¹ puste,
bo one przecie¿ musz¹ mieæ popyt na us³ugi.

Warto w tym momencie zastanowiæ siê nad do-
tychczasow¹ polityk¹ regionaln¹ pañstwa.
Twierdzê, ¿e jej nie by³o albo by³a chaotyczna –
nie rozstrzygnêliœmy podstawowego dylematu,
czy stawiaæ na lokomotywy rozwoju, czy stawiaæ
na konkurencyjnoœæ regionów, czy stawiaæ wre-
szcie na minimalne zabezpieczenie dla tych w³aœ-
nie regionów upoœledzonych ekonomicznie. Jako
przyk³ad poda³bym tutaj Warszawê, która czêsto

jest przez urbanistów podawana jako przyk³ad
meksykanizacji – to jest okreœlenie dotycz¹ce ta-
kiej sytuacji, ¿e 50% albo blisko 50% inwestycji
w pañstwie lokowanych jest w centrum, to siê
wziê³o z Meksyku. Dzisiaj Warszawa jest mia-
stem, w którym jest lokowane bodaj¿e 44% inwe-
stycji ca³ego kraju. To miasto i tak dyskontowa³o
swoj¹ rentê ekonomiczn¹, naukow¹, kulturaln¹,
polityczn¹, ale ten proces negatywny w mojej
ocenie siê wzmaga. I nad tym powinniœmy siê za-
stanowiæ. Tê debatê traktujê wiêc jako taki po-
cz¹tek, asumpt do tego, by szerzej spojrzeæ na te
problemy.

Wreszcie, koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
jestem przeciwny stworzeniu specjalnego sekto-
rowego programu operacyjnego dla œciany
wschodniej. Nie widzê ¿adnej takiej potrzeby, po-
nadto merytorycznie nie bêdzie mo¿na tego uza-
sadniæ, bo takich programów w Unii Europej-
skiej siê nie tworzy, poza tym gdyby spojrzeæ na
wszystkie kryteria i algorytmy, to okaza³oby siê,
¿e parê innych regionów czy subregionów w Pol-
sce równie¿ wymaga³oby takiego wsparcia. Ale
sam¹ potrzebê g³êbokiego wejrzenia w ów pro-
blem g³êbokich dysproporcji uwa¿am za trafnie
zauwa¿on¹. Uwa¿am te¿, ¿e nasz g³os w postaci
takiej rezolucji, jak¹ przyjê³y obie po³¹czone ko-
misje – apelujê, by przyj¹æ j¹ w takim w³aœnie
brzmieniu – bêdzie wa¿ny dla rz¹du, który nanie-
sie stosowne poprawki do Narodowego Planu
Rozwoju. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam pana senatora Adama Bielê.
Do listy osób oczekuj¹cych na zabranie g³osu

proszê dopisaæ pana senatora W³adys³awa Mañ-
kuta.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym równie¿ wyraziæ wdziêcznoœæ dla

senatorów wnioskodawców tego projektu re-
zolucji, która wpisuje siê, jak s³yszeliœmy
w wypowiedzi panów ministrów, doskonale
i w sposób komplementarny w dotychczas ist-
niej¹ce plany w tym zakresie. A wiêc zapewne
nie bêdziemy mieli te¿ trudnoœci w realizacji
tej rezolucji.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden systemowy
problem dotycz¹cy kwestii szeroko rozumianej
infrastruktury komunikacyjnej, o której jest mo-
wa w tych postulatach. Jeœli chcemy, ¿eby w Unii
Europejskiej wschodnie województwa Polski nie
przedstawia³y takiego problemu, to nie czekaj-
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my, a¿ wszystko nam za³atwi Unia. Po prostu
niechby choæ konkretne projekty doczeka³y siê
realizacji!

Ja obserwujê od d³u¿szego czasu wysi³ki wo-
jewództw wschodnich, zw³aszcza województwa
lubelskiego. No ale niestety, ktokolwiek by
rz¹dzi³ w tych województwach, jakiejkolwiek
barwy politycznej by³yby te rz¹dy, to one nigdy
nie mia³y mo¿liwoœci przebicia siê, w³aœciwego
przebicia z takim oto prostym dictum: ¿e jeœli nie
bêdzie infrastruktury, to nie bêdzie tam niczego,
niczego, co mog³oby wyrównaæ jakiekolwiek
szanse gospodarcze. Proszê pañstwa, rzeczywi-
œcie, jeœli pojedziemy do pó³nocnych W³och
i spróbujemy odpowiedzieæ sobie na pytanie,
sk¹d siê wzi¹³ fenomen rozwoju gospodarczego
tej czêœci Europy, to po prostu odpowiedŸ bêdzie
jedna: oni na samym pocz¹tku zbudowali drogi,
po których da siê jeŸdziæ i które umo¿liwiaj¹
rozwój gospodarki. My zaœ tylko o tym mówimy,
my w rejonach Polski wschodniej mamy opóŸ-
nienia ponadpiêædziesiêcioletnie, nie tylko
w stosunku do Europy, ale i do innych czêœci
Polski. A wiêc jeœli tego nie bêdziemy rozumieæ,
jeœli dalej bêdzie to tylko zapisywane w doku-
mentach programowych i nie bêdzie ¿adnej woli
realizacji tego, to powinniœmy siê zastanowiæ:
z kim my chcemy handlowaæ, jak chcemy rozwi-
jaæ gospodarkê? Naturalnie, ¿e mo¿e ³atwiej bê-
dzie z województw zachodnich przewoziæ towary
do Meklemburgii – oczywiœcie, jeœli to bêdzie po-
dyktowane wzglêdami gospodarczymi – proszê
bardzo. Ale nie zawsze bêdzie to racjonalne pod
wzglêdem gospodarczym. Mimo wszystko w wie-
lu sytuacjach bêdzie siê op³aca³o handlowaæ ze
wschodnimi województwami Polski. A bez dróg
tego siê zrobiæ nie da! St¹d te¿ moja radoœæ jest
wielka, bo mo¿e po prostu jakaœ iskierka nad-
ziei… No, myœlê, ¿e nikt, kto zabiera g³os w tej
dyskusji, nie ma na wzglêdzie sytuacji nadcho-
dz¹cych wyborów, tylko to, ¿e w tamte rejony
naprawdê nie da siê jechaæ, nie da sie tam przy-
jechaæ i…

(Senator Irena Kurzêpa: Nawet na wybory.)
Tak, nawet na wybory. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Na szczêœcie pan senator przyje¿d¿a i dba o in-

teresy swoich wyborców.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego.
(Senator Irena Kurzêpa: No to musimy przyjœæ

pieszo, Panie Senatorze.)
Konno.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja akurat nie jestem z województw œciany

wschodniej, lecz z Warszawy, ale g³os zabieram
z zupe³nie innego powodu. To znaczy ci¹gle
w sprawie tej infrastruktury, w sprawie integral-
noœci gospodarczej pañstwa polskiego.

Proszê pañstwa, zdecydowa³em siê zabraæ
g³os, choæ w du¿ej mierze pan minister uspokoi³
mnie, ¿e w pewnym zakresie te postulaty doty-
cz¹ce infrastruktury, które przedstawiamy, s¹
uwzglêdnione i bêd¹ realizowane. Ale muszê po-
wiedzieæ, i¿ przegl¹daj¹c raport o stanie budowy
autostrad i dróg – to jest taka zielona ksi¹¿eczka
– w pewnym momencie by³em przera¿ony tym, ¿e
to nasze centrum kszta³tuje siê raczej w Berlinie
ni¿ w Warszawie. No, tak wygl¹da struktura dro-
gowa. To jest jednak prawda, z której trzeba sobie
zdawaæ sprawê i o której trzeba myœleæ. To jest
nie tylko kwestia tej zielonej ksi¹¿eczki, ale jest to
równie¿ kwestia praktyki. Ostatnio przejazd
z Warszawy do Zgorzelca, przez Wroc³aw z kor-
kiem od Oleœnicy, zaj¹³ mi oko³o dziesiêciu go-
dzin, a nied³ugo bêdzie tak, ¿e kiedy uruchomi
siê wreszcie A4, to do Berlina bêdzie 317 km au-
tostradami, a do Warszawy bêdzie 350 km drog¹
bez poboczy. A wiêc trzeba sobie jednak zdawaæ
z tego sprawê. No, a obraz, który siê wy³ania… To
zreszt¹ jest w jakiejœ mierze niedostrzeganie tego
problemu i oczywiœcie jest to, ¿e tak powiem, hi-
storyczne niedostrzeganie tego problemu. Mo¿e
rzeczywiœcie, je¿eli chodzi o infrastrukturê tere-
nów wschodnich, to wygl¹da ona po prostu dra-
matycznie, a wiêc postulaty zawarte w przed³o¿o-
nej rezolucji wymagaj¹, w moim przekonaniu,
poparcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Janusz Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Chcia³bym w swoim wyst¹pieniu zwróciæ uwa-

gê na jeden fakt. Otó¿ od wielu, wielu lat mówimy
o wyrównywaniu szans, a takowego wyrównywa-
nia nie by³o widaæ. A wiêc chwa³a Senatowi, ¿e se-
natorowie tej Izby zwrócili na te problemy uwagê
i sugeruj¹ rz¹dowi, parlamentowi doprowadze-
nie do wyrównania szans.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
ponujê: niech nas chwal¹ inni, Panie Senatorze.)

No dobrze, ale mówiê o Senacie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie

my sami.)
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Dobrze. Ale jest inna kwestia, która jest kwe-
sti¹ bardzo wa¿n¹. Powinniœmy doprowadziæ do
tego, ¿e je¿eli rzeczywiœcie zdarza siê, ¿e coœ
w tych przelicznikach jest nie tak, to… No, nie
chcia³bym, aby przez to jakiemukolwiek innemu
biednemu województwu nie dawa³o siê szansy.
St¹d chcê powiedzieæ, ¿e to wspólne stanowisko
obu komisji jest mo¿e bardziej miêkkie ni¿ to,
które kolega Jurgiel i ja formowaliœmy, ale jest
takowa potrzeba.

W punkcie pierwszym naszej rezolucji pisze-
my – i teraz prosi³bym o rozwa¿enie tego – ¿e Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c na wzglê-
dzie zrównowa¿ony rozwój kraju, dla unikniêcia
pog³êbienia dysproporcji ekonomicznych i spo³e-
cznych dziel¹cych mniej rozwiniête gospodarczo
województwa Polski od innych regionów w kraju,
postuluje… My postulujemy, a wiêc nawet gdyby
nie zmieniaæ tych przeliczników, to i tak my ten
element cedujemy na rz¹d. Dlaczego ja o tym
wspominam? Pozosta³e, bardzo wa¿ne elementy,
takie jak „obni¿yæ próg wartoœci finansowanych
w ramach Funduszu Spójnoœci dla wspólnych
projektów ma³ych gmin” czy „okreœliæ w powsta-
j¹cej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju: Bia³ystok, Lublin, Olsztyn, Rzeszów –
jako obszary metropolitalne” oraz zapisy o tych
wszystkich drogach itd.… No, dlaczego ja o tym
mówiê teraz, w tym momencie? Bo, proszê pañ-
stwa, to jest wa¿ne, ¿eby z tym nie zwlekaæ. Ktoœ
powiedzia³, ¿e jest to ju¿ jakieœ dzia³anie pod
k¹tem wyborów itd. Ja bolejê nad tym. Tu kolega
Jurgiel mówi³, ¿e szeœæ czy osiem lat w tym fun-
kcjonuje, a ja a¿ dwanaœcie lat siê stara³em, wpi-
sa³em ró¿ne rzeczy do Narodowego Planu Rozwo-
ju, a niektóre teraz dopiero s¹ realizowane. I tego
jest ogrom. Ja nie chcê nikomu dok³adaæ, czy to
obecny rz¹d, czy poprzedni nawali³, czy cokol-
wiek. Dla mnie, dla obywatela Rzeczypospolitej,
najwa¿niejsze jest to, ¿eby wreszcie ruszy³y te in-
westycje i ¿eby poprawiæ infrastrukturê, popra-
wiæ jak najszybciej standard ¿ycia narodu. Na
tym mi zale¿y. Dlatego ja bym proponowa³, ¿e-
byœmy rozwa¿yli i przyjêli tê rezolucjê tak¹, jaka
jest, poniewa¿ tam jest napisane, ¿e Senat postu-
luje, my postulujemy przyjêcie tych wymienio-
nych tam przeliczników, czyli one mog¹ byæ. Bê-
dzie protokó³ z dyskusji, który bêdzie dowodzi³,
¿e my siê zgadzamy.

A ja sam zostawiam tutaj poprawkê, któr¹
sformu³owa³em tak, ¿e ten algorytm ma wspoma-
gaæ funkcjonowanie tych biednych województw.
I to jest wszystko.

Tak wiêc mo¿e byœmy siê jednak zgodzili, ¿eby
tê rezolucjê przyj¹æ na jutrzejszym posiedzeniu
Senatu. Nie odk³adajmy tego, tym bardziej ¿e –
jak mówi³ marsza³ek, bo go o to pyta³em – nastêp-
ne posiedzenie jest prze³adowane ogromnie i wte-

dy zaczniemy znowu dywagowaæ na tematy, któ-
re s¹ dla nas oczywiste.

(Rozmowy na sali)
I niech za³¹cznikiem do rezolucji – s³uchaj, ko-

lego – bêdzie protokó³ z tych naszych wypowiedzi.
Mo¿e tak zróbmy, kompromisowo. O to gor¹co
Senat proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Jana

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Byæ mo¿e moja wypowiedŸ bêdzie wywa¿aniem

otwartych drzwi, niemniej jednak muszê zwerba-
lizowaæ niepokoje mieszkañców zamieszku-
j¹cych œcianê wschodni¹ w zwi¹zku z kondycj¹
tej¿e œciany. Otó¿ polityka…

(Senator Janusz Lorenz: Nie mówmy tylko
o œcianie wschodniej, Panie Senatorze.)

Otó¿ polityka regionalna dotycz¹ca tak zwanej
œciany wschodniej – mam tu na myœli wojewódz-
twa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie
i warmiñsko-mazurskie – budzi zrozumia³e za-
niepokojenie spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej te te-
reny. Jako senator ziemi podlaskiej, wojewódz-
twa podlaskiego, zwróci³em siê do prezesa…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mu-
szê sprostowaæ. Nie ma senatorów ziemi podlas-
kiej czy warmiñsko-mazurskiej. S¹ senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej.)

Ale to mi tak jakoœ emocjonalnie dobrze brzmi.
Zwróci³em siê do prezesa Rady Ministrów

w imieniu w³asnym, a tak¿e Zarz¹du Wojewódz-
twa Podlaskiego i Zwi¹zku Gmin Wiejskich Woje-
wództwa Podlaskiego o uwzglêdnienie w projekcie
Narodowego Planu Rozwoju takich rozwi¹zañ,
które pozwol¹ przezwyciê¿yæ syndrom peryferyj-
noœci, zapóŸnienia gospodarczego, tak¿e cywiliza-
cyjnego, i zapobiec pog³êbianiu siê podzia³u kraju
na tak zwan¹ Polskê A i Polskê B, a tym zwiêkszyæ
integracjê spo³eczno-gospodarcz¹ i przestrzenn¹
kraju.

Po³o¿one na œcianie wschodniej miasta Rze-
szów, Lublin, Olsztyn i Bia³ystok zosta³y we
wzmiankowanym projekcie okreœlone jako po-
tencjalne obszary metropolitarne, co wywo³a³o
spo³eczne uczucie dyskryminacji z uwagi na nie-
bezpieczeñstwo pog³êbiania siê dysproporcji
miêdzyregionalnych. Czy w Narodowym Planie
Rozwoju nie jest preferowana zasada, ¿eby
wzmacniaæ to, co jest wzglêdnie mocne i zaledwie
utrzymywaæ przy ¿yciu to, co jest s³abe? Œcianie
wschodniej nale¿y siê wzmocnienie, jako ¿e
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w niej znajd¹ siê bramy Unii Europejskiej w kie-
runku wschodnim.

We wstêpnym projekcie Narodowego Planu
Rozwoju trzy miasta po³o¿one na wschodzie
Polski, w tym Bia³ystok, zosta³y okreœlone, jak
ju¿ powiedzia³em, jako oœrodki wielkomiejskie
z szans¹ na rozwiniêcie siê w nich funkcji me-
tropolitarnych. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ po wscho-
dniej stronie Polski nie istnieje ¿aden g³ówny
oœrodek rozwoju, a Bia³ystok jest najbardziej
dynamicznie rozwijaj¹cym siê oœrodkiem. Na
jego korzyœæ przemawia te¿ fakt, ¿e stanowi on
centrum komunikacyjne na trasie I Europej-
skiego Korytarza Transportowego. To w³aœnie
tutaj, przez swoisty wêze³ komunikacyjny, ja-
kim jest Bia³ystok, nastêpuje rozdzielenie ru-
chu transportowego z Europy Pó³nocnej na za-
chód i po³udnie Europy oraz ze wschodu do Eu-
ropy Zachodniej. Poza tym Bia³ystok jest nie
tylko wa¿nym, ale i silnym oœrodkiem akade-
mickim, który swoim oddzia³ywaniem siêga na
tereny s¹siednich województw i pañstw, miê-
dzy innymi Litwy i Bia³orusi.

Z tych te¿ wzglêdów uwa¿am, ¿e projekt Na-
rodowego Planu Rozwoju winien ulec modyfi-
kacji z uwagi na te argumenty, które tutaj
przedstawi³em. Tak¹ modyfikacjê gwarantuj¹
poprawki zaproponowane przez pana senatora
Jurgiela.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam do mównicy pana senatora

W³adys³awa Mañkuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Pragnê z uznaniem odnieœæ siê do samego fak-
tu, i¿ rz¹d w³aœnie tej kadencji podj¹³ siê kon-
strukcji Narodowego Planu Rozwoju. Ma³o tego,
podj¹³ potem trud przeprowadzenia szerokiej
konsultacji spo³ecznej. To jest fakt, który zmobi-
lizowa³ równie¿ nas, tê Izbê, do rozmowy o tym
planie rozwoju. Niezale¿nie od zak³adanych
i osi¹gniêtych efektów tych konsultacji, sam
fakt, i¿ spowodowano szerokie zainteresowanie
NPR jest warte pozytywnego odniesienia siê do tej
bardzo z³o¿onej pracy, polegaj¹cej na planowa-
niu strategicznym na lata 2007–2013.

Myœlê, ¿e mo¿na te¿ powiedzieæ, i¿ ten Narodo-
wy Plan Rozwoju podejmuje praktyczn¹ próbê
adaptowania Strategii Lizboñskiej do naszych

celów strategicznych i przenoszenia jej na grunt
polski niezale¿nie od tego, jak oceniamy mo¿li-
woœæ jej realizacji na obszarze ca³ej Unii Europej-
skiej – mówi³ o tym przed chwil¹ pan senator Zy-
chowicz.

O korytarzach komunikacyjnych drogowych
by³a ju¿ dzisiaj mowa, nie bêdê ju¿ tego rozwija³.
Chcia³bym jednak zauwa¿yæ, ¿e z Sankt Peters-
burga i z Moskwy na zachód najbli¿ej jest przez
pó³nocn¹ czêœæ Polski – proszê spojrzeæ na mapê.
Ale to ju¿ jakby druga rzecz.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ – niezale¿nie od
kwestii, które poruszaliœmy – ¿e algorytm podzia-
³u opieraj¹cy siê g³ównie na gêstoœci zaludnienia
faktycznie nie jest algorytmem najszczêœliw-
szym. Nie bêdê tego rozwija³, poniewa¿ by³a ju¿
o tym dzisiaj mowa, w ka¿dym razie jest warte za-
uwa¿enia, ¿e trwa dyskusja na temat tego, jak
dostosowaæ algorytm do wszystkich regionów
w Polsce, ¿eby mo¿na by³o unikn¹æ Polski dwóch
prêdkoœci rozwojowych. S¹dzê, ¿e taki cel osi¹g-
niemy.

I kolejna sprawa to tworzenie miast, metropo-
lii i obszarów metropolitarnych. Chodzi nie tyl-
ko o presti¿, ale równie¿ o potencjalnych inwe-
storów, którzy s¹ zainteresowani albo nie tego
typu obszarami. No, chyba ¿e przyjmiemy, i¿
sieæ miast i oœrodków metropolitarnych ma w ja-
kiejœ okreœlonej perspektywie byæ podstaw¹ ko-
lejnych zmian w podziale administracyjnym
Polski. Ale nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e po stro-
nie wschodniej by³oby za ma³o takich obszarów
skupiaj¹cych wielkie obszary rozwoju strategi-
cznego.

Wydaje siê te¿ konieczne zauwa¿enie, i¿ w tym
samym czasie, kiedy dyskutujemy o Narodowym
Planie Rozwoju, trwaj¹ prace nad tak zwan¹
ustaw¹ kompetencyjn¹, czyli nad ustaw¹, która
ustanowi przejrzystoœæ w³adzy regionalnej i pro-
jektowanie oraz realizacjê ró¿nego rodzaju pro-
gramów rozwojowych w regionach. To jest nie-
zmiernie wa¿ne. S¹dzê, ¿e warto to zauwa¿yæ
w dyskusjach, w rozmowie, kiedy mówimy o kwe-
stiach rozwojowych. Wydaje siê chyba s³uszne
oczekiwanie, i¿ w³aœnie ta ustawa kompetencyj-
na, kompleksowa zmiana w zakresie funkcjono-
wania finansów pañstwa, spowoduje, i¿ subwen-
cja drogowa na szczeblu wojewódzkim, powiato-
wym czy gminnym bêdzie wykorzystywana g³ó-
wnie na modernizacjê i utrzymywanie dróg, a nie
na inne bardzo wa¿ne cele. Na ten temat dzisiaj
nie mówiliœmy, a to jest równie¿ bardzo wa¿ne
z punktu widzenia spo³ecznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym z³o¿yæ wniosek, a¿eby na tym po-
siedzeniu odby³o siê trzecie czytanie tej rezolucji,
bo je¿eli na tym posiedzeniu tego nie uczynimy,
to ta rezolucja bêdzie ju¿ ewidentnie spóŸniona.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Mogê siê do tego odnieœæ na-
tychmiast. Otó¿ wszystko w rêkach komisji, po-
niewa¿ s¹ wnioski legislacyjne, które komisje
musz¹ rozpatrzyæ. Gdyby nie by³o takich wnios-
ków, to oczywiœcie odby³oby siê to jutro, a tak nie
jestem w stanie tego przewidzieæ.

Zapraszam do mównicy pana senatora S³awo-
mira Izdebskiego.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przys³uchuj¹c siê tej rozmowie, odnoszê wra-

¿enie, ¿e rzeczywiœcie gdzieœ tutaj jest jakiœ pod-
tekst polityczny przed zbli¿aj¹cymi siê wybora-
mi. Muszê powiedzieæ, ¿e nie dziwiê siê panu se-
natorowi Lorenzowi, bo zdaje siê, ¿e nie jest w tej
chwili w ¿adnej organizacji. Dziwiê siê natomiast
troszeczkê mojemu koledze, którego zreszt¹ bar-
dzo ceniê i szanujê, senatorowi Jurgielowi, który
zdaje siê dzisiaj udowadniaæ nam wszystkim, ¿e
Prawo i Sprawiedliwoœæ programu wyborczego
czy przedwyborczego w ogóle nie ma.

Musimy sobie dzisiaj szczerze powiedzieæ, ¿e
ani województwo warmiñsko-mazurskie, ani
podlaskie, ani lubelskie, ani podkarpackie nie
jest jakimœ tworem zawieszonym w powietrzu,
który da siê sprowadziæ za pomoc¹ czarodziej-
skiej ró¿d¿ki na ziemiê i natychmiast uzdrowiæ.
Wszyscy dobrze wiemy, ¿e do tego potrzebny jest
nie jakiœ zwyk³y plan rozwoju, ale ca³kowita
zmiana na scenie politycznej i wprowadzenie
konkretnego programu dla ca³ej Polski, nie dla
poszczególnych województw. Zgadzam siê z tym,
¿e trzeba budowaæ autostrady, zgadzam siê
z tym, ¿e trzeba postawiæ na budownictwo, ale
nie zgadzam siê, ¿e trzeba postawiæ akurat na ta-
kie czy inne województwa, chocia¿ oczywiœcie po-
pieram projekt tej rezolucji.

Chcia³bym wnieœæ do niego uwagi, ma³o tego,
chcia³bym równie¿ wysnuæ daleko id¹ce wnioski,
¿e tak na dobr¹ sprawê ugrupowanie mojego ko-
legi, senatora Jurgiela, gdyby mia³o program po-
lityczny, program rozwoju polskiej gospodarki,
to dzisiaj z tej mównicy pad³yby s³owa, ¿e nie te
województwa, a ca³a Polska powinna siê staæ jed-
nym wielkim placem budowy, bo w ten sposób
rozwija siê przemys³ lekki, ciê¿ki, ma³a i œrednia
przedsiêbiorczoœæ, powstaj¹ miejsca pracy.

Oczywiœcie, zapytacie nas: sk¹d weŸmiecie na
to pieni¹dze? Wy oczywiœcie nie wiecie, sk¹d
wzi¹æ na to pieni¹dze, chocia¿ nie s¹dzê, ¿eby
przywódcy wszystkich organizacji nie wiedzieli
o tym, ¿e Polska ma pieni¹dze, ¿e Polska ma re-
zerwy, ¿e te rezerwy trzeba sprowadziæ do Polski,
¿e trzeba je zdeponowaæ w Banku Gospodarstwa
Krajowego, ¿e trzeba ograniczyæ niezale¿noœæ Na-
rodowego Banku Polskiego i ¿e trzeba pieni¹dze
wpompowaæ na rynek. Wtedy mo¿na postawiæ na
rozwój dwóch g³ównych dzia³ów, to jest rolnictwa
i budownictwa, ale budownictwa szeroko rozu-
mianego, a wiêc nastawionego nie tylko na budo-
wê mieszkañ, ale te¿ na budowê mostów, wia-
duktów, autostrad, i nie w poszczególnych woje-
wództwach, ale w ca³ej Polsce.

Oczywiœcie, d³ugo by mo¿na tutaj dyskuto-
waæ, bo na pewno by³oby wiele pytañ o pieni¹dze.
Oczywiœcie, ja siê z tym zgadzam. Bo czy to bêdzie
taka czy inna rezolucja, czy to bêdzie taka czy in-
na ustawa, choæby by³a naprawdê najlepiej pod
wzglêdem prawnym przygotowana, je¿eli w œlad
za ni¹ nie pójd¹ œrodki finansowe, to chyba
wszyscy zdajemy sobie z tego sprawê, ¿e nic z tego
nie bêdzie. Pamiêtamy s³ynn¹ ustawê 203. No
i co? Ustawa zosta³a uchwalona, a pielêgniarki
nie dosta³y nic.

(G³osy z sali: Dosta³y! Dosta³y z wyrównaniem.)
Ale kiedy? Kiedy z wyrównaniem? Ale kiedy?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: O to

proponujê zapytaæ pielêgniarki, Panie Senato-
rze, bo my nie wiemy, kiedy dosta³y.)

Wiemy o tym doskonale, ¿e w Polsce rzeczywi-
œcie w tym momencie, przy takim stylu rz¹dze-
nia, na takie kwestie nie ma pieniêdzy. Oczywi-
œcie, gdzieniegdzie mówimy o jakichœ odcinkach,
krótkich, d³u¿szych, gdzieœ tam zbuduje siê
30 km autostrady i pokazuje siê to we wszystkich
mediach, jakby siê wielki cud nad Wis³¹ dokona³.
A tymczasem – powtarzam jeszcze raz – Polska
musi siê staæ jednym wielkim placem budowy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Kiedyœ nawet by³o takie od-
znaczenie – Budowniczy Polski Ludowej, praw-
da? Jest szansa, ¿e zostanie przywrócone.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na, w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e przemówienie do protoko³u
z³o¿y³ pan senator Krzysztof Szyd³owski*. Zosta³y
tak¿e zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym przez panów senatorów Krzysztofa Jurgiela
i Adama Bielê w trakcie dyskusji oraz na piœmie
przez pani¹ senator Teresê Liszcz.
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Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³ tutaj sfor-
mu³owany wniosek o to, ¿eby trzecie czytanie od-
by³o siê jutro, pytam, czy jest wniosek przeciwny.
Nie ma.

A zatem bardzo proszê, aby komisje zebra³y siê
mo¿liwie najszybciej, w terminie, który wyniknie
z realizacji porz¹dku obrad – chcemy dzisiaj za-
koñczyæ jeszcze te dwa nastêpne punkty –
i przedstawi³y jutro Senatowi sprawozdanie.
Wtedy przyst¹pilibyœmy do trzeciego czytania.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, pan minister mo¿e zabraæ
g³os – albo teraz, albo w czasie obrad komisji.
Myœlê, ¿e bêdzie to mia³o swoj¹ bezpoœredni¹ wa-
gê.

Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Jan Kurylczyk: Jeœli mo¿na prosiæ, chcia³bym
powiedzieæ tylko jedno zdanie, w jednej sprawie.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Jeden z panów senatorów by³ ³askaw powie-
dzieæ o Polsce jako o wielkim placu budowy. Je¿e-
li chodzi o autostrady, wbrew opiniom powsze-
chnie panuj¹cym, tak w³aœnie jest. Do tej pory wy-
budowano 550 km autostrad, które ju¿ funkcjo-
nuj¹. W tym roku oddajemy do eksploatacji na-
stêpnych nie 30 km, a 122 km autostrad, i rozpo-
czynamy nastêpnych 560 km autostrad. Na ca³y
program, który zosta³ stworzony do 2013 r., za-
planowanych jest 2086 km autostrad, wiêc bê-
dzie ju¿ wykonana po³owa.

Ale to, co pan powiedzia³, jest oczywiste, jes-
tem o tym g³êboko przekonany. Ju¿ nawet by³o
u mnie trzech panów, którzy zamierzaj¹ przyjœæ
na moje miejsce, i wszyscy uwa¿aj¹, i¿ bêd¹ kon-
tynuowaæ ten program z nale¿n¹ dynamik¹
i z nale¿nym przekonaniem, ¿e nale¿y go wyko-
naæ. Z tych wzglêdów ca³kowicie zgadzam siê
z panem, ¿e Polska powinna siê staæ wielkim pla-
cem budowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ju¿ jeden kandydat siê ujawni³, jak s³yszeliœ-
my. (Weso³oœæ na sali)

Pan minister Lech Nikolski jeszcze, tak? Pro-
szê bardzo. Mo¿e podejdzie pan tutaj, Panie Mini-
strze?

(Sekretarz Stanu w Ministestwie Gospodarki

i Pracy Lech Nikolski: Jak pan marsza³ek ka¿e.)
Je¿eli woli pan tam, to proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów o zg³aszanych

tu postulatach dotycz¹cych obszarów metropoli-
tarnych czy choæby na temat warunków finanso-
wych realizacji tego planu, o czym mówi³ pan se-
nator Izdebski. Zacznê od tej ostatniej sprawy.

Panie Senatorze, w planie s¹ tabele finansowe.
Gdyby pan ten plan przekartkowa³, tak od po-
cz¹tku do koñca, toby pan zobaczy³, ¿e pana po-
stulat jest tam opisany. Tabele finansowe precy-
zuj¹, ¿e w tym okresie, w latach 2007–2013, na
realizacjê tego planu bêdziemy mieli do dyspozy-
cji oko³o 500 miliardów z³, i to w wiêkszoœci s¹ do-
datkowe œrodki. Gdyby pan mia³, a raczej uru-
chomi³ wyobraŸniê, bo wyobraŸniê pan ma, toby
siê okaza³o, ¿e to jest tak, jakby w siedem lat dys-
ponowaæ mniej wiêcej dziewiêcioletnim bud¿e-
tem. Tak wiêc – poniewa¿ sam pan poruszy³ te-
mat wyborczy – chcê powiedzieæ, ¿e zapewne bê-
dzie pan mia³ co dzieliæ. Byle pan tego nie zmar-
nowa³, bo to wa¿na rzecz: nie zmarnowaæ tego.

Jeœli zaœ chodzi o obszary metropolitarne, to
pan senator Jurgiel, kiedyœ pose³, kiedyœ prezy-
dent Bia³egostoku, a tak¿e, jak rozumiem, sena-
tor Szafraniec, dobijaj¹ siê o uznanie Bia³egosto-
ku za obszar metropolitarny. Ja zwracam tylko
uwagê na jeden element: to nie jest pojêcie, które
ma za sob¹, powiedzia³bym, jedynie nobilitacyj-
n¹ warstwê emocjonaln¹, ¿e oto jesteœmy metro-
poli¹. To pojêcie coœ oznacza. Oznacza mianowi-
cie, ¿e jakieœ miasto wraz ze swoim otoczeniem
jest oœrodkiem wzrostu, spe³nia kryteria, które
s¹ jakoœ okreœlone, nie tylko w Rzeczypospolitej
Polskiej, w rz¹dzie, w Senacie czy gdziekolwiek
indziej. Tak na dobr¹ sprawê jest to wiêc postulat
zmiany kryteriów uznawania jakichœ oœrodków
za obszary metropolitarne.

My pos³ugujemy siê kryteriami wypracowany-
mi przez polskie œrodowiska naukowe, przez lu-
dzi zajmuj¹cych siê gospodark¹ przestrzenn¹,
a tak¿e kryteriami wypracowanymi w ramach
ESPON, takiego programu europejskiego doty-
cz¹cego tych spraw. W programie ESPON za ob-
szary metropolitalne w Polsce jest uznawanych
osiem miast. To jest mniej wiêcej tyle, ile w Hi-
szpanii, w Niemczech, we Francji i trochê wiêcej
ni¿ w innych krajach. Zreszt¹ w Polsce one s¹
roz³o¿one du¿o lepiej, bardziej przestrzennie ni¿
w tamtych krajach. Ale rzecz nie w liczbie, tylko
w tym, czy coœ idzie za tym, ¿e jest siê uznanym za
obszar metropolitalny. Chcê tylko poinformo-
waæ, ¿e mo¿e siê okazaæ, ¿e nie tylko nie idzie nic,
ale wrêcz przeciwnie, ¿e obszar metropolitalny to
jest taki oœrodek, który ju¿ na tyle generuje
wzrost, na tyle zapewni³ rozwój, ¿e sam sobie daje
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radê. Rozumiem wiêc, ¿e postulat senatora Jur-
gielañca, by³ego prezydenta Bia³egostoku…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jur-
giela.)

…idzie w tym kierunku, by ewentualnie nic
tam nie kierowaæ, bo Bia³ystok ju¿ sam sobie daje
radê. Ja mam przeciwne zdanie w tej sprawie.
Uwa¿am, ¿e nie daje sobie rady i powinien byæ uz-
nany za potencjalny obszar metropolitalny, to
znaczy taki, któremu trzeba pomagaæ, ¿e ta po-
tencjalnoœæ to nie jest uchybienie, a wskazanie
kierunku pomocy, ¿e trzeba pomóc i takiemu
miastu jak Bia³ystok, ¿e trzeba pomóc i takiemu
miastu jak Lublin i takiemu jak Olsztyn i takie-
mu jak Rzeszów. Mo¿e nawet bardziej ni¿ stolicy
naszego kraju, bardziej ni¿ Poznaniowi czy bar-
dziej ni¿ sto³ecznemu kiedyœ Krakowowi.

Prosi³bym wiêc tylko, ¿eby ostro¿niej formu³o-
waæ postulaty w tej sprawie, bo tu nie chodzi
o nobilitacjê. Gdyby bowiem poziom ¿ycia w Bia-
³ymstoku mia³ siê poprawiæ tylko i wy³¹cznie z te-
go powodu, ¿e wszyscy byœmy tam poszli i usta-
wili szyld: obszar metropolitalny, to ja by³bym
pierwszy. Tylko ¿e od tego samego niewiele siê
poprawi. I tyle w tej sprawie, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku…)
Dyskusja zosta³a ju¿ zamkniêta, tak ¿e…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Chcê siê odnieœæ…)
(Senator S³awomir Izdebski: Mo¿na ad vo-

cem?)
(Rozmowy na sali)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Przynajmniej, Pa-

nie Marsza³ku, w dwóch zdaniach, bo nie³a-
dnie…)

Nie, nie. Pan minister przedstawi³ stanowisko
rz¹du. Pan przedstawi³ swoje stanowisko jako
wnioskodawca. Zabra³ pan g³os w dyskusji. Ro-
zumiem wiêc, ¿e w tej chwili nie ma podstawy re-
gulaminowej…

(Senator Krzysztof Jurgiel: To znaczy ostatnia
wypowiedŸ pana ministra by³a, moim zdaniem,
nie do koñca prawdziwa…)

Proszê wskazaæ… To jest oœwiadczenie osobi-
ste, tak wiêc nie w tym momencie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dlatego, ¿e siedem-
nasty program…)

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale nie
udzieli³em panu g³osu. Bardzo przepraszam.

(SenatorKrzysztofJurgiel:No trudno.Dziêkujê.)
I to nie dlatego, ¿e jestem z³oœliwy, tylko dlate-

go, ¿e nie znajdujê podstawy regulaminowej.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem dru-

gie czytanie koñczy siê skierowaniem projektu do

komisji w celu ustosunkowania siê do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków.

Rozumiem, ¿e senator Teresa Liszcz zg³osi³a
wniosek, który nie napotka³ na sprzeciw, czyli
mam nadziejê, ¿e komisja zbierze siê jeszcze dzi-
siaj, a byæ…

(G³os z sali: Jak najszybciej.)
W³aœnie, jak najszybciej, tak ¿eby mo¿na by³o

jutro w³¹czyæ to do g³osowañ.
Proponujê zatem, aby Senat skierowa³ projekt

rezolucji w sprawie postulatów dotycz¹cych Na-
rodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013…
itd. do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej.

Czy s¹ inne propozycje? Nie ma.
Zatem stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt

rezolucji do wymienionych przed chwil¹ komisji.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi Janowi Ry-

szardowi Kurylczykowi i panu ministrowi Lecho-
wi Nikolskiemu. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Zapraszam do Samoobrony.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci w 2004 r.
z uwagami o stanie przestrzegania wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela.

Pragnê przywitaæ przyby³ego na nasze obrady
rzecznika praw obywatelskich, pana profesora
Andrzeja Zolla. (Oklaski)

Przypominam, ¿e zgodnie z konstytucj¹ rzecz-
nik corocznie informuje Senat i Sejm o swojej
dzia³alnoœci oraz o stanie przestrzegania wolno-
œci i praw cz³owieka i obywatela.

Marsza³ek Senatu otrzyman¹ od rzecznika
praw obywatelskich informacjê, zawart¹ w dru-
ku senackim nr 951, skierowa³ do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, która zapozna³a
siê z przedstawion¹ informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka.

Bardzo proszê pana profesora Andrzeja Zolla
o zabranie g³osu.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e zgodnie z Regu-
laminem Senatu sprawozdawcy maj¹ po dwa-
dzieœcia minut. To oczywiœcie nie dotyczy pana
rzecznika praw obywatelskich, ale bardzo bym
prosi³, aby w miarê mo¿liwoœci skondensowaæ
wypowiedŸ, tak ¿ebyœmy dzisiaj mogli jeszcze
wype³niæ te wszystkie nasze zobowi¹zania le-
gislacyjne.

Bardzo proszê, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje dzisiejsze wyst¹pienie ma dla mnie cha-

rakter szczególny, poniewa¿ nie tylko informujê
Wysoki Senat o dzia³alnoœci rzecznika praw oby-
watelskich w 2004 r., ale równie¿ zamykam tym
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wyst¹pieniem i podsumowujê moj¹ piêcioletni¹
kadencjê, czwart¹ ju¿ kadencjê rzecznika.

Obejmuj¹c tê funkcjê, by³em do pewnego stop-
nia naiwny. W swoim pierwszym parlamentar-
nym wyst¹pieniu powiedzia³em bowiem, ¿e bêdê
mierzy³ swój sukces lub pora¿kê liczb¹ wp³ywa-
j¹cych do mnie skarg. Mia³em wtedy na myœli to,
i¿ malej¹ca ich liczba bêdzie wskaŸnikiem w³a-
œciwie sprawowanej przeze mnie s³u¿by publicz-
nej. Okaza³o siê jednak, ¿e im intensywniej bada-
³em sprawy zwi¹zane z wolnoœciami i prawami
cz³owieka, tym wiêcej wystêpowa³o problemów
i tym wiêcej stwierdza³em potrzeb interwencji. Li-
czba spraw kierowanych do mnie wzros³a z piêæ-
dziesiêciu tysiêcy przed piêciu laty do blisko
szeœædziesiêciu tysiêcy w roku ubieg³ym. Nie s¹
to jednak same skargi, gdy¿ wiele spraw by³o po-
dejmowanych z urzêdu czy na skutek sygna³ów
mediów.

W moim biurze w 2004 r. przyjêto oko³o piêciu
tysiêcy interesantów i przeprowadzono prawie
dwadzieœcia jeden tysiêcy rozmów telefonicznych
informuj¹cych obywateli o ich sytuacji prawnej.
Wystosowa³em ponad dwieœcie siedemdziesi¹t
wyst¹pieñ o charakterze generalnym, z tego dzie-
wiêædziesi¹t dwa, adresowane do organów pañ-
stwa wyposa¿onych w prawo inicjatywy legisla-
cyjnej, stanowi³y inspiracjê prawodawcz¹. Skie-
rowa³em dwadzieœcia jeden wniosków do Trybu-
na³u Konstytucyjnego i przyst¹pi³em do dziesiê-
ciu skarg konstytucyjnych. Wnios³em te¿ czter-
dzieœci siedem kasacji do S¹du Najwy¿szego oraz
skargi kasacyjne do Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego.

W zestawieniu z liczb¹ ponad piêtnastu milio-
nów decyzji administracyjnych oraz ponad dzie-
siêcioma milionami spraw za³atwionych przez
s¹dy w 2004 r., liczba problemów, z którymi
zwracali siê do mnie obywatele, mo¿e wydawaæ
siê niewielka. Zbyt czêsto jednak poszczególne
sprawy, które do mnie trafia³y, by³y sygna³em
szerszych zjawisk, ³amania praw cz³owieka lub
obywatela. Niestety, pañstwo polskie, co stwier-
dzam z wielk¹ przykroœci¹, ale i poczuciem odpo-
wiedzialnoœci, nie jest przyjazne obywatelowi, i to
na p³aszczyŸnie wszystkich podstawowych fun-
kcji przez nie pe³nionych.

Wielokrotnie, równie¿ na tej sali, powtarza-
³em, ¿e ka¿dy obywatel ma prawo do dobrze fun-
kcjonuj¹cego pañstwa, czyli poprawnej, przy-
zwoitej legislacji, skutecznej egzekucji prawa
przez w³adzê wykonawcz¹ i do dobrze funkcjonu-
j¹cej w³adzy s¹downiczej. Z wszystkimi tymi sek-
torami dzia³alnoœci pañstwa jest niedobrze.

Parlament tworzy nadmiern¹ liczbê przepi-
sów, czêsto w poœpiechu i niespójnych ze sob¹,
niezrozumia³ych, nieu³atwiaj¹cych ¿ycia obywa-
telowi oraz nieprzyjaznych dla niego. Ze wzglêdu

na stopieñ skomplikowania i inflacjê przepisów
prawo zatraci³o funkcjê motywowania obywateli
do postêpowania zgodnie z przepisami. Nawet
prawnikom i organom rozstrzygaj¹cym ciê¿ko siê
w nich zorientowaæ. Nie mo¿e bowiem byæ ina-
czej, skoro w 2004 r. pad³ kolejny rekord, gdy li-
czba stron „Dziennika Ustaw” przekroczy³a dwa-
dzieœcia jeden tysiêcy. Dla przypomnienia wska-
¿ê tylko, ¿e przed æwieræwieczem „Dziennik
Ustaw” liczy³ trzysta dwadzieœcia osiem stron.
Oczywiœcie, by³o to w diametralnie ró¿nych wa-
runkach ustrojowych, ale transformacj¹ i na-
szym przyst¹pieniem do Unii Europejskiej,
a w konsekwencji do jej niew¹tpliwie rozbudowa-
nego porz¹dku prawnego, nie da siê jednak wszy-
stkiego wyt³umaczyæ.

Zbyt czêsto zmiana prawa lub uchwalenie no-
wego aktu normatywnego ma byæ panaceum na
powsta³e trudnoœci. Nie jest takim panaceum.
Mo¿e byæ jedynie, i to przejœciowo, uspokojeniem
sumienia parlamentarzysty. By zmieniæ prawo,
trzeba znaæ bardzo dobrze przyczyny z³ego fun-
kcjonowania prawa dotychczas obowi¹zuj¹cego,
byæ pewnym, ¿e w drodze wyk³adni obowi¹zu-
j¹cego prawa nie da siê uzyskaæ zamierzonych
rezultatów i mieæ tak¿e pewnoœæ, ¿e wprowadzo-
ne zmiany nie przynios¹ efektów niepo¿¹danych,
bardziej szkodliwych ni¿ te zwi¹zane z dotych-
czasowym stanem prawnym.

Przed przysz³ym parlamentem stoi zatem pod-
stawowe zadanie – uproszczenie prawa. Parla-
ment powinien siê skoncentrowaæ na uchylaniu
przepisów, porz¹dkowaniu, eliminowaniu tych
obszarów, które œwiadcz¹ o przeregulowaniu.
Nale¿a³oby przygotowaæ ustawê o tworzeniu pra-
wa ustalaj¹c¹ procedurê jego stanowienia.

Przed dwoma laty zastanawia³em siê, nie ja je-
den zreszt¹, lecz ca³e grono prawników, nad ut-
worzeniem krajowej rady legislacyjnej. Do niej
trafia³yby najwa¿niejsze projekty ustaw, a rada
ocenia³aby ich wartoœæ merytoryczn¹ i prawn¹.
Parlament mia³by oczywiœcie prawo podejmowa-
nia suwerennych decyzji, ale byæ mo¿e po zapoz-
naniu siê z opini¹ rady, w sytuacji, gdy mielibyœ-
my do czynienia z nieudanym projektem, pode-
jmowa³by decyzjê nieco ostro¿niej. Byæ mo¿e
dziêki temu uda³oby siê unikn¹æ wielu pomy³ek
legislacyjnych. Opinia takiej rady powinna byæ
bezwzglêdnie wymagana w wypadku nowelizacji
aktów podstawowych, takich jak kodeksy lub
ustawy reguluj¹ce zasadnicze problemy w danej
dziedzinie ¿ycia spo³ecznego. Po¿¹dane by³oby
tak¿e stworzenie urzêdowego dziennika promul-
gacyjnego w formie elektronicznej, w którym by-
³yby publikowane powszechnie obowi¹zuj¹ce ak-
ty prawne.

Wymaga równie¿ rozwa¿enia problem zwiêk-
szenia profesjonalizmu t³umaczeñ tekstów pra-
wa europejskiego, podlegaj¹cych bezpoœrednie-
mu stosowaniu w polskim porz¹dku prawnym.
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Mamy administracjê, która w mniejszym
stopniu jest przewodnikiem spraw obywatela,
a bardziej uwa¿a siê za nieomyln¹ w³adzê. Nie
zmieni³ tej sytuacji przet³umaczony w moim
biurze i opatrzony komentarzem mego zastêpcy,
profesora Œwi¹tkiewicza, szeroko popularyzo-
wany we wszystkich mo¿liwych okolicznoœciach
„Europejski kodeks dobrej administracji”, przy-
pominaj¹cy urzêdnikom o ich obowi¹zkach.
Normy tego kodeksu, których stosowanie zale-
cone jest w organach Unii Europejskiej przez
Parlament Europejski, winny byæ wzorcem, ale
tak¿e i miernikiem dzia³añ polskiego urzêdnika.
Wystêpuje zjawisko skorumpowania urzêdni-
ków. Obserwujê niejawnoœæ procedur, zas³ania-
nie siê ochron¹ danych osobowych wtedy, gdy
obywatel powinien mieæ pe³ne prawo do infor-
macji publicznej. Przejrzystoœæ dzia³añ urzêdni-
czych, eliminacja nepotyzmu powinny staæ siê
w ich pracy regu³¹. Pe³na transparentnoœæ dzia-
³ania organów w³adzy musi byæ zasad¹ wynika-
j¹c¹ z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i rozwijaj¹cej jej postanowienia ustawy o dostê-
pie do informacji publicznej. Uwa¿am, ¿e trans-
parentnoœæ dzia³añ ka¿dej w³adzy publicznej
jest najlepszym œrodkiem w walce z korupcj¹
i innymi patologicznymi zjawiskami w funkcjo-
nowaniu administracji.

Œrodkiem s³u¿¹cym temu celowi powinno byæ
tak¿e obiektywne funkcjonowanie œrodków ma-
sowego przekazu. Prawo do informacji winno
mieæ pierwszeñstwo wszêdzie tam, gdzie ingero-
wanie w prywatnoœæ osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne staje siê nieodzownym elementem
skutecznej kontroli sprawowanej przez demo-
kratyczne spo³eczeñstwo. Wolnoœæ i niezale¿noœæ
mediów w tym zakresie jest nie do przecenienia.
Media jednak, korzystaj¹c z wolnoœci, musz¹
czuæ siê odpowiedzialne za s³owo. Podawanie do
wiadomoœci publicznej przez przedstawicieli
czwartej w³adzy konkretnych materia³ów nie mo-
¿e nieœæ zagro¿eñ dla ró¿nych wartoœci konstytu-
cyjnych, a zw³aszcza prowadziæ do krzywdy ludz-
kiej na wielk¹ skalê i naruszaæ godnoœci cz³owie-
ka, która jest zasad¹ zasad, Ÿród³em wszelkich
praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela. W moim
biurze mo¿na znaleŸæ liczne przyk³ady konsek-
wencji, jakie mia³o opublikowanie tak zwanej li-
sty Wildsteina. Nie jestem przeciwny lustracji
osób kandyduj¹cych na okreœlone funkcje
³¹cz¹ce siê z zaufaniem publicznym, ale w tej ma-
terii niezmiernie wa¿ne jest zachowanie ustalo-
nych wczeœniej procedur.

Narzekamy – i s³usznie – na s¹downictwo,
a zw³aszcza na przewlek³oœæ postêpowania i or-
ganizacjê pracy w s¹dach. Nast¹pi³a tu jednak
pewna poprawa, s¹dy za³atwiaj¹ bowiem dziœ
wiêcej spraw ni¿ do nich wp³ywa. To mo¿e wska-

zywaæ na to, ¿e najgorsze w s¹downictwie mamy
ju¿ za sob¹ i teraz nale¿y tê tendencjê umocniæ.
Ale jest wiele spraw zaleg³ych, nieza³atwionych
w odpowiednim czasie, w wypadku których d³u-
gotrwa³oœæ postêpowania mo¿e prowadziæ do ich
przedawnienia. Na tym tle wskazaæ nale¿y na
wprowadzenie w 2004 r. do polskiego porz¹dku
prawnego œrodka odwo³awczego w przypadku
przewlek³ego procesu, do czego przyczyni³y siê
wi¹¿¹ce Polskê normy traktatowe. Tak¿e i ja wie-
lokrotnie wystêpowa³em w tej sprawie. Podobny
w istocie charakter mia³o przywrócenie ze wzglê-
du na stanowisko i sygna³ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego prawa do wnoszenia skargi kasacyjnej
w sprawach cywilnych o wyd³u¿onym do szeœciu
miesiêcy terminie oraz umo¿liwienie korzystania
z nowego, nadzwyczajnego œrodka zaskar¿enia,
potocznie nazywanego skarg¹ w obronie prawa.
Niezbêdny staje siê legislacyjny monitoring wy-
roków Trybuna³u Konstytucyjnego, które nie za-
wsze zostaj¹ wykonane w terminie przez Radê
Ministrów, a tak¿e i przez parlament, które to or-
gany przecie¿ najczêœciej inicjuj¹ dzia³alnoœæ
prawodawcz¹. Tu widzia³bym w przysz³oœci
szczególn¹ rolê Senatu.

Jednak¿e wiêksze zastrze¿enia ni¿ do s¹do-
wnictwa mam do prokuratury za oportunizm
i czêsto takie bardzo niedok³adne przyjrzenie siê
sprawie. Wiele spraw umorzonych przez proku-
ratora jest kontynuowanych na skutek mojej in-
terwencji. Mam zastrze¿enia do pracy prokura-
tury ze wzglêdu na uleganie wp³ywom politycz-
nym. W toku kadencji niejednokrotnie zg³asza-
³em postulaty dotycz¹ce reformy tej instytucji,
a przede wszystkim rozdzielenia stanowisk mini-
stra sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie ukrywam, ¿e
czasami w zwi¹zku ze swoimi interwencjami od-
nosi³em, kolokwialnie to ujmuj¹c, wra¿enie, ¿e
walê g³ow¹ w mur, ¿e jest niechêæ do moich ini-
cjatyw. Jednak wiele spraw uda³o siê za³atwiæ
pozytywnie dla zainteresowanych, chocia¿ wy-
maga³o to niekiedy du¿o cierpliwoœci i ¿mudnych
procedur. Nie chodzi jednak o sprawy maj¹ce tyl-
ko charakter jednostkowy. Dla Polski wa¿ne jest
bowiem rozwi¹zanie na przyk³ad takich proble-
mów, jak walka z bezrobociem powoduj¹cym
miêdzy innymi zjawisko wykluczenia spo³eczne-
go. Problem sanacji rynku pracy w sytuacji
utrzymywania siê od wielu lat bardzo wysokiego
poziomu bezrobocia nadal ma wrêcz kluczowy,
pierwszoplanowy wymiar i wymaga spójnych
dzia³añ ze strony w³adz publicznych, pracodaw-
ców i zwi¹zków zawodowych, przedstawicieli me-
diów i ca³ego spo³eczeñstwa.

Poziom przestrzegania przez pracodawców
przepisów prawa pracy jest wysoce niezadowa-
laj¹cy. Niebezpieczn¹ tendencj¹ jest uchylanie
siê pracodawców od zap³aty za pracê ju¿ wyko-
nan¹. Zaniechanie pracodawcy w tym zakresie
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oznacza brak elementarnego szacunku dla po-
rz¹dku prawnego i ra¿¹co narusza godnoœæ pra-
cownika. Innym problemem jest nierespektowa-
nie unormowañ dotycz¹cych czasu pracy. Odro-
dzi³o siê naganne postêpowanie niektórych sieci
handlowych, szeroko nag³oœnione w mediach,
wobec zatrudnionych w tych sieciach pracowni-
ków wykonuj¹cych obowi¹zki ponad si³y, za-
straszanych groŸbami zwolnienia z pracy.
W sprawach dotycz¹cych naruszenia praw pra-
cowniczych konsekwentnie wystêpujê do orga-
nów Pañstwowej Inspekcji Pracy i organów pro-
kuratury, wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ skoro zgod-
nie z dyrektyw¹ art. 24 konstytucji praca znaj-
duje siê pod ochron¹ Rzeczypospolitej Polskiej,
to organy pañstwa zobowi¹zane s¹ reagowaæ na
naruszanie tych praw.

Przyjazny odzew odnajdywa³em zw³aszcza we
wspó³pracy z organizacjami obywatelskimi. Za-
wsze uwa¿a³em, ¿e s¹ one naturalnym sojuszni-
kiem rzecznika praw obywatelskich, a spo³eczeñ-
stwo obywatelskie – celem, do którego powinniœ-
my wszyscy d¹¿yæ. Dlatego by³em inicjatorem
wielu programów promuj¹cych inicjatywy spo³e-
czne i samorz¹dowe. Przyk³adem mo¿e byæ ruch
na rzecz zwalczania bezradnoœci spo³ecznej. Sam
jestem sygnatariuszem deklaracji, która powo³a-
³a ten ruch do ¿ycia. Spotykamy siê co roku.
Ruch ten, który, jak myœlê, spe³nia swoj¹ rolê,
aktywizuje obywateli, wykonuje bardzo wa¿ne
zadania. Ten ruch ma przeciwdzia³aæ postawie
wycofywania siê i stawiania siê na marginesie ¿y-
cia spo³ecznego. Ma te¿ przeciwdzia³aæ postawie
bezradnoœci wobec tego, co siê dzieje w pañstwie.
Ma zachêcaæ obywateli do wiêkszej aktywnoœci
w ¿yciu pañstwowy niezale¿nie od ich sytuacji
materialnej. Mam tu na myœli na przyk³ad po-
wstrzymywanie siê od aktu g³osowania w czasie
wyborów. To nieprawda, ¿e niewiele od nas zale-
¿y. Z ruchem tym koresponduje te¿ konkurs Pro
Publico Bono corocznie premiuj¹cy najlepsz¹
inicjatywê obywatelsk¹. Dalej przewodniczê ka-
pitule tego konkursu. Kolejnymi prowadzonymi
przeze mnie programami s¹ „Spo³eczeñstwo oby-
watelskie na rzecz prawa dostêpu do informacji
publicznej” oraz „Poradnictwo obywatelskie
i prawne”. W ramach tego ostatniego programu
niezmiernie wa¿n¹ inicjatyw¹ ustawodawcz¹ s¹,
jak uwa¿am, dzia³ania na rzecz rozpoczêcia bu-
dowy sieci biur porad prawnych. Projekt tej usta-
wy powsta³ w ramach œcis³ej wspó³pracy Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci z moim biurem i orga-
nizacjami obywatelskimi. Jest to bardzo wa¿ne
doœwiadczenie. Mo¿e lepiej by³oby, gdybyœmy
w wiêkszym stopniu anga¿owali obywateli do
tworzenia prawa. Jestem jednak zaskoczony, ¿e
kilkakrotnie musiano przesuwaæ pierwsze czyta-
nie projektu z uwagi na absencjê cz³onków komi-

sji sejmowej. Apelujê do parlamentu o uchwale-
nie tej ustawy jeszcze w trakcie trwania obecnej
kadencji.

Istotn¹ rolê we wspieraniu œwiadczenia oso-
bom ubogim pomocy prawnej obok organizowa-
nych przez pañstwo biur porad prawnych powin-
ny odegraæ organizacje obywatelskie, w tym stu-
denckie poradnie prawne, tak zwane kliniki pra-
wa, których dzia³alnoœci od lat patronujê. Wyda-
je siê jednak, ¿e absurdalnym rozwi¹zaniem jest
forsowane przez Ministerstwo Finansów stano-
wisko, aby – i pragnê to wyraŸnie podkreœliæ –
œwiadczone nieodp³atnie spo³eczne us³ugi praw-
ne by³y ob³o¿one podatkiem od towarów i us³ug,
czyli VAT.

Programy te niejako spina kontynuowany od
2001 r. program „Edukacja dla rozwoju”, którego
celem jest czuwanie nad realizacj¹ prawa do edu-
kacji, jednego z podstawowych praw cz³owieka,
warunkuj¹cego korzystanie z innych, w szczegól-
noœci z prawa do œwiadomego i aktywnego ucze-
stniczenia w ¿yciu spo³ecznym.

W¹tkiem przewodnim prac w 2004 r. i konsek-
wencj¹ prac prowadzonych w latach ubieg³ych,
w szczególnoœci diagnozy stanu polskiej polityki
edukacyjnej i postulatów zawartych w materiale
„Obywatelska odpowiedzialnoœæ za edukacjê na-
rodow¹”, by³a kwestia uspo³ecznienia systemu
oœwiaty oraz otwarta przeze mnie publiczna de-
bata nad Kart¹ Nauczyciela i przystawalnoœci¹
tak do realiów obecnego systemu edukacji, jak
i do wyzwañ, jakie stoj¹ przed polsk¹ polityk¹
edukacyjn¹ w bli¿szej i dalszej perspektywie. Do-
tyczy³a ona w szczególnoœci sytuacji samo-
rz¹dów, które z coraz wiêkszym trudem ponosz¹
narzucone przez kartê koszty prowadzenia szkó³,
nierównego traktowania nauczycieli wykonu-
j¹cych zawód w placówkach publicznych i nie-
publicznych, przywrócenia presti¿u zawodowi
nauczyciela, wprowadzenia mechanizmów i do-
brych praktyk bli¿szej wspó³pracy szko³y z rodzi-
cami i wiêkszego uspo³ecznienia systemu szkol-
nego. Reforma edukacji nie jest prowadzona
konsekwentnie. Brakuje wizji edukacyjnej pro-
gramu na wiele lat, m³odzie¿ zaczyna siê uczyæ
wed³ug jednej koncepcji, która potem kilka razy
siê zmienia. Zabiegam o to, by powsta³a d³ugofa-
lowa koncepcja edukacyjna ponad podzia³ami
politycznymi. Trzeba te¿ umo¿liwiæ szersze
kszta³cenie ludziom doros³ym, by mogli konku-
rowaæ na europejskim rynku pracy. Wystêpuje
zjawisko wtórnego analfabetyzmu. Z uwag¹ œle-
dzê koñcowy, mam nadziejê, etap prac nad pro-
jektem ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Zawsze szczególnie bliskie mi by³y i s¹ sprawy
rodziny. Przed dwoma laty proponowa³em powo-
³anie odrêbnego resortu do tych spraw. Pona-
wiam ten postulat, rodzina jest bowiem podsta-
wow¹ i zarazem bardzo istotn¹ wartoœci¹. Spra-
wy rodziny nale¿¹ jednak do kompetencji kilku
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resortów i w ka¿dym z nich znajduj¹ siê na dal-
szym planie, dlatego nie ma spójnej polityki
w sprawach rodziny. Ten podstawowy dla spo³e-
czeñstwa problem powinien byæ problemem cen-
tralnym dla ministerstwa o konstytucyjnych up-
rawnieniach. Ten resort powinien byæ odpowie-
dzialny za opracowanie i realizowanie polityki
prorodzinnej.

Wielki mój niepokój, a nawet protest z mojej
strony wywo³a³a likwidacja Funduszu Alimenta-
cyjnego, przyczyniaj¹ca siê do zaostrzenia tragi-
cznej sytuacji materialnej wielu rodzin. Uwa¿am,
¿e by³o to jedno, nie waham siê u¿yæ tego s³owa,
z bardziej skandalicznych rozwi¹zañ, w ogóle
nieprzemyœlanych i wprowadzaj¹cych istotne za-
gro¿enie dla bytu rodziny. Je¿eli weŸmiemy pod
uwagê wzrost liczby rozwodów czy separacji po-
zorowanych po to, ¿eby uzyskaæ prawo do uzys-
kania zasi³ku, to widaæ, jakie ta ustawa poci¹g-
nê³a za sob¹ skutki spo³eczne, groŸne dla fun-
kcjonowania polskich rodzin. A przecie¿ skutki
tej ustawy mo¿na by³o przewidzieæ, ustawodaw-
cy zabrak³o jednak dostatecznej wyobraŸni. Try-
buna³ Konstytucyjny orzek³ na mój wniosek
o niezgodnoœci istotnych rozwi¹zañ tej ustawy
z konstytucj¹. Kilka dni temu odby³a siê u mnie
w biurze konferencja na temat egzekucji ali-
mentów. Wziê³y w niej udzia³ kobiety – wierzy-
cielki, komornicy, sêdziowie, przedstawiciele
Ministerstwa Polityki Spo³ecznej. Wysz³o na jaw
wiele absurdów istniej¹cych w naszym porz¹d-
ku prawnym, utrudniaj¹cych egzekucjê alimen-
tów. Spraw¹ konieczn¹ jest kompleksowe roz-
wi¹zanie tego problemu przy przyjêciu za³o¿e-
nia, ¿e obowi¹zek alimentacyjny spoczywa na
rodzicach, a nie na pañstwie. Na pañstwie nato-
miast spoczywa obowi¹zek wsparcia uprawnio-
nego do alimentów w uzyskaniu nale¿nego mu
œwiadczenia.

Rzecznik w zasadzie nie bierze udzia³u w pra-
cach legislacyjnych, jednak¿e wa¿ne wzglêdy
spo³eczne nakazuj¹ tej instytucji odejœcie czasa-
mi od tej zasady. Ma to miejsce na przyk³ad
w przypadku prac nad projektem obywatelskim
ustawy o zakazie promowania przemocy w œrod-
kach masowego przekazu, które mimo ca³ej z³o-
¿onoœci problemu wymagaj¹ zdecydowanego
przyspieszenia, o czym wielokrotnie przypomi-
na³em. Niepokój mój budzi niedokoñczenie prac
nad t¹ ustaw¹, rozpoczêtych jeszcze na samym
pocz¹tku tej kadencji.

W ostatnich latach nast¹pi³a dalsza dekompo-
zycja systemu ochrony zdrowia. Ka¿dy bez wzglê-
du na obywatelstwo, na jego ró¿ne w³aœciwoœci
ma konstytucyjnie gwarantowane prawo do
ochrony zdrowia. Trzeba jednak uœciœliæ pewne
sprawy. Mamy prawo do œwiadczeñ z funduszy
publicznych, ale w ograniczonym zakresie. ¯a-

dnego pañstwa nie staæ na zapewnienie wszyst-
kim obywatelom w pe³ni bezp³atnej opieki zdro-
wotnej na najwy¿szym poziomie przy ci¹gle wzra-
staj¹cych kosztach zwi¹zanych z postêpem wie-
dzy i technologii medycznej. Musimy zrozumieæ,
¿e z funduszy publicznych mo¿emy zapewniæ tyl-
ko pewn¹ czêœæ œwiadczeñ zdrowotnych. Nasza
konstytucja, co warto przypomnieæ, gdy¿ niektó-
rzy politycy z uporem twierdz¹ coœ innego, nie
gwarantuje darmowej opieki zdrowotnej, lecz da-
je prawo do równego, niezale¿nego od sytuacji fi-
nansowej dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych.
I tu jawi siê problem tak zwanego koszyka œwiad-
czeñ, który ma siê nale¿eæ ka¿demu, ale ten ko-
szyk musi byæ œciœle okreœlony, skonfrontowany
z mo¿liwoœciami finansowymi pañstwa. Potem
trzeba siê zastanowiæ, jak zorganizowaæ ochronê
zdrowia opart¹ ju¿ na odp³atnoœci. Oznacza to, ¿e
jeœli chodzi o œwiadczenia spoza tego koszyka,
mamy partycypowaæ w ich kosztach, zaœ za tych,
których nie staæ na dodatkowe ubezpieczenie,
powinien je zap³aciæ bud¿et pañstwa w ramach
pomocy spo³ecznej.

Proces dostosowuj¹cy realizacjê konstytucyj-
nych praw socjalnych do sytuacji gospodarczej
wymaga zachowania równowagi pomiêdzy ist-
niej¹cymi mo¿liwoœciami a poziomem uspra-
wiedliwionych potrzeb obywateli i powinien od-
bywaæ siê z poszanowaniem konstytucyjnych za-
sad sprawiedliwoœci spo³ecznej, ochrony zaufa-
nia do pañstwa i stanowionego przezeñ prawa
oraz równoœci. Z tego punktu widzenia najwiêk-
sze kontrowersje budzi³y: zmiana metody walo-
ryzacji emerytur i rent i zwi¹zany z tym brak gwa-
rancji utrzymywania œwiadczeñ na odpowiednim
poziomie wartoœci realnej, obni¿enie wysokoœci
podstawy zasi³ku chorobowego po ustaniu okre-
su ubezpieczenia, wykluczenie mo¿liwoœci de-
klarowania faktycznego dochodu przy ustalaniu
uprawnieñ do œwiadczeñ rodzinnych i z pomocy
spo³ecznej wobec osób opodatkowanych ry-
cza³towym podatkiem dochodowym, jak równie¿
ograniczenie mo¿liwoœci podlegania ubezpiecze-
niu spo³ecznemu rolników przez osoby prowa-
dz¹ce równolegle, lecz w niewielkim rozmiarze,
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Du¿e niezadowolenie œrodowiska kombatan-
tów w zwi¹zku z art. 19 konstytucji wywo³a³y re-
gulacje prowadz¹ce najpierw do wyodrêbnienia
kategorii osób represjonowanych, a nastêpnie
do ograniczenia dotychczasowego zakresu przy-
s³uguj¹cych im uprawnieñ. Nie zawsze osoby,
którym odmówiono prawa do renty z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy lub które utraci³y prawo do
wczeœniejszej emerytury z tytu³u opieki nad nie-
pe³nosprawnym dzieckiem, uzyskiwa³y dostêp
do uzupe³niaj¹cych prawo do zabezpieczenia
spo³ecznego œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej,
których finansowanie by³o nadal niewystarcza-
j¹ce w stosunku do istniej¹cych potrzeb. Nie do-
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strzega siê, by sytuacja osób bezdomnych i za-
gro¿onych bezdomnoœci¹ zauwa¿alnie siê po-
prawi³a. Byæ mo¿e przyjête w 2004 r. regulacje
prawne przyczyni¹ siê do o¿ywienia w budowni-
ctwie socjalnym, co by³oby odczuwalne po up³y-
wie d³u¿szego czasu.

Spory pomiêdzy w³aœcicielami lokali a ich na-
jemcami wywo³a³y regulacje dotycz¹ce czynszu.
Kolejny raz powielono stare b³êdy. Nie ma spójnej
polityki mieszkaniowej, przepisy dotycz¹ce przy-
znawania dodatków mieszkaniowych s¹ zawi³e
i niespójne, podobnie jak przepisy odnosz¹ce siê
do spó³dzielni mieszkaniowych. Ustawicznie mo-
dyfikowane unormowania kszta³tuj¹ce zaspoko-
jenie potrzeb mieszkaniowych ¿o³nierzy zawodo-
wych i funkcjonariuszy innych tak zwanych
s³u¿b mundurowych od wielu lat charakteryzuje
niska jakoœæ. W praktyce powstaj¹ zasadnicze
trudnoœci z ich interpretacj¹ i prawid³owym sto-
sowaniem. Ponadto w omawianym zakresie na-
dal nie s¹ w pe³ni respektowane wnioski p³yn¹ce
z orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, doty-
cz¹cych uregulowañ zawartych w ustawie o za-
kwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. W nowelizacjach powielane s¹ roz-
wi¹zania prawne, które trybuna³ ju¿ wczeœniej
uzna³ za niezgodne z konstytucj¹.

W krêgu mojego zainteresowania stale pozo-
stawa³y problemy prywatyzacji i reprywatyzacji.
Odnotowa³em w szczególnoœci, ¿e propozycje re-
kompensat dla osób, które w czasie drugiej wojny
œwiatowej i po niej zosta³y pozbawione swoich
dóbr na wschodnich obszarach Drugiej Rzeczy-
pospolitej, wywo³a³y powa¿ne kontrowersje w to-
ku prac sejmowych co do ich zgodnoœci z konsty-
tucyjnymi gwarancjami ochrony praw maj¹tko-
wych. Ich rozstrzygniêcie mo¿e mieæ precedenso-
we znaczenie dla bardziej ogólnego zagadnienia
reprywatyzacji, jest równie¿ niezbêdne ze wzglê-
du na wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu.

Nadal niewystarczaj¹ca okazuje siê ochrona
konsumencka, mimo istnienia sieci organów,
w tym tak¿e spo³ecznego dzia³ania, wyspecjali-
zowanych w tej ochronie. Pomimo zmian doko-
nanych w prawie, w tym zw³aszcza likwidacji
tak zwanego systemu argentyñskiego, do czego
przyczyni³y siê wczeœniejsze sygna³y, równie¿
ze strony rzecznika, dzia³aj¹ ró¿ni przedsiê-
biorcy, którzy wypracowanymi metodami do-
prowadzaj¹ licznych, czêsto niezamo¿nych
obywateli do niekorzystnego rozporz¹dzenia
swoim mieniem. Przeanalizowania wymaga
sprawa poœrednictwa ró¿nych podmiotów na
rzecz banków w zakresie udzielania kredytów
w systemie ratalnym. Skargi obywateli doty-
czy³y te¿ pobierania przez banki ró¿nego rodza-
ju dodatkowych op³at. Jak siê wydaje, proble-

mem wymagaj¹cym interwencji ustawodawczej
staje siê lichwa.

Znacz¹cy liczbowo wymiar mia³y sygna³y od
obywateli dotycz¹ce wadliwego prawnie, a po-
nadto bezwzglêdnego dzia³ania firm windykacyj-
nych. Wiele zastrze¿eñ budzi funkcjonowanie za-
k³adów ubezpieczeñ, chodzi zw³aszcza o zani¿a-
nie wyp³acanych przez nie odszkodowañ. Jako
odrêbny problem kwalifikowano potrzebê efekty-
wnej ochrony odbiorców us³ug telekomunikacyj-
nych. Utrzymuje siê sygnalizowana równie¿ w la-
tach ubieg³ych niespójnoœæ nadmiernie rozbu-
dowanego i skomplikowanego prawa daninowe-
go, w szczególnoœci prawo to oprócz innych wad
nadal cechuje niepewnoœæ i nieprzewidywalnoœæ
rozwi¹zañ. Dostrzegam, ¿e zg³aszane przeze
mnie liczne w¹tpliwoœci w zakresie nak³adania
podatków, innych danin publicznych i ró¿nych
op³at, okreœlania podmiotów, przedmiotów opo-
datkowania i stawek podatkowych, a tak¿e zasad
i trybu przyznawania ulg i umorzeñ oraz katego-
rii podmiotów zwolnionych od tych œwiadczeñ,
koresponduj¹ z upowszechnianymi w mediach
odczuciami spo³eczeñstwa. Ich konkretnym
przyk³adem mog¹ byæ pogl¹dy wyra¿one na kon-
ferencji zorganizowanej przeze mnie wspólnie
z Konfederacj¹ Pracodawców Polskich 25 maja
tego roku na temat konstytucyjnych zasad wol-
noœci gospodarczej oraz wynikaj¹cej z niej zasa-
dy swobody umów, w której uczestniczy³a miêdzy
innymi pani senator profesor Teresa Liszcz.
W wielu wypowiedziach przewija³a siê krytyka
wymys³ów urzêdników, które hamuj¹ rozwój go-
spodarczy, chodzi przede wszystkim o prawo po-
datkowe, czêsto niezrozumia³e dla podatników
i wymagaj¹ce pe³nej rekonstrukcji, poniewa¿ nie
spe³nia funkcji zachêcaj¹cej do rozwoju przed-
siêbiorczoœci.

Przepe³nienie jednostek penitencjarnych jest
Ÿród³em naruszeñ praw osób pozbawionych
wolnoœci. Bardzo negatywne skutki wywo³uje
równie¿ bezczynnoœæ skazanych. W tych warun-
kach trudno jest zapobiegaæ ich demoralizacji
oraz prowadziæ resocjalizacjê. Jednoczeœnie
z ró¿nych przyczyn, przy czym tak¿e z powodu
uchylania siê skazanych od odbycia kary oraz
odraczania jej wykonania przez s¹dy, du¿a licz-
ba kar pozbawienia wolnoœci nie podlega wyko-
naniu. Mimo przepe³nienia wiêzieñ obecnie
trzydzieœci cztery tysi¹ce osób oczekuje na wy-
konanie kary pozbawienia wolnoœci. Jest to tak-
¿e problem ich prawa do rozliczenia siê ze spo³e-
czeñstwem i powrotu do w pe³ni akceptowanego
spo³ecznie ¿ycia.

Mimo pewnej poprawy w ostatnich latach za-
strze¿enia budzi równie¿ sposób wykonania kar
nieizolacyjnych, w szczególnoœci tych o charak-
terze probacyjnym. Obsada etatowa kuratorów
zawodowych dla doros³ych jest niedostosowana
do potrzeb. Problemu tego nie rozwi¹za³o utwo-
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rzenie w ostatnich dwóch latach kilkuset nowych
stanowisk kuratorskich. Jednym z najtrudniej-
szych i ci¹gle aktualnych problemów podnoszo-
nych w moich wyst¹pieniach w ostatnich latach
jest brak poprawy stanu zatrudnienia wiêŸniów.
W celu rozwoju tego zatrudnienia proponowa³em
miêdzy innymi ustalenie w odpowiedniej wyso-
koœci sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne od do-
chodu za pracê skazanych, okreœlenie w ustawie
o zatrudnieniu osób pozbawionych wolnoœci
szerszego katalogu instrumentów ekonomicz-
nych w postaci zwolnieñ i preferencji dla podmio-
tów zatrudniaj¹cych czy te¿ powierzanie instytu-
cjom lub organizacjom wykonywania okreœlo-
nych zadañ w zakresie tworzenia miejsc pracy
dla skazanych. Dobrym rozwi¹zaniem by³oby te¿
zorganizowanie obiegu zamkniêtego wewn¹trz
wiêziennictwa dla towarów i us³ug oferowanych
przez przywiêzienne zak³ady pracy.

Wspóln¹ bol¹czk¹ œrodowisk mundurowych
s¹ warunki socjalne, spowodowane miêdzy inny-
mi skromnymi uposa¿eniami. Ostatnio przepro-
wadzone regulacje p³acowe zale¿¹ od sytuacji fi-
nansowej pañstwa, która mimo objawów wzro-
stu gospodarczego nie pozwala na zdecydowane
zwiêkszenie p³ac w sferze bud¿etowej. Byli
¿o³nierze zawodowi w wielu wypadkach nie mog¹
odnaleŸæ siê na cywilnym rynku pracy, a fun-
kcjonowanie systemu pomocy w przystosowaniu
do dalszego ¿ycia w warunkach cywilnych pozo-
stawia wiele do ¿yczenia. W niektórych jedno-
stkach wojskowych odrodzi³o siê, jakkolwiek
z mniejszym nasileniem i w zmienionych for-
mach, naganne zjawisko fali. Nadal krytykowane
by³o pobie¿ne badanie poborowych, przeci¹¿enie
¿o³nierzy dodatkowymi obowi¹zkami, pe³nienie
s³u¿by z dala od miejsca zamieszkania oraz stan
wy¿ywienia i higieny osobistej. Analiza skarg po-
licjantów i pozosta³ych funkcjonariuszy s³u¿b
mundurowych œwiadczy o tym, i¿ pog³êbia siê
problem nierespektowania przez prze³o¿onych
praw tej grupy zawodowej, zawartych w przepi-
sach pragmatycznych, w tym roli uprawnieñ
dzia³aczy zwi¹zkowych. Dochodzi³o do przedmio-
towego traktowania podw³adnych, naruszania
ich godnoœci osobistej, a nawet przypadków znê-
cania siê psychicznego. Okazuje siê, ¿e wojsko
i pozosta³e formacje mundurowe nie s¹ wolne od
zjawiska mobbingu typowego dla sfery stosun-
ków pracowniczych.

Niejako ju¿ tradycyjnie korespondencjê przy-
sy³an¹ do mnie trudno uznaæ za odzwierciedla-
j¹c¹ problemy osób nale¿¹cych do grup mniej-
szoœci narodowych i etnicznych, do rzecznika pi-
sz¹ bowiem tylko ci, którzy o nim wiedz¹ i ocze-
kuj¹ pomocy. Zwraca uwagê wyj¹tkowo ma³a
w stosunku do liczby wszystkich przysy³anych
do mnie listów liczba skarg dotycz¹cych przeja-

wów dyskryminacji ze wzglêdu na przynale¿noœæ
do innego narodu ni¿ polski, a tak¿e ekscesów
œwiadcz¹cych o nietolerancji, ksenofobii i rasiz-
mie. W œwietle tych uwarunkowañ na ogó³ pozy-
tywnie nale¿y oceniæ politykê organów w³adz
publicznych do zachowania praw do w³asnej kul-
tury i tradycji, jêzyka ojczystego mniejszoœci na-
rodowych i etnicznych. Uchwalona w grudniu
2004 r., oczekiwana od dawna ustawa o mniej-
szoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku
regionalnym stanowi wzmocnienie gwarancji
prawnych dla tej grupy obywateli polskich. Jej
uregulowania powinny przyczyniæ siê miêdzy in-
nymi do poprawy po³o¿enia Romów, a zw³aszcza
zaliczanej do tej mniejszoœci grupy Bergitka Ro-
ma, s¹ to najbiedniejsi Cyganie – te problemy od
lat sygnalizujê.

Uregulowania ustaw o cudzoziemcach oraz
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z czerwca 2000 r. stano-
wi³y kolejny znacz¹cy krok ku pe³nemu dostoso-
waniu do standardów unijnych, szczególnie wa¿-
ny, bo wyprzedzaj¹cy przyst¹pienie Polski do
Wspólnoty Europejskiej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e s¹
one znacznie korzystniejsze dla zainteresowanych
miêdzy innymi dziêki wprowadzeniu wielu nowych
instytucji, na przyk³ad pobytu tolerowanego.

Istotne wyzwanie stanowi przestrzeganie tych
praw w sytuacjach ekstremalnych, spowodowa-
nych na przyk³ad terroryzmem, dzia³aniami wo-
jennymi czy te¿ zbli¿onymi do wojennych, skut-
kuj¹cych zwiêkszonym nap³ywem uchodŸców.
Miêdzy wolnoœci¹ a bezpieczeñstwem istnieje
bardzo cienka granica. Z uwagi na zagro¿enie
terroryzmem jesteœmy dziœ zdolni do daleko
id¹cego ograniczania naszej wolnoœci, godzimy
siê na zdejmowanie butów na lotniskach, na za-
bijanie witryn dyktami w zwi¹zku z wizytami no-
tabli ze œwiata polityki i gospodarki. Trzeba je-
dnak siê zastanowiæ, czy w którymœ momencie
nie przekraczamy granicy, której przekroczyæ
nam nie wolno, by nie naruszyæ godnoœci cz³o-
wieka. Nawet w imiê bezpieczeñstwa nie mo¿emy
zrezygnowaæ z naszego cz³owieczeñstwa i w³asnej
odpowiedzialnoœci za siebie i innych.

Podobnie jak w latach ubieg³ych, reagowa³em
na stwierdzone naruszenia prawa i nabrzmia³e
problemy spo³eczne, wykorzystuj¹c szeroko
przys³uguj¹ce mi œrodki prawne, w tym poprzez
wnioski do Trybuna³u Konstytucyjnego, przystê-
powanie do kar konstytucyjnych, kasacje, pyta-
nia prawne oraz wnioski do S¹du Najwy¿szego
i Naczelnego S¹du Administracyjnego o ujednoli-
cenie praktyki orzeczniczej, zaskar¿anie decyzji
i udzia³ w postêpowaniach s¹dowoadministra-
cyjnych oraz w drodze wyst¹pieñ generalnych
i wniosków, opinii legislacyjnych, maj¹cych cha-
rakter rekomendacji dla okreœlonych rozwi¹zañ.

Sprawdzi³a siê w praktyce dzia³alnoœæ wroc-
³awskiego pe³nomocnika rzecznika praw obywa-
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telskich, ustanowionego w po³owie 2004 r. Fakt
ten dobrze rokuje staraniom podjêtym w celu po-
wielenia tej instytucji w 2005 r. poprzez ustano-
wienie drugiego pe³nomocnika z siedzib¹
w Gdañsku.

Bra³em i nadal biorê czynny udzia³ w procesie
integracji pañstw Europy, uczestnicz¹c w wielu
przedsiêwziêciach o charakterze miêdzynarodo-
wym. Ta integracja musi byæ oparta na wspól-
nym i czytelnym dla nas wszystkich systemie
wartoœci, systemie, w którym cz³owiek jest za-
wsze celem dzia³ania w³adzy publicznej i nigdy
nie powinien byæ traktowany przedmiotowo, jako
œrodek do uzyskania okreœlonych rezultatów.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej mówi
o przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci i wolnoœci
cz³owieka, która jest Ÿród³em wszelkich innych je-
go praw. Godnoœæ nie jest nam przez nikogo nada-
na, jest sk³adnikiem naszego cz³owieczeñstwa.

W innym artykule konstytucji zosta³o przywo-
³ane pojêcie dobra wspólnego, na którym opiera
siê odpowiedzialnoœæ za swój kraj, za w³asn¹ spo-
³ecznoœæ lokaln¹, za rodzinê. Wartoœci te nabie-
raj¹ szczególnego znaczenia po œmierci najwybit-
niejszego Polaka, Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II,
niezwykle zas³u¿onego na polu starañ o prawa
cz³owieka i poszanowanie ludzkiej godnoœci. Je-
go odejœcie ujawni³o wiele pozytywnych cech
i przemian naszego spo³eczeñstwa, szczególnie
m³odzie¿y. Ostatnie tygodnie pokaza³y, ¿e spo³e-
czeñstwo potrafi byæ bardzo dobrze zorganizowa-
ne. Fakty te œwiadcz¹ tak¿e o tym, jak bardzo
zmieniliœmy siê przez ostatnie lata, dojrzeliœmy,
staliœmy siê normalni. Apelujê wiêc do polityków,
¿eby nie próbowali zatomizowaæ spo³eczeñstwa,
zw³aszcza w czasie zbli¿aj¹cej siê kampanii wy-
borczej, zniszczyæ tego, co w Polsce powsta³o i,
mam nadziejê, bêdzie trwale kontynuowane.
Kampania wyborcza powinna s³u¿yæ debacie nad
problemami wa¿nymi dla kraju, a nie walce
z przeciwnikiem politycznym.

Powszechnie wiadomo, ¿e nie zamierzam kan-
dydowaæ na drug¹ kadencjê, co zreszt¹ zapowie-
dzia³em ju¿ publicznie podczas sk³adania ubieg-
³orocznej informacji. Uwa¿am bowiem, ¿e w przy-
padku takich stanowisk jak stanowisko rzeczni-
ka praw obywatelskich nie powinno byæ w ogóle
drugiej kadencji, tak jak w Trybunale Konstytu-
cyjnym. Ju¿ w czasie pierwszej kadencji trzeba
przestaæ zajmowaæ siê profesjonalnie swoimi
sprawami, tylko trzeba szukaæ poparcia, spoty-
kaæ siê z politykami, urabiaæ, sondowaæ, a gene-
ralnie nie podpadaæ, co oznacza utratê niezale¿-
noœci, która jest wrêcz niezbêdna do wykonywa-
nia pracy rzecznika. Opowiada³bym siê za wyd³u-
¿eniem kadencji na tym urzêdzie nawet do sied-
miu lat. Wtedy pewne sprawy mo¿na by nie tylko
zainicjowaæ, ale i dokoñczyæ.

¯yczê mojemu nastêpcy wiêkszych sukcesów
w ochronie praw obywateli i wiele satysfakcji
z wype³niania s³u¿by na rzecz ka¿dego cz³owieka
znajduj¹cego siê pod jurysdykcj¹ Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Pragnê podziêkowaæ panu marsza³kowi i pañ-
stwu senatorom za ¿yczliw¹ i efektywn¹
wspó³pracê z moim urzêdem.

Korzystam z okazji, by w³aœnie z tej Wysokiej
Trybuny s³owa podziêkowania skierowaæ do
wszystkich ludzi, a zw³aszcza przedstawicieli
mediów i organizacji obywatelskich, którzy
w wielu wypadkach – co ju¿ pozwoli³em sobie
podkreœliæ – byli inspiratorami i rzetelnymi
wspó³wykonawcami moich poczynañ. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Profesorze. Proszê jeszcze po-
zostaæ. Chcê powiedzieæ, ¿e ja równie¿ bardzo
wysoko sobie ceniê wspó³pracê z panem profeso-
rem jako rzecznikiem praw obywatelskich. Ta
wspó³praca by³a rzeczowa, bardzo konstrukty-
wna i ¿yczy³bym sobie, ¿eby trwa³a jak najd³u¿ej.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Dziêkujê bardzo.)

Proszê bardzo, kto z pañstwa senatorów…
Pan senator Jurgiel, potem pan senator Sza-

franiec, pani senator. Proszê bardzo. Proszê no-
towaæ kolejnoœæ.

(G³osy z sali: A tutaj?)
(Senator S³awomir Izdebski: Lewa strona, spo-

kojnie!)
Pan senator Go³¹bek bêdzie notowa³.
Proszê bardzo, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieRzeczniku!
Mam dwa pytania.
Pierwsze. Skrytykowa³ pan nasz¹ legislacjê.

Jak pan ocenia ustawê o rzeczniku praw obywa-
telskich? Czy to jest dobra ustawa, czy nale¿y j¹
zmieniæ, jeœli chodzi o kompetencje, zapisy?

I druga sprawa. Podziêkowa³ nam pan za
wspó³pracê, ale na stronie 109 sprawozdania jest
takie zdanie: „Oceniaj¹c wspó³pracê z parlamen-
tarzystami, mo¿na sformu³owaæ wniosek, i¿ nie
s¹ dok³adnie zorientowani w kompetencjach
rzecznika”. Na jakiej podstawie pan tak twierdzi?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan profesor chcia³by zebraæ parê pytañ?
(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:

Mo¿e od razu bym odpowiada³, dlatego ¿e…)
Od razu? Proszê bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Je¿eli chodzi o ustawê o rzeczniku praw oby-
watelskich, to uwa¿am – a mam podstawy, ¿eby
tak s¹dziæ, bo moje biuro ju¿ od kilku lat wydaje
zbiór ustaw o rzecznikach, o ombudsmanach eu-
ropejskich – ¿e jest to najlepsza ustawa w Euro-
pie, jeœli chodzi o zakres kompetencji rzecznika
praw obywatelskich i instrumenty, którymi mo¿e
siê pos³ugiwaæ. Jest to najlepsza ustawa euro-
pejska. Ale nie znaczy to, ¿e nie ma tam miejsc,
których by nie nale¿a³o zmieniæ. Na przyk³ad
trudno jest zrozumieæ, dlaczego rzecznik praw
obywatelskich jest wybierany przez Sejm za zgo-
d¹ Senatu na wniosek marsza³ka Sejmu lub trzy-
dziestu piêciu pos³ów, a wniosku o wybór rzecz-
nika praw obywatelskich nie mog¹ postawiæ se-
natorowie, mog¹ tylko udzieliæ lub nie udzieliæ
zgody. Tymczasem w przypadku ustawy o rzecz-
niku praw dziecka marsza³ek Senatu lub piêtna-
stu senatorów mo¿e wnosiæ o wybór rzecznika
praw dziecka, obok pos³ów czy marsza³ka Sejmu.
Tej ró¿nicy nie rozumiem i uwa¿am, ¿e nale¿a³o-
by w tym zakresie ustawê o rzeczniku praw oby-
watelskich zmieniæ.

Jak ju¿ mówi³em, to co prawda wymaga zmia-
ny konstytucji, bo kadencja piêcioletnia jest
okreœlona w konstytucji, wydaje mi siê jednak, ¿e
celowe by³oby wprowadzenie jednej kadencji, ale
siedmioletniej, bez mo¿liwoœci jej powtarzania.

Mam jeszcze jedn¹ uwagê do ustawy. Jest taka
pozosta³oœæ w ustawie o rzeczniku praw obywatel-
skich, maj¹ca zwi¹zek jeszcze z naczeln¹ w³adz¹
pañstwow¹, czyli art. 20 konstytucji z 1952 r.
Przypominam, ¿e ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich pochodzi z 1987 r. Zosta³ art. 22, który
uzale¿nia mo¿liwoœæ powo³ania przez rzecznika
pe³nomocnika terenowego od zgody Sejmu. W ze-
sz³ym roku, ¿eby powo³aæ pe³nomocnika tereno-
wego we Wroc³awiu, urzêdnika o randze dyrekto-
ra departamentu, potrzebne by³y trzy debaty ple-
narne Sejmu. Nie wiem, czy naprawdê jest to ko-
nieczne, tym bardziej ¿e Sejm kontroluje w tym
zakresie dzia³alnoœæ rzecznika, bo wyznacza mi
bud¿et. Bez œrodków nie jestem w stanie otwieraæ
biur terenowych, a to biuro terenowe otworzone
we Wroc³awiu zdecydowanie zdaje egzamin.

Je¿eli chodzi o tê uwagê na temat nie zawsze
dok³adnej znajomoœci kompetencji rzecznika
wœród parlamentarzystów, to dysponujê du¿¹
korespondencj¹ w tym zakresie od pos³ów, do-
magaj¹cych siê ode mnie rzeczy, których na-
prawdê nie jestem w stanie zrobiæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Profesorze.
Pan senator Szafraniec, nastêpnie pani sena-

tor Kurzêpa.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja swoje pytanie zadajê w kon-

tekœcie dzisiejszej debaty na temat projektu usta-
wy o zwi¹zkach partnerskich. Czy do pana biura
wp³ywa³y skargi dotycz¹ce dyskryminacji osób
zorientowanych homoseksualnie? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Nie przypominam sobie takiej skargi.
Bardzo przepraszam, ale muszê nawi¹zaæ do

poprzedniego pytania. Proszê nie tytu³owaæ
rzecznika praw obywatelskich ministrem. To jest
w³aœnie kwestia kompetencji, to jest kwestia…
Minister jest jednak organem administracji pañ-
stwowej, rzecznik jest niezale¿ny.

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurzêpa, nastêpnie pani senator
Koszada.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, moje pytanie w zasadzie bê-

dzie mia³o dwie czêœci.
Pierwsza. Niew¹tpliwie potrzebne jest upo-

wszechnianie wiedzy o kompetencjach rzecznika
i temu, w moim przekonaniu, s³u¿¹ tak¿e konfe-
rencje. Tak siê z³o¿y³o, ¿e w ostatnim roku kilka
razy uczestniczy³am w konferencjach organizo-
wanych przez pana biuro. Wymienia siê tu trzy-
dzieœci trzy konferencje. Chcia³abym w zwi¹zku
z tym zapytaæ: czym biuro siê kieruje przy pode-
jmowaniu tematów? Chcê tu zaznaczyæ, ¿e by³am
na podobnych konferencjach organizowanych
przez rzecznika praw dziecka, a tak¿e przez In-
stytut Spraw Publicznych czy Centralny Oœro-
dek Doskonalenia Nauczycieli. Obszary tematy-
czne s¹ wiêc podobne, pytam zatem, czy nie by³o
tu jakiejœ koordynacji.

I druga czêœæ pytania. Jeœli pan by³by tak ³as-
kaw, Panie Profesorze, to chcia³abym prosiæ o pa-
rê s³ów na temat tego, co pan s¹dzi w tej chwili
o Karcie Nauczyciela. Wspomnia³ pan o tym, ale
czy móg³by pan dodaæ jeszcze ze dwa zdania
o tym, czy karta w obecnych uwarunkowaniach
jest w pana przekonaniu prze¿ytkiem, czy powin-
na w dalszym ci¹gu funkcjonowaæ? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Czym siê kierujê, je¿eli chodzi o program kon-
ferencji? Kierujê siê potrzebami, które s¹ mi syg-
nalizowane przede wszystkim przez organizacje
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obywatelskie. Wspó³pracujê, rzeczywiœcie, bar-
dzo blisko z wieloma organizacjami. To jest pe-
wien program, który jest realizowany w moim
biurze. Tych konferencji by³o znacznie wiêcej,
gdy¿ organizujemy je równie¿ poza biurem war-
szawskim, i biorê w tych konferencjach udzia³.

To, ¿e Instytut Spraw Publicznych debatuje na
ten sam temat, œwiadczy tylko o aktualnoœci wy-
branego tematu. To dobrze, ¿e problem jest na-
œwietlany z ró¿nych stron. Publikujemy z tych
konferencji materia³y. Te konferencje w biurze
rzecznika maj¹ te¿ nieco inny cel. Zawsze pod-
kreœla³em, ¿e traktujê urz¹d rzecznika jako taki
katalizator. Dam przyk³ad konferencji, który od-
by³a siê przedwczoraj – 31 maja, na temat egze-
kucji alimentów. Zaprosi³em grupê kobiet, zor-
ganizowan¹ zreszt¹ dobrze, wierzycielek alimen-
tacyjnych, zaprosi³em sêdziów rodzinnych, ko-
morników, przedstawicieli ministerstwa. I jest
w biurze rzecznika szansa dialogu miêdzy w³adz¹
a organizacjami obywatelskimi. Wydaje mi siê, ¿e
tak¹ funkcjê powinien rzecznik pe³niæ. Tak zre-
szt¹ rozumiem treœæ art. 17a ustawy o rzeczniku
praw obywatelskich, nakazuj¹cego rzecznikowi
wspieranie organizacji obywatelskich. Na kwe-
stiê, ¿e powtarzaj¹ siê te tematy, oczywiœcie trud-
no mi odpowiedzieæ.

Przepraszam, drugie pytanie?
(Senator Irena Kurzêpa: Karta Nauczyciela.)
Karta Nauczyciela.
Je¿eli chodzi o Kartê Nauczyciela, to rzeczywi-

œcie uwa¿am, ¿e s¹ w niej obszary bêd¹ce pewnym
prze¿ytkiem. W ogóle pamiêtajmy o tym, ¿e mamy
tutaj do czynienia z ustawodawstwem bran¿o-
wym, co ju¿ powinno nale¿eæ do przesz³oœci. Ale to
nie jest istotne, dlatego ¿e niew¹tpliwie zawód na-
uczyciela wymaga gwarancji, pewnych szczegól-
nych uregulowañ, które, moim zdaniem, powinny
siê znaleŸæ w ustawie o systemie oœwiaty.

Sama karta w niektórych punktach stanowi
rzeczywiœcie barierê. Dla mnie najlepszym tego
dowodem jest to, ¿e jest nagminnie obchodzona.
Je¿eli prawo przeszkadza, to jest obchodzone.
A tak siê dzisiaj dzieje. Mamy przecie¿ ca³¹ akcjê
samorz¹dów, które powo³uj¹ fundacje po to, ¿eby
przekazywaæ im prowadzenie szkó³, a fundacje
prowadz¹ szko³y nie w oparciu o Kartê Nauczy-
ciela. Ca³a operacja polega tylko na tym, ¿eby
omin¹æ przepisy Karty Nauczyciela. O czymœ to
œwiadczy.

Muszê powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e z wielkim
niepokojem obserwujê wczorajsz¹ decyzjê o pod-
wy¿szeniu akcyzy na olej i gaz. To, Wysoka Izbo,
uderzy w szko³y, w te ma³e gminne szko³y, gdzie
ledwie zipie wójt, ¿eby utrzymaæ szko³ê. Tego nie
wolno robiæ. Poleci³em mojemu biuru zbadaæ
mo¿liwoœæ zaskar¿enia tej decyzji do Trybuna³u
Konstytucyjnego. To jest decyzja, kiedy chodzi

o bezsilnoœæ pañstwa w œciganiu przestêpstw.
Uderza siê nie tylko w obywateli, ale w podstawo-
we instytucje, w gospodarkê siê uderza. Jest to
decyzja absolutnie do odrzucenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Koszada, nastêpnie pan senator

Matusiak.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, jak zwykle pana sprawozda-

nie jest bardzo obszerne, bardzo ciekawe i myœlê,
¿e mo¿na z niego wyci¹gn¹æ wiele wniosków.

W swoim sprawozdaniu podkreœli³ pan, ¿e
50% trafiaj¹cych do rzecznika spraw mog³oby
byæ za³atwionych od rêki w innych urzêdach.
Rzeczywiœcie, jest to bardzo istotne. Akurat
dzisiaj debatowaliœmy nad ustawami o praco-
wnikach samorz¹dowych, o s³u¿bie cywilnej,
w celu podniesienia jakoœci kadr urzêdni-
czych. Mam pytanie, jakie s¹ tego przyczyny –
niekompetencja, lekcewa¿enie petenta czy in-
ne powody?

I drugie pytanie. Zgadzam siê z krytyk¹ Karty
Nauczyciela. Ostatnio uczestniczy³am w zgroma-
dzeniu Zwi¹zku Miast Polskich, Zwi¹zku Gmin
Wiejskich RP. Ten temat by³ bardzo mocno pod-
kreœlany. Jakie jest pana zdanie na temat urlo-
pów nauczycieli na poratowanie zdrowia? Ten te-
mat by³ podnoszony, ¿e praktycznie za ten urlop
powinien p³aciæ ZUS, a nie samorz¹dy. Dziêkujê
bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Je¿eli chodzi o problem kontaktu obywatela
z urzêdnikiem, to stwierdzamy w naszej informa-
cji, ¿e bardzo du¿y procent spraw w ogóle by nie
musia³ do nas trafiæ, gdyby w czasie pierwszego
kontaktu z urzêdnikiem obywatel zosta³ dobrze
poinformowany o jego prawach czy obowi¹z-
kach, czy o sposobie za³atwienia jego sprawy. To,
co podkreœlam – urzêdnik powinien od pocz¹tku
byæ dla obywatela przewodnikiem doprowadza-
j¹cym go do rozwi¹zania jego problemu. Tego
u nas nie ma. Bardzo czêsto spotykamy siê b¹dŸ
z niekompetencj¹, b¹dŸ ze z³¹ wol¹ po stronie
tych urzêdników.

Jaki ja mam na to dowód? Otó¿ kilkakrotnie
w roku przygotowujemy wyjazd w wiêkszej gru-
pie moich wspó³pracowników i dokonujemy
kontroli, przegl¹du okreœlonego województwa.
Przychodzi do nas wtedy kilkaset osób. W ci¹gu
dwóch, trzech dni przyjmujemy do tysi¹ca osób.
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Bardzo czêsto te osoby do nas przychodz¹ i wy-
starczy, ¿e je poinformujemy, jak maj¹ dalej
dzia³aæ, i sprawy nie ma. Ale oni tê informacjê
powinni dostaæ u urzêdnika, a nie dostali jej
u urzêdnika, u którego byli. Poziom naszej kad-
ry urzêdniczej dalej budzi bardzo powa¿ne za-
strze¿enia.

Na ostatnie pytanie trudno jest mi odpowie-
dzieæ. Wydaje mi siê, ¿e te urlopy s¹ niezbêdne,
urlopy na poratowanie zdrowia. Jednak bardziej
chyba powinno to obci¹¿aæ ubezpieczenia, a nie
samorz¹d.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Matusiak, nastêpnie pan senator
Kulak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Profesorze, z pañskiego raportu wyni-
ka, ¿e bol¹czk¹ w naszym kraju jest wiele dzie-
dzin, a przede wszystkim niedostêpnoœæ czy
trudny dostêp obywatela do urzêdu. W zwi¹zku
z tym mam nastêpuj¹ce pytanie. Jak wygl¹da
tak zwana niedostêpnoœæ do urzêdnika i opie-
sza³oœæ urzêdnika w kwestii za³atwienia spra-
wy? Jaka to jest skala, wielkoœæ problemu? Jaka
jest skala skarg na przyk³ad w przypadku samo-
rz¹dów?

Drugie pytanie z tej grupy. Jak wygl¹da kwe-
stia skarg dotycz¹cych spraw mieszkaniowych,
dzia³añ samorz¹dów? Chodzi o kwestie uw³asz-
czeniowe, przekszta³ceniowe i sprzeda¿y miesz-
kañ. To jest pytanie z tej grupy.

I nastêpna kwestia, wi¹¿¹ca siê ze spraw¹ ma-
j¹tków, na przyk³ad zwi¹zanych z obligacjami
Skarbu Pañstwa, których pañstwo polskie nie
zrealizowa³o, oraz ubezpieczeñ, które przed woj-
n¹ nasi obywatele zawierali z ró¿nymi ubezpie-
czycielami. Ta kwestia, niestety, Panie Rzeczni-
ku, Panie Profesorze, generalnie nie jest w Polsce
za³atwiona. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ sprawê, to bardzo du-
¿o mamy spraw dotycz¹cych mieszkañ. Brak
w Polsce polityki mieszkaniowej. Nigdy jej, od
1989 r., nie by³o. I jest tylko takie chodzenie od
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, z tym ¿e najczêœciej
powiela siê te b³êdy, które trybuna³ ju¿ wskazy-
wa³ jako rozwi¹zania wadliwe.

W najbli¿szym czasie udajê siê do Zabrza na
spotkanie z osobami, które zosta³y, mówi¹c
brutalnie, sprzedane na pniu razem z domami
nale¿¹cymi przedtem do zak³adu pracy. To na
ten problem chcia³bym zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izbie. By³ ju¿ podnoszony przez profesor
£êtowsk¹ i przez profesora Tadeusza Zieliñ-
skiego, którzy wielokrotnie sygnalizowali, ¿e-
by przy prywatyzacji zak³adów pracy nie obe-
jmowaæ prywatyzacj¹ mieszkañ zak³adowych.
Sygnalizowane to by³o, ale niestety ustawo-
dawstwo posz³o w innym kierunku i mamy
z tym bardzo powa¿ne problemy. W³aœciwie
mo¿na powiedzieæ w ten sposób: rozwi¹zania
zgodnego z konstytucj¹ dzisiaj ju¿ nie ma. Py-
tanie, co zrobiæ. Mo¿e nale¿a³oby pomyœleæ
o tym, ¿eby samorz¹dy wykupi³y te domy, do-
prowadziæ do wykupu tych domów przez sa-
morz¹dy?

(Senator Teresa Liszcz: Ale za co?)
(Senator Zbigniew Romaszewski: W³aœnie, ale

za co?)
Ale innego rozwi¹zania nie ma. Nie mo¿na wy-

w³aszczyæ tych, którzy to kupili, bo nie bêdzie to
wyw³aszczenie na cel publiczny. W ogóle jest tu
zakaz konstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest dys-
kusyjne.)

Mo¿na spróbowaæ, ale nie wiem, co powie na to
Trybuna³ Konstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja wiem, co
powie, dlatego mówiê, ¿e jest to dyskusyjne.)

W ka¿dym razie jest to bardzo powa¿ny pro-
blem.

Mamy wiele skarg na spó³dzielnie mieszkanio-
we. Choæby znana sprawa olsztyñska, która tra-
fi³a równie¿ do mnie. Próbowaliœmy wczeœniej in-
terweniowaæ w tej sprawie, uruchomiliœmy te¿
organy œcigania, bo by³y sygna³y, ¿e w Olsztynie
dzieje siê bardzo Ÿle, jeœli chodzi o spó³dzielczoœæ
mieszkaniow¹.

Je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, Panie Senato-
rze, to wielokrotnie wystêpowaliœmy w tej spra-
wie – bezskutecznie. Praktycznie w ka¿dej mojej
informacji mówiê te¿ o tym, ¿e pañstwo polskie
nie rozwi¹za³o problemu przedwojennych papie-
rów wartoœciowych. To by³o objête ustaw¹ o…
Przepraszam bardzo, ale uciek³o mi. No, ustaw¹
z 2002 r.… T¹ ustaw¹, która nie zosta³a podpisa-
na przez prezydenta.

(Senator Adam Biela: Z 8 wrzeœnia 2000 r.)
Z 2000 r. By³o to tam ujête, ale póŸniej ustawa

nie wesz³a w ¿ycie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Kulak, nastêpnie pani senator Fe-
renc.

(Senator Ryszard Matusiak: Jeszcze ubezpie-
czenia.)
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Ztymjest taksamo, to te¿nieza³atwionasprawa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, przeczyta³em to sprawozda-

nie. Najbardziej dok³adnie czêœæ dotycz¹c¹
ochrony zdrowia, ale zapozna³em siê te¿ z takim
materia³em, który dotar³ do nas w ostatnich
dniach, czyli z informacj¹ rzecznika za okres sty-
czeñ – marzec 2005 r. I w tym dokumencie pan
profesor na stronie 90 przytacza korespondencjê
na temat ochrony zdrowia z ministrem zdrowia.
Pismo by³o wystosowane jeszcze w listopadzie
ubieg³ego roku, a minister zdrowia udzieli³ odpo-
wiedzi 11 stycznia obecnego roku. Dotyczy to
oczywiœcie zad³u¿eñ i problemów finansowania
ochrony zdrowia. I minister odpowiada panu
profesorowi, ¿e bêdzie dodatkowa kwota 2,2 mi-
liarda z³, która daje szansê na poprawê p³ynnoœci
finansowej zak³adów opieki zdrowotnej. Ale czy
pan profesor zadowala siê t¹ odpowiedzi¹? Bo te
pieni¹dze s¹ przeznaczone przede wszystkim na
pomoc dla zak³adów opieki zdrowotnej obci¹¿o-
nych d³ugami. Czyli w gruncie rzeczy to te zak³a-
dy, które najlepiej funkcjonowa³y, które najlepiej
gospodarzy³y, które wyp³aci³y te nale¿ne pielêg-
niarkom 203 z³, s¹ krzywdzone, s¹ w tej chwili
skazane na gorsz¹ egzystencjê, na wegetacjê
i gorsz¹ perspektywê ni¿ te najgorsze zak³ady,
które maj¹ w³aœnie najwiêksze zad³u¿enia. Czy
pan zamierza kontynuowaæ rozwi¹zywanie tego
problemu? Bo on nie jest rozwi¹zany.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, przypatrywanie siê i bada-
nie spraw ochrony zdrowia oczywiœcie bêdê kon-
tynuowa³, na pewno bêdzie to czyni³ tak¿e mój
nastêpca, bo jest to problem podstawowy. I trze-
ba powiedzieæ, ¿e rok mamy w³aœciwie stracony,
bo niedu¿o siê uda³o zrobiæ w tym zakresie
w ci¹gu tego czasu, je¿eli chodzi o wprowadzenie
dobrej ustawy reguluj¹cej to zagadnienie. Ale
proszê nie wymagaæ od rzecznika praw obywa-
telskich wprowadzania pewnych rozwi¹zañ na-
tury czysto politycznej. To, czy problem odd³u-
¿enia ochrony zdrowia dotyka tylko tych, którzy
sobie nie radzili, czy dotyka i uderza w tych, któ-
rzy radzili sobie dobrze, to pewne rozstrzygniê-
cie natury politycznej przyjête przez parlament.
Ja nie mam na to wp³ywu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc, nastêpnie pan senator

Biela.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, po zapoznaniu siê ze spra-

wozdaniem, jak równie¿ po wys³uchaniu dzisiej-
szej pana wypowiedzi chcia³abym skierowaæ trzy
pytania.

Pierwsze: czy brak dostêpu do bezp³atnych po-
rad prawnych w okresie przedprocesowym, który
wystêpuje u nas w kraju, jest zgodny z nasz¹ kon-
stytucj¹ i z ustawodawstwem Unii Europejskiej?

Drugie pytanie dotyczy wykonania wyroków
s¹dów pracy w stosunku do by³ych pracowników
w zak³adach pozostaj¹cych w upad³oœci lub
w likwidacji. Pan w sprawozdaniu sygnalizuje
ten temat. Do mojego biura w ramach udziela-
nych porad prawnych zg³asza siê jednak bardzo
wielu by³ych pracowników, którzy ju¿ nie podle-
gaj¹ kontrolom inspekcji pracy, a jednoczeœnie
maj¹ problemy z wyegzekwowaniem swoich
œwiadczeñ. W jaki sposób ewentualnie nale¿a³o-
by rozwi¹zaæ ten problem?

Trzeci problem dotyczy tematu z zakresu
ochrony konsumentów. A mianowicie do mojego
biura zg³asza siê równie¿ bardzo wiele osób po-
szkodowanych… No, trudno mo¿e nazwaæ ich po-
szkodowanymi, bo poszkodowani s¹ dlatego, ¿e
podpisuj¹ umowy z instytucjami parabankowy-
mi, udzielaj¹cymi tak zwanych po¿yczek bez porê-
czeñ, bardzo ³atwych do uzyskania, gdzie oczywi-
œcie p³atnoœci s¹ tygodniowe, ludzie przychodz¹
do domu i œci¹gaj¹ raty, natomiast rzeczywista ro-
czna stopa procentowa wed³ug ostatnich umów –
nie bêdê wymienia³a firmy – wynosi 441,8%. Wiê-
kszoœæ osób podpisuj¹cych umowy, tych najbie-
dniejszych – bo w³aœnie oni do takich firm trafiaj¹
– w ogóle nie jest zorientowana, ¿e podpisuj¹ umo-
wy na takich warunkach. W jaki sposób to zmie-
niæ, pana zdaniem? Co zrobiæ, aby ograniczyæ ta-
kie dzia³ania tych firm? Tym bardziej ¿e one dzia-
³aj¹ – z tego, co siê zorientowa³am – zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym u nas prawem. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ sprawê, to zdecydo-
wanie stojê na stanowisku, ¿e obecna sytuacja,
w której brakuje dostêpu do bezp³atnych porad
prawnych, jest niezgodna… No, w ka¿dym razie
z prawem unijnym. Projekt ustawy zosta³ przygo-
towany, mówi³em o tym w wyst¹pieniu, ale nie-
stety le¿akuje w Sejmie. To jest pierwszy krok do
rozwi¹zania tego problemu. I tam siê proponuje
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utworzenie w przysz³ym roku jedenastu biur ta-
kich porad, a w nastêpnych latach – kolejnych
biur. I one by³yby nastawione przede wszystkim
na udzielanie pomocy przed postêpowaniem
s¹dowym. S³ysza³em w Sejmie argumenty, ¿e to
za du¿o kosztuje. Uwa¿am, ¿e bêdzie to znakomi-
ta oszczêdnoœæ, dlatego ¿e nie bêdziemy mieli
wielu spraw s¹dowych, które znacznie dro¿ej ko-
sztuj¹, bo te porady w³aœnie spowoduj¹, ¿e wielu
spraw s¹dowych siê uniknie. Tak wiêc bardzo tu-
taj apelujê o to, a¿eby jak najszybciej uchwaliæ tê
ustawê.

Je¿eli chodzi o problem wyroków s¹dów pracy
dotycz¹cy zlikwidowanych przedsiêbiorstw, to
jest to u nas sta³a sprawa. My próbujemy inter-
weniowaæ w poszczególnych indywidualnych
sprawach. One s¹ ró¿ne, inaczej to wygl¹da na
przyk³ad w górnictwie czy w przedsiêbiorstwach,
które wspó³pracowa³y z górnictwem. Ostatnio
prowadziliœmy tak¹ sprawê, chodzi³o o pewne
œwiadczenia, które by³y nale¿ne tym osobom.
A wiêc próbujemy to za³atwiaæ w indywidualnych
sprawach. Skarg mamy tu stosunkowo du¿o. To
jest problem, który generalnie powinien zostaæ
rozwi¹zany.

Je¿eli chodzi o pozosta³e sprawy, to na jednej
z konferencji u mnie omawialiœmy wspólnie
z Urzêdem Ochrony Konkurencji i Konsumentów
sprawê tych po¿yczek. Zreszt¹ projekt ustawy
o lichwie dotyczy dok³adnie tego zagadnienia. I ja
w pe³ni popieram to rozwi¹zanie, dlatego ¿e rów-
nie¿ ja znam takie przyk³ady, znam sprawê oso-
by, która po¿yczy³a 300 z³, a mia³a sp³aciæ ponad
10 tysiêcy. To, proszê pañstwa, jest kradzie¿, i to
prowadzona w sposób ordynarny, równie¿ za po-
moc¹… Bardzo przepraszam – jest obecna na sali
pani minister Waniek – ale dlaczego telewizja
publiczna reklamuje tego typu us³ugi? To na-
prawdê nie s¹ us³ugi, które powinny byæ rekla-
mowane.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela, nastêpnie pani senator
Streker-Dembiñska.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wszystkie moje pytania bêd¹ dotyczy³y prze-

kszta³ceñ w³asnoœciowych.
Pierwsza kwestia dotyczy skali skarg na bez-

czynnoœæ spó³dzielni mieszkaniowych w zakresie
realizacji ustawy o przekszta³ceniu spó³dzielcze-
go prawa w prawo odrêbnej w³asnoœci, ponadto
skarg w zakresie bezczynnoœci niektórych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego na przekszta³ca-
nie prawo u¿ytkowania wieczystego w prawo w³a-

snoœci nieruchomoœci gruntowych, a nastêpnie
skarg na Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa w zakresie nierealizowania uprawnieñ pol-
skich dzier¿awców na nabywanie nieruchomoœci
dzier¿awionych. A wiêc to by³aby jedna kategoria
pytañ.

Nastêpna kategoria pytañ dotyczy³aby tej w³a-
œnie trudnej materii mieszkañ zak³adowych,
sprzedanych niejako wraz z najemcami na mocy
tych wszystkich ustaw, o którym pan profesor
tutaj wspomina³. Czy pan profesor nie uwa¿a, ¿e
mo¿na by³oby pójœæ tak¹ oto drog¹ w rozwi¹zaniu
tego niezwykle skomplikowanego problemu: otó¿
w przypadku tych mieszkañ zak³adowych prawo
pierwszeñstwa czy prawo pierwokupu mieli ich
najemcy, to prawo nie zosta³o po prostu zrealizo-
wane. A wiêc czy nie mo¿na pójœæ w kierunku ja-
kiegoœ usprawiedliwienia mo¿liwoœci prze-
kszta³ceñ…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, przekroczy³ ju¿ pan czas regulaminowy. Pro-
szê zadaæ pytanie.)

Tak jest.
Chodzi te¿ o poszukanie odpowiedzi na pyta-

nie, czy nabycie tego maj¹tku, zw³aszcza przez
osoby fizyczne, nie odby³o siê w sposób niezgod-
ny z ustaw¹, która mówi o nabywaniu maj¹tku
w sposób nienale¿ny, o uzyskanie po¿ytku w spo-
sób nienale¿ny.

(Senator Teresa Liszcz: Prawo nies³usznie na-
byte.)

Tak, prawo nies³usznie nabyte.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:

Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, trafiaj¹ do mego biura spra-
wy z zakresu bezczynnoœci spó³dzielni przy prze-
kszta³ceniach w³asnoœci mieszkañ spó³dziel-
czych, te sprawy s¹ za³atwiane. Jeden z moich ze-
spo³ów ma w swoim zakresie dzia³ania miêdzy in-
nymi w³aœnie problemy mieszkaniowe i spó³dzie-
lni mieszkaniowych. Tak wiêc te sprawy s¹ za³at-
wiane, tak samo jak przekszta³canie u¿ytkowa-
nia wieczystego. Zreszt¹ w nied³ugim czasie kie-
rujê do Trybuna³u Konstytucyjnego sprawê ró¿-
nicowania czynszów z u¿ytkowania wieczystego.
Ta sprawa bêdzie rozpatrywana przez trybuna³.
Czyli przygl¹dam siê tym sprawom, one s¹ w cen-
trum zainteresowania.

Chcia³bym trochê szerzej powiedzieæ o Agencji
Rolnej Skarbu Pañstwa. Ja mam bardzo podsta-
wowe zastrze¿enia do dzia³añ tej agencji. Chodzi
mi nie tylko o sam¹ dzia³alnoœæ agencji, ale rów-
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nie¿ o prawo, które odnosi siê do tej instytucji. Bo
weŸmy na przyk³ad sprawê likwidacji obowi¹zku
wyp³acania przez tê agencjê stypendium dla m³o-
dzie¿y. S¹ pozawierane umowy z m³odzie¿¹, ¿e do
koñca nauki bêdzie otrzymywa³a stypendium.
Ale od lipca nie bêd¹ oni otrzymywali stypen-
dium. Nie wiem, czy nie mamy tutaj naruszenia
praw nabytych, chcemy zbadaæ tê sprawê. Bê-
dziemy te¿ zastanawiali siê nad wyst¹pieniem do
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Ale to by³a jeszcze nieco inna kwestia. Wydaje
mi siê, ¿e maj¹tek, którym dysponuje agencja,
w du¿ym stopniu jest maj¹tkiem dewastowanym,
i to w sposób dramatyczny. Widzia³em to na w³as-
ne oczy. Dosyæ du¿o jeŸdzi³em ostatnio po wsiach
popegeerowskich i widzia³em, jak to wygl¹da; jes-
tem tym przera¿ony. Ja te¿ spotyka³em siê ze
skargami dotycz¹cymi przekazywania dzier¿aw-
com maj¹tku na w³asnoœæ. Agencja nie chce siê
pozbywaæ maj¹tku, czêsto w sytuacjach, kiedy
rzeczywiœcie ten maj¹tek niszczeje. I dlatego spot-
ka³em siê z postulatami samorz¹dowców, ¿eby
ten maj¹tek zosta³ oddany w rêce samorz¹dom te-
rytorialnym, gminom, powiatom, bo one chyba
znacznie lepiej bêd¹ nim gospodarowaæ.

Je¿eli chodzi o mieszkania zak³adowe, to myœ-
lê, ¿e w niektórych wypadkach to rozwi¹zanie
jest mo¿liwe w drodze s¹dowej, je¿eli mo¿emy
ustaliæ, ¿e nabycie wi¹za³o siê z naruszeniem
prawa, ale z regu³y tak nie jest. To by³y prywaty-
zacje, by³y tam umowy, których nie da siê podwa-
¿yæ s¹downie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Streker-Dembiñska, a jako osta-

tni – senator Pastusiak.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Panie Profesorze, w³aœciwie uprzedzi³ pan ju¿
moje pytanie, bo mia³am zapytaæ o stypendia
z agencji…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie zmieniê ko-
lejnoœci.)

Dziêkujê. OdpowiedŸ posz³a, jak to siê mówi,
z wyprzedzeniem.

Ale mam jeszcze jedno pytanie. Dzisiaj mieliœ-
my doœæ du¿¹ dyskusjê na temat poprawy pracy
urzêdników samorz¹dowych. Ku temu ma nas
sprowadzaæ ustawa, któr¹ dzisiaj omawialiœmy.
Wspomnia³ pan o wizytach w ró¿nych regionach
kraju, gdzie przyjmujecie pañstwo osoby, które
zg³aszaj¹ do was okreœlone problemy. Mam pyta-
nie: czy prowadzicie pañstwo tak¹ analizê, czy
dla osoby, która pyta, przychodzi z konkretnym

problemem, jesteœcie pierwsz¹ instancj¹, której
ten problem siê przedstawia?

Ja mo¿e podam przyk³ad, wyjaœniê, o co mi do-
k³adnie chodzi. Jeszcze do niedawna by³am sta-
rost¹ i przyjmowa³am w ka¿dy poniedzia³ek bar-
dzo wielu interesantów, ka¿dy by³ bardzo pieczo-
³owicie poinformowany, poinstruowany. Od tej
chwili minê³o parê miesiêcy, jestem senatorem.
I proszê sobie wyobraziæ, ¿e te same osoby przy-
chodz¹ do mnie z tymi samymi problemami,
z którymi nie trafi³y tam, gdzie powinny trafiæ.
A wiêc mamy do czynienia równie¿ z pewn¹ grup¹
osób, które oczekuj¹ prawdopodobnie za³atwie-
nia ich spraw bez w³asnej interwencji.

Czy pañstwo macie orientacjê, bo ta statysty-
ka jest dosyæ pora¿aj¹ca, ile osób rzeczywiœcie
nie wykorzysta³o tych szans i tych mo¿liwoœci,
które wskazali im pracownicy samorz¹dowi?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

No, nie jestem w stanie odpowiedzieæ na to py-
tanie, o jak¹ wielkoœæ, jak¹ skalê tego zjawiska
chodzi. Ono na pewno wystêpuje. Zgodnie
z ustaw¹ o rzeczniku praw obywatelskich rzecz-
nik ma byæ organem subsydiarnym, to znaczy,
¿e je¿eli obywatel wyczerpie swoje mo¿liwoœci
i nie jest w stanie za³atwiæ sprawy, to wtedy
rzecznik ma w³¹czaæ siê do jej za³atwienia, do
pomocy obywatelowi. Ale z ca³¹ pewnoœci¹ wy-
stêpuje to zjawisko, ¿e ktoœ na wszelki wypadek
przychodzi do urzêdnika rzecznika, a¿eby do-
wiedzieæ siê, czy starosta go dobrze poinformo-
wa³. Myœlê jednak, ¿e w wielu wypadkach,
w znacznej wiêkszoœci wypadków jest inaczej, to
znaczy, ¿e ten cz³owiek przychodzi do nas z na-
dziej¹, jako do ostatniego miejsca, w którym
ktoœ mu mo¿e jeszcze pomóc. My mamy do czy-
nienia z osobami, które s¹ bardzo czêsto po-
krzywdzone przez aparat pañstwa.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Profesorze, ja mam pytanie, które za-
pewne dotyczy wielu z nas, senatorów. Otó¿
w naszych biurach senatorskich mamy pra-
wników, którzy udzielaj¹ pomocy prawnej inte-
resantom zg³aszaj¹cym siê do naszych biur.
Bardzo czêsto, w³aœciwie najczêœciej, udzielaj¹
oni tych porad spo³ecznie. Otó¿ ostatnio dowie-
dzia³em siê, ¿e minister finansów wprowadzi³
VAT od porad prawnych – 50 z³ za ka¿d¹ poradê.
Mój prawnik pojecha³ do urzêdu skarbowego
i rzeczywiœcie to potwierdzono. W zwi¹zku
z tym zmieni³em nazwê „porady prawne” na
„porady ¿yciowe”. Ten sam prawnik, te same
problemy, tylko inna nazwa. To jest sprawa pe-
wnej kultury prawnej i obrony interesów oby-
watelskich, Panie Profesorze, interesów obywa-
tela, powtarzam: obywatela.
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Czy pan jako rzecznik praw obywatelskich go-
tów jest zaanga¿owaæ siê w dzia³ania przeciwko
takim nonsensownym zarz¹dzeniom ministra fi-
nansów, obci¹¿aj¹cego spo³ecznie pracuj¹cego
prawnika podatkiem VAT za ka¿d¹ poradê praw-
n¹ udzielon¹ w biurze senatorskim?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marsza³ku, bardzo panu dziêkujê, bo
potwierdzi³ pan dok³adnie to, o czym ja w swoim
wyst¹pieniu powiedzia³em. Powo³ywa³em siê na
to absurdalne stanowisko ministra finansów, do
którego siê zwraca³em. Ale to nie jest tylko to, jest
du¿o wiêcej absurdów w naszym prawie podat-
kowym. Proszê zwróciæ uwagê na to – mówi³em
o tym wczoraj na posiedzeniu komisji – ¿e s¹dy
nie wiedzia³y, i¿ od ³awników nale¿y œci¹gn¹æ po-
datek dochodowy. No to w jakim systemie my ¿y-
jemy. S¹dy generalnie nie stosowa³y prawa czy
³ama³y prawo, a mo¿e go nie ³ama³y, tylko chcia³y
je stosowaæ sensownie, ale prawo, niestety, zo-
sta³o Ÿle sformu³owane. I to jest chyba jeden
z podstawowych problemów: mamy naprawdê
bardzo z³e prawo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Czaja, a nastêpnie pani senator
Kurska.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê.
Mówi³ pan w swoim wyst¹pieniu, ¿e ponad

trzydzieœci tysiêcy osób oczekuje na wykonanie
kary. Ale wed³ug mojej wiedzy, mniej wiêcej ty-
si¹c piêæset osób jest tymczasowo aresztowa-
nych przez ponad dwa i pó³ roku. Takim klinicz-
nym przyk³adem jest osoba, która jako tymcza-
sowo aresztowana przez piêæ i pó³ roku przebywa
w polskim wiêzieniu. Czy pan zajmowa³ siê rów-
nie¿ tym tematem? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Zajmowa³em siê tym tematem. My wystêpowa-
liœmy w tej sprawie do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego. Przy³¹czy³em siê rów-
nie¿ do skargi konstytucyjnej dotycz¹cej nieo-
kreœlenia w naszej procedurze karnej górnej gra-
nicy okresu stosowania aresztu tymczasowego.
To s¹ sprawy, za które bêdziemy bardzo s³ono p³a-
ciæ, bo je¿eli ta osoba zwróci siê do Strasburga…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Profesorze, pan w rozdziale „Ochrona praw
cudzoziemców” wspomina, ¿e tylko przez granicê
w Terespolu w ci¹gu roku przechodzi, po czym
zwraca siê o azyl oko³o piêciu tysiêcy cudzoziem-
ców, z czego ponad 95% to Czeczeni, czyni¹ to je-
dnak nieudolnie: nie maj¹ dokumentów, a zapyta-
ni, po co przybyli, mówi¹, ¿e ze wzglêdów ekonomi-
cznych, podczas gdy wiadomo, ¿e uciekaj¹ raczej
przedokrucieñstwem, jakiemamiejscewtej repub-
lice. A wiêc mo¿e pan profesor wyjaœni, tym bardziej
¿e pisze pan dalej, ¿e jest pan jedyn¹ osob¹, jedyn¹
instytucj¹, która mo¿e pomóc cudzoziemcom, jakie
s¹ przyczyny tego, ¿e tak du¿emu procentowi z nich
odmawia siê jednak mo¿liwoœci przybycia, skoro
wiadomo, ¿e nie mówi¹ prawdy. Tak siê przynaj-
mniej wydaje na podstawie tego, co pan pisze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Oczywiœcie, oni prawdy nie mówi¹, tylko ¿e s¹
Ÿle poinformowani. To jest kwestia informacji.
Oni s¹ Ÿle informowani poza granicami Polski
i na to nie mamy wp³ywu. W³adze polskie niew¹t-
pliwie bardzo chêtnie korzystaj¹ z tego pretekstu
i uznaj¹, ¿e mamy do czynienia nie z uchodŸc¹,
tylko z osob¹, która przybywa w celach ekonomi-
cznych, zarobkowych. I to jest podstawa do nie-
wpuszczenia tej osoby na teren pañstwa polskie-
go. To dotyczy przede wszystkim Czeczenów.

Mia³em interwencjê przedstawiciela wysokie-
go komisarza do spraw uchodŸców, który by³
u mnie w tej sprawie. My jeŸdziliœmy na granicê.
Mam zespó³, który specjalnie ogl¹da te sprawy.
No ale w tej kwestii mamy bardzo nik³e mo¿liwo-
œci interwencji. Ja mogê coœ zrobiæ, je¿eli ten
cz³owiek znalaz³ siê na terytorium pañstwa pol-
skiego, ale je¿eli on nie zosta³ wpuszczony, to
rzecznik praw obywatelskich nie ma ¿adnych
kompetencji. To jest cudzoziemiec, który jest po-
za granic¹ pañstwa polskiego. My ogl¹damy to,
sprawdzamy, badamy, czy s¹ przestrzegane pra-
wa tych osób, gdy one s¹ w areszcie deportacyj-
nym, ale je¿eli ktoœ nie wjecha³ na teren pañstwa
polskiego, to ja nie jestem kompetentny.

(Senator Anna Kurska: Jest na granicy.)
Gdy ktoœ nie zosta³ wpuszczony do Polski, to

rzecznikprawobywatelskichniemo¿enic zdzia³aæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Dziêkujê panu rzecznikowi.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:

Dziêkujê bardzo.)
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Chyba wyczerpaliœmy pana du¿¹ liczb¹ pytañ,
ale rozumiem, Panie Profesorze, ¿e jeszcze zosta-
je pan z nami, bo otwieram dyskusjê.(Oklaski)

Dwóch senatorów zapisa³o siê do dyskusji.
Jako pierwszy pan senator Piwoñski, a nastê-

pnie pan senator Jurgiel.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Profesorze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Pan profesor, rozpoczynaj¹c swoje wyst¹pie-
nie, wspomnia³, ¿e jest to ostatnie sprawozdanie
sk³adane w tej kadencji. Chcê dodaæ, ¿e i my,
koñcz¹c swoj¹ kadencjê, mamy okazjê po raz
ostatni w tym sk³adzie wys³uchaæ tego sprawo-
zdania, st¹d mo¿e nieco szersze refleksje ani¿eli
tylko odnosz¹ce siê do ostatniego roku funkcjo-
nowania rzecznika.

Instytucja rzecznika praw obywatelskich po-
wo³ana zosta³a znacznie wczeœniej, mo¿e nie zna-
cznie, ale nieco wczeœniej ni¿ zaczê³y siê przeob-
ra¿enia, które dokonywa³y siê w naszym kraju,
i muszê przyznaæ, gdy siêgam pamiêci¹ wstecz,
¿e poprzeczka od razu zosta³a ustawiona bardzo
wysoko. Wspomnia³ pan nazwisko pani profesor
£êtowskiej jako pierwszego rzecznika. Wszyscy
nastêpcy utrzymywali ten wysoki poziom. Mówiê
o naszych odczuciach odnosz¹cych siê do tej in-
stytucji, do jej autorytetu, pozycji i funkcji, jak¹
w naszym spo³eczeñstwie spe³nia³a.

Szczególn¹ zas³ug¹ pana kadencji, Panie Pro-
fesorze, jest zaœ to, ¿e pan nieco otworzy³ podwoje
tego urzêdu spo³eczeñstwu swoimi czêstymi wi-
zytami, które nie koñczy³y siê tylko w terenie. Bê-
d¹c organizatorem pracy komisji samorz¹du te-
rytorialnego, mia³em okazjê czêsto bywaæ na
spotkaniach, które by³y pok³osiem takich wyjaz-
dów. Nie zapomnê takiego spotkania… Przepra-
szam, proszê nie braæ tego za wyrzut, ale do dziœ
pamiêtam, jak razem z wiceprzewodnicz¹cym
sejmowej komisji, bo przewodnicz¹cy nie przy-
szed³, wyst¹piliœmy i czuliœmy siê trochê jak pod-
s¹dni w momencie, gdy w sposób zasadny samo-
rz¹dowcy zwrócili siê do pana ze skarg¹, ¿e w po-
goni za zaspokojeniem oczekiwañ zwi¹zanych
z walk¹ z korupcj¹ poszliœmy tak daleko. Jedno
z ugrupowañ politycznych w Sejmie zg³osi³o bo-
wiem ustawê, która – przepraszam – a¿ do pociot-
ka radnego ogranicza³a mo¿liwoœæ funkcjonowa-
nia w gospodarce na styku z maj¹tkiem tej¿e
gminy. S³usznie zreszt¹ w nastêpstwie tego spot-
kania skierowa³ pan to jako niew³aœciwoœæ do
rozpatrzenia do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Przytaczam ten przyk³ad, ¿eby pokazaæ tê ot-
wartoœæ, to, ¿e to nie tylko urz¹d, wszystkie fun-
kcje, ale te¿ i funkcjonowanie w sposób otwarty
wobec bezpoœrednio zainteresowanych.

Skoro mówiê o tej otwartoœci, to powiem, ¿e by-
³o mi niezmiernie przyjemnie, kiedy w ubieg³ym
roku ja i pan wicemarsza³ek Jarzembowski ucze-
stniczyliœmy w uroczystoœciach dziesiêciolecia
Rady Federacji Rosyjskiej w Moskwie i zwrócili
siê do nas przedstawiciele Republiki Kirgiskiej
z wyrazami uznania i prosili o przekazanie po-
dziêkowañ za to, co nasze Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich uczyni³o na rzecz budowy podob-
nej instytucji w tym¿e kraju. Nie ukrywam, ¿e by-
³o nam bardzo przyjemnie. Nie omieszka³em za-
raz po powrocie przekazaæ tej informacji pana za-
stêpcy.

Tymi dwoma przyk³adami potwierdzam w³aœ-
nie tê tezê o tej otwartoœci, która by³a i jest udzia-
³em tej¿e kadencji i tej o której pan wspomnia³.

By³a ju¿ tutaj mowa – pani Kurzêpa o tym
wspomina³a, pan równie¿ – o organizowaniu tych
spotkañ. Jako zainteresowany zawodowo pro-
blemem nauczania, oœwiaty wzi¹³em udzia³ ju¿
w kilku spotkaniach dotycz¹cych ca³ego cyklu
dzia³añ, to s¹ bowiem nie tylko spotkania.
Chcia³bym je tutaj krótko oceniæ. One maj¹ za
zadanie ujawnienie pewnych skostnia³ych
struktur, które nie pasuj¹ do dzisiejszej rzeczy-
wistoœci. To dotyczy i tej karty, i funkcjonowania
ca³ego systemu, który nie nad¹¿a za tym, co siê
zmienia, co zaczyna nieco inaczej funkcjonowaæ.
Mam przed sob¹ zaproszenie na kolejne spotka-
nie, które ma siê odbyæ piêtnastego. Sam temat
niech bêdzie tego najlepszym potwierdzeniem:
„Dziecko, rodzic, nauczyciel – obywatele”. Myœlê,
¿e jest to odpowiedŸ na pytanie, co jest przedmio-
tem zainteresowania i jakie jest podejœcie do tej¿e
w³aœnie tematyki, nieco odmiennej od tej, któr¹
zajmuj¹ siê inne instytucje.

I na koniec ju¿ tak bezpoœrednio kilka s³ów
w kwestii dzia³alnoœci samorz¹dowej. Korzysta-
my, Szanowni Pañstwo, z pomocy pana profeso-
ra, udzielanej miêdzy innymi tutaj, w tej sali,
w trosce o poprawê jakoœci kadr. Przecie¿ u pod-
staw wielu listów i skarg le¿y to, ¿e mamy, nieste-
ty, ma³o kompetentn¹ – nie chcia³bym ju¿ tu u¿y-
waæ innych okreœleñ – nasz¹ kadrê, zw³aszcza
kadrê samorz¹dow¹. Przede wszystkim jest ona
ma³o stabilna. Wiemy, jakie s¹ tego przyczyny.
Pani senator Koszada mówi³a dzisiaj, ¿e akurat
w dniu dzisiejszym… Mo¿e przeka¿ê informacjê
o swoistym pok³osiu konferencji, w której wtedy
pan profesor wzi¹³ udzia³ i dokona³ bardzo suro-
wej oceny, korzystaj¹c z wiedzy, wszystkich in-
formacji, które przecie¿ u pana skupiaj¹ siê jak
w soczewce. Otó¿ dwa problemy uda³o nam siê
dzisiaj rozwi¹zaæ, doprowadziæ do koñca – to tyl-
ko u³amek tego, co powinno siê zrobiæ i czego
oczekujemy, a co ju¿ uczyni¹ nasi nastêpcy –
a mianowicie zosta³y ustalone bardzo przejrzyste
zasady doboru kadry na stanowiska kierownicze
w samorz¹dach i doboru kadry kierowniczej
w innych instytucjach, które do tej pory by³y…
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Myœlê, ¿e ta przejrzystoœæ – to, co s³usznie pan
profesor podkreœli³ – jak równie¿ rezygnacja
w wielu przypadkach z koniecznoœci ubiegania
siê o takie czy inne koncesje to s¹ dwa podstawo-
we filary nie pozorowanej, ale rzek³bym, faktycz-
nej walki z wieloma patologiami, które w naszym
¿yciu siê pojawiaj¹. Informujê o tym, bo to jest
miêdzy innymi pok³osie pañskiego udzia³u w na-
szych dzia³aniach.

Na koniec chcê bardzo serdecznie podziêko-
waæ za to ma³e wydawnictwo. Pan profesor wspo-
mina³ o tym. Jest to „Europejski kodeks dobrej
administracji”. Kodeks, napisany przez jednego
z wczeœniej ju¿ funkcjonuj¹cych rzeczników eu-
ropejskich, Unii Europejskiej, zosta³ staraniem
w³aœnie biura rzecznika przet³umaczony i opa-
trzony komentarzem jednego z pañskich
wspó³pracowników, konkretnie pana zastêpcy,
pana doktora Œwi¹tkiewicza. Chcê bardzo serde-
cznie podziêkowaæ. Tym dokumentem pos³ugujê
siê doœæ czêsto. Popularyzujemy go. Wprawdzie
nie jest to dokument stanowi¹cy dla nas wprost
prawo, ale ten zbiór standardów mo¿e s³u¿yæ po-
moc¹ w wypadku wielu rozwi¹zañ, przyczyniaj¹c
siê do tego, ¿e nasza administracja zacznie, byæ
mo¿e, poma³u funkcjonowaæ lepiej.

Reasumuj¹c, chcê bardzo serdecznie, Panie
Profesorze, podziêkowaæ za ten bezpoœredni kon-
takt, za mo¿liwoœæ wspó³pracy i za pomoc, jakiej
nam pan w tym wzglêdzie udziela. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszêo zabranieg³osupanasenatoraJurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieRzeczniku!
Na wstêpie nie chcia³bym siê zgodziæ z tak kry-

tyczn¹ ocen¹ kadry samorz¹dowej. Uwa¿am, ¿e
nie znamy rzeczywistego stanu sprzed 1990 r.,
kiedy nie mo¿na by³o pisaæ o nadu¿yciach, o ko-
rupcji. Teraz zaœ, przy jawnoœci i bezstronnoœci
prasy, te fakty s¹ ujawniane. Uwa¿am jednak, ¿e
wiêkszoœæ urzêdników samorz¹dowych jest
kompetentna i potrafi za³atwiaæ sprawy, co widaæ
po rozwoju naszych gmin. Przecie¿ po 1990 r. na-
st¹pi³ dynamiczny rozwój wiêkszoœci gmin w na-
szym kraju, co nie znaczy, ¿e nie ma gmin, w któ-
rych patologie wystêpuj¹.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
jest olbrzymim dokumentem. Ka¿dy z nas jako
parlamentarzysta napotka³ w swoim okrêgu wy-
borczym przypadki niesprawiedliwoœci i nadu-
¿yæ, które œmia³o mo¿na nazwaæ naruszeniem
praw cz³owieka. W ramach swojej dzia³alnoœci

wokrêguwyborczymwielokrotnie interweniowa³em
u rzecznika praw obywatelskich w sprawach, które
przedstawiali mi wyborcy zg³aszaj¹cy siê do mojego
biura. Z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e interwen-
cje rzecznika praw obywatelskich nie doprowadzi³y,
jak dotychczas, do usuniêcia naruszeñ prawa,
a tak¿e innych naruszeñ praw cz³owieka.

Chodzi tu przede wszystkim o sytuacjê
w przedsiêbiorstwie PMB SA w Bia³ymstoku. Zi-
m¹ zesz³ego roku zostali zwolnieni z pracy, z zu-
pe³nie niedorzecznych powodów, trzej liderzy
dzia³aj¹cych w zak³adzie zwi¹zków zawodowych.
Co wiêcej, zosta³ wydany zakaz wstêpu do zak³adu
pracy tych osób, przez co legalnie wybrani przewo-
dnicz¹cy komisji zak³adowych nie mogli wykony-
waæ swych obowi¹zków w legalnie wynajmowa-
nych pomieszczeniach. Ze wzglêdu na oczywiste
z³amania prawa osoby te otrzyma³y ju¿ korzystne
dla siebie wyroki s¹dów pracy. Ale dzia³alnoœæ
zwi¹zkowa w wymienionym zak³adzie ca³y czas
jest blokowana, co wiêcej, rozpoczê³y siê nowe
szykany. Maj¹ one postaæ szanta¿owania szere-
gowych cz³onków zwi¹zków groŸb¹ zwolnieñ,
przeniesieñ, obni¿enia wynagrodzenia i odmowy
podwy¿ek. Wszystko to ma w planach zarz¹du
doprowadziæ do wycofania siê jak najwiêkszej li-
czby pracowników z cz³onkostwa w zwi¹zkach
zawodowych. Moje interwencje nie doprowadzi³y
jak do tej pory nawet do zajêcia przez rzecznika
praw obywatelskich sprecyzowanego stanowis-
ka w tej sprawie. A ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich w art. 11 pozwala rzecznikowi podj¹æ
sprawê, a tak¿e w zwi¹zku z art. 13 zbadaæ, na-
wet bez uprzedzenia, ka¿d¹ sprawê na miejscu.
Myœlê, ¿e akurat w tej sprawie by³aby potrzebna
wizja lokalna.

Podobnie nale¿y oceniæ dzia³ania rzecznika
praw obywatelskich w odniesieniu do sprawy
zwrotu nieruchomoœci po³o¿onej w Supraœlu,
a obejmuj¹cej zabytkowe katakumby. W imieniu
spo³ecznoœci lokalnej w marcu bie¿¹cego roku
mieszkañcy Supraœla wyst¹pili do rzecznika
o ochronê praw ich spo³ecznoœci. Mimo ¿e ich
stanowisko by³o zbie¿ne ze stanowiskiem pre-
zentowanym przez w³adze samorz¹dowe miasta
i powiatu, nie doczekali siê oni jak do tej pory ¿a-
dnej reakcji ze strony rzecznika. Sprawa jest zaœ
o tyle pilna, ¿e dzia³ania kompetentnych orga-
nów, a zw³aszcza Komisji Regulacyjnej do spraw
Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³a-
wnego, mog¹ skutkowaæ bezpodstawnym przejê-
ciem mienia znacznej wartoœci na szkodê miesz-
kañców miasta.

Jedyne dzia³anie, które z mojej inicjatywy pod-
j¹³ rzecznik praw obywatelskich, a które nale¿y
oceniæ pozytywnie, to wszczêcie procedury kon-
troli konstytucyjnoœci tych przepisów ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami, które
uniemo¿liwi³y w³aœcicielom wyw³aszczonych nie-
ruchomoœci starania o ich odzyskanie.
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Za ca³kiem skandaliczne nale¿y jednak uznaæ
podjêcie przez rzecznika praw obywatelskich in-
terwencji w obronie tak zwanej parady równoœci
w Warszawie. Interwencja ta, przeprowadzona
w imiê promowania wartoœci sprzecznych z pol-
sk¹ tradycj¹ kulturow¹, religijn¹ i narodow¹, nie
uwzglêdnia pogl¹dów mieszkañców Warszawy
i sprzeciwia siê stanowisku przewa¿aj¹cej czêœci
narodu.

Wszystkie te okolicznoœci – w mojej opinii –
uzasadniaj¹ stwierdzenie, ¿e rzecznik praw oby-
watelskich nie do koñca wype³nia swoje zadania
w sposób w³aœciwy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
I proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Panie Profesorze! Szanowni
Pañstwo!

Jest ju¿ dosyæ póŸno, pan rzecznik jest zmê-
czony nie tylko pytaniami, ale i bardzo d³ugim
oczekiwaniem na rozpatrzenie tego punktu, wiêc
z pewn¹ tak¹ niepewnoœci¹, ¿eby nie powiedzieæ:
z za¿enowaniem, wesz³am na tê trybunê. Czujê
jednak potrzebê powiedzenia kilku s³ów, przede
wszystkim z tej racji, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci w sposób szczególnie bliski
wspó³pracowa³a z rzecznikiem praw obywatel-
skich. Bardzo sobie tê wspó³pracê cenimy.

Notabene regulamin jest trochê dziwny pod
tym wzglêdem, wymagaj¹c od rzecznika, ¿eby raz
przedstawia³ informacjê na posiedzeniu w³aœnie
naszej komisji, która w ¿aden sposób siê do tej
informacji nie ustosunkowuje, a nastêpnie tê sa-
m¹ informacjê przedstawia³ na posiedzeniu ple-
narnym. No, mamy swoisty komfort, który wyni-
ka z tego, ¿e mamy rzecznika na d³ugi czas tylko
dla siebie i zwykle nie musimy ju¿ – my, czyli
cz³onkowie naszej komisji – potem o nic pytaæ.
Ale ja akurat wyj¹tkowo nie by³am na tym posie-
dzeniu komisji i nie mog³am powiedzieæ tego, co
chcê powiedzieæ.

Przede wszystkim chcê z³o¿yæ wyrazy najwy¿-
szego uznania i panu profesorowi, i ca³emu jego
znakomitemu zespo³owi za ogrom pracy wykona-
nej w tym roku i w ci¹gu ca³ej kadencji, co jest
zreszt¹ znakomit¹ tradycj¹ tego urzêdu, zapo-
cz¹tkowan¹ przez pani¹ profesor £êtowsk¹, któ-
ra ten urz¹d zbudowa³a, a kontynuowan¹ przez
jej znakomitych nastêpców, którzy ten urz¹d roz-
budowywali i rozwijali.

Imponuj¹cy jest zakres spraw, które nale¿¹ do
kompetencji rzecznika. Dos³ownie nie ma dzie-

dziny praw i wolnoœci, do której rzecznik by siê
nie odnosi³ poprzez wyspecjalizowane w tych
sprawach poszczególne grupy swoich pracowni-
ków. No, czasem oczekiwania w stosunku do
rzecznika nie tylko przekraczaj¹ jego mo¿liwoœci,
ale wprost nie licz¹ siê z prawnymi granicami je-
go dzia³ania. Mieliœmy tego dowody, moim zda-
niem, w poprzednim wyst¹pieniu. Spraw, o któ-
rych by³a mowa w tym wyst¹pieniu, nie jest
w stanie za³atwiæ rzecznik.

Wydaje mi siê, ¿e grupê spraw najtrudniej-
szych, o których, jak siê dowiedzia³am, pan
rzecznik mówi³ du¿o na posiedzeniu komisji, sta-
nowi¹ te prawa, których naruszanie wymaga po-
zytywnego dzia³ania pañstwa. Bo kiedy chodzi
o naruszanie wolnoœci, sprawa jest stosunkowo
prosta i interwencja jest stosunkowo prosta.
Sprawa jest za to niesamowicie trudna, gdy cho-
dzi o prawa ekonomiczne i socjalne, o prawo do
pracy czy prawo do œwiadczenia pieniê¿nego
w razie pozostawania bez pracy, o prawo do po-
siadania dachu nad g³ow¹, prawo do edukacji,
którego s¹ pozbawione dzieci z wielu biednych
rodzin.

Ja jestem szczególnie wdziêczna panu rzeczni-
kowi za jego wizyty w terenie, zw³aszcza na tere-
nach popegeerowskich. Sprawa by³ych robotni-
ków pegeerowskich jest, moim zdaniem, wielkim
wyrzutem sumienia wszystkich kolejnych parla-
mentów i rz¹dów po 1990 r. Bo o ile górnicy wy-
walczyli sobie os³ony ca³kiem dobre, choæ i tak
stale protestuj¹, o tyle tamci ludzie zostali zu-
pe³nie pozbawieni jakichkolwiek os³on i jakiej-
kolwiek pomocy. To, co siê tam dzieje, to jest tra-
gedia. Zjawisko dziedziczenia biedy jest tam
szczególnie widoczne. Dlatego ró¿nego rodzaju
pomoc, któr¹ œwiadcz¹ dla tych ludzi rzecznik
i ró¿ne fundacje, pomagaj¹c w wiêkszym stopniu
ni¿ rz¹d, to coœ niezwykle wa¿nego.

Myœlê, ¿e fakt, i¿ pan rzecznik zacz¹³ w wiêk-
szym ni¿ dot¹d stopniu zajmowaæ siê w³aœnie ty-
mi problemami, tej dziedziczonej nêdzy, bezdom-
noœci, wykluczenia spo³ecznego, to coœ, za co na-
le¿¹ mu siê wyrazy uznania, choæ doskonale zda-
jemy sobie sprawê z tego, ¿e jest to dziedzina,
w której od rzecznika zale¿y najmniej. To od nas,
parlamentu, i od rz¹du bêdzie zale¿a³o, czy zwró-
cimy szczególn¹ uwagê na te problemy. Polska
jest krajem niezamo¿nym, ale nie a¿ tak bie-
dnym, ¿eby dzieci mdla³y z g³odu w szko³ach, ¿e-
by nie by³y w stanie skoñczyæ szkó³, ¿eby ludzi
wyrzucano praktycznie na bruk albo zmuszano
ofiary przeœladowañ i znêcania siê do mieszkania
przez lata z ich przeœladowcami.

Powinny byæ priorytety. Myœmy od 1990 r. po-
winni budowaæ tanie mieszkania socjalne, bo by-
³o wiadomo, ¿e ich brakuje. By³o tak¿e wiadomo,
¿e w zwi¹zku z powrotem „œwiêtego” – w cudzy-
s³owie i z przek¹sem to mówiê – prawa w³asnoœci
dojdzie do tego, ¿e w³aœciciele kamienic bêd¹ od-
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zyskiwaæ te kamienice i bêd¹ chcieli pozbyæ siê
lokatorów. Ja jestem w stanie zrozumieæ rzeczy-
wistych w³aœcicieli, którzy chc¹ odzyskaæ kon-
trolê nad swoj¹ w³asnoœci¹, ale do tego dochodz¹
gromady spekulantów, którzy ró¿nymi sposoba-
mi za grosze wykupuj¹ kamienice i pozbywaj¹ siê
ludzi, którzy mieszkali tam kilkadziesi¹t lat na
podstawie legalnych decyzji. Musimy coœ z tym
zrobiæ i jestem wdziêczna za takie mocne rusze-
nie tej sprawy.

Jeszcze do jednej kwestii chcia³abym wróciæ,
mianowicie do potrzeby zmian w ustawie o rzeczni-
kuprawobywatelskich.Jestemwpe³niprzekonana
co do sugestii dotycz¹cych mo¿liwoœci Senatu czy
grupysenatorów, jeœli chodzi o zg³aszaniekandyda-
tury, ale wydaje mi siê, ¿e mo¿na by postulowaæ coœ
wiêcej. Sejm jest rozpolitykowany: wy³ania rz¹d,
sprawuje nad nim kontrolê. Gdyby przyj¹æ, ¿e Se-
nat jest rzeczywiœcie mniej upartyjniony – moim
idea³em by³by Senat apartyjny, co oczywiœcie nie
znaczy „apolityczny” – to byæ mo¿e by³oby sensowne
skupieniewyboru takichorganów jak rzecznik,pre-
zes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy rzecznik
interesu publicznego w³aœnie w tym nieupartyjnio-
nym czy mniej upartyjnionym Senacie.

I koñcz¹c, chcia³abym raz jeszcze panu rzecz-
nikowi i jego zastêpcom, wszystkim, ca³emu zna-
komitemu zespo³owi, podziêkowaæ za wielk¹ pra-
cê i za dobr¹ wspó³pracê. Osobiœcie ¿a³ujê, ¿e pan
profesor Zoll ju¿ nie bêdzie rzecznikiem w kolej-
nej kadencji, ale w pe³ni rozumiem i podzielam
racje przemawiaj¹ce za jedn¹ kadencj¹, byæ mo-
¿e wyd³u¿on¹. ¯yczê wielkiej satysfakcji z tej
wspania³ej pracy i powodzenia na dalszej drodze
zawodowej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chcia³abym zapytaæ pana rzecznika, czy

chcia³by ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ pañ-
stwa senatorów.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przede wszystkim odpowiedzieæ

panu senatorowi Jurgielowi. No, muszê powie-
dzieæ, ¿e mamy tu klasyczny przyk³ad niedok³a-
dnego zapoznania siê z kompetencjami rzecznika
praw obywatelskich.

Otó¿ ja nie mogê bezpoœrednio interweniowaæ
u przedsiêbiorcy, który jest podmiotem prywat-
nym. Mogê dzia³aæ tylko poœrednio, czy to poprzez
Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy – a to ¿eœmy zrobili
w sprawie tego przedsiêbiorstwa – czy to poprzez

prokuraturê, do której zwróci³em siê o przedsta-
wienie akt prowadzonego w tej sprawie dochodze-
nia. Wiêcej w tej sprawie zrobiæ nie mogê.

Je¿eli chodzi o problem oceny urzêdników sa-
morz¹dowych, chcia³bym bardzo wyraŸnie pod-
kreœliæ, ¿e daleki jestem od jakichkolwiek uogól-
nieñ. S¹ równie¿ znakomici urzêdnicy samo-
rz¹dowi i s¹ znakomicie rozwijaj¹ce siê samo-
rz¹dy terytorialne w Polsce – tak je widzê. Uwa¿am
zreszt¹, ¿e reforma samorz¹dowa by³a najlepsz¹
reform¹, któr¹ uda³o nam siê przeprowadziæ. Bar-
dzo wiele samorz¹dów œwietnie funkcjonuje.

Sprawy Supraœla w tej chwili nie pamiêtam.
W tej sprawie pan senator dostanie ode mnie wy-
jaœnienie na piœmie.

Je¿eli zaœ chodzi o ostatni¹ kwestiê, sprawê
parady, to chcia³bym sprostowaæ, Panie Senato-
rze. Ja nie interweniowa³em w tej sprawie, tylko
zada³em prezydentowi miasta Warszawy pyta-
nie, na jakiej podstawie prawnej, w œwietle art. 7
konstytucji, wyda³ zakaz przeprowadzenia de-
monstracji przez osoby, które chc¹ demonstro-
waæ. Przypomnê, ¿e art. 7 stanowi, i¿ w³adza pub-
liczna mo¿e dzia³aæ tylko na podstawie prawa
i w ramach prawa. Chcia³bym, ¿eby prezydent
miasta Warszawy wskaza³ mi tê podstawê praw-
n¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:

Przepraszam, chcia³bym jeszcze, je¿eli pan mar-
sza³ek pozwoli, powiedzieæ ostatnie zdanie.)

Tak, bardzo proszê. Ale ostatnie to jednak do
mnie bêdzie nale¿a³o. (Weso³oœæ na sali)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Przepraszam, to bêdzie moje ostatnie zdanie.
Jeszcze raz chcê bardzo serdecznie podziêko-

waæ Wysokiej Izbie i panu marsza³kowi za atmo-
sferê, która w tej Izbie panuje, rzeczywiœcie atmo-
sferê debaty publicznej. Ta atmosfera jest wido-
czna nie tylko w tym momencie i nie tylko w tych
sprawach, w których wystêpuje rzecznik. Przy-
s³uchiwa³em siê dyskusji nad poprzednim pun-
ktem, bardzo przecie¿ istotnym, trudnym. W tej
sprawie te¿ odby³a siê prawdziwa debata. Oby
polski Senat zawsze prowadzi³ takie w³aœnie de-
baty. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê i zamykam dyskusjê.
Dziêkujê rzecznikowiprawobywatelskich, panu

profesorowi Andrzejowi Zollowi, za przedstawienie
informacji o jego dzia³alnoœci oraz o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
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Panie Profesorze, poniewa¿ jest to rzeczywiœcie
nasze ostatnie oficjalne spotkanie w tej Izbie,
chcia³bym w imieniu wszystkich senatorów
pi¹tej kadencji bardzo serdecznie podziêkowaæ
panu za dotychczasow¹ wspó³pracê i za godne
reprezentowanie interesów obywateli. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e ka¿dy z trzech cz³onów nazwy pañ-
skiego urzêdu – rzecznik praw obywatelskich –
realizowa³ pan godnie i aktywnie, pomagaj¹c ty-
si¹com ludzi. Dziêkujemy i ¿yczymy pomyœlnoœci
w pañskiej dalszej karierze czy to naukowej, czy
jakiejkolwiek innej. Wszystkiego dobrego, Panie
Profesorze. (Oklaski)

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informa-
cj¹ rzecznika praw obywatelskich.

Wysoka Izbo, cofamy siê o jeden punkt.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z roczne-
go okresu dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przed-
stawia corocznie Sejmowi, Senatowi i prezy-
dentowi sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci za
rok poprzedzaj¹cy oraz przedstawia informacjê
o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji Sejm i Senat w swoich uchwa³ach
przyjmuj¹ lub odrzucaj¹ to sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawarte jest
w druku nr 917, natomiast stanowisko Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu – w druku nr 917A.

Pragnêpowitaæobecn¹nanaszymposiedzeniu…
(G³osy z sali: Jest, jest. Tutaj, tutaj.)
Tutaj tak? Jakiœ ha³as tam jest, Pani Przewo-

dnicz¹ca, a u nas, w Senacie, obowi¹zuje cisza,
Szanowni Pañstwo.

(Rozmowy na sali)
Pragnê powitaæ w Senacie Rzeczypospolitej prze-

wodnicz¹c¹ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pani¹ministerDanutêWaniek.Witamrównie¿pani
wspó³pracowników, cz³onków Krajowej Rady.

Proszê pani¹ przewodnicz¹c¹ o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszamy za ten ha³as, ale kiedy kilkanaœcie

osób wchodzi na salê, to si³¹ rzeczy musi trochê po-
ha³asowaæ, ¿eby zasi¹œæ w fotelach Wysokiej Izby.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ale szumy s¹
w eterze czêsto s³yszane.)

Przepraszamy jeszcze raz, ale wspó³pracowni-
cy czekali w³aœciwie od po³udnia na ten moment.
Bardzo siê wyd³u¿a³a debata senacka, a mamy za
sob¹ dzisiaj równie¿ posiedzenie sejmowej Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu, tak ¿e zmêczenie
pewnie swoje robi.

Ju¿ po raz dwunasty, zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji, sk³adamy Sejmo-
wi, Senatowi oraz prezydentowi sprawozdanie
z rocznego okresu dzia³alnoœci wraz z informacj¹
o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w Polsce. Sprawozdanie tym razem, w odró¿nie-
niu od poprzednich, zosta³o przyjête przez Krajo-
w¹ Radê Radiofonii i Telewizji jednog³oœnie. W la-
tach poprzednich, chocia¿by w roku 2004, nie-
którzy cz³onkowie wstrzymali siê od g³osu pod-
czas przyjmowania uchwa³y w tej sprawie. Jest
to w naszym gronie pierwsze sprawozdanie,
w którym równie¿ przez ca³y okres sprawozdaw-
czy pe³ni³am funkcjê przewodnicz¹cej.

W wyst¹pieniu chcê zwróciæ uwagê na proble-
my, które napotykamy w naszej pracy. Ich roz-
wi¹zanie wymaga wspólnych i skoordynowanych
dzia³añ, i to nie tylko Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i instytucji dzia³aj¹cych na rynku me-
dialnym, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim,
wspó³dzia³ania Krajowej Rady z rz¹dem i parla-
mentem.

Chcê te¿, korzystaj¹c z okazji, poinformowaæ
Wysoki Senat o niektórych decyzjach podjêtych
przez Krajow¹ Radê po okresie sprawozdaw-
czym. W ostatnich dniach wiele uwagi poœwiêca-
³y im media, nie zawsze w³aœciwie oddaj¹c istotê
rzeczy.

Na pocz¹tek kilka s³ów o projekcie dokumentu,
którego ukazanie siê wywo³a³o spore zaintereso-
wanie. To zainteresowanie to pewien sukces, ale
ukazanie siê tego dokumentu spowodowa³o rów-
nie¿ pewne nieporozumienia i reakcje emocjonal-
ne. Mam na myœli „Strategiê pañstwa polskiego
w dziedzinie mediów elektronicznych na lata
2005–2020”, opracowywan¹ przez Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji, w zasadzie przez jej wszyst-
kie departamenty. Nad przygotowaniem tego do-
kumentu pracowaliœmy w sumie dwa lata.

Moment, w którym przychodzi nam prezento-
waæ now¹ strategiê i rozmawiaæ o mediach elek-
tronicznych w Polsce, jest momentem prze³omo-
wym, i to z kilku powodów, takich jak wprowa-
dzenie technologii cyfrowej, wejœcie do Unii Eu-
ropejskiej, otwarcie polskiego rynku mediów
elektronicznych na kapita³ zagraniczny, dysku-
sja o przysz³oœci mediów publicznych, kampanie
wyborcze, pomys³y na nowe zadania i zasady fi-
nansowania mediów publicznych, ³¹cznie z po-
mys³em prywatyzacji mediów publicznych, oraz
kwestionowanie niektórych kompetencji Krajo-
wej Rady, pojawiaj¹ce siê w wypowiedziach poli-
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tyków, w przygotowywanym raporcie NIK na te-
mat procesów koncesyjnych w latach 2001-
–2003, a tak¿e, niestety, w orzecznictwie s¹do-
wym.

Jesteœmy œwiadomi koniecznoœci dojrza³ej
i rzetelnej refleksji o przysz³oœci polskich mediów
i krajowego regulatora w tej dziedzinie, a w kon-
sekwencji wypracowania przez rz¹d polityki pañ-
stwa w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz podjê-
cia przez Sejm i Senat d³ugo oczekiwanych prac
legislacyjnych zmieniaj¹cych i unowoczeœnia-
j¹cych nasze prawo medialne. Takie prace tocz¹
siê dzisiaj w wiêkszoœci pañstw europejskich.
Ostatnie wydarzenia dotycz¹ce rynku mediów
nie sprzyjaj¹ jednak merytorycznej dyskusji. Me-
dia, a w szczególnoœci jak zwykle telewizja publi-
czna, s¹ niestety nadal upolitycznione. Politycy
i samorz¹dowcy domagaj¹ siê swoich okienek
w telewizji, programy partyjne, widoczne ju¿
w gor¹czce przedwyborczej, przewiduj¹ prywaty-
zacjê mediów publicznych i likwidacjê krajowego
regulatora w dziedzinie mediów, z kolei niektórzy
nadawcy lobbuj¹ wszelkimi metodami za zacho-
waniem status quo i swoich w¹sko pojêtych inte-
resów.

Informacja o projekcie strategii zosta³a zamie-
szczona w sprawozdaniu rocznym. Na margine-
sie dodam, ¿e spowodowa³o to dzia³ania zmierza-
j¹ce do kontestacji naszego sprawozdania, pod-
jête przez osoby i œrodowiska zwi¹zane z rozg³oœ-
niami regionalnymi radia publicznego, które nie
zgadzaj¹ siê z niektórymi rozwi¹zaniami postulo-
wanymi w naszym dokumencie.

Sprawa strategii to zupe³ne nieporozumienie.
Krajowa Rada przedstawi³a przecie¿ tylko mate-
ria³ do debaty, która odby³a siê ju¿ w ramach
ustawowej wspó³pracy z rz¹dem. O ostatecznych
rozstrzygniêciach przes¹dz¹ w przysz³oœci Sejm
i Senat Rzeczypospolitej. Dotychczasowe do-
œwiadczenia pokazuj¹, ¿e brak tego rodzaju opra-
cowañ – mówiê w dalszym ci¹gu o strategii – wy-
znaczaj¹cych politykê pañstwa w zakresie me-
diów elektronicznych i perspektywy dla podmio-
tów dzia³aj¹cych na tym polu skutkowa³ powa¿-
nymi b³êdami i niemo¿noœci¹ wskazania roz-
wi¹zañ niezbêdnych dla prawid³owego funkcjo-
nowania tego niezwykle szybko zmieniaj¹cego
siê rynku.

Przyk³adem jest nieudane podejœcie do oczeki-
wanej od dawna nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Przypomnê, ¿e obowi¹zywa³a ustawa
uchwalona w grudniu w 1992 r. Proces legisla-
cyjny nie otrzyma³ wsparcia w postaci merytory-
cznej analizy rynku i próby wyznaczenia per-
spektyw. Niestety, w tej kadencji Sejmu nie pod-
jêto próby stworzenia spójnej polityki pañstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji, w czym, zgod-
nie z ustaw¹, chcia³a uczestniczyæ Krajowa Ra-

da, realizuj¹c swe zadania, które ustawodawca
nie bez przyczyny wymienia na pierwszym miej-
scu. Skutki tego zaniechania odczuwamy na ka-
¿dym kroku.

Dobre rokowania daje zaœ wspó³praca z rz¹dem
w ostatnich miesi¹cach, rozpoczêta decyzj¹ pod-
jêt¹ przez prezesa Rady Ministrów Marka Belkê po
spotkaniu z Krajow¹ Rad¹, a chodzi o powo³anie
Zespo³u do spraw Strategii Rozwoju Radiofonii
i Telewizji. Niebawem zespó³ ten powinien przyj¹æ
ostatecznie tekst projektu strategii opracowanej
przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji.

Wysoka Izbo, dzisiejszy rynek mediów elektro-
nicznych to teren œcierania siê rozmaitych inte-
resów, ró¿nych trendów kultury i wyzwañ cywili-
zacyjnych. To tak¿e pole eksploatacji kapita³owej
oraz teren ekspansji coraz bardziej wyrafinowa-
nych technologii. Bez w¹tpienia dziedzina ta
poddana jest skomplikowanym regu³om i ograni-
czeniom, gdy¿ czêstotliwoœci wci¹¿ s¹ dobrem
rzadkim, wymagaj¹cym dzia³añ krajowego regu-
latora. Wszelkie przedsiêwziêcia prowadzone na
tym terenie wymagaj¹ wiêc szczególnie dobrego
przygotowania i wsparcia merytorycznego. Pro-
fesjonalizm wymagany jest nie tylko przy decyz-
jach ekonomicznych o wielkiej skali, ale tak¿e
przy rozstrzygniêciach politycznych, a szczegól-
nie przy dzia³aniach legislacyjnych.

Sygnalizuj¹c najwa¿niejsze treœci rocznego
sprawozdania Krajowej Rady, warto uwypukliæ
te dzia³ania naszej rady, które zosta³y podjête
w celu realizacji postulatów zg³oszonych
w ubieg³orocznej debacie parlamentarnej nad
naszym sprawozdaniem i przez senack¹ Komisjê
Kultury i Œrodków Przekazu 15 czerwca 2004 r.
Komisja, analizuj¹c sprawozdania za 2003 r.,
przekaza³a Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
nastêpuj¹ce wnioski do realizacji: po pierwsze,
wniosek o zwrócenie uwagi na przestrzeganie za-
sady tolerancji œwiatopogl¹dowej w mediach
publicznych; po drugie, o rygorystyczne prze-
strzeganie zapisanych w koncesjach proporcji
s³owa i muzyki w lokalnych rozg³oœniach radio-
wych zgrupowanych w kampaniach radiowych
takich jak Agora czy Plus; po trzecie, zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
o projektowanie w porozumieniu z prezesem Ra-
dy Ministrów kierunków polityki pañstwa w dzie-
dzinie radiofonii i telewizji oraz wspó³uczestni-
czenie w tworzeniu pluralistycznej polityki rynku
medialnego.

Jak wype³niliœmy zalecenie pierwsze, czyli za-
lecenie dzia³ania na rzecz przestrzegania zasady
tolerancji œwiatopogl¹dowej? Ustawa o radiofonii
i telewizji nie formu³uje wprost zasady tolerancji
w mediach, ale w wielu miejscach nakazuje za-
chowanie takiej postawy. Propagowanie toleran-
cji s³u¿y edukacji obywatelskiej, która jest zada-
niem radiofonii i telewizji wymienionym w art. 1
ust. 1. Zgodnie z ustaw¹ Krajowa Rada zapewnia
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otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i te-
lewizji. Krajowa Rada poprzez swoj¹ politykê
koncesyjn¹ sprzyja ró¿norodnoœci programowej
i tematycznej, zró¿nicowanym postawom, po-
gl¹dom, a tak¿e swobodzie wypowiedzi oraz prze-
ciwdzia³a powstawaniu monopoli w dziedzinie
mediów, tak¿e monopoli programowych.

Obowi¹zek zapewnienia pluralistycznego cha-
rakteru radiofonii i telewizji znajduje swoje odbi-
cie tak¿e w art. 18 ust. 1 ustawy stanowi¹cym, i¿
programy nie mog¹ zawieraæ treœci dyskryminu-
j¹cych ze wzglêdu na rasê, p³eæ lub narodowoœæ,
oraz w art. 21 ust. 2 naszej ustawy, nakazuj¹cym
programom publicznej telewizji i radiofonii rze-
telne ukazywanie ró¿norodnoœci wydarzeñ,
umo¿liwianie prezentowania zró¿nicowanych
pogl¹dów i stanowisk, uwzglêdnianie potrzeb
mniejszoœci narodowych i grup etnicznych.
Wszystko to powinno sprzyjaæ swobodnemu
kszta³towaniu siê pogl¹dów obywateli.

27 maja 2004 r. podczas konferencji na temat
tolerancji w mediach omówi³am postawê mediów
wobec zjawiska nietolerancji. Podstaw¹ tego wy-
st¹pienia by³a przeprowadzona przez nas analiza
porównawcza audycji, w których wystêpowa³o
szeroko rozumiane pojêcie tolerancji. Analiza
wykaza³a, ¿e media raczej pokazuj¹, ni¿ propa-
guj¹ tolerancjê. Zbyt ma³o jest audycji o charak-
terze edukacyjnym poœwiêconym pojêciu tole-
rancji jako takiemu. W mediach komercyjnych
audycje uwzglêdniaj¹ce pojêcie tolerancji maj¹
czasem charakter wy³¹cznie sensacyjny.

W zakresie przestrzegania zasady tolerancji,
w tym tolerancji œwiatopogl¹dowej, Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji podjê³a wspó³pracê
z pe³nomocnikiem rz¹du do spraw równego sta-
tusu kobiet i mê¿czyzn. Podczas ubieg³orocznych
seminariów omawiano problemy dotycz¹ce kam-
panii spo³ecznych i inicjatyw regionalnych w pro-
cesie upowszechniania idei tolerancji. Dyskusje
organizowano wspólnie z Akademi¹ Telewizyjn¹
TVP SA, a udzia³ w niej wziêli przedstawiciele
w³adz spó³ek radiofonii i telewizji publicznej, or-
ganizacji i stowarzyszeñ pozarz¹dowych, samo-
rz¹dów regionalnych. Zdajemy sobie sprawê, ¿e
w tej kwestii nigdy nie jest dosyæ inicjatyw upo-
wszechniaj¹cych szeroko pojêt¹ ideê tolerancji.

Wskazania senatorów oraz wnioski z przepro-
wadzonych dyskusji spowodowa³y ujêcie w pla-
nie pracy Krajowej Rady na lata 2004–2005 kwe-
stii przeprowadzenia monitoringu audycji radio-
wych i telewizyjnych pod k¹tem pluralizmu pro-
gramowego oraz przestrzegania zasady bez-
stronnoœci nadawców publicznych w sprawach
œwiatopogl¹dowych i zrównowa¿onej prezentacji
zwi¹zanych z tym postaw.

Je¿eli chodzi o zalecenie drugie Senatu, czyli
rygorystyczne przestrzeganie zapisanych w kon-

cesjach proporcji s³owa i muzyki w lokalnych
rozg³oœniach radiowych grupowanych w kompa-
niach takich jak Agora czy Plus, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji podejmowa³a monitoringi
pod k¹tem realizacji warunków koncesyjnych,
ich wyniki uwzglêdniane bêd¹ w podejmowanych
przez nas decyzjach.

Korzystaj¹c z okazji, warto jednak w tym
miejscu zwróciæ uwagê na zasadniczy problem
ustrojowy przejawiaj¹cy siê w rozbie¿noœci sta-
nowisk miêdzy Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Tele-
wizji a Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli; rozbie¿noœæ ta
zarysowa³a siê w zwi¹zku z przeprowadzan¹ na
zlecenie Sejmu kontrol¹ dzia³alnoœci koncesyj-
nej. Nasze najwy¿sze zdumienie wywo³a³ zarzut
NIK, ¿e Krajowa Rada bezprawnie nak³ada na
koncesjonariuszy okreœlone obowi¹zki progra-
mowe. Tymczasem zakres dzia³añ organu regu-
lacyjnego, jakim jest KRRiT, wynika wprost
z przepisów rangi konstytucyjnej skonkretyzo-
wanych w art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji.
Na tej podstawie przewodnicz¹cy KRRiT wydaje
koncesje gwarantuj¹ce okreœlon¹ zawartoœæ
programow¹. Okreœlenie obowi¹zków progra-
mowych w koncesjach jest przecie¿ warunkiem
utrzymania pluralizmu.

Udzia³ s³owa zapewniaj¹ zapisy dotycz¹ce obe-
cnoœci w programie okreœlonej tematyki, na przy-
k³ad lokalnej. W programach o charakterze uni-
wersalnym nadawcy maj¹ obowi¹zek nadawaæ
audycje poœwiêcone tematyce lokalnej w wymia-
rze 10% lub 12% tygodniowego czasu emisji li-
czonego w porze dziennej. Zadaniem Krajowej
Rady jest ochrona s³owa i lokalnoœci wobec nasi-
laj¹cej siê tendencji do ograniczania programów
radiowych wy³¹cznie do emisji muzyki. Krajowa
Rada w tym dzia³aniu jest w pe³ni zgodna ze sta-
nowiskiem senackiej Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu.

Interpretacja przepisów przyjêta przez Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli pozostaje w ca³kowitej sprzecz-
noœci ze stanowiskiem komisji. Krajowa Rada
oczekuje, ¿e w debacie nad naszym tegorocznym
sprawozdaniem Wysoka Izba odniesie siê do tej
niezwykle wa¿nej kwestii.

Przypomnê, ¿e podczas ubieg³orocznej debaty
plenarnej nad sprawozdaniem, jaka odby³a siê
w Senacie 24 czerwca 2004 r., przewodnim tema-
tem by³a nadmierna komercjalizacja treœci pro-
gramowych. Œcis³e zastosowanie siê do wniosków
kontroli NIK prowadzi w istocie do wzmocnienia
treœci komercyjnych w radiofonii i telewizji.

Jeœli chodzi o zalecenie trzecie umieszczone
w uchwale senackiej z ubieg³ego roku, dotycz¹ce
projektowania w porozumieniu z prezesem Rady
Ministrów kierunków polityki pañstwa w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji, to szczegó³owe uzgodnie-
nia w tej kwestii Krajowa Rada podjê³a w pier-
wszej po³owie 2004 r. We wrzeœniu odby³o siê
spotkanie cz³onków Krajowej Rady z prezesem
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Rady Ministrów. Podczas tego spotkania zapo-
wiedziano powo³anie zespo³u roboczego, którego
zadaniem bêdzie stworzenie warunków do
wspólnego okreœlania polityki medialnej pañ-
stwa oraz wypracowanie rozwi¹zañ dotycz¹cych
oczekiwanej kompleksowej nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji.

Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw Strategii
Rozwoju Radiofonii i Telewizji zosta³ powo³any
zarz¹dzeniem nr 105 prezesa Rady Ministrów
z 19 listopada 2004 r. Prace wspólnego zespo³u
roboczego rozpoczêto od omówienia opracowañ
przedstawionych przez Krajow¹ Radê, mam tutaj
na myœli raport o stanie rynku radiowego i telewi-
zyjnego w Polsce w chwili przystêpowania do Unii
Europejskiej oraz projekt strategii pañstwa
w dziedzinie mediów elektronicznych wraz z pro-
gnoz¹ rynku medialnego w Polsce.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na posie-
dzeniu 5 maja 2005 r. zatwierdzi³a jednog³oœnie
dokument pod nazw¹ „Strategia pañstwa pol-
skiego w dziedzinie mediów elektronicznych na
lata 2005–2020”. Mamy nadziejê, ¿e dokument
ten nie spocznie na pó³ce.

Realizacjê art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji Krajowa Rada traktuje priorytetowo
i umieszcza j¹ jako g³ówne zadanie w planie pra-
cy Krajowej Rady na lata 2004–2005.

Wysoka Izbo! W ubieg³orocznych dyskusjach
w Senacie na temat sprawozdania Krajowej Rady
zwracano uwagê na koniecznoœæ podejmowania
dzia³añ chroni¹cych dzieci i m³odzie¿ przed prze-
moc¹, okrucieñstwem i demoralizacj¹. Krajowa
Rada spe³nia funkcje kontrolne w zakresie prze-
strzegania przez publicznych i koncesjonowa-
nych nadawców przepisów ustawy o radiofonii
i telewizji dotycz¹cych ochrony ma³oletnich wi-
dzów przed audycjami zagra¿aj¹cymi fizyczne-
mu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
ma³oletnich oraz audycjami zawieraj¹cymi sceny
lub treœci mog¹ce mieæ na ten rozwój wp³yw ne-
gatywny. Nadzór realizowany by³ przede wszyst-
kim na podstawie dwóch Ÿróde³ informacji o pro-
gramach: skarg telewidzów i radios³uchaczy oraz
okresowych monitoringów audycji.

Krajowa Rada pracuje nad nowym rozpo-
rz¹dzeniem dostosowanym do znowelizowanych
przepisów ustawy o radiofonii i telewizji wprowa-
dzaj¹cych obowi¹zek oznaczania przez nadaw-
ców audycji i innych przekazów odpowiednim
symbolem graficznym, okreœlaj¹cym szkodli-
woœæ tych przekazów dla ma³oletnich widzów,
z uwzglêdnieniem kategorii wiekowej. Jednak¿e
podczas przygotowywania rozporz¹dzenia
stwierdziliœmy niespójnoœæ dwóch przepisów do-
tycz¹cych oznaczania audycji lub innych przeka-
zów nadawanych w tak zwanym czasie ochron-
nym. Niespójnoœæ ta stwarza mo¿liwoœæ narusza-

nia zasady czasu ochronnego. W¹tpliwoœci odno-
sz¹ siê szczególnie do ust. 5b w art. 18 ustawy
o radiofonii i telewizji. Nie wdaj¹c siê w szczegó³o-
we dywagacje prawne, o których informujemy
w sprawozdaniu, chcê jedynie powiedzieæ, ¿e nie-
spójnoœci te opóŸniaj¹ przyjêcie naszego rozpo-
rz¹dzenia. Krajowa Rada wspó³pracuje w tym za-
kresie z naukowcami z Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
którzy przygotowuj¹ specjalistyczne analizy.
W tej sprawie zwróci³am siê te¿ do rzecznika praw
obywatelskich oraz do rzecznika praw dziecka.
£atwiej by³oby poprawiæ jedno zdanie w ustawie,
Wysoka Izbo, ni¿ póŸniej g³owiæ siê miesi¹cami
nad rozporz¹dzeniem.

Krajowa Rada, podejmuj¹c dzia³ania zwi¹za-
ne z ochron¹ m³odocianych odbiorców przed
szkodliwymi dla nich programami, 15 marca
2005 r. przyjê³a stanowisko, w którym zdecydo-
wanie podkreœla, ¿e w tym zakresie nie bêdzie
wyra¿aæ zgody na samowoln¹ liberalizacjê sto-
sowania obowi¹zuj¹cych przepisów ustawo-
wych dotycz¹cych obowi¹zku ochrony nielet-
nich odbiorców programu, a w szczególnoœci za-
sady czasu objêtego ochron¹. Jeœli oka¿e siê to
konieczne, Krajowa Rada bêdzie zmuszona czê-
œciej ni¿ dotychczas nak³adaæ kary pieniê¿ne na
nadawców nieprzestrzegaj¹cych przepisów
okreœlonych w art. 18 ust. 1–5b oraz ust. 6 usta-
wy o radiofonii i telewizji, a tak¿e do szerszego
uwzglêdniania p³yn¹cych st¹d wniosków w pro-
cesie udzielania i rozszerzania koncesji. Krajo-
wa Rada podkreœli³a, ¿e stosowanie oznakowa-
nia „tylko dla doros³ych” nie zwalnia nadawcy
z obowi¹zku umieszczenia audycji w odpowied-
nim paœmie czasowym.

Krajowa Rada przypomnia³a te¿ nadawcom
o potrzebie zwrócenia uwagi na sposób umiesz-
czania reklam w pasmach s¹siaduj¹cych bezpo-
œrednio z audycjami dla dzieci i m³odzie¿y, na
przyk³ad w porze dobranocek, o czym mówiono
na spotkaniach Krajowej Rady z zarz¹dem tele-
wizji publicznej. Praktyka stosowana przez na-
dawców czêsto nie uwzglêdnia niebezpieczeñ-
stwa niew³aœciwego odbioru reklam przez ma³o-
letnich widzów.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zwróci³a
siê z apelem do wszystkich nadawców o dobro-
woln¹ autoregulacjê zasad dzia³alnoœci reklamo-
wej, której odbiorcami mog¹ byæ dzieci. Za pier-
wszy wa¿ny krok w tej dziedzinie uznaliœmy przy-
jêcie przez Canal+ cyfrowy karty zasad. Na apel
Krajowej Rady odpowiedzia³y w³adze spó³ki tele-
wizji publicznej, które przyjê³y w styczniu 2005 r.
nowe zasady emisji reklam i audycji sponsoro-
wanych. Pozytywn¹ ocenê inicjatywy zarz¹du te-
lewizji publicznej wyrazi³a w swej uchwale rada
programowa telewizji publicznej, która podziela-
j¹c pogl¹d Krajowej Rady, równie¿ podkreœli³a, ¿e
konieczne jest stworzenie ram prawnych obligu-
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j¹cych do przyjêcia takich samych zasad przez
wszystkich nadawców, aby ¿aden z nich nie znaj-
dowa³ siê w sytuacji uprzywilejowanej na rynku
konkurencyjnym. Dotychczas pozostali nadaw-
cy nie odpowiedzieli na apel Krajowej Rady
o przyjêcie jednolitych zasad emisji reklam i au-
dycji sponsorowanych.

Wskazanie zawarte w dyskusji parlamentar-
nej w sprawie skutecznego egzekwowania od na-
dawców publicznych równoœci dostêpu œrodo-
wisk politycznych i spo³ecznych do mediów elek-
tronicznych wyra¿a³o siê w zwracaniu przez nas
uwagi nadawcom publicznym, i¿ zgodnie z usta-
wowymi przepisami programy publicznej radio-
fonii i telewizji powinny rzetelnie ukazywaæ ca³¹
ró¿norodnoœæ wydarzeñ i zjawisk, sprzyjaæ swo-
bodnemu kszta³towaniu siê pogl¹dów obywateli
oraz formowaniu siê opinii publicznej, umo¿li-
wiaæ obywatelom i ich organizacjom uczestnicze-
nie w ¿yciu publicznym poprzez prezentowanie
zró¿nicowanych pogl¹dów i stanowisk.

Problemy te Krajowa Rada uregulowa³a w roz-
porz¹dzeniu w sprawie trybu postêpowania
w zwi¹zku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii
politycznych, zwi¹zków zawodowych i zwi¹zków
pracodawców w wêz³owych sprawach publicz-
nych. Wraz z rozporz¹dzeniem przyjête zosta³o
stanowisko Krajowej Rady dotycz¹ce…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale jest ju¿ póŸno i w duecie…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie

bêdziemy ju¿ dekoncentrowaæ pani przewodni-
cz¹cej.)

Wraz z rozporz¹dzeniem przyjête zosta³o sta-
nowisko Krajowej Rady dotycz¹ce zasad dostêpu
przedstawicieli partii politycznych do progra-
mów mediów publicznych. Krajowa Rada zwróci-
³a równie¿ uwagê, ¿e badania dotycz¹ce udzia³u
w mediach publicznych przedstawicieli ¿ycia po-
litycznego musz¹ pokazywaæ aktualn¹ sytuacjê
na zmieniaj¹cej siê scenie politycznej. Nasze
analizy wykazuj¹, ¿e szczególnie w telewizji pub-
licznej nie zawsze udaje siê zachowaæ równowagê
w przeznaczaniu czasu antenowego dla poszcze-
gólnych partii politycznych. W zwi¹zku ze zbli¿a-
j¹cym siê okresem wyborczym apelowa³am w od-
rêbnym piœmie z 13 stycznia 2005 r. do zarz¹dów
spó³ek publicznej radiofonii i telewizji o rzetelne
relacjonowanie wydarzeñ politycznych.

Proszê pañstwa, chcia³abym poœwiêciæ nieco
uwagi upolitycznieniu mediów publicznych,
zw³aszcza ¿e wielokrotnie Krajowa Rada wyra¿a-
³a swoje stanowisko polegaj¹ce na wezwaniu me-
diów publicznych do bezstronnoœci pod wzglê-
dem politycznym. Wielk¹ wad¹ radiofonii i tele-

wizji publicznej jest ich sta³e upolitycznienie,
a nawet upartyjnienie. Przyk³ady mo¿na by mno-
¿yæ: od wyboru dyrektorów nowych oddzia³ów te-
lewizji publicznej, poprzez propozycje programo-
we, a¿ po dzia³alnoœæ stricte partyjn¹, prowadzo-
n¹ w miejscu pracy. Mamy tu przypadek listów
o charakterze politycznym, pisanych przez
cz³onków w³adz spó³ek.

Nowe otwarcie. Idea tej inicjatywy dotyczy³a
poprawy wizerunku mediów publicznych po tak
zwanej aferze Rywina, polega³a równie¿ na wpro-
wadzeniu zrównowa¿onego zarz¹du, na odpolity-
cznieniu mediów publicznych. Wobec telewizji
publicznej zg³aszane s¹ wci¹¿ bardzo czêsto uza-
sadnione zastrze¿enia, jeœli chodzi o praktykê
wdra¿ania tej idei. W radiofonii publicznej nowe
otwarcie dzia³a.

Jesteœmy przekonani, ¿e spory wokó³ mediów
publicznych mog¹ byæ rozwi¹zywane tylko po-
przez porozumienia ponad podzia³ami. Nadal
trzeba do nich d¹¿yæ, chocia¿ ¿ycie dostarcza
nam ró¿nych smutnych powodów do dociekañ
na ten temat.

Telewizja publiczna zobowi¹zana jest przez
ustawê do pe³nienia misji spo³ecznej, dysponuje
œrodkami publicznymi na ten cel. St¹d uwa¿a-
my, ¿e najwa¿niejszy jest jej program. Zarz¹d te-
lewizji publicznej podkreœla³ – i dzisiaj s³yszeliœ-
my to równie¿ w czasie posiedzenia sejmowej Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu – ¿e za czasów
jego kadencji zwiêkszy³a siê wiarygodnoœæ tele-
wizji publicznej. Nie mo¿na jednak przejœæ obo-
jêtnie wobec faktu zwiêkszania siê liczby skarg
i zastrze¿eñ co do nowych propozycji programo-
wych. Jesteœmy œwiadkami sporów, czasem bar-
dzo emocjonalnych, jakie na ³amach prasy i nie
tylko wywo³uj¹ audycje „Warto rozmawiaæ”,
„Lekka jazda”, „Misja specjalna”, jak równie¿
publicystyka polityczna i audycje informacyjne.
Czêsto s¹ to powa¿ne zarzuty: ¿e niezale¿noœæ
nadawcy chwilami przekszta³ca siê w zupe³n¹
bezkarnoœæ, ¿e telewizja publiczna staje siê zbyt
czêsto stron¹ sporu politycznego.

Przyk³adem decyzji maj¹cej podtekst politycz-
ny sta³o siê zawieszenie cz³onka Zarz¹du TVP Ry-
szarda Pac³awskiego. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, przynajmniej jej wiêkszoœæ, uznaje tê
sytuacjê za przynosz¹c¹ szkodê wizerunkowi
mediów publicznych w odbiorze spo³ecznym.
Sprawa tego zawieszenia trwa ju¿ zbyt d³ugo –
przypomnê, ¿e zosta³o ono zastosowane we
wrzeœniu 2004 r. – i jest niew³aœciwa z punktu wi-
dzenia ekonomii oraz organizacji spó³ki, a tak¿e
z ludzkiego punktu widzenia. Brak jest uzasa-
dnienia merytorycznego tego zawieszenia. Real-
nie dzisiaj tak naprawdê mamy zarz¹d czterooso-
bowy; prezes ma g³os podwójny w wypadku ró-
wnowagi. Konflikt ma miejsce i jest to przyk³ad
równie¿ na si³owe rozwi¹zanie personalne tam,
gdzie powinien byæ konsensus.
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W kwietniu 2005 r. minister Skarbu Pañstwa
przes³a³ do Krajowej Rady propozycjê dwudzie-
stu dwóch zmian w statucie telewizji publicznej.
Wœród nich jest poprawka ograniczaj¹ca czas za-
wieszania cz³onka zarz¹du do trzech miesiêcy.
Zmiany wprowadzane do statutu zosta³y poparte
przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji. Wpro-
wadzaliœmy równie¿ nasze w³asne inicjatywy do-
tycz¹ce zmian tego statutu. Nowy statut telewizji
zacznie obowi¹zywaæ z chwil¹ wpisania go do
Krajowego Rejestru S¹dowego.

Wydarzeniem ostatnich dni jest kwestia wy-
gaœniêcia mandatu cz³onka rady nadzorczej Mar-
ka Ostrowskiego. Dotychczasowa sytuacja przed
podjêciem uchwa³y przez Krajow¹ Radê mia³a ró¿-
ne ujemne skutki dla telewizji publicznej, na co
zwrócili nam uwagê cz³onkowie rady nadzorczej,
kieruj¹c do nas w tej sprawie swój specjalny list.
Pamiêtamy o tym, ¿e telewizja publiczna, dyspo-
nuj¹ca przychodami oko³o 1 miliarda 700 milio-
nów z³, w tym 550 milionów z³ pomocy publicznej,
funkcjonuje od kilku miesiêcy, Wysoka Izbo,
w stanie ryzyka prawnego.

Poniewa¿ zawiod³y wszelkie próby rozwi¹zania
konfliktu, apele Krajowej Rady, interwencje do
ministra Skarbu Pañstwa, interwencje do pre-
miera, zmiany w statucie telewizji publicznej, na-
le¿a³o przyj¹æ uchwa³ê deklaruj¹c¹ wygaœniêcie
mandatu Marka Ostrowskiego z mocy prawa.
Podjêliœmy tak¹ uchwa³ê, gdy¿ uwa¿amy, ¿e Kra-
jowa Rada jest organem w³aœciwym do regulowa-
nia rynku mediów elektronicznych, do ochrony
interesu publicznego.

Gdyby by³y na ten temat pytania, oczywiœcie
jestem do dyspozycji Wysokiej Izby. W szczegól-
noœci mogê przedstawiæ ca³e kalendarium na-
szych zabiegów, aby ten konflikt w radzie nadzor-
czej rozwi¹zaæ wed³ug regu³ mediacyjnych. Przy-
pomnê, ¿e te sprawy w telewizji publicznej dzia³y
siê na przestrzeni sierpnia i wrzeœnia ubieg³ego
roku. Dzisiaj mamy czerwiec, ju¿ czerwiec, i rada
nadzorcza telewizji publicznej nie umia³a zmie-
niæ swoich decyzji z wrzeœnia minionego roku.

Dzisiaj prze¿yliœmy bardzo burzliwe posiedze-
nie sejmowej Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu. Przedstawialiœmy na nim swoje sprawozda-
nie, ale by³a to ostatnia sprawa, która by intere-
sowa³a pos³ów. Jak zwykle dyskusja toczy³a siê
wokó³ kwestii odnosz¹cych siê do funkcjonowa-
nia telewizji publicznej. Tak ju¿ pewnie bêdzie.

Myœlê, ¿e ta kwestia odbije siê echem równie¿
w dzisiejszej debacie senackiej. Tu¿ przed przy-
jœciem na posiedzenie Wysokiej Izby dowiedzia-
³am siê z telewizji, i¿ z³o¿ono wniosek o postawie-
nie mnie przed Trybuna³em Stanu. Chcia³abym
powiedzieæ, ¿e jestem przygotowana do tego, aby
w tej kwestii odpowiadaæ przed ka¿dym s¹dem
i przed ka¿dym trybuna³em, poniewa¿ uwa¿am,

¿e Rzeczpospolita nie mo¿e byæ bezradna wobec
bezkarnoœci osób gloryfikuj¹cych ten stan rze-
czy.

S¹dzê, ¿e wyczerpaliœmy wszystkie drogi roz-
wi¹zania tego konfliktu w inny sposób. Osobiœcie
uwa¿am – ten pogl¹d podzielaj¹ w wiêkszoœci
cz³onkowie Krajowej Rady – ¿e mandat Marka
Ostrowskiego z mocy prawa wygas³ 15 wrzeœnia
ubieg³ego roku, a wiêc w dniu podpisania przez
niego umowy o pracê z telewizj¹ publiczn¹ na
stanowisku dyrektora do spraw ekonomicznych
w Trójce regionalnej.

Chcia³abym przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e
elementem tego czêsto wyszydzanego nowego ot-
warcia by³o zerwanie z praktykami korupcyjny-
mi, które w przesz³oœci dotyczy³y funkcjonowa-
nia niektórych osób zasiadaj¹cych w radzie nad-
zorczej. St¹d umówi³am siê – bo to nie by³ wymóg
prawny – z kole¿ank¹ i kolegami w Krajowej Ra-
dzie, w ówczesnym sk³adzie, przed dwoma laty,
¿e nie pojawi¹ siê w nowej radzie nadzorczej oso-
by zatrudnione w telewizji publicznej. W prze-
sz³oœci mia³y miejsce takie dwa przypadki. Odno-
si³o siê to do Boles³awa Sulika i Witolda Knychal-
skiego, ludzi bardzo zacnych, do których pracy
zastrze¿eñ nie mieliœmy. Niemniej jednak uzna-
liœmy, ¿e ³¹czenie obecnoœci w radzie nadzorczej
z prac¹ w telewizji publicznej jest po prostu ko-
rupcjogenne, ¿e nie nale¿y tego powtarzaæ.

S¹dzi³am, ¿e wszyscy uczestnicz¹cy w ¿yciu
telewizji publicznej, w ¿yciu œrodowisk zwi¹za-
nych ze œwiatem mediów publicznych, wyci¹gnê-
li podobne wnioski z przebiegu obrad sejmowej
komisji œledczej powo³anej do spraw wyjaœnienia
tak zwanej afery Rywina. Po jakimœ czasie ze
zdumieniem przyjê³am informacjê, ¿e ju¿ wtedy
przewodnicz¹cy rady nadzorczej telewizji publi-
cznej marzy³ o powrocie na swoje zajmowane nie-
gdyœ stanowisko w regionalnej Trójce. Mo¿na
marzyæ, mo¿na siê zatrudniæ w telewizji publicz-
nej. Ale s¹dzi³am, ¿e on rozumie swoj¹ sytuacjê,
zna swoje prawa i obowi¹zki i wówczas, kiedy bê-
dzie mia³ szansê na realizacjê swego marzenia,
zrezygnuje z obecnoœci w radzie nadzorczej. Dla
mnie to by³o oczywiste. Niestety, okaza³o siê, ¿e
niekoniecznie dla Marka Ostrowskiego i dla czte-
rech innych wspieraj¹cych go w tym zbo¿nym
dziele osób.

Proszê pañstwa, Marek Ostrowski po trzech
tygodniach nawet sam stwierdzi³, ¿e pope³ni³
b³¹d. I dokona³ wyboru – uwa¿a³, ¿e wolno mu
w tej sytuacji tak siê zachowaæ. Mianowicie zre-
zygnowa³ z pracy w regionalnej Trójce i wróci³ na
³ono rady nadzorczej. Na ile moje przygotowanie
prawnicze pozwala mi oceniæ tê sytuacjê, to
wiem, ¿e nie ma czegoœ takiego, jak powrót do raz
utraconego mandatu.

W wypadku ludzi doros³ych, a zw³aszcza ta-
kich, którzy kwalifikuj¹ siê, spe³niaj¹ warunek
niezbêdny do zasiadania w radach nadzorczych,
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a wiêc takich, którzy musz¹ zdaæ egzamin, ¿eby
byæ cz³onkiem rady nadzorczej, moim zdaniem,
powinno byæ jasne, ¿e je¿eli ktoœ ma w¹tpliwo-
œci, to powinien swoj¹ sytuacjê prawn¹ i zawo-
dow¹ dok³adnie zbadaæ przed podjêciem decyzji.
To, co zdarzy³o siê w radzie nadzorczej i w za-
rz¹dzie telewizji publicznej, to by³o zbieranie po
fakcie ekspertyz uzasadniaj¹cych to wadliwe
zachowanie.

Jest to jedyny przypadek zachowania korup-
cjogennego w obecnym sk³adzie rady nadzorczej.
A wiêc tego wszystkiego, co przyœwieca³o nowe-
mu otwarciu, zerwaniu z praktykami korupcjo-
gennymi, z nepotyzmem, niestety, muszê powie-
dzieæ, nie uda³o nam siê zrealizowaæ. Ale mój
smutek potêguje fakt, ¿e osoba, która narobi³a
tak wiele b³êdów, ma swoich obroñców.

Na tym bym mo¿e zakoñczy³a.
Jestem oczywiœcie do dyspozycji Wysokiej Izby

tak d³ugo, jak bêdzie trzeba. Odpowiem na ka¿de
pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A tymczasem zapraszam pani¹ senator Kry-

stynê Doktorowicz, sprawozdawcê Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu.

Przypominam, ¿e sprawozdanie nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia minut.

(G³os z sali: Mile widziane piêæ minut.)

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Przewo-

dnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
17 maja odby³o siê posiedzenie senackiej Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu, na którym
rozpatrzone zosta³o sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³al-
noœci, wraz z informacj¹ o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji oraz z projektem „Stra-
tegii pañstwa polskiego w dziedzinie mediów
elektronicznych na lata 2005–2020”.

Po wys³uchaniu sprawozdania pani przewo-
dnicz¹cej, podczas posiedzenia komisji mia³a
miejsce dyskusja, której przedmiotem by³y na-
stêpuj¹ce problemy: strategia, a w szczególnoœci
problematyka radiofonii i spó³ek telewizji publi-
cznej; problematyka telewizji publicznej, w tym
szczególnie sprawy finansowania, sprawy abo-
namentu, sprawy misji, sprawy nierealizowania
misji, sprawy niektórych programów, o których
mówi³a pani przewodnicz¹ca; tak¿e zalecenia Se-

natu z poprzedniego roku w sprawie realizacji
misji i proporcji s³owa i muzyki, zarówno w wy-
padku mediów publicznych, jak i mediów komer-
cyjnych. Dyskutowano tak¿e na temat bie¿¹cych
problemów radiofonii i telewizji publicznej – jak
ju¿ powiedzia³am, finansowania, a tak¿e na te-
mat programu. Przewodnicz¹cy komisji przed-
stawi³ list, który pani senator profesor Szyszkow-
ska skierowa³a do prezesa Telewizji Polskiej
w sprawie nietolerancji, a w³aœciwie nieprezento-
wania ró¿nych pogl¹dów, œwiatopogl¹dów w tele-
wizji polskiej.

Przedmiotem debaty, czy w³aœciwie dyskusji,
by³y równie¿ problemy zwi¹zane z powstaniem
kana³u Kultura. Bardzo wysoko oceniono, mimo
pewnych problemów, funkcjonowanie tego ka-
na³u.

By³y tak¿e poruszane problemy upolitycznie-
nia mediów, w szczególnoœci mediów publicz-
nych, problemy zarz¹du Telewizji Polskiej, o któ-
rych równie¿ mówi³a pani przewodnicz¹ca, a tak-
¿e wiele spraw bie¿¹cych, których nie bêdê tu
szczegó³owo referowa³a, poniewa¿ dotyczy³y one
tych grup problemowych.

W konkluzji pozwolê sobie stwierdziæ, ¿e w g³o-
sowaniu senatorowie opowiedzieli siê za przyjê-
ciem tegorocznego sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

To g³osowanie by³o poprzedzone g³osami, któ-
re ocenia³y pozytywnie merytoryczn¹ treœæ spra-
wozdania, które jest bardzo obszerne – zawiera
bardzo wiele dzia³ów – i bardzo rzetelne. Za oce-
n¹ pozytywn¹, rekomenduj¹c¹ Wysokiej Izbie
przyjêcie sprawozdania, g³osowa³o 10 senato-
rów; 1 z senatorów wstrzyma³ siê od g³osu, nikt
nie by³ przeciw. Bardzo dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proponujê, ¿eby pani senator jeszcze chwilê

zosta³a na trybunie.
Proszê bardzo, regulaminowe pytania, nie

d³u¿sze ni¿ minutê, do pani senator sprawo-
zdawcy.

Czy s¹ pytania?
Nie stwierdzam, ¿eby by³y.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
I teraz tura regulaminowych pytañ do pani

przewodnicz¹cej, pani minister Danuty Waniek.
Kryteria te same: wypowiedŸ trwaj¹ca nie d³u-

¿ej ni¿ jedn¹ minutê.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chce zabraæ

g³os?
Pan senator Gerard Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Oprócz tych konfliktów osobowych s¹ jeszcze

sprawy, które s¹ chyba wa¿ne dla spo³ecznoœci
ogl¹daj¹cych telewizjê. Mianowicie mam tu na
myœli telewizjê regionaln¹, Trójkê. Ja akurat re-
prezentujê województwo pomorskie i przyznam,
Pani Przewodnicz¹ca, ¿e po trzech latach bezsku-
tecznych dzia³añ zaniecha³em dalszych czynno-
œci, bowiem nie ma instytucji, która by spowodo-
wa³a, aby czêœæ województwa pomorskiego – a nie
dotyczy to tylko województwa pomorskiego, ja tu
wydar³em sobie mapkê z pani sprawozdania – by-
³a pokryta zasiêgiem programu trzeciego. Szcze-
gólnie czêœæ by³ego województwa s³upskiego,
w tym stutysiêczne miasto S³upsk, pozbawiona
jest mo¿liwoœci jego odbierania.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê stawiaæ znak zapytania.)

Zwróci³em siê do prezesa telewizji, zwróci³em
siê do pani, zwróci³em siê do prezesa Urzêdu Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty i wszyscy odpo-
wiedzieli mi, wyra¿aj¹c bezsilnoœæ. Równie¿ pani
w swoim sprawozdaniu twierdzi, ¿e Krajowa Ra-
da nie ma mo¿liwoœci realizacji tych wniosków.
A powo³uje siê pani po raz drugi – bo podobne
stwierdzenie by³o w pani poprzednim sprawo-
zdaniu – na to, ¿e rozwój sieci mo¿e ewentualnie
nast¹piæ z chwil¹ wprowadzenia telewizji cyfro-
wej naziemnej. Czy rzeczywiœcie trzeba tak d³ugo
czekaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê o koñczenie wypowiedzi w tej
turze znakiem zapytania, po minucie, bo inaczej
bêdê ingerowa³.

Proszê bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Przewodnicz¹ca, chcia³bym wiedzieæ, ja-
kie by³y naciski polityczne – to wynika z pani
sprawozdania – jakie listy polityczne, jakie oso-
by, które ujawni³y siê w telewizji… To jest jedno
pytanie. To by³o bowiem w sprawozdaniu pani
przewodnicz¹cej, ¿e jednak by³y listy i dzia³ania
polityczne, naciski. Jakie to by³y osoby, jacy
przedstawiciele…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê nie powtarzaæ, tylko koñczyæ wypowiedŸ, bo
minuta mija.)

To jest jedno pytanie.
Drugie pytanie w sprawie telewizji publicznej

dotyczy tak zwanego parytetu politycznego.
Czym to jest podyktowane, kto decyduje, ¿e takie,
a nie inne ugrupowania polityczne maj¹ dostêp do
mediów publicznych? To jest drugie pytanie.

I trzecie pytanie – chyba zd¹¿ê, Panie Mar-
sza³ku – dotyczy konfliktu prawnego. Czyta³em
wczoraj pani wypowiedŸ w „Rzeczpospolitej” w³a-
œnie na temat tego problemu prawnego. Mam
wiêc nastêpuj¹ce pytanie – pani opar³a bowiem
swoj¹ ocenê na wypowiedziach przedstawicieli
prawników i profesorów prawa – z czego wynika
pani przekonanie w sprawie powo³ania cz³onka
rady? Czy ono wynika tylko z kodeksu spó³ek cy-
wilnych, czy s¹ jeszcze inne przes³anki tego, ¿e
pani prezentuje jednoznaczne stanowisko, i¿ ten
pan nie powinien zasiadaæ w radzie nadzorczej?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator? Ju¿ nikt.
(G³os z sali: Jeszcze s¹ pytania.)
Przepraszam bardzo, jak dobrze zauwa¿y³em,

zg³osi³a siê pani senator Maria Szyszkowska.
Przypominam o tej minucie, w³¹czy³em stoper,
tak ¿e bêdziemy czuwaæ.

Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Chcia³abym siê dowiedzieæ, jaki jest zwi¹zek
miêdzy zmniejszonym bud¿etem Krajowej Rady
a zaniechaniem poszukiwañ siedziby, w tym, po-
wiedzmy, jakiegoœ lokalu nale¿¹cego do Skarbu
Pañstwa. Tego bowiem nie zrozumia³am.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym skierowaæ pytanie dotycz¹ce…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê kierowaæ.)
…mo¿liwoœci jakiegoœ szerszego upublicznia-

nia w radiu i telewizji efektów prac legislacyj-
nych. Po prostu wychodzi jakaœ ustawa i póŸniej
ludzie zarzucaj¹ nas pytaniami, listami. By³oby
o wiele proœciej, gdyby, powiedzmy, pose³ spra-
wozdawca komisji, senator…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To nie jest pytanie, proszê pana. Czy by³oby pro-
œciej, czy nie… Proszê zadaæ pytanie i koñczymy.

(Senator Adam Biela: Dobrze. Ale to mi nie
u³atwi³o, Panie Marsza³ku…) (Weso³oœæ na sali)
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Dziêkujê bardzo. Minuta minê³a.
Proszêbardzo,panisenatorMariaSzyszkowska.
(Senator Maria Szyszkowska: Ja ju¿ pyta³am,

dziêkujê.)
Czyli jeszcze pan senator Jan Szafraniec. Pro-

szê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Ja bêdê bardzo szybko zadawa³ pytania.
Jakie konkretne przedsiêwziêcia podjê³a Kra-

jowa Rada wobec nieuzasadnionego sztucznego
tworzenia programów po to, aby w przerwach
miêdzy nimi nadawca publiczny móg³ swobodnie
emitowaæ reklamy? Przed wiadomoœciami rekla-
my, po wiadomoœciach reklamy, po wiadomo-
œciach sportowych reklamy, po pogodzie rekla-
my, przed programem „Prosto w oczy” reklamy,
po tym programie reklamy, póŸniej jest pogoda
dla kierowców i s¹ reklamy, póŸniej zapowiedzi
programu i znów reklamy. Jest to taki bardzo du-
¿y ci¹g. Prosi³bym, ¿eby pani przewodnicz¹ca do
tego siê ustosunkowa³a.

I mam jeszcze jedno pytanie. Otrzyma³em in-
formacjê od Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, które powo³uj¹c siê na media wirtualne,
donosi, ¿e pani przewodnicz¹ca podczas spotka-
nia konwentu marsza³ków w Toruniu zasugero-
wa³a odwo³anie ze stanowiska prezesa Polskiego
Radia Zachód w Zielonej Górze. W specjalnym li-
œcie namawia³ on prezesów pozosta³ych rozg³oœ-
ni do lobbowania u lokalnych polityków na rzecz
zachowania samodzielnoœci spó³ek radiowych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy w³aœnie tego, czy jest
prowadzony monitoring czasu nadawania re-
klam? W moim przekonaniu, s¹ tutaj bowiem
permanentnie naruszane uregulowania ustawo-
we. Czy jest taki monitoring i jakie s¹ jego wyniki,
jakie konsekwencje? To oczywiœcie dotyczy rów-
nie¿ mediów prywatnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania.
Pierwsze. Czy Krajowa Rada nie dostrzega po-

trzeby nadawania w telewizji publicznej informa-
cji gospodarczych? Wnioski w tej sprawie bardzo
czêsto przedstawiaj¹ organizacje przedsiêbior-
ców.

I drugi problem, o którym pani przewodni-
cz¹ca ju¿ s³ysza³a, kiedy wypowiada³ siê rzecznik
praw obywatelskich. Chodzi o sprawê reklam in-
stytucji parabankowych skierowanych do oby-
wateli, najbiedniejszych mieszkañców. Reklamy
te, nadawane szczególnie w okresach przed-
œwi¹tecznych, gdy ci ludzie potrzebuj¹ najwiêcej
œrodków, po prostu przyczyniaj¹ siê do pogorsze-
nia ju¿ i tak trudnej sytuacji finansowej ich ro-
dzin. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale nie komentujemy, tylko pytamy
w tej czêœci posiedzenia.

Zg³asza³ siê jeszcze pan senator Adam Biela.
(Senator Adam Biela: Tak. Chcia³bym dokoñ-

czyæ pytanie, które rozpocz¹³em…)
Ale pan ³amie regulamin Senatu, który uchwa-

liliœmy. Pana czas min¹³. Proszê zapisaæ siê do
dyskusji. Podczas dyskusji te¿ mo¿e pan zada-
waæ pytania i byæ mo¿e na zakoñczenie pani prze-
wodnicz¹ca bêdzie ³askawa odpowiedzieæ.

(Senator Adam Biela: Jeszcze tylko parê s³ów,
Panie Marsza³ku.)

Na razie o nic pan nie pyta³.

Senator Adam Biela:

Czy by³aby mo¿liwoœæ, ¿eby Krajowa Rada po-
myœla³a o uruchomieniu programu maj¹cego
upowszechniaæ ustawy ju¿ obowi¹zuj¹ce? Czuje-
my deficyt, jeœli chodzi o mo¿liwoœci edukacji
w sprawie œwie¿ych legislacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcê jeszcze dowiedzieæ siê, czy i kiedy bêdzie
mo¿liwe wypowiadanie w telewizji czy w ogóle we
wszelkich mediach jakichkolwiek opinii na te-
maty gospodarcze, odbiegaj¹cych od standar-
dów neoliberalnych? To tak w zwi¹zku z odpolity-
cznianiem mediów.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Nikt

ju¿ nie chce zadaæ pytania.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych…
(G³os z sali: Ale jeszcze odpowiedzi!)
Przepraszam bardzo, oczywiœcie. O jeden most

za daleko. Proszê bardzo.
W zasadzie po tych pytaniach powinienem ju¿

zamkn¹æ dyskusjê, bo to by³a forma dyskusji,
rzadko przeplatana znakami zapytania.

(G³os z sali: To by by³o niebezpieczne.)
Bardzo proszê, Pani Minister.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, co do braku satysfakcji z za-

kresu nadawania przez regionaln¹ Trójkê, to ja
myœlê, ¿e je¿eli zdarzy mi siê tak, ¿e za rok stanê
przed Wysok¹ Izb¹, to znów padnie takie pytanie
i bêdzie padaæ tak d³ugo, a¿ nasz rz¹d nie przepro-
wadzi cyfryzacji nadawania telewizji publicznej.

(Senator S³awomir Izdebski: Nie ten rz¹d.)
Niezale¿nie od tego, jaki to bêdzie rz¹d, Panie

Senatorze, bêdzie to przede wszystkim rz¹d Rze-
czypospolitej.

(Senator S³awomir Izdebski: Tak jest.)
Ka¿dy rz¹d ma swoje zobowi¹zania wobec Pol-

ek i Polaków. Po to ka¿dorazowo wybieramy wiê-
kszoœæ parlamentarn¹, ¿eby wywi¹zywa³a siê
z powinnoœci wychodzenia naprzeciw obywate-
lom naszego kraju w ró¿nych dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego, gospodarczego i politycznego. Byæ
mo¿e tego dzie³a dokona przysz³y rz¹d. Chocia¿
muszê Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e strategiê
przejœcia z analogowego systemu nadawania na
cyfrowy przygotowa³ ju¿ ten rz¹d i taka strategia
zosta³a przyjêta przez Radê Ministrów. Niemniej
jednak pamiêtajmy o tym, ¿e przejœcie z analogu
na cyfrê, jak to siê mówi w ¿argonie œrodowisko-
wym, i pañstwo, i spo³eczeñstwo niestety musi
kosztowaæ. Spo³eczeñstwo bêdzie musia³o wy-
mieniæ radioodbiorniki i telewizory na dostoso-
wane do odbioru przekazu cyfrowego, a pañstwo
bêdzie musia³o zbudowaæ zupe³nie now¹ infra-
strukturê i przeznaczyæ na to wcale niema³¹ su-
mê pieniêdzy.

Proces ten przebiega w ca³ej Unii Europejskiej.
Dyrektywa telekomunikacyjna zobowi¹zuje pañ-
stwa cz³onkowskie do przejœcia na cyfrowy sys-
tem nadawania bodaj¿e w ci¹gu najbli¿szych
dziesiêciu lat. Polska te¿ musi tê przeszkodê po-
konaæ. Tylko, tak jak powiedzia³am, spo³eczne

skutki przejœcia z analogowego systemu nada-
wania na system cyfrowy s¹ jeszcze wielkim zna-
kiem zapytania. Jest tu wielkie pole do popisu
dla nastêpnego rz¹du, który powinien to dok³a-
dnie wyliczyæ i przyj¹æ zalecenia chocia¿by wyni-
kaj¹ce z naszego dokumentu, o którym dzisiaj
pañstwa informowa³am, poniewa¿ w strategii
rozwoju rynku medialnego przygotowanej przez
Krajow¹ Radê doœæ obszerne wersety s¹ poœwiê-
cone temu zagadnieniu.

Tak wiêc, Panie Senatorze, nie mam nic nowe-
go do powiedzenia. Rozwój technologii otwiera
w tym zakresie nowe mo¿liwoœci. Mam nadziejê,
¿e rz¹d Rzeczypospolitej pokona ten próg, oczy-
wiœcie w miarê tempa rozwoju gospodarczego, bo
od tego szalenie wiele zale¿y.

Mo¿na by³oby poprawiæ nadawanie w niektó-
rych miejscach pod warunkiem wykupienia
czêstotliwoœci od Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. By³a nawet wyliczona suma konieczna na
realizacjê takiego zadania, to by³o bodaj¿e 9 mi-
lionów z³, ale te pieni¹dze siê nie znalaz³y. Przy-
pomnê, ¿e by³y inne wa¿ne zadania do wy-
pe³nienia, jak na przyk³ad wykupienie budyn-
ku przy MSZ, wybudowanego w sposób niepla-
nowy przy wa¿nej instytucji pañstwowej. To
znacznie wiêcej kosztowa³o, a mianowicie
70 milionów z³, tak ¿e zabrak³o nam 9 milio-
nów z³. Trzeba by³o wydaæ 70 milionów z³ i takie
rzeczy siê zdarzaj¹, pewnie mo¿na by podob-
nych przyk³adów kosztownych niespodziewa-
nych wydarzeñ wyliczyæ wiêcej.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora, z czego
wynika moje przekonanie o tym, ¿e mandat wy-
gas³, to powiedzia³abym, ¿e przede wszystkim ze
znajomoœci prawa, ale Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zamówi³a w sumie trzy ekspertyzy
u autorów komentarza do kodeksu spó³ek han-
dlowych. Myœlê, ¿e s¹ to osoby, które mog¹ byæ
przywo³ane w tym charakterze przez ka¿dy s¹d,
bo s¹ to nazwiska, ¿e tak powiem, pierwszopla-
nowe w tej dziedzinie. W szczególnoœci mam na
myœli profesora Szwajê, profesora Kidybê, zama-
wialiœmy te¿ ekspertyzê u doktora Opalskiego
z Uniwersytetu Warszawskiego.

Dwa dni temu Krajowa Rada uczestniczy³a
w konferencji poœwiêconej osiemdziesiêcioleciu
Polskiego Radia. W ramach tej konferencji bar-
dzo obszerny referat na ten temat wyg³asza³ pro-
fesor Jacek Sobczak, który jest sêdzi¹ S¹du Naj-
wy¿szego. W swoim wyst¹pieniu zajmowa³ siê
miêdzy innymi równie¿ t¹ kwesti¹ i opisuj¹c oko-
licznoœci nam wszystkim znane, potwierdzi³, ¿e
mandat cz³onka rady nadzorczej po podjêciu
przez niego pewnych czynnoœci wygasa z mocy
prawa i na podstawie obowi¹zuj¹cego prawa nie
jest potrzebne do tego jakiekolwiek oœwiadczenia
jakiegokolwiek organu. To, co zrobi³a Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, to przyjê³a uchwa³ê
deklaruj¹c¹ ten stan rzeczy po to, aby móc rozpi-
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saæ wybory uzupe³niaj¹ce, bo to z czegoœ musi
wynikaæ.

Oczywiœcie, jak ka¿da decyzja organu admini-
stracji pañstwowej, tak i ta uchwa³a Krajowej Ra-
dy podlega kontroli s¹dowej. W najbli¿szym cza-
sie form¹ tego rodzaju kontroli bêdzie decyzja
s¹du rejestrowego o wykreœleniu ewentualnie
Marka Ostrowskiego z rady nadzorczej i wpisa-
niu w to miejsce wybranego dzisiaj przez nas
Krzysztofa Czeszejko-Sochackiego. To s¹d o tym
zadecyduje. Tu siê wszyscy zgadzamy. St¹d p³y-
nie moje przekonanie, ¿e mandat wygas³.

Jeœli chodzi o dostêp polityków do mediów
publicznych, to oczywiœcie gwarantuje to ustawa
o radiofonii i telewizji; doskonale wiemy, ¿e pra-
wo ten dostêp gwarantuje. Przygotowuj¹c siê do
wyst¹pienia w Sejmie i w Senacie, czyta³am nasz
ostatni monitoring na temat, jak to kszta³towa³o
siê w okresie ostatniego miesi¹ca. Teraz bêdzie-
my bardzo czêsto badaæ te wyniki, poniewa¿ jest
kampania wyborcza i wszystkich bardzo intere-
suje, czy partie maj¹ równy dostêp do radia pub-
licznego i telewizji publicznej.

Proszê pañstwa, w kwietniu te wyniki by³y nie-
co zniekszta³cone, polityków by³o ma³o ze wzglê-
du na œmieræ Jana Paw³a II. Wszyscy siê nawet
z tego cieszyli, ¿e mogli odpocz¹æ trochê od wypo-
wiedzi polityków, s³usznie czy nies³usznie. Ale
w maju oczywiœcie to siê ju¿ zmieni³o i w tej chwili
wygl¹da to tak, ¿e na pierwszym miejscu w tele-
wizji plasuje siê PiS.…

(G³os z sali: Uuuuuuu!)
…a w radiu – Platforma Obywatelska. Dopiero

po tych partiach – potem to siê zamienia – s¹ pre-
zydent, rz¹d i kolejne partie. A wiêc PiS wtelewizji,
Platforma Obywatelska w radiu i kolejno najwy¿sze
organy w³adzy wykonawczej.

(Senator Ryszard Matusiak: A gdzie Liga?)
Na dalszym miejscu, mo¿emy poszukaæ. Jest

pani B¹czkowska, dyrektor Departamentu Pro-
gramowego, i na pewno ma przy sobie tê tabelkê,
wiêc gdyby ktoœ chcia³ dowiedzieæ siê… W ka¿-
dym razie mogê panów zapewniæ, ¿e Liga ma lep-
sze miejsce ni¿ na przyk³ad Samoobrona.

(G³osy z sali: Ooooooo!)
(G³os z sali: Uuuuu!)
Bo ona jest wyraŸnie przez media dyskrymi-

nowana, na co niejednokrotnie zwraca³am
uwagê i – jak uwa¿amy – nie ma akurat czym siê
chwaliæ.

Jeœli chodzi o te listy i dzia³ania o charakterze
politycznym, to ma to zwi¹zek z kolejnym pyta-
niem pana senatora Szafrañca, w sprawie Radia
Zachód. Ja rzeczywiœcie wypowiedzia³am siê
w Toruniu tak, ¿e to nie nale¿y do kompetencji
Krajowej Rady, ale gdybym takie kompetencje
mia³a, to ukara³abym szefa Radia Zachód, i nie
tylko jego, za tê akcjê polityczn¹ wywierania na-

cisku na przyk³ad na senatorów w celu nieprzyjê-
cia sprawozdania Krajowej Rady i za to, ¿e w ob-
szernym dokumencie strategicznym rysuje za-
gro¿enia dla utrzymania mediów publicznych
w przysz³oœci.

Z czego to wynika³o, proszê pañstwa? Ja to ju¿
doœæ obszernie wyjaœnia³am na posiedzeniu se-
nackiej komisji kultury. Otó¿ w tym roku odnoto-
wujemy doœæ powa¿ny spadek poboru abona-
mentu w stosunku do kwot prognozowanych
przez nas w ubieg³ym roku. Jak mówiliœmy o tym
w senackiej komisji kultury, do koñca kwietnia
bodaj¿e, tak, Panie Dyrektorze, mieliœmy na mi-
nusie 16 milionów z³ w stosunku do prognoz. Te-
raz ju¿ jest nieco lepiej, na minusie jest tylko
12 milionów z³, w maju polepszy³o siê œci¹ganie –
to nie jest odpowiednie s³owo – abonamentu.

Proszê pañstwa, media publiczne, w szczegól-
noœci radiofonia publiczna, prawie w ca³oœci
utrzymywane s¹ z abonamentu, senator Szafra-
niec doskonale o tym wie. W mniejszym stopniu
dotyczy to du¿ego radia, bo Jedynka i Trójka za-
rabiaj¹ na reklamach, jeœli zaœ chodzi o radia re-
gionalne, to z zarabianiem na reklamach jest
bardzo kiepsko. Oczywiœcie te oœrodki radiowe
funkcjonuj¹ w wielkich oœrodkach miejskich,
w których maj¹ siln¹ konkurencjê w postaci me-
diów komercyjnych, ¿yj¹cych z nadawania re-
klam, w zwi¹zku z tym my jako spo³eczeñstwo
mamy radiofoniê regionaln¹ w ca³oœci na utrzy-
maniu. Je¿eli zmniejszy siê pobór abonamentu,
trzeba bêdzie robiæ jakieœ „ruchy reformator-
skie”, takie, które przy szczup³oœci œrodków pub-
licznych pozwol¹ na utrzymanie równie¿ mediów
regionalnych. To bêdzie bardzo bolesny zabieg,
bo ja doskonale zdajê sobie sprawê z tego, ¿e de-
mokracja polega miêdzy innymi na regionaliz-
mach, one s¹ jej elementem. Panie Senatorze, je-
¿eli ¿a³ujemy, ¿e tak to wygl¹da, to myœlê, ¿e do
parlamentu nale¿y znalezienie wyjœcia z sytuacji
patowej. Z jednej strony chcielibyœmy, aby regio-
nalna radiofonia publiczna kwit³a, rozwija³a siê,
a z drugiej strony obserwujemy, jak politycy
w parlamencie przeœcigaj¹ siê w postulowaniu
kolejnych zwolnieñ z p³acenia abonamentu.

Pamiêtajmy o tym, ¿e mówimy o œci¹galnoœci
abonamentu na poziomie mniej wiêcej 54%, a na
trzynaœcie i pó³ miliona gospodarstw domowych
dwa miliony osiemset legalnie korzysta ze zwol-
nieñ, zatem jest to olbrzymia liczba. Jednoczeœ-
nie zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e przy tak ubo-
gim spo³eczeñstwie, w którym oko³o dwudziestu
milionów ludzi ¿yje w ubóstwie, wydatek na abo-
nament mo¿e czasem stanowiæ przeszkodê nie
do przebycia. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
zarysowa³a te zagro¿enia w swoim dokumencie
strategicznym.

Prezesi radia regionalnego powinni rozumieæ
sytuacjê, w jakiej funkcjonuj¹. My z nimi bez
przerwy te pieni¹dze liczymy, dzielimy, przyjmu-
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jemy nowe kryteria, st¹d nasze olbrzymie zdzi-
wienie, ¿e niektórzy z nich podjêli pewne rozmo-
wy na tematy zawieraj¹ce siê w odpowiedzi na py-
tanie, co robiæ, kiedy bêdzie jeszcze gorzej ni¿
jest. By³y te¿ takie oto zachowania, jak na przy-
k³ad prezesa Radia Zachód, który próbowa³ orga-
nizowaæ nacisk polityczny w celu ukarania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji za to, ¿e w ogóle
ma jak¹kolwiek myœl strategiczn¹ w tej sprawie.
Myœlê, ¿e raczej nie nale¿y tego pochwalaæ.

Przy okazji chcia³abym powiedzieæ, jakie s¹
koszty funkcjonowania radiofonii regionalnej.
W 2004 r. udzia³ rozg³oœni regionalnych w rynku
stacji radiowych wyniós³ przeciêtnie 4,9%, wyka-
zuj¹c tendencjê malej¹c¹ w stosunku do lat
ubieg³ych. Niestety maleje równie¿ grupa odbior-
ców radiofonii regionalnej, w roku 2003 by³o to
8,7% odbiorców, w ubieg³ym roku ju¿ 7,4%.
W wiêkszoœci przypadków liderami s³uchalnoœci
w regionie s¹, tak jak powiedzia³am, radia ko-
mercyjne, zatrudniaj¹ce oko³o trzydziestu osób,
tymczasem rozg³oœnie regionalne radia publicz-
nego, maj¹ce kilka lub kilkanaœcie razy mniejsz¹
s³uchalnoœæ, zatrudniaj¹, Wysoka Izbo, œrednio
dziewiêædziesi¹t dziewiêæ osób, z czego tylko 38%
stanowi¹ dziennikarze. W siedemnastu spó³kach
radiofonii regionalnej jest zatrudnionych czter-
dziestu czterech cz³onków zarz¹dów. £¹czne wy-
nagrodzenie w 2004 r. tych szefów zarz¹dów sta-
nowi³o prawie 8 milionów z³ polskich, a z tego wy-
nika, ¿e cz³onek zarz¹du œrednio ma dochód wy-
nosz¹cy 176 tysiêcy z³ rocznie, to jest ponad
14 tysiêcy z³ miesiêcznie. Do tego dodajmy
osiemdziesiêciu piêciu cz³onków rad nadzor-
czych, diety kosztowa³y nas w 2004 r. 2 miliony
500 tysiêcy z³, i dwustu piêædziesiêciu czterech
cz³onków rad programowych, diety w 2004 r. ko-
sztowa³y oko³o 500 tysiêcy z³. Trzeba te¿ powie-
dzieæ, ¿e spó³ki te ponosz¹ ogromne koszty na
utrzymanie swoich siedzib, bardzo czêsto dublu-
j¹ siê, jeœli chodzi o koszty transmisji sygna³u,
osobnej ksiêgowoœci, administracji itd. Radiofo-
nia publiczna otrzyma³a w 2004 r. 40% wp³ywów
z abonamentu, to jest oko³o 352 miliony z³, z tego
spó³ki regionalne otrzyma³y 165 milionów
200 tysiêcy z³.

My uwa¿amy, ¿e w radiofonii publicznej,
szczególnie regionalnej, nieodzowne s¹ prze-
kszta³cenia, maj¹ce na celu obni¿enie kosztów jej
funkcjonowania, poniewa¿ obecna struktura
jest dysfunkcjonalna i kosztowna zarówno
w aspekcie programowym, jak i organi-
zacyjno-finansowym. St¹d propozycje zmian za-
prezentowane najpierw w zielonej ksiêdze, potem
w bia³ej ksiêdze, a na koniec w strategii zaplano-
wanej do 2020 r. Proszê pañstwa, mam nadziejê,
¿e senatorowie Rzeczypospolitej potrafi¹ oceniæ
dzia³ania szefów oœrodków regionalnych w kon-

tekœcie tych wszystkich okolicznoœci. Przy czym
chcê powiedzieæ, ¿e nie ma takich sytuacji, w któ-
rych my nie prowadzimy z nimi rozmów. Ale nie
wiem, czy to jest taka g³êboka troska nie tyle o ra-
dio regionalne, co o w³asny stan posiadania… Nie
mam pojêcia, bo nie jest tak, ¿ebyœmy nie umieli
czy nie chcieli wyjaœniæ perspektyw funkcjono-
wania radiofonii publicznej w tak, powiedzia³a-
bym, trudnych warunkach finansowych.

Pani senator Szyszkowska zapyta³a mnie
o zwi¹zek z obni¿eniem bud¿etu i brakiem siedzi-
by. Bardzo dziêkujê za to, ¿e pani senator ustawi-
cznie pyta o nasz¹ siedzibê. W dalszym ci¹gu jej
nie mamy. Kiedy zbli¿a³ siê moment podpisania
umowy o wynajem budyneczku, w którym mie-
œci³aby siê Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
dowiedzieliœmy siê, ¿e z inicjatywy klubów prawi-
cowych Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji do-
sta³a taki bud¿et, ¿e nie wystarczy³by on na prze-
¿ycie tego urzêdu. Proszê pañstwa, cztery mie-
si¹ce, nie waham siê tego tak nazwaæ, zmarno-
waliœmy na starania o odzyskanie œrodków bu-
d¿etowych z rezerwy ogólnej Rady Ministrów. Ta-
ka decyzja zapad³a bodaj¿e w marcu, byliœmy pe-
wni, ¿e prze¿yjemy. Dla mnie jako urzêdnika
pañstwowego to jest zawstydzaj¹ce, ¿e muszê ko-
lêdowaæ po urzêdach centralnych, aby organ
pañstwowy rangi konstytucyjnej prze¿y³, ale ta-
kie s¹ uwarunkowania polityczne. Myœlê sobie
czasem, ¿e zmarnowany czas mo¿na by³oby po-
œwiêciæ na inny zbo¿ny cel, a prawdopodobnie
w tym roku to siê powtórzy.

Wiem, ¿e jesteœmy w swojego rodzaju trójk¹cie
bermudzkim, Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji funkcjonuje na styku mediów, polityki i bizne-
su i zawsze ktoœ bêdzie mia³ nam coœ za z³e. Na
nic wszelkie argumenty, ¿e Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji niezale¿nie od jej zabarwienia po-
litycznego na przestrzeni minionych dwunastu,
trzynastu lat potrafi³a bardzo dobrze zorganizo-
waæ rynek mediów elektronicznych, uwa¿any za
jeden z najlepszych w tej czêœci Europy.

Pan senator Romaszewski pyta³ mnie, co Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji na to, ¿e upo-
wszechniane s¹ standardy gospodarki liberalnej
w programach telewizji publicznej, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, pyta-
³em o to, ale na pocz¹tku o monitoring reklam.)

Tak, i o monitoring reklam.
Proszê pañstwa, media s¹ niezale¿ne. Waru-

nek jest jeden, czas reklamowy nie mo¿e przekro-
czyæ dwunastu minut na godzinê. Jak one sobie
to podziel¹, to jest ju¿ ich suwerenna decyzja, do-
tyczy to zw³aszcza telewizji publicznej, której da-
jemy tylko 1/3 œrodków wystarczaj¹cych na jej
utrzymanie. Tak to wygl¹da. Wola³abym oczywi-
œcie, aby reklam by³o mniej. W rozmowie z tele-
wizj¹ publiczn¹ bardzo czêsto zwracaliœmy na to
uwagê, w szczególnoœci wiceprzewodnicz¹cy
Aleksander £uczak dokonywa³ g³êbokich prze-
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myœleñ na temat reklam nadawanych w okoli-
cach audycji dla dzieci. Uwa¿a³, zreszt¹ ten po-
gl¹d podzieli³a Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, ¿e nie jest to stosowny czas na nadawanie
nadmiaru reklam, zw³aszcza je¿eli one kierowa-
ne s¹ równie¿ do dzieci, uwa¿a³, ¿e jest to niewy-
chowawcze, demoralizuj¹ce. Kiedy zwróci³ na to
uwagê wiceprezesowi do spraw marketingu i re-
klamy, panu Piotrowi Gaw³owi, us³yszeliœmy od-
powiedŸ, ¿e dzieci nale¿y przystosowywaæ w mia-
rê szybko do rynku kapitalistycznego, równie¿
poprzez reklamy. To tak mniej wiêcej chyba
brzmia³o, prawda? Proszê pañstwa, my nie ma-
my takiego instrumentu prawnego jak licencja
programowa, o czym mówiliœmy przy okazji dys-
kusji nad t¹ upad³¹ nowelizacj¹ ustawy o radio-
fonii i telewizji, czyli nie mamy œrodka, za pomoc¹
którego moglibyœmy dyscyplinowaæ program me-
diów publicznych, i jakoœ z tym trzeba ¿yæ dopó-
ty, dopóki parlament tego prawa nie zmieni.

Nie odpowiedzia³am na pytanie pani senator
Szyszkowskiej, jaki jest zwi¹zek z obni¿eniem
bud¿etu. W³aœnie nie mieliœmy ju¿ za co wynaj¹æ
siedziby i zostaliœmy tam, gdzie do tej pory. Byæ
mo¿e to siê zmieni, bardzo bym tego chcia³a.
Prze¿ywamy w tym roku wymianê 1/3 rady, ode-
szli W³odzimierz Czarzasty, Jaros³aw Sellin i Ju-
liusz Braun, przybyli do nas pan profesor An-
drzej Zieliñski, pan Kneifel, czekamy na trzeciego
cz³onka mianowanego przez prezydenta. Wszys-
cy bardzo ubolewamy nad naszymi warunkami
pracy, bo s¹ one wyj¹tkowo trudne. Gdyby se-
nacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
chcia³a zwiedziæ nasz¹ siedzibê, serdecznie za-
praszamy, bo najlepiej by³oby zobaczyæ warunki,
w jakich pracujemy.

Pani senator Ferenc zapyta³a, czy nie dostrze-
gamy potrzeby poszerzenia oferty programów
publicystycznych o charakterze gospodarczym,
tak to zrozumia³am. Proszê pañstwa, oczywiœcie,
tak, ale to te¿ jest suwerenna decyzja zarz¹du te-
lewizji publicznej i radia publicznego. Ka¿dy list
na ten temat przysy³any przez parlamentarzy-
stów przekazujemy dalej i odpowiedŸ uzyskan¹
z zarz¹du równie¿ przesy³amy pañstwu poczt¹
zwrotn¹, ¿adna sprawa nie pozostaje bez odze-
wu. Tak¿e proponowa³abym rozmawiaæ na ten
temat równie¿ bezpoœrednio z zarz¹dem telewizji
publicznej.

Jeœli chodzi o reklamy odnosz¹ce siê do insty-
tucji parabankowych, zwrócimy na to uwagê, ale
powiedzia³abym, ¿e Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie ma niestety podstaw prawnych do
zakazywania emisji tego typu reklam. Takie jest
obowi¹zuj¹ce prawo.

To chyba odpowiedzi na wszystkie zadane mi
pytania. A nie, pan senator Biela pyta³, dlaczego
nie s¹ wyjaœniane efekty prac legislacyjnych.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e przyda³aby siê taka
audycja, zreszt¹ chcia³abym zwróciæ uwagê na
to, ¿e niedawno do zarz¹du telewizji publicznej
prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, pan profesor
Safjan, skierowa³ bardzo dramatycznie brzmi¹cy
list, w którym ubolewa³ nad tym, ¿e bardzo czêsto
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, nie-
zwykle wa¿ne dla ¿ycia obywatelskiego, w pro-
gramach informacyjnych i publicystycznych
w ogóle nie s¹ zauwa¿ane. Pan profesor ma racjê,
oczywiœcie tak jest. Myœlê sobie, ¿e nie by³oby
trudno w naszym kraju znaleŸæ dobrego prawni-
ka z zaciêciem publicystycznym, który potrafi³by
mówiæ w interesuj¹cy sposób o problemach pra-
wnych. Ja przypominam sobie audycjê z udzia-
³em by³ego szefa Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, pana Markiewicza, i pani profesor Ewy £ê-
towskiej. Oni potrafili mówiæ o problemach praw
obywatelskich ze znawstwem i wywo³ywaæ przy
tym du¿e zainteresowanie telewidza, czasem nie
sposób by³o odejœæ od tej audycji, a przecie¿ po-
rusza³a ona niezwykle skomplikowane zagadnie-
nia prawne. Myœlê, ¿e przyda³oby siê wywieranie
nacisku na powstanie takich audycji. Polecam to
pañstwu, trwa ju¿ kampania wyborcza, mo¿na
i to prze¿ycie wykorzystaæ do mówienia o tego ty-
pu sprawach. Pan profesor Safjan mia³ racjê, my
te¿ zwracaliœmy uwagê na to, ¿e nie ma dobrej
publicystyki gospodarczej, ekonomicznej, nie
ma dobrej publicystyki o charakterze prawnoo-
bywatelskim i oczywiœcie telewizja publiczna i ra-
dio publiczne ze wzglêdu na swój misyjny cha-
rakter powinny to braæ pod uwagê; zgadzam siê
z tym.

(Senator Adam Biela: Nale¿a³oby to skierowaæ
do telewizji.)

Tak, bezpoœrednio do telewizji.
To ju¿ odpowiedzi na wszystkie pytania. Dziê-

kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widnieje dziewiêæ nazwisk.
Zapraszam do mównicy pana senatora Kazi-

mierza Pawe³ka, nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Jan Szafraniec.

Chcê poinformowaæ, ¿e zamierzam prowadziæ
obrady do godziny 23.00. Je¿eli wyst¹pienia nie
bêd¹ zwiêz³e, to wznowimy ten punkt jutro ze
wszystkimi konsekwencjami z tym zwi¹zanymi.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam okazjê ju¿ po raz czwarty uczestniczyæ

w dyskusji nad sprawozdaniem Krajowej Rady
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Radiofonii i Telewizji i po raz czwarty zabieram
w niej g³os. Dotychczas mówi³em g³ównie o po-
trzebie obserwacji, prowadzenia monitoringu
Radia Maryja, tak by³o przez dwa sezony, co po-
wodowa³o natychmiastow¹ reakcjê mojego blis-
kiego kolegi, pana senatora Jana Szafrañca, któ-
ry dawa³ mi odpór. Okaza³o siê, ¿e mam teraz
doœæ gorzk¹ satysfakcjê, bo brak reakcji na po-
czynania Radia Maryja i ojca Rydzyka doprowa-
dzi³ do du¿ego skandalu na linii Radio Maryja –
by³y prezydent Lech Wa³êsa. Tak to bywa.

Dzisiaj chcia³bym powiedzieæ parê s³ów o tele-
wizji, poniewa¿ w Polsce rozmawia siê g³ównie
o dwóch sprawach, o pogodzie i o telewizji…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Z tym ¿e przedmiotem naszych obrad nie jest
dzia³alnoœæ telewizji, debatujemy nad sprawo-
zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Proszê bardzo.)

O polityce mówi siê ma³o, je¿eli zaœ w³¹czy siê te-
lewizor, to polityka, polityka i jeszcze raz polityka.
Oprócz audycji informacyjnych mamy ró¿nego ro-
dzaju niezwykle upolitycznione audycje, jest ich
bardzo du¿o i one wszystkie podobno mieszcz¹ siê
w ramach tak zwanej misji. Czy to jest misja, czy to
jest po prostu realizowanie upodobañ politycznych
ludzi, którzy odpowiadaj¹ za media? Ludzie o cha-
rakterze homo politicus..., wywodz¹cy siê czy to
z lewej, czy z prawej strony, bêd¹ realizowaæ swoje
zamierzenia polityczne, uwa¿aj¹c, ¿e w taki sposób
realizuje siê pos³annictwo, czyli misjê.

Telewizja, która ma realizowaæ ow¹ misjê,
ostatnio zmieni³a jak gdyby front: w miejsce
znanych i dobrych warsztatowo dziennikarzy,
których wyrzucono w brutalny niekiedy spo-
sób, pojawili siê ludzie bez przygotowania. No
i ogólny poziom telewizji – ja osobiœcie tak uwa-
¿am – bardzo siê obni¿y³. Obni¿y³ siê, poniewa¿
przyszli nowi ludzie, nieprzygotowani do
pe³nienia tych funkcji, a brak warsztatu nadra-
biaj¹ jak¹œ bezwzglêdnoœci¹, nieposzanowa-
niem swoich rozmówców, co niekiedy owocuje
programami przyjmuj¹cymi formy swoistej
korridy czy dintojry. Jest nawet takie powie-
dzenie wœród pracowników telewizji: robimy
dzisiaj chamówê. To jest s³ownictwo, które
wszystko wyra¿a, wyra¿a to, co siê za tym s³o-
wem kryje. I to w³aœnie jest bardzo czêsto w te-
lewizji robione, ale nikt nie zwraca na to uwagi.
Szczególnie ludzie lewicy s¹ tymi, na których
siê tam poluje i których siê depcze, których siê
w ró¿ny sposób oœmiesza.

Chcia³bym przytoczyæ fragment z zasad reali-
zowania przez Telewizjê Polsk¹ misji publicznej,
które dostaliœmy. S¹ tu wskazane ró¿ne zasady,
których powinno siê przestrzegaæ. Ja pozwolê so-
bie z tego przeczytaæ dwa zdania o tym, co pan
prezes telewizji stawia jako zadania: „Dyskusje

i debaty organizowane i relacjonowane przez TVP
powinny zapewniaæ swobodn¹ wymianê po-
gl¹dów i konfrontacjê ró¿nych postaw. Prowa-
dz¹cy dyskusjê powinien zachowywaæ bezstron-
noœæ, dbaj¹c o jej rzeczowy przebieg i równe mo¿-
liwoœci wypowiadania siê ka¿dego z uczestni-
ków”. Te uwagi chcê tutaj przytoczyæ zw³aszcza
po obejrzeniu kilku audycji Jana Pospieszalskie-
go, które nosz¹ nazwê „Warto rozmawiaæ”, cho-
cia¿ wszyscy, ³¹cznie z pani¹ senator Szyszkow-
sk¹ i profesorem Izdebskim, mog¹ stwierdziæ, ¿e
nie warto rozmawiaæ z panem Pospieszalskim.
Nie warto rozmawiaæ, bo tam obowi¹zuje zasada
taka, ¿e przygotowuje siê grupê hunwejbinów,
czyli takich klakierów, którzy ka¿d¹ wypowiedŸ
niezgodn¹ z orientacj¹ reprezentowan¹ przez pa-
na Pospieszalskiego – a czêsto powo³uje siê on na
Radio Maryja i ojca Rydzyka – zag³uszaj¹ tupa-
niem, gwizdaniem. Pani senator by³a jedn¹
z ofiar tej w³aœnie tolerancji prawicowej Telewizji
Polskiej. O, to chcia³em tutaj przytoczyæ. Ja je-
dnak nie bêdê, tak jak sporo osób, postulowa³
likwidacji tej audycji. Nie, broñ Bo¿e! Ta manipu-
lowana audycja powinna byæ nadawana i powin-
na s³u¿yæ jako przyk³ad tego, do czego zdolni s¹
fundamentaliœci prawicowi, do jakich manipula-
cji siê posuwaj¹, do jakich obelg, co siê tam pod
adresem rozmówców wypowiada, jak deptane s¹
podstawowe zasady rozmowy z zaproszonym go-
œciem. To powinno byæ takie memento: o, zoba-
czcie, tak wygl¹da telewizja prowadzona przez
prawicowego fundamentalistê.

Ja oczywiœcie chcia³bym, ¿eby telewizja nie by³a
ani prawicowa, ani lewicowa, ale ¿eby by³a rzetelna
i dobra, tylko ¿e chyba nigdy siê tego nie doczekam,
bo zbyt du¿e stawiam wymagania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Jana Szafrañca.
I przypominam, ¿e punkt dziewi¹ty porz¹dku

obrad brzmi: uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³al-
noœci. Bardzo proszê siê na tym skoncentrowaæ.
Rozumiem, ¿e impresje mog¹ byæ na ró¿ne tema-
ty, ale dyskutujemy przecie¿ nad sprawozda-
niem z rocznego okresu dzia³ania rady.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako prio-

rytetowe zadanie na lata 2004–2005 przyjê³a
przeprowadzenie monitoringu audycji radio-
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wych i telewizyjnych pod k¹tem obecnoœci w tych
stacjach programowego pluralizmu oraz prze-
strzegania zasady bezstronnoœci nadawców pub-
licznych w sprawach œwiatopogl¹dowych i zró-
wnowa¿onej prezentacji zwi¹zanych z tym po-
staw. W zwi¹zku z tym rada nawi¹za³a wspó³pracê
z pe³nomocnikiem rz¹du do spraw równego statu-
su kobiet i mê¿czyzn – o czym zreszt¹ pani przewo-
dnicz¹ca mówi³a w swoim wyst¹pieniu – aby
wspólnie oceniæ przestrzeganie zasady tolerancji,
a zw³aszcza tolerancji œwiatopogl¹dowej w me-
diach elektronicznych. Monitoring ma byæ prze-
prowadzony w pierwszym pó³roczu 2005 r. Zada-
nie to zosta³o rzeczywiœcie poprzedzone zainicjo-
wanymi przez radê konferencjami i seminariami,
podczas których zajmowano siê potrzeb¹ upo-
wszechniania tak zwanej idei tolerancji œwiatopo-
gl¹dowej i zastanawiano siê, jak najlepiej promo-
waæ tolerancjê œwiatopogl¹dow¹ w mediach.

Oczywiœcie nie by³oby w tym przedsiêwziêciu
nic zdro¿nego, gdyby przestrzeganie zasady tak
zwanej tolerancji œwiatopogl¹dowej by³o zada-
niem wprost wyartyku³owanym w zapisach usta-
wy o radiofonii i telewizji. Tymczasem sama rada
przyznaje w swoim sprawozdaniu, ¿e ustawa
o radiofonii i telewizji nie formu³uje wprost zasa-
dy tolerancji w mediach, no a tym bardziej zasa-
dy przestrzegania tolerancji œwiatopogl¹dowej.
Rada motywuje potrzebê monitoringu stacji tele-
wizyjnych i radiowych pod k¹tem przestrzegania
w ich programach idei tolerancji œwiatopogl¹do-
wej, nie powo³uj¹c siê na konkretne zapisy usta-
wowe, które powinny j¹ do tego zobowi¹zywaæ,
ale na wnioski senackiej komisji kultury, które
mia³y j¹ jakoby zobowi¹zywaæ do zwrócenia uwa-
gi na postrzeganie zasady tolerancji œwiatopo-
gl¹dowej w mediach publicznych. Co to oznacza?
Wniosek jest jeden: rada wychodzi poza ustawo-
we kompetencje w ocenie programów – tak radia,
jak i telewizji – i uzurpuje sobie prawo do kontroli
tych¿e stacji, nie maj¹c w tym wzglêdzie umoco-
wania ustawowego. I tutaj Najwy¿sza Izba Kon-
troli mia³aby pewnie prawo do zakwestionowania
tej uzurpacji.

Radê obowi¹zuje po prostu ustawa, a nie su-
gestie cz³onków senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Nie dziwi mnie zatem posta-
wiony Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji za-
rzut – co prawda w innej sprawie – ¿e rada ma
w³aœnie tak¹ tendencjê do nak³adania na konce-
sjonariuszy okreœlonych obowi¹zków programo-
wych. Akurat z tym stwierdzeniem NIK siê nie
zgadzam, no ale coœ w tym jest.

Konsultacje przeprowadzone z pe³nomocni-
kiem rz¹du do spraw równego statusu kobiet
i mê¿czyzn doprowadzi³y do praktyki w³aœciwie
nieuzasadnionego monitoringu nadawców pub-
licznych pod k¹tem przestrzegania w³aœnie tej

zasady tolerancji œwiatopogl¹dowej. Pe³nomoc-
nik rz¹du, zreszt¹ pani Œroda, chce czy zamierza
powo³aæ, nawet przy rz¹dzie, specjalne obserwa-
torium do spraw przemocy, którego zadaniem,
ju¿ jak sama nazwa wskazuje, bêdzie miêdzy in-
nymi monitorowanie, w tym tak¿e nadawców,
pod k¹tem wprowadzania przez nich œrodków
motywuj¹cych do promocji partnerskiego mode-
lu rodziny. Tymczasem nadawców radiowych
i telewizyjnych, tak publicznych, jak i komercyj-
nych, obowi¹zuje ustawowa zasada szacunku
dla przekonañ religijnych, a zw³aszcza powin-
noœæ respektu wobec chrzeœcijañskiego systemu
wartoœci i uniwersalnych zasad moralnych.

Ustawodawca w sposób œwiadomy nie zapisa³
w ustawie obowi¹zku powinnoœci czy obowi¹zku
promocji tak zwanej tolerancji œwiatopogl¹do-
wej, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e promocja i prezenta-
cja ró¿nych stylów ¿ycia, ró¿nych koncepcji
i przekonañ, ró¿nych wartoœci utrudnia czy
wrêcz dezorientuje dzieci, zw³aszcza dzieci i m³o-
dzie¿, co do sposobu prze¿ywania œwiata i formo-
wania w³asnej osobowoœci. W spo³eczeñstwach
pluralistycznych, gdzie lansuje siê ró¿ne œwiato-
pogl¹dy, gdzie promuje siê ró¿ne koncepcje ¿y-
cia, gdzie gloryfikuje siê ateizm, agnostycyzm, ni-
hilizm, anarchizm, liberalizm, subiektywizm, re-
latywizm, hedonizm, dzieci, a zw³aszcza m³o-
dzie¿, gubi¹ czytelne punkty orientacyjne dla
w³asnego rozwoju, trac¹ zdolnoœæ odró¿niania
dobra od z³a i, dryfuj¹c w bezmiarze ró¿nego ro-
dzaju „-izmów”, wchodz¹ na drogê agresji, seksu,
uzale¿nieñ, kontrowersyjnych ideologii i negaty-
wnych identyfikacji. Promocja medialna, promo-
cja tak zwanej tolerancji œwiatopogl¹dowej, wy-
rz¹dziæ mo¿e i wyrz¹dza krzywdê innym, zw³asz-
cza dzieciom i m³odzie¿y, które po³ykaj¹ ten opo-
zycyjny do wyniesionego z rodzinnego domu sys-
tem norm i wartoœci, system szkodliwy i depra-
wuj¹cy.

Kiedyœ œrodki lewicowe preferowa³y tak zwan¹
neutralnoœæ œwiatopogl¹dow¹, a dziœ prze-
kszta³caj¹ j¹ w zasadê tolerancji œwiatopogl¹do-
wej. Ale w jednym i w drugim przypadku chodzi
o to, aby w sposób krytyczny, czêsto oœmiesza-
j¹cy i obraŸliwy, odnosiæ siê do innych systemów
wartoœci – z wyj¹tkiem w³asnego, któremu przy-
lepia siê tê sam¹ nalepkê œwiatopogl¹du nauko-
wego jako jedynego, jedynego prawdziwego i za-
s³uguj¹cego na promocjê.

Przeprowadzane przez Krajow¹ Radê Radiofo-
nii Telewizji badanie preferencji i oczekiwañ od-
biorców pod adresem radia i telewizji nie wykaza-
³y u respondentów potrzeby promocji w³aœnie tej
tolerancji œwiatopogl¹dowej. Respondenci w gra-
nicach od 66% do 82% nie ¿ycz¹ sobie, aby w tele-
wizyjnych programach oœmieszano i poni¿ano
uczestników tych spotkañ czy te¿ obra¿ano
uczucia religijne innych ludzi. Mo¿e warto prze-
prowadziæ monitoring pod k¹tem tych w³aœnie
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oczekiwañ? Mo¿e nale¿a³oby wyjœæ naprzeciw
spo³ecznym potrzebom i monitorowaæ audycje
pod k¹tem obecnoœci zadañ misyjnych, tak bar-
dzo preferowanych, wyjœæ naprzeciw potrzebom
realizacji i prezentacji audycji informatycznych,
reporta¿y, audycji o historii i kulturze Polski,
których lejtmotywem by³aby prezentacja najwiê-
kszych dawnych i wspó³czesnych dzie³ polskiej
kultury, audycji pog³êbiaj¹cych œwiadomoœæ na-
rodow¹ spo³eczeñstwa i ucz¹cych patriotyzmu.
Niestety, w podstawowych kierunkach swoich
dzia³añ rada tych oczekiwañ w³aœciwie nie uw-
zglêdnia w zaplanowanym monitoringu.

I kolejna, ju¿ ostatnia sprawa. Zreszt¹ by³a ju¿
o tym mowa. W strategii pojawia siê propozycja
bardzo radykalnego zreformowania – chcia³oby siê
powiedzieæ: zdeformowania – radiofonii publicznej,
która w ocenie przedstawicieli spó³ek radiowych,
jak te¿ dziennikarzy, prowadziæ mo¿e do likwidacji
spó³ek regionalnych i utworzenia w ich miejsce
ma³ych podmiotów programowych, bêd¹cych zale-
dwie terenowymi komórkami radia ogólnopolskie-
go. Zamierzenie to jest motywowane miêdzy inny-
mi, jak mówi³a pani przewodnicz¹ca, potrzeb¹
zwiêkszenia œci¹galnoœci abonamentu, ale z nieu-
zasadnion¹, jak mi siê wydaje, nadziej¹, ¿e abo-
nenci bêd¹ sprawniej uiszczaæ abonament w za-
mian za likwidacjê ich regionalnego radia.

Otrzyma³em od dziennikarzy ze Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich pismo, którego frag-
ment przytoczê na zakoñczenie mojej wypowie-
dzi. „W naszym najg³êbszym przekonaniu likwi-
dowanie rozg³oœni regionalnych i podobne nacis-
ki wywierane przez cz³onków Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji s¹ dzia³aniem na szkodê s³u-
chaczy, którzy p³ac¹c abonament, maj¹ prawdo
do swoich rozg³oœni, a nie tylko utrzymywania je-
dnej centralnej telewizji i radia.”

Maj¹c na wzglêdzie te argumenty, które poda-
³em, a tak¿e argumenty, które za chwilê przed-
stawi¹ inni senatorzy, którzy podpisali wniosek
o odrzucenie…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê koñczyæ.)

…sprawozdania, sk³adam – w imieniu swoim
i w imieniu kilku senatorów – ów wniosek o od-
rzucenie sprawozdania Krajowej Rady za rok
2004. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To ostatni moment, bo czas ju¿ min¹³. Poza

tym, o ile uwa¿nie wys³ucha³em wyst¹pienia pani
minister Danuty Waniek, to nawi¹zywa³ pan
w swoim wyst¹pieniu do fragmentu wypowiedzi
pani minister, który nie zaistnia³ w jej dzisiej-

szym wyst¹pieniu. Proponujê wiêc, ¿eby pan ze-
chcia³ staranniej przeczytaæ stenogram z wy-
st¹pienia pani minister Waniek i dopiero wtedy
formu³owaæ…

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
…s¹dy, które pan…
(Senator Jan Szafraniec: O jak¹ wypowiedŸ

chodzi³o?)
O wypowiedŸ dotycz¹c¹ ideologii likwidacji ra-

dia regionalnego.
(Senator Jan Szafraniec: A, to s¹ tylko ró¿ne

interpretacje.)
Nie, nie, pan mówi³ o faktach, nieistniej¹cych

faktach.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Krystyna Bochenek ju¿ zapewne

œpi, ale pan senator Zbyszko Piwoñski jeszcze nie
œpi – proszê bardzo – i czuwa.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni
Pañstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Wprawdzie pan marsza³ek skierowa³ to spra-
wozdanie Krajowej Rady do komisji kultury jako
merytorycznie zajmuj¹cej siê t¹ problematyk¹,
niemniej jednak, korzystaj¹c z uprawnienia
w naszym regulaminie, sprawozdaniem tym za-
jê³a siê równie¿ moja komisja, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Odnios³a siê ona wprawdzie do w¹skiego
w¹tku – on zreszt¹ dzisiaj ju¿ zacz¹³ tutaj domi-
nowaæ, tak ¿e bêdê ju¿ kolejnym mówc¹ wypo-
wiadaj¹cym siê na ten temat – ale zosta³em zobo-
wi¹zany stanowiskiem komisji, a¿eby to wyarty-
ku³owaæ, dzisiaj przedstawiæ.

Otó¿ koncepcja zaprezentowana w sprawo-
zdaniu, dotycz¹ca likwidacji autonomii – bo tego
to dotyczy, nie likwidacji w ogóle jako takiej, ale
ograniczenia tej autonomii – jest nie do przyjêcia.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e nie jest to po raz pier-
wszy. Mam przed sob¹ korespondencjê, któr¹
w imieniu komisji samorz¹du kierowa³em do pa-
ni przewodnicz¹cej ju¿ w grudniu ubieg³ego ro-
ku, kiedy to pierwsze sygna³y na ten temat dotar-
³y do naszej komisji. Zwróciliœmy siê w stanowis-
ku komisji do Krajowej Rady, po czym otrzyma-
³em odpowiedŸ. Dla zaoszczêdzenia czasu nie bê-
dê jej tutaj ca³ej przytacza³, ale przeczytam koñ-
cowe zdanie: „Zapewniam pana senatora, ¿e Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji z uwag¹ bêdzie
siê ws³uchiwaæ we wszystkie wypowiedzi doty-
cz¹ce przysz³oœci rynku medialnego w Polsce.
Dziêkujê wiêc za przes³ane stanowisko. O ile ko-
misja mia³aby kolejne szczegó³owe uwagi w to-
cz¹cej siê dyskusji, uprzejmie proszê o ich przed-
stawienie”. Mówiê o tym nieprzypadkowo. To nie
jest tak, ¿e dopiero dzisiaj to sprawozdanie wywo-
³a³o nasze zainteresowanie, ale by³o tak ju¿ znacz-
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nie wczeœniej, kiedy cz³onkowie komisji wnieœli to
na posiedzenie komisji – i wtedy zrodzi³o siê to sta-
nowisko, które przekaza³em. I my nadal podtrzy-
mujemy to stanowisko, Szanowni Pañstwo, bo
trudno siê pogodziæ z tak¹ likwidacj¹ i trudno zre-
zygnowaæ z tego, co do tej pory dobrego dzieje siê
w zakresie budowy regionalnych struktur nasze-
go samorz¹du terytorialnego, a radio regionalne
szczególnie dobrze temu s³u¿y.

Ja zdajê sobie z tego sprawê… Za chwilê prze-
jdê do kosztów, ale teraz chcia³bym siê do jedne-
go odnieœæ. W tej koncepcji, któr¹ tutaj pañstwo
rysujcie, od razu jawi mi siê telewizyjna regional-
na Trójka. Ale, dalibóg, nie chcia³bym nawet wy-
obra¿aæ sobie tego, ¿e radio regionalne dzia³a³oby
tak, jak dzia³a telewizyjna regionalna Trójka,
z takimi ma³ymi okienkami, zarz¹dzana central-
nie, z jednym programem przeznaczonym na
problemy regionalne. Radio ¿yje w regionie, jest
wszêdzie tam, gdzie siê cokolwiek dzieje. Tam nie
ma telewizji regionalnej, ale radio jest wszêdzie.
I dlatego z tak¹ determinacj¹ o tym mówiê i dlate-
go te¿ bêdziemy broniæ go nadal, i to niezale¿nie,
jak myœlê, od zmiany kadencji. Bo nasza kaden-
cja siê koñczy, ale na pewno nasi nastêpcy – je¿eli
bêd¹ myœleli naprawdê o takim, a nie innym wy-
modelowaniu naszego pañstwa – nie bêd¹ mieli
innego zdania.

Jakoœ tak dziwnie nam siê wydaje tu, w War-
szawie, ¿e posiedliœmy wielk¹ m¹droœæ i dosko-
nale wiemy, co komu potrzeba. I my tutaj zade-
kretujemy, stworzymy ten jeden program i to bê-
dzie akurat to, co wszystkim jest potrzebne. To
myœlenie jest w³aœciwe nie tylko autorom tej kon-
cepcji. Akurat równolegle pracujemy nad inn¹
ustaw¹ zmieniaj¹c¹ kompetencje samorz¹du te-
rytorialnego i administracji. Uczestniczê w tych
pracach, w tej chwili one siê tocz¹ w Sejmie.
I chcê pañstwa pocieszyæ, bo s³yszê ze strony mi-
nistrów ró¿nych resortów stwierdzenia, ¿e je¿eli
przeka¿¹ te sprawy samorz¹dowi wojewódzkie-
mu, to bêdzie wielkie nieszczêœcie, ¿e musz¹ to
koniecznie trzymaæ w swoim rêku, co najwy¿ej
przekazaæ wojewodzie. Tak ¿e trochê chcia³bym
os³odziæ to, pokazuj¹c pañstwu, ¿e ten zarzut nie
jest adresowany jedynie do Krajowej Rady. No
ten pogl¹d jakoœ tutaj w stolicy dominuje, ¿e na-
prawdê mamy absolutny monopol na wiedzê,
wszystko to, co sami potrafimy zaproponowaæ.

Nie chcê przed³u¿aæ, bo ju¿ niewiele nam zo-
sta³o z czasu wyznaczonego przez pana mar-
sza³ka, ale chcia³bym jednoznacznie us³yszeæ od
pani minister, ¿e jeszcze jednak zastanowicie siê
pañstwo nad tym. Przy czym podzielam i rozu-
miem to, o czym pani, udzielaj¹c odpowiedzi,
wspomnia³a – myœlê o tych kosztach. Ale, dali-
bóg, nie musimy wylewaæ dziecka z k¹piel¹. Mo-
¿emy zaoszczêdziæ i na tych p³acach, i na liczbie

cz³onków zarz¹du – prawo dopuszcza, ¿e mo¿e
byæ jeden cz³onek zarz¹du – i na cz³onkach rad
nadzorczych, i na cz³onkach rad programowych.
Mo¿na by zrobiæ znaczne oszczêdnoœci w tych
strukturach, ale nie mo¿na czyniæ tego ostatecz-
nego kroku i zabraæ autonomii, zacz¹æ rz¹dziæ,
pozostawiaj¹c jedynie maleñkie okienka, które
pozwolimy wykorzystaæ redaktorom funkcjonu-
j¹cym w tym wszystkim.

Z pe³n¹ determinacj¹ o tym mówiê. Chcia³bym
powiedzieæ, ¿e nie bêdzie nas, bêd¹ nastêpcy na-
si, ale na pewno innego stanowiska pañstwo w tej
sprawie nie otrzymacie. Nie bêdziemy odwracali
przecie¿ tego procesu, który zapocz¹tkowany za-
sta³ w takim systemie zarz¹dzania pañstwa.
Chcemy zbudowaæ te nasze regiony na wzór in-
nych i dlatego z tak¹ determinacj¹ na ten temat
tutaj raz jeszcze mówiê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani minister Danuta Waniek poza kolejno-

œci¹, proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Chyba to zielone trzeba nacisn¹æ? Tak?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czer-

wone, czerwone.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chwilami odnoszê wra¿enie, ¿e znajdujê siê

w jakiejœ wirtualnej rzeczywistoœci. Wydawa³o mi
siê, ¿e udzieli³am wystarczaj¹cej informacji, aby
s³uchaj¹cy tej wypowiedzi móg³ wyrobiæ sobie po-
gl¹d, ¿e pewne planowania w dokumencie strate-
gicznym oznaczaj¹ tylko tyle, ¿e organ w³aœciwy
do miêdzy innymi radiofonii publicznej dostrzega
narastaj¹ce wokó³ tej radiofonii niebezpieczeñ-
stwa zwi¹zane z finansowaniem. Je¿eli pan sena-
tor – i o to gor¹co apelujê – zdecydowa³by siê prze-
czytaæ tê strategiê, to znalaz³by trojaki potencjal-
ny rozwój wydarzeñ.

Po pierwsze, zachowanie status quo, gdyby siê
okaza³o, ¿e nie ma tych zagro¿eñ, ¿e obawy s¹
przedwczesne. Po drugie, ³¹czenie rozg³oœni re-
gionalnych w organizmy ponadregionalne. I po
trzecie, scentralizowanie tego mechanizmu.

Ale, Panie Senatorze, Krajowa Rada nie jest or-
ganem, który kiedykolwiek podejmie decyzje po-
lityczne. S³owo mo¿e siê staæ cia³em wtedy, kiedy
okreœlony wariant rozwoju sytuacji wybierze
rz¹d i otrzyma dla tego wariantu wsparcie wiêk-
szoœci parlamentarnej. Dopiero wtedy mo¿emy
mówiæ o decyzji. Taki jest mechanizm podejmo-
wania decyzji w demokratycznym pañstwie. Dla-
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tego z ¿alem stwierdzam, ¿e ta pana determinacja
jest tu zupe³nie niewskazana.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy ja mam rozumieæ, ¿e pani przewodnicz¹ca
skoñczy³a swoje wyst¹pienie?

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: Ja myœlê, Pani Mar-
sza³ek, ¿e cokolwiek bym na ten temat powie-
dzia³a, to senator i tak przeczyta to, co napisa³.)

Ja obiecujê, Pani Przewodnicz¹ca, ¿e czas na
odniesienie siê do wyst¹pieñ senatorów jeszcze
bêdzie.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: Dziêkujê.)
Serdecznie zapraszam pani¹ senator Skrzy-

pek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Goœcie!
Chcia³abym odnieœæ siê tylko do niewielkiej

czêœci sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, zawieraj¹cej informacje o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji, a w szcze-
gólnoœci do realizacji przez Telewizjê Polsk¹ SA
i Polskie Radio szczególnych zobowi¹zañ progra-
mowych nadawcy publicznego. Ustawowym obo-
wi¹zkiem nadawcy publicznego jest na przyk³ad
zapewnienie obecnoœci w programach audycjom,
które powinny s³u¿yæ umacnianiu rodziny.

W przedstawionym sprawozdaniu mo¿na
przeœledziæ procentowo i godzinowo realizacjê te-
go obowi¹zku. Trudno jednak sprawdziæ, jakie
audycje i programy zosta³y zadeklarowane przez
nadawców jako s³u¿¹ce umacnianiu rodziny. De-
klaracje te s¹ bowiem czasem trudne do zaakcep-
towania. Przyk³adowo serial „M jak Mi³oœæ” z pro-
gramu 2. telewizji raczej nie umacnia rodziny,
a mo¿e nawet j¹ destabilizuje. A podawane w tej
kategorii cykle programowe programu 1. telewizji
nierzadko zaliczane byæ powinny do innych kate-
gorii. A i tak udzia³ tych audycji w stosunku do
2003 r. spad³ w programie I o 7,6%. Jeszcze go-
rzej wypada to w rozg³oœniach radiowych, gdzie
program I wykazuje udzia³ tych audycji w 2%,
program II – 0%, a program III – 0,5% rocznego
czasu emisji. Tak wiêc realizacja zadañ progra-
mowych nadawcy publicznego jest w omawia-
nym przeze mnie punkcie niezadowalaj¹ca i nie
spe³nia oczekiwañ odbiorców.

Mijaj¹ lata i niewiele siê zmienia, mimo nieu-
staj¹cych protestów telewidzów i radios³ucha-

czy, a nawet demonstrowania tego niezadowole-
nia poprzez niep³acenie abonamentu. W ich od-
czuciu media publiczne nadal niefrasobliwie
promuj¹ z³o, przemoc, agresjê, upadek moralny;
nadal istniej¹ audycje, które s¹ instrukta¿em dla
przestêpców i dewiantów, nie ma w nich normal-
nej rodziny, normalnej mi³oœci, porz¹dnych ludzi
– widocznie s¹ niemedialni. Prezentowana sztu-
ka czêsto nie przedstawia ju¿ piêkna, tylko naj-
chêtniej brzydotê czy zgorszenie; jest prowoka-
cj¹, obra¿a tych, do których jest skierowana. Me-
dia zamiast opisywaæ rzeczywistoœæ, kreuj¹ po-
stawy, próbuj¹ tworzyæ now¹ cywilizacjê.

W art. 6 rozdziale II ustawy o radiofonii i tele-
wizji wyraŸnie zapisano, i¿ Krajowa Rada ma staæ
na stra¿y interesów odbiorców. A skoro nie stoi,
przychylam siê do wniosku o odrzucenie przed-
stawionego sprawozdania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I zapraszam pani¹ senator Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie! Wysoka
Izbo!

Ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e rzeczywistoœæ
wirtualna coraz bardziej zastêpuje œwiat rzeczy-
wisty i ¿e wielk¹ w zwi¹zku z tym rolê odgrywa,
a raczej powinna odgrywaæ Krajowa Rada.

Mam do sprawozdania dwa zastrze¿enia. Pier-
wsze jest drobne, dotyczy bardziej formy, tego, ¿e
czasem, w pewnych fragmentach sprawozdania
miesza siê opis stanu faktycznego ze stanem, jaki
byæ powinien, jaki wynika z ustawy.

Drugie zastrze¿enie okreœli³abym w nastêpu-
j¹cy sposób. Wydaje mi siê, ¿e by³oby sympatycz-
nie, gdyby Krajowa Rada przyzna³a siê w swoim
sprawozdaniu do pewnej bezsilnoœci – ma bo-
wiem szczytne zadania, ale s¹dzê, ¿e w wielu wy-
padkach jest bezradna. Wbrew temu, ¿e w me-
diach powinien dochodziæ do g³osu pluralizm
rozmaitych postaw i pogl¹dów, w telewizji publi-
cznej zdecydowanie dominuje katolicyzm, libera-
lizm ekonomiczny i pewna doza amerykanizacji.
Na przyk³ad nie wystêpuj¹ przedstawiciele partii
politycznych pozaparlamentarnych, nie wystê-
puj¹ zwolennicy w³asnoœci pañstwowej czy
spó³dzielczej. A przecie¿ misja edukacyjna wy-
maga przedstawiania ró¿norodnych stanowisk,
a tej ró¿norodnoœci, niestety, w mediach nie ma.

I dlatego na przyk³ad wys³a³am dzisiaj do Jana
Dworaka pismo, podpisane przez kilkaset osób,
domagaj¹cych siê wieloœwiatopogl¹dowoœci
w mediach i tego, by media przedstawia³y ró¿no-
rodne stanowiska w sposób obiektywny.

I dodam na koniec, i¿ myœlê, ¿e Krajowa Rada
jest te¿ bezradna, b¹dŸ w tym wypadku przece-
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niam jej kompetencje, jeœli chodzi o polszczyznê.
Polszczyzna jest coraz gorsza, s¹ fatalne przek³a-
dy. Podam jeden jedyny, przytoczê go. Nie s³yszê
ju¿ od bardzo wielu miesiêcy s³owa „dlaczego”
w filmach emitowanych przez ró¿norodne stacje
telewizyjne. Zamiast „dlaczego” bohaterowie mó-
wi¹ „czego”. Mnóstwo innych przyk³adów wadli-
wej polszczyzny mo¿na by przytaczaæ, a to te¿ jest
niepokoj¹ce. Dziêkuje bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Szanowni
Goœcie!

Pora… No kapujê, ¿e w³aœciwie zabranie teraz
g³osu jest problemem, ale nie o to przecie¿ cho-
dzi. Chcia³bym siê odnieœæ do sprawozdania Kra-
jowej Rady jakby w dwóch czêœciach.

Z tego sprawozdania wynikaj¹ zobowi¹zania
i zadania. Pani przewodnicz¹ca to przedstawi³a.
One wynikaj¹ z wielu artyku³ów. Art. 6 mówi na
czyjej stra¿y stoi, jakie ma obowi¹zki oraz co pub-
liczna radiofonia i telewizja ma wykonywaæ. I z te-
go sprawozdania w du¿ej mierze, tu siê przychylê
do mojej szacownej przedmówczyni, wynika, ¿e
w wielu przypadkach Krajowa Rada jest bezsilna
wobec istniej¹cej sytuacji w telewizji i mediach
publicznych. Wynika z tego, ¿e ten organ, które-
go zadaniem jest to, co powiedzia³em, co zosta³o
okreœlone ustawowo, po prostu jakby nie mia³
dynamiki, mo¿liwoœci kontroli i oddzia³ywania.
Nie wiem, czy to wynika z uk³adów politycznych
czy innych, pomijam ju¿ stronê polityczn¹ – kto
decyduje o telewizji, czy kto decyduje o takim czy
innym sk³adzie. Sam sk³ad rady te¿ jest politycz-
ny, bo jest z nadania, z poszczególnych ugrupo-
wañ, ju¿ on sam tworzy uk³ad polityczny.

Nasuwa siê pytanie. Wszyscy mówimy bardzo
jednoznacznie, ¿e misyjnoœæ mediów publicz-
nych jest znacz¹ca, ona powinna kszta³towaæ to,
co jest najwa¿niejsze, pokazywaæ spo³eczeñstwu
i wartoœci, i pluralizm, ale powinna byæ wolna od
gier politycznych. Nie na darmo, Pani Przewodni-
cz¹ca, ja zada³em pani pytanie – nie w pe³ni na
nie otrzyma³em odpowiedŸ – jakie by³y te naciski
polityczne, jakie grupy polityczne kszta³tuj¹ tê
sytuacjê w radzie, kszta³tuj¹ sytuacjê w radzie
nadzorczej telewizji. Ja rozumiem omijaj¹c¹ pe-
wne kwestie pani wypowiedŸ, bo ja te¿ zajmujê
siê polityk¹. Ale nie rozumiem jednego, mianowi-
cie, ¿e przy tej grze politycznej, która siê toczy –
bo to jest gra polityczna i to mówiê otwartym tek-
stem – po prostu nie chcemy mówiæ tak, jak to

w³aœciwie jest, jak jedna strona przychodzi i coœ
sobie zaw³aszcza, a potem przychodzi druga stro-
na i coœ sobie zaw³aszcza. A tak naprawdê po-
œrodku jest obywatel, który nie umie siê znaleŸæ
w tym wszystkim, bo tu wszyscy graj¹. Po to jest
parlament, po to s¹ te Izby, ¿eby o tym otwarcie
mówiæ, nie patrz¹c na oceny polityczne. My
wszyscy jesteœmy po trosze politykami, ale zara-
zem obywatelami i tê swoj¹ misjê wykonujemy
z porêczenia, z polecenia i dziêki temu, ¿e zosta-
liœmy wybrani. Ale nie mo¿emy tego mówiæ tylko
we w³asnym imieniu, musimy patrzeæ, co siê
dzieje w naszym otoczeniu. To jest jakby jedna
uwaga.

Ca³e to sprawozdanie jest oparte w³aœnie na
takiej grze. Ono nie pokazuje, ¿e telewizja sta³a
siê wrêcz komercyjna. Ja zapyta³em, podczas de-
baty o kandydacie do rady radiofonii, jak on widzi
reklamy w telewizji. Ka¿dy kandydat otrzyma³ to
samo pytanie: jak widzi swoj¹ misjê tam, jak wi-
dzi telewizjê publiczn¹? I muszê powiedzieæ, ¿e
w wiêkszoœci odpowiedzi by³y g³êboko niezado-
walaj¹ce, dlatego ¿e ktoœ nie zauwa¿y³, i¿ misja
telewizji publicznej to nie jest misja polityczna,
bo ona siê sta³a polityczna. Zgadzam siê z t¹ oce-
n¹, ogl¹daj¹c programy, o ile mi tylko czas na po-
zwala, zazwyczaj nie jestem uczestnikiem og-
l¹dania telewizji, bo na to nie mam po prostu cza-
su i nawet niekiedy jestem z tego powodu szczêœ-
liwy. Po prostu rzecz polega na tym, ¿e… Widzê
zawsze jeden uk³ad: ktoœ komuœ dowala – prze-
praszam za trywialnoœæ swojej wypowiedzi – a nie
mówi, jak jest na przyk³ad z gospodark¹, z nasz¹
moralnoœci¹, z pluralizmem. Ka¿dy poszukuje
odpowiedzi, jak komu do³o¿yæ dzisiejszego dnia.
I to mnie przera¿a w tym wszystkim.

Muszê powiedzieæ, Pani Przewodnicz¹ca, ¿e
w tym sprawozdaniu nie ma nic na ten temat,
naprawdê nie ma nic. Ja rozumiem to, pani za-
s³ania siê rozdzia³ami, artyku³ami, tak to wy-
gl¹da³o. Ja szanujê to, ja nie mówiê „nie”, tylko
¿e takie sprawozdanie mnie nie zadowala i nie
uwa¿am, ¿ebym ja móg³ za nim œwiadomie g³o-
sowaæ, ¿ebym móg³ uznaæ, ¿e ono jest dobre. Ja
jestem przeciwnikiem takiego sprawozdania –
nie z racji politycznych, tylko z takiej racji, ¿e to
sprawozdanie jest suchym pokazaniem pew-
nych zjawisk, zdarzeñ, ono nie jest ¿ywe, ono nie
pokazuje tego, co naprawdê siê dzieje. I z tego
powodu, niestety, nie mogê g³osowaæ za tym
sprawozdaniem.

Na zakoñczenie chcia³bym siê odnieœæ do jesz-
cze jednej sprawy. Zada³em pytanie: jak to jest
z tymi mediami w grze politycznej, która siê teraz
toczy, bo bêd¹ wybory, jest okres przedwyborczy
i poszczególne ugrupowania maj¹ dostêp do me-
diów. I bardzo mnie smuci, ¿e pani przewodni-
cz¹ca odpowiedzia³a… Co prawda tak, jak jest –
i za to dziêkujê – ale smuci mnie jedna rzecz: bez-
silnoœæ rady, ¿e nie reaguje ona na to, i¿ szef tele-
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wizji robi po prostu, co chce, a robi Ÿle. Ja to mó-
wiê publicznie: robi Ÿle, robi sobie w zale¿noœci od
tego, jak mu siê dana partia w danym momencie
podoba. Nie tak, jak powinno byæ, tylko jak mu
siê to podoba. A konsekwencje s¹ w stosunku do
pana prezesa ¿adne.

I teraz na zakoñczenie kilka s³ów do Trójki. Ja
wyst¹pi³em ostatnio do pana prezesa telewizji
publicznej z zapytaniem: co z t¹ regionaln¹ Trój-
k¹, jak wygl¹da to pokrycie. Otrzyma³em odpo-
wiedŸ bardzo ciekaw¹, ja to pani przewodni-
cz¹cej przeœlê, bo ona jest interesuj¹ca, wrêcz
zabawna. Zostawiê to teraz bez komentarza, pa-
ni musi to po prostu przeczytaæ, ja to przeœlê na
pani rêce. Jestem po prostu zdegustowany ta-
kim stanowiskiem. A ma³o, ¿e zdegustowany, to
uwa¿am, ¿e po prostu coœ jest nie tak w tym
wszystkim.

Je¿eli chodzi o regionalne programy, to te¿
uwa¿am, ¿e pozostawiaj¹ one wiele do ¿yczenia.
One s¹ po prostu s³abe w wielu wypadkach, one
nie odpowiadaj¹ rzeczywistoœci. I na zakoñczenie
powiem, ¿e rodzi siê pytanie: kiedy rozpocznie siê
debata publiczna o misyjnoœci telewizji? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Ogromnie ¿a³ujê,
¿e tej weso³ej kwestii nie przedstawi³ pan, bo bar-
dzo by siê przyda³a w tej smutnej atmosferze Se-
natu.

(Senator Ryszard Matusiak: Ale nie mogê, bo
nie mam tego pisma.)

Ogromnie ¿a³ujê. Myœlê, ¿e powinniœmy byæ
wdziêczni za to, ¿e mamy elektorat, bo byœmy nie
wiedzieli, o czym mówiæ podczas tej debaty. Nikt
nie ogl¹da telewizji, ale wszyscy mamy coœ do po-
wiedzenia.

(Senator Ryszard Matusiak: Nie, nie, ja wie-
dzia³em, o czym mówi³em.)

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku przypominam, ¿e pan senator

Izdebski oraz pan senator Jurgiel z³o¿yli swoje
przemówienia do protoko³u*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli pan senator Szafraniec wspólnie z pa-
nem senatorem Jurgielem, Matusiakiem, pani¹
senator Skrzypek-Mrowiec i panem senatorem
Biel¹.

Zwracam siê ponownie do pani przewodni-
cz¹cej: czy na tym etapie chcia³aby siê pani od-
nieœæ do wyst¹pieñ pañstwa senatorów?

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: Chyba muszê.)

Takiego obowi¹zku nie ma, ale oczywiœcie taka
proœba…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji Danuta Waniek: Z szacunku dla wystê-
puj¹cych.)

Bardzo serdecznie proszê.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ju¿ ca³kiem krótko, bo zbli¿a siê godzina du-

chów, myœlê wiêc, ¿e pora zakoñczyæ dzisiejsze
zajêcia.

Pan senator Szafraniec poruszy³ problem tole-
rancji œwiatopogl¹dowej. Panie Senatorze, jeste-
œmy zobowi¹zani przez ustawê do umacniania
pluralizmu w radiofonii i telewizji. ¯eby osi¹gn¹æ
ten cel, musimy dbaæ o tolerancjê w ogóle, a tole-
rancjê œwiatopogl¹dow¹ w szczególnoœci. Rze-
czywiœcie, ja w swoim wyst¹pieniu mówi³am
o tym, ¿e na tym gruncie wspó³pracujemy
z pe³nomocnikiem rz¹du do spraw równego sta-
tusu kobiet i mê¿czyzn. Chcê jednak powiedzieæ,
¿e w minionym roku nie tylko. Organizowaliœmy
wspóln¹ konferencjê równie¿ z rzecznikiem praw
obywatelskich. Pan rzecznik zaprosi³ przedsta-
wicieli ró¿nych œrodowisk, w tym Koœcio³a rzym-
skokatolickiego. Dlaczego o tym mówiê? Ponie-
wa¿ ze strony tego œrodowiska pojawi³ siê taki po-
gl¹d: tolerancji œwiatopogl¹dowej nie bêdzie. Je-
¿eli ktoœ wychodzi z takiego za³o¿enia, to rzeczy-
wiœcie nie ma o czym mówiæ. Chcê jednak powie-
dzieæ, ¿e dzisiaj w naszym kraju nie tylko obo-
wi¹zuj¹ przestarza³e ustawy, jak ta nasza, bo ona
ju¿ jest mocno przestarza³a, ale prawo europej-
skie równie¿ nas obliguje, na przyk³ad dyrektywa
dotycz¹ca telewizji ponadgranicznej, do pluraliz-
mu, tolerancji itd., itd., itd. Tak wiêc trudno na
tej podstawie postulowaæ odrzucenie sprawozda-
nia. Trudno te¿ polemizowaæ z tym, ¿e realizuje-
my standardy europejskie, przyjête do realizacji
równie¿ przez nasz rz¹d.

Na marginesie dodam, ¿e niedawno przyszed³
do mnie na rozmowê dyrektor Polskiej Rady Eku-
menicznej. To jest przedstawiciel koœcio³ów
mniejszoœciowych. I on zwraca³ mi uwagê na to,
¿e te mniejsze œrodowiska religijne maj¹ bardzo
ograniczony i skromny dostêp do mediów publi-
cznych. To one mog³yby tutaj wyst¹piæ ze skarga-
mi, ¿e nie s¹ w sposób równoprawny traktowane
z innymi, tak jak mówi nasza konstytucja. Po-
zwoli wiêc pan senator, ¿e siê z nim nie zgodzê.
Uwa¿am, ¿e w tym przypadku Krajowa Rada nie
grzeszy. Oczywiœcie, nie jesteœmy w stanie kreo-
waæ programu radiowego czy telewizyjnego, nie
do nas to nale¿y, mo¿emy jedynie na pewne rze-
czy zwracaæ uwagê na podstawie monitoringu i to
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bêdziemy w dalszym ci¹gu robiæ, uwa¿aj¹c, ¿e za-
chowujemy siê s³usznie.

Druga kwestia, któr¹ pan poruszy³, dotyczy
tych regionalizmów. Nie chcê ju¿ o tym mówiæ, bo
pan poruszy³ te kwestie w czasie posiedzenia se-
nackiej komisji kultury. Z³o¿y³am na nim obszer-
ne wyjaœnienia. Myœla³am, ¿e przyj¹³ je pan do
wiadomoœci. Okaza³o siê, ¿e dzisiaj powtarza pan
w gruncie rzeczy to samo. Ja ju¿ nie znajdujê wiê-
cej argumentów ponad te, które w imieniu Krajo-
wej Rady powiedzia³am. Nie zgadzam siê z tym, ¿e
robimy coœ z³ego, zarysowuj¹c zagro¿enia wokó³
radiofonii publicznej. Mo¿emy udawaæ, ¿e jesteœ-
my piêknoduchami, którzy chc¹ s³uchaæ tylko
Radia Zachód czy Radia Pik, a tak naprawdê, je-
¿eli nie bêdziemy mówiæ o stronie ekonomicznej
w kapitalizmie, to obudzimy siê pewnego dnia
z przekonaniem, ¿e coœ przegapiliœmy, bo po pro-
stu na utrzymanie tej radiofonii nie mamy pie-
niêdzy. Jak kapitalizm, to kapitalizm i liczyæ pie-
ni¹dze trzeba.

Teraz, proszê pañstwa, mogê dodaæ jeszcze ty-
le, ¿e to do ka¿dego rz¹du bêdzie nale¿a³ wybór
przyjêtej drogi postêpowania, my jesteœmy zobo-
wi¹zani przedstawiæ te strategie. I to zrobiliœmy.

Pani senator Szyszkowska s³usznie zwraca
uwagê na defekty jêzykowe pewnych programów
czy wypowiedzi osób. Proszê pañstwa, poprzedni
prezes telewizji publicznej zlikwidowa³ poradniê
jêzykow¹ w telewizji. Osobiœcie by³am oburzona.
Uwa¿a³am, ¿e to jest coœ, co siê musi zmieœciæ
w strukturze i na co warto wydawaæ pieni¹dze.
Skar¿yli siê na to dziennikarze, ale, o ile wiem,
obecne kierownictwo telewizji nie przywróci³o tej
pracowni maj¹cej charakter poradni jêzyka pol-
skiego. Myœlê, ¿e g³os pani senator dotrze, gdzie
trzeba, bo przecie¿ to wszystko, co siê tutaj mówi,
jest odnotowywane.

Pan senator Matusiak z jednej strony ma nam
za z³e to, ¿e nasze sprawozdanie jest suche,
a z drugiej strony mówi o upolitycznieniu osób
i organów. Proszê pana, tak jest ta nasza ustawa
pomyœlana. Ona by³a przygotowana w roku 1991
i roku 1992. By³am wtedy parlamentarzystk¹
i pracowa³am nad t¹ ustaw¹. Pamiêtam, ¿e ona
powstawa³a w sprzeciwie do monopolu informa-
cyjnego, z jakim mieliœmy do czynienia w minio-
nej epoce ustrojowej. Nie mówiono wprawdzie
o odpolitycznieniu mediów, o odpartyjnieniu
tych mediów, Krajowa Rada natomiast mia³a byæ
reprezentantem ró¿nych œrodowisk politycz-
nych. Tak jest ta ustawa pomyœlana. Je¿eli my je-
steœmy wybierani przez Sejm i Senat, cia³a par
excellance polityczne, sk³adaj¹ce siê przecie¿
z dzia³aczy politycznych, je¿eli dostajemy nomi-
nacjê od prezydenta, to proszê pañstwa, czegó¿
mo¿na oczekiwaæ od ludzi, którzy s¹ z nadania
politycznego, ró¿norakiego, ale z nadania polity-

cznego? Bêdziemy oczywiœcie prymusami wtedy,
gdy bêdziemy umieli oderwaæ siê od swoich œro-
dowisk partyjnych i czuæ siê przede wszystkim
urzêdnikiem pañstwowym. I ja tego spróbowa-
³am. Czy mi siê to op³aci³o? Nie s¹dzê.

Proszê pañstwa, dzisiaj wniosek o postawienie
mnie przed Trybuna³em Stanu zg³osi³y te kluby
parlamentarne i te œrodowiska, które dziêki no-
wemu otwarciu zyska³y na dostêpie do mediów
publicznych. Nie chcê tu mówiæ o swoistego ro-
dzaju wdziêcznoœci, ale coœ jest na rzeczy. Oka-
zuje siê, ¿e próba ponadpartyjnego porozumienia
w sprawie wypracowania modelu mediów publi-
cznych w naszej kulturze prawnej i w naszej kul-
turze politycznej po prostu nie ma szans siê po-
wieœæ. Zdobywa siê flankê w telewizji publicznej
nie po to, ¿eby wypracowaæ model porozumiewa-
nia siê ponad podzia³ami politycznymi dla dobra
tego telewidza, o którym dzisiaj mówiliœmy, tylko
po to, ¿eby skuteczniej przy³o¿yæ przeciwnikowi.

Proszê pañstwa, przeczyta³am wczoraj wypo-
wiedŸ w „Rzeczpospolitej” Adama Paw³owicza,
cz³onka rady nadzorczej, i ze zdumieniem stwier-
dzi³am, ¿e to, czego on siê obawia, to tego, ¿e byæ
mo¿e telewizja publiczna bêdzie lansowa³a kan-
dydaturê profesora Religi. Cz³onek rady nadzor-
czej adresuje swoje niechêci wyraŸnie w stronê
okreœlonego polityka. Martwi siê, ¿e PiS bêdzie
mia³ mniej reklamówek, tak jakby to nie zale¿a³o
przede wszystkim od wiceprezesa Gaw³a, odpo-
wiedzialnego za marketing, tylko od Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. To jest pomieszanie
z popl¹taniem.

Chcê jednak powiedzieæ, ¿e Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji sama sobie z tym problemem
nie da rady. Je¿eli bêdziemy kreowali tak zwane
nowe otwarcie, to jedni bêd¹ nam mieli za z³e ten
pomys³, a drudzy bêd¹ to nadmiernie wykorzy-
stywaæ. Musia³aby byæ umowa ponadpartyjna,
apolityczna, ró¿nych œrodowisk, które by zosta-
wi³y media w spokoju. Jeszcze raz powtarzam,
próbowa³am – uwa¿aj¹c, ¿e ten nieustanny bój
o telewizjê publiczn¹ jest ju¿ bojem zabójczym, ¿e
on nie powinien mieæ miejsca – ale zdaje siê, ¿e tu
nic nie da siê zrobiæ. Jak s³ucham pos³a Marka
Jurka, który w swojej, przepraszam za wyra¿e-
nie, demagogii pod moim adresem bije wszelkie
rekordy, to zastanawiam siê, czy rzeczywiœcie nie
chodzi tutaj o jak¹œ wirtualn¹ rzeczywistoœæ.

Dlaczego to sprawozdanie jest takie suche,
oparte na faktach? Ono musi byæ takie. Po pier-
wsze, jest pisane w œlad za postanowieniami
ustawy, a po drugie, je¿eli w Krajowej Radzie za-
siadaj¹ reprezentanci ró¿nych œrodowisk polity-
cznych, to ¿eby to sprawozdanie przyj¹æ, ono
musi byæ pozbawione wszelkich treœci politycz-
nych. Inaczej bowiem nie osi¹gniemy zgody. Ka¿-
dy ma swoj¹ wizjê rzeczywistoœci i ma do niej pra-
wo, pogodzimy siê natomiast na gruncie praw-
nym. St¹d na przyk³ad przy ostatnim przyjmo-
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waniu sprawozdania by³o ono, o dziwo, przyjête
jednomyœlnie, bez jednego g³osu sprzeciwu. Tak
wiêc nie zas³aniamy siê niczym. To jest, po pier-
wsze, zobowi¹zanie ustawowe, a po drugie, jedy-
ny sposób zgodnej debaty na temat wykonywa-
nych przez nas zadañ.

Bardzo ciê cieszê z pana ostatniego postulatu
dotycz¹cego debaty odnosz¹cej siê do misji telewizji
publicznej, jak równie¿ radia publicznego. Aczkol-
wiek powiedzia³abym, ¿e w radiofonii publicznej
wszystko od A do Z jest misj¹. Radio wype³nia tutaj
swoje zadania misyjne i specjalnie niczego wiêcej
pewnie byœmy tutaj nie wymyœlili. Nasze postulaty
biegn¹ przewa¿nie ku telewizji publicznej i tym
wszystkim, którzy nas obci¹¿aj¹ za to, ¿e program
nie jest dostatecznie prorodzinny. Proszê pañstwa,
s¹ ludzie, którzy bior¹ za to pieni¹dze, ¿eby tê misjê
wype³niaæ. To nie my. To zarz¹d telewizji publicz-
nej, który ma nad sob¹ radê nadzorcz¹. To s¹ ich
ustawowe zadania. Na tym polega oddzielenie nad-
zorcy od niezale¿nego medium. Tak to mia³o byæ
i tak to jest. St¹d te¿, moim zdaniem, chybione jest
podejœcie do tych kwestii w taki oto sposób, ¿e z te-
go powodu postuluje siê odrzucenie naszego spra-
wozdania. To nie do nas nale¿y. Nie mo¿emy za to
odpowiadaæ. Ustawa o radiofonii i telewizji dzieli te
zadania. Proszê przeczytaæ. Za program odpowia-
da zarz¹d telewizji publicznej.

Notabene sama bardzo chcia³abym siê dowie-
dzieæ, jaka jest strategia programowa tego za-
rz¹du. Niedawno bowiem dowiedzieliœmy siê, ¿e
osoba odpowiedzialna za przygotowanie takiej
strategii, w³aœciwie w koñcowej fazie jej pracy, zo-
sta³a po prostu zwolniona z telewizji publicznej.
Mam tutaj na myœli pana profesora Mrozowskie-
go, znanego znawcê mediów, pracownika Uniwer-
sytetu Warszawskiego, osobê, która mi przekaza-
³a póŸniej w prezencie przygotowany przez siebie
materia³. Proszê pañstwa, to jest bardzo interesu-
j¹ce studium, takie ogólnopogl¹dowe i potem ju¿
szczegó³owo odnosz¹ce siê do zawartoœci poszcze-
gólnych programów telewizji publicznej. Nie
wiem, dlaczego profesor Mrozowski musia³ opu-
œciæ telewizjê. Nie wiem. Przygotowa³ tê strategiê.
Mówi³ tam oczywiœcie o bezstronnoœci, o pluraliz-
mie… Byæ mo¿e komuœ to przeszkadza³o. Pamiê-
tajmy jednak o tym, ¿e to nasze spo³eczeñstwo jest
pluralistyczne, jest wieloœwiatopogl¹dowe. Abo-
nament p³ac¹ osoby o ró¿nych pogl¹dach i œwiato-
pogl¹dach i trzeba to uwzglêdniæ. To ¿adna ³aska.
Powtarzam, to ¿adna ³aska.

Ja nie twierdzê, ¿e racjê maj¹ tylko ci, którzy
maj¹ ¿ycie kszta³towane wed³ug wizji swojej wia-
ry. Ja akurat nie kierowa³am siê tym w ¿yciu i te¿
mi siê powiod³o. Myœlê wiêc sobie, ¿e ka¿dy sys-
tem moralny jest jednakowo dobry, oczywiœcie
pod warunkiem, ¿e nie uczy ludzi z³a. A to jest,
proszê pañstwa, równo rozdzielone miêdzy wie-

rz¹cych i niewierz¹cych, miêdzy przedstawicieli
ró¿nych religii. Widzimy, prawda, ¿e s³aboœci ludz-
kie – wydarzenia ostatnich dni dostarczaj¹ nam
tutaj wiele przyk³adów – nie omijaj¹ nawet osób
duchownych. Patrzmy na ten œwiat równie¿ przez
pryzmat naszych ogólnych doœwiadczeñ.

Debatê na temat misji zawsze warto prowa-
dziæ. Je¿eli jeszcze w tej kadencji znalaz³by siê na
to czas w Wysokiej Izbie, to uczestniczy³abym
w takiej debacie z olbrzymi¹ przyjemnoœci¹. I to
jest wszystko, co chcia³abym na zakoñczenie po-
wiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Przewodnicz¹ca.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, proszê Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z ro-
cznego okresu dzia³alnoœci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Bardzo proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Siedem komunikatów.
Pierwszy. Posiedzenie Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzia³alnoœci wraz z informacj¹ o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji odbêdzie siê…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Podziêkujmynaszymgoœciomzato, ¿ebyliuprzej-

mi towarzyszyæ nam podczas naszych obrad i nie-
w¹tpliwie przyczynili siê do lepszego rozpoznania
dzia³alnoœci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê o kontynuowanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Posiedzenie komisji kultury odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach ple-
narnych Senatu w sali nr 182.

Jutro, 3 czerwca, o godzinie 8.30 w sali nr 182
odbêdzie siê posiedzenie po³¹czonych komisji –
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
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Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³o-
szonych do projektu uchwa³y w sprawie inicjatywy
ustawodawczej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Jutro, 3 czerwca, o godzinie 8.45 w sali nr 182
odbêdzie siê posiedzenie po³¹czonych komisji –
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Porz¹dek obrad przewiduje rozpatrzenie
wniosków zg³oszonych do projektu rezolucji
w sprawie postulatów dotycz¹cych Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007–2013.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych podczas obrad plenarnych
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê
w dniu 3 czerwca o godzinie 8.30 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie przyjêcia stanowiska w sprawie pod-
wy¿szenia podatku akcyzowego na olej napêdo-
wy i gaz p³ynny odbêdzie siê w dniu 3 czerwca
o godzinie 10.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
odbêdzie siê w dniu 3 czerwca o godzinie 10.00
w sali nr 173.

Posiedzenie Konwentu Seniorów – w dniu
3 czerwca o godzinie 9.30.

Bezpoœrednio po zakoñczeniu Konwentu Se-
niorów odbêdzie siê posiedzenie Prezydium
Senatu.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê pañstwu senatorom.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 11.00.
Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 40)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Dziêkujê senatorom sekretarzom za zajêcie

miejsc.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-

go porz¹dku obrad: stanowisko…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-

sza³ku…)
Pani w jakiej sprawie, Pani Senator?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku, chcia³abym, zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, popro-
siæ o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt, który
by³by zatytu³owany: trzecie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawodawczej
Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Odby³o siê w tej sprawie posiedzenie po³¹czo-
nych komisji i jest ju¿ przygotowane sprawozda-
nie. Proponowa³abym rozpatrzenie tej sprawy ja-
ko punktu jedenastego, czyli ostatniego punktu
porz¹dku obrad. Chodzi tu tylko o jedno g³oso-
wanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw? Nie stwierdzam sprzeciwu,

dziêkujê.
Wobec tego uzupe³niamy porz¹dek obrad

o punkt jedenasty.
A teraz powracamy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowie-
dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt
niebezpieczny.

Przypominam, ¿e procedury zwi¹zane z rozpa-
trywaniem tej ustawy zosta³y wyczerpane, mo¿e-
my wiêc przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, co widzimy
w druku nr 944A.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem propozycji komisji?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik.
Oddano 62 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektó-
rych praw konsumentów oraz o odpowiedzialno-
œci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebez-
pieczny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach sa-
morz¹dowych, ustawy o samorz¹dowych kole-
giach odwo³awczych i ustawy o systemie oœwiaty.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druk nr 946A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-

ku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu ?
Dziêkujê.
65 g³osów za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 2)
To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy
o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych
i ustawy o systemie oœwiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu



w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

Ju¿ zbli¿a siê do mównicy pan senator Grze-
gorz Matuszak, sprawozdawca tej komisji.

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie debaty zg³oszone zosta³y trzy po-

prawki, które komisja rozpatrzy³a na swoim po-
siedzeniu w dniu dzisiejszym. W zwi¹zku z tym
komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy wraz z wnioskami, które s¹ opisane jako
poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
pi¹ta, szósta i siódma. Sprawozdanie komisji
maj¹ panie i panowie senatorowie w druku
nr 947Z. Tak wiêc proponujemy przyj¹æ wszyst-
kie poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Zbyszko Piwoñski chce za-

braæ g³os?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi pierwsz¹ i trzeci¹. Pierwsza okreœla, ¿e zastêp-
ca szefa s³u¿by cywilnej jest powo³ywany i odwo-
³ywany przez prezesa Rady Ministrów, trzecia zaœ
zmierza do tego, aby podmiotem wystêpuj¹cym
z wnioskiem o przeprowadzenie konkursu na
stanowisko zastêpcy by³ szef s³u¿by cywilnej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu prawid³owe

okreœlenie odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 g³osy za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta wprowadza zmiany wyni-
kaj¹ce ze struktury organizacyjnej pañstwowych
jednostek organizacyjnych, w której nie ma sta-
nowiska dyrektora generalnego.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 osób g³osowa³o za, 1 siê wstrzyma³a. (G³o-

sowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza jednolit¹ termino-

logiê dotycz¹c¹ miejsca, w którym bêd¹ publiko-
wane wszystkie og³oszenia na temat naboru do
zatrudnienia na wolne stanowiska pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 73 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 6)
Poprawka jednog³oœnie przyjêta przez 73

obecnch senatorów.
Poprawka szósta formu³uje przepis przejœciowy,

w myœl którego do spraw rozpoczêtych i niezakoñ-
czonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy bêd¹
mia³y zastosowanie nowe uregulowania prawne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 3 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkasiódmawprowadzaprzepisyprzejœcio-

we, na podstawie których obecny szef s³u¿by cywil-
nej bêdzie pe³ni³ swoj¹ funkcjê do czasu zakoñcze-
nia kadencji, a obecny zastêpca szefa – do czasu po-
wo³anianastêpcywy³onionegowdrodzekonkursu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze jedna pani senator… O, ju¿ wszyscy.

Dziêkujê.
69 g³osów za, 2 – przeciw, 3 osoby siê wstrzy-

ma³y od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 2 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz niektórych innych ustaw.

Procedury zwi¹zane z prac¹ nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³y wyczerpane i mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy g³osuj¹cy senatorowie, w liczbie 73,

poparli te wnioski. (G³osowanie nr 10)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o dodatku pieniê¿nym dla niektórych eme-
rytów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie
przedemerytalne albo zasi³ek przedemerytalny.

Procedury zosta³y wyczerpane, a wiêc teraz
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania… pod warun-
kiem w³¹czenia maszyny do g³osowania. O, ju¿
jest w³¹czona.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 1 senator siê wstrzyma³ od

g³osowania. (G³osowanie nr 11)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o dodatku pieniê¿-
nym dla niektórych emerytów, rencistów i osób
pobieraj¹cych œwiadczenie przedemerytalne al-
bo zasi³ek przedemerytalny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w prze-
rwie w obradach odnios³a siê do wniosków przed-
stawionych w toku debaty.

Za chwilê o przebiegu tego spotkania opowie
nam pani senator sprawozdawca Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu wczo-
rajszym rozpatrzy³a ogó³em piêtnaœcie popra-

wek. By³y to poprawki wczeœniej proponowane
przez komisjê, jak równie¿ zg³oszone przez sena-
torów. Poniewa¿ niektóre poprawki zapropono-
wane przez pani¹ senator Krystynê Doktorowicz
okaza³y siê lepsze ani¿eli poprawki komisji, ko-
misja popar³a te poprawki.

By³y tak¿e poprawki, które dotyczy³y honoro-
wej odznaki „Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury”. Po-
prawki pana senatora Pawe³ka i pani senator
Szyszkowskiej w zasadzie siê wyklucza³y, komi-
sja popar³a wiêc poprawkê pana senatora Pa-
we³ka.

Pañstwo Senatorowie, sprawozdanie komisji
jest zawarte w druku nr 950Z. Bardzo proszê
o g³osowanie zgodnie z propozycj¹ Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chce zabraæ g³os pani senator Krystyna

Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Nie.)
Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:

Tak.
Bardzo proszê o poparcie poprawek pi¹tej oraz

czternastej. Poprawka czternasta jest bardziej
precyzyjna w tym sensie, ¿e daje wiêcej przywile-
jów ani¿eli poprawka senatora Pawe³ka, poparta
przez komisjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No i teraz senator Pawe³ek, proszê bardzo.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy – przy okazji mam æwiczenie z dykcji.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka uzyska³a poparcie 75 senatorów.

(G³osowanie nr 12)
Jej przyjêcie jest jednog³oœne.
Poprawki druga i szósta dostosowuj¹ termino-

logiê ustawy do terminologii stosowanej w usta-
wie o finansach publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 75 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 13)
Jednog³oœne poparcie dla poprawek.
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Poprawka trzecia uœciœla, ¿e organizacje poza-
rz¹dowe prowadz¹ce dzia³alnoœæ kulturaln¹ mog¹
otrzymywaæ dotacje z bud¿etu ministra w³aœciwego
dosprawkultury iochronydziedzictwanarodowego
nazadaniaobjêtemecenatempañstwa,wtymdota-
cje na wydatki inwestycyjne, je¿eli inwestycje te s¹
wspó³finansowane z funduszy Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawki czwarta, siódma i ósma maj¹ cha-

rakter legislacyjny i zmierzaj¹ do po³¹czenia w je-
den przepis upowa¿niaj¹cy dwóch identycznie
brzmi¹cych delegacji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów za. (G³osowanie nr 15)
Poprawki uzyska³y jednog³oœne poparcie
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby wniosek

o nadanie Medalu „Zas³u¿ony Kulturze Gloria
Artis” mogli sk³adaæ tak¿e senatorowie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
40 g³osów za, 20 – przeciw, 15 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta jest konsekwencj¹ po-

prawki wprowadzonej do ustawy przez Sejm.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75:0, jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka uzyska³a jednog³oœne poparcie
Poprawka dziesi¹ta zmierza do tego, aby wie-

rzytelnoœci Skarbu Pañstwa wobec instytucji
kultury z tytu³u odp³atnego nabycia, na podsta-
wie wskazanych ustaw, w³asnoœci budynków
i innych urz¹dzeñ oraz lokali, stwierdzone decyz-
jami wydanymi na podstawie tych ustaw, wyga-
sa³y z dniem 1 lipca 2005 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 6 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma zapewniæ ustawie

zgodnoœæ z systemem finansów publicznych,

wskazuj¹c, ¿e jednostki samorz¹du terytorialne-
go mog¹ planowaæ w swoich bud¿etach wydatki
na rzecz szkó³ i placówek artystycznych prowa-
dzonych przez ministra w³aœciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nie
mog¹ zaœ przekazywaæ im dotacji celowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, 1 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu podkreœlenie,

¿e osoby odznaczone odznak¹ honorow¹ „Zas³u-
¿ony Dzia³acz Kultury” zachowuj¹ zwi¹zane z ni¹
uprawnienia, ponadto przys³uguj¹ im prawa
przys³uguj¹ce osobom odznaczonym odznak¹ ho-
norow¹ „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
27 g³osów za, 37 – przeciw, 11 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta dodaje do ustawy przepis

przejœciowy stanowi¹cy, ¿e zachowuj¹ wa¿noœæ
odznaki honorowe „Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y

Senatu, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
przez pañstwa poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 22)
To pozwala mi stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultural-
nej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu re-
zolucji w sprawie oceny i postulatów dotycz¹cych
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
–2013… – i dalej jak w druku – oraz projektu re-
zolucji w sprawie oceny i postulatów dotycz¹cych
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
–2013… – i dalej jak w druku senackim.

Przypominam, ¿e Senat, po przeprowadzeniu
drugiego czytania, skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komi-
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sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej i zobowi¹za³ te komisje do przedsta-
wienia sprawozdania jeszcze na tym posiedze-
niu. Komisje odnios³y siê do zg³oszonych wnios-
ków i przedstawi³y sprawozdanie, które jest za-
warte w druku nr 915/921X.

W zwi¹zku z tym, ¿e mamy sprawozdanie,
przystêpujemy do trzeciego czytania projektu re-
zolucji, które obejmuje przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania i g³osowanie.

Bardzo proszê pani¹ senator Teresa Liszcz,
sprawozdawcê obu komisji, ¿eby przedstawi³a
owo sprawozdanie.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obie komisje, to znaczy Komisja Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, ze-
bra³y siê na posiedzeniu dziœ rano, by rozpatrzyæ
zg³oszone poprawki. Trzy z nich: druga, trzecia
i czwarta, dotyczy³y tej samej kwestii, a mianowi-
cie zast¹pienia konkretnego algorytmu propono-
wanego w rezolucji ogólnym sformu³owaniem,
tak aby by³ to algorytm sprzyjaj¹cy rozwojowi
najbiedniejszych województw.

Spoœród tych trzech poprawek komisje reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie poprawkê trzeci¹.

Pozosta³e poprawki zmierza³y do zaostrzenia
sformu³owañ rezolucji – te poprawki nie s¹ Wy-
sokiej Izbie przez komisje rekomendowane.

Komisje wnosz¹ zatem o poparcie poprawki
trzeciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabraæ

g³os?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Lorenz?
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
PanisenatorTeresaLiszcz, jakownioskodawca?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela? A, móg³by zabraæ

g³os, gdyby zaszczyci³ nas swoj¹ obecnoœci¹, ale
nas nie zaszczyci³.

Mo¿emy teraz zadawaæ pytania zwi¹zane z do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

O, witamy pana senatora Lewickiego.
Nikt siê nie zg³asza do zadawania pytañ?
Przystêpujemy zatem do g³osowania w spra-

wie projektu rezolucji w sprawie postulatów do-

tycz¹cych Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013… – i dalej jak w druku.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem
w pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, a nastêp-
nie za przyjêciem projektu w ca³oœci.

(G³os z sali: Za odrzuceniem.)
Odrzucam tê sugestiê.
Przystêpujemydog³osowanianadpoprawkami.
G³osujemy. Bêdê podawa³ numer poprawki,

bez wyjaœnieñ.
Poprawka pierwsza.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

a 8 nie wyrazi³o swojego zdania. (G³osowanie
nr 23)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 26)
Dziêkujê bardzo.
Poprawka zosta³a odrzucona.
Apelujê do pana senatora Janusza Lorenza

o wiêksz¹ dynamikê. (Weso³oœæ na sali)
Poprawka szósta.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Pani senator b³¹dzi wzrokiem…
(G³os z sali: Ju¿, ju¿.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
18 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
A to oznacza oczywiœcie odrzucenie poprawki.
Poprawka siódma.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka odrzucona.
Poprawka ósma.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu w ca³oœci, wraz ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
To oznacza, ¿e Senat podj¹³ rezolucjê w spra-

wie postulatów dotycz¹cych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007–2013 oraz innych rz¹do-
wych dokumentów programowych na lata 2005-
–2013 w zakresie polityki regionalnej dotycz¹cej
województw zagro¿onych marginalizacj¹.

Gratulujê senatorom z województw zagro¿o-
nych marginalizacj¹.

(Senator Teresa Liszcz: Wspó³czuæ trzeba,
a nie gratulowaæ, Panie Marsza³ku.)

Gratulujê przyjêcia rezolucji.
(Senator Teresa Liszcz: Aha! ¯eby ona da³a

chleba i pracy!)
I teraz mo¿emy ju¿ z lekkim sercem przy-

st¹piæ do rozpatrzenia punktu dziewi¹tego
porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w sprawie Sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzia³alnoœci.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, która od-
nios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Ku naszej przyjemnoœci przedstawi je
pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na posie-

dzeniu w dniu 2 czerwca w godzinach nocnych
rozpatrzy³a wniosek z³o¿ony w toku debaty ple-
narnej w dniu 2 czerwca o odrzucenie sprawozda-

nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dzia³alnoœci wraz z informacj¹ o podsta-
wowych problemach radiofonii i telewizji.

Po rozpatrzeniu wniosku komisja zadecydo-
wa³a o odrzuceniu wniosku. Komisja wnosi
o przyjêcie przez Senat sprawozdania Krajowej
Rady. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zajêcie miejsca nale¿nego pani sena-

tor sprawozdawcy i kierowniczego stanowiska,
które okresowo zwolni³em.

I pytam teraz senatorów wnioskodawców: czy
ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?

Pan senator S³awomir Izdebski?

Senator S³awomir Izdebski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie

wniosku o odrzucenie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, bo chyba wszyscy
wiemy, patrz¹c na to, co siê dzieje, ¿e Telewizja
Polska doprowadza bardzo czêsto do kompromi-
tacji, do wielkiej kompromitacji. Je¿eli obecnie
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, o czym wczo-
raj informowa³a nas jej szefowa, pani Danuta
Waniek, jest bezradna, to ja pytam: po co ona
w ogóle istnieje? Proszê zauwa¿yæ, ile czasu ante-
nowego ma SLD, ile czasu antenowego ma Plat-
forma Obywatelska, ile czasu antenowego maj¹
PiS i inne ugrupowania. By³y kongresy wyborcze
wielu partii. (Weso³oœæ na sali) Ale proszê siê nie
œmiaæ, bo to jest naprawdê bardzo powa¿na spra-
wa. By³o te¿ zwyk³e posiedzenie Rady Krajowej
Platformy Obywatelskiej. I tylko dlatego, ¿e sze-
fem jest cz³owiek Platformy Obywatelskiej, we
wszystkich œrodkach masowego przekazu przez
dwa dni by³a tylko i wy³¹cznie Platforma Obywa-
telska. A kiedy by³ kongres mojej organizacji, to
by³y pokazane tylko urywki. I Krajowa Rada tylko
siê temu przygl¹da. To dotyczy równie¿ wielu in-
nych ugrupowañ. A poza tym musimy siê temu
przyjrzeæ, bo je¿eli dopuszcza siê do takiej kom-
promitacji, do tego, ¿e takie ugrupowanie…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale mogê prosiæ jeszcze o dwa

s³owa?
…jak SdPL, które powsta³o w nocy o godzinie

bodaj¿e 1.00…
(G³os z sali: O 1.15.)
...a Telewizja Polska ju¿ rano podaje 9% noto-

wañ… No przepraszam bardzo, ale naród polski
jest naprawdê pracowity. Dziêkujê bardzo.

(G³osy z sali: 19%.)
(G³osy z sali: PD, PD.)
(Weso³oœæ na sali)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ten œmiech nie by³ przeciwko panu, tylko z po-

wodu swoistego wdziêku, z jakim pan przedsta-
wia³ racje, aczkolwiek by³y one nieco na wskroœ
tematu, bo, powiadam, tematem jest sprawozda-
nie za rok...

(Senator Robert Smoktunowicz: Jeszcze Balce-
rowicz. Musi odejœæ Balcerowicz.)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: Tym razem to on

ju¿ musi zostaæ.)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, ale proponujê powróciæ do

powagi, z jak¹ zawsze Senat siê pochyla nad naj-
wa¿niejszymi sprawami, a tak¹ niew¹tpliwie bê-
dzie za chwilê wyst¹pienie pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Chce pan wyst¹piæ?
(Weso³oœæ na sali)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to by³o 19%, a nie

9%. Pan senator siê pomyli³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No,ale toniemanicdo rzeczywtymprzypadku.
(Senator S³awomir Izdebski: Ale to œwiadczy

o tym, ¿e jeszcze bardziej naród jest pracowity, ¿e
nie œpi i w nocy g³osuje.)

Dobrze.
Proponujê nie zazdroœciæ Rady Krajowej Plat-

formy Obywatelskiej pewnemu ugrupowaniu,
tylko skupiæ siê nad tematem, który jest przed-
miotem naszych obrad.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujemy za
reklamê.)

Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela? No, niestety, nie za-

szczyca nas w dalszym ci¹gu.
Pan senator Henryk Dzido? Zaszczyca, proszê

bardzo.
(Senator Henryk Dzido: Tak, tak. Bêdê g³oso-

waæ za, Panie Marsza³ku.)
Za?
(G³osy z sali)
O, w³aœnie, dziêkujê Pani Senator Przewodni-

cz¹ca, za poparcie.
(G³os z sali: Za odrzuceniem.)

I to ju¿ wszystkie osoby, które mog³y zabraæ
g³os. Przystêpujemy wiêc do g³osowania.

Przypominam, ¿e senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o odrzucenie sprawozda-
nia, zaœ komisja wnosi³a o jego przyjêcie. W pier-
wszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali, zgodnie
z regulaminem, nad wnioskiem o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.

Kto z pañstwa jest za odrzuceniem tego spra-
wozdania?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw, 6 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 31)

G³osujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjêcie sprawozdania.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
51 senatorów g³osowa³o za, 16 – przeciw, 8 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
przyjêcia sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Odby³o siê posiedzenie komisji, mamy spra-
wozdanie i jest ju¿ na trybunie pani senator Kry-
styna Sienkiewicz jako sprawozdawca.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-

nowie!
Obie komisje, to znaczy Komisja Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, na wspólnym posiedzeniu
po rozpatrzeniu projektu uchwa³y oraz wnios-
ków zg³oszonych w toku dyskusji podczas dru-
giego czytania popar³y, przy 12 g³osach za
i 2 przeciw, wniosek oznaczony rzymsk¹ jedyn-
k¹. Jest to wniosek o odrzucenie projektu
uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Jan Szafraniec chce zabraæ

g³os? Nie.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie pani

senator Krystynie Sienkiewicz? Nikt nie chce.
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(Rozmowy na sali)
Ktoœ chce jednak zabraæ g³os, zadaæ pytanie?
(G³os z sali: Nie, nie.)
Nikt nie chce, a wiêc przystêpujemy do g³oso-

wania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem o odrzucenie uchwa³y, o wycofa-
nie projektu z Sejmu.

Kto z pañstwa jest za odrzuceniem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 g³osów za, 22 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Oznacza to, ¿e Senat odrzuci³ projekt uchwa³y

w sprawie inicjatywy ustawodawczej Senatu
z dnia 3 grudnia 2004 r.

Informujê pañstwa, ¿e porz¹dek obrad osiem-
dziesi¹tego drugiego posiedzenia Senatu zosta³
wyczerpany przed przewidzianym terminem.

Przystêpujemy do wyg³aszania oœwiadczeñ se-
natorów poza porz¹dkiem obrad.

Ktoœ chce zabraæ g³os?
Pani senator Krystyna Bochenek, bardzo

proszê.
Ale mo¿e poczekajmy minutkê, ¿eby nie zak³ó-

caæ demonstracyjnym opuszczaniem sali wy-
st¹pienia pani senator.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê pañstwa opuszczaj¹cych salê

o bezszelestne jej opuszczanie.
Zapraszam pani¹ senator Krystynê Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana ministra

zdrowia. Dotyczy ono planowych zabiegów kar-
diologii interwencyjnej.

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami osób, któ-

re miesi¹cami oczekuj¹ na planowe zabiegi koro-
narografii i koronaroplastyki, z proœb¹ o wyjaœ-
nienie zaistnia³ej sytuacji zwróci³am siê do œro-
dowiska polskich lekarzy kardiologów. Z zanie-
pokojeniem przyjê³am wyjaœnienia lekarzy, ¿e
sytuacja ta wynika z przyznanego przez Narodo-
wy Fundusz Zdrowia limitu punktów, który obej-
muje diagnostykê, leczenie inwazyjne choroby
wieñcowej i leczenie ostrych zespo³ów wieñco-
wych, w tym zawa³u serca.

Jak wiêc wynika z uzyskanych przeze mnie in-
formacji, wina za opóŸnienie tkwi w przyznaniu
zbyt ma³ej liczby punktów na tak szeroki zakres
diagnostyki i leczenia choroby wieñcowej. Pun-
kty wystarczaj¹ tylko na leczenie chorych z tak
zwanym ostrym zespo³em wieñcowym lub doko-
nanym zawa³em serca. Szpitalom brakuje pun-

któw na dzia³ania maj¹ce na celu zapobieganie
zawa³owi, czyli na wczesn¹ diagnostykê inwazyj-
n¹ i leczenie choroby wieñcowej metod¹ korona-
roplastyki. Chory z podejrzeniem choroby wieñ-
cowej jest w praktyce diagnozowany tylko wtedy,
gdy wystêpuj¹ u niego objawy zwi¹zane z ostrym
zespo³em wieñcowym, czyli zbyt póŸno. Takie po-
stêpowanie w istotny sposób nara¿a chorych na
zawa³ serca i zwi¹zane z nim kalectwo. W kon-
sekwencji powiêksza to koszty leczenia i koszty
rehabilitacji.

Bardzo proszê pana ministra o osobiste zain-
teresowanie siê tym problemem i stworzenie me-
chanizmu, który z jednej strony pozwoli leczyæ
wszystkich chorych z zawa³em, zgodnie z aktual-
nymi wytycznymi Europejskiego i Polskiego To-
warzystwa Kardiologicznego, a z drugiej strony
pozwoli na diagnostykê i leczenie stabilnej cho-
roby wieñcowej. Byæ mo¿e sposobem na roz-
wi¹zanie tej sytuacji jest zaniechanie limitowa-
nia punktów dla chorych leczonych w ostrej fazie
zawa³u serca i wyodrêbnienie tej procedury jako
procedury ratuj¹cej ¿ycie.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Mam
tekst, wiêc go przekazujê, choæ wiem, ¿e…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Z podziwem s³ucha³em pani
senator redaktor.

(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wyczu³em silny zwi¹zek z kardiologi¹ albo
przynajmniej z jednym kardiologiem.

(Senator Krystyna Bochenek: Kardiochirur-
giem, jeœli ju¿ mam byæ dok³adna.)

Czyli by³em bardzo blisko.
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Teraz pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ dwa oœwiadczenia. Pierwsze

z nich dotyczy zaniechania prywatyzacji Polmos
Bia³ystok SA.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, kierujê do pana Jacka
Sochy, ministra Skarbu Pañstwa, oœwiadczenie
dotycz¹ce zaniechania prywatyzacji Polmos Bia-
³ystok SA.

Polmos Bia³ystok jest jednym z najlepszych te-
go typu przedsiêbiorstw w kraju. Posiada markê
znan¹ równie¿ poza granicami Polski. W ostat-
nich dniach jego pracownicy dowiedzieli siê, ¿e
Ministerstwo Skarbu Pañstwa przyzna³o w nego-
cjacjach wy³¹cznoœæ na zakup pakietu 61% akcji
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bia³ostockiego Polmosu firmie Sobieski Dystry-
bucja. Firma ta jest konkurencyjna wobec Pol-
mosu, wiêc nale¿y obawiaæ siê, ¿e po prywatyza-
cji bia³ostockie przedsiêbiorstwo w najlepszym
przypadku zredukowane bêdzie do roli rozlewni,
co wi¹¿e siê z wielkimi zwolnieniami, zaœ w naj-
gorszym wypadku zostanie wykorzystane do
przejêcia cennych marek i doprowadzone do lik-
widacji. Przyk³ad takich dzia³añ mieliœmy w przy-
padku innego bia³ostockiego przedsiêbiorstwa –
Bison-Bialu. Poza tym po nabyciu bia³ostockiego
Polmosu firma Sobieski Dystrybucja osi¹gnie na
rynku alkoholi wysokoprocentowych pozycjê
blisk¹ monopoliœcie.

Uwa¿am, ¿e przemys³ spirytusowy w ogóle nie
powinien byæ przez pañstwo prywatyzowany
z uwagi na jego znaczenie gospodarcze i spo³ecz-
ne. Nie powinno byæ miejsca na wolny rynek tam,
gdzie chodzi o zdrowie narodu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mini-
stra z apelem o odst¹pienie od prywatyzacji bia-
³ostockiego Polmosu.

I drugie oœwiadczenie.
Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,

w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, kierujê do pana Mar-
ka Belki, prezesa Rady Ministrów, oœwiadczenie
dotycz¹ce zaniechania podwy¿ki akcyzy na olej
opa³owy i napêdowy.

W dniu 30 maja bie¿¹cego roku minister fi-
nansów pan Miros³aw Gronicki podpisa³ rozpo-
rz¹dzenie, zgodnie z którym od dnia 15 czerwca
akcyza na olej opa³owy i napêdowy, dla których
zrównano stawkê akcyzy, ma wzrosn¹æ o 47%.
Tak znaczna podwy¿ka uderzy przede wszystkim
w korzystaj¹cych z oleju napêdowego, miêdzy in-
nymi w rolników. Podwy¿ka taka z pewnoœci¹
znajdzie odzwierciedlenie w cenach ¿ywnoœci,
zaœ polscy rolnicy nie bêd¹ w stanie konkurowaæ
z rolnikami z innych krajów, maj¹c du¿o dro¿sze
noœniki energii. W¹tpliwoœci budzi samo wpro-
wadzenie podwy¿ki aktem ni¿szej rangi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana premie-
ra z apelem o odst¹pienie od podwy¿ki akcyzy na
olej napêdowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ju¿ pana ubiegli, Panie Senatorze, piêtro ni¿ej

ju¿ pana ubiegli z tym apelem.
Bardzo proszê, teraz pan senator Bogus³aw

Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Moje oœwiadczenie kierujê do pana ministra
transportu.

Panie Ministrze, w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê
okresem wakacji i wzmo¿onej turystyki oœwiad-
czam, ¿e nie jestem zadowolony, nie tylko zreszt¹
ja sam, znam podobne opinie innych senatorów,
z tak zwanej turystyki informacyjnej na tabli-
cach, zwanych tablicami br¹zowymi, uprawianej
ju¿ w ca³ej Europie. Czego dotycz¹, o czym infor-
muj¹ te tablice, pan zapewne wie. Ja tylko powtó-
rzê, ¿e chodzi o to, ¿e przy wszystkich wiêkszych
traktach, autostradach, niestety, niewielu w Pol-
sce, ale przy wiêkszych drogach umieszczane s¹
tablice z informacj¹ o szczególnie charakterysty-
cznych, godnych uwagi, œci¹gaj¹cych turystów
jad¹cych pojazdami, i¿by zwiedzili czy to koœció³,
czy to zamek, czy inn¹ osobliwoœæ, która œwiad-
czy o naszym bogactwie, o naszym dziedzictwie
architektonicznym, generalnie mówi¹c, kulturo-
wym. Tego rodzaju praktyki stosowane s¹ w ca³ej
Europie, jest a¿ gêsto od tych br¹zowych tablic,
tymczasem Rzeczpospolita jakby siê spóŸnia.

Wiadomo mi, ¿e s¹ stosowne rozporz¹dzenia,
stosowna obudowa prawna w tym celu, zosta³o to
ju¿ przez pana spe³nione, nastêpuje jednak wy-
raŸne oci¹ganie siê z t¹ po¿yteczn¹ akcj¹ w nie-
których, mo¿na powiedzieæ, w wiêkszoœci woje-
wództw, poza dolnoœl¹skim, poza ma³opolskim,
poza rzeszowskim. Co siê dzieje? Sk¹d to zanie-
dbanie, powiedzia³bym, we w³asnym interesie?
Proszê udzieliæ mi odpowiedzi, jakie wojewódz-
twa wykazuj¹ opiesza³oœæ w tym zakresie i jakie
ewentualne przyspieszacze planuje pan ze swojej
strony, jak¹ aktywnoœæ resortu, zw³aszcza przed
sezonem, pro publico bono. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Mañ-

kuta.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê skierowaæ swoje oœwiadczenie do pana

ministra infrastruktury.
Trwaj¹cy proces restrukturyzacji Polskich Ko-

lei Pañstwowych nie zawsze owocuje pozytywny-
mi nastêpstwami w zakresie obs³ugi ruchu pasa-
¿erskiego, szczególnie na obszarach po³o¿onych
peryferyjnie w stosunku do g³ównych kolejowych
arterii komunikacyjnych. Jednym z takich regio-
nów jest region elbl¹ski, w którym to ogranicze-
nie po³¹czeñ miêdzy Elbl¹giem a Braniewem
przez Chruœciel powoduje istotne utrudnienia
w komunikacji osobowej, nie tylko miêdzy Bra-
niewem a Elbl¹giem, ale równie¿ utrudnia komu-
nikacjê mieszkañcom wielu miejscowoœci znaj-
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duj¹cych siê na tej trasie. Pragnê równoczeœnie
dodaæ, i¿ jest to trasa prowadz¹ca do jedynego
pasa¿erskiego przejœcia kolejowego miêdzy Pol-
sk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹.

Uprzejmie proszê pana ministra wraz z mar-
sza³kiem województwa warmiñsko-mazurskiego
o podjêcie stosownych dzia³añ, aby w ramach
przewozów regionalnych wzmocniæ je o kolejne
szynobusy, tworz¹c mo¿liwoœci eksploatacyjne
szlaku kolejowego Elbl¹g – Braniewo przez Chru-
œciel do granicy pañstwa.

Kolejne oœwiadczenie kierujê do ministra go-
spodarki, pana Jacka Piechoty, w sprawie konie-
cznoœci nowelizacji rozporz¹dzenia ministra go-
spodarki z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. w spra-
wie rodzajów odpadów, które mog¹ byæ sk³ado-
wane w sposób nieselektywny.

Chodzi o odpady szkodliwe, których w wyniku
zmian technologicznych w zakresie utylizacji
odpadów niekoniecznie dotyczy mo¿liwoœæ rea-
lizacji w podobny sposób jak to siê dzieje z odpa-
dami nieszkodliwymi. W zwi¹zku z tym za-
rz¹dzeniem powstaje sytuacja, kiedy odpad nie-

bezpieczny po autoklawizacji ma byæ sk³adowa-
ny selektywnie, a odpad niebezpieczny po spala-
niu dopuszczony do sk³adowania nieselektywne-
go.

Uprzejmie proszê pana ministra o podjêcie
dzia³añ, które spowodowa³yby, aby ta niespój-
noœæ w rozporz¹dzeniu zosta³a usuniêta. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma komunikatów.
Wobec tego informujê, ¿e protokó³ osiemdzie-

si¹tego drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji zostanie udo-
stêpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
w pokoju nr 255.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.
Zamykam osiemdziesi¹te drugie posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? + + + + + + + + ? + + + -
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek . + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
13 K.W. Borkowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
14 W. Bu³ka . + + . + + + + . + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
19 J.R. Danielak . . . . . + + + + + + + + + + ? + + + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + . + + + + + + + + + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 S. Izdebski + + + + . + + + + + + + + + + ? + + + ?
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
31 Z. Janowska + + . . . + + + + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
34 K. Jaworski + + ? + + + - - ? + + + + + + + + ? ? ?
35 K. Jurgiel + + ? + ? + - - ? + + + + + + - + ? - -
36 D.M. Kempka . . . . + + + + + + + + + + + - + + + -
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + ? + + + ? + -
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + -
44 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + -
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz . . . . . . . . . . . + + + + + + + + -
51 B. Litwiniec + + + . + + + + . + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
57 R. Matusiak . . . . . + - + + + + + + + + - + + + -
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + . + + + + + + + + + + + - + + + -
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + ?
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + -
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski . + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
70 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 B.L. Podgórski . + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + -
73 J. Popio³ek + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + ?
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . + + + + + + + + + + + + + - + + + ?
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + ? + + ? + + + + - + ? ? -
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
81 K.H. Sienkiewicz + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + ? + + ? ? - + + + + + + - + . + -
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + ? + ? + -
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + - + + + + ? ? - + + + + + + - + ? + -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . + + + + + + + + + + + + + + ? + + + ?
94 M. Szyszkowska + + + . + + + + . + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + ?

Obecnych 62 67 70 63 70 73 74 74 71 73 74 75 75 75 75 75 75 74 75 75
Za 62 65 68 62 69 73 68 69 67 73 73 75 75 74 75 40 75 68 71 27
Przeciw 0 2 0 0 0 0 3 2 2 0 0 0 0 0 0 20 0 0 1 37
Wstrzyma³o siê 0 0 2 1 1 0 3 3 2 0 1 0 0 1 0 15 0 6 3 11
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + + + + + + ? -
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - - + - - - - + - + +
7 M.T. Berny + + - - - - - - - + - + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + - - + - - - - + - + +

10 J.B. Bieñ + + - - + - - - - + - + +
11 F.B. Bobrowski + + - - + - - - - + - + +
12 K.M. Bochenek + + - - + ? ? - - + - + ?
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + ? ? -
14 W. Bu³ka + + - - + - - - - + - + +
15 C. Christowa + + - - + - - - - + - ? +
16 A. Chronowski + + + + ? + + ? + + + - -
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - - + - - - - + - + +
19 J.R. Danielak + + - - + - - - - + - + +
20 K. Doktorowicz + + - - + - - - - + - + -
21 K. Dro¿d¿ + + + - + - - - - + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + - -
24 J. Dziemdziela + + - - + - - - - + ? ? ?
25 G.M. Ferenc + + - - - - - - - ? - + +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + - - + + - + + + - + +
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . .
29 S. Izdebski + + ? + + + + + + + + - ?
30 A. Jaeschke + + - - + - - - - - - + +
31 Z. Janowska + + ? ? + ? ? ? + + - + +
32 Z. Jarmu¿ek + + - - + - - - - ? - + +
33 R. Jarzembowski + + - - + - - - - + - + +
34 K. Jaworski + + + + ? + + + + + + - -
35 K. Jurgiel + + + + - + + + + + + - -
36 D.M. Kempka + + - - + - - - - + - + +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny + . - - + - - - - + - + +
39 A. Koszada + + - - + - - - - + - + +
40 M. Koz³owski + + - - + - - - - + - + +
41 Z.P. Kruszewski + + - - + - - - - ? - + -
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + - - + - - - - + - + +
44 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . .
45 I. Kurzêpa + + - - + - - - + + - + +
46 K.J. Kutz - + ? - - - - - - - - + -
47 G.B. Lato + + + - + - - - - + - + .
48 M.P. Lewicki + + + - + - - - - + ? + +
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + ? ? ? ? ? - + + + - -
51 B. Litwiniec + + - - + ? + + - + - + +
52 J.J. Lorenz + + - - + - - - ? + - + .
53 M. Lubiñski + + - - + - - - - + - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
54 W. £êcki + + - - + - - - - + - + ?
55 W. Mañkut + + ? - ? - ? ? - + - + ?
56 J. Markowski + + - - + - + - - + - + ?
57 R. Matusiak + + + + - + + + + + + - -
58 G.J. Matuszak + + - - + - - - - + - + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + - - + - - - - + - + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + - - + - - - - + - + +
65 W.J. Paw³owski + + - - + - - - - + - + +
66 J. Pieni¹¿ek + + - - + + + + + + - + ?
67 K.M. Piesiewicz ? ? + + + + + - + + + - .
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + - - + - - - ? + - + .
70 S. Plewa . . . . . . . . . . . . .
71 B.L. Podgórski + + - - + - - - - + - + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - + -
73 J. Popio³ek + + - - + - - - - + - + +
74 Z. Religa ? + ? ? + ? ? ? ? + ? ? .
75 Z. Romaszewski + + + - + + + - + + + - -
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + ? ? ? - ? ? ? + - + +
78 J. Sagatowska + + + + - + + ? + + + - -
79 W.P. Sa³uga ? + - - + - - - - ? + - -
80 E.A. Serocka + + - - + - - - - + - + +
81 K.H. Sienkiewicz + + - - + - - - - + - + +
82 D.E. Simonides - + + ? ? ? ? ? ? ? + - -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + - + + + + + + - -
84 R.M. Smoktunowicz + + - - + - - - - + + - -
85 J.K. Smorawiñski + + + - + + + - + + - + -
86 A.K. Spychalski + + - - + - - - - + - + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + - - + - - - - + - + +
89 E. Streker-Dembiñska + + - - + - - - - + - + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + - + + + + + + - -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + ? + + + ? ? + + - + .
94 M. Szyszkowska + + - ? + ? ? ? ? + ? ? +
95 K. Œcierski + + - - + - - - - + ? ? -
96 A.J. Wielowieyski ? + + - + ? ? ? ? + + - +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + - - + - - - - + - ? ?

100 M. ¯enkiewicz + + - - ? - - - - + - + ?

Obecnych 75 74 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 69
Za 69 73 19 13 60 18 18 13 21 68 17 51 38
Przeciw 2 0 48 55 8 49 47 52 47 2 52 16 22
Wstrzyma³o siê 4 1 8 7 7 8 10 10 7 5 6 8 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 82. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za

szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny dostosowuje regulacje krajowe do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrzeœnia 2002 r. dotycz¹cej sprzeda¿y
konsumentom us³ug finansowych na odleg³oœæ oraz zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE. W tym celu ustawa nowelizuje przepisy rozdzia³u 2a ustawy
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny. Rozdzia³ ten zawiera szczególne przepisy o umowach zawieranych na odleg³oœæ
dotycz¹cych us³ug finansowych.

Zmiany polegaj¹ na wprowadzeniu dla przedsiêbiorców nowych obowi¹zków informacyjnych
dotycz¹cych poinformowania: o skutkach wypowiedzenia, w tym o karach umownych, o s¹dzie
w³aœciwym dla rozstrzygania sporów zwi¹zanych z wykonywaniem umowy oraz o pobieraniu od
konsumenta oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji, stanowi¹cego podstawê do wystawienia przez
bank bankowego tytu³u egzekucyjnego.

Zgodnie z ustaw¹ obowi¹zek informacyjny odnosi siê wy³¹cznie do umów ramowych, na przyk³ad do
umowy rachunku bankowego, umowy karty p³atniczej, umowy o nabycie jednostek uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym, a nie dotyczy poszczególnych czynnoœci, na przyk³ad przelewów, p³atnoœci
kart¹, nabywania i zbywania kolejnych jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym.

Kolejne zmiany dotycz¹ warunków odst¹pienia od umowy. W wypadku odst¹pienia od umowy
umowa jest uwa¿ana za niezawart¹, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowi¹zañ. To, co strony
œwiadczy³y, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ¿e zmiana by³a konieczna w granicach
zwyk³ego zarz¹du, w terminie trzydziestu dni od dnia odst¹pienia od umowy – w przypadku œwiadczeñ
konsumenta, albo od dnia otrzymania oœwiadczenia o odst¹pieniu od umowy – w przypadku œwiadczeñ
przedsiêbiorcy.

Je¿eli do umowy do³¹czona jest zaœ kolejna umowa zawarta na odleg³oœæ dotycz¹ca us³ug
œwiadczonych przez przedsiêbiorcê lub podmiot inny ni¿ przedsiêbiorca na podstawie porozumienia
pomiêdzy tym podmiotem a przedsiêbiorc¹, odst¹pienie od umowy zawartej na odleg³oœæ dotycz¹cej
us³ug finansowych jest skuteczne tak¿e wobec tej kolejnej umowy.

Szanowni Pañstwo, wnioskodawca wskazywa³, ¿e ustawa nie ma wp³ywu na rynek pracy, na
konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ gospodarki oraz nie bêdzie mia³a wp³ywu na sytuacjê
i rozwój regionów. W zwi¹zku z tym, ¿e bêdzie mia³a wp³yw na dzia³alnoœæ instytucji œwiadcz¹cych
us³ugi finansowe na odleg³oœæ oraz na sytuacjê konsumentów korzystaj¹cych z tych us³ug, potrzeba
uchwalenia jej nie budzi w¹tpliwoœci.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goœcie!
Zmiany dokonane w ustawie dotycz¹ przede wszystkim ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin (DzU z 2004 r., nr 8, poz. 66
z póŸniejszymi zmianami) i wynikaj¹ z praktyki jej stosowania. Potrzebne jest wiêc usuniêcie
w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych art. 1 pkt 1 lit. a i pktu 4 – chodzi o wstawienie w miejsce
wyrazów „Si³ Zbrojnych” wyrazów „Wojsko Polskie”. Ponadto nale¿y wprowadziæ do ustawy pojêcia oraz
uregulowania dotychczas zawarte w aktach rangi ni¿szej ni¿ ustawa: art. 1 pkt 1 lit. b – dom emeryta
wojskowego, art. 1 pkt 8 – umieszczenie w domu emeryta wojskowego, oraz o art. 1 pkty 5 i 6 – orzekanie
przez wojskowe komisje lekarskie.

Ustawa dokonuje uœciœleñ o charakterze nie tylko porz¹dkuj¹cym, ale tak¿e merytorycznym,
a chodzi o: podstawê wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej jako uposa¿enia nale¿nego ¿o³nierzowi
zawodowemu w ostatnim miesi¹cu pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej – art. 1 pkt 2; zbieg prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do œwiadczeñ przewidzianych w przepisach
odrêbnych – art. 1 pkt 3; zmianê w zakresie prawa do œwiadczeñ socjalnych – art. 1 pkt 7. Odpowiednie
zmiany przewiduje siê w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony
Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin (DzU z 2004 r., nr 8, poz. 67
z póŸniejszymi zmianami) – art. 3.

Zgodnie z ustaw¹ wojskowe komisje lekarskie orzekaj¹ o: inwalidztwie ¿o³nierzy zawodowych,
¿o³nierzy zwolnionych z zawodowej s³u¿by wojskowej, emerytów i rencistów; zwi¹zku albo braku
zwi¹zku inwalidztwa z czynn¹ s³u¿b¹ wojskow¹ oraz o zwi¹zku albo braku zwi¹zku chorób i u³omnoœci
oraz œmierci z czynn¹ s³u¿b¹ wojskow¹; niezdolnoœci do pracy i niezdolnoœci do samodzielnej
egzystencji ¿o³nierzy zawodowych, ¿o³nierzy zwolnionych z zawodowej s³u¿by wojskowej, emerytów
i rencistów, na zasadach okreœlonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych; zdolnoœci do czynnej s³u¿by wojskowej ¿o³nierzy zwolnionych z zawodowej s³u¿by
wojskowej, emerytów i rencistów. Wojskowe komisje lekarskie maj¹ orzekaæ o inwalidztwie ¿o³nierzy
zawodowych, ¿o³nierzy zwolnionych z zawodowej s³u¿by wojskowej, emerytów i rencistów na podstawie
wiedzy medycznej, bior¹c pod uwagê rokowania dotycz¹ce odzyskania zdolnoœci do czynnej s³u¿by
wojskowej. ¯o³nierzy zwolnionych z zawodowej s³u¿by wojskowej, emerytów i rencistów kieruj¹ do
wojskowych komisji lekarskich z urzêdu albo na ich wniosek wojskowe organy emerytalne.

W myœl ustawy wojskowa komisja lekarska przeprowadza pierwsze badanie kontrolne inwalidy po
up³ywie trzech lat od wydania orzeczenia o inwalidztwie, a nastêpnie badania kontrolne – nie rzadziej
ni¿ co piêæ lat – w terminie wskazanym przez wojskow¹ komisjê lekarsk¹. Komisja mo¿e orzec, ¿e
badanie jest zbêdne, je¿eli przebieg choroby powoduj¹cej inwalidztwo wskazuje, ¿e zmiana ustalonej
grupy inwalidztwa nie nast¹pi w ogóle. Badañ kontrolnych nie przeprowadza siê u inwalidów po
ukoñczeniu piêædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia w przypadku kobiet i szeœædziesi¹tego roku ¿ycia
w przypadku mê¿czyzn lub gdy inwalidztwo trwa nieprzerwanie d³u¿ej ni¿ dziesiêæ lat.

Ustawa ustanawia, ¿e osobom pobieraj¹cym emeryturê, rentê inwalidzk¹ lub rentê rodzinn¹
przys³uguje prawo do œwiadczeñ socjalnych, które przys³uguje w przypadku zdarzeñ losowych, klêsk
¿ywio³owych lub d³ugotrwa³ej choroby osoby uprawnionej do zaopatrzenia emerytalnego albo cz³onka
jego rodziny oraz z innych przyczyn powoduj¹cych istotne pogorszenie warunków materialnych.

Zgodnie z ustaw¹ osoby uprawnione do wojskowego zaopatrzenia emerytalnego oraz cz³onkowie ich
rodzin maj¹ prawo do umieszczenia w domu emeryta wojskowego i odp³atnego w nim przebywania. Do
domu emeryta nie przyjmuje siê osób uzale¿nionych od alkoholu, œrodków odurzaj¹cych lub innych
podobnie dzia³aj¹cych œrodków. Miesiêczna op³ata za pobyt w domu wynosi 400% najni¿szej
emerytury, nie mo¿e byæ jednak wy¿sza ni¿ 60% miesiêcznego dochodu, a w przypadku zamieszkania
w domu emeryta wojskowego z rodzin¹ ³¹czna op³ata nie mo¿e przekroczyæ 70% wspólnego
miesiêcznego wynagrodzenia.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (DzU z 2002 r., nr 21, poz. 206 z póŸniejszymi
zmianami) dokonano uœciœlenia w zakresie organów ustalaj¹cych i wyp³acaj¹cych uposa¿enia
prokuratorów w stanie spoczynku wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
uposa¿enia rodzinne cz³onków ich rodzin.

Nowelizacja obejmuje tak¿e ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê do 31 grudnia 2001 r. w jednostkach
podporz¹dkowanych ministrowi spraw wewnêtrznych lub pozostaj¹cych po tym dniu w jego dyspozycji,
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chodzi o art. 4. Ustawa wprowadza uregulowania dotycz¹ce orzekania komisji lekarskich o uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby, w stosunku do tych podmiotów.

Szanowni Pañstwo, wprawdzie ustawa nie jest aktem doskona³ym, ale w znaczny sposób porz¹dkuje
zagadnienia dotycz¹ce zaopatrzenia emerytalnego ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin. Jestem
zdania, ¿e nale¿y j¹ szybko uchwaliæ, bior¹c pod uwagê tê tak liczn¹ grupê spo³eczn¹.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako senator reprezentuj¹cy mieszkañców województwa lubelskiego nie mogê nie zaj¹æ stanowiska

w tej sprawie.
Prace, jakie tocz¹ siê nad Narodowym Planem Rozwoju, spowodowa³y wiele niepokojów mieszkañców

mojego województwa, a tak¿e mieszkañców samego Lublina. Zró¿nicowanie potencja³u ekonomicznego
województw tak zwanej œciany wschodniej oraz województw z innych czêœci naszego kraju nie jest
nowym problemem. Dysproporcje, z jakimi mamy tu do czynienia, s¹ widoczne go³ym okiem,
a przejawiaj¹ siê prawie w ka¿dej dziedzinie ¿ycia tego regionu kraju. Tym bardziej niezrozumia³e s¹
dzia³ania, które zamiast niwelowaæ wystêpuj¹ce obecnie ró¿nice, zak³adaj¹ ich pog³êbienie. Wspomnê
tylko, ¿e sama Lubelszczyzna nale¿y do najs³abiej rozwiniêtych ekonomicznie regionów Unii
Europejskiej. Pozostawienie zatem bez odpowiedniego wsparcia samorz¹dów województw wschodnich
uczyni region ten skansenem.

Problem marginalizacji regionu wschodniego naszego kraju nie jest bowiem nowoœci¹. Prace, jakie
prowadzone s¹ nad Narodowym Planem Rozwoju, wywo³a³y ju¿ wiele niepokoju w spo³eczeñstwie woje-
wództwa, które reprezentujê. G³êbokie protesty, jakie da³o siê s³yszeæ w zwi¹zku z prowadzonymi
pracami, sk³oni³y mnie do wyst¹pienia z oœwiadczeniem senatorskim w tej sprawie. OdpowiedŸ, jak¹
otrzyma³em, nie jest w ¿adnym razie zadowalaj¹ca. Dano nam jedynie nadzieje, które, bojê siê, ¿e oka¿¹
siê jedynie p³onne. Nie mogê bowiem przyj¹æ z zadowoleniem odpowiedzi, która sprowadza siê jedynie
do stwierdzeñ, ¿e jest to nadal projekt i wci¹¿ tocz¹ siê nad nim prace. Co prawda zapewniono, ¿e
wszelkie uwagi bêd¹ rozpatrywane, dla mnie nie oznacza to jednak, ¿e uwagi te bêd¹ uwzglêdnione.

Z mieszanymi uczuciami przyj¹³em tak¿e szczególne podkreœlenie w odpowiedzi, ¿e miasto Lublin,
a dotyczy to zapewne tak¿e innych du¿ych miast z regionu wschodniego, traktowane jest jako potencjalny
obszar metropolitalny. Czy jednak ktokolwiek rozs¹dny zadowoli siê okreœleniem potencjalny, skoro nie
id¹ za tym ¿adne konkrety? Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e województwa tak zwanego bloku wschodniego
spychane s¹ na margines, skoro faworyzuje siê te lepiej rozwiniête. Nie mo¿na przecie¿ zapominaæ, ¿e
spo³eczeñstwo tego regionu ma tak¿e uzasadnione oczekiwania i potrzeby.

Uwa¿am, ¿e rezolucja Senatu w tej sprawie jest jak najbardziej zasadna. Za³o¿enia, jakie s¹ w niej
zawarte, daj¹ realn¹ nadziejê na poprawê istniej¹cego stanu rzeczy. Nie mo¿emy pozwoliæ, aby podzia³
naszego kraju na Polskê A i B, który zreszt¹ istnieje ju¿ od zakoñczenia I wojny œwiatowej, nadal siê
pog³êbia³. Bezwzglêdnie jestem zatem za przyjêciem niniejszej rezolucji w proponowanym kszta³cie, o co
proszê panie i panów senatorów. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora S³awomira Izdebskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Dzia³alnoœæ mediów – telewizji, radia i niektórych redakcji gazet w ostatnich latach wyraŸnie
pokazuje, ¿e zrezygnowa³y one z obiektywnego i rzetelnego informowania spo³eczeñstwa o
funkcjonowaniu pañstwa na rzecz prowadzenia bezpardonowej brudnej walki politycznej. Media
publiczne – TVP i Polskie Radio, notorycznie ³ami¹ zapisy ustawy o radiofonii i telewizji. Kierownictwa
tych publicznych instytucji w ogóle nie respektuj¹ zapisów ustawy dotycz¹cych odpowiedniego dostêpu
do mediów publicznych partii politycznych, które w ostatnich wyborach parlamentarnych uzyska³y
odpowiednie poparcie spo³eczne. Tymczasem wszystkie analizy pokazuj¹, ¿e Samoobrona
Rzeczypospolitej Polskiej – parlamentarna partia o du¿ym poparciu spo³ecznym – ma ograniczony
dostêp do publicznych mediów.

Po zmianie kierownictwa TVP i objêciu funkcji prezesa Zarz¹du TVP SA przez przedstawiciela
Platformy Obywatelskiej w mediach publicznych przeprowadzane s¹ zmiany maj¹ce na celu w jeszcze
wiêkszym stopniu zablokowanie mo¿liwoœci prezentowania stanowisk i dzia³añ podejmowanych przez
Samoobronê. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e prezes Zarz¹du TVP SA zosta³ mianowany na to stanowisko
z pogwa³ceniem wszystkich procedur – zosta³ mianowany poza konkursem. Wszyscy wiedz¹, ¿e tak nie
powinno byæ, ale daj¹ ciche przyzwolenie.

Podczas dziewiêædziesi¹tego dziewi¹tego posiedzenia Sejmu odby³a siê debata na temat sytuacji
w polskich mediach. Z wyst¹pienia przedstawiciela rz¹du podczas tej debaty, sekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury Agnieszki Odorowicz, jasno wynika, ¿e najwy¿sze w³adze Rzeczypospolitej
dok³adnie znaj¹ sytuacjê dotycz¹c¹ blokowania Samoobronie dostêpu do mediów. Fakt ten próbuj¹
usprawiedliwiaæ, dokonuj¹c tak¿e manipulacji. Pani minister Agnieszka Odorowicz w kolejnych
zdaniach swojego wyst¹pienia stwierdzi³a: „Oczywiœcie wewn¹trz kategorii «partie koalicji» i «partie
opozycji» istnieje du¿e zró¿nicowanie, je¿eli chodzi o czas antenowy dla poszczególnych partii”.

W omawianym okresie w Telewizji Polskiej i w Polskim Radiu w styczniu i lutym bie¿¹cego roku
spoœród partii politycznych najwiêcej czasu antenowego mia³o SLD, a jeœli chodzi o opozycjê
parlamentarn¹ najwiêcej czasu zajmowa³y wypowiedzi przedstawicieli Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwoœci. Trzecia partia opozycji parlamentarnej, która zajê³a znacz¹cy czas antenowy,
to w radiu publicznym PSL, a w telewizji publicznej LPR. Wygl¹da na to, ¿e ta kolejnoœæ prawie oddaje
liczbê uzyskanych w ostatnich wyborach mandatów. Na tej podstawie mo¿na uznaæ, ¿e rzeczywiœcie
czas antenowy przeznaczony dla Samoobrony jest nieco krótszy ni¿ wynika³oby to z samego wyniku
wyborczego. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê to, ¿e ró¿ny jest stopieñ aktywnoœci poszczególnych partii i
ró¿ny walor ewentualnych relacji z punktu widzenia regu³ sztuki dziennikarskiej.

Krajowa Rada doskonale wie, ¿e Samoobrona jest dyskryminowana, niedopuszczana do mediów
wbrew obowi¹zuj¹cemu prawu. Próbuje siê usprawiedliwiaæ blokowanie aktywnoœci¹ poszczególnych
partii politycznych oraz ewentualnym walorem relacji z punktu widzenia dziennikarskiego. Ob³udê tej
argumentacji przedstawiciela rz¹du pokazuj¹ ostatnie zachowania mediów wobec istotnych wydarzeñ
politycznych. 19 marca odby³a siê konwencja PiS, na której Lech Kaczyñski og³osi³ zamiar
kandydowania w wyborach prezydenckich. Ten fakt media, w tym TVP, bogato relacjonowa³y, niemal
na okr¹g³o, we wszystkich wydaniach „Wiadomoœci“ i przeprowadza³y na ten temat ró¿norakie dyskusje
w studiu. 23 kwietnia natomiast w Sali Kongresowej PKiN w Warszawie z udzia³em ponad trzech tysiêcy
delegatów z ca³ego kraju odby³a siê Konferencja Programowa Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej,
podczas której przewodnicz¹cy Andrzej Lepper og³osi³ swoj¹ decyzjê kandydowania w wyborach
prezydenckich. Wydarzenie polityczne Samoobrony o tej samej, a nawet wiêkszej randze ni¿ konwencja
PiS pokazywano w mediach w kilkusekundowych migawkach, dobieraj¹c zdjêcia z innych, czêsto
dawno minionych wydarzeñ. Dla mediów, w tym dla mediów publicznych, wa¿niejszym wydarzeniem
ni¿ Konferencja Programowa Samoobrony by³o kilkudziesiêcioosobowe spotkanie dzia³aczy PO
nazywane Rad¹ Krajow¹. Media w tym dniu kilkakrotnie wiêcej czasu antenowego poœwiêci³y Radzie
Krajowej PO ni¿ Konferencji Programowej Samoobrony. Trudno nie dostrzec, ¿e czêsto g³oszona
argumentacja o walorach informacyjnych wydarzeñ politycznych powinna mieæ w tym wypadku
zastosowanie. Niestety, nie mia³a.

„Wi¹¿e siê to z dziennikarsk¹ niezale¿noœci¹, która jest fundamentem wolnych mediów. Niezale¿noœæ
ta ma s³u¿yæ w³aœnie zachowaniu dok³adnoœci, obiektywizmu i równego dystansu wobec wszystkich
podmiotów polskiego ¿ycia politycznego. Dlatego dyrekcje programowe oraz dyrektorzy poszczególnych
anten telewizji i radia dokonuj¹ systematycznych analiz zawartoœci programów pod k¹tem zgodnoœci
z ustaw¹ i rozporz¹dzeniem” – g³osi³a dalej z sejmowej trybuny pani minister. Informacje w mediach,
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dotycz¹ce ostatniej Konferencji Programowej Samoobrony, s¹ ca³kowitym zaprzeczeniem tego, co
us³yszeliœmy w Sejmie od minister rz¹du Rzeczypospolitej.

Co do blokowania dostêpu Samoobrony do mediów ¿adnych w¹tpliwoœci nie pozostawi³a w swoim
wyst¹pieniu podczas dziewiêædziesi¹tego dziewi¹tego posiedzenia Sejmu przewodnicz¹ca Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, pani Danuta Waniek: „Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjê³a takie
dzia³ania, które powinny urealniæ wp³yw ró¿norakich partii politycznych na reprezentacjê swoich
pogl¹dów, w szczególnoœci w mediach publicznych”.

Zwracaliœmy niejednokrotnie uwagê nadawcom publicznym, i¿ zgodnie z ustawowymi przepisami
programy publicznej radiofonii i telewizji powinny rzetelnie ukazywaæ ca³¹ ró¿norodnoœæ wydarzeñ
i zjawisk, sprzyjaæ swobodnemu kszta³towaniu siê pogl¹dów obywateli oraz formowaniu siê opinii
publicznej, powinny umo¿liwiaæ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w ¿yciu publicznym
poprzez prezentowanie zró¿nicowanych pogl¹dów i stanowisk. I niezale¿nie od tego, czy siê
Samoobronê lubi, czy nie, to muszê tutaj z ¿alem przyznaæ, ¿e w tych obrachunkach czasu, jaki zajmuj¹
politycy Samoobrony, rzeczywiœcie zosta³a ona umieszczona na bardzo niskim pu³apie.

Konstytucyjne prawo wolnoœci s³owa jest wtedy wartoœci¹ cenn¹, kiedy jest wype³niane ³¹cznie
z konstytucyjnym prawem obywateli do rzetelnej informacji. Medialne manipulacje, kreuj¹ce wirtualn¹
rzeczywistoœæ w naszym kraju, to zwyk³e œwiadome k³amstwa decydentów sprzedaj¹cych swoje us³ugi
ekipom politycznym, d¹¿¹cym do przejêcia w³adzy w sposób nieuczciwy, wbrew rzeczywistym
intencjom wyborców.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie tak dawno temu parlamentarzyœci debatowali nad ustaw¹ o op³atach abonamentowych. Przy tej

okazji pojawi³y siê liczne g³osy na temat specjalnej misji, jak¹ powinny realizowaæ publiczne media,
w tym publiczne radio i telewizja.

W dokumencie pod tytu³em „Strategia transformacji TVP”, przyjêtym przez Zarz¹d TVP w grudniu
2004 r., mo¿na przeczytaæ miêdzy innymi, ¿e telewizja publiczna umo¿liwia powszechne uczestnictwo
w budowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego, zw³aszcza w programach telewizji regionalnych, kszta³tuje
pamiêæ spo³eczn¹ i to¿samoœæ narodow¹, oferuje programy najwy¿szej jakoœci, a w tworzeniu tych
programów kieruje siê zasadami etyki i wra¿liwoœci widzów. Strategicznym celem programowym telewizji
publicznej, jak stanowi wspomniany dokument, jest dobro widza oraz zaspokajanie i rozwijanie jego
potrzeb. Mo¿na przyj¹æ, ¿e analogiczne cele stoj¹ przed publicznym radiem i jego oddzia³ami
regionalnymi, które ju¿ od kilkunastu lat dzia³aj¹ jako samodzielne spó³ki regionalne. Tyle teorii.

Praktyka, zw³aszcza w kontekœcie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dzia³alnoœci, wyraŸnie wskazuje na du¿¹ rozbie¿noœæ pomiêdzy za³o¿eniami ideologicznymi
a faktycznymi dzia³aniami. Oto bowiem Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale I pkcie 1.9
w akapicie trzynastym sprawozdania pisze:

„Dla zapewnienia przejrzystoœci finansowej oraz zwiêkszenia ekonomicznej efektywnoœci funkcjono-
wania proponuje siê:

— przekszta³cenie rozg³oœni regionalnego radia publicznego w holding radia regionalnego;
— rozwa¿enie w pewnej perspektywie przekszta³cenia publicznego radia i telewizji w Polskie Radio

Holding SA i Telewizja Polska Holding SA”.
Publiczne radio i publiczna telewizja, w przeciwieñstwie do stacji komercyjnych, maj¹ swoje oddzia³y

regionalne i nie s¹ nastawione przede wszystkim na zysk, lecz na wype³nianie misji spo³ecznej. To
w³aœnie g³ównie dziêki tym oddzia³om, a nie centrali w Warszawie, owa misja mo¿e byæ i jest
realizowana. Tymczasem KRRiT proponuje nic innego, jak ponowne scentralizowanie ogólnopolskiej
struktury radia publicznego poprzez likwidacjê jego spó³ek regionalnych i utworzenie w ich miejsce
ma³ych podmiotów programowych, bêd¹cych terenowymi komórkami radia ogólnopolskiego. Ponadto
KRRiT rozwa¿a przekszta³cenia strukturalne w publicznej telewizji, co w konsekwencji równie¿ mo¿e
doprowadziæ do likwidacji oddzia³ów regionalnych. Takie stanowisko nie powinno akurat dziwiæ, skoro
nawet sam Zarz¹d TVP, we wspomnianej ju¿ „Strategii transformacji TVP”, zaprzeczy³ swoim w³asnym
deklaracjom, zawartym w tym samym dokumencie, zalecaj¹c zmniejszenie oddzia³ów terenowych do
niezbêdnego minimum i przekazywanie nadmiarowego maj¹tku do dyspozycji centrali.

Gdzie zatem podzia³a siê dba³oœæ o zapewnienie realizacji wielokrotnie ju¿ wspominanej misji
spo³ecznej publicznego radia i publicznej telewizji? Czy przypadkiem nie jest tak, ¿e szczytne idee
musia³y ust¹piæ miejsca interesom rozrastaj¹cej siê kadry kierowniczej g³ównych oœrodków
publicznego radia i telewizji w Warszawie? NajwyraŸniej tak. Potwierdza to dalsza treœæ sprawozdania
Krajowej Rady, w szczególnoœci pkty 2.28 i 2.30 w rozdziale II.

Propozycja w³¹czenia istniej¹cych obecnie regionalnych rozg³oœni radia publicznego w strukturê
radia centralnego, czyli Polskiego Radia SA, godzi w demokratyczny porz¹dek spo³eczeñstwa
obywatelskiego, którego jednym z elementów jest pluralizm informacji. Stworzenie jednej, centralnie
sterowanej instytucji mo¿e doprowadziæ do przeobra¿enia radia publicznego w radio pañstwowe,
podporz¹dkowane ugrupowaniom sprawuj¹cym w³adzê, a w konsekwencji do informacyjnego
monopolu pañstwa i prywatnych koncernów medialnych.

Nie wydaje siê te¿, aby na przekszta³ceniach strukturalnych mog³a skorzystaæ oferta programowa
rozg³oœni regionalnych publicznego radia. To w³aœnie po przekszta³ceniu w samodzielne spó³ki
rozg³oœnie regionalne rozszerzy³y swoj¹ ofertê programow¹, zmodernizowa³y warsztat techniczny
i technologiczny, czego wymiernymi skutkami by³y i s¹ zdobywane w póŸniejszych latach w kraju i za
granic¹ liczne nagrody i wyró¿nienia dla najlepszych twórców radiowych i reporta¿ystów.

Scentralizowanie radia publicznego by³oby dzia³aniem na szkodê s³uchaczy z poszczególnych regio-
nów kraju, którzy op³acaj¹c abonament, maj¹ prawo do rozg³oœni regionalnych. To w³aœnie w takich
rozg³oœniach jest miejsce na audycje dokumentalne poruszaj¹ce problemy regionów i ich mieszkañców.
Tylko w tego typu rozg³oœniach mo¿na kultywowaæ specyficzne tradycje regionów, promowaæ
regionalnych twórców, naukowców, przedsiêbiorców, emitowaæ audycje w jêzykach mniejszoœci
narodowych. Wszystkich tych tematów z pewnoœci¹ nie bêdzie mo¿na poruszyæ w jednym centralnym
programie radiowym.
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Dodatkowym elementem istotnym dla oceny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji s¹ ostatnie jej
dzia³ania. Chodzi tu przede wszystkim o uchwa³ê Krajowej Rady stwierdzaj¹c¹ wygaœniêcie mandatu
cz³onka Rady Nadzorczej TVP Marka Ostrowskiego. Rada bez ¿adnej podstawy prawnej wesz³a w tym
przypadku w kompetencje s¹dów powszechnych, co jest sprzeczne z konstytucj¹ i bêdzie skutkowaæ
postêpowaniem przed Trybuna³em Stanu. Cele tych dzia³añ s¹ jasne dla wszystkich – jest to próba
odbudowania sfery wp³ywów lewicy w telewizji publicznej.

Z podobnie szerokim sprzeciwem spotka³a siê inicjatywa rady zmierzaj¹ca do ob³o¿enia
abonamentem urz¹dzeñ odbieraj¹cych radio i telewizjê poprzez komputery osobiste za poœrednictwem
internetu. Jest to bezpodstawne uzurpowanie sobie przez radê kompetencji w zakresie mediów, które
nie powinny byæ przedmiotem jej zainteresowania.

W œwietle tych okolicznoœci wyj¹tkowo uzasadnione wydaj¹ siê postulaty programowe PiS dotycz¹ce
likwidacji takich niepotrzebnych instytucji, jak w³aœnie KRRiT, i rozdzielenia jej kompetencji pomiêdzy
rzecznika praw obywatelskich – w zakresie realizacji misji publicznej telewizji i radia, i Urz¹d Regulacji
Telekomunikacji i Poczty – w zakresie praw regulacyjnych. Nie mo¿e byæ bowiem tak, ¿e partykularne
interesy nielicznej grupy osób przes³aniaj¹ albo wrêcz uniemo¿liwiaj¹ realizacjê idei przyœwiecaj¹cych
funkcjonowaniu mediów publicznych. Jeœli zaœ tak siê dzieje, nale¿y podj¹æ zdecydowane dzia³ania
zmierzaj¹ce do wyeliminowania takich sytuacji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Wysokiej Izby z wnioskiem o odrzucenie sprawozdania.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Tomasza Podgajniaka

Bukowno jest miastem o charakterze przemys³owym z dominacj¹ przemys³u wydobywczego i hut-
nictwa. G³ównym zak³adem przemys³owym s¹ Zak³ady Górniczo-Hutnicze „Boles³aw”. Obszarem
dzia³alnoœci firmy jest wydobywanie rud cynkowo-o³owiowych, przerób na koncentraty oraz produk-
cja metali nie¿elaznych, a tak¿e zwi¹zana z tym dzia³alnoœæ handlowo-marketingowa. Drugim du¿ym
zak³adem jest PCC Rail Szczakowa SA, dawna Kopalnia Piasku „Szczakowa”, prowadz¹cy odkrywko-
w¹ eksploatacjê piasku posadzkowego, budowlanego i formierskiego oraz us³ugi transportu kolejo-
wego. Wyczerpywanie siê z³ó¿ rud metali oraz sukcesywne zmniejszanie wydobycia piasku powoduj¹
stopniowe zmniejszanie siê przemys³owej funkcji gminy i przywracanie jej dawych walorów miejsco-
woœci rekreacyjno-wypoczynkowej. W szczególnoœci dotyczy to po³udniowej czêœci miasta, która
w znacznym stopniu zachowa³a swoje walory przyrodnicze dziêki du¿ej powierzchni lasów sosnowych
i bukowych oraz malowniczej dolinie rzeki Szto³y. Czêœæ powierzchni gminy znajduje siê w granicach
Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazowych – Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie.

Odkrywkowa eksploatacja piasków na powierzchni setek hektarów, g³ównie terenów leœnych, spowodo-
wa³a ich zniszczenie. Tereny zosta³y ju¿ w znacznym stopniu zrekultywowane i urz¹dzono uprawy leœne.
Wol¹mieszkañcówBukowna jest, abynaby³ychwyrobiskachpokopalnipiaskupowsta³y zbiornikiwodne.

Burmistrz i Rada Miejska, wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom mieszkañców Bukowna, czyni¹ sta-
rania dotycz¹ce budowy takich zbiorników. Odpowiednie zapisy na ten temat umieszczono w Studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bukowna oraz przyjêtej w 1999 r.
Strategii rozwoju miasta Bukowna.

Podstawowym warunkiem wynikaj¹cym z ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, umo¿liwia-
j¹cym budowê zbiorników, by³o uzyskanie zgody ministra œrodowiska na zmianê przeznaczenia grun-
tów z leœnych na nieleœne. Rekultywacja wodna wyrobiska po odkrywkowej kopalni piasku bêdzie bar-
dziej korzystna dla œrodowiska od leœnej, pomimo uszczuplenia terenów leœnych. Zmiany wywo³ane wy-
braniem piasków s¹ nieodwracalne. Obszar przed eksploatacj¹ piasków zajmowany by³ przez lasy.
Obecnie jest to ja³owa „pustynia”, wymagaj¹ca kosztownej rekultywacji. Okres pielêgnacji nasadzeñ
i uzyskanie pe³nowartoœciowego lasu z uwagi na wyja³owienie terenu z gleby i piaszczyste pod³o¿e o s³a-
bej akumulacji zasobów wodnych mo¿e byæ bardzo d³ugi. Zalanie wyrobiska przy kontrolowanym po-
ziomie odp³ywu gwarantuje podniesienie zwierciad³a wód gruntowych na obszarze pasa oko³o 300 m od
zalewu. Poniewa¿ obszary te znajduj¹ siê kilka metrów pod proponowanymi rzêdnymi lustra wody,
stworzy to korzystne warunki wodne w glebie obszarów obecnie bardzo przesuszonych. Obszary pod-
mok³e nie wyst¹pi¹, gdy¿ zostan¹ zalane wodami zbiornika.

Nie bez znaczenia pozostaje wp³yw realizacji inwestycji i póŸniej funkcjonowanie powsta³ego zbior-
nika na lokalne o¿ywienie gospodarcze powiatu. Zbiornik wodny i jego zagospodarowanie rekreacyjne
doskonale podniesie atrakcyjnoœæ regionu i walory turystyczne powiatu, spowoduje przekszta³cenie
zdegradowanych eksploatacj¹ górnicz¹ terenów w bardzo atrakcyjne miejsce wypoczynku zarówno
miejscowych, jak i przybywaj¹cych z zewn¹trz ludzi. Bêdzie doskona³ym przyk³adem zrównowa¿one-
go rozwoju powiatu, który dba o œrodowisko i jakoœæ ¿ycia mieszkañców. Przy realizacji inwestycji za-
trudnienie znajdzie znaczna liczba osób, prawdopodobnie w wiêkszoœci mieszkañców powiatu. Po
zrealizowaniu zadania wybudowana infrastruktura rekreacyjna (hotel, restauracje, parkingi, obiekty
sportowe, przystañ wodna itp.) bêdzie generowa³a zatrudnienie okolicznych mieszkañców. Osoby wy-
poczywaj¹ce i odwiedzaj¹ce atrakcyjny dla wypoczynku obiekt bêd¹ wydawa³y pieni¹dze w powiecie.

Zwracam siê do Ministra Œrodowiska z pytaniami.
Czy istniej¹ prawne mo¿liwoœci „rekultywacji wodnej” wyrobiska po odkrywkowej kopalni piasku na

terenie gminy Bukowno, to znaczy utworzenia przez gminê na tych terenach zbiornika wodnego w sy-
tuacji, gdy tereny powy¿sze pozostaj¹ w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, ale uzyska³y zgodê ministra
œrodowiska na zmianê przeznaczenia z „leœnych” na „nieleœne”?

W jaki sposób gmina mo¿e uzyskaæ te tereny od Lasów Pañstwowych?
Czy jest mo¿liwoœæ wy³¹czenia takich gruntów z produkcji leœnej bez obowi¹zku ponoszenia op³at za

wy³¹czenie, skoro grunty przeznaczone s¹ pod zbiornik wodny, a gmina planuj¹ca utworzenie zbiorni-
ka nie jest w stanie ponieœæ kosztów z tego tytu³u?

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W odpowiedzi na skierowane do Pana Premiera moje oœwiadczenie w sprawie powo³ania izby celnej

w Kielcach minister finansów poinformowa³ mnie, ¿e izba celna w Kielcach bêdzie uruchomiona
z dniem 1 czerwca 2005 r.

Pozwalam sobie przypomnieæ, ¿e korespondencja z panem ministrem finansów oraz osobiste konsul-
tacje z udzia³em wojewody kieleckiego w tej sprawie trwa³y oko³o dwóch lat. Jednak z wielkim ¿alem
stwierdzam, ¿e pozytywna decyzja ministra finansów trwa³a – dla regionu œwiêtokrzyskiego i dla mnie,
jako senatora pilotuj¹cego ten temat – bardzo krótko. Minister finansów w trakcie korespondowania ze
mn¹ zmieni³ zdanie i nie realizuje swojej wczeœniej wydanej decyzji, której treœæ przekaza³ do kancelarii
pana premiera.

Ponownie zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹, aby minister finansów zrealizowa³ swoje, chocia¿
spóŸnione, postanowienie o powo³aniu izby celnej w Kielcach.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

W 2004 r. ochotnicze hufce pracy zakupi³y ponad piêædziesi¹t mikrobusów ze œrodków pocho-
dz¹cych z dotacji celowej Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Gospodarki i Pracy przeznaczonej
na przeciwdzia³anie bezrobociu. Ze œrodków tych zakupiono równie¿ nowy samochód s³u¿bowy dla ko-
mendanta g³ównego OHP. Zakupione mikrobusy nazwano mobilnymi centrami doradztwa zawodowe-
go, a ich zadaniem ma byæ objêcie dzia³alnoœci¹ m³odzie¿y szkolnej. Jednak OHP funkcjonuj¹ jako oœ-
rodki terenowe, a wiêc oœrodki prowadz¹ce w okreœlonym miejscu dzia³alnoœæ stacjonarn¹. OHP nie za-
trudniaj¹ te¿ doradców zawodowych, bo ci pracuj¹ albo w powiatowych urzêdach pracy, albo w wojewó-
dzkich centrach informacji i planowania karier.

Doradztwo zawodowe dla m³odzie¿y to proces kszta³cenia, a nie jednorazowy przyjazd „centrum mo-
bilnego” z ewentualnymi materia³ami pomocowymi. Przyjazd takiego mikrobusu do szko³y to jakaœ re-
miniscencja centralnej propagandy z minionego okresu PRL.

Wspó³czesne rozumienie poradnictwa zawodowego dla m³odzie¿y to wdra¿anie indywidualnego pla-
nu dzia³ania (IPD),w ramach którego m³odzie¿ buduje swoje tak zwane portfolio – gromadzi w nim infor-
macje o sobie, o swoich zainteresowaniach i dyspozycjach zawodowych, na przyk³ad wyniki badañ te-
stowych wykonanych przez doradców, dane o lokalnym rynku pracy i zawodach poszukiwanych przez
ten rynek. Styl pracy doradczej polega tutaj na systematycznym kontakcie z indywidualnymi uczniami.

Tego rodzaju pracê doradcz¹ spe³niaj¹ i winny staraæ siê spe³niaæ coraz lepiej szkolne oœrodki karie-
ry, zwane skrótowo „szokami”. Oœrodki te uzyskuj¹ w³aœnie granty celowe z Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu na swój rozwój, ¿eby coraz profesjonalniej prowadziæ poradnictwo zawodowe dla m³o-
dzie¿y, zgodnie ze standardami europejskimi. Wspó³pracuj¹ one œciœle zarówno z powiatowymi urzêda-
mi pracy, jak i z wojewódzkimi centrami informacji i planowania karier. Wszystkie posiadaj¹ niezbêdne
materia³y oraz œrodki komunikacyjne – miêdzy innymi w ka¿dej szkole jest internet – do prowadzenia
poradnictwa zawodowego dla m³odzie¿y.

W tym kontekœcie wiêc dzia³alnoœæ mikrobusowych „centrów mobilnych” OHP w zakresie doradztwa
zawodowego dla m³odzie¿y nie wydaje siê celowa, bior¹c pod uwagê efektywne rozwi¹zywanie proble-
mów bezrobocia m³odzie¿y przez przygotowanie jej do zawodu. Szkoda, ¿e OHP, realizuj¹ce swoje statu-
towe cele, chc¹ wchodziæ w kompetencje instytucji powo³anych do profesjonalnego doradztwa zawodo-
wego. Wykorzystywanie œrodków publicznych przez OHP na cele wykraczaj¹ce poza ich zadania statu-
towe, w sposób zak³ócaj¹cy funkcjonowanie instytucji pañstwowych powo³anych do prowadzenia pora-
dnictwa zawodowego dla m³odzie¿y, nie wydaje siê uzasadnione.

W tej sytuacji proszê o podjêcie przez NIK stosownych kroków zmierzaj¹cych do zbadania celowoœci
i poprawnoœci merytoryczno-finansowej wydatków OHP pochodz¹cych z dotacji Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Gospodarki i Pracy w latach 2003–2004, ze szczególnym uwzglêdnieniem zakupu
œrodków transportowych – mikrobusów, samochodu s³u¿bowego. Na ile wykorzystanie tych œrodków
przez OHP przyczyni³o siê faktycznie do zmniejszenia bezrobocia m³odzie¿y, które niestety osi¹gnê³o ka-
tastrofalne wskaŸniki?

Pozostajê z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Oœwiadczenie moje kierujê w nawi¹zaniu do pisma ministra zdrowia, znak sprawy:
MZ-UZ-F-070-1292-3/MC/05, z dnia 15 kwietnia bie¿¹cego roku, które otrzyma³em w odpowiedzi na moje
oœwiadczenie z³o¿one na siedemdziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu Senatu RP w dniu 1 kwietnia bie¿¹cego
roku, w sprawie uzyskania nale¿noœci od Narodowego Funduszu Zdrowia z tytu³u œwiadczeñ zdrowotnych
ponad iloœæ zakontraktowan¹w2004r. za lata2002 i2003przez samodzielnypubliczny zak³adopieki zdro-
wotnej w Siedlcach.

Powo³uj¹c siê na ustawê z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych, zwracam siê do Pana Ministra ponownie z proœb¹ o przedstawienie informacji,
czy Ministerstwo Zdrowia podejmie dzia³ania, które doprowadz¹ do zapewnienia obywatelom w³aœciwej
dostêpnoœci do œwiadczeñ medycznych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy do zadañ ministra w³aœciwego do spraw zdrowia
w zakresie objêtym ustaw¹ nale¿y miêdzy innymi ocena dostêpnoœci do œwiadczeñ opieki zdrowotnej.
Na podstawie informacji, które uzyska³em od SP ZOZ w Siedlcach i informacji od ubezpieczonych oraz
kierowników innych placówek ochrony zdrowia, wiem, ¿e dostêpnoœæ do œwiadczeñ zdrowotnych finan-
sowanych ze œrodków publicznych jest w znacznym stopniu ograniczona, co stwarza zagro¿enie zdro-
wia i ¿ycia osób, które nie mog¹ uzyskaæ nale¿nych im œwiadczeñ. Wyd³u¿aj¹ siê kolejki oczekuj¹cych,
wœród których s¹ miêdzy innymi pacjenci ze schorzeniami nowotworowymi oraz osoby z innymi scho-
rzeniami wymagaj¹cymi interwencji chirurgicznej.

Dostêpnoœæ do œwiadczeñ zdrowotnych jest znacz¹co wiêksza od tej, któr¹ przewiduj¹ umowy z NFZ,
poniewa¿ placówki generuj¹ tak zwane nadwykonania w stosunku do planu okreœlonego w umowach.
W trudnej sytuacji finansowej jednostek ochrony zdrowia nadwykonania skutkuj¹ dalszym zad³u¿a-
niem siê tych jednostek.

W przytaczanym piœmie Pan Minister przedstawia stanowisko dotycz¹ce nadwykonañ, których re-
fundacja ma odbywaæ siê zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych. W œwietle tych przepisów
NFZ w swoich wydatkach nie mo¿e wykroczyæ poza przyznane œrodki, których wysokoœæ jest uzale¿nio-
na od wp³ywów ze sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne. Wykroczenie poza te œrodki jest zdaniem Pana
Ministra naruszeniem dyscypliny finansowej, która obowi¹zuje w sektorze finansów publicznych. Je-
dnoczeœnie stwierdza pan, ¿e „podstaw¹ do udzielenia œwiadczeñ zdrowotnych jest wy³¹cznie cywilno-
prawna umowa o ich udzielanie okreœlona w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej”.

Wobec przytoczonych stwierdzeñ wyra¿am zdecydowany sprzeciw, poniewa¿ na podstawie art. 7
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej jednostki ochrony zdrowia nie maj¹ podstawy do odmowy udzie-
lenia œwiadczenia zdrowotnego, je¿eli osoba zg³aszaj¹ca siê do zak³adu opieki zdrowotnej potrzebuje
natychmiastowego udzielenia jej œwiadczenia zdrowotnego ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia.
Z drugiej strony, zak³ady opieki zdrowotnej zobowi¹zane s¹ do przestrzegania ustawy o finansach pub-
licznych, dlatego w myœl art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie mog¹ przeznaczaæ na œwiad-
czenia zdrowotne wiêkszej iloœci œrodków ni¿ wynosi refundacja. Dyrektorzy jednostek, którzy pode-
jmuj¹ siê realizacji nadwykonañ w stosunku do tego, co okreœla umowa zawarta z NFZ, naruszaj¹ dy-
scyplinê finansów publicznych, poniewa¿ pope³niaj¹ czyny wymienione w art. 138 ust. 2, 7, 11.

Reasumuj¹c, proszê o ponowne rozpatrzenie mojego oœwiadczenia wyg³oszonego na siedemdzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu Senatu RP w sprawie SP ZOZ w Siedlcach. Jednoczeœnie domagam siê
podjêcia przez ministerstwo prac nad napraw¹ systemu ubezpieczeñ zdrowotnych tak, aby tak zwane
uwarunkowania prawne zawarte w wyjaœnieniach ministerstwa nie sta³y na drodze ¿ycia lub zdrowia
pacjentów.

Z powa¿aniem
Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Cezarego Bana-
siñskiego

Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, aby podj¹³ on
dzia³ania prawne w celu wyeliminowania mo¿liwoœæ legalnego lub bêd¹cego na pograniczu legalnoœci
funkcjonowania akcji podobnych do „Wielkiego Rozdania Wygranych w Gotówce 2005”.

W mojej opinii dzia³ania takie s¹ przejawem stosowania nieuczciwych praktyk, mog¹cych doprowa-
dziæ dan¹ osobê do utraty kontroli nad sposobem wykorzystania jej wizerunku, g³osu, pisma i danych
adresowych oraz naraziæ j¹ na powstanie znacznych zobowi¹zañ z tytu³u us³ug telefonicznych, a w kon-
sekwencji doprowadziæ do powstania straty i utraty korzyœci przewy¿szaj¹cych kwotê ewentualnej wy-
granej. Adresat takich listów – osoba wymieniona z imienia i nazwiska, zamieszka³a pod okreœlonym
adresem – jest informowany, ¿e „dziêki okreœlonemu numerowi” zwyciê¿y³ w „rozdaniu wygranych”, co
„czyni go zdobywc¹ jednej z g³ównych wygranych”, oraz ¿e „aby otrzymaæ swoj¹ wygran¹ w gotówce, ad-
resat musi jedynie zadzwoniæ w okreœlonym terminie pod wskazany numer telefonu”, koszt po³¹czenia:
7,63 z³ za minutê, w przeciwnym wypadku straci swoj¹ wygran¹. Z pisma nie wynika wprost, kto jest or-
ganizatorem wspomnianego „rozdania wygranych w gotówce” ani kto obiecuje otrzymanie wygranej.
Wskazane imiennie i podpisane s¹ tam osoby okreœlone jako: „odpowiedzialny za przekazywanie wygra-
nych” i „nadzoruj¹cy”. Wbrew pozorom, polegaj¹cym na powtarzaniu w ró¿nej formie treœci maj¹cych
u odbiorcy wywo³aæ przeœwiadczenie o wygraniu 57 tysiêcy z³, pismo nie zawiera jednoznacznej infor-
macji, ¿e jego adresat ma otrzymaæ wygran¹ w jakiejœ konkretnej wysokoœci, a w szczególnoœci w wyso-
koœci 57 tysiêcy z³.

Istotne informacje o przedsiêwziêciu, którego beneficjentem mia³by zostaæ adresat pisma, zawarte s¹
zaœ na odwrocie tego pisma. Umieszczony tam, sporz¹dzony maleñk¹ czcionk¹ – mniejsz¹ ni¿ najmniej-
sza czcionka drukarska, jak¹ jest brylant, którego wielkoœæ wynosi 1,128 mm – napis informuje miêdzy
innymi o tym, ¿e ten konkurs jest organizowany przez firmê Integra Direct Corporation, jego regulamin
dostêpny jest na stronie internetowej www.integradirect.pl, a przede wszystkim informuje o tym, ¿e wy-
st¹pienie o wygran¹ bêdzie traktowane na równi ze z³o¿eniem oœwiadczenia o zaakceptowaniu tego re-
gulaminu.

Z tego regulaminu wynika zaœ miêdzy innymi, ¿e:
— organizator konkursu ma siedzibê pod adresem 3422 Old Capitol Trail, Wilmington De

19808-6192, US – nie jest to jednak rzeczywisty adres, lecz nazwa tak zwanej domeny adresowej zareje-
strowanej w USA, rodzaj skrytki pocztowej i adres poczty elektronicznej, tworzonej i udostêpnianej na za-
sadach komercyjnych podmiotom, które nie s¹ zainteresowane podaniem swoich prawdziwych adresów;

— kwota w wysokoœci 57 tysiêcy z³ nie jest indywidualn¹ wygran¹, lecz sum¹ wygranych przypadaj¹c¹
na kategoriê I i zostanie podzielona miêdzy tych wszystkich, którzy otrzymali numer 818 462 i którzy doko-
nali prawid³owegozg³oszeniauczestnictwa,w tymprzypadkuzadzwonili podnumerpodanywtympiœmie;

— je¿eli wygrana okaza³aby siê ni¿sza ni¿ 1 tysi¹c z³, organizator zastrzega sobie prawo wys³ania ucze-
stnikowi konkursu kuponu pobytowego na pobyt za granic¹ dla dwóch osób o wartoœci 1 tysi¹ca 500 z³;

— odebranie wygranej przez dan¹ osobê jest równoznaczne z wyra¿eniem zgody na wykorzystywanie
i przetwarzanie jej wizerunku, imion, nazwiska, adresu zamieszkania, obrazu animowanego lub nie,
g³osu i pism w ofertach reklamowych, mediach – prasa, radio, telewizja – œrodkach multimedialnych
i wszelkiego rodzaju kampaniach promocyjno-reklamowych bez wynagrodzenia;

— mimo ¿e w przes³anym piœmie zosta³ okreœlony termin zg³oszenia do 31 marca, zaakceptowane zo-
stan¹ równie¿ zg³oszenia zrealizowane do 31 maja 2005 r.

Wspomniany mikronapis zawiera równie¿ informacje, i¿ dane osobowe adresata pisma s¹ przetwa-
rzane przez firmê Direct Corporation, c/o CAR, RB 631, F-06517 Carros. Podany jest tu zatem adres in-
ny ni¿ adres wskazany w regulaminie jako siedziba tej firmy.

Uwa¿am, ¿e dzia³alnoœæ polegaj¹ca na wysy³aniu tego typu pism jest przejawem stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych, które wprowadzaj¹ w b³¹d – poprzez podanie fa³szywych informacji, ukrycie
lub przekazanie w sposób niejasny informacji istotnych – i wskutek tego powoduj¹ lub mog¹ powodo-
waæ podjêcie przez przeciêtnego odbiorcê oferty, czyli konsumenta, takiej decyzji, jakiej nie podj¹³by on
w innych okolicznoœciach.

Wskazaænale¿y,¿ezatak¹ocen¹przemawiaj¹ forma, treœæorazkonstrukcjaprzedstawionegopisma,które:
— ma wzbudziæ zaufanie adresata, wywo³aæ u niego przeœwiadczenie, ¿e pismo zawiadamiaj¹ce o wy-

graniu nagrody ma charakter oficjalny i jest na przyk³ad wynikiem jakiejœ akcji promocyjnej, jednej
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spoœród tych, z jakimi ludzie spotykaj¹ siê codziennie, s¹ one bowiem organizowane masowo przez sieci
handlowe, dystrybutorów ró¿nych produktów czy œrodki masowego przekazu, powstawaniu zaœ korzy-
stnych skojarzeñ i minimalizowaniu w¹tpliwoœci s³u¿yæ maj¹: forma ozdobnego druku, u¿ycie sformu-
³owañ „procedura zatwierdzona”, „data rejestracji” i „poufny numer identyfikacyjny”, wskazanie kon-
kretnych osób, tak zwanej „odpowiedzialnej za przekazywanie wygranych” i tak zwanej „nadzoruj¹cej”,
oraz u¿ycie techniki graficznej sugeruj¹cej, ¿e ich podpisy na druku s¹ odrêczne czy zamieszczenie
imiennego „wyci¹gu z protoko³u konkursu”, w którym zwyciê¿yæ mia³ adresat pisma;

— sugeruje, ¿e adresat pisma mo¿e otrzymaæ znaczn¹ wygran¹ maj¹c¹ wynosiæ 57 tysiêcy z³, w isto-
cie nie zawiera jednak ¿adnego sformu³owania, które mog³oby stanowiæ podstawê do przyjêcia, ¿e ma
on otrzymaæ wygran¹ w tej wysokoœci ani w jakiejkolwiek innej konkretnej kwocie;

— eksponuje informacjê, ¿e aby otrzymaæ wygran¹ w gotówce, adresat musi jedynie w nieprzekra-
czalnym, krótkim terminie zatelefonowaæ pod podany numer, gdy¿ w przeciwnym wypadku wygrana
przepadnie, a jednoczeœnie – poprzez zastosowanie tak ma³ej czcionki, ¿e praktycznie uniemo¿liwia ona
odczytanie napisu go³ym okiem – stara siê ukryæ istotne informacje dotycz¹ce oferty: po pierwsze,
o przetwarzaniu danych osobowych adresata pisma i adresie, pod który mo¿e siê on zwróciæ z ¿¹daniem
zaprzestania tej dzia³alnoœci i po drugie, o tym, ¿e oprócz wygranej i warunku jej uzyskania wskazanego
w piœmie obowi¹zuje jakiœ regulamin dostêpny na stronie internetowej, a wyst¹pienie o wygran¹, w tym
przypadku wykonanie sugerowanego telefonu, jest równoznaczne z akceptacj¹ tego regulaminu.

Za tak¹ ocen¹ przemawia równie¿ fakt, ¿e rzeczywiste zasady uczestnictwa w tym konkursie okreœla
regulamin, który nie jest dostarczony adresatowi wraz z pismem informuj¹cym go o wygranej i koniecz-
noœci niezw³ocznego zadzwonienia pod wskazany numer telefonu. Zwa¿ywszy na sposób przekazania,
informacjê o istnieniu tego adresat mo¿e przeoczyæ, a nawet gdy j¹ dostrze¿e, mo¿e mieæ istotne trudno-
œci z dotarciem do treœci regulaminu, poniewa¿ w naszym spo³eczeñstwie korzystanie z internetu nie
jest zjawiskiem powszechnym. Przez takie postêpowanie firma organizuj¹ca ten konkurs zamierza
ukryæ przed adresatem, ¿e:

— oferowana wygrana mo¿e byæ wielokrotnie ni¿sza ni¿ kwota eksponowana w skierowanym do niego
piœmie lub mo¿e siê ograniczyæ do bli¿ej nieokreœlonego „kuponu pobytowego na pobyt za granic¹”;

— odbieraj¹c wygran¹, wyra¿a zgodê na nieodp³atne, praktycznie nieograniczone przetwarzanie i wy-
korzystywanie w³asnego wizerunku, g³osu, pisma, imienia i nazwiska oraz danych adresowych.

W efekcie, stosuj¹c celowo wspomniane nieuczciwe praktyki, organizator tego konkursu móg³ u ad-
resatów pisma wywo³aæ fa³szywe przeœwiadczenie o istotnych elementach swojej oferty i przez to dopro-
wadziæ do nieœwiadomej utraty przez nich kontroli nad sposobem wykorzystania przez osoby trzecie ich
wizerunku, g³osu, pisma i danych adresowych oraz naraziæ ich na poniesienie znacznych kosztów, z ty-
tu³u us³ug telekomunikacyjnych, a tak¿e doprowadziæ do powstania straty i utraty korzyœci o wartoœci
przewy¿szaj¹cej ewentualn¹ nagrodê. Dopóki jednak nie dojdzie do niekorzystnego rozporz¹dzenia
mieniem przez adresata pisma, to dzia³alnoœæ taka nie wype³nia ustawowych znamion oszustwa – prze-
stêpstwa okreœlonego w art. 286 kodeksu karnego.

Ze wzglêdu na powtarzaj¹ce siê sygna³y o podobnych sprawach, które otrzymujê od wyborców, uprzej-
mie proszê o zainteresowanie siê urzêdu t¹ spraw¹.

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

oraz senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Na szeœædziesi¹tym siódmym posiedzeniu Senatu w dniu 29 lipca 2004 r. z³o¿y³em oœwiadczenie do

ministra spraw zagranicznych w sprawie swobody podró¿owania po krajach Unii Europejskiej. Poru-
szy³em w nim kwestiê niezwykle istotn¹, stanowi¹c¹ o pe³nej swobodzie takiego ruchu, opart¹ na uk³a-
dzie z Schengen.

Zgodnie z zapisami art. 3 traktatu akcesyjnego od dnia przyst¹pienia do Unii Europejskiej Polska
i nowe pañstwa cz³onkowskie s¹ zwi¹zane i stosuj¹ jedynie czêœæ przepisów dorobku Schengen. W od-
powiedzi ministerstwo podkreœli³o, i¿ Polska zabiega o to, by proces oceny gotowoœci nowych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej rozpocz¹³ siê jak najszybciej, tak by zniesienie kontroli na granicach
miêdzy nowymi pañstwami cz³onkowskimi i pañstwami z obszaru Schengen nast¹pi³o w 2007 r. Nieste-
ty, kub³em zimnej wody okaza³a siê informacja o tym, ¿e polscy eurodeputowani skar¿¹ siê Komisji Eu-
ropejskiej na polski rz¹d i chc¹, by Bruksela wstrzyma³a pomoc na budowê systemu, który zniesie kon-
trolê Polaków na granicach UE. Pomijaj¹c dziennikarsk¹ ekspresjê wyra¿anych tutaj zagro¿eñ, sprawa
wydaje siê byæ wiêcej ni¿ powa¿na. W œwietle cytowanych s³ów wysokich urzêdników pañstwowych za-
gro¿enie dla terminów wprowadzenia systemu SIS wydaje siê bardzo realne.

Zwracamy siê przeto do Pana Ministra z proœb¹ o pilne podjêcie dzia³añ w celu wyjaœnienia zaistnia³ej
sytuacji, a przede wszystkim o podjêcie kroków zmierzaj¹cych do wyeliminowania zagro¿eñ zwi¹zanych
z terminowym wype³nieniem wymagañ konwencji z Schengen. W przeciwnym wypadku by³aby to spek-
takularna pora¿ka Polski na arenie miêdzynarodowej. Wielkie i s³uszne pretensje spotkaj¹ nas tak¿e ze
strony krajów nadba³tyckich, a obywatele naszego kraju wystawi¹ swoisty rachunek rz¹dz¹cym.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Ostatnia pana decyzja w sprawie podwy¿ki akcyzy na olej opa³owy oraz gaz p³ynny wywo³a³a politycz-
n¹ burzê. Protesty p³yn¹ od polityków, samorz¹dowców i organizacji przedsiêbiorców. Trudno siê temu
dziwiæ, gdy¿ zarówno sposób jej wprowadzenia, jak i w szczególnoœci wysokoœæ wzrostu akcyzy s¹, deli-
katnie mówi¹c, wielkim nieporozumieniem. S³abo broni siê te¿ teza lansowana przez ministerstwo, mó-
wi¹ca o tym, i¿ przedmiotowa podwy¿ka na olej opa³owy, zrównuj¹ca j¹ ze stawk¹ akcyzy na olej napê-
dowy, to najlepszy sposób walki z szar¹ stref¹. Wypowiedzi przedstawicieli bran¿y paliwowej przecz¹
bowiem tak postawionej tezie. Mo¿na by ich przytoczyæ wiele.

Niezwykle wa¿nym efektem zmian stawek s¹ kwestie spo³eczne. Wed³ug wyliczeñ ogrzewanie domu
jednorodzinnego bêdzie dro¿sze o kilka tysiêcy z³otych, a gotowanie o oko³o 350 z³. Pojawi³o siê te¿ za-
gro¿enie dla ma³ych przedsiêbiorców wykorzystuj¹cych olej opa³owy w procesach produkcji, na przy-
k³ad w piekarni. Do tej pory ogrzewanie olejem i gazem by³o lansowane jako nie tylko bardziej efekty-
wne, lecz tak¿e ekologiczne, bo nie zatruwa³o œrodowiska. Teraz sta³o siê jasne, ¿e firmy, które zainwe-
stowa³y w ekologiczne kot³ownie, ponios¹ o wiele wiêksze koszty. Na alarm bij¹ tak¿e firmy zajmuj¹ce
siê dystrybucj¹ gazu, zapowiadaj¹c, ¿e nowy podatek doprowadzi ich bran¿e do upadku. Przypominaj¹
o tym, ¿e w Czechach po wprowadzeniu stawek podatku w ci¹gu dwóch lat zaprzestano produkcji
i sprzeda¿y oleju opa³owego. Taki scenariusz wydaje siê mo¿liwy równie¿ w naszym kraju.

Szanowny Panie Ministrze, doceniaj¹c wysi³ki resortu w zakresie chêci porz¹dkowania systemu po-
datkowego, pozwalamy sobie zauwa¿yæ, i¿ trzeba mieæ na uwadze rodz¹ce siê w wyniku ka¿dej regulacji
skutki spo³eczne. W tym wypadku ich skalê mo¿na uznaæ za ca³kowicie nieuzasadnion¹. Zwracamy siê
przeto do pana o podjêcie pilnych dzia³añ na rzecz wypracowania mechanizmów zabezpieczaj¹cych
przed dolegliwoœciami ostatnich podwy¿ek tych, w przypadku których codzienne koszty egzystencji,
a tak¿e koszty produkcji powoduj¹, i¿ czêsto ich dzia³alnoœæ wisi na przys³owiowym w³osku. Warto wiêc
jeszcze raz zastanowiæ siê nad wprowadzeniem tak drastycznych podwy¿ek. Wszak nie myli siê jedynie
ten, kto nic nie robi. Wymaga tego nie tylko obiektywna racja, lecz tak¿e odpowiedzialnoœæ rz¹dz¹cych.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
Andrzej Spychalski
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie zwiêkszenia œrodków finansowych dla wojewody dolnoœl¹s-

kiego na zadanie inwestycyjne z zakresu administracji rz¹dowej pod nazw¹ „Budowa Stra¿nicy Jedno-
stki Ratowniczo-Gaœniczej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej Wa³brzych-Podzamcze”, realizowane przez sta-
rostê powiatu wa³brzyskiego.

Wartoœæ zadania, czyli zbiorczego zestawienia kosztów wed³ug cen z 2005 r., wynosi 14 milionów
835 tysiêcy z³ brutto. Inwestycja ta zosta³a rozpoczêta w 2002 r., a do koñca roku 2004 wykonano jedy-
nie zagospodarowanie placu budowy oraz osi¹gniêto stan zerowy budynku podstawowego. Wartoœæ wy-
konanej dokumentacji projektowej, prac budowlanych oraz koszt nadzoru inwestorskiego zamkn¹³ siê
kwot¹ 877 tysiêcy 855 z³, co stanowi 5,9% wartoœci zadania. W roku 2005 wojewoda dolnoœl¹ski na rea-
lizacjê tego zadania przyzna³ dotacjê w kwocie 700 tysiêcy z³, co pozwoli wykonaæ stan zerowy parteru.

W tym tempie i przy takim finansowaniu inwestycja zostanie ukoñczona byæ mo¿e za dwadzieœcia lat.
Tymczasem najbardziej racjonalne jest zakoñczenie tej budowy w ci¹gu najbli¿szych trzech lat, co wy-
maga dotacji w wysokoœci 4 milionów z³ rocznie. Pozwoli to unikn¹æ generowania nieuzasadnionych ko-
sztów budowy zwi¹zanych z dozorowaniem jej w przerwach miêdzy corocznymi przetargami na wy³onie-
nie kolejnego wykonawcy, naprawami wczeœniej wykonanych elementów obiektu, up³ywem terminu
gwarancji na wykonane wczeœniej roboty oraz koniecznoœci¹ dzielenia zamówienia publicznego pod
otrzymane od wojewody œrodki finansowe na dany rok bud¿etowy.

Budowa stra¿nicy w tym miejscu jest konieczna. W pobli¿u, w trzech osiedlach, mieszka obecnie oko³o
siedemdziesiêciu tysiêcy ludzi. W zasiêgu dzia³ania budowanej stra¿nicy znajduj¹ siê obiekty przemys³o-
we Wa³brzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej z du¿ymi fabrykami Toyoty, Cersanitu, Faurecii i innych
koncernów. W tym rejonie znajduje siê te¿ osiem supermarketów, zabytkowe obiekty w Szczawnie Zdroju
oraz architektoniczna per³a Dolnego Œl¹ska – zamek w Ksi¹¿u, trzeci co do wielkoœci w Polsce.

Obecnie jednostki PSP w Wa³brzychu usytuowane s¹ w zupe³nie innej czêœci miasta w odleg³oœci oko-
³o 10–15 km od opisanego terenu, co z powodu braku obwodnicy wa³brzyskiej wyd³u¿a czas dojazdu
z interwencj¹ nawet do trzydziestu minut. W przypadku jakiegokolwiek zdarzenia w wymienionym tere-
nie skutecznoœæ dzia³añ stra¿y jest bardzo ograniczona.

Dlatego proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci dotowania wy¿ej wymienionej inwestycji w okresie najbli¿-
szych trzech lat dotacjami w wysokoœci 4 milionów z³ rocznie, co wydaje siê ca³kowicie uzasadnione, za-
równo ze wzglêdów ekonomicznych, jak i spo³ecznych.

Z powa¿aniem
Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do pana premiera z proœb¹ o pomoc w rozwi¹zaniu problemów finanso-

wych instytucji kultury dzia³aj¹cych przed reform¹ administracyjn¹ kraju pod nadzorem wojewody,
a dziœ – starosty sieradzkiego.

Zgodnie z wynikiem konsultacji prowadzonych w 1998 r. w Ministerstwie Kultury tylko biuro wystaw
artystycznych i wojewódzka biblioteka publiczna mia³y nadzorowaæ powiat sieradzki. Muzeum okrêgo-
we, organizator wielu przedsiêwziêæ regionalnych i festiwali, oraz regionalny oœrodek kultury, miêdzy
innymi wydawca periodyku historyczno-kulturalnego ziemi sieradzko-³êczyckiej „Siódma Prowincja”
na terenie czterech by³ych województw, a tak¿e animator kultywowania dziedzictwa narodowego na te-
renie siedmiu dzisiejszych powiatów województwa ³ódzkiego, mia³y byæ podporz¹dkowane samorz¹do-
wi województwa ³ódzkiego i przez ten samorz¹d finansowane. Sta³o siê jednak inaczej – to £ódzki Dom
Kultury przej¹³ g³ówn¹ rolê w kreowaniu dzia³añ miêdzy innymi w zakresie tradycji i kultury regionu
pod nadzorem urzêdu marsza³kowskiego w £odzi. Zasiêg naszego muzeum okrêgowego i regionalnego
oœrodka kultury sprowadzono zaœ do obszaru tylko powiatu sieradzkiego. Trzeba by³o nie mieæ wtedy
kompletnej wyobraŸni ekonomicznej, ¿eby cztery by³e instytucje kulturalne województwa sieradzkiego
podporz¹dkowaæ biednemu samorz¹dowi powiatowemu, gdy¿ w Sieradzu, w trosce o koszty bud¿etu
pañstwa, nie utworzono powiatu grodzkiego.

Zgodnie z wypowiedzi¹ premiera Jerzego Buzka te miasta wojewódzkie, które nie utworzy³y powiatów
grodzkich, mia³y otrzymaæ miêdzy innymi wy¿sze dotacje i subwencje. Rzeczywistoœæ jednak pokaza³a, ¿e
by³y to puste s³owa ówczesnego premiera. Od 1999 r. trwa wiêc walka o przetrwanie naszych instytucji
kultury, które maj¹c kilkudziesiêcioletni dorobek w kulturotwórczym rozwoju regionu, dysponuj¹ bu-
d¿etem wy³¹cznie na pó³ roku dzia³alnoœci, a przez kolejne pó³ roku funkcjonuj¹ dziêki po¿yczkom powia-
tu, ³asce sponsorów, zaradnoœci pracowników i dotacjom wyb³aganym w Ministerstwie Kultury. Dzieje siê
to oczywiœcie kosztem ograniczania dzia³añ programowych i piêædziesiêcioprocentowej redukcji zatrud-
nienia, i to w dobie walki o narodow¹ to¿samoœæ w kulturowym tyglu jednocz¹cej siê Europy.

Panie Premierze, w imieniu moich wyborców i swoim w³asnym zapraszam do Muzeum Rodu Walew-
skich w Tub¹dzinie, na wesele sieradzkie do Chojnego czy na uroczystoœci koœcielne okraszone naszym
sieradzkim folklorem, do Sanktuarium Maryjnego w Char³upi Ma³ej lub koœcio³a pod wezwaniem œwiê-
tej Urszuli Ledóchowskiej w Monicach. To miêdzy innymi za spraw¹ dzia³añ naszych regionalnych in-
stytucji kultury sieradzkie kapele ludowe i zespo³y folklorystyczne zajmuj¹ od lat czo³owe miejsca na fe-
stiwalach w kraju i za granic¹, rozs³awiaj¹ ziemiê miêdzy Bzur¹, Nerem, Pilic¹, Wart¹ a Prosn¹. Panie
Premierze, warto to zobaczyæ, spojrzeæ wstecz ku naszym wspólnym korzeniom i przyjechaæ w lipcu na
trzydziestolecie Zespo³u Pieœni i Tañca „Sieradzanie” do naszego piastowskiego grodu nad Wart¹. Za-
praszamy, Panie Premierze.

A póki co, niech pan nie pozwoli „zwijaæ” ekonomicznych podstaw pielêgnacji dziedzictwa kulturowe-
go naszego regionu. Proszê wspomóc, za poœrednictwem ministra kultury, dzia³alnoœæ naszych instytu-
cji w drugim pó³roczu bie¿¹cego roku lub wesprzeæ starania starostwa o wsparcie finansowania tych
placówek, zgodnie z ustaleniami z 1998 r., przez samorz¹d województwa ³ódzkiego. Niech pan naprawi
b³¹d by³ego premiera Jerzego Buzka, by nasze dzieci, wnuki i prawnuki mog³y bez przeszkód czerpaæ
z dziedzictwa kulturowego swoich ojców i chlubiæ siê nim.

Z powa¿aniem
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Wyra¿am dezaprobatê wobec decyzji ministra finansów skutkuj¹cej podniesieniem cen oleju opa³o-
wego i gazu p³ynnego u¿ywanego do celów grzewczych. Decyzja ta znacz¹co zwiêksza koszty bytowe
dwóch milionów rodzin.

Dezaprobata moja wynika z dwóch istotnych przes³anek.
Po pierwsze, podwy¿sza siê koszty bytowe dla znacz¹cej czêœci polskiego spo³eczeñstwa oraz nie

okreœla siê sposobu i zakresu ich refundacji. Tym samym rz¹d dopuszcza siê obni¿enia stopy ¿yciowej
wielu Polaków, a dodatkowo wprowadza wœród nich niepokój i zniechêcenie.

Po drugie, podwy¿ka cen dotyczy paliw ekologicznych i nowoczesnych. Jest to sprzeczne z interesem
ekologicznym pañstwa i œwiatowymi trendami.

Kierujê wiêc niniejsze oœwiadczenie do premiera Marka Belki i proszê go o udzielenie odpowiedzi na
trzy pytania.
1. Czy decyzja podjêta przez ministra finansów jest zgodna z polityk¹ ekologiczn¹, finansow¹ i socjaln¹

rz¹du?
2. Czy sposób wprowadzenia tej decyzji jest prawid³owy, a tym samym nie wywo³a niepokoju i prote-

stów u du¿ej czêœci Polaków?
3. Czy podjêta decyzja uzgodniona by³a z kierownictwem SLD, SdPL i Unii Pracy, partiami, w imieniu

których obecny rz¹d RP wykonuje swoj¹ misjê?
Równoczeœnie kierujê do Pana Premiera takie zapytanie: dlaczego od trzech lat, mimo podjêcia przez

Radê Ministrów uchwa³y w dniu 13 sierpnia 2002 r., nierealizowany jest program znacz¹cego wzrostu
wydobycia krajowych zasobów gazu ziemnego i ropy naftowej?

Wiem, ¿e s¹ przes³anki do zwiêkszenia wydobycia gazu co najmniej o 50%, a ropy naftowej – trzy-,
czterokrotnie w skali rocznej. Surowce te wystêpuj¹ w Polsce w znacz¹cych iloœciach i s¹ one o 30–50%
tañsze od importowanych. Wzrost wydobycia tych surowców znacz¹co zmieni³by relacje
kosztowo-cenowe tych paliw w skali globalnego ich zu¿ycia w Polsce.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie, kiedy w koñcu podmioty zajmuj¹ce siê sfer¹ pomocy

spo³ecznej, oœrodki i domy pomocy spo³ecznej, doczekaj¹ siê aktów wykonawczych do ustawy o pomocy
spo³ecznej (DzU nr 64 poz. 593).

Zgodnie z zapowiedziami przepisy te powinny pojawiæ siê do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli do
1 maja 2004 r., a nie ma ich do dnia dzisiejszego. Ponadto, zbli¿a siê okres wakacyjny, co oznacza, ¿e
najpewniej nie doczekamy siê ich w najbli¿szych miesi¹cach.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas rozmów z przedstawicielami urzêdów pracy poinformowano mnie o problemie, z którym

zmaga siê ca³y kraj, a który dotyczy pomocy publicznej dla pracodawców w formie subsydiowanych
form pomocy, wynikaj¹cym z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Pracownicy urzêdów skar¿¹ siê na brak czytelnych zapisów miêdzy innymi w ustawie o postêpowaniu
w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej z 30 kwietnia 2004 r. – DzU nr 123 poz. 1291 – oraz odno-
sz¹cych siê do sprawy aktach prawa europejskiego. St¹d wynikaj¹ problemy z klasyfikacj¹ form pomo-
cy, a wreszcie samych podmiotów, które o tak¹ pomoc mog¹ siê ubiegaæ. Problemy maj¹ równie¿ sami
przedsiêbiorcy, niepotrafi¹cy okreœliæ, czy i z jakich form pomocy publicznej ju¿ skorzystali.

Proszê Pana Ministra o dok³adne przyjrzenie siê sprawie. Byæ mo¿e w tej sytuacji wystarczy³oby zape-
wnienie szerszego wachlarza szkoleñ w omawianym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Otrzyma³em pismo od za³ogi Polmosu Bia³ystok SA, spó³ki publicznej kontrolowanej przez Skarb
Pañstwa, z dnia 30 maja 2005 r., skierowane do pana ministra, wyra¿aj¹ce sprzeciw wobec wyboru fir-
my Sobieski Dystrybucja spó³ka z o.o. oraz udzielenia jej wy³¹cznoœci negocjacyjnej w sprawie zakupu
61% akcji spó³ki.

Za³oga Polmosu Bia³ystok SA czuje siê oszukana, gdy¿ podczas spotkañ z przedstawicielami MSP
otrzyma³a zapewnienie, i¿ bêdzie mia³a szansê wyraziæ swoje preferencje wobec przysz³ego inwestora
oraz mieæ znacz¹cy wp³yw na jego wybór. Niestety, mimo zapewnieñ nie otrzyma³a takiej mo¿liwoœci.
Pan minister dokona³ kontrowersyjnego wyboru: wybra³ firmê, której dotychczasowe dzia³ania mog¹
sugerowaæ to, i¿ w przysz³oœci Polmos Bia³ystok SA stanie siê zwyczajn¹ rozlewni¹ alkoholi.

Popieraj¹c sprzeciw za³ogi Polmosu Bia³ystok SA, zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o zaintere-
sowanie siê t¹ spraw¹ oraz o ponowne dokonanie wyboru inwestora, który zagwarantuje utrzymanie
miejsc pracy oraz dalszy rozwój tej firmy.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Józefa Pilarczyka

Rada Powiatu Hajnowskiego przes³a³a do mojej wiadomoœci skierowany do Pana Ministra wniosek
o objêcie programem dop³at za zalesianie gruntów rolnych, na których pojawi³y siê naturalne odnowie-
nia lasu, bez koniecznoœci przywracania tych gruntów uprawie rolnej.

G³ównym argumentem przemawiaj¹cym za wnioskiem Rady Powiatu Hajnowskiego jest fakt, i¿ po-
wstaj¹ce spontanicznie odnowienia naturalne s¹ najcenniejszym zal¹¿kiem lasu i powinny zostaæ uz-
nane za element przysz³ych upraw i wejœæ w ich sk³ad. Ponadto zmniejszone zosta³yby koszty zak³ada-
nia upraw na gruntach rolnych, bo uprawy leœne naturalnego pochodzenia nie wymagaj¹ ochrony po-
przez grodzenie. Nast¹pi³oby równie¿ zwiêkszenia area³u zalesionych gruntów, co by³oby zgodne z Pro-
gramem Zwiêkszenia Lesistoœci Kraju.

Przychylaj¹c siê do argumentów zawartych we wniosku Rady Powiatu Hajnowskiego, zwracam siê do
Pana Ministra z proœb¹ o pozytywne jego rozpatrzenie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Narasta wiele pytañ i niejasnoœci dotycz¹cych akcji charytatywno-opiekuñczych organizowanych

przez ró¿ne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe. W zwi¹zku z tym uprzejmie Pana proszê o wyjaœnienie kilku
kwestii.

Po pierwsze, czy z darowizny, jak¹ Koœció³ otrzymuje na wy¿ej wymienion¹ dzia³alnoœæ, mo¿e byæ na
przyk³ad finansowany zakup podrêczników typu elementarz, ksi¹¿ek takich jak „Pan Tadeusz”, „Ogniem
i mieczem” oraz innych i przekazanie ich dla naszych rodaków w Rosji, na Ukrainie oraz Polaków zes³añ-
ców w Kazachstanie?

Po drugie, czy z pieniêdzy przekazanych na wy¿ej wymienion¹ dzia³alnoœæ mog¹ byæ sfinansowane
dary w postaci drobnych kwot na zakup na przyk³ad pomocy naukowych, strojów ludowych oraz in-
nych atrybutów i symboli polskoœci na Ukrainie, w Rosji i Kazachstanie?

Uzyskanie precyzyjnej odpowiedzi opartej na przepisach prawa pozwoli na unikniêcie wielu proble-
mów z tym zwi¹zanych.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 2 paŸdziernika 2004 r. odby³ siê Zjazd Ma³opolskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej, który zdaniem

czêœci delegatów przebiega³ z naruszeniem postanowieñ statutu MZPN, w szczególnoœci w sprawach
wyborów delegatów na zjazd, zawiadomienia delegatów o terminie i miejscu zjazdu, klucza wyboru dele-
gatów na Zjazd opublikowanego w komunikacie nr 115/2004 MZPN z dnia 27 sierpnia 2004 r.

Wskutek zaistnia³ych nieprawid³owoœci wszczêto 2 grudnia 2004 r. sprawê z powództwa Józefa
Sztorca, tocz¹c¹ siê przed S¹dem Okrêgowym w Krakowie Wydzia³ I Cywilny, przeciwko Ma³opolskiemu
Zwi¹zkowi Pi³ki No¿nej, o sygn. akt IC/630/05, o uchylenie uchwa³ Zjazdu Ma³opolskiego Zwi¹zku
Pi³ki No¿nej.

Bior¹c pod uwagê cel, jakim jest usprawnienie funkcjonowania s¹dów powszechnych, uzyskanie na-
le¿ytej skutecznoœci i sprawnoœci ich dzia³ania, a tak¿e w zwi¹zku z up³ywem znacznego czasu, zwra-
cam siê do Pana Ministra o nadzór nad spraw¹. Proszê o udzielenie informacji na temat aktualnego sta-
nu postêpowania i szans na jego szybkie zakoñczenie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Uprzejmie proszê o informacjê, czy ministerstwo rozwa¿a mo¿liwoœæ objêcia patronatem uniwersyte-
tów trzeciego wieku. Instytucje te zrzeszaj¹ polsk¹ inteligencjê i s¹ cennym oœrodkiem kulturotwórczym.

Obecnie uniwersytety trzeciego wieku znajduj¹ siê jednak w trudnej sytuacji finansowej. Brakuje tak¿e
oœrodka informuj¹cego wzajemnie poszczególne uniwersytety o podejmowanych przez nie inicjatywach.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska

82 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 czerwca 2005 r.
162 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 82. posiedzenia Senatu



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 82. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹dowych,
ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych i ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych i usta-
wy o systemie oœwiaty, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zastêpcê Szefa S³u¿by Cywilnej powo³uje spoœród urzêdników s³u¿by cywilnej i odwo³uje Pre-

zes Rady Ministrów.”;”;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 10a zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Przepisy rozdzia³u 4 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e ilekroæ w przepisach tych jest mowa o Szefie
S³u¿by Cywilnej nale¿y przez to rozumieæ Prezesa Rady Ministrów.”;

3) w art. 1 w pkt 1, w art. 10a dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2
w brzmieniu:
„2. Konkurs na stanowisko zastêpcy Szefa S³u¿by Cywilnej przeprowadza siê na wniosek Szefa

S³u¿by Cywilnej.”;
4) w art. 2, w art. 3, w art. 5, w art. 6, w art. 7, w art. 8, w art. 9, w art. 10, w art. 11, w art. 12, w art. 13,

w art. 14, w art. 16, w art. 17 i w art. 18 skreœla siê wyrazy „dyrektor generalny urzêdu” oraz wyrazy
„upowszechnia listê” zastêpuje siê wyrazami „upowszechnia siê listê”;

5) w art. 2, w art. 3, w art. 5, w art. 6, w art. 7, w art. 8, w art. 9, w art. 10, w art. 11, w art. 12, w art. 13,
w art. 14, w art. 16, w art. 17 i w art. 18 wyrazy „w siedzibie urzêdu” zastêpuje siê wyrazami „w jed-
nostce organizacyjnej, w której jest prowadzony nabór”;

6) dodaje siê art. 18a w brzmieniu:
„Art. 18a. Sprawy, które zosta³y wszczête, a nie zakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej

ustawy, podlegaj¹ rozpoznaniu wed³ug przepisów ustaw, o których mowa w art. 1-18, w brzmie-
niu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

7) dodaje siê art. 18b w brzmieniu:
„Art. 18b.

1. Powo³anie osoby wy³onionej w drodze konkursu na stanowisko Szefa S³u¿by Cywilnej nast¹pi
po zakoñczeniu kadencji, na któr¹ zosta³a powo³ana osoba zajmuj¹ca to stanowisko w dniu
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

2. Osoba, która w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zajmuje stanowisko zastêpcy Szefa
S³u¿by Cywilnej, pe³ni swoje obowi¹zki do czasu powo³ania nastêpcy, wy³onionego w drodze
konkursu.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw, posta-
nowi³ wprowadziæ do jej tekstu 7 poprawek.

Poprawki nr 1 i 3 zosta³y zaproponowane przez Izbê jako konieczna konsekwencja wprowadzenia
art. 10a w ustawie o s³u¿bie cywilnej. Wy³anianie kandydatów na stanowisko Szefa S³u¿by Cywilnej i
jego zastêpcy w drodze konkursu wymaga okreœlenia, i¿ zastêpca Szefa S³u¿by Cywilnej jest powo³ywany
i odwo³ywany przez Prezesa Rady Ministrów, bez wniosku Szefa S³u¿by Cywilnej. Natomiast w przekona-
niu Senatu Szef powinien byæ podmiotem wnioskuj¹cym o przeprowadzenie konkursu na stanowisko
swego zastêpcy.

Poprawka nr 2 prawid³owo okreœla odes³anie, poniewa¿ proste odniesienie do przepisów o postêpo-
waniu konkursowym na wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej nie jest w³aœciwe. Poprawka precyzuje,
¿e organem wykonuj¹cym wszelkie czynnoœci w tym postêpowaniu bêdzie Prezes Rady Ministrów.

Senat zwróci³ uwagê na strukturê organizacyjn¹ pañstwowych osób prawnych (których dotycz¹
zmiany zawarte w art. 2, art. 3, art. 5-14 oraz w art. 16-18), w której nie ma stanowiska dyrektora gene-
ralnego. Rezultatem tego spostrze¿enia jest poprawka nr 4.

Poprawka nr 5 wprowadza do ustawy jednolit¹ terminologiê dotycz¹c¹ miejsca, w którym bêd¹ publi-
kowane wszystkie og³oszenia na temat naboru do zatrudnienia na wolne stanowiska pracy.

Kolejne poprawki s¹ wyrazem przekonania Senatu, ¿e rozpatrywana ustawa wymaga zamieszczenia
przepisów przejœciowych, które ureguluj¹ wp³yw nowej ustawy na stosunki powsta³e pod dzia³aniem
ustaw dotychczasowych. Jest to celowe z punktu widzenia zasad prawid³owej legislacji, poniewa¿ stoso-
wanie nowego b¹dŸ dotychczasowego prawa nie powinno mieæ charakteru dorozumianego. Rozwi¹zywa-
nia tego rodzaju zagadnieñ nie mo¿na te¿ pozostawiæ praktyce. Z przedstawionych powy¿ej wzglêdów Se-
nat zaproponowa³ dwa rozwi¹zania intertemporalne. Pierwsze z nich polega na bezpoœrednim dzia³aniu
nowego prawa, w przypadku spraw rozpoczêtych i nie zakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie rozpa-
trywanej ustawy (poprawka nr 6). Drugie wprowadza przepisy przejœciowe, na podstawie których obecny
Szef S³u¿by Cywilnej bêdzie pe³ni³ swoj¹ funkcjê do czasu zakoñczenia kadencji, natomiast jego obecny
zastêpca – do czasu powo³ania nastêpcy wy³onionego w drodze konkursu (poprawka nr 7).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektórych innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla niektórych emerytów, rencistów
i osób pobieraj¹cych œwiadczenie przedemerytalne albo zasi³ek przedemerytalny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o do-
datku pieniê¿nym dla niektórych emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie przedemery-
talne albo zasi³ek przedemerytalny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja
2005 r. ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 5 ust. 2”;
2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 wyrazy „dotacje z bud¿etu ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego” zastêpuje siê wyrazami „dotacje z bud¿etu pañstwa w czêœci, której dys-
ponentem jest minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”;

3) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 po wyrazie „inwestycyjne” dodaje siê wyrazy „, je¿eli inwestycje te s¹
wspó³finansowane z funduszy Unii Europejskiej”;

4) w art. 1 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 3” oraz skreœla siê ust. 3;
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 7 w ust. 3 w pkt 6 na koñcu kropkê zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê

pkt 7 w brzmieniu:
„7) senatorów.”;

6) w art. 1 w pkt 5, w ust. 3 wyrazy „bezpoœrednio z bud¿etu ministra w³aœciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego” zastêpuje siê wyrazami „z bud¿etu pañstwa w czêœci, której dys-
ponentem jest minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”;

7) w art. 1 w pkt 5 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 4” oraz skreœla siê ust. 4;
8) w art. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) po pkt 9 dodaje siê art. 9a w brzmieniu:
„Art. 9a. Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okreœli, w dro-

dze rozporz¹dzenia, zakres zadañ objêtych mecenatem pañstwa, szczegó³owy tryb sk³adania
wniosków o udzielenie dotacji, o których mowa w art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 3 oraz ich przekazy-
wania i rozliczania, uwzglêdniaj¹c rz¹dowe programy z zakresu kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego oraz koniecznoœæ zapewnienia ci¹g³oœci realizowanych zadañ.”;”;

9) w art. 1 po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) w art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.Organizatorzy,októrychmowawart.8orazwart.9,mog¹napodstawieumowyzawartejmiêdzysob¹:
1) tworzyæ lub ³¹czyæ prowadzone przez nich instytucje kultury,
2) prowadziæ jako wspóln¹ instytucjê kultury prowadzon¹ przez jednego z organizatorów

instytucji kultury.”;”;
10) w art. 1 w pkt 8 na koñcu kropkê zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:

„9) po art. 44 dodaje siê art. 44a w brzmieniu:
„Art. 44a.

1. Wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa wobec instytucji kultury z tytu³u odp³atnego nabycia, na
podstawie przepisów ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z póŸn. zm.) oraz ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603, z póŸn. zm.), w³asnoœci budynków i innych urz¹dzeñ oraz lokali, stwierdzone decy-
zjami wydanymi na podstawie tych ustaw, wygasaj¹ z dniem 1 lipca 2005 r.

2. Wykreœlenie hipotek zabezpieczaj¹cych wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa, o których mowa
w ust. 1, nastêpuje na wniosek organizatora i podlega op³acie sta³ej w kwocie 30 z³.”.”;

11) w art. 2 w pkt 2, ust. 1c otrzymuje brzmienie:
„1c. Jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ planowaæ w swoich bud¿etach wydatki, w tym wy-

datki inwestycyjne, na rzecz szkó³ i placówek artystycznych prowadzonych przez ministra
w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”;

12) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Zachowuj¹ wa¿noœæ odznaki honorowe „Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury” nadane przed dniem

wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kultu-
ralnej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 12 poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Przyjmuj¹c poprawki nr 2 i 6 Senat postanowi³ dostosowaæ terminologiê ustawy do terminologii u¿y-

wanej w ustawie o finansach publicznych.
W poprawce nr 3 Senat doprecyzowa³, ¿e organizacje pozarz¹dowe prowadz¹ce dzia³alnoœæ kultu-

raln¹ mog¹ otrzymywaæ dotacje z bud¿etu ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego na zadania objête mecenatem pañstwa, w tym dotacje na wydatki inwestycyjne, je¿eli in-
westycje te s¹ wspó³finansowane z funduszy Unii Europejskiej. W opinii Izby Wy¿szej poprawka ograni-
czy wydatki bud¿etowe dla organizacji pozarz¹dowych tylko do tych wydatków, które pochodz¹ z fun-
duszy unijnych.

Poprawki nr 4, 7 i 8 maj¹ charakter legislacyjny i zmierzaj¹ do po³¹czenia w jeden przepis upowa-
¿niaj¹cy dwóch identycznie brzmi¹cych delegacji.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 5 Senat postanowi³, aby wniosek o nadanie przez ministra w³aœciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego Medalu „Zas³u¿ony Kulturze Gloria Artis”, mogli
sk³adaæ tak¿e senatorowie.

Poprawka nr 9 jest konsekwencj¹ poprawki wprowadzonej do ustawy przez Sejm.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 10 Senat zniós³ dotychczasow¹, nieuzasadnion¹ nierównoœæ instytucji kul-

tury, które otrzyma³y osobowoœæ prawn¹ przed 1991 r. oraz tych, które zosta³y w ni¹ wyposa¿one po
1991 r., w zakresie op³at za uw³aszczenie. Zdaniem Senatu wprowadzenie do ustawy przepisu stwier-
dzaj¹cego wygaœniêcie wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa z tytu³u op³at za uw³aszczenie znacznie poprawi
sytuacjê finansow¹ instytucji kultury, nie powoduj¹c przy tym zmniejszenia wp³ywów do bud¿etu pa-
ñstwa.

W poprawce nr 11 Senat postanowi³ zapewniæ ustawie zgodnoœæ z systemem finansów publicznych
wskazuj¹c, ¿e jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ planowaæ w swoich bud¿etach wydatki na
rzecz szkó³ i placówek artystycznych prowadzonych przez ministra w³aœciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, natomiast nie mog¹ przekazywaæ im dotacji celowych.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 12 Senat uzna³, ¿e konieczne jest podkreœlenie, i¿ zachowuj¹ wa¿noœæ od-
znaki honorowe „Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury”, zastêpowane wprowadzon¹ niniejsz¹ ustaw¹ odznak¹
honorow¹ „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”.
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REZOLUCJA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie postulatów dotycz¹cych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013
oraz innych rz¹dowych dokumentów programowych na lata 2005–2013

w zakresie polityki regionalnej dotycz¹cej województw zagro¿onych marginalizacj¹

§ 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c na wzglêdzie zrównowa¿ony rozwój Kraju, dla unikniêcia
pog³êbienia dysproporcji ekonomicznych i spo³ecznych dziel¹cych mniej rozwiniête gospodarczo woje-
wództwa Polski od innych regionów Kraju, postuluje:
1) przyj¹æ taki algorytm podzia³u œrodków na rozwój kraju, który bêdzie wspomaga³ najbiedniejsze

województwa i sprzyja³ ich rozwojowi;
2) obni¿yæ próg wartoœci finansowanych w ramach Funduszu Spójnoœci dla wspólnych projektów

ma³ych gmin;
3) okreœliæ w powstaj¹cej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju: Bia³ystok, Lublin,

Olsztyn i Rzeszów - jako obszary metropolitalne;
4) uwzglêdniæ w rz¹dowych dokumentach programowych dzia³ania zmierzaj¹ce przede wszystkim do

redukcji barier rozwoju województw zagro¿onych marginalizacj¹ w zakresie infrastruktury
drogowej i kolejowej, zw³aszcza zaœ:
a) w województwie warmiñsko-mazurskim – modernizacjê drogi ekspresowej nr 7 oraz budowê

drogi ekspresowej nr 16,
b) w województwie podlaskim - utworzenie trasy Via Baltica - droga krajowa nr 8, utworzenie trasy

kolejowej Rail Baltica oraz modernizacjê drogi krajowej nr 19,
c) w województwie lubelskim – modernizacjê drogi krajowej nr 17, drogi krajowej nr 19 i drogi kra-

jowej nr 12,
d) w województwie podkarpackim – modernizacjê drogi krajowej nr 74, drogi krajowej nr 19 oraz

modernizacjê magistrali kolejowej E-30.

§ 2.

Rezolucja podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie przyjêcia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 91 i Nr 253, poz. 2531, oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141) uchwala siê, co nastêpuje:

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocz-
nego okresu dzia³alnoœci (kwiecieñ 2004 r. – marzec 2005 r.).

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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