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Porzadek obrad
82. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 czerwca 2005 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niekté-

rych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach

samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych
i ustawy o systemie oswiaty.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej

oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektérych in-
nych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dodatku pienieznym dla niektd-

rych emerytow, rencistéw i oséb pobierajacych $wiadczenie przedemery-
talne albo zasilek przedemerytalny.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie inicjatywy ustawodawczej Se-

natu z dnia 3 grudnia 2004 r.

. Drugie czytanie: projektu rezolucji w sprawie oceny i postulatow doty-

czacych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz innych
rzagdowych dokumentéw programowych na lata 2007-2013 w zakresie po-
lityki regionalnej dotyczacej tzw. sciany wschodniej (wojewddztw: lubel-
skiego, podkarpackiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego), projektu
rezolucji w sprawie oceny i postulatow dotyczacych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 oraz innych rzgdowych dokumentéw progra-
mowych na lata 2005-2013 w zakresie polityki regionalnej dotyczacej
wschodniej czesci Polski (wojewddztw: warminsko-mazurskiego, podlas-
kiego, lubelskiego i podkarpackiego).

. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci.

Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzialalnosci w 2004 r. z uwa-
gami o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Tzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie inicjatywy ustawodawczej Se-
natu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na kornicu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdiku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.



Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Urzad Stuzby Cywilnej

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Ministerstwo Kultury
Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Polityki Spotecznej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

— przewodniczaca Danuta Waniek

- zastepca przewodniczacej Aleksander buczak
— czlonek Andrzej Kneifel

— czlonek Slawomira Lozinska

- czlonek Andrzej Zielinski

— Andrzej Zoll

— Stanistaw Traciuk

— wiceprezes Jarostaw Krol

— szef stuzby cywilnej Jan Pastwa

— sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu
do spraw Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013 Lech Nikolski

— sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz
— sekretarz stanu Jan Kurylczyk

— sekretarz stanu Janusz Zemke

— sekretarz stanu Cezary Mizejewski

— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram osiemdziesigte drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golgbka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. Prosz¢ panoéw senatorow
sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydial-
nym.

Informuje, ze liste¢ méwcow bedzie prowadzit
pan senator Izdebski.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 26 maja
biezacego roku zmarl Wiestaw Lipko - lekarz,
dzialacz opozycji demokratycznej, ,,.Solidarnosci”
w latach osiemdziesigtych, senator pierwszej ka-
dencji, czlonek Komisji Rolnictwa, Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia, a takze Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

Prosz¢ panstwa senatoréw i wszystkich obec-
nych o powstanie i uczczenie minuta ciszy pa-
mieci zmartego senatora.

(Wszyscy wstajaq) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoka Izbo! Informuje, ze Sejm na sto dru-
gim posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. i na sto
trzecim posiedzeniu w dniu 18 maja biezacego
roku przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska oraz niektorych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
16w siedemdziesigtego dziewigtego i osiemdzie-
siatego posiedzenia stwierdzam, ze protokoly
tych posiedzen zostaly przyjete.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad obecnego, osiemdziesiatego dru-
giego, posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw

konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorzado-
wych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwo-
lawczych i ustawy o systemie oswiaty.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niekto-
rych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
ktorych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej oraz o zmianie ustawy
o systemie oswiaty.

6. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
inicjatywy ustawodawczej Senatu z dnia 3 gru-
dnia 2004 r.

7. Drugie czytanie: projektu rezolucji w spra-
wie oceny i postulatéw dotyczacych Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz innych
rzadowych dokumentéw programowych na lata
2007-2013 w zakresie polityki regionalnej doty-
czacej tzw. $ciany wschodniej (wojewddztw: lu-
belskiego, podkarpackiego, podlaskiego
i warminsko-mazurskiego), projektu rezolucji
w sprawie oceny i postulatéw dotyczacych Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz
innych rzadowych dokumentéw programowych
na lata 2005-2013 w zakresie polityki regional-
nej dotyczacej wschodniej czesci Polski (woje-
wodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego i podkarpackiego).

8. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci.

9. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzialalnosci w 2004 r. z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoscii praw czlowieka i obywatela.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w dniu
19 maja biezgcego roku zglosily, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, wniosek o uzupehie-
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nie porzadku obrad o punkt dotyczacy drugiego
czytania projektow rezolucji w sprawie oceny
i postulatow dotyczacych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013, zgloszonych przez
senatora Krzysztofa Jurgiela oraz senatora Ja-
nusza Lorenza.

Informuje, ze zgloszony wniosek uwzgledni-
lem i ze dotyczy go punkt siédmy dzisiejszego po-
rzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Ja chce bardzo poprosi¢ o uzupehmienie po-
rzadku obrad, ktdry przeciez nie jest nadmiernie
przeladowany. Otéz chcialabym zaproponowac
wlaczenie do porzadku obrad punktu: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o dodatku pieni¢z-
nym dla niektérych emerytow, rencistéow i oséb
pobierajacych swiadczenie przedemerytalne al-
bo zasilek przedemerytalny. Ta ustawa lezako-
wala w Sejmie od poczatku grudnia ubieglego ro-
ku. Jesli chodzi o rezonans medialny, to byl on
bardzo duzy, oczekiwania sa bardzo duze, a zapi-
sane w ustawie terminy sa juz tak krotkie, ze od-
dalenie uchwalenia tej ustawy o kolejne dwa ty-
godnie czy miesigc spowoduje jej wejscie w zycie
zupehie pod koniec roku, kiedy juz bedzie zblizal
si¢ termin planowej waloryzacji. Dlatego — spra-
wozdanie jest panstwu doreczone — bardzo pro-
sze o wlaczenie tego punktu do porzadku obrad,
wlaczenie go jako punktu piatego, a jako piatego
nie tylko dlatego, ze lubig te liczbe, ale tez dlate-
go, ze w czwartym punkcie jest stanowisko
W sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Ta usta-
wa, ktérg proponuje rozpatrzy¢, réwniez bedzie
miala skutki dla zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy, a takze innych grup emerytéw, bylby to
wigc logiczny porzadek rzeczy. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma inne zdanie
anizeli pani senator Sienkiewicz? Nikt. Dzi¢kuje.

Rozumiem, ze Izba przychylila si¢ do tej propo-
zycji uzupemienia porzadku dziennego o punkt
piaty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
datku pienieznym dla niektérych emerytow, ren-
cistow i 0s6b pobierajacych swiadczenie przede-
merytalne albo zasilek przedemerytalny.

Czy s3 inne glosy w sprawie porzadku obrad?
Nie widze¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad osiemdziesiatego drugiego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, Ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktow porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze dzis powin-
ni$my prowadzi¢ obrady wlasciwie do konca dnia,
a glosowania powinny by¢ jutro o godzinie 11.00.
Jezeli wszystko pdjdzie sprawnie, to powinnismy
sie zmiesci¢ w takich ramach czasowych.

Wysoka Izbo! Jak panstwo senatorowie wiecie,
zawsze cieszy mnie, gdy ktorys z cztonkéw naszej
Izby jest wyrdzniony, wybrany na jakie$ stano-
wisko czy dostagpi zaszczytu.

I taki zaszczyt spotkal nasza kolezanke, pania
senator Marie Szyszkowska, ktéra na wniosek
ministra spraw zagranicznych Szwajcarii zostala
przedstawiona jako kandydatka do pokojowej
nagrody Nobla.

Gratuluje, Pani Senator, i zycze powodzenia
w dalszej procedurze. (Oklaski)

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
sto drugim posiedzeniu, a mianowicie 6 maja,
10 maja biezacego roku zostala zas przekazana
do Senatu. Tego samego dnia skierowalem ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swo-
je sprawozdanie, ktére panstwo macie w druku
nr 944A, a sam tekst ustawy —w druku nr 944.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Bogustawa
Masiora, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno-
$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebez-
pieczny jest przedlozeniem rzadowym. Zostala
przyjeta przez Sejm na sto drugim posiedzeniu
w dniu 6 maja biezacego roku.

Dostosowuje ona polskie ustawodawstwo do
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady UE o sygnaturze 2002/65/WE z dnia
23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sprzedazy konsu-
mentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady UE 90/619/EWG
oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27 /WE.

Ustawa nowelizuje zapis rozdziatu 2a, ktéry
zawiera szczegolne i szczegolowe przepisy o umo-
wach zawieranych na odleglo$¢ dotyczace ushug
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finansowych. Zmiany polegaja na wprowadzeniu
nowych obowiazkéw informacyjnych dla przed-
siegbiorcow — jest to zawarte w art. 16b ust. 1.
Konsument przed zawarciem umowy winien by¢
poinformowany o sadzie wlasciwym do rozpatry-
wania sporéow wynikajacych z umowy, powinien
réowniez by¢ poinformowany o konsekwencjach
wypowiedzenia umowy. Od konsumenta ma by¢
takze pobierane oswiadczenie o poddaniu si¢ eg-
zekucji, co stanowi podstawe do wystawienia
przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego.
Ustawa wskazuje rowniez, ze obowiazek infor-
macyjny odnosi si¢ wylacznie do tak zwanych
umow ramowych, to jest umowy o rachunek ban-
kowy, umowy o karte platniczg, umowy o naby-
ciu jednostek uczestnictwa w funduszu inwesty-
cyjnym, a nie dotyczy poszczegdlnych czynnosci,
na przyklad przelewéw, platnosci kartg czy zby-
wania jednostek uczestnictwa w funduszu inwe-
stycyjnym.

Kolejne zmiany, zawarte w art. 16c ust. 2, pre-
cyzuja zasadg obliczania terminu, w ktérym kon-
sument moze odstapi¢ od umowy o czynnosci
ubezpieczeniowe, oraz wskazuja, ze odstapienie
od tej umowy, dotyczacej ustug finansowych, po-
woduje automatyczne odstgpienie takze od ko-
lejnych umow zawartych na odleglos¢, gdy sa
$wiadczone zaréwno przez przedsigbiorce, jak
i podmiot trzeci, jezeli laczy go z przedsi¢biorca
porozumienie.

Wysoki Senacie! Zapis zawarty w art. 16b
ust. 1 pkt 20, ktéry w czasie prac w Sejmie wzbu-
dzal kontrowersje — chodzi o Zwiazek Bankow
Polskich — ma stuzy¢ ochronie débr konsumenta
ijest odpowiedzia na orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 stycznia biezacego roku,
z ktérego wynika, ze na bankach spoczywaja
obowigzki informowania o istocie i skutkach o$-
wiadczenia o poddaniu sie¢ egzekucji. To dzigki
temu zapisowi konsument juz przed zawarciem
umowy bedzie mial $wiadomos¢, ze bank moze
korzysta¢ z mozliwosci stosowania bankowego
tytulu egzekucyjnego.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Podczas
przygotowywania omawianej ustawy rzad pro-
wadzil konsultacje z zainteresowanymi organi-
zacjami: z Federacja Konsumentow, Stowarzy-
szeniem Konsumentéw Polskich oraz Zwigzkiem
Bankdéw Polskich. Projekt ustawy byl rowniez
przestany do Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszu Emerytalnych.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych wszechstronnych odpowie-
dzi na pytania udzielal wiceprezes UOKIiK. Ta no-
welizacja nie budzila specjalnych zastrzezen.
W komisji uwazalismy, ze ona jest bardzo po-
trzebna. Dyskusja dotyczyla tez dzialalnosci fir-
my Provident i tego, w jaki sposdb sa chronione

przez prezesa UOKIK i sam Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw nasze prawa w zakresie
ubezpieczen na zycie. Jako czlonkowie Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych otrzymalis-
my dokladna informacj¢, o ktéora prosilismy,
o tym, w jaki sposob prezes UOKIK i jego urzad
wywiazuja si¢ z nalozonych na nich obowigzkéw.

Poniewaz nowelizacja tej ustawy z 2002 r. jest
bardzo potrzebna, zwracam sie do Wysokiego Se-
natu o przyjecie sprawozdania Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, ktdére zawarte jest
w druku nr 944A. Sprowadza si¢ ono do prosby,
aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ ustawe bez po-
prawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytania do
pana senatora sprawozdawcy? Nikt nie ma,
wszystko jest jasne.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa, ktora jest obecnie przedmiotem na-
szej debaty, byla rzadowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac legislacyjnych prezes Rady Ministréow upo-
waznil wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw, pana Jarostawa Kréla.

Chcialbym zapyta¢ pana prezesa, czy chce
przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Skoro tak, to prosimy, Panie Prezesie, tutaj, na
trybune senacka.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Krol:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac za
udzielenie glosu. Bardzo cieszy mnie, ze takie sg
wyniki prac senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Urzad Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentoéw, przygotowujac projekt zmia-
ny ustawy o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wy-
rzadzona przez produkt niebezpieczny, kierowat
si¢ przede wszystkim koniecznoscig pelnego do-
stosowania polskich przepiséw do rozwigzan za-
wartych w dyrektywie w sprawie sprzedazy kon-
sumentom ustug finansowych na odleglos¢. I tak
naprawde¢ mamy tutaj do czynienia jedynie z pe-
wna korekta, aczkolwiek istotna, a to z tego
wzgledu, ze wprowadzane sg nowe obowiazki in-
formacyjne dla przedsi¢biorcéow proponujacych
zawarcie umowy o ustugi finansowe. Sa to infor-
macje o skutkach wypowiedzenia umowy zawar-
tej na czas nieokreslony, o sadzie wlasciwym dla
rozstrzygania sporow zwigzanych z wykonywa-
niem umowy oraz informacja o pobieraniu od
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konsumenta oswiadczenia o poddaniu si¢ egze-
kucji, stanowigacego podstawe do wystawienia
przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego.

Jezeli chodzi o ten trzeci punkt, to chcialbym
podkresli¢, ze ten obowiazek informacyjny nie
wynika z dyrektywy, ktora jest implementowana
poprzez te zmiane ustawy. Wynika to ze specyfiki
polskiego prawa. Na etapie prac sejmowych pod-
niesiono koniecznos$¢ wprowadzenia dodatkowe-
go obowiazku informacyjnego wlasnie w tym za-
kresie, majac na wzgledzie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 stycznia 2005 r., ktéry
podkreslil w przypadku tego szczegdlnego narze-
dzia, tej instytucji prawa bankowego, obowigzek
bankoéw dotyczacy informowania jeszcze przed
zawarciem umowy o pobieraniu od konsumenta
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, co stano-
wi podstawe do wystawienia przez bank banko-
wego tytulu egzekucyjnego.

W pozostalym zakresie nowelizacja zostala
przedstawiona bardzo szczegélowo przez pana
senatora, za co chcialbym bardzo podzigkowac.

Prosz¢ panstwa senatoréow o akceptacje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢. Ale prosze jeszcze pozosta¢, Panie
Prezesie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytanie do
pana prezesa?

Senator Longin Pastusiak:

Jamamm takie pytanie, Panie Prezesie: jaka jest
definicja produktu niebezpiecznego? Jaki pro-
dukt kwalifikuje si¢ do tej nazwy? W koncu kazdy
produkt moze by¢ niebezpieczny, moze wy-
rzadzi¢ szkode konsumentowi.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jaroslaw Krol:

Ja nie mam teraz przed soba definicji ustawo-
wej, ale produkt niebezpieczny jest to taki pro-
dukt, ktéry uzytkowany w normalnych warun-
kach nie stanowi zagrozenia dla zycia badz zdro-
wia konsumentéw. To znaczy, méwigc obrazowo:
mamy herbate z lyzeczka wsadzona do szklanki,
jezeli ktos nie wyciagnie tej lyzeczki...

(Senator Longin Pastusiak: To oko sobie wy-
dhubie, na przyklad.)

Prawda, ale nie jest to jakby normalne uzytko-
wanie tejze wlasnie lyzeczki. Mozemy mie¢ nato-
miast oczywiscie do czynienia takze z produkta-
mi niebezpiecznymi. Rejestr produktéw niebez-
piecznych jest prowadzony przez prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. To si¢ od-

bywa w ramach nadzoru rynku, jest tow zakresie
jednej z kompetencji, bardzo istotnej, prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Jednak akurat ta nowelizacja nie dotyczy tego ro-
dzaju kwestii. Dotyczy ona, tak jak tutaj bylo mo-
wione, wlasnie uslug finansowych $wiadczonych
na odleglos$¢ i pewnych zmian w rozdziale 2a
ustawy o ochronie niektérych praw konsumen-
tow. Uszczegolowia sie po prostu pewne kwestie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Obawiam si¢, Ze sady beda mialy troche klopo-
tow wlasnie w tego typu sprawach.

Prosze bardzo, czy ktos$ z panstwa senatorow
ma pytanie do pana prezesa? Nie ma, tak? To
dzickuje¢ bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konlkurencji i Kon-
sumentéw Jarostaw Krél: Dzigkuje serdecznie.)

Informuj¢ Wysoka Izbg, Zze do dyskusji nie zglo-
sil si¢ zaden z panstwa senatoréw, nikt nie zapisat
sie do glosu, natomiast pan senator Tadeusz Bar-
tos zlozyl swoje przemowienie do protokolu*.

W tej sytuacji, zgodnie znaszym regulaminem,
zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez produkt niebezpieczny zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przystepujemy do
rozpatrzenia punktu drugiego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorzado-
wych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwo-
lawczych i ustawy o systemie oswiaty.

Sejm uchwalil te ustawe 6 maja. 10 maja prze-
kazana zostala do Senatu i tego samego dnia
skierowalem ja do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Komisja
przygotowala swoje sprawozdanie.

Macie je panstwo w druku nr 946A, a sam
tekst ustawy w druku nr 946.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pania
senator Elzbiete Streker-Dembinska, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
sprawozdanie o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorzado-
wych — druk nr 946. Komisja rozpatrzyla te usta-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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we 24 maja w obecnosci przedstawicieli rzadu,
samorzadow i legislatorow.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze projekt noweli-
zacji ustawy wprowadza zasade, w mysl ktorej
nabdr kandydatéw do zatrudnienia na wolne sta-
nowiska pracy w jednostkach organizacyjnych
samorzadu terytorialnego jest otwarty i konku-
rencyjny. Realizacji tej zasady stuzy¢ ma upo-
wszechnianie ogloszen o naborze oraz list kandy-
datow, ktdrzy zglosili si¢ do tego naboru, jak row-
niez informacji o wyniku naboru.

Jakie sg gtéwne cele tego projektu? Przede wszy-
stkim projekt definiuje szerzej, pelniej i dokladniej
pojecie pracownika samorzgdowego, jak réwniez
opisuje stanowiska, jakie moze on zajmowac. Poja-
wia si¢ wiec pojecie stanowiska urzedniczego oraz
kierowniczego stanowiska urzedniczego.

Projekt okresla réwniez kwalifikacje praco-
wnikoéw samorzadowych. Otoz do tej pory byto
tak, zgodnie z ustawg z dnia 22 marca 1990r., ze
kwestie kwalifikacji pracownikéw rozstrzygato
sie w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow.
25 stycznia tego roku pojawilo si¢ orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory uznal, ze tego ty-
Pu zapisy nie moga by¢ materia rozporzadzenia,
te wymagania powinny by¢ okreslone w ustawie.
Stad ustawa dokonuje réwniez pewnych wy-
laczen w art. 20 ust. 2.

Ustawa zmierza w kierunku oddzielenia sfery
polityki od sfery administracji samorzadowe;j.
Wyraza si¢ to propozycja ustawowego, jawnego
opisania procedur zatrudniania pracownikéw
samorzadowych.

Ustawa rozstrzyga réwniez watpliwosci, jakie
do tej pory sie pojawialy, szczeg6lnie te na tle orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego. Jest bowiem uchwa-
la sgdu z 27 kwietnia 2004 r., w ktorej kwestionu-
je sie stosowanie w odniesieniu do pracownikéw
niebedacych nauczycielami, ale zatrudnionych
w placowkach oswiatowych prowadzonych przez
samorzady terytorialne, przepiséw ustawy o pra-
cownikach samorzadowych. Niewyraznie przypi-
sano wi¢c tym osobom status pracownika samo-
rzadowego. W zwiazku z tym zapisy tej ustawy je-
dnoznacznie okreslaja i przesadzaja, ze pracowni-
cy niepedagogiczni w placowkach oswiatowych
uzyskuja status pracownikéw samorzadowych.

Omawiany projekt zawiera réwniez pewien ka-
talog narzedzi prawnych, ktéry umozliwia nabér
kandydatéw na wolne stanowiska w administra-
cji samorzadowej. Nabor ten ma by¢ otwarty
ikonkurencyjny, z pelng informacja w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicach informa-
cyjnych w jednostce, ktéra taki nabér przepro-
wadza. Ustawa w sposob czytelny i przejrzysty
informuje zainteresowane srodowiska samo-
rzadowe o metodach i technikach naboru oraz
ich skutkach.

Ustawa zawiera tez bardzo wazny zapis, ktory
niejako uspokoi obecnych pracownikéw samo-
rzadowych. Mianowicie méwi wyraznie o tym, ze
osoby, ktdre nie spelniaja wymagan przewidzia-
nych w projekcie tej ustawy, a obecnie sa zatrud-
nione, moga w dalszym ciagu pracowac¢ na
swoich stanowiskach.

Do komisji wplynat jeden wniosek, skierowany
przez Zwiazek Miast Polskich, idgcy w takim kie-
runku, aby znie$¢ obowigzek publikowania infor-
macji w Biuletynie Informacji Publicznej. Samo-
rzadowcy wskazywali, ze w przypadku osob, ktére
bylyby chetne do objecia funkcji samorzadowych,
ale zatrudnione bylyby dotychczas w innym miej-
scu pracy, takie ujawnienie checi starania si¢ o no-
we zatrudnienie odbyloby si¢ ze szkoda dla poprze-
dniego miejsca zatrudnienia. Mysle, ze to w ogole
nie budzilo zastrzezen. Gléwna idea, istota tej wla-
$nie ustawy jest jawnos¢ i transparentnosc.

Pytanie, ktore komisja skierowala do strony
rzadowej, dotyczylo zgodnosci z ustawa o ochronie
danych osobowych. PytaliSmy, czy opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej nazwisk i miejsc
zamieszkania os6b nie narusza przepiséw tamtej
ustawy. Tutaj komisja dostata wyczerpujaca infor-
macj¢. W stosunku do tego typu dzialan pracowni-
kéw publicznych urzad nie wnidst zadnych zastrze-
zen. Nie narusza to, zgodnie z przygotowana opinia,
ustawy o ochronie danych osobowych.

Komisja podnosila réwniez problem zwiazany
ze sformulowaniem wymagan, jakie stawia si¢
urzednikowi samorzadowemu. Poza wymogami
dotyczacymi wyksztalcenia, dokumentu o nieka-
ralnosci, ktére nie budzily zadnych watpliwosci,
znajduje si¢ tam bowiem taki oto zapis, Ze urze-
dnik ma cieszy¢ si¢ nieposzlakowang opinia. I tu
rozpoczyna si¢ seria pytan: kto bedzie to okres-
lal, na jakiej podstawie, jakie sg narzedzia okres-
lenia nieposzlakowanej opinii? Réwniez z tym py-
taniem komisja zwrdécila si¢ do przedstawicieli
rzadu. Otrzymali$my tutaj odpowiedz, ze tego ty-
pu materia podobnie zostala zapisana réwniez
w innych dokumentach, takze w ustawie o stuz-
bie cywilnej formutuje si¢ tego typu, powiedziata-
bym, mi¢kkie i dosy¢ pojemne okreslenia. Tutaj,
zdaniem komisji, jedynie madros¢ samorzadu
i0sdb, ktore w tym samorzadzie pracuja, ochroni
przed jakimis niekontrolowanymi czy wrecz ztos-
liwymi dzialaniami w stosunku do oséb stara-
jacych si¢ o stanowiska w samorzadzie.

Komisja swego czasu dyskutowata — i do tego
tematu wréciliSmy — nad sprawa statusu skar-
bnika i sekretarza. Stali$my na takim stanowis-
ku, ze sa to osoby, ktore w duzej mierze wykonuja
bardzo cywilng i merytoryczna prace i dobrze by
bylo, gdyby dalo si¢ wprowadzi¢ badz system ka-
dencyjnosci o rok dtuzszej niz w przypadku wszy-
stkich stanowisk i funkcji z wyboru, co dawatoby
pewna ciaglos¢ zarzadzania urzedem i realizowa-
nia wszystkich spraw. Niestety, ta materia nie byla
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przedmiotem dyskusji. Mys$le, ze w przyszlosci be-
dziemy jeszcze wraca¢ w komisji do tego tematu.

To problemy, nad ktérymi dyskutowalismy.
Zasadniczo ustawa idzie jednak w dobrym kie-
runku, wypelia wszystkie oczekiwania, jest zgo-
dna z prawem, ktére dotychczas obowiagzuje,
a wiec z tymi wszystkimi ustawami, o ktorych
wczesniej mowitlam. Nie jest rowniez objeta za-
kresem prawa Unii Europejskie;j.

Komisja nie wnioslta zadnych poprawek,
w zwiazku z czym w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji zwracam si¢ do
Wysokiej Izby, aby raczyla uchwali¢ omawiany
projekt ustawy bez poprawek.

Jesli panstwo pozwola, skorzystam jednak ze
swej obecnosci tutaj i zwroce uwage na jeszcze je-
dna rzecz. Mianowicie troszke nam si¢ chyba
skomplikuje sprawa zatrudniania stazystéw
w urzedach. Atoz tego tytutu, ze wszyscy urzedni-
cy beda podlegac jakiejs oficjalnie oglaszanej pro-
cedurze naboru, natomiast samorzady, ktore
przyjmuja stazystéw, podpisuja od razu zobo-
wigzanie, ze przynajmniej 50% osob zostanie za-
trudnionych w urzedzie. Trudno podja¢ takie zo-
bowigzanie wobec sytuacji, ze jednak dokonuje
sie pewnej oceny, analizy i nie ma gwarancji, ze
stazysta w tym procesie naboru zostanie przyjety.
Mysle, ze nie jest to w tej chwili przedmiotem na-
szej dyskusji, obawiam si¢ jednak, ze ten temat do
parlamentu jeszcze wréci. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnalby za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Czaja, bardzo prosze¢.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

W dotychczas obowiazujacych przepisach ist-
nial taki wymog, aby kandydat, ktéry ubiega si¢
o stanowisko w samorzadzie, spelnial dwa wa-
runki, to znaczy mial odpowiednie wyksztalcenie
istaz pracy. W nowym rozwigzaniu zlikwidowano
pojecie stazu pracy, a wigc liczy si¢ tylko i wylacz-
nie wyksztalcenie. Czy to rzeczywiscie nie jest po-
myltka? Czy niepotrzebny jest staz pracy w przy-
padku pracownikéw zatrudnionych w admini-
stracji? Dzigkuje.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Zrezygnowano z tego zapisu, natomiast, jak
panstwo zapewne widzicie, w ustawie nie ma
szczegltow dotyczacych kryteridw i zasad, ktore
bedzie stosowac¢ komisja konkursowa. Mamy tu

jedynie odwolanie, ze komisja konkursowa
okresli i musi opublikowa¢ zasady, kryteria
szczegdlowe. A jednym z tych kryteridw rozsze-
rzajacych moze by¢ doswiadczenie — nie moéwi¢
o stazu pracy, bardziej o doswiadczeniu. Wydaje
mi sie, ze wlasnie ta ustawa wychodzi naprzeciw
rzeszom mlodych ludzi $wietnie przygotowanych
w tej chwili do wykonywania wielu funkcji, ktérzy
w ramach stazu powinni najpierw nabra¢ pewne-
go doswiadczenia po to, by pézniej si¢ sprawdzic¢
w pracy samorzadowej. Zwracam panstwa uwa-
ge, ze o tym, jakie sa szczegolowe kryteria, o tym,
jakie sa zasady prowadzenia tego naboru, mowi,
jak widzicie panstwo, art. 3a. Szczegélowo precy-
zuje, co powinno zawiera¢ ogloszenie o naborze,
a wiec mamy tutaj okreslenie wymagan zwigza-
nych ze stanowiskiem, wskazanie zakresu za-
dan, wskazanie wymaganych dokumentéw
i okreslenie terminu oraz miejsca. To sg podsta-
wowe wymagania, ktére stawia si¢ takiemu pra-
cownikowi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréow ma py-
tanie do pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Izdebski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja si¢ zastanawialem tutaj nad jedna bardzo
wazna kwestia. Oczywiscie sa tutaj pewne wyma-
gania co do posiadania wyksztalcenia sredniego,
codo tego, ze osoba ta nie powinna by¢ karana za
przestepstwo itd., itd. Wspomniala pani réwniez
o komisjach. Ale czy te komisje tak naprawde
spetiaja swojg okreslona role? Bo wiemy wszys-
cy z doswiadczenia, ze z reguly jest tak, iz w sa-
morzadach ludzie na stanowiskach zaraz po ko-
lejnych wyborach samorzadowych, kiedy si¢
zmienia wladza, w wiekszosci sg zatrudniani
z klucza partyjnego. Czy o tym komisja dyskuto-
wala, czy nie? Dzigkuje.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Oczywiscie, ze dyskutowalismy. Cala ta usta-
wa idzie wlasnie w takim kierunku, aby zagwa-
rantowac¢ przede wszystkim rzetelnos¢, przede
wszystkim umiejetnosci i kwalifikacje. A wigc
chodzi o to, aby tworzy¢ w samorzadzie cos na
podobienstwo stuzby cywilnej w administracji
rzadowej. I wydaje nam si¢, Ze przynajmniej
w tym zakresie, jaki w tej chwili jest tutaj propo-
nowany, istnieje taka mozliwos¢, aby z tych zo-
bowigzan w pehi si¢ wywigzac. Czyli chroni si¢
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tu w pewnym sensie tych pracownikow, ktorzy
maja kwalifikacje i spelniaja wszystkie wymaga-
nia, bo moca ustawy ta sprawa postawiona jest
na pierwszym miejscu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ustawa, ktora w tej chwili rozpatrujemy, byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowazniony zostal minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Witam podsekretarza stanu w tym resorcie,
pana ministra Jerzego Mazurka. Witam réwniez
w naszej Izbie szefa stuzby cywilnej, pana mini-
stra Jana Pastwe.

Chcialbym zapyta¢ panéw ministrow, czy
chcieliby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurelk:
Nie.)

Pan Mazurek nie. Pan minister Pastwa tez nie.

Rzad, jak widze, milczgco popiera te ustawe.

A moze panstwo senatorowie maja pytania do
panoéw ministrow? Tez nie.

No, pelna zgodnos¢. Zreszta Senat bardzo koo-
peratywnie wspoldziala z rzadem w wielu spra-
wach.

Informuje réwniez, ze nikt z panstwa senato-
row nie zapisat si¢ do glosu.

W tej chwili otwieram i zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorzado-
wych, ustawy o samorzadowych kolegiach od-
wolawczych i ustawy o systemie oswiaty zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cy-
wilnej oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 6 maja, 10 maja zostala przekazana do
Senatu i tego samego dnia skierowatem ja do Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala sprawozdanie, ktére maja panstwo
w druku nr 947A, a tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 947.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka
Izbo! Panowie Ministrowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z posiedzenia w dniu 24 maja
2005 r., ktore bylo poswiecone rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw.

Tak jak byl uprzejmy powiedzie¢ pan marsza-
lek, opiniowana ustawa zostala uchwalona
z przedlozenia rzagdowego na sto drugim posie-
dzeniu Sejmu w dniu 6 maja 2005 r.

Panie i panowie senatorowie tekst ustawy ma-
ja w druku senackim nr 947.

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest
pehiejsza realizacja dwéch norm konstytucyjnych.

Pierwsza z nich to stanowigcy rozbudowanie
zasady rownosci obywateli przepis art. 60,
w mysl ktérego obywatele polscy korzystajacy
z peini praw publicznych dysponuja prawem do-
stepu do shuzby publicznej na jednakowych za-
sadach. Konkretyzacja tej ogdlnej zasady sa mieg-
dzy innymi przepisy ustawy o shuzbie cywilnej
dotyczace naboru do tej stuzby i konkurséw na
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej.

Druga z norm konstytucyjnych to art. 61, zgo-
dnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dzialalno$ci organow wtadzy
publicznej oraz os6b peligcych funkcje publicz-
ne. Rozwinigcie i uszczegdlowienie tego upra-
wnienia zawiera ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publiczne;j.

W celu realizacji przywolanych przeze mnie
norm opiniowana ustawa precyzuje zasady
przeprowadzania naboru na stanowiska w shuz-
bie cywilnej. Zgodnie z nowymi uregulowaniami
wylonienie kandydatéw na stanowiska szefa
shuzby cywilnej i zastepcy szefa stuzby cywilnej
nastapi w drodze konkursu. Informacje o no-
wych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej be-
da upowszechniane nie tylko przez umieszcze-
nie ogloszenia o naborze w siedzibie urzedu, ale
takze przez opublikowanie go w Biuletynie In-
formacji Publicznej. Informacje o kandydatach
w zakresie spelniania przez nich wymagan
okreslonych w ogloszeniu beda stanowic¢ infor-
macje¢ publiczng. W Biuletynie Informacji Publi-
cznej bedzie takze publikowana lista kandyda-
téw, ktoérzy speliaja wymagania formalne za-
warte w ogloszeniu, oraz informacja o wyniku
naboru.

Analogiczne rozwigzania beda obowigzywaly
w postgpowaniu konkursowym na wyzsze stano-
wiska w shuzbie cywilnej, przy czym w Biuletynie
Informacji Publicznej zostanie upowszechniona
lista wszystkich kandydatéw, ktdrzy zglosili si¢
do takiego konkursu.
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Opiniowana ustawa reguluje zasady powie-
rzania pelnienia obowigzkéw w razie nieobsadze-
nia wyzszych stanowisk w shuzbie cywilnej, to
jest stanowisk dyrektora generalnego, gléwnego
inspektora audytu wewnetrznego, osoby kieru-
jacej departamentem lub wydzialem, wojewo6dz-
kiego lekarza weterynarii i jego zastepcy. Powie-
rzy¢ pelienie tych obowigzkéw bedzie mozna na
okres nie dhuzszy niz sze$¢ miesiecy i to osobom
okreslonym w ustawie. Mozliwe bedzie jedno-
krotne przedluzenie pelienia obowigzkow na
okres nie dluzszy niz trzy miesigce. Ustawa do-
puszcza jednokrotne zastosowanie opisanej pro-
cedury.

Przeslanka do powierzenia pelnienia obowigz-
kow bedzie takze udzielenie czlonkowi korpusu
shuzby cywilnej zajmujacemu wyzsze stanowisko
urlopu bezplatnego lub urlopu wychowawczego,
Przeniesienie go w stan nieczynny, tymczasowe
aresztowanie oraz zawieszenie w pelnieniu obo-
wiazkéw w przypadku wszczecia przeciwko nie-
mu postepowania dyscyplinarnego lub karnego.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej po zapoznaniu si¢ z opinig se-
nackiego Biura Legislacyjnego i przedyskutowa-
niu poszczegdlnych zapiséw ustawy rekomendu-
je Wysokiej Izbie przyjecie czterech poprawek,
ktore wymienione sa w druku senackim nr 947A.

Poprawka pierwsza zawiera uzupelnienie
art. 1 pkt 1, w art. 10a zdanie drugie otrzymuje
brzmienie: ,Przepisy rozdziatu 4 stosuje si¢ od-
powiednio, z tym ze ilekro¢ w przepisach tych jest
mowa o Szefie Stuzby Cywilnej, nalezy przez to
rozumie¢ Prezesa Rady Ministrow.”

To uzupehienie wymaga, jak sadze, pewnego
niezbednego komentarza. Otéz w trakcie drugie-
go czytania w Sejmie zostala zgloszona - i przyje-
ta w trzecim czytaniu - poprawka przesadzajaca
o tym, ze wylonienie kandydatéw na stanowiska
szefa shuzby cywilnej i jego zastepcy nastepuje
w drodze konkursu. Dodawany art. 10a nie prze-
widuje trybu postepowania konkursowego, a je-
dynie odsyta do art. 41-49. W tym odestaniu mie-
szcza si¢ takze art. 44a-44d, dodawane opinio-
wang ustawaq. Przepisy te dotycza postepowania
konkursowego i przewiduja, ze podmiotem prze-
prowadzajacym konkurs jest szef sluzby cywil-
nej. Proste odestanie do tych przepiséw nie wyda-
je sie w przedmiotowej sytuacji trafnym roz-
wigzaniem legislacyjnym. Do tego rodzaju kon-
kursu nie znajda zastosowania art. 41 i art. 43a.
W zwigzku z tym komisja proponuje rozwazenie
dopisku, ze w przypadku konkurséw na szefa
shuzby cywilnej, ilekro¢ mowi si¢ w rozdziale 4
o szefie stuzby cywilnej, nalezy przez to rozumie¢
prezesa Rady Ministréw.

Poprawki druga i trzecia. Komisja uznatla, ze
jest potrzebne zréznicowanie miejsc, w ktérych

beda upowszechniane informacje dotyczace na-
boru na wolne stanowiska pracy i listy kandyda-
tow speliajacych wymagania formalne okreslo-
ne w ogloszeniu o naborze.

I wreszcie poprawka czwarta. Jest to przepis
o charakterze przejsciowym, regulujacy sprawy
rozpoczete, a niezakonczone przed dniem we-
jscia w zycie ustawy.

Reasumujac, uprzejmie prosze w imieniu ko-
misji, aby Wysoka Izba zechciala przyja¢ ustawe
o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niekto-
rych innych ustaw wraz z zaproponowanymi
czterema poprawkami zawartymi w druku se-
nackim nr 947A. Dzi¢kuj¢ za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze chetnych.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Matuszal: Dzigkuje bardzo.)

Ustawa, ktora w tej chwili jest przedmiotem
naszej debaty, byla rzagdowym projektem usta-
wy. Prezes Rady Ministréw upowaznit szefa stuz-
by cywilnej do reprezentowania stanowiska
rzadu.

Witam ponownie w naszej Izbie pana ministra
Jana Pastwe.

Czy pan minister chcialby przedstawi¢... Tak.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Moze tutaj, na
trybune¢ senacka...

Szef Stuzby Cywilnej

Jan Pastwa:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Omawiany teraz projekt, podobnie jak projekt
omawiany przed chwilg, dotyczacy zmiany usta-
wy o pracownikach samorzadowych, jest nie-
wielki objeto$ciowo, ale ma bardzo duze znacze-
nie. Kazdy z tych projektéw ustaw zmienia sytua-
cje okolo dwustu tysiecy stanowisk w admini-
stracji publicznej. Oba moéwia o tym samym —
o otwartym i konkurencyjnym naborze do pracy
w administracji publicznej. Od 1999 r. wylacznie
w korpusie stuzby cywilnej ma miejsce sytuacja,
ze publicznie oglasza si¢ informacj¢ o kazdym
wolnym stanowisku pracy jako stanowisku moz-
liwym do objecia, i w wyniku takiego publicznego
ogloszenia zbierane sa aplikacje chetnych kan-
dydatéw, dokonuje si¢ procedury selekcyjnej
i nastepnie kandydat jest zatrudniany.

Ta procedura nie jest bezbledna. W ciagu lat
jej stosowania w stuzbie cywilnej — w tej chwili
w przypadku korpusu stuzby cywilnej, czyli oko-
lo stu tysiecy stanowisk — dostrzeglismy, ze bra-
kuje niezbednego uzupelienia. Otéz nie wystar-
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czy informowac¢ o tym, ze jest wolne stanowisko
do objecia. Opinia publiczna powinna by¢ row-
niez informowana o tym, kto to stanowisko objal,
jaki byt efekt naboru, a takze — w celu spoleczne;j
kontroli prawidlowosci przeprowadzania tego
naboru - winny by¢ ujawniane imiona i nazwiska
oso6b, ktore aplikowaly na to stanowisko, tak aby
mozna bylo oceni¢, czy ten nabér byl prawidlowy,
czy to wprost, czy poprzez skorzystanie z ustawy
o dostepie do informacji publicznej i wglad w do-
kumentacje¢ przeprowadzonego naboru. W wy-
miarze bardzo konkretnym chodzi o to — szcze-
golnie w przypadku pracownikéw samorzado-
wych w konkretnej gminie, w lokalnej spoteczno-
$ci — aby opinia publiczna mogla si¢ bezposre-
dnio zorientowa¢, czy zatrudniony na danym
stanowisku administracyjnym czlowiek, kobieta
czy mezczyzna, jest tym, ktéry nie budzi watpli-
wosci, czy tezjest to, jak si¢ potocznie mowi, ktos
pochodzacy z lokalnego ukladu, czy to rodzinne-
go, czy politycznego, czy kolezenskiego. Jest to
zjawisko trapiace tak administracje samorzado-
wa, jak i administracj¢ rzadowa. Stad wlasnie
propozycja tych zmian.

Ustawe o pracownikach samorzadowych Wy-
soka Izba juz omoéwita. Jezeli chodzi o ustawe
o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej i innych
ustaw, to powinienem wskazac¢, ze w ustawie
o shuzbie cywilnej uzupelniony zostaje nie tylko
przepis dotyczacy publikowania informacji o wol-
nych miejscach pracy, ale takze dodajemy przepis
mowiacy o tym, ze beda publikowane listy kandy-
datéw, ktérzy aplikowali na te stanowiska pracy,
oraz imi¢ i nazwisko zwyciezcy naboru.

Ale zasadnicza pod wzgledem rozmiaru czgsc
zmian wigze si¢ z kilkunastoma ustawami regu-
lujacymi funkcjonowanie agencji i funduszy
rzadowych, ktore dotychczas nie byly objete za-
dnymi przepisami dotyczacymi kwestii naboru.
I to wlasnie na nie, czyli na kolejnych okoto dwu-
stu tysigcy stanowisk —bo idzie tutaj o tak powaz-
ne instytucje jak Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go, Narodowy Fundusz Zdrowia i inne liczne
agencje i fundusze - zostanie rozszerzony ten sy-
stem otwartego i konkurencyjnego naboru. To
one rowniez, poprzez Biuletyn Informacji Publi-
cznej, beda informowac o wolnych stanowiskach
pracy w swoich komoérkach, w swoich jedno-
stkach, i one beda zobligowane do informowania
o tym, kto w efekcie przeprowadzonego naboru
stanowisko objal, albo o tym, bo takie sytuacje
tez moga si¢ zdarzy¢, ze nikt si¢ nie zglosit badz
zglosily si¢ osoby niespelniajace kryteriow,
w zwigzku z czym nabdr zostanie powtdérzony.
Taka informacja réwniez bedzie musiata by¢ za-
mieszczona w internetowym Biuletynie Informa-
¢ji Publiczne;j.

Chcialbym wreszcie podzigkowa¢ komisji i za-
akceptowac¢ poprawki przez nig proponowane,
poniewaz zmierzaja one do tego, aby usunac nie-
Scistosci i wady ustawy uchwalonej przez Sejm.
Chodzi na przyklad o przepisy, w ktérych jest
mowa o dyrektorach generalnych w funduszach
i agencjach, a takich stanowisk w funduszach
i agencjach nie ma, one wystepuja tylko w urze-
dach administracji rzadowej. Albo takie, gdzie
jest mowa o konkursie na szefa stuzby cywilnej,
bo gdyby nie proponowana zmiana, bylyby wat-
pliwosci co do tego, kto ma go przeprowadzacija-
kie przepisy trzeba tu stosowac¢. Chodzi réwniez
0 przepis przejsciowy, intertemporalny, ktéry
mowi o tym, jakie przepisy nalezy stosowac¢ do
procedur naboru, ktére zostana rozpoczete pod
rzadami ustawy w dotychczas obowigazujacym
ksztalcie, a konczone beda juz pod rzadami usta-
wy nowej, uchwalonej. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

(Senator Irena Kurzepa: Mam pytanie.)

Przechodzimy do...

Panie Ministrze, prosze, prosze, tutaj, w Sena-
cie, nie jest tak latwo.

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Wystarczy
podziekowanie...)

Pani senator Kurzepa...

Przystepujemy do krétkich pytan, trwajacych
jedna minute.

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Tak jest.)

Odpowiedz moze trwac dtuzej.

Prosze bardzo, Pani Senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigekuje.

Panie Ministrze, w praktyce zdarzala sie dotych-
czas taka sytuacja: w Biuletynie Informacji Publi-
cznej znajduje sie informacja o wolnym stanowis-
ku, kandydaci aplikuja, a potem okazuje si¢, Ze te-
go stanowiska de facto wcale nie bylo, bo wczes-
niej, ale juz po ukazaniu si¢ informacji, dokonano
jakiejs reorganizacji - méwie to na podstawie zna-
nych mi przyktadéw — albo zatrudniono juz kogos
itak naprawde nie bylo tego stanowiska i tego miej-
sca. Ktos aplikuje, nie uzyskuje potem zadnej od-
powiedzi, nie wie nawet o tym, Ze taka sytuacja si¢
zdarzyla. Czy ta ustawa, ktora dzisiaj rozwazamy,
zapobiegnie takim zjawiskom?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Czy chcialby
pan zebra¢ wszystkie pytania?

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Jestem go-
téw od razu do odpowiedzi.)

Od razu, bardzo proszeg.
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Szef Stuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Chcialbym wskaza¢ na te¢ instytucje dotychczas
nieobecna, to jest obligatoryjne publikowanie in-
formacji, kto objal stanowisko albo jakie byly przy-
czyny nieobjecia tego stanowiska przez nikogo,
wraz z lista osob, ktore kandydowaly.

Dotychczas mamy do czynienia z taka sytua-
cja, ze te zdarzenia, o ktéorych pani senator wspo-
mniala, maja miejsce, i to w wielu wypadkach.
Urzad Stuzby Cywilnej czasem jest o nich infor-
mowany przez rozgoryczonych kandydatéow, ale
niewiele moze zrobi¢ poza zwréceniem uwagi na
niedopeklienie obowigzkéw urzedniczych, po-
niewaz na zlozong aplikacj¢ z pewnoscia nalezy
odpowiedzie¢, i jezeli si¢ nie odpowiada w zaden
sposob, ani ,tak”, ani ,nie”, ani ,dzigkujemy, ale
juz nas to nie interesuje”, to jest to niedopeknie-
nie obowigzkéw urzedniczych. Ale nie bylo za-
dnego przepisu, ktoéry by zmuszat do tego, aby do
publicznej wiadomosci podac fakt, ze nastapil ja-
ki$ nabdr i ktos$ zostal wyloniony. To sie odbywa-
lo tylko w drodze indywidualnej korespondencji.
Rzeczywiscie w niektorych wypadkach urzad po
prostu nie odpowiadal, a do tego zaslanial si¢
przepisem, ktéry moéwi, ze dane osobowe moga
by¢ przetwarzane tylko w tym celu, do ktérego zo-
staly pozyskane. Czyli natychmiast po zatrud-
nieniu jakiegos$ kandydata niszczono komisyjnie
wszystkie aplikacje, w zwiazku z tym nie byto na-
wet dowodu, ze taka aplikacja wplynela.

W tej chwili mamy w ustawie jeden z drobniej-
szych przepiséw, ktéry moéowi rowniez o tym, ze
nalezy sporzadzi¢ protokoél z przeprowadzonego
naboru, i zalgcznikiem do tego protokotu bedzie
lista wszystkich aplikujacych kandydatow. Za-
tem réwniez instytucjonalnie, wewnatrz poszcze-
golnych jednostek, wewnatrz administracji be-
dzie mozna przeprowadzi¢ post factum kontrole,
jak ten nabor sie odbyl. Zatem z jednej strony
mamy kontrole spoleczna poprzez mozliwos¢
wgladu w te informacje, ktére beda obligatoryjnie
publikowane, a z drugiej strony mamy mozliwos$¢
dokonywania kontroli wewnetrznej, ktorej do-
tychczas, przy niecnym wykorzystaniu przepi-
sOéw ustawy o ochronie danych osobowych, nie
mozna bylo przeprowadzac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido, nastepnie pani senator
Liszcz.

Senator Henryk Dzido:

Dzigekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, art. 22e méwi, ze w okreslo-
nych warunkach, kiedy osoba wybrana w trybie

naboru przerwala stosunek pracy czy tez on
ustal, dyrektor generalny moze zatrudni¢ na za-
jmowane przez nig stanowisko kolejna osobe, jak
rozumiem, najlepsza w ramach konkursu nabo-
ru. Dlaczego jest tu okreslone, Ze moze, a nie po-
winien? Z czego to wynika? Jezeli moze, ale z tego
nie skorzysta, to rozpisuje kolejny konkurs,
a przeciez wspomniany wyzej okres trzech mie-
siecy chyba nie jest okresem, w ktérym nastepny
w kolejnosci najlepszy, bioracy udzial w naborze,
utracil kwalifikacje do objecia tego stanowiska.
Dziekuje.

Szef Stuzby Cywilnej

Jan Pastwa:

Dziekuje bardzo.

Ten przepis w calosci, komplet przepisow,
mysle o art. 22a i kolejnych, zmierza do stworze-
nia mozliwosci, ktorej w tej chwili nie ma, odwo-
lam si¢ tu do terminologii znanej z ustawy o za-
mowieniach publicznych, mianowicie do stwo-
rzenia Kkrotkiej listy akceptowanych kandyda-
tow. Niejednokrotnie zdarza si¢, najcze¢sciej ze
wzgledu na rozczarowanie proponowanym wy-
nagrodzeniem, ktéore w administracji publicznej
bywa nizsze, niz tego oczekuja kandydaci, ze kie-
dy przychodzi do podpisania umowy, najlepszy
wyloniony kandydat moéwi ,nie, ja za takie pie-
nigdze nie bede pracowal” albo ,przepraszam,
dziekuje, ale otrzymalem lepsza oferte”.

Dotychczasowa sytuacja jest taka, ze nie moz-
na skorzystac¢ z listy kandydatow, ktorzy zostali
juz zgloszeni do tego naboru i siggnac po kolejne-
go najlepszego, lecz trzeba organizowac¢ nabor od
nowa, czyli od nowa dawa¢ ogloszenia, zbiera¢
aplikacje. To wydtuza procedure i powoduje pew-
ne zdenerwowanie kandydatéw, ktérzy mowia,
Ze przeciez juz maja nasze aplikacje, wiec dlacze-
go jeszcze raz o nie pytaja. Stad pojawila si¢
w ogdle idea wprowadzenia takiego zestawu prze-
pisow.

Sformulowanie ,moze” jest rozumiane niejako
od drugiej strony, od strony dyrektora general-
nego. Otéz pozwala mu si¢ na skorzystanie z tej
krotkiej listy, ktora wczesniej musi sporzadzic.
Musi by¢ to lista kandydatow, jak méwi art. 22¢
ust. 2 pkt 1, uszeregowanych wedlug poziomu
spelniania przez nich wymagan, czyli lista ran-
kingowa od najlepszego do najstabszego. Chodzi
o to, aby mozna bylo z tego skorzysta¢, wybrac¢
kolejnego kandydata. Nie byto tu takiego rozu-
mienia, Zze wowczas dyrektor generalny czy kiero-
wnik urzedu powinien skorzysta¢ skwapliwie
z tego, ze pierwszy wyloniony kandydat jednak
nie chce podja¢ zatrudnienia, i w zwigzku z tym
nikogo innego nie zatrudni¢. To byloby dzialanie
wbrew interesom urzedu, a przeciez potrzeba lu-
dzi do pracy i to jak najlepszych. Przepis ten wraz
z kolejnymi, czyli od art. 22a do art. 22e, tworzy
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sytuacje, w ktorej ta lista ma charakter obligato-
ryjny, czyli nalezy skorzystac¢ z listy, uwzglednic¢
tych kandydatéw, nie zas organizowa¢ nowy na-
bor i sigga¢ po innych kandydatéw, bo akurat ci
z listy z jakich$ wzgledéw mogliby komus nie od-
powiadac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam dwie kwestie. Uwazam, ze ta ustawa
jest krokiem w dobrym kierunku, bo chociaz tro-
che ogranicza dotychczasowa pelna swobode dy-
rektora generalnego w odniesieniu do tego, kogo
wpusci do korpusu stuzby cywilnej. Obawiam si¢
jednak, czy to nie sa rozwigzania troche¢ fasado-
we. Co ma decydowac o tym, ze dyrektor nie be-
dzie juz swobodnie wybieral jego zdaniem najlep-
szego sposrod tych, ktérzy spelniaja wymagania
formalne? Jest tu mowa o tym, ze w sprawozda-
niu miedzy innymi ma by¢ umieszczona informa-
cja o zastosowanych metodach i technikach na-
boru, a takze uzasadnienie dokonanego wyboru.
Oczywiscie uzasadnienie wymaga pewnego wy-
sitku, ale czy to musi oznacza¢, ze dyrektor nie
bedzie ocenial sam, jednoosobowo? Jakie sg kry-
teria wyboru najlepszego? W postepowaniu kwa-
lifikacyjnym o mianowanie jest to oczywiste, sa
tam punkty, wszystko jest prawie matematycz-
nie wyliczone. A jakie tu beda kryteria? Czy
w $wietle tych przepiséw, ustawowo dyrektor be-
dzie zmuszony powolac¢ jakis zespol, robic¢ to ko-
legialnie? Ja nie widze¢ takiej koniecznosci.

Druga sprawa, juz krétko. Czy pan minister
uwaza, Zze zmiany, ktére zostaly zaproponowane
do ustawy o stuzbie cywilnej, to sa juz wszystkie
potrzebne zmiany? Ja widzialabym jeszcze po-
trzeb¢ wprowadzenia wielu innych. Jezeli pan
minister podziela to zdanie, to dlaczego ograni-
czyli si¢ panstwo tylko do kwestii waznych,
zwiazanych z naborem do korpusu? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Szef Stuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Dzigekuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o rozwigzania dotyczace trybu
wylaniania i kryteriéw, mysle, ze przede wszyst-
kim powinienem zwroéci¢ uwage na to, ze to wlas-
nie zainteresowany dyrektor generalny, kiero-

wnik urzedu, prezes czy osoba odpowiedzialna
w danej agencji i funduszu ustala kryteria i je
publicznie oglasza, czyli dokumentacja naboru,
sposob, w jaki dokonano naboru, spelnianie
przez kandydatéw poszczegdlnych kryteriow
musi odpowiadac¢ temu, jak te kryteria wczesniej
zostaly ustalone i ogloszone. Dzieki temu nie
mozna si¢ odwotac¢ do kryteriow, ktore nie zostaly
publicznie ogloszone, i przy uwzglednieniu tych
kryteriow musi by¢ pzreprowadzona obiektywna
ocena. Stad réwniez odwolanie, odestanie do
tworzenia protokotu, w ktorym beda wyszczegol-
nione techniki, metody dokonanej selekcji, tak
aby mozna bylo oceni¢, czy techniki i metody zo-
staly dostosowane do wczesniej ustalonych i po-
danych do publicznej wiadomosci kryteriow.

Swiadomie i celowo nie zaproponowano tu roz-
wigzania wprowadzajacego zobowigzanie do te-
go, by dyrektor generalny, kierownik urzedu,
osoba odpowiedzialna w danej agencji czy fundu-
szu tworzyli cialo kolegialne w celu dokonania
naboru. W niektérych sytuacjach to si¢ spraw-
dza i rzeczywiscie na przyklad w ministerstwach
iurzedach centralnych funkcjonuja nawet swego
rodzaju stale ciala powolane przez dyrektora ge-
neralnego, w sklad ktérych zawsze wchodzi dy-
rektor badz osoba odpowiedzialna z danego de-
partamentu, przedstawiciel biura kadr, przed-
stawiciel biura dyrektora generalnego, i te osoby
dokonuja procedur w sposéb kolegialny. Jednak
ta ustawa bedzie miala zastosowanie réwniez
w bardzo malych urzedach, w urzedach tereno-
wych, w urzedach skarbowych, w urzedach ad-
ministracji zespolonych, nawet w oddzialach po-
wiatowych agencji czy funduszy, w ktérych nie
zawsze jest potrzeba, koniecznos$¢ przeprowa-
dzania sprawy kolegialnie. Wyraz¢ swoja opinig,
kolegialno$¢ nie zawsze zapewnia taka rzetel-
nosc¢ procedury, jaka moze zapewnic jej dokona-
nie przez jedna, ale rzetelna i uczciwa osobg. Od-
woluje¢ si¢ tu, jezeli chodzi o sluzbe cywilng, do
konstytucyjnej zasady rzetelnosci, poniewaz na-
bor powinien by¢ dokonywany zgodnie z ta wlas-
nie zasada, a jesli ktos dokona go w sposoéb nie-
rzetelny, to dzigki wprowadzonym w tej ustawie
mechanizmom bedzie to w ogéle mozliwe do wy-
krycia i udowodnienia. Oczywiscie nigdy nie jest
tak, ze taki mechanizm jest szczelny, ale opiera-
nie si¢ wylacznie na zasadzie kolegialnosci badz
na tworzeniu jakich$ dodatkowych cial kontrol-
nych czy nadzorczych prowadzi nas do starego
rzymskiego pytania: qui custodiet custodies, czyli
kto bedzie strzegl tych strozéw, ktorzy beda mieli
strzec porzadku. Zatem $wiadomie ustawa od-
woluje si¢ tylez do procedur i instytucji, ilez do
rzetelnosci kazdej z oséb, ktéra ma by¢ odpowie-
dzialna za wykonywanie tych procedur.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace zmian
w ustawie o shuzbie cywilnej, to musze¢ przyznac,
ze jest to zmiana o charakterze fragmentarycz-
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nym, dotyczaca jednej, palacej, ale tylko jednej
kwestii. Idac za wskazaniem Rady Stuzby Cywil-
nej jeszcze z roku 2000, proponowalem caly pa-
kiet zmian dotyczacych ustawy o stuzbie cywil-
nej, ktéry uprecyzyjnitby pewne kwestie, ktory
rozwinalby pewne instytucje i pozwolilby na to,
aby system konkursowy bardziej odpowiadal
wiedzy w zakresie zarzadzania zasobami ludzki-
mi i dokonywania ocen i sprawdzen, ktéra row-
niez jest juz dost¢gpna w naszym kraju. Mam pew-
nego rodzaju smutna konstatacje, na przyktad
dokonywanie ocen, jesli chodzi o system eduka-
cji, czyli egzaminy po szkole podstawowej, egza-
miny gimnazjalne, maturalne, juzjest ,technolo-
gicznie” bardziej zaawansowane niz procedury
sprawdzajace w shuzbie cywilnej.

Caly pakiet propozycji najpierw zostal przed-
stawiony rzadowi pana premiera Buzka, naste-
pnie zglositem go do kalendarza prac legislacyj-
nych na poczatku urzedowania rzadu pana pre-
miera Millera. Zostal on wpisany do kalendarza,
ale niestety napotkal tu na nieoczekiwanag prze-
szkode¢, mianowicie na zmasowany sprzeciw
w tak zwanych uzgodnieniach miedzyresorto-
wych ze strony rozmaitych resortow, byly bar-
dzo rézne propozycje, od zupelnie negujacych
doidacych jeszcze dalej, ktore dokonalyby, moz-
na powiedzie¢, dekompozycji systemu funkcjo-
nowania shuzby cywilnej. W pewnym momencie
podczas uzgodnien bylo tysiac dwiescie rozbiez-
nosci, ktorych komitet Rady Ministréw oczywi-
Scie nie zaakceptowal i odesltal to wszystko do
pracy w specjalnie powolanym zespole. W tym
zespole nadal pozostawalo kilkaset rozbiezno-
$ci. Taki stan rzeczy przedstawilem panu pre-
mierowi Belce po objeciu przez niego urzedowa-
nia, ale ten projekt wielkiej ustawy z tak wielo-
ma rozbieznosciami wobec niemozliwosci osiag-
nigcia porozumienia na poziomie uzgodnien re-
sortowych i ze wzgledu na okreslony horyzont
urzedowania rzadu pana premiera Belki nie zo-
stal juz wpisany do planu pracy Rady Ministréw
na rok 2005.

Takze pakiet propozycji pozostaje, jako szef
shuzby cywilnej jestem gotéw go prezentowac,
zreszta byl on umieszczany i prezentowany na
stronach internetowych Urzedu Shuzby Cywil-
nej. Pan premier Belka wobec palacego proble-
mu, jakim jest nepotyzm w administracji publi-
cznej, zdecydowal wyjac z calego pakietu propo-
zycji pewien fragment — drobny pakiet, ktéry do-
tyczy z jednej strony otwartego i konkurencyjne-
go naboru, z drugiej strony powierzania pelnie-
nia obowigzkow, co tez stalo sie bolaczka w ostat-
nich latach - i przedstawi¢ go jako projekt usta-
wy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej i innych
ustaw oraz dodatkowo przedstawic¢ te same pro-
pozycje w ustawie o pracownikach samorzado-

wych. Z tego wynika sytuacja legislacyjna, ktora
mam zaszczyt przedstawia¢ w tej chwili Wysokiej
Izbie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Pawelek ma pytanie, tak?
Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, niedawno opinia publiczna
zostala zbulwersowana faktem, iZ dwoje promi-
nentnych postéw, lideréw partii chcialo umiescic¢
na listach do parlamentu swoje dzieci. Przekla-
dajac to na stuzbe¢ cywilna, réwniez zdarza sie, ze
wojewodowie, dyrektorzy generalni czy inni lu-
dzie prominentni maja rodzenstwo, maja dzieci,
ktére nie moga by¢ dyskwalifikowane z powodu
pochodzenia czy tez przynaleznosci rodzinnej,
ajednak budzi to potem uzasadnione lub nieuza-
sadnione réznego rodzaju podejrzenia i rodzi cza-
sami przykre konsekwencje. Chcialbym poznac¢
pana opini¢ na ten temat. Czy tego typu start ro-
dzinny w konkursie, w sytuacji gdy ojciec, brat
zarzadza firma, powinien mie¢ miejsce, czy tez
nie? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Szef Stuzby Cywilnej

Jan Pastwa:

Wypada mi zacza¢ od tego, ze juz od dawna, bo
bylo to juz w ustawie o pracownikach urzedow
panstwowych, a nastepnie ten przepis zostat po-
wtérzony w ustawie o stuzbie cywilnej, istnieje
zakaz bezposredniej podleglosci stuzbowej oséb
spokrewnionych czy powinowatych i ten zakaz
obowiazuje ijest egzekwowany. Oczywiscie to nie
zapobiega nepotycznemu naborowi w ogéle do
pracy na jakies poslednie stanowiska, nie zapo-
biega tez awansom, ktére sa czynione nie ze
wzgledu na merytoryczne kwalifikacje danej oso-
by, ale ze wzgledu na jej rodzinne, jak réwniez ko-
lezenskie czy polityczne powigzania, bo mamy tu
do czynienia ze znacznie szerszym katalogiem,
ktory dotyczy nie tylko kwestii rodzinnych. Pa-
trzac na to z innej strony, nie sposéb, rzetelnie
traktujac wyrazong w konstytucji zasad¢ rowne-
go dostepu do stuzby cywilnej i w ogole do stuzby
publicznej, zabrania¢ czy w jakikolwiek sposéb
ograniczac¢ aplikowanie os6b, ktére sa rodzinnie
zwiazane, jak to pan senator okreslil, z osobami
prominentnymi, czlonkéw tych rodzin, powino-
watych, krewnych w ogéle do pracy w admini-
stracji publicznej. Jezeli ktos rzetelnie zdobyt
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kwalifikacje, doswiadczenie, to nie powinno mu
si¢ zagradza¢ drogi. Oczywiscie dla osoéb, ktore
przejawiaja pewna wrazliwos¢ etyczna, jest to sy-
tuacja dyskomfortowa i raczej takie osoby swia-
domie podejmuja decyzje o tym, ze beda szukaly
pracy gdzies indziej, czy nawet, jezeli rodzic za-
jmuje wysokie stanowisko w administracji publi-
cznej, to dziecko ukierunkowuje swoje wy-
ksztalcenie w ten sposéb, aby realizowa¢ si¢ za-
wodowo raczej w sektorze prywatnym, w organi-
zacjach pozarzadowych, by nie budzi¢ takich
watpliwosci.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze ktos$ wylacznie
chce by¢ urzednikiem i nic innego go nie intere-
suje, mowiac obrazowo, czuje to jako powolanie
w genach. Céz wéwczas zrobi¢? Otéz chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze proponowane teraz prze-
pisy, wymuszajace jawnos¢ prowadzonego nabo-
ru, jawnos¢ list kandydatow i jawnose¢ list tych,
ktérzy obejmuja stanowiska, tworza moze niewi-
dzialna, moze stabo wyczuwalna, ale jednak sil-
na etyczna i spoleczna barier¢ przed takimi za-
chowaniami, poniewaz, méwigc obrazowo, wstyd
bedzie wielki, jezeli si¢ okaze, ze do pracy w urze-
dzie skarbowym w danym miescie powiatowym
aplikowalo ilus kandydatéw, posrod nich na
przyklad syn starosty danego powiatu, i jakos
tak si¢ zdarzy, ze wlasnie syn starosty zostanie
zatrudniony w tym urzedzie skarbowym. Nawet
jezeli bedzie on najlepszym ze wszystkich kandy-
datéw, to jednak opinia publiczna bedzie powat-
piewala w owe najlepsze kwalifikacje. Sadze, ze
ten pozornie niezbyt ciezki mechanizm kontroli
spolecznej, wywolywany przez obowiazek publi-
cznego ujawniania wynikow naboru, bedzie po-
wazna zapora przed podejmowaniem takich
dzialan, bo jezeli opinia publiczna si¢ zorientuje,
ze doszlo do tego rodzaju wykrzywienia naboru,
czyli ktos uzyskal preferencje wynikajace nie z je-
go kwalifikacji, lecz z jego powigzan, to stosownie
potraktuje ona kogos, kto zajmuje funkcje publi-
czna i z takich preferencji skorzystal. Sadze, ze
jego szanse w oczach opinii publicznej, szanse
w kolejnych wyborach beda zdecydowanie
mniejsze, a jego prestiz dozna uszczerbku, po
prostu zla opinia, negatywna fama, méwiac jezy-
kiem potocznym, bedzie si¢ juz za nim ciagnela.
Dzigekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, pragne poinformowac, ze
w ubieglym miesigcu jako marszalek Senatu wy-
dalem rozporzadzenie zakazujgce zatrudniania
w biurach senatorskich os6b krewnych, powino-
watych itd. Jest Scisla definicja okreslajaca, kogo
nie powinno si¢ zatrudnia¢ w biurach senator-
skich. Zatem Senat pod tym wzgledem wyprze-

dzit Sejm. Rozporzadzenie to obowigzuje od
1 czerwca i mam nadzieje¢, ze nie bedziemy mieli
z tym problemow.

Pani senator ma drugie pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam krétkie pytanie zwigzane z tym, co pan
minister powiedzial przed chwilg.

Na czym pan minister opiera swoje twierdze-
nie, ze zabronione jest tylko powstanie bezposre-
dniej podleglosci stuzbowej migdzy powinowaty-
mi i krewnymi? Wedlug mojej wiedzy, nie jest to
w ustawie okreslone, mowi si¢ po prostu o pod-
leglosci stuzbowe;j.

Szef Stuzby Cywilnej

Jan Pastwa:

Istotnie, jak siegam pami¢cia do tekstu usta-
wy, nie mam go w tej chwili przed oczami, mowa
jest o podleglosci stuzbowej. Mowiac o podlegtlo-
$ci bezposredniej, mialem na mys$li na przyktad
to, ze w dotychczas znanym nam orzecznictwie
jest ona rozumiana jako podleglos¢ stuzbowa
w ramach jednego urzedu. Czyli kiedy mamy do
czynienia z sytuacja — nie chcialbym si¢ zbyt da-
leko zapuszcza¢ na grzaski grunt interpretacji -
kiedy mielibysmy rozwaza¢ podleglos¢ stuzbowa
pomiedzy dyrektorem izby skarbowej, nadzoru-
jacym prace urzedow skarbowych z danego woje-
wodztwa, i pracownikiem ktdéregos z urzedéw
skarbowych, to moglaby zaistnie¢ watpliwos¢,
czy w tym wypadku, jezeli mowa o réznych urze-
dach, réwniez mamy do czynienia z podlegloscia
stuzbowa, ktorej zakazuje ustawa. Jednak nie
chcialbym dalej rozwaza¢ tej kwestii, nie majac
przed oczami aktéow prawnych ani orzecznictwa
w tym zakresie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o jedna
kwesti¢. Mianowicie w art. 1 jest napisane, ze wy-
lonienie kandydatéw na stanowisko szefa stuzby
cywilnej i zastepcy szefa stuzby cywilnej naste-
puje w drodze konkursu, ktory przeprowadza
prezes Rady Ministréw. Chceialbym zapytac¢ pana
ministra o kwesti¢ dotyczaca samego zgloszenia
kandydatéw. Czy zgloszenia kandydatéw doko-
nuje na przyklad wojewoda, czy kazdy czlowiek,
ktéry uwaza, ze jest przygotowany do pelnienia
takiej funkcji, moze si¢ zglosi¢ do konkursu i zo-
stac¢ przyjety, czy tez odbywa si¢ to nieco inaczej?
Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Stuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Artykul ten w obecnie proponowanym brzmie-
niu odsyla do przepisdow art. 41-49 ustawy
o stuzbie cywilnej, ktére kaze stosowac¢ odpowie-
dnio, a w proponowanej przez komisj¢ poprawce
odsyla do calego art. 4 i uscisla...

(Gtos z sali: Do rozdziatu 4.)

Dorozdziatu 4, dziekuje bardzo i przepraszam.

...1 uscisla sposdéb, w jaki nalezy je odpowied-
nio stosowac.

W rozdziale 4 znajdujemy art. 41, w ktérym mowi
sie, iz wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej — a za-
tem stanowisko szefa stuzby cywilnej tez zostanie
objete ta regulacja — moga obejmowac¢ wylacznie
urzednicy stuzby cywilnej. W innym miejscu znaj-
dujemy zasade, ze do konkursu kazdy zaintereso-
wany zglasza si¢ sam. A zatem z jednej strony bedzie
tutaj pelna swoboda zglaszania si¢ kandydatéw do
konkursu, a z drugiej strony beda to wylacznie tacy
kandydaci, ktdérzy sa urzednikami stuzby cywilne;j.

W tej chwili mamy w korpusie stuzby cywilnej
dwa tysiace sto trzydziesci siedmioro urzednikow.
Zgodnie z przyjetym w ustawie budzetowej limi-
tem w lipcu tego roku,czyli w ostatnia sobote lip-
ca, odbedzie si¢ postepowanie kwalifikacyjne,
czyli egzamin, w wyniku ktérego zostanie miano-
wanych kolejnych tysiac pigciuset urzednikow
shuzby cywilnej. Odbe¢dzie si¢ to na zasadzie kon-
kurencji, bo kandydatéw jest w tej chwili okolo
trzech razy wigcej, tak wigec bedzie to sytuacja,
dzigki ktdrej mianowanie uzyskaja najlepsi. Tak
wiec mozna powiedzie¢, ze krag oséb, ktére beda
mogly zglasza¢ si¢ do konkursu na szefa sluzby
cywilnej, bedzie liczyl od nowego roku ponad trzy
tysiace szescset osob.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie.

W takim razie dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych tradycyjnych regula-
minowych wymogach dotyczacych czasu prze-
mowien, skladania wnioskow itd.

Mamy troje senatoréw zapisanych do dysku-
sji. Jako pierwszy glos zabierze pan senator Bog-
dan Podgérski.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Goscie! Panie i Panowie Senatorowie!

W biezacym punkcie porzadku obrad rozma-
wiamy o ustawie o zmianie ustawy o stuzbie cy-
wilnej. W mojej ocenie, ustawa ta nie wymaga
zbyt wielu sléw komentarza, przede wszystkim
dlatego, ze zmierza do rozwigzania problemu,
z ktérym od dluzszego czasu boryka si¢ admini-
stracja publiczna. Mysle, ze realizacja zawartych
w tej ustawie zalozen jest nie tylko stuszna, ale
i potrzebna nam wszystkim.

Aby w pewien sposob zobrazowac, jak wazne
jest to zagadnienie, powolam si¢ na art. 153 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi,
ze stluzba cywilna ma zapewnic¢ zawodowe, rzetel-
ne, bezstronne i politycznie neutralne wykony-
wanie zadan panstwa. Tymczasem kazdy z nas
wie, jak wyglada rzeczywistos¢ —nie bede rozwijat
tego tematu, poniewaz nie jest to przedmiotem
tych rozwazan.

Wszyscy wiemy, ze zasadniczym celem ustawy
jest sprecyzowanie zasad przeprowadzania na-
boru na wolne stanowiska w stuzbie cywilne;j.
Dotyczy to migdzy innymi jawnosci postgpowa-
nia podczas przyjmowania i po wyborze kandy-
data na dane stanowisko.

W tym miejscu chcialbym nawiazac¢ do jedne-
go z moich pierwszych oswiadczen, jakie zlozy-
lem w Senacie — dotyczylo ono Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej w Warszawie, a wlasci-
wie jej absolwentéw, ktérzy mimo uregulowan
prawnych zapisanych w ustawie powolujacej
Krajowa Szkole Administracji Publicznej nie
mogli otrzymac pracy w tejze administracji. Jest
to sytuacja nie do przyjecia, z jednej strony ma-
my bowiem dobrze przygotowanych urzednikow,
ktérzy szukaja pracy i na ktérych wyksztalcenie
Skarb Panstwa przeznaczyl znaczne naklady fi-
nansowe, z drugiej zas$ strony mamy zwyklych
obywateli skarzacych si¢ na brak profesjonaliz-
mu pracownikéw administracji publicznej. Uwa-
zam, ze absolwenci takiej szkoly jak Krajowa
Szkola Administracji Publicznej nie powinni bo-
ryka¢ si¢ z podobnym problemem. Niemniej je-
dnak jest to sytuacja, ktora z calg ostroscia pod-
kresla zagrozenia zwigzane z nepotyzmem czy
upolitycznieniem stanowisk, z czym mamy do
czynienia w administracji publiczne;j.

Mysle, ze w tej sytuacji zapisy ustawy, czy-
niace jeszcze bardziej przejrzystymi procedury
postepowania podczas obsadzania wolnych sta-
nowisk w stuzbie cywilnej, pomoga rozwigzac ten
problem. Chodzi mi tutaj przede wszystkim
o art. 22a-22e niniejszej ustawy. Wprowadzaja
one koniecznos$¢ podania pelnej informacji o pro-
cedurze i wymaganiach dotyczacych naboru nie
tylko w Biuletynie Informacji Publicznej, ale row-
niez umieszczenia jej w miejscu powszechnie do-
stepnym w siedzibie urzedu. Co wigcej, wsréd in-
formacji tam zawartych powinny znalez¢ si¢ nie-
ktére dane o kandydatach ubiegajacych si¢ o za-
trudnienie.
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Kolejnym waznym elementem jawnosci poste-
powania kwalifikacyjnego jest to, ze dyrektor ge-
neralny, po zakonczeniu procedury, jest zobo-
wigzany do podania nie tylko wyniku naboru
wraz z jego uzasadnieniem, ale musi sporzadzi¢
uzasadnienie réwniez wtedy, gdy nie zostanie za-
trudniony zaden kandydat.

Bardzo istotnym dla mnie elementem niniej-
szej ustawy jest réwniez to, ze zasada jawnosci
dotyczy takze jednostek organizacyjnych podleg-
lych administracji rzadowej lub przez nia nadzo-
rowanych, w tym niektérych agencji rzadowych
oraz panstwowych funduszy celowych.

Wazne zmiany wprowadzane sg rowniez w za-
kresie przeprowadzania konkursow na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, na podobnych za-
sadach jak te, o ktérych wspomnialem wczesniej,
oraz powierzania czasowego pelienia obowigz-
koéw czlonkom korpusu shuzby cywilnej. I wlasnie
na temat tego ostatniego zagadnienia chciatlbym
powiedzie¢ jeszcze kilka stow.

Uwazam ten zapis za trafny. W ustawie stwier-
dza sie, ze w przypadku nieobsadzenia wlasciwe-
go stanowiska powierza si¢ pelnienie obowigz-
koéw na czas nie dhuzszy niz sze$¢ miesigcy odpo-
wiedniemu czlonkowi korpusu, przy czym jezeli
stanowisko nie zostanie obsadzone w tym czasie,
mozna ten okres jednokrotnie przedtuzy¢ o okres
do trzech miesigcy. Jest to o tyle wazne, ze do tej
pory w praktyce pelienie obowiazkéw trwalo
znacznie dluzej i bylo przedmiotem wielu roéz-
nych kontrowersji oraz zarzutéw. Teraz, jezeli
ustawa zostanie przyjeta, maksymalny czas
pelnienia obowigzkéw nie przekroczy dziewieciu
miesiecy i —w mojej ocenie - jest to wystarczajacy
okres na przeprowadzenie konkursu i obsadze-
nie wlasciwego stanowiska.

Panie i Panowie Senatorowie, uwazam, ze ta
nowelizacja jest inicjatywa cenna i wazna, ktéra
naprawde warto poprzec¢. Bedzie to mialo na pe-
wno pozytywny skutek dla nas jako obywateli, bo
kiedy przyjdziemy do urzedu, spotkamy w nim
kompetentnych urzednikéw, czego wszystkim
panstwu i sobie zycze. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi, dzigkujemy tez za
te zyczenia.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Zamierzam zglosi¢ kilka dodatkowych popra-
wek, ktore doprecyzuja zapisy ustawowe. Po-

prawki te zrodzily sie juz po posiedzeniu naszej
komisji. Ale zanim do tego dojde, moze jeszcze po-
wiem dwa zdania na temat samej filozofii tej i po-
przedniej ustawy, bo tak mimo woli sa one obok
siebie rozpatrywane, zreszta maja t¢ sama mysl
przewodnia, mianowicie maja doprowadzi¢ do te-
go, by postepowanie przy naborze kadr zaréwno
w administracji rzgdowej, jak i samorzadowej byto
jak najbardziej przejrzyste. Mysle, ze to jest chyba
najwi¢kszy walor tego dokumentu — rozciagniecie
tej zasady przejrzystosci na wiele instytucji, ktére
do tej pory nie byly tq zasada objete.

Uwazam, ze w ogdle przejrzystosc¢ procesu do-
bierania kadr, jak réwniezrezygnacja ze zjawiska
reglamentacji, wydawania koncesji to dwa ele-
menty, a nawet dwa filary, ze tak powiem, elimi-
nowania wielu patologii, ktére wystepuja w na-
szym zyciu. Tylko w ten sposéb mozna to osiag-
na¢ — nie jakimis sankcjami, ale wprowadzajac
zasade, ze ludzi dobiera si¢ przy podniesionej
kurtynie i uzasadnia sie¢, dlaczego ten, a nie inny
zostal wybrany. Trzeba powiedzie¢, ze wybrany
zostal wlasnie ten, bo przemawia za tym to i to,
a nie jakies wzgledy rodzinne czy polityczne, kto-
re czesto temu przyswiecaja. To jest najwazniej-
szy walor tej niewielkiej nowelizacji.

Drugi walor, o ktérym przed chwileczkg moéwit
pan senator Podgoérski, w moim przekonaniu,
jest bardzo wazny: ustawa ta eliminuje mozli-
wos¢ omijania dotychczasowej ustawy. Ostatnio
Najwyzsza Izba Kontroli wytkneta to wielu resor-
tom. W ilu wypadkach poprzez powierzanie obo-
wiazkoéw 1 wydhuzanie okresu ich pelienia omi-
jane byly zasady zwiazane ze stuzbg cywilna! A ta
ustawa wyraznie mowi o tym, co juz przytaczat
pan senator Podgoérski: tylko jeden raz mozna za-
stosowac¢ takie przedluzenie.

To sa te dwa zasadnicze elementy, ktdre
chcialbym podkresli¢ jako walory tego projektu.

Ma racj¢ pani senator Liszcz, méwiac, Ze to jest
rozwigzanie niepelne, Ze jest jeszcze wiele spraw,
ktére nalezaloby zalatwi¢. Ale taki projekt powi-
nien chyba dotyczy¢ zaréwno ustawy o sluzbie
cywilnej, jak i ustawy o pracownikach samo-
rzadu terytorialnego — tam mamy nawet wigcej do
zrobienia.

Nie ukrywam, Ze ta ustawa jest skromniejsza.
Mam tu przed soba sprawozdanie, panstwo tez je
otrzymali. Kiedys nasza komisja odbywala w tej
sali specjalna konferencje, zabiegajac o lepsza
jakos¢ kadr w administracji publicznej: i rzado-
wej, i samorzadowej, z tym Ze ze szczegdlnym uw-
zglednieniem samorzadowym, jako ze wtedy byla
przygotowywana przez resort cala, kompleksowa
ustawa o pracownikach stuzby cywilne;j.

Tu kieruj¢ si¢ do pani senator: Pani Senator,
wtedy ta ustawa utknela, bo ona przenosita na
plaszczyzne samorzadowa wiele elementéw
ustawy o stuzbie cywilnej, a tego nie da si¢ w 0go-
le przenies¢, bo samorzad jest autonomiczny,



82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw

(senator Z. Piwonslki)

konstytucja gwarantuje samorzadom pelna au-
tonomi¢. W prostej linii nie da si¢ wigc przenies¢
tam zasad stuzby cywilnej. Tamta ustawa prze-
nosila jednak wiele takich elementéw, przede
wszystkim po to, by dokona¢ stabilizacji, zeby nie
mozna bylo - ot, tak sobie — dowolnie dokonywac
zmiany po wyborze, a wiec zeby doprowadzi¢ do
pewnej ciaglosci w nabywaniu kwalifikacji, uzys-
kiwaniu dalszej wiedzy, niezbednej do wykony-
wania takich obowigzkow.

Niestety, tamta ustawa rowniez utkneta na
etapie konsultacji, i to tym razem nie mi¢dzy re-
sortami, ale miedzy korporacjami samorzadowy-
mi. Korporacje bronia bowiem swej niezaleznosci
tak dalece, ze ta ustawa na razie zostala odltozo-
na. To, co rozpatrywalismy przed chwilg, w po-
przednim punkcie porzadku obrad, jest pewnym
fragmentem — waznym, ale jedynie fragmentem,
ktéry... Jak powiadam, nie jest to proste. Uplynie
jeszcze chyba sporo czasu, zanim uda si¢ dopro-
wadzi¢ w peli do takiego stanu, jaki tu zostat zy-
czeniowo okreslony.

Poprawki, ktére chce zglosié¢, to sa trzy propo-
zycje zmian, ktére wlasciwie dotycza jednej kwe-
stii. Mianowicie w pkcie 1 wart. 1 wprowadzono —
o czym mowili juz i sprawozdawca, i pan minister
Pastwa - zapis dotyczacy konkursu na szefa
shuzby cywilnej. Moje poprawki uscislaja przede
wszystkim termin, kiedy to ma nastapi¢, a mia-
nowicie z uplywem kadencji, bo wtedy w jakis
sposob staje si¢ to czytelne, no i reguluja niezbe-
dne konsekwencje, ktore sa z tym zwiazane.

Mysle, ze poprawki, ktore zostaly wczesniej
przyjete przez komisje, i te trzy moje poprawki
sprawia, ze calos¢ bedzie komplementarna i nie
bedzie budzita zadnych watpliwosci dotyczacych
takiej czy innej interpretacji.

I juz tak na koniec, Panie Ministrze, taka pro-
$ba do pana. Rozmawialismy kiedy$ na tej sali,
na jednej z konferencji, i wtedy pan zaprezento-
wal bardzo ciekawy pomysl, azeby pomyslec¢
o tak zwanym wydawaniu licencji ludziom przy-
gotowanym do pehienia funkcji sekretarza czy
skarbnika, zeby nie ograniczajac prawa samo-
rzadu do dowolnego wyboru ludzi, stwierdzi¢, ze
moga sobie wybiera¢ same, ale sposréd tych, kto-
rzy si¢ legitymuja stosownym przygotowaniem.
Chcialbym zacheci¢ pana, Panie Ministrze, do
kontynuowania tej mysli, bo - w moim przekona-
niu - jest to przednia mysl. Z jednej strony daje
one pewne gwarancje, a przy tym nie narusza —
o czym wielokrotnie juz dzi$ wspominatem - tej
autonomii samorzadow w zakresie samodzielne-
go doboru ludzi do pracy w urzedach. Dzigkuje
bardzo.

Prosze bardzo, skltadam poprawki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Teraz zapraszam do méwnicy panig Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Rozmawiamy dzisiaj o sprawie niezwyklej wa-
gi. Jezeli bowiem mamy zbudowa¢ Rzeczpospoli-
ta bedaca demokratycznym panstwem praw-
nym, to do tego jest potrzebna profesjonalna, po-
litycznie neutralna, uczciwa, stabilna admini-
stracja, w mys$l zasady, ze rzady si¢ zmieniaja,
a urzednicy trwaja i wykonuja bez przerwy, bez
zaklécen zadania panstwa. Do tego zmierza zaro-
wno cytowane tu postanowienie konstytucyjne,
jak i ta ustawa.

Powojenne ustawy o sluzbie nie maja jakos
szczescia — jedna obowigzywala bardzo kroétko,
druga najpierw przeszla wstepna weryfikacje
przez Trybunal Konstytucyjny... Niby wszyscy
si¢ zgadzaja, ze shuzba cywilna ma by¢ neutralna
politycznie, ale kazdy chce, zeby to wlasnie za
rzadéw jego koalicji byly obsadzane kluczowe
stanowiska. A taka centralna figura stuzby cywil-
nej jest dyrektor generalny urzedu. To on ma de-
cydowac¢ o kadrach, ruchu kadrowym. I chociaz
podlega wojewodzie czy ministrowi, ktérzy sa po-
litycznymi kierownikami urzedéw, to on ma by¢
w tym zakresie niezalezny. Stad prawdziwa bitwa
o0 obsadzanie stanowisk dyrektoréw general-
nych. Ja méwig tylko o nich, cho¢ oczywiscie sa
jednostki, w ktérych nie decyduja o tym dyrekto-
rzy generalni. W skrécie mowie tylko o dyrekto-
rach generalnych. To si¢ odnosi takze do innych,
ale to dyrektorzy generalni w ogromnej wi¢kszo-
$ci urzedow sg kadrowcami.

Moim zdaniem, bl¢dem obecnej ustawy, i to
bledem pierwotnym, jest to, ze zaliczyla ona do
korpusu stuzby cywilnej wszystkich zatrudnio-
nych w urzedach administracji rzadowej, czego
nie bylo w poprzedniej ustawie. Tamta ustawa,
moim zdaniem lepsza pod tym wzgledem, ta
z 1996 r., zaklada stopniowe tworzenie korpusu
elitarnego od nowa. Ta zaliczyla do tej grupy
wszystkich zatrudnionych aktualnie w urzedzie,
dzielgc ich tylko na pracownikéw mniej stabil-
nych i bardziej stabilnych, pracownikéw miano-
wanych, czyli urzednikéw stuzby cywilne;j.

Musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze klu-
czowaq sprawa jest wejscie do korpusu, dlatego ze
tylko z pozycji czlonka korpusu zatrudnionego
w charakterze pracownika umownego mozna si¢
ubiegac¢ o mianowanie, czyli o uzyskanie statusu
stabilnego urzednika stuzby cywilnej. Najwaz-
niejsze jest wiec to, kto si¢ w ogdle przez te furtke
przecisnie. A odzwiernym jest dyrektor general-
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ny, ktéry do czasu wejscia w Zycie tej nowej usta-
wy ma, moim zdaniem, absolutna swobode¢ decy-
dowania o tym, kogo wpusci, a kogo nie. Teorety-
cznie nabdr ma by¢ konkurencyjny, ale nie ma
zadnych procedur poza tym, ze sa kryteria for-
malne, brzegowe, ktorym przyjety musi odpowia-
dac¢. Jesli za$ zglaszaja si¢ setki kandydatéow na
kilka miejsc, bo i takie sa czasem sytuacje, ten
dyrektor wybiera dosy¢ swobodnie, zwlaszcza ze
— zwré¢my na to uwage - jedno kryterium jest
niezwykle elastyczne i ocenne: nieposzlakowana
opinia.

Co do tego mam wlasnie takg pretensje¢: w tej
noweli nie podjeto jakiej$s proby zdefiniowania,
w jaki sposéb ustala sig, czy ta opinia jest niepo-
szlakowana. Na przyklad w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych jest okreslona —
moze nie najdoskonalsza, ale jest — taka proce-
dura sprawdzania, czyli pewien wywiad $rodo-
wiskowy sporzadzany przez policj¢. Tutaj nie sa
okreslone zadne metody sprawdzania, jezeli wigc
dyrektor generalny chce, to nastawi ucho i uwie-
rzy plotce, da wiar¢ anonimowi, po czym uzna, ze
kandydat nie ma nieposzlakowanej opiniii go od-
rzuci. Jezeli zas bedzie chcial go zatrudni¢, to
przeciwnie — nie bedzie widzial, nie bedzie sly-
szal, nie przyjmie nawet potwierdzonych infor-
macji swiadczacych o tym, ze dany czlowiek nie
zachowywal si¢ przyzwoicie, moralnie i uczciwie.
Takie niesprawdzalne, elastyczne kryterium po-
winno by¢ ujete w jakas procedure sprawdza-
jaca. Stad rola dyrektora generalnego jest nie do
przecenienia.

W tym projekcie ona zostaje posrednio ograni-
czona, bo dalej dyrektor bedzie juz sam —jak wy-
nika z tego, co powiedzial pan minister — jednoo-
sobowo... No wlasnie, pan minister zaklada jak
gdyby, ze kazdy dyrektor generalny jest z zasady,
z definicji uczciwy, bezstronny i neutralny. No,
daj Boze, zeby tak bylo, na wszystkich stanowis-
kach by si¢ to przydato, w wypadku senatorow
i postow takze, jak najbardziej. Ale musimy wy-
znawac¢ zasade ograniczonego zaufania w sto-
sunku do ludzi, takze do dyrektoréw. Dlatego
wydaje mi si¢, ze nie mozna lekcewazy¢ kolegial-
nosci. Jednoosobowos¢ jest lepsza tam, gdzie
chodzi o biezace decyzje, oparte na jasnych regu-
lach, czy to wykonywanie przepiséw, czy jakies
techniczne polecenia. Ale tam, gdzie chodzi
o rzecz tak wazna jak wpuszczenie do korpusu
shuzby cywilnej, a potem przesadzenie o mozliwo-
$ci ubiegania si¢ o status urzednika, tam — moim
zdaniem - jest jednak pozadana kontrola. Kon-
trola wzajemna. Przez to, Ze nie jest to jedna oso-
ba, tylko sa to, powiedzmy, trzy osoby... Sktad to
jest drugorzedna kwestia.

Ja nie proponuje¢ zadnych poprawek, bo na
tym etapie tego nie da si¢ zrobi¢ ze wzgledu na

ograniczenia kompetencji Senatu, poza tym to
wymaga przemyslenia.

Nie ma tez wyraznych kryteriéw wyrézniania
tych najlepszych, cho¢ moéwi si¢ o najlepszych.
W postepowaniu mianowania jest to wrecz zmaty-
matyzowane: sa punkty i jest to proste. Nie postu-
luje tutaj, zeby tak komplikowac¢ procedure nabo-
ru do korpusu, jak to ma miejsce przy mianowa-
niu, chociaz powinna ona by¢ dosy¢ ostra. Skoro
jednak nie ma matematycznych, tatwo weryfiko-
walnych kryteriow szeregowania kandydatéw od
najlepszego do najgorszego, to tym bardziej —
moim zdaniem — powinna by¢ kolegialnosc¢.

Dalej chee nawigzac¢ do tego, ze tak jak potwier-
dzil pan minister, potrzebnych jest, moim zda-
niem, wiele innych zmian w ustawie o stuzbie cy-
wilnej i niektére z nich sa bardzo pilne. Do takich
zaliczam kwesti¢ niepolgczalnosci statusu urze-
dnika stuzby cywilnej z mandatem posta badz se-
natora. Zapewne pan minister zauwazyl, ze sa wy-
razne niezgodnosci, wrecz sprzecznosci miedzy
ustawa o stuzbie cywilnej a ordynacjami wybor-
czymi do Sejmu, Senatu i do organéw samorzadu
terytorialnego. Z ustawy o stuzbie cywilnej wyni-
ka, ze urzednik stuzby cywilnej, ktéry zostanie
wybrany parlamentarzysta, ma wzig¢ obowiazko-
wy urlop bezplatny. Z innych ustaw i z konstytucji
— moim zdaniem — wynika zas, ze powinien si¢
zwolni¢ ze stanowiska urzednika stuzby cywilnej,
pod rygorem utraty mandatu. I ta kwestia jest ak-
tualna juz w tej kadencji, na gruncie obowigzu-
jacego prawa, tylko jakos nikt nie chce tego spec-
jalnie dostrzec. Sadze, ze nie powinno si¢ utrzy-
mywac takiej niezdrowej sytuacji. Gdyby scisle te
przepisy stosowac, podejrzewam, ze powinnismy
co najmniej kilku postéw badz senatoréw uznac
z tego powodu za ,niewaznych”. Wydaje mi sig¢, ze
te kwestie nalezaloby rozstrzygnac, ze to takze jest
pilna sprawa, ale nie zglaszam poprawki, bo Se-
nat nie ma mozliwosci uzupeknienia tej noweliza-
cji w tym zakresie z uwagi na waskie ramy popra-
wek senackich.

I nastepna kwestia, ktéra — moim zdaniem -
trzeba koniecznie podja¢, jest adresowana nie
tylko do pana ministra Pastwy, ale takze do mini-
stra spraw zagranicznych. Sg bardzo duze nie-
spojnosci migedzy ustawa o shuzbie cywilnej
a ustawa o stuzbie zagranicznej, brakuje zhar-
monizowania tych ustaw. Przeciez sluzba zagra-
niczna to tez jest czesc¢ stuzby cywilnej, panstwo-
wej. Tymcezasem ta druga ustawa, pdzniejsza,
jest tak zredagowana, tak napisana, jakby jej
tworcy nie znali tresci ustawy o shuzbie cywilnej,
chociaz jest odestanie wprost, by w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o sluzbie zagrani-
cznej stosowac¢ odpowiednie przepisy ustawy
o stuzbie cywilnej. W wielu sprawach nie ma na-
wet koherentnosci: na przyktad stuzba zagrani-
czna dzieli si¢ na personele, podczas gdy shuzba
cywilna na urzednikoéw i pracownikéw. W bardzo
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wielu innych kwestiach takze nie ma tej zgodno-
$ci, co znakomicie utrudnia stosowanie ustawy
o stuzbie zagranicznej, zwlaszcza w sytuaciji, gdy
urzednik stluzby cywilnej przechodzi do shuzby
zagranicznej. Na nieprawidlowosci z tego wyni-
kajace zwracala juz uwage w jednym z raportow
Najwyzsza Izba Kontroli.

Rozumiem powody, dla ktérych nie jest mozli-
wa w tej chwili ta duza nowelizacja, ale mysle, ze
trzeba zostawi¢ przestanie parlamentarzystom
nastepnej kadencji, ze te sprawy koniecznie po-
winny by¢ zalatwione, a zwlaszcza — moim zda-
niem - w tej kadencji powinna by¢ zalatwiona ja-
ko pilna kwestia niepolgczalnosci statusu urze-
dnika stuzby cywilnej i statusu piastuna manda-
tu posta badz senatora. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Stwierdzam, ze lista mowcéw zostala wyczer-
pana.

Informuje tez, ze w dyskusji wnioski o charak-
terze legislacyjnym zlozyl senator Zbyszko Pi-
wonski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

I chce zapytaé, czy pan minister chcialby za-
brac¢ jeszcze glos.

Bardzo prosze.

Szef Stuzby Cywilnej
Jan Pastwa:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko uzupemi¢ i uscisli¢ pewne in-
formacje, ktére moga by¢ pozyteczne dla Wyso-
kiej Izby w ewentualnych dalszych dziatlaniach
legislacyjnych dotyczacych rozwigzan zawartych
juz w ustawie o stuzbie cywilnej i tych, ktére pro-
ponuje si¢ zawrze¢ w ustawie o stuzbie cywilne;j.

Jezeli chodzi o kryterium nieposzlakowanej
opinii, o ktérym jest mowa w ustawie o stuzbie
cywilnej, a ktore zastapilo wezesniej formutowa-
ne kryterium tak zwanego nieskazitelnego cha-
rakteru - zreszta o tym kryterium nieskazitelne-
go charakteru mowa jest w ustawach doty-
czacych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
—to dotychczas nie zdarzyla si¢ jeszcze sytuacja,
w ktorej odmowiono by komukolwiek zatrudnie-
nia w shuzbie cywilnej tylko z tego wzgledu, iz
w ocenie zatrudniajacego nie posiada on niepo-
szlakowanej opinii. Nie bylo takiej sytuacji i moz-
na to oceniac¢ zle albo dobrze - bo albo kryterium
to nie ma zastosowania, albo przyjmowani s3 ci,
ktérzy w ocenie decydentéw maja nieposzlako-
wang opinieg.

Jestesmy blisko zastosowania takiej wlasnie
formuly wobec osoby, ktdrej postawiony zostal
zarzut umyslnego popelnienia przestepstwa.
Ona jeszcze nie zostala osadzona, ale moze si¢
tak sta¢, a wowczas bedziemy juz o krok dalej, to
znaczy bedzie w gr¢ wchodzil zakaz wyrazony
w ustawie o stuzbie cywilnej, zakaz zatrudniania
osoby skazanej za przestepstwo popelnione
umyslnie. Jakkolwiek jednak by bylo, gdyby ta-
kie kryterium zostalo zastosowane w procedurze
zatrudniania w stuzbie cywilnej, to ten, ktéry od-
mowil zatrudnienia, w tym wypadku dyrektor ge-
neralny, musialby przed sadem powiedzie¢, na
jakiej podstawie oparl swoje przekonanie o tym,
iz kandydat do zatrudnienia nie posiada niepo-
szlakowanej opinii, i poddane zostaloby to zape-
wne ocenie sgdu pracy w trybie przewidzianym
w kodeksie pracy...

(Senator Teresa Liszcz: W jakiej fazie?)

Po odmowie zatrudnienia. Sa w tej chwili w ko-
deksie pracy przepisy zwalczajace kazdy rodzaj
dyskryminacji i sadze, ze tego rodzaju skarga
moglaby zosta¢ rozpatrzona. Od samego poczat-
ku funkcjonowania tego przepisu w ustawie
o stuzbie cywilnej na zadawane w owczesnym
parlamencie pytania dotyczace tego, kto bedzie
wystawial $wiadectwo nieposzlakowanej opinii —
czy to bedzie jaki$ komitet, czy tez moze pro-
boszcz — odpowiadalem: ocenia¢ to powinni ci,
ktérzy podejmuja decyzj¢ o zatrudnieniu. To oni
musza, w razie potrzeby, podjac¢ taka decyzje i li-
czy¢ sie z koniecznoscia uzasadnienia decyzji
o odmowie zatrudnienia z tytulu nieposiadania
nieposzlakowanej opinii. Jak dotychczas taki ka-
zus si¢ nie zdarzyl, ale jezeli si¢ zdarzy, to bedzie
na pewno szeroko komentowany.

Jezeli chodzi o réznic¢ pomiedzy wymagania-
mi stawianymi kandydatom na urzednikow stuz-
by cywilnej w postepowaniu kwalifikacyjnym,
ktére rzeczywiscie sa skwantyfikowane —jest mo-
wa w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow
o okreslonej liczbie punktéw, wiadomo, ile tych
punktéw trzeba uzyskac, jak jest tworzona lista
rankingowa itp. — a tym, co mamy obecnie
w przepisach dotyczacych naboru, gdzie nie ma
takich liczbowych wskaznikéw, to musze zwrocic
uwage, ze ta roznica jest wyrazna.

W postepowaniu kwalifikacyjnym mamy wy-
raznie okreslony charakter statusu, o ktéry si¢
ubiegaja kandydaci. Status jest okreslony, wy-
magania sg okreslone, nawet okreslone sa meto-
dy, przy pomocy ktérych te wymagania maja by¢
sprawdzane. Dla wszystkich kandydatéw, tych
kilku tysiecy, ktérzy w tym roku przystapia do
egzaminu, wymagania sg jednakowe. Dla kazde-
go z tysigca pigciuset mianowan, ze tak powiem,
wymagania sa jednakowe. Dlatego latwo bylo
ustawodawcy i prezesowi Rady Ministrow,
ksztaltujacemu przepisy wykonawcze, okresli¢
bardzo wyraznie, bardzo wprost, jakie kryteria
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maja by¢ spelnione, jak je nalezy mierzy¢, jaka li-
czba punktéw ma mie¢ zastosowanie.

W przypadku naboru mamy zas$ w tej chwili do
czynienia z potencjalnie stu tysigcami rozmai-
tych stanowisk, a bedziemy mieli, po rozszerze-
niu tych ustaw, z pigciuset tysigcami rozmaitych
stanowisk. Te stanowiska mimo podobnych
nazw — typu referendarz, gléwny specjalista, in-
spektor — sg bardzo rézne, bardzo zréznicowane.
Kryteria musza odpowiada¢ nie tylko wymaga-
niom pracy, ale i wymaganiom danego rynku
pracy, mozliwosciom danego rynku pracy. Ilu-
struje to dobrze kwestia stazu pracy. Sa bowiem
osrodki akademickie, sa miasta, w ktérych jest
wiele urzedéw administracji i mozna od kandy-
datéw oczekiwa¢ nawet i dlugiego stazu pracy
w administracji czy w ogodle jakiegokolwiek stazu
pracy. A sa osrodki oddalone od centréw akade-
mickich, gdzie kazdy pozyskany do pracy absol-
went wyzszej uczelni jest na wage zlota. I raczej
nalezy pytac¢ o jego kwalifikacje, a nie o jego do-
tychczasowy staz pracy, bo on silg rzeczy takiego
nie ma. Dobrze, ze w ogdle zechcial wréci¢ do
swojego miasteczka i podja¢ prace wurzedzie ad-
ministracji. I to wtasnie réznica irozrzut w zakre-
sie kryteriow jest elementem decydujacym o tym,
ze w postepowaniu kwalifikacyjnym mamy bar-
dzo precyzyjnie okreslone kryteria, wymagania,
liczbe punktow, a w naborze takiego czegos sfor-
mulowa¢ przy dzisiejszych mozliwosciach nie
sposob.

Chcialbym tez uscisli¢ kwestie incompatibili-
tas, nielagczenia, niepolaczalnosci mandatu czy
to radnego, czy posta, czy senatora z zatrudnie-
niem w administracji rzgdowej. Otdz, istotnie,
w ustawie o sluzbie cywilnej jest mowa tylko
o tym, co dotyczy radnego i to w sposéb tworzacy
pewnego rodzaju wyjatek. Ten wyjatek jest doleg-
liwy i chetnie bym go z ustawy o stuzbie cywilnej
wylaczyl, wyjal, zlikwidowalbym go. Jezeli zas
chodzi o osobg¢ sprawujaca mandat poselski,
mandat senatorski, to juz w konstytucji
w art. 103 znajdujemy zakaz laczenia takich
mandatow. A ustawa o stuzbie cywilnej milczy
wobec konstytucji, ktéora ma range nadrzedna;
zreszta ten przepis, zdaje sig¢, jest powtdérzony
w ustawie o uprawnieniach postéw i senatorow.
Réwniez ustawy samorzgdowe zakazuja czlon-
kom zarzadéw poszczegdlnych jednostek samo-
rzadowych laczenia tego czlonkostwa z zatrud-
nieniem w administracji rzadowe;j.

Przepis, ktéry zawarty jest w art. 70 ustawy
o stuzbie cywilnej, dotyczacy kandydowania na
radnego i mozliwosci piastowania mandatu ra-
dnego podczas urlopu bezplatnego, jest przepi-
sem wyjatkowym. Wprowadzony zostat do usta-
wy w 1998 r. chyba z taka nadzieja... Wiazalo si¢
to z éwcezesng sytuacja samorzadu terytorialne-

go, bo wtedy byl tylko jeden szczebel i w duzej
mierze dotyczyto to gmin, wigc dwezesny ustawo-
dawca rozumowal - ten przepis zostal wprowa-
dzony przez komisj¢ sejmowa — iz moga si¢ zda-
rzy¢ takie oto rady gmin, w ktérych polityka nie
bedzie miala zastosowania, w ktorych bedzie sie
troszczyto tylko o dobro wspdlne na bardzo lokal-
nym szczeblu, i w zwigzku z tym nie nalezy zaka-
zywac czlonkom korpusu stuzby cywilnej mozli-
wosci startu w wyborach samorzadowych. Ale,
po pierwsze, dodano kolejne szczeble samorzadu
terytorialnego, a po drugie, samorzad stat sie je-
dnak arena gry, walki politycznej na kazdym
szczeblu, réwniez na szczeblu gmin, nawet ma-
lych, gdzie wybory sa przeprowadzane w sposob
bardzo bezposredni. Ten przepis wyrazniej jesz-
cze niz wczesniej idzie wbrew zasadzie neutral-
nosci politycznej stuzby cywilnej. W pakiecie
moich propozycji dotyczacych zmian ustawy
o shluzbie cywilnej jest wiec tez propozycja, aby
mozliwo$¢ kandydowania podczas urlopu bez-
platnego badz w ogdle mozliwos¢ piastowania
mandatu radnego zostala czlonkom korpusu
shuzby cywilnej wprost i wyraznie zakazana, zeby
ten wyjatek zostal usuniety.

I ostatnie stowo dotyczy¢ bedzie niespdjnosci
pomiedzy ustawa o stuzbie cywilnej a ustawa
o stuzbie zagranicznej. Istotnie, ustawa o shuzbie
zagranicznej jest ustawg pdzniejsza i mozna,
oceniajac przede wszystkim sposob jej uchwala-
nia, a nastepnie praktyke dziatania w ciggu kilku
ostatnich lat, zauwazy¢, ze ustawodawca jakby
zawisl w polowie zdania, w polowie zamiaru,
a potem mialo to swoje odzwierciedlenie w prak-
tyce, podczas jej realizacji. Ta ustawa ani wyraz-
nie nie wyodrebnia stuzby zagranicznej jako nie-
zaleznego od shuzby cywilnej korpusu z zupemie
odrebnymi regutami funkcjonowania, ani nie
tworzy sytuacji, w ktdrej nie byloby kolizji pomie-
dzy korpusem shuzby cywilnej a stuzba zagrani-
czna jako pewnego rodzaju subkorpusem czy dy-
wizja shluzby cywilnej. Ten niedostatecznie silny
zamiar ustawodawcy ujawnia si¢ w tekscie usta-
wy i przysparza klopotow. Takze realizacja usta-
wy przysparza klopotéw, cho¢ to na pewno nie
ustawie czy nie braku spdéjnosci pomiedzy usta-
wami nalezy przypisa¢ — w mojej ocenie — nagan-
na praktyke Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktore odmawia pewnych uprawnien urzednikom
shuzby cywilnej pod tym oto pretekstem, ze sg oni
jednoczesnie czlonkami sluzby zagranicznej - to
tez na pewno wymagaloby uregulowania. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
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sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kow i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi za wizyte w naszym
gmachu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto drugim posiedze-
niu w dniu 6 maja 2005 r., a do Senatu zostala
skierowana w dniu 10 maja 2005 r. Marszalek
Senatu w dniu 10 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 948, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 948A i 948B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Grzegorza Niskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Dostojni Goscie z Ministerstwa Obrony Na-
rodowej!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic
Wysokiej Izbie sprawozdanie z obrad komisji nad
przedmiotowa ustawa; posiedzenie komisji od-
bylo si¢ w dniu 17 maja biezacego roku.

Wysoki Senacie! Ustawa o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw, tak jak pan marszalek byl uprzejmy
wspomnie¢, jest wynikiem przedlozenia rzado-
wego. Ustawa ta ma na celu wprowadzenie nie-
zbednych zmian porzadkujacych w wojskowej
ustawie emerytalnej z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin, ktére to zmiany, konieczne
do wprowadzenia, wynikaja z praktyki stosowa-
nia tej ustawy.

Proponowane w ustawie rozwigzania uscislaja
definicje ustawowe zmierzajace do wyeliminowa-
nia watpliwosci interpretacyjnych, pojawia-

jacych si¢ w dotychczasowej praktyce organdéw
emerytalnych, dostosowuja system poje¢ praw-
nych obowiazujacych w ustawach wojskowych,
jak rowniez wprowadzaja do ustawy regulacje
obowigzujace dotychczas w aktach prawnych
nizszej rangi, czyli w rozporzadzeniach.

System zaopatrzenia emerytalnego bylych
zolierzy zawodowych okresla wojskowa ustawa
pragmatyczna. Dlatego tez pojecia zawarte w no-
welizowanej ustawie emerytalnej wymagaja ko-
relacji z pojeciami znajdujacymi si¢ w ustawie
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.
Omawiana nowelizacja ujednolica réwniez naze-
wnictwo odnoszace si¢ do stuzby wojskowej.
Obecnie w ustawie funkcjonuja dwa pojecia: Sity
Zbrojne RP i Wojsko Polskie. W nowelizowanej
ustawie proponuje si¢ przyjac jednolite okresle-
nie ,Wojsko Polskie” jako pojecie szersze, obe-
jmujace takze stuzbe w jednostkach organizacyj-
nych poza resortem obrony narodowe;.

Nowelizacja uscisla tez zapisy dotyczace po-
winnosci wojskowych komisji lekarskich z zakre-
su orzekania o inwalidztwie Zolmierzy zawodo-
wych, emerytéw i rencistow wojskowych, o zwiaz-
ku inwalidztwa ze sluzbg wojskowa oraz o nie-
zdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji.

Ustawa wprowadza réowniez definicje domu
emeryta wojskowego oraz okresla zasady umie-
szczenia w tym domu i odplatnego w nim prze-
bywania oséb uprawnionych do wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego oraz czlonkéw ich
rodzin.

Pozwoli to na przejrzystos¢ uregulowan praw-
nych, a przede wszystkim na konsekwentne
spelienie wymogu zawarcia wspomnianych
przepisow wlasnie w akcie rangi ustawowej.
W ustawie przewiduje si¢ rowniez doprecyzowa-
nie przepiséw odnoszacych si¢ do zagadnien
zwigzanych z tworzeniem funduszu socjalnego
iracjonalnym gospodarowaniem tym funduszem
przez wojskowe organy emerytalne, a takze do-
precyzowanie przepisow odnoszacych si¢ do za-
sad korzystania przez swiadczeniobiorcow woj-
skowych ze $wiadczen tego funduszu.

Ze wzgledu na sposob tworzenia funduszu so-
cjalnego w projektowanej nowelizacji przewiduje
sie wylaczenie z grona oséb uprawnionych tych,
ktérzy otrzymuja $wiadczenia z innych organoéw,
z innych instytucji emerytalnych dysponujacych
podobnymi funduszami.

Omawiany projekt zmian dotyczy réwniez
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadcze-
niach odszkodowawczych. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji proponuje rozsze-
rzenie delegacji o formalny zapis dotyczacy by-
lych zohierzy jednostek wojskowych podlegltych
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. Obecnie o ich uszczerbku na zdrowiu
oraz o stopniu pogorszenia stanu zdrowia orzeka
komisja lekarska podlegla badz to ministrowi
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spraw wewnetrznych, badz to ministrowi obrony
narodowej —nie jest to jednoznacznie uregulowane.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym zwro-
ci¢ wasza uwage na to, iz przyjecie propozycji
zmian ustawowych nie wywola skutkow finanso-
wych dla budzetu panstwa. Przedlozone regula-
cje pozwola na racjonalniejsze wykorzystanie
srodkéw przeznaczonych na poprawe bytu eme-
rytéw i rencistéw wojskowych oraz czlonkéw ich
rodzin. Ponadto przyjecie nowych zapiséw
usprawni prace organéw emerytalnych, wojsko-
wych komisji lekarskich oraz ulatwi swiadcze-
niobiorcom ustalanie prawa do rent i emerytur
wojskowych.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze ta ustawa,
wprowadzajgca zmiany porzadkujace do ustawy
z 1993 r., ujednolicajaca interpretacje, wprowa-
dzajaca korelacje pojec¢ z ustawa pragmatyczna,
jest oczekiwanym przez srodowisko wojskowe
aktem prawnym.

W czasie obrad senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatoro-
wie zwrocili uwage na oczywisty blad maszyno-
wy, ktory wkradl si¢ do dostarczonego panstwu
tekstu. W zwigzku z tym pojawilo si¢ pismo szefa
Kancelarii Senatu, pana ministra Adama Wital-
ca, w ktorym informuje si¢ senatoréw, iz w prze-
kazanym do Senatu tekscie ustawy z dnia 6 maja
2005 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw w art. 2 w pkcie 1
wkradl si¢ blad. W przepisie tym, dotyczacym na-
dania nowego brzmienia art. 62c, w ust. 2 za-
miast wyrazéw ,,0 ktérych mowa w ust. 2” powin-
ny by¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 1”. Jest to
oczywista pomylka redakcyjna, wynikla podczas
prac nad ostatecznym tekstem ustawy.

Panie Marszalku, w imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
prosze Wysoka Izbe o przyjecie proponowanej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Jako pacyfistka z do$¢ mieszanymi uczuciami
bede skladala sprawozdanie z ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz niektorych in-
nych ustaw. No ale jako drugi sprawozdawca

mam bardzo ulatwione zadanie, bo senatorowie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia réwniez re-
komenduja Wysokiej Izbie uchwal¢ o przyjeciu
ustawy zawartej w druku nr 948 bez poprawek.

Wprowadzone do ustawy pragmatycznej zmia-
ny ujednolica poj¢cia wystepujace w ustawie,
sprecyzuja okres stuzby wojskowej, zdefiniujgq
pojecie domu emeryta wojskowego. Ja wykaza-
lam si¢ mala, jak wida¢, czujnoscia podczas po-
siedzenia swojej komisji, bo nie dopytatam, co si¢
bedzie dzialo z emerytem wojskowym wobec
art. 29 1 30. Art. 29 ust. 2 stanowi, iz do domu
emeryta wojskowego nie przyjmuje si¢ osob uza-
leznionych od alkoholu, srodkéw odurzajacych
lub innych podobnie dzialajacych $rodkéw. A to
znaczy, ze emeryt z takim problemem zasili nie-
doinwestowane, biedne domy cywilne.

Ta ustawa pragmatyczna, zmieniona, okresla
rowniez zasady korzystania ze $wiadczen fundu-
szu socjalnego, wlasciwosci i tryb postepowania
wojskowych komisji lekarskich, o ktérych juz od
czaséw dobrego wojaka Szwejka kraza legendy.
Ale by¢ moze to jest porzadek wprowadzony...

W Sejmie ustawa uzyskala 403 glosy poparcia,
1 osoba byla przeciw. Zaréwno wynik glosowania
w Sejmie, jak tez jednoznaczne poparcie senato-
row obu komisji upowazniaja mnie do tego, by re-
komendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje, Pani Senator. A od kiedy pani sena-
tor jest pacyfistka? Od zawsze?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Od zawsze.)

0Od zawsze, no wlasnie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Non violence.)

Tak jest. Bardzo mi milo. Dzigkuj¢ pani.

Zgodnie z regulaminem mozna senatorom
sprawozdawcom zadawac¢ pytania. Czy sa chet-
ni? Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.

Witam pana sekretarza stanu Janusza Zem-
kego i zgodnie z regulaminem zapytuj¢: czy ma
pan ochote zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje.

Zgodnie z regulaminem, chcialbym zapyta¢
senatoréw, czy maja pytania do pana ministra.
Czy pani senator sprawozdawca pytanie o przy-
jmowaniu... Czy to bylo pytanie do pana mini-
stra, czy tak w ogole?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja dopytam
pana ministra w innych okolicznosciach. Dzie-
kuje.)

Rozumiem.

Bardzo prosze, Senatorze.
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Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana ministra. Panie Mini-
strze, dlaczego w czasie prac nad ustawa porzad-
kujaca wiele spraw dotyczacych zaopatrzenia
zolierzy nie odniesiono si¢ do brzmienia art. 40,
nie podjeto proby zmiany tego artykulu wojsko-
wej ustawy emerytalnej? Zwracam si¢ z tym py-
taniem, z prosba o odpowiedz, bo pozostawienie
tego jest obecnie...

(Gtos z sali: Ale czego to dotyczy?)

To za chwile. Pozostawienie tego jest obecnie
powszechnie krytykowane.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: O co chodzi?)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze po-
zwoli¢ senatorowi korzystac¢ z jego praw. Bardzo
prosze, Senatorze, o pytanie.)

Emerytura zolierzy zawodowych nie jest na-
groda, jest swiadczeniem wypracowanym
w okresie trudnej, odpowiedzialnej i pelnej po-
swigecen stuzby. Dalsze istnienie obecnego
brzmienia art. 40 w wojskowej emerytalnej usta-
wie jest powszechnie krytykowane, dlatego iz
ogranicza ono dodatkowe zatrudnienie. Ja bym
prosil o wyjasnienie tego pytania, zeby ono bylo
kroétsze, pana senatora Niskiego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, ale my jestesmy przy pytaniach.
Prosze bardzo, nastepny senator.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja swoje pytanie kieruj¢ do pana ministra.
Chcialbym zapyta¢, jak obecnie wyglada renta
wyrownawcza wojskowa w zakresie choréb za-
wodowych w czasie pelnienia shuzby wojskowe;j.
Czy jest podobnie jak w innych stuzbach, czy tez
jest inaczej? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze, Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Ja chcialbym o co$ zapyta¢ oczywiscie pana
ministra, bo jesli dobrze pamietam Regulamin
Senatu, to na tym etapie zadaje si¢ pytania tylko
i wylacznie panu ministrowi, a nie senatorom
sprawozdawcom.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest.)

A wigc oczywiscie to pytanie jest skierowane
do pana ministra. By¢ moze do konca nie doczy-
tatem tej ustawy, ale z tego, co mi wiadomo, sa

pewne okresy w stuzbie wojskowej. Chcialbym
w zwigzku z tym pana ministra zapyta¢: po ilu la-
tach zolierz moze przejs¢ na emeryture i w jakiej
wysokosci te emeryture otrzyma? Z tego co wiem,
to sa okresy: pietnasto-, dwudziesto-, a chyba
i dwudziestopiecioletni. Ale mysle, ze pan mini-
ster odpowie na to pytanie bardziej precyzyjnie,
powie nam, czy to jest prawda.

A jajeszcze chcialbym zapytac o kwestie doty-
czaca stopni wojskowych — jaka role one odgry-
waja. Jak rozumiem, nalezna zolnierzowi zawo-
dowemu emerytura jest oczywiscie przeliczana
na podstawie ostatniego miesiecznego wynagro-
dzenia i na pewno duza rol¢ odgrywa tutaj sto-
pienn wojskowy, bo wiadomo, ze im wyzszy jest
stopien wojskowy, tym wyzsze jest wynagrodze-
nie. Czy pan minister posiada takie dane? Oczy-
wiscie nie musza to by¢ dane bardzo dokladne.
Prosze tylko powiedzie¢, jaka jest mniej wigcej
roznica miedzy emeryturg zolierza odchodzace-
gonaniaw stopniu sierzanta a emerytura pulko-
wnika? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne zapytania? Nie.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Czes¢ pytan nie odnosi si¢ wprost do noweliza-
cji, ale postaram si¢ w miar¢ swojej wiedzy takze
i na nie odpowiedziec¢.

Zaczne wszak od pytania, ktore zadala pani se-
nator Sienkiewicz, zeby rozwia¢ ewentualne wat-
pliwosci, jakie si¢ moga pojawiac. To pytanie doty-
czylo bowiem bezposrednio istoty nowelizacji.

Otéz, chcialbym pania senator i Wysoki Senat
poinformowa¢, ze mamy w calym wojsku tylko
jeden dom emeryta wojskowego — celowo podaje
te informacje¢, bo czasami odnosi si¢ wrazenie,
ze w wojsku jest, nie wiadomo ile, takich doméw
i nie wiadomo, jaka pomoc swiadczymy. A my
mamy tylko jeden Dom Emeryta Wojskowego
i ten dom znajduje sie¢ w Warszawie, ma sto
miejsc i nie ma kolejki oséb, ktére by oczekiwaty
na korzystanie z tego wlasnie domu. Kolejka li-
czy okolo dziesigciu oséb. Rzecz bowiem polega
na tym, ze pensjonariuszem domu pozostaje si¢
wylacznie na wlasng prosbe i ze za pobyt w tym
domu trzeba, podobnie jak i w innych przypad-
kach w Polsce, placi¢ i cze$¢ emerytury wojsko-
wej przeznaczana jest na utrzymanie w tym do-
mu. Czyli jest to decyzja dobrowolna, ktos musi
chcie¢, a jezeli chce, to oczywiscie staramy si¢
udzieli¢ pomocy. Nie mamy w zwigzku z tym ta-
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kich problemoéw, o jakich pani senator tu mowi-
la. Gdyby tego typu problemy wystepowaly,
a one przeciez moga dotyczy¢ takze emerytéw
wojskowych, to oczywiscie musieliby oni by¢
poddanileczeniu w innych osrodkach. My sie te-
go typu dzialalnoscia w ramach Domu Emeryta
Wojskowego nie zajmujemy. To tyle, jesli chodzi
o te kwestie.

Teraz kilka innych pytan dotyczacych syste-
mu emerytalnego dla zomierzy zawodowych.

Ot6z od 1993 r. istnieje wyodrebniony system
zaopatrzenia emerytalnego dla zolnierzy. Jest on
tak skonstruowany, by zolierz zawodowy, podo-
bnie jak policjant czy inna osoba umundurowa-
na, nabywal czastkowe prawo do emerytury po
pietnastu latach stluzby. Klade celowo nacisk na
sformulowanie ,czastkowe prawo do emerytury”,
bowiem po pi¢tnastu latach stuzby otrzymuje sie
emeryture w wysokosci 40% uposazenia na osta-
tnio zajmowanym stanowisku. I potem za naste-
pny kazdy rok stuzby Zomierz albo funkcjona-
riusz otrzymuje 2,6%, i to tak przyrasta. W sumie
mniej wigcej po dwudziestu osmiu latach stuzby
zolierz otrzymuje emeryture wynoszaca maksy-
malnie 75% uposazenia na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku. Podaje¢ te informacje celowo,
bowiem czasami odnosi si¢ takie wrazenie, ze
zolnierze maja emeryture wynoszaca tyle samo,
ile wynosi ich uposazenie. A to nie jest prawda,
maksymalna emerytura wynosi 75% uposazenia
na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Sa pewne kategorie zolierzy zawodowych,
w przypadku ktérych owe pelne uprawnienie
uzyskuje si¢ szybciej. Dotyczy to na przyklad pi-
lotow, pletwonurkéw czy zolierzy stuzacych
w jednostkach specjalnych. Sa bowiem takie je-
dnostki, w ktérych zohmierz ze wzgledu na bardzo
wysokie wymogi psychofizyczne nie powinien
shuzy¢ dluzej niz do czterdziestego piatego roku
zycia. No trudno sobie wyobrazi¢, zeby pilot sa-
molotu naddzwigkowego czy zomierz jednostki
GROM, to byl pan, ktéry ma ponad pie¢dziesiat
lat. Oni uzyskuja w zwiazku z tym za kazdy rok
shuzby dodatkowe procenty.

Czyli mniej wiecej po dwudziestu o$miu latach
shuzby zolierz otrzymuje pelna emeryture wyno-
szaca maksymalnie 75% jego uposazenia.

Pytanie, ktére pan senator zadal, dotyczace
mozliwosci zarobkowania na emeryturze — cho-
dzi o art. 40 — sprowadza si¢ do tego, czy jezeli
kto$ jest na emeryturze i podejmuje dodatkowa
prace, to jest obciazony dodatkowym podatkiem
czy tez nie. Otdz, jezeli ma pelna wystuge emery-
talna, to nie, ale t¢ wysluge musi mie¢ pelna, czyli
musi mie¢ co najmniej dwadziescia osiem lat stuz-
by. I wéwczas obowiazuje taka sama zasada, bo
mowimy gléwnie o mezczyznach, jak w przypadku
mezczyzn, ktorzy maja szescdziesiat piec lat.

W przypadku zohierzy jest to oczywiste przewaz-
nie o dziesige¢ lat szybciej. A jezeli ktos nie ma
pehej wyslugi emerytalnej, to wéwczas ten arty-
kul przewiduje rézne dodatkowe obciazenia na
rzecz budzetu panstwa. To tyle na ten konkretny
temat.

Chce podziegkowa¢ Senatowi za prace nad ta
ustawa. To jest ustawa istotna, ona ma przede
wszystkim charakter porzadkujacy. Chce pod-
kresli¢ jeszcze raz, ze ustawa ta nie generuje za-
dnych dodatkowych wydatkow dla budzetu pan-
stwa. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

(Senator Stawomir Izdebski: Jeszcze nie do
konca, nie powiedzial pan minister, jaka jest réz-
nica miedzy sierzantem a pulkownikiem:...)

Aha. Chodzi o rozpietos¢ finansowa. (Wesotosé
na sali)

Niech pan na to odpowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Przepraszam bardzo, pan senator rzeczywi-
Scie zadal konkretne pytanie. Odpowiem w na-
stepujacy sposob: przecigtna emerytura wojsko-
wa wynosi okolo 2 tysiecy 100 zt brutto i jest
oczywiscie znacznie wyzsza niz emerytura wypla-
cana z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Roéznica migedzy emerytura sierzanta a putkowni-
ka mniej wi¢cej jest taka — jezeli obaj majg taka
sama wystuge lat, bo wyshuga lat ma na to wplyw
—ze sierzant otrzymuje w granicach 1 tysiaca 700
zt brutto , a pulkownik w granicach 3 tysigecy zt, 3
tysigcy 500 zl. Inaczej moéwiac, lepiej by¢ w woj-
sku pulkownikiem.

(Senator Grzegorz Niski: Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

(Senator Grzegorz Niski: Panie Marszatku!)

Juz nie mozna zadawa¢ pytan, bosmy te czes¢
zakonczyli.

Otwieram dyskusje.

Nikt z senatoréw nie zapisal si¢ do glosu, ale
podaje dla porzadku, ze przemdwienie do proto-
kohu zlozyl senator Bartos*.

(Glos z sali: Jak zwykle.)

No tak, mozna powiedzie¢, ze to juz notorycz-
nosé.(Wesotosé na sali)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
ktorych inny ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dodatku pieni¢znym dla nie-
ktérych emerytéw, rencistéow i oséb pobiera-
jacych swiadczenia przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 24 maja 2005 r., za$ marsza-
lek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl jg
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 964, a sprawozdanie komisji w druku
nr 964A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Krystyne Sienkie-
wicz, o przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie tej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo. Popelnilam falstart, znalaz-
lam si¢ wczesniej.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

W budzecie na rok 2005 zostala zapisana re-
zerwa celowa nr 48 w kwocie 1 miliarda 300 mi-
lionéw zl z przeznaczeniem na wyplaty dodatkow
dla niektérych emerytow, rencistow i osob pobie-
rajacych swiadczenia przedemerytalne albo zasi-
lek przedemerytalny. Rezerwa ta w trakcie deba-
ty budzetowej byla przedmiotem wielu zakusow
i poprawek, ale pozostala nienaruszona. Stala
sie za to podstawa do poselskiego projektu usta-
wy zlozonego 13 grudnia 2004 r. Projekt ten w Se-
jmie lezakowal blisko p6t roku.

Jezeli srodki te majq by¢ — a przypominam: do-
tyczy to kwoty 1 miliarda 300 miliondéw zt — skon-
sumowane zgodnie z przeznaczeniem, a nie zasi-
li¢ budzet, czyli zmniejszy¢ deficyt budzetowy, to
prosze Wysoki Senat, by zgodnie z rekomendacja
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia przyjat te
ustawe bez poprawek. W Sejmie ustawe poparto
368 postow, przeciw bylo 8, wstrzymalo sie od
glosu 6. W takim swarliwym Sejmie byla niemal
jednomyslnosc¢ co do poparcia tej ustawy.

Senatorowie za$ mieli powazny problem, bo
choc¢ ustawa ma konkretnego adresata i okreslo-
ne srodki, to stanowi sztuczne, pozasystemowe

rozwigzanie, tworzy nowy segment usytuowany
pomiedzy systemem ubezpieczen spolecznych
a pomoca spoteczng. Jest to quasi-system pomo-
cowy dla wybranych grup otrzymujacych swiad-
czenia.

Czy panowie senatorowie musza teraz... Prze-
praszam, Panie Marszalku, ale naprawdg...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo shtu-
sznie, bardzo stusznie.)

(Senator Krzysztof Jurgiel: Niech pani si¢ nie
denerwuje.)

Ja sie nie denerwuje. Pan mi przeszkadza, pan
sie zle zachowuje.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani senator
ma prawo sie denerwowac. Bardzo prosze zacho-
wywac sie wlasciwie, Senatorze, bardzo pana
przepraszam.)

Jest to taki quasi-pomocowy system dla nie-
ktérych wybranych grup - tych, ktére otrzymuja
$wiadczenia czy to z Zakladu Ubezpieczen Spole-
cznych, Kasy Rolniczych Ubezpieczen Spolecz-
nych, czy innych organéw wyplacajacych swiad-
czenia. A bedacy w analogicznej sytuacji swiad-
czeniobiorcy pomocy spolecznej sa pozbawieni
dobrodziejstw tej ustawy.

Pomoc spoteczna — pozwole sobie przypomniec
—jest instytucja polityki spolecznej panstwa, skie-
rowana do oséb najubozszych, majaca na celu
umozliwienie tym osobom i rodzinom wyjscie
z trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie sg w stanie
samodzielnie pokona¢ z uwagi na bezradnosc¢ zy-
ciowg, niepelnosprawnos¢, wiek czy stan zdrowia.

Wsérdéd swiadczeniobiorcow pomocy spolecz-
nej sa osoby wymienione w art. 2 omawianej
ustawy jako osoby uprawnione. Kto zechce, ten
siegnie — jest tutaj dziesie¢ kategorii tych oséb.

W dyskusji, dos¢ emocjonalnej mimo chtodu
zewnetrznego, podnoszono spraw¢ nieréwnego
traktowania obywateli, nieréwnosci podmiotow.
Zdecydowalismy si¢ jednak, po przedyskutowa-
niu, jednoglosnie poprze¢ te ustawe, bo w lipcu
2004 r., przed rokiem, zmieniajac ustawe o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, zmieniliSmy zasady waloryzacji swiad-
czen dlugoterminowych. Odbylo si¢ to w ramach
tak zwanego planu czy programu Hausnera, czyli
racjonalizacji finanséw publicznych, w tym Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zalozeniem planu bylego juz wicepremiera
byl proporcjonalny udzial wszystkich grup spo-
lecznych, ale niestety restrykcje dotknely tylko
emerytéw i rencistéow, wywolujac shuszne roz-
goryczenie i poczucie niesprawiedliwosci spo-
leczne;j.

O przyjeciu ustawy, w rozumieniu senatoréw
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, zadecydo-
wal zatem wazny interes spoleczny. Wybdr adre-
sata — niektérych emerytéw i rencistow — byl su-
werennym wyborem politycznym polskiego Se-
jmu. Nie sa nim rodziny wielodzietne, bezrobotni
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bez zasilkow, ale wla$nie osoby uprawnione, wy-
mienione w art. 2 ustawy, bo to tak zostalo zapi-
sane w ustawie budzetowej. To do tej grupy spo-
lecznej te srodki byly adresowane. Sejm, powta-
rzam, ponad podzialami politycznymi uznatl za-
sadnos¢ tego rozwigzania. Bylo tylko 8 glosow
przeciw.

Prawo do tego dodatku bedzie przystugiwato
tylko wlatach, w ktérych nie zostanie przeprowa-
dzona waloryzacja swiadczen. Kwota dodatku
bedzie wylaczona z podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne — to tez jest wylom
w systemie. Oby nie byl on precedensem. Kwota
ta bedzie zwolniona z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Zgodnie z art. 7 dodatek be¢dzie wynosit 10%
roznicy pomiedzy kwota okreslona w art. 2 - jest
to kwota 9 tysiecy 600 zl — a wskaznikiem docho-
dowym osoby uprawnionej lub uprawnionych
czlonkow rodziny, o ktérych mowa w art. 4. On
jest kroéciutki, kazdy moze sobie przeczytac.

Zaniepokojenie senatorow wywolat art. 23 - to
juzjest przy samym koncu - zawierajacy terminy
realizacji ustawy w 2005 r. Otéz organy wyplaca-
jace swiadczenia zobowiazane sg poinformowac
pisemnie kazdego z beneficjentéw o mozliwosci
uzyskania takiego swiadczenia. Pisemnie, jest to
bowiem szczegdlna grupa osob, ktore same, in-
dywidualnie, nie bylyby w stanie dotrze¢ do tej
informacji czy to za pomoca mediéw, czy w jaki-
kolwiek inny sposdb.

Przedstawicielka Zarzadu Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych poinformowala nas — to musze
lojalnie przyznac — o mozliwym narazeniu na nie-
wykonanie ustawy, aczkolwiek nam wydaje si¢
ono malo prawdopodobne, jako Ze przedstawicie-
le Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od poczat-
ku prac w Sejmie uczestniczyli w nich, przedkla-
dajac swoje uwagi.

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, majac na uwadze wazny interes spole-
czny, zdecydowali si¢ jednoglosnie poprze¢ te
ustawe jako lex specialis — specjalna ustawe, ad-
resowana do obywateli, ktérym wiek ani stan
zdrowia nie pozwala na indywidualng samodziel-
na poprawe swego bytu.

Zupemie juz osobnym problemem dla czlon-
koéw komisji bylo stanowisko rzadu, ktory naj-
pierw przeciez akceptowal te rezerwe w budzecie
—w innym wypadku ta rezerwa by nie powstala,
opatrzona numerem, na odpowiedniej stronie —
a teraz ma inny pomysl na jej wykorzystanie. Mo-
ze dlatego, ze wowczas byli inni ministrowie i wi-
cepremier odpowiedzialny za polityke spoleczna;
nie dociekali$my juz przyczyn tej zmiany stano-
wiska.

Uznajac dodatki pieniezne dla niektérych eme-
rytow, rencistéw i oséb pobierajacych swiadcze-

nie przedemerytalne albo zasilek przedemerytal-
ny za forme¢ czesciowej przynajmniej rekompen-
saty utraconych przez emerytow i rencistéw
swiadczen z tytulu waloryzacji i majac ma uwadze
—powtarzam po raz trzeci — wazny interes spotecz-
ny, Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia popiera
te ustawe jednoglosnie i proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjecie jej bez poprawek. Dlaczego bez
poprawek — staralam si¢ to tym, ktérzy chcieli
mnie stucha¢, przyblizy¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢. Prosze jeszcze pozosta¢ przy mo-
wnicy...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jasne.)

...poniewaz zgodnie z regulaminem senatoro-
wie moga pani zadawac¢ pytania.

Czy sa pytania do pani senator sprawozdawcy?

Bardzo prosz¢ — prosze zanotowac pania sena-
tor jako druga.

Pan pierwszy.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Szanowna Pani Senator, pani bardzo precyzyj-
nie wyjasnila cel tej ustawy, ale chcialbym jesz-
cze o co$ zapytac¢. Podala pani kwote zarezerwo-
wana w budzecie panstwa, ale w tej ustawie wy-
raznie mowi sig, ze jest to dodatek pienig¢zny dla
niektorych emerytow i rencistéw. Czy pani ma
w ogole takie dane, czy komisja dyskutowata nad
tym, dla ilu emerytow i rencistéw wystarczy tych
pieniedzy i do jakiej kwoty? Bo, jak rozumiem, to
jest dodatek dla tych, ktérzy maja najnizsze eme-
rytury, a wiec na pewno zyjg ponizej poziomu mi-
nimum socjalnego. Czy o takich danych dysku-
towano na posiedzeniu komisji?

Chcialbym réwniez zapyta¢, skoro juz méwi-
my o dodatkach, jaka jest wysokos¢ dodatku na
jednego emeryta lub renciste z tej kwoty. Dzigku-
je bardzo.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja wiem...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Chwileczke, moze jeszcze zbierzemy pytania.
Jeszcze pani Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ bardzo.

Rzeczywiscie kwota 1 miliarda 300 milionow zt
jest zabezpieczona w budzecie i wnioskodawcy
niewatpliwie przyjeli takie zalozenie, zeby wy-
starczyla ona dla tych wszystkich, ktérym dodat-
ki te przysluguja na podstawie tej ustawy. Ale
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rzeczywiscie jest prosba, zeby pani senator poin-
formowala, ile 0s6b skorzysta na tej ustawie, jaki
bedzie maksymalny dodatek i jak to bedzie mniej
wiecej wygladalo w poszczegdlnych grupach, oile
takie informacje byly podane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze¢ pania.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Izdeb-
skiego, tojarozumiem, ze latwiej zapyta¢ senato-
ra sprawozdawce, niz sobie przeczyta¢, a prze-
ciez jest bardzo precyzyjnie napisane, kto ten do-
datek pieni¢zny otrzyma. Ja moge odczytac¢ tych
dziesig¢ kategorii. Otéz otrzymaja je ci rencisci
i emeryci, ktorzy otrzymuja...

(Senator Stawomir Izdebski: Ale ja pani nie py-
talem o to.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, jesli jest napisane, to prosze¢ tego
nie czyta¢. O co pan pytal?

Senator Slawomir Izdebski:

Ja nie pytalem pani, jacy to dokladnie maja
by¢ emeryci. Powiedzialem, ze oczywiscie zape-
wne dotyczy to emerytow, ktérzy maja najnizsze
emerytury. Pytalem, jaka jest wysokos¢ dodat-
koéw dla poszezegdlnych emerytéw iilu z nich do-
stanie te dodatki. To jest pytanie podobne do py-
tania pani posel Aleksandry Koszady.

(Senator Aleksandra Koszada: Senator.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Jeszcze prze-
ciez mamy tutaj ministra, tak ze...)

Juz. Wigc tak: w jednoosobowym gospodar-
stwie emeryckim przecigtny dochdéd wynosi
769 z1. Ta ustawa zas$ jest adresowana do tych
emerytow, ktdérzy osiagaja wskaznik dochodowy
obliczony na podstawie dochodu z roku kalenda-
rzowego 2004, nieprzekraczajacy 9 tysiecy

600 zl, czyli 800 zt na jeden miesiac. I ci wszyscy
emeryciirencisci, w tym na przykltad pobierajacy
renty socjalne — renta socjalna wynosi 427 zl
i stanowi 84% najnizszej renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy - otrzymaja dodatek wynoszacy
$rednio 300 z}. Srednio — beda tacy, ktérzy otrzy-
maja wigkszy, beda tacy, ktorzy otrzymaja mniej-
szy, bo $rednia tym si¢ charakteryzuje.

W wypadku beneficjentéw renty socjalnej be-
dzie to okolo stu dwudziestu tysiecy osob, stu
dwudziestu tysigcy swiadczeniobiorcow. A jezeli
chodzi o te poszczegdlne kategorie, to prosila-
bym, zeby na to pytanie jednak precyzyjnie odpo-
wiedzial minister, poniewaz, jak méwilam, wy-
stepuje tam dziesie¢ kategorii osob, ale w sumie
ustawa jest adresowana do okolo pieciu milio-
now swiadczeniobiorcow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje, to wy-
starczy.)

Dziekuje. Dziekuje pani.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czy to wy-
starczylo?)

(Senator Stawomir Izdebski: Tak, tak, wy-
starczylo.)

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Dzigkuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Prezes Rady Ministréw upowaznit do repre-
zentowania rzadu w sprawie tej ustawy mini-
stra polityki spotecznej. W zwiazku z tym witam
sekretarza stanu w tym ministerstwie, pana
Cezarego Mizejewskiego, i pytam, czy chcialby
zabrac glos.

Nie.

Ale zgodnie z regulaminem moga by¢ pytania
do pana.

Pani Senator Sprawozdawco, jest pan mini-
ster. Prosze przekazac¢ cz¢s¢ pytania panu mini-
strowi, ktory nie byl obecny na sali w trakcie pani
wypowiedzi.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Ministrze, pytanie dotyczylo liczby eme-
rytéw i rencistow, ktdérzy skorzystaja z dobro-
dziejstwa tej ustawy o dodatkach dla niektérych
grup emerytow i rencistow. Ja poinformowatam,
iz z tytutu renty socjalnej na ten dodatek moze li-
czy¢ okolo stu dwudziestu tysiecy osob, nato-
miast nie bylam w stanie poda¢ precyzyjnej
liczby beneficjentéw w tych pozostatych dziewie-
ciu kategoriach i prositam, zeby pan minister te
informacj¢ uzupeknil.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze.

Czy sa jeszcze zapytania do ministra?

Bardzo prosze¢. Tak, najpierw pan, byl pan
pierwszy.

Senator Slawomir Izdebski:

To znaczy - ja w kwestii formalnej, dlatego ze
to bylo moje pytanie. Ja oznajmilem, Ze jestem
usatysfakcjonowany odpowiedzia pani senator
i ze swojej strony nie oczekuj¢ odpowiedzi od pa-
na ministra, chyba ze pan minister zabierze glos
i oczywiscie odpowie na to...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

No, ale w tej sytuacji niepotrzebnie pan zabie-
ra glos, poniewaz...

(Wesotosé na sali)

(Senator Stawomir Izdebski: Ale pan mi go
udziela...)

No, ale pan chce zabra¢ glos; ja mysle...

(Senator Stawomir Izdebski: ...no to zabra-
lem.)

Ja mysle, ze pan ma jakies pytanie do mini-
stra, a pan ma usprawiedliwienie, jakby pan do
przedszkola nie chcial przyjse.

Bardzo prosze, Pan Senator.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszaltku.

Chcialbym skierowa¢ swoje pytanie do pana
ministra.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pytania sa
wylacznie do pana ministra.)

Pan premier Belka w swoim exposé w sierpniu
ubieglego roku mowil o trzech priorytetach
rzadu. Pierwszy to dzieci, mlodziez; drugi - osoby
niepelnosprawne i trzeci — emeryci i rencisci.
I'wzwigzku z tym zadaj¢ panu ministrowi trzy py-
tania.

Pierwsze pytanie: dlaczego rzad zajal negaty-
wne stanowisko w sprawie projektu ustawy, nad
ktéra obradujemy w tej chwili — a jest to ustawa
poselska?

Drugie pytanie: jezeli rzad byt przeciwny temu
projektowi, to dlaczego nie zglosil innego projek-
tu ustawy?

I trzecie: czy w praktyce rzadu pana Marka
Belki emeryci i rencisci to jest priorytet, czy nie?
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pani senator Skrzypek-Mrowiec, prosze.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Ja mam do pana ministra takie moze odmien-
ne pytanie: czy w ogoéle ministerstwo zajmowato
si¢ kiedy$ takim rozwigzaniem, by waloryzacja
rent i emerytur byla kwotowa, a nie procentowa,
by nie biednieli coraz bardziej ci najbiedniejsi?
Moi rozméwcey czy moi wyborcy mowia bowiem,
bym zwrdécila uwage na to, ze chleb podrozat je-
dnakowo dla biednych i bogatych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze zapytania do ministra? Nie widze
zgloszen.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢. Tak, prosze
do nas.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Otéz zadane zostaly pytania natury fundamen-
talnej co do stanowiska rzadu wobec tej ustawy
i polityki rzadu. Otéz ja bym chcial powiedzie¢
tak: jezeli méwimy... Wydaje mi si¢, ze wsréd prio-
rytetéw, ktére w exposé okreslil pan premier Ma-
rek Belka, byla przede wszystkim kwestia oséb
najubozszych. I oczywiscie tutaj dyskusja polega
na okresleniu, kim sa te osoby najubozsze, ponie-
waz stanowisko rzadu nie neguje kwestii wydat-
kowania 1 miliarda 300 milionéw zl na pomoc
osobom najubozszym, neguje tylko jeden fakt: ze
w zwigzku z tym sposobem wydatkowania ustawa
ta traktuje nieréwno obywateli.

Otéz ta ustawa przyznaje specjalny dodatek
o charakterze stricte socjalnym, a nie ubezpie-
czeniowym, osobom, ktére posiadaja dochod.
Niewielki, ale posiadaja. A wsrdéd obywateli na-
szego panstwa znajduje si¢ duza rzesza ludzi,
ktérzy takiego dochodu nie maja, ktérzy nie maja
zadnych zrdédel utrzymania.

Wedtug ostatnich informacji Gléwnego Urze-
du Statystycznego za 2004 r., mamy w Polsce
12% gospodarstw domowych funkcjonujacych
ponizej minimum egzystencji, czyli ponizej mini-
mum bezwzglednego ubdstwa, minimum biolo-
gicznego przezycia, i to jest dla nas wszystkich
hanba! A ustawodawca w tej chwili kieruje 1 mi-
liard 300 milionéw zl - to jest tyle samo, a nawet
wiecej niz posiadamy w budzecie panstwa jako
dotacje dla gmin — na zasilki z pomocy spotecznej
tylko dla jednej grupy; w tej grupie mieszcza si¢
wszystkie osoby, ktdére tak naprawde mialy walo-
ryzowane $wiadczenia, czyli sg tu rowniez emery-
ci i rencisci mundurowi, a takze wiele, wiele in-
nych grup, o ktérych mozna by dyskutowac i kto-
rych jedyna cecha jest to, ze w ich rodzinie przy-
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pada 800 zl netto na osobg¢. A prog swiadczen
z pomocy spolecznej, prog interwencji spotecznej
panstwa to obecnie 316 zt na osobe badz 461 zi
w jednoosobowym gospodarstwie domowym.
Czyli z jednej strony méwimy: panstwo wkracza
przy progu dochodowym 316 zl, bo na tyle sta¢
obecnie panstwo — jestesmy panstwem biednym,
ale staramy si¢ pomagac¢ réwnomiernie wszyst-
kim tym, ktérzy maja takie a nie inne dochody,
ponizej progu wyliczonego przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych jako prég interwencji socjal-
nej panstwa — ale z drugiej strony przyznajemy
pewnej szczegdlnej grupie... Nie, nie méwig, Ze te
osoby zyja w dostatku. Ale sprawiedliwos$¢ spote-
czna oznacza, ze powinnismy dzieli¢ pienigdze
w taki sposob, aby da¢ je tym najbardziej potrze-
bujacym, tym, ktorzy nie maja zadnych zrédel
utrzymania. I taka byla podstawa stanowiska
rzadu.

Kiedy analizowali$my to, o czym mowila pani
senator Sienkiewicz, czyli przecietny dochdéd be-
dacy w dyspozycji w gospodarstwach domowych,
to okazywalo sig, ze w gospodarstwach emerytow
i rencistéw bylo to 682 zl, w gospodarstwach
emerytow — 769 zl, a w gospodarstwach stano-
wionych przez malzenstwo i czworo i wigcej dzieci
— 303 zl. Naszym problemem jest wigc ubdstwo
dzieci i ubostwo rodzin wielodzietnych.

Powiem szczerze, ze rzad nie mial tutaj zbyt
wiele mozliwosci, poniewaz parlament zdecydo-
wal, iz stworzy specjalna rezerwe celowa dla
okreslonych oséb, niektérych emerytow i renci-
stéw, objal tym réwniez osoby pobierajace zasitki
i $wiadczenia przedemerytalne, i taka wlasnie
decyzje podjal. Rzad nie mogt si¢ z tym zgodzic.
Mam pelna $wiadomos¢ i... Oczywiscie mnie, ja-
ko przedstawicielowi resortu polityki spolecznej,
trudno moéwi¢, zeby komus nie dawac pieniedzy,
zreszta nie mam takiego zamiaru, ale nasza in-
tencja bylo to, zeby — jezeli mamy srodki i jezeli
mamy mozliwosci ich dania - dzieli¢ te srodki
sprawiedliwie.

Jeszcze dwie sprawy, o ktorych chciatbym po-
wiedzie¢ w zwigzku z ta ustawa. Ot6z nasze nega-
tywne stanowisko podczas prac komisji wynikato
rowniez z takiej przestanki, ze w trakcie przygoto-
wywania czy tez procedowania ustawy w komi-
sjach poszerzal si¢ krag podmiotowy emerytow
i rencistow. Projekt poselski mial znacznie wez-
szy zakres. Teraz, naszym zdaniem, ten 1 miliard
300 milionéw zl réwniez moze nie starczy¢. We-
dhug naszych szacunkow, to by bylo juz 1 miliard
400 milionow zt, a Ministerstwo Finanséw ostat-
nio wykazywalo, ze moze to by¢ nawet kwota
1 miliarda 900 milionéw. No a spér dotyczy mig-
dzy innymi kregu osdb posiadajacych gospodar-
stwa rolne, bo o ile ustawa w obecnym ksztalcie
obejmie wszystkich rolnikéw, w zasadzie wszyst-

kich rolnikow ubezpieczonych w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego, o tyle teraz wcho-
dzi tu jeszcze w gre grupa osob posiadajacych go-
spodarstwa rolne, ubezpieczonych w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. Wedlug naszych sza-
cunkow, swiadczenia otrzyma lgcznie pie¢ milio-
now emerytow, rencistéw i oséb pobierajacych
zasilkii $wiadczenia przedemerytalne, z tego trzy
i pol miliona oso6b jest ubezpieczonych w Zakla-
dzie Ubezpieczen Spolecznych.

Czy rzad zastanawial si¢ nad zamiana walory-
zacji procentowej na kwotowa? Ja mysle, ze to
nie jest ten system. Pomoc ludziom ubogim i wa-
loryzacja swiadczen emerytalnych to sa dwie réz-
ne sprawy. Waloryzacja kwotowa wczesniej czy
pozniej doprowadzitaby do splaszczenia systemu
swiadczen. Powstaje oczywiscie pytanie: czy taka
jest intencja Sejmu i Senatu? Jezeli tak, to oczy-
wiscie tak by bylo, no ale ten system, ktéry zostatl
przyjety w roku 1999 —nie chce w tej chwili pole-
mizowag, czy jest on dobry, czy zly — przyjal nieco
inng filozofie, to znaczy, po pierwsze, uzaleznil
wysokos$¢ emerytury od przepracowanych lat
i wplaconych skladek, po drugie, ustalil procen-
towy wzrost tych emerytur, to znaczy: aby emery-
tura wzrastala procentowo w takim stopniu,
w jakiej jest wysokosci. Nie chcg teraz, jak mo-
wieg, dyskutowac, czy ten system jest sprawiedli-
wy, czy niesprawiedliwy. On po prostu jest taki,
jaki jest. Rzad z tego, co mnie przynajmniej wia-
domo, nie rozwazal zmiany, o ktérej méowila pani
senator.

Jestjeszcze jeden problem, o ktérym chciatbym
wyraznie powiedzie¢. W czasie wczorajszych prac
komisji senackiej zwrocilisSmy uwage na kwestie
art. 23. Te kwestie poruszala réwniez pani sena-
tor Sienkiewicz. Ot6z uwazalisSmy, ze wszelkie
terminy wejscia w zycie tejze ustawy powinny by¢
okreslone w liczbach dni, a nie w konkretnych
datach. A tu mamy daty, bo méwi sig, iz do dnia
15 czerwca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po-
informuje obywateli o przystugujacych im swiad-
czeniach, a nastgpnie sa wyznaczone dokladne
terminy, do ktérych musi nastapi¢ wyplata
swiadczen. Otéz chciatbym oswiadczy¢ - jesli ta-
ki bedzie ksztalt i takie brzmienie tych zapiséw —
ze moze dojs¢ do nieprzewidzianych sytuacji, to
znaczy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
zdazy — bo moéwimy tu o pieciu milionach obywa-
teli, ktorych trzeba o tych rozwiazaniach poinfor-
mowac¢ - wykona¢ ustawowych zobowigzan.
Przedstawiciel Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych wczoraj wyraznie to stwierdzil i prosit sena-
toréw o takie okreslenie termindw, ktére uczynia
te ustawe realng. Ja réwniez prosze Wysoka Izbe
o zmiang¢ tego przepisu, mimo ze to spowoduje
powrot ustawy do Sejmu. No, jezeli juz wszyscy
zdecydowali - poza o$mioma poslami, jak moéwita
pani senator — ze ustawa musi wejs¢ w zycie, ze
jest to shluszne i sprawiedliwe, to uczynmy ja



82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;... 33

(sekretarz stanu C. Mizejewslki)

przynajmniej wykonalna, bo w przeciwnym razie
bedziemy mieli do czynienia z nowa ustawa 203.
Jest takie niebezpieczenstwo! I tylko o tyle prosze
Wysoka Izbe.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jedno pyta-
nie.)

Ale pytania trzeba bylo wczesniej zadawac. No
dobrze, Panie Senatorze, ale naprawde trzeba to
zglasza¢ wczesniej. Dobrze, w drodze wyjatku...

Panie Ministrze, pytanie do pana.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, pojawit si¢ teraz taki problem,
ze zostanie nalozony VAT na paliwa i gaz...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ale to nie dotyczy tej ustawy, Panie Senatorze.
Bardzo prosze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-
szalku, pan pozwoli, ze ja zadam pytanie.)

Ale to nie jest na temat tej ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze pana,
ja jeszcze nie skonczylem.)

Ja zwracam panu uwage, Ze my mowimy o in-
nej ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przerywanie
w polowie zdania jest na pewno niegrzeczne.)

To nie chodzi o... Pan po prostu skorzystal
z okazji i méwi pan nie na temat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie. Py-
tam...)

Ale my nie poruszamy tej sprawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chce zapyta¢, czy pan minister orientuje sie,
jakie beda przychody panstwa z tego tytutu nie-
uwzglednione w tegorocznym budzecie i jakie be-
dzie ich przeznaczenie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo pana przepraszam, ale oddalam to py-
tanie. To jest nie na temat. My musimy si¢ trzy-
mac porzadku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Ta-
kie pan ma pojecie o temacie i Senacie.)

Informuje, ze nikt z senatoréw nie zapisat sie
do glosu.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o dodatku pienieznym dla niektérych emerytow,
rencistow i oséb pobierajacych swiadczenie
przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
oraz o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto drugim posiedze-
niu w dniu 6 maja 2005 r., a do Senatu zostala
przekazana w dniu 10 maja 2005 r. Marszalek
Senatu w dniu 10 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 950, a sprawozdanie komisji w druku
nr 950A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, panig senator Ireng Kurzepe, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie, z upowaz-
nienia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
sprawozdanie z posiedzenia, ktére odbylo sig...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Jakby pani
mogla troszeczke glosniej...)

...w dniu 18 maja biezacego roku, a poswigco-
ne bylo rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej w dniu 6 maja ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty.

Uchwalona przez Sejm ustawa dotyczy dwéch
problemoéw. Pierwszy z nich, zgodnie z przedloze-
niem rzadowym, odnosi si¢ do systemu honoro-
wania ludzi, ktérzy wyrdznili si¢ w dziedzinie
tworczosci artystycznej, w dzialalnosci kultural-
nej lub w ochronie kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Druga kwestia dotyczy zasady finansowa-
nia podmiotéw prowadzacych dziatlalnos¢ kultu-
ralna. Ten problem pojawil si¢ dopiero w pracach
nad projektem rzadowym w Sejmie.

Wysoki Senacie, kultura jest szczegélnym ob-
szarem. Shuzy ona podtrzymywaniu tozsamosci
narodowej, jest plaszczyzna integracji spolecz-
nej. Kultura to przede wszystkim ludzie, ktérzy ja
tworza, pielegnuja, chroniag i upowszechniaja.
Ustanowienie Medalu ,Zastuzony Kulturze Glo-
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ria Artis” pozwoli na uhonorowanie ludzi wybit-
nych. Prestizowy Medal ,Zasluzony Kulturze
Gloria Artis” stanowi¢ bedzie trzystopniowe od-
znaczenie z gléwnym akcentem na wybitnag twor-
czos$¢. Odznaczenie to bedzie moglo by¢ nadawa-
ne takze wybitnym twércom innych narodowo-
$ci, co przyczyni si¢ do promowania polskiej kul-
tury poza granicami kraju.

Oprocz wybitnych twércow jest w Polsce wielu
animatoréw i organizatoréw zycia kulturalnego,
opiekunéw zabytkow, ludzi dzialajacych z pasja
w wielu srodowiskach. Oni takze zastuguja na
szacunek i uznanie. Odznaka honorowa ,Zastu-
zony dla Kultury Polskiej” bedzie dowodem hotdu
i szacunku dla tych ludzi.

Odrebna kwestig sg zasady finansowania pod-
miotéw prowadzacych dzialalnos¢ kulturalng.
Omawiana ustawa umozliwi ministrowi wtasci-
wemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowe-
go dotowanie samorzadowych instytucji kultury
i pozarzadowych organizacji prowadzacych dzia-
lalnos¢ kulturalna, a takze umozliwi jednostkom
samorzadu terytorialnego dotowanie panstwo-
wych instytucji kultury. Obecny stan prawny
uniemozliwial kierowanie $rodkéw bedacych
w dyspozycji ministra do spraw kultury i dziedzi-
ctwa narodowego do jednostek samorzadowych
i odwrotnie — nawet bogate samorzady w $wietle
dotychczas obowiazujacych przepis6w nie moga
wspiera¢ instytucji, ktérej organem zalozyciel-
skim jest ministerstwo.

Proponowane w ustawie rozwigzania maja ko-
rzystne dla rozwoju kultury konsekwencje.

Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
proponuje jednakze poprawki do omawianej
ustawy. Czes¢ tych poprawek ma charakter do-
precyzowujacy, uscislajacy badz eliminujacy
niezrozumiale odeslania.

I tak: w ustawie uchwalonej przez Sejm wyste-
puje sformulowanie ,budzet ministra kultury”,
my zas$ proponujemy zastapi¢ je okresleniem
~sbudzet panstwa”, bo taki termin funkcjonuje
w ustawie o finansach. A wigc po zastgpieniu by-
laby mowa o srodkach z budzetu panstwa be-
dacych w dyspozycji ministra kultury.

Eliminuje sie takze zbedne powtdrzenia —
w miejsce identycznie brzmigcych kilku odestan
proponuje si¢ jedno.

Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
oprocz poprawek o charakterze legislacyjnym
proponuje takze poprawki o charakterze meryto-
rycznym, a dotycza one spraw uwlaszczeniowych
w instytucjach kultury.

Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu znajduje si¢ w druku nr 950A.
W imieniu komisji wnosz¢, aby Wysoki Senat
raczyl uchwali¢ zalaczony projekt uchwaly.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wac¢ pani senator sprawozdawcy pytania.

Czy sg takowe? Nie widze¢ zgloszen.

Dziekuje¢ pani senator za sprawozdanie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister kultury. Wi-
tam sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury,
pania Agnieszke Odorowicz. I pytam, czy chce
pani zabrac¢ glos. Jesli tak, to bardzo prosze...

Hej, hej, tylem sie pan odwraca do...

(Glos z sali: Do marszalka...)

Nie do mnie, tylko do...

(Gtos z sali: Prezydium.)

(Glosy z sali: Do laski, do laski.)

Swoboda zbyt daleko posuni¢ta.

Bardzo prosze. Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedlozona panstwu ustawa o zmianie usta-
wy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie os-
wiaty jest jedna z najwazniejszych regulacji, ja-
kie w tej kadencji rozpatrujemy. Jest tak oczywi-
Scie ze wzgledu na fakt ustanowienia medalu dla
tworcéw kultury i przepisow regulujacych kwe-
stie przyznawania tych odznaczen, ale zwlaszcza
ze wzgledu na te wszystkie zapisy uchwalone
przez Sejm jednoglosnie podczas sto drugiego
posiedzenia, dotyczace mozliwosci przekazywa-
nia srodkéw pomiedzy réznego rodzaju instytu-
cjami kultury, ktére dzisiaj, z powodu réznoro-
dnosci swoich organizatoréw, maja z tym proble-
my. Ja chcialabym tylko powiedzie¢, ze to doty-
czy gléwnie dotacji inwestycyjnych. Mamy takie
przypadki, ze panstwowa instytucja kultury ist-
niejaca na terenie danego regionu mogtaby i chce
otrzymac srodki inwestycyjne, bo samorzad ma
pieniadze, ale nie moze on ich przekazac, ajeslije
przekazuje, to jest z tego powodu karany przez
regionalne izby obrachunkowe, poniewaz nie ma
podstaw prawnych do takiego przekazywania
srodkow inwestycyjnych.

Chciatabym takze powiedzie¢, ze Ministerstwo
Kultury zapoznalo si¢ z poprawka zgloszona pod-
czas posiedzenia komisji, dotyczaca oddluzenia.
Chcialabym panstwa senatorow wprowadzi¢
w sens tej poprawki. Ot6z proponowana zmiana
wynika z faktu, iz czes$¢ instytucji kultury, takich
jak teatry, filharmonie i opery, uwlaszczonych na
podstawie art. 2 ust. 2i3 ustawy z 1990r. o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszcza-
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niu nieruchomosci zostala nieréwno potrakto-
wana w zestawieniu z innymi instytucjami kul-
tury. Instytucje upowszechnieniowe uwlaszczo-
no bezplatnie, a w wypadku instytucji artystycz-
nych, czyli oper, teatréw, filharmonii bylo tak, ze
jezeli samorzady si¢ pospieszyly i zbyt wczesnie
uwlaszczyly te instytucje na wlasnych budyn-
kach - czyli na przyklad przekazaly teatrowi jego
wlasny budynek - to wartos¢ tego budynku zo-
stala wpisana do ksiegi wieczystej jako wierzytel-
nos¢ Skarbu Panstwa. Wiele lat to niczego nie
zmienialo, bo te dlugi nie byly placone, ale po
zmianie ustawy o finansach publicznych, ktéra
nakazuje egzekucje wierzytelnosci Skarbu Pan-
stwa, okazalo sig¢, ze te wierzytelnosci sa teraz
wymagane od tych instytucji, a one oczywiscie
nie maja jak ich zaplacic¢.

Chcialabym réwniez powiedzie¢, ze co do tej
poprawki, to nie ma stanowiska rzadu. Zostala
ona zgloszona na posiedzeniu komisji kultury.
Minister kultury goraco poleca i rekomenduje
przyjecie tej poprawki, aczkolwiek zastrzegam,
Ze jest to na dzisiaj stanowisko wylacznie mini-
stra kultury.

Chcialabym takze powiedzie¢, ze ustanowie-
nie Medalu ,Zasluzony Kulturze Gloria Artis” na-
wigzuje do tradycji i czaséw Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Wzor tego Medalu ,Zashuzony
Kulturze Gloria Artis” jest autorstwa pana profe-
sora Piotra Gawrona. Wzor ten wyloniono w dro-
dze konkursu przeprowadzonego wsrod profeso-
row akademii sztuk pieknych. Profesor Gawron
jest profesorem Akademii Sztuk Pigknych w War-
szawie. W medalu przewazaja motywy stanisla-
wowskie i motywy Mlodej Polski.

Bardzo dzigkuje¢. I bardzo prosze Senat o przy-
jecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Minister, prosze¢ serdecznie o pozostanie
przy mownicy, bowiem zgodnie z Regulaminem
Senatu senatorowie moga teraz adresowac swoje
pytania do pani minister.

Bardzo prosz¢, pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Chcialbym pania minister zapyta¢ o taka
sprawe... Poniewaz zgodnie z dzisiejsza ustawa
sie likwiduje, znosi odznake , Zastuzony Dzialacz
Kultury” czy tez zaprzestaje si¢ jej nadawania,
mam dwa pytania. Czy pani jest w stanie podac,
ilu odznaczonych ta odznaka straci, no, ten jak
gdyby prestiz zwigzany z posiadaniem jej? Ile zo-

stalo wydanych tych odznak? Bo to nalezy do Mi-
nisterstwa Kultury.

Drugie pytanie. Czy panstwo rozwazaliscie
mozliwos¢, no, zamiany tej juz odlozonej do ar-
chiwum odznaki ,Zastluzony Dzialacz Kultury”
na odznake ,Zastuzony dla Kultury Polskie;j”,
ktéra aktualnie bedzie wprowadzona? Dzigkuje,
Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszalek! Pani Minister! Ja mam dwa
pytaniaijedng uwage. Czy moge w trakcie tej jed-
nej minuty powiedzie¢ uwage, czy zapisac si¢ do
dyskusji? To pytanie do pani marszatek.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pytanie re-
gulaminowe trwa jedna minute.)

Dobrze.

Pierwsze pytanie jest zbiezne z pytaniem, kté-
re zadal pan senator, ale moje jest bardziej pro-
zaiczne. Bo pan senator moéwil o prestizu, a nie
wiem, czy panstwo wiecie, ze posiadacze odznaki
,Zashuzony Dzialacz Kultury” mogli za darmo
wchodzi¢ do muzedéw. Czy ten przywilej bedzie im
odebrany? To pierwsze pytanie.

Drugie... Wlasnie chcialem... Nie, uciekla mi
tres¢, przepraszam, ale pani marszalek tak groz-
nie na mnie spojrzala... Wobec tego szybko po-
wiem: prosze przyja¢ wyrazy uznania dla mini-
sterstwa za druga czesc¢ tej poprawki, za umozlIi-
wienie samorzadom partycypowania w dzialal-
nosci panstwowych jednostek kultury i vice ver-
sa. Mysle, ze to tworzy bardziej spdjna polityke
kulturalng zaréwno z punktu widzenia potrzeb
samorzadu, jak i panstwa. Jest to jedna z najlep-
szych ustaw, jaka trafilta w ostatnim czasie pod
obrady Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢. Brawa naleza si¢ ministerstwu. Nie
chcialam pana senatora wystraszy¢, serdecznie
przepraszam.

Czy ktos z panistwa pragnie jeszcze zadac pyta-
nie pani minister? Nie ma pytan.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, w tej ustawie odznaka ,Zastuzo-
ny Dziatacz Kultury” zastapiona zostaje odznaka
»Zastuzony dla Kultury Polskiej”. Uznalismy, Ze
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bardziej prestizowe dla tych wszystkich ludzi
byloby posiadanie w dzisiejszych czasach,
w XXI wieku odznaki, ktéra bardziej odzwier-
ciedlalaby ich rzeczywisty wklad w kulture. Czy-
li sformulowanie ,zashuzony dla kultury pol-
skiej” naszym zdaniem trafniej oddaje role¢ i ran-
ge tych osob w polskiej kulturze, anizeli ,dzia-
lacz kultury”. No, po prostu ,dzialacz kultury”
dzisiaj zle brzmi. Nie znaczy to jednak, ze komu-
kolwiek jest cokolwiek odbierane. To, Ze ta od-
znaka dzialacza kultury nie bedzie juz przyzna-
wana, a zamiast niej bedzie przyznawana w bar-
dzo podobnym trybie odznaka ,Zastuzony dla
Kultury Polskiej”, nie znaczy, ze ktokolwiek ja
utraci. To po pierwsze.

A po drugie, juz bardzo dawno, niestety, nie
ma tego przywileju, ktéry wiazal si¢ z odznaka
.Zastluzony Dzialacz Kultury”, jezeli chodzi
o bezplatny wstep do instytucji kulturalnych.
Tak wiec nikomu nie zabieramy tego przywile-
ju. Niektére instytucje dobrowolnie honoruja
tych odznaczonych i beda honorowaly odzna-
czonych i odznaka ,,Zastuzony dla Kultury Pol-
skiej”, i odznaka dzialacza, i jezeli panstwo si¢
zgodzicie ustanowi¢ medal Gloria Artis, to réw-
niez te osoby, ktére otrzymaja ten medal. Ale
nie jest to dzialanie narzucone prawem. Jest to
powszechnie obowigzujace w instytucjach kul-
tury dobrowolne dzialanie tych instytucji na
rzecz tychze oséb w podziece za ich wklad
w kulture narodowas.

Mysle, ze te dwa pytania panstwa byly zbiezne.

O co nam chodzitlo? Tak naprawde¢ chodzilo
o to, zeby ustanowic¢ jeden prestizowy medal ma-
jacy trzy klasy po to, zeby te odznaczenia mogly
towarzyszy¢ artystom, ludziom kultury w ich zy-
ciu. Jak ma trzydziesci lat, jest osobag rzeczywi-
$cie zasluzona, dostaje pierwszy medal, medal
brazowy, za dziesig¢ lat — srebrny, a u szczytu
swojej kariery czy u szczytu swojej aktywnosci
zawodowej w kulturze dostaje to najwyzsze od-
znaczenie, medal zloty.

Obok tego medalu - on bedzie dosy¢ prestizo-
wy, bow ciggu roku bedzie przyznawanych mniej
wiecej pie¢set takich medali, w tym zlotych tylko
pie¢dziesiat — bedzie taka powszechna odznaka,
funkcjonujaca dokladnie na takiej zasadzie, na
jakiej funkcjonowatla odznaka dziatacza kultury,
tylko o nazwie ,Zasluzony dla Kultury Polskiej”
i majaca ladniejsza forme, poniewaz te odznaki
dzialacza byly takie malenkie, jak panstwo dob-
rze pamie¢tajg, i moze o estetyce nieco przestarza-
lej. Teraz te osoby beda otrzymywatly bardzo
pickna odznake, te, ktdéra do tej pory byla przy-
znawana osobom zasluzonym dla kultury, ale
osobom o obywatelstwie obcym, czyli obcokra-
jowcom, a od dwdch lat byta réwniez przyznawa-
na polskim twércom i animatorom kultury.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Minister, jeszcze pani senator Kurzepa
zglasza gotowos$¢ zadania pytania.
Bardzo prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Chciatabym dopyta¢. Wlasciwie moje pytanie
koresponduje z pytaniem pana senatora Kazi-
mierza Pawelka. Pani minister powiedziala, ze ta
odznaka byla mala, a teraz bedzie ladniejsza. Ja
posiadam wlasnie te malg odznake. Prosze mi
powiedzie¢, czy osoba, ktéra posiada starsza od-
znake, bedzie mogla otrzymac¢ nowa odznake?
I czy sa juz przepisy wykonawcze, to znaczy pro-
jekt przepiséw wykonawczych? Kiedy one beda?
I jakie tam, w tych przepisach wykonawczych
ustanawia sie priorytety? Czy —dalej draze ten te-
mat — dotychczasowe odznaczenia maja wplyw
na uzyskiwanie nowych i w jakim stopniu? Czy
na przyklad szkodza? Bo i tak mozna to rozu-
miec.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Nie, absolutnie nie szkodza. Oczywiscie, ze
osoby, ktore otrzymaly kiedys$ odznaki ,Zashuzo-
ny Dzialacz Kultury” moga otrzymac¢ odznake
,Zashuzony dla Kultury Polskiej”. W zadnym wy-
padku jedno drugiemu nie przeszkadza. Kryteria
isposdb, wjaki ona jest przyznawana, sa identy-
czne jak wwypadku odznaki ,Zastuzony Dzialacz
Kultury”. Po prostu ta odznaka ,Zasluzony dla
Kultury Polskiej” de facto zastepuje — ale zasady
przyznawania sa dokladnie takie same — odznake
dzialacza kultury.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Czy tojuz wszystkie pytania do pani minister?

Panie Senatorze, pan swoj limit juz wyczerpal.
Rozumiem, ze gotowos¢...

(Senator Wtodzimierz Lecki: Nie, mam jeszcze
dziesie¢ sekund.)

Bardzo prosze, dziesie¢ sekund. Liczymy.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pytanie: kiedy ustawa wejdzie w zycie? Bo jest
powiedziane: po ogloszeniu, ale uwarunkowane
to jest wydaniem dwodch rozporzadzen. Czy te
rozporzadzenia juz sa, czy bedzie to si¢ ciagneto?
Dziekuje.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pietna-
scie...)
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Szanowni Panstwo! Ustawa wejdzie w zycie
trzydziesci dni od daty jej ogloszenia. My w mie-
dzyczasie przygotowalismy juz akty wykonaw-
cze, ale do uzgodnien mi¢dzyresortowych i do uz-
godnien spolecznych mozemy skierowac je do-
piero w momencie, kiedy ustawa opusci Sejm
i zostanie skierowana do podpisania przez pana
prezydenta.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ag-
nieszka Odorowicz: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatora, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste mowcow, a przede wszystkim
o obowigzku sktadania wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszalka Senatu. Wnioski te
muszg by¢ zlozone na pi$mie do zamknigcia dys-
kusji nad ustawa.

Przypominam, Ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pisSmie do marszalka Senatu.

Zapraszam pana senatora Pawelka.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wraz ze zmiana systemu politycznego, ustroju
zmienia si¢ takze moda na pewne nalezace do
sfery, jak to si¢ dawniej méwilo, nadbudowy in-
stytucje, odznaczenia czy tez stanowiska. No
imamy tutaj taki klasyczny przyktad tego, bo be-
dace obecnie absolutnie démodé stowo ,dzialacz”
zniknie z nazwy odznaki przez wiele dziesiatkow
lat nadawanej rezyserom, aktorom, malarzom
i innym twércom, a takze dzialaczom roéznego
szczebla i z réznych organizacji.

Oczywiscie, ja si¢ tu z panig minister zgadzam,
ze ta dawna odznaka jest taka troch¢ siermi¢zna,
mala, na szpileczce, ktdra si¢ lamala. Ale to jest je-
dyna forma uhonorowania ludzi, ktérzy czasami
przez dziesiatki lat pracowali na te odznake, ludzi,
ktorzy cos juz zrobili, sa juz w wieku nieprodukcyj-
nym, nietwérczym i nigdy tej nowej nie dostana.

Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze dla pani mini-
ster dorobek tworcow z lat szes¢dziesiatych, sie-
demdziesiatych to jest juz historia starozytna.
Ale historie starozytna, a zwlaszcza ludzi z histo-
rii starozytnej, to si¢ szanuje, uczy si¢ o nich
w szkolach. Tymczasem tu si¢ chce jak gdyby wy-
rzucic¢ ich za burte, no bo twérca, ktéry osiagnat
pewien wiek, juz nigdy nie zdobedzie tej nowej

odznaki ,Zastluzony dla Kultury Polskiej”. Bedzie
mial oznake jak gdyby drugiej kategorii, taka
mniejsza, nic nieznaczaca. To jest, prosze¢ pan-
stwa, wielki problem i juz mamy listy i telefony od
dzialaczy kultury z terenu, od aktoréw i stowa-
rzyszen tworczych.

Mam sygnatl od pana Jana Budkiewicza, zna-
nego rezysera, ktéry obecnie - zaloze okulary, ze-
bym nie przeinaczyljego funkcji—jest przewodni-
czacym Federacji Zwiazkow Zawodowych Praco-
wnikéw Kultury i Sztuki. Otéz pan Jan Budkie-
wicz poinformowal mnie, ze on tez dostal wiele
roznego rodzaju zapytan i protestow. Co bedzie
z tymi ludzmi, ktérzy maja odznake ,Zastuzony
Dzialacz Kultury”? To nieszcze¢sne slowo ,dzia-
lacz”, prawda, ktore jak gdyby ja eliminuje... Czy
oni kiedys beda mogli zamieni¢ tamta odznake
na te obecna? Bo to jednak nie jest to samo. To
tak si¢ latwo moéwi, ze ta odznaka jest tak samo
wazna, jak tamta. Gdy czegos si¢ zaprzestaje, cos
si¢ eliminuje, to jest to mniej wartosciowe i to wi-
da¢ od razu, na pierwszy rzut oka. Stad liczne
protesty organizacji artystycznych.

W zwiazku z tym po naradzie — réwniez z dziala-
czami zwigzku zawodowego pracownikow kultu-
ry, ale takze innymi — pozwol¢ sobie zlozy¢ na rece
pani marszalek poprawke. Jest to poprawka do
art. 6a, gdzie dodaje si¢ pkt 4 o nastepujacym
brzmieniu: ,nadawane dotychczas honorowe od-
znaki «Zastuzony Dziatacz Kultury», sg réwnozna-
czne co do prestizu z wprowadzonymi obecnie ho-
norowymi odznakami «Zastuzony dla Kultury Po-
Iskiej»”. Niby niewiele, ale dla ludzi, ktérzy dzie-
sigtki lat pracowali na te¢ odznake moze to mie¢
kolosalne znaczenie. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie, Panie Senatorze.

Chociaz nie mogg si¢ pogodzi¢ z tym, Ze posia-
dacze tej odznaki, ktora do tej pory istniala, nigdy
nie zdobgda nowej. To odbieratloby bowiem
ogromnie duzo szans...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ze sie tamig szpil-
ki, to tez jest wazne.)

...1 zaprzeczalo mozliwosciom... (Wesoto$¢ na
sali)

Zapraszam pania senator Krystyne Doktoro-
wicz.

(Senator Kazimierz Pawetek: Ja tylko okulary
zabiore.)

Swoje? Prosze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.
Wysoka Izbo! Pani Minister! Chcialabym si¢
odnies$¢ do dwéch kwestii.
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Pierwsza dotyczy nowych odznaczen. Oczywi-
Scie calkowicie podzielam niepokoje pana sena-
tora Pawelka. Tez znam wiele osoéb, ktore posia-
daja taka odznake i uwazaja, Ze moga si¢ znalez¢
gdzies$ tam na tym smietniku twérczym. Ale mu-
sz¢ powiedzie¢ jeszcze jedno: nowe odznaczenia
i nowe medale sa niezwyklej urody. Ogladalismy
jena posiedzeniu komisji. Sa bardzo pi¢kne. I do-
brze, ze one sa, dlatego ze one tez sa efektem po-
wiewu nowej historii w naszej kulturze i sg nie-
zwykle wazne.

Druga kwestia, do ktérej chciatabym si¢ od-
nies¢ — bardzo wazna, merytoryczna — dotyczy
tej czesci ustawy, ktéra mowi o mozliwosci fi-
nansowania, szczegdlnie inwestycji, przez je-
dnostki samorzadowe, finansowania instytucji
bedacych w gestii ministra kultury. To bardzo
wazne rozwigzanie, bardzo wazna nowa regula-
cja. Pozwoli nie tylko na to, zeby w ogdle powsta-
ly czy zostaly zakonczone pewne inwestycje nie-
zwyklej wagi - takie sg na przyklad w moim wo-
jewodztwie — ale pozwoli réwniez na zlikwidowa-
nie pewnych patologii, to znaczy finansowania
wlasnie takich instytucji z innych zZroédet czy
w innych formach, ktére nie do konca sg trans-
parentne i przejrzyste.

Chcialabym tez zlozy¢ tutaj gleboki uklton
w kierunku Ministerstwa Kultury, poniewaz wla-
$nie ten resort racjonalizuje wiele kwestii zwigza-
nych z finansowaniem dzialalnosci kulturalne;j,
inie tylko, w ogole racjonalizuje prawo w Polsce.
Propozycje ministra kultury sg zawsze przejrzy-
ste, transparentne i bardzo racjonalne. Tak ze
ogromnie popieram te regulacje.

Chciatabym zlozy¢ trzy krétkie poprawki, ktd-
re tez maja za zadanie pewna racjonalizacje¢, aze-
by nie bylo jakichs$ kolizji migedzy ustawami
zwigzanymi z finansowaniem i z budzetem pan-
stwa a wlasnie ta nowa regulacja. Bardzo prosze,
Pani Marszatlek, sktadam je na panirece. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie.
Zapraszam panig senator Szyszkowska.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chce zlozy¢
dwie poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 7. Uwazam, ze
art. 7 ust. 3 nalezy uzupeli¢ przez dodanie
pktu 7. Chodzi mi mianowicie o to, zeby prawo do
inicjatywy, komu przyznaje si¢ medal, nalezalo
takze do senatoréw. Uwazam, to za sprawe bar-
dzo istotna.

Druga poprawke zglaszam w imieniu senatora
Bogustawa Litwinca i moim. Chcialabym zacza¢
od przypomnienia, ze prawo nie powinno dziata¢
wstecz, ze wciaz mamy w Polsce przejawy naru-
szania praworzadnosci. I dlatego tez pragniemy,
azeby osoby, ktére zostaly kiedy$ odznaczone od-
znaka ,Zastuzony Dzialacz Kultury”, zachowaly
swoje dotychczasowe przywileje, rowniez i te,
ktére zdobyly na mocy tradycji. Tutaj wlasciwie
W pewnej mierze powtarzam to, o czym méwit pan
senator Pawelek. I wltasnie do tego sprowadza si¢
sens poprawki, ktora skladam. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Poprosze¢ panig senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Ja chcialabym zwrdéci¢ uwage na kulture ludo-
wa, ktdora stanowi korzenie kultury narodowe;j.
Zalezy mi na tym, zeby podczas méwienia o dzie-
dzictwie narodowym nie zapominac o tych spon-
tanicznych dziataniach na dole, ktore sa ta glebg
naszej kultury narodowej. Konkretnie dotyczy to
Stowarzyszenia Tworcow Ludowych, dotyczy to
rozmaitych dzialajacych na dole samorzadowych
zespolow chroniacych dziedzictwo narodowe,
ktore dotychczas za wyjatkowa dzialalnosci za
zgoda Ministerstwa Kultury otrzymywaty meda-
le: medal Zygmunta Glogera, medal Oskara Kol-
berga, ogdlnopolskie medale, ktére mialy swoja
wartos¢ i bardzo je sobie ceniono.

Ja nawet nie zglaszam poprawki. Jest to raczej
skierowany do ministerstwa postulat, zeby oso-
by, ktdére za swoja wieloletnia dzialalnos¢ otrzy-
maly medale imienia wybitnych badaczy kultury
ludowej, a zarazem dziedzictwa narodowego,
mogly jednak przemieni¢ je kiedys w odznaki
dzialacza kultury. Dotychczas osoby, ktore
otrzymaly za ogromne zastugi kulturowe medal
Oskara Kolberga — zawsze byl minister przy na-
daniu tego medalu, zawsze byta kapituta ogdlno-
polska - traktowano bowiem inaczej. Chodzi o to,
zeby te osoby mogly otrzymac¢ réwniez t¢ odzna-
ke. Dotad to nie bylo praktykowane. Bardzo o to
prosze. Wtedy ta odznaka nabierze wagi i wtedy
ci ludzie, ktérzy naprawde dzialaja spontanicz-
nie, poczuja si¢ wyraznie dowartosciowani i jesz-
cze wigcej dla nas zrobig. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.

Czy sa jeszcze dalsze wystgpienia panstwa se-
natorow w debacie? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.
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Dla porzadku informuje, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyli pan senator
Pawelek, pani senator Doktorowicz, pani senator
Szyszkowska i pan senator Litwiniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

Przepraszam bardzo, okazuje si¢, ze wnioski
legislacyjne nie zostaly podpisane przez pana se-
natora Litwinca, a wigc uznajemy, Ze ostatnie
wnioski legislacyjne pochodza wylacznie od pani
senator Szyszkowskiej.

I w tym momencie chcialabym sie zwrécic¢ po-
nownie do pani minister. Czy pani minister jest
zainteresowana ustosunkowaniem si¢ do wnios-
kow zaprezentowanych przez panstwa senato-
row w czasie debaty i jest do tego gotowa?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialabym tylko poprosi¢ panstwa, a zwlasz-
cza pana senatora Pawelka, zebysmy nigdy nie
uznawali, Ze odznaki zashuzonego dzialacza kul-
tury sa mniej wazne, mniej warte. Blagam o to, bo
to nie jest prawda, one zachowujq swoja waz-
nosc¢. Z zadowoleniem przyjmuje¢ poprawke zglo-
szona przez pana senatora. By¢ moze ona rzeczy-
wiscie pozwoli na rozwianie watpliwosci w tej
sprawie. Jednak absolutnie nie byto niczyjg in-
tencja to, aby w jakikolwiek sposdéb odebrac¢
prestiz odznakom, ktore byly do tej pory przyzna-
wane, czy tez jakiekolwiek wiazace si¢ z nimi
przywileje.

Tak wiec popieram ten kierunek mys$lenia
iz zadowoleniem przyjmuje¢ zgloszone przez pan-
stwa senatorow poprawki i uwagi. Uwazam je za
bardzo stuszne i potrzebne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz
o zmianie ustawy o systemie oswiaty zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje pani minister i osobom to-
warzyszacym za udzial w naszym posiedzeniu
i za niewatpliwy wklad w prace legislacyjna.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatoréow. Zawarty jest w druku
nr 942. Marszalek Senatu 29 kwietnia biezacego

roku, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowatl ten projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia. Pierwsze czytanie
projektu uchwaly zostato przeprowadzone, zgod-
nie z art. 80 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, na
wspdllnym posiedzeniu komisji 17 maja 2005 r.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaly przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 9428S.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu uchwaty
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwaly, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sien-
kiewicz, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Przedmiotem obrad byla uchwata zawarta
w druku nr 942, o nastgpujacej tresci: ,Na pod-
stawie art. 119 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Senat wyco-
fuje projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach
miedzy osobami tej samej plci, wniesiony do Sejmu
uchwala z dnia 3 grudnia 2004 r.”

Senatorowie polaczonych komisji, wymienio-
nych juz przez pania marszalek, 11 glosami za,
przy 3 glosach przeciw, rekomenduja Wysokiej
Izbie odrzucenie uchwaly z druku nr 942.

I prosze wyshuchac¢ teraz naszej argumentacji
odnosnie do tego, co spowodowalo, iz zdecydo-
walismy si¢ odrzuci¢ ten projekt.

Otoz senatorowie w wiekszosci uznali, iz
uchwala jest zle adresowana, poniewaz jej syg-
natariuszami sg, poza kilku wyjatkami, senato-
rowie, ktérzy glosowali przeciw ustawie. Dlacze-
go wiec chceecie, Panie i Panowie, zmiany decyzji,
ktdéra inni senatorowie we wlasnym sumieniu
podjeli, zmiany tego rozstrzygni¢cia? Przeciez nie
jestescie autorami tej decyzji. Poza tym istnienie
partnerstwa oséb tej samej plci nie narzuca niko-
mu zadnych rozwiazan, bowiem ci katolicy, kto-
rzy uznaja homoseksualizm za grzech, moga po
prostu ignorowac istnienie mozliwosci prawnej
rejestracji tych zwigzkow, podobnie jak moga ig-
norowac istnienie mozliwosci rozwigzywania
zwiazku malzenskiego. Z kolei dla lesbijek i gejow
instytucja rejestracji stanie si¢ trwala ochrona
przed dyskryminowaniem i tym samym przed de-
precjonowaniem ich godnosci. Bo nie jest praw-
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da to, co napisano w uzasadnieniu, Ze nie sg oni
z tego powodu dyskryminowani.

Odrzucenie sprawiedliwego w naszym rozu-
mieniu — w naszym, to znaczy tej wiekszosci
i tych, ktérzy te ustawe przygotowywali — roz-
wiazania prawnego tylko z powodu sprzeciwu
przedstawicieli jednej, cho¢by i najwigkszej orga-
nizacji religijnej, cho¢by najwigkszej i najbar-
dziej zastuzonej, byloby niepowaznym potrakto-
waniem etosu nakazujacego maksymalizowanie
wysilkéw na rzecz budowy sprawiedliwego pan-
stwa, wolnosci, réwnosci, braterstwa. I nie mam
tu na mysli haset krwawej rewolucji francuskiej,
tylko wlasnie tego milosierdzia, z ktérego wyra-
sta chrzescijanstwo.

Projekt uchwaly odwoluje sie do gorszej po-
staci populizmu politycznego. Méwig, ze do gor-
szej, odwotluje sie¢ bowiem do istniejacego i nie-
zwykle aktywnego populizmu religijnego. Mys-
le¢ inaczej znaczy tu od razu myslec zle i mysle¢
po heretycku. A to wcale tak nie jest. By¢ moze
wielu z nas ma w sobie wiecej empatii, zrozumie-
nia, pochylenia si¢ nad innymi i chrzescijan-
skiej pokory. Jezeli doprowadzimy do takiej oto
sytuacji, ze czlowiek bedzie shuzyl prawu, a nie
prawo czlowiekowi, to wtedy odwrocimy caty po-
rzadek rzeczy. Od rzymskich czaséw —a byly one
wzorcem, wzorcem prawa europejskiego — mowi
si¢ o slusznosci prawa, a nie o jego rygoryzmie.
Demokracja wiaze si¢ scisle z koncepcja spole-
czenstwa obywatelskiego, a spoleczenstwo oby-
watelskie oznacza réznorodnos¢ swiatopo-
gladowa.

Co wigcej, orientacja seksualna jest trwala
i badania naukowe wykazuja, ze nie da si¢ jej
w zaden sposéb zmieni¢. Swiatowa Organizacja
Zdrowia juz w 1991 r. wykreslita homoseksua-
lizm z listy zaburzen, poniewaz homoseksualiz-
mu nie mozna leczy¢. Towarzyszy on ludzkosci
od poczatku naszych dziejow, nie jest wigc wyna-
turzeniem. A co do okreslenia ,wynaturzenie” —
sila rzeczy rodzi si¢ tu pytanie o prawo naturalne.
I teraz: teorie prawa naturalnego sa formulowa-
ne na gruncie chrzescijanskim. Wykazuja one
przede wszystkim, ze natura czlowieka jest zrod-
lem tego prawa i zarazem, idac dalej, wskazuja
Boga jako ostateczne zrédlo prawa naturalnego,
na Boga jako stwoérce natury czlowieka. I tu poja-
wia si¢ problem, poniewaz nasza natura wykazu-
je réznorodne tendencje. Tendencje te czesto sa
ze soba sprzeczne. W jednym sprawach jestesmy
niezwykle wrazliwi spolecznie, mamy wielkie
sktonnosci spoleczne, ale pojawiaja si¢ wsrdéd
nas réwniez sklonnosci aspoteczne. Dlatego tez
mamy wiele zrozumienia dla innej postawy wo-
bec naszego przyzwolenia na rejestracje. W skro-
cie mozna by powiedzie¢, Ze prawo naturalne od-
woluje si¢ do pewnych wartosci przypisywanych

czlowiekowi, a nie do wlasciwosci natury ludzkiej
jako takiej.

Reasumujac, wszelkie regulacje prawne s3 je-
dynie pochodna realiéw. A te realia to obecnos¢
wsrod nas osob homoseksualnych, zgodnie
z prawem wielkich liczb, rowniez i w tej Izbie.
Tak, to obecnos$¢ os6b homoseksualnych. Sa
wsrdd nas, w kregu naszych bliskich, krewnych,
rodzin, przyjaciol.

Dlatego w imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia wnosze o odrzucenie pro-
jektu uchwaly z druku nr 942. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ o pozostanie przy méwnicy, zgodnie bo-
wiem z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu senato-
rowie moga zglasza¢ krotkie pytania adresowane
do pani senator sprawozdawcy w zwigzku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcoéw,
ktérym jest pan senator Kazimierz Jaworski.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zaadre-
sowac¢ takie pytanie?

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Ja mam takie pytanie. Prowadz¢ ostatnio de-
bate, wyklad dla mlodziezy na temat konstytucji
dla Europy. I z reguly pojawia si¢ takie pytanie:
czy prawda jest, ze w tej konstytucji zawarte jest
zezwolenie na aborcj¢, eutanazje i homozwigzki?
Ja to oczywiscie wyjasniam.

Ale pytanie moje jest takie: czy ma sens i czy
jest to zgodne z nasza polityka, zeby teraz, kiedy
poszczegodlne kraje, miedzy innymi Francja i Ho-
landia, odrzucaja konstytucje¢ — a ja jestem za jej
przyjeciem — czy mozna w takiej sytuacji posta¢
do Sejmu taki projekt, ktory potwierdza te obawy
naszego polskiego spoleczenstwa? Uwazam, Ze
jest to wielki btad polityczny. Senat, ktéry stynie
z rozwagi, Senat, ktéry ma by¢ izba refleksji, nie
powinien w tej sytuacji takiego bledu popemiac.
Jak pani senator uwaza?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, pan senator Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marszalek, ja
mam pytanie do wnioskodawcy, przedstawiciela
wnioskodawcow, ale to moze pdzniej.)

Dobrze.

Czy sajeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te,
ktére zostaly juz zgloszone.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Ot6z w Polsce chyba od pradziejow wlasciwie
nigdy nie ma wlasciwego momentu, bo jezeli nie
jest to wojna lub powstanie, to sa wybory lub in-
ne bardzo wazne wydarzenia. Ja tez jestem wiel-
ka zwolenniczka przyjecia Traktatu ustanawia-
jacego Konstytucje dla Europy, ale tej inicjatywy
senatoréw nie wigzalabym z zagrozeniem dla wy-
nikéw referendum. Swoja wiar¢ opieram na ta-
kim na przyklad fakcie, ze w ubieglym miesiacu
rzad Krolestwa Hiszpanii przyjat ustawe pozwa-
lajaca homoseksualistom oficjalnie zawierac
zwiazki. Grupa katolickich dzialaczy skupionych
wokoél magazynu ,Iglesia Viva”, czyli ,Zywy Ko-
$cidl”, i religijny informacyjny portal internetowy
LAtrio” uwazaja, ze malzenstwo cywilne jest in-
stytucja prawna, ludzka konstrukcja, ktéra mo-
ze 1 musi ewoluowa¢, aby znajdowac¢ nowe drogi
rozumienia spoleczenstwa. I takie stanowisko
bardzo katolickiej Hiszpanii oraz rzadu Kréle-
stwa Hiszpanii czyni mnie optymistka co do tego,
ze i nasze spoleczenstwo zechce dostrze¢ takze
inne walory Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy, a nie tylko rozszerzenie praw
czlowieka i swobdd obywatelskich.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator. Czy sa dalsze
pytania do pani senator sprawozdawcy?

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna ad vo-
cem?)

Bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Chce powiedzie¢, ze juz si¢ Hiszpania wycofuje
i krol jest za.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Moja wiadomos¢ internetowa jest bardzo swie-
Za, przygotowana specjalnie na okolicznos¢ dzi-
siejszego posiedzenia. Za chwile to jeszcze
sprawdze, ale... Nie podejmuje¢ dyskusiji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, tym razem to nie bylto pytanie
inie jest pani zobligowana do wchodzenia w dys-
kusje w tym miejscu. Dzigkuj¢ bardzo serdecz-
nie, Pani Senator.

Pan senator Jurgiel adresuje swoje pytanie
do...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Do wioskodawcy.)

... do wnioskodawcy, pana senatora Kazimie-
rza Jaworskiego, jak rozumiem.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, chcialbym zapy-
ta¢ przedstawiciela wnioskodawcow, co spowodo-
walo, ze chcial zlozy¢ taka inicjatywe ustawodaw-
cza, wiedzac, ze zdecydowana wigkszos¢ w tej I1z-
bie jest za przyjeciem tej ustawy. Czy to byta jakas
wiara w zmian¢ sumien, o ktérej mowila pani se-
nator, czy raczej cos innego? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Wysoka Izbo, Panie Senatorze, bedac w Rzy-
mie zauwazylem wsrod kolegéw senatorow gle-
bokie przezycie tego faktu. I faktycznie zauwazy-
lem wtedy, ze zaszly pewne zmiany, Ze mozna do-
gadac si¢ ponad ideologicznymi podziatami, ze ta
ustawa jest bardziej ideologiczna niz praktyczna.
Stad tez wierze, ze nasza prosba zawarta w tym
wniosku - i tak prosilbym go potraktowac¢ - be-
dzie zauwazona, rozwazona i na koniec tej
wspolpracy pozytywnie potraktowana. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do pana
senatora Jaworskiego? Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszaltka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Sza-
frannca. Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako jeden z dwudziestu szesciu senatorow,
ktérzy zglosili projekt uchwaly w sprawie inicja-
tywy Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r. majacej na
celu wycofanie projektu ustawy o rejestrowa-
nych zwiazkach miedzy osobami tej samej plci
apeluje do Wysokiej Izby o odrzucenie sprawo-
zdania Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktére
wnosza o odrzucenie projektu uchwaly autor-
stwa 1/4 tej Izby.

Aktualne prawodawstwo w Polsce zadaje klam
pogladom wyrazajacym koniecznos¢ regulacji
prawnych w zakresie praw obywatelskich doty-
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czacych osob ukierunkowanych homoseksual-
nie. Z mitem dyskryminacji homoseksualistow,
tak bardzo rozpowszechnianym przez Stowarzy-
szenie Polskich Gejéw i Lesbijek, w sposéb mery-
toryczny rozprawil sie profesor Mieczystaw Ne-
storowicz, ktéry dowiédl bezzasadnosci praw-
nych unormowan osob dotkni¢tych ta dewiacja.

I tak, po pierwsze, aktualne polskie ustawo-
dawstwo gwarantuje prawo do odwiedzin w szpi-
talu tak zwanego partnera i uzyskanie informacji
o jego stanie zdrowia na mocy art. 31 ust. 1 usta-
wy o zawodzie lekarza z roku 1996.

Po drugie, odbiér korespondencji w urzedzie
pocztowym jest mozliwy poprzez upowaznienie
pisemne zlozone w urzedzie.

Po trzecie, zapisem testamentowym mozna
rozporzadzi¢ majatkiem na rzecz kazdej osoby.
Dziedziczenie testamentowe wyprzedza dziedzi-
czenie ustawowe do tego stopnia, ze nasze prawo
nie przewiduje tak zwanego systemu rezerwy,
w ktérym jakas czes¢ majatku musi by¢ zosta-
wiona najblizszym krewnym.

Po czwarte, nasze prawo nie przewiduje ogra-
niczen w kupnie mieszkania, samochodu czy
w dokonywaniu darowizny, partner moze swobo-
dnie dokonywa¢ czynnosci prawnych na rzecz
drugiego partnera.

Po piate, prawo bankowe pozwala na prowa-
dzenie rachunku oszczednosciowego dla kilku
0s6b, tak zwanego rachunku wspdlnego, przy
czym jeden partner posiadajacy rachunek ban-
kowy moze drugiemu udzieli¢ pelnomocnictwa
do dysponowania kontem.

Po szoéste, art. 113 kodeksu pracy z roku 1974
zabrania jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrud-
nieniu ze wzgledu na tak zwana orientacje¢ sek-
sualng.

Po siédme, nasze ustawodawstwo - chodzi
o art. 23 kodeksu cywilnego — gwarantuje ochro-
ne¢ dobr osobistych, a w sytuacji ich naruszenia
osoba z dewiacja moze zada¢ zados¢uczynienia
pieni¢znego za doznana krzywde.

Po 6sme, w naszym ustawodawstwie zachowa-
najest ochrona w prawie ubezpieczeniowym i od-
szkodowawczym, kiedy to partner moze zawrzec
umowe ubezpieczeniowa, na mocy ktorej zaklad
ubezpieczen, w sytuacji Smierci ubezpieczonego,
moze wyplaci¢ odszkodowanie wskazanej przez
niego osobie.

I po dziewiate, jest zapewniona ochrona w pro-
cesie karnym. Na mocy art. 185 kodeksu poste-
powania karnego sad moze zwolni¢ od zlozenia
zeznan lub odpowiedzi osobg pozostajaca w blis-
kim stosunku osobistym z partnerem.

Tych kilka migawek na temat prawnej ochrony
0s0b zdradzajacych orientacje homoseksualng
zadaje klam twierdzeniom o istnieniu prawnie
tolerowanej homofobii w Polsce. Z tych wzgledow

dyskutowany projekt komisji nie powinien zys-
ka¢ rangi ustawy, poniewaz zmierza do regulo-
wania tego, co jest uregulowane, do chronienia
tego, co jest chronione, i do zabezpieczania tego,
co jest juz prawem zabezpieczone.

Konkludujac, chce powiedzie¢, ze brak jest
prawnych przeslanek, ktére by swiadczyly o za-
sadnosci specjalnej ustawy. To po pierwsze.

Po drugie - juz kréciutko, Pani Marszatek — le-
galizacja zwiazkéw homoseksualnych stanowi
niebezpieczny precedens natury moralnej. Krot-
ko moéwiac: ,tak” dla osoby - ,nie” dla jej zacho-
wan homoseksualnych. W tych bowiem zacho-
waniach brakuje calkowicie biologicznych i an-
tropologicznych elementéw malzenstwa i rodzi-
ny, ktére moglyby by¢ racjonalna podstawa do
zalegalizowania prawnego takich zwiazkéw. Nie
sga one w stanie zapewni¢ prokreacjiizachowania
rodzaju ludzkiego. W zwigzkach tych jest nieobe-
cny wymiar malzenski i ten brak dwubiegunowo-
$ci plciowej stwarza przeszkody w rozwoju dzieci,
ktére wlaczone w taki zwiazek ulegaja rozwojowej
deprawacji.

W zwigzku z tym skladam wniosek o przyjecie
projektu uchwaly w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r. bez po-
prawek.

I jeszcze slowo na temat wypowiedzi pani se-
nator Sienkiewicz. Otéz prymas Hiszpanii wez-
wal parlamentarzystéw, by przeciwstawili si¢ tej
inicjatywie, méwiac, ze zwlaszcza katoliccy par-
lamentarzysci nie powinni w zaden sposéb po-
piera¢ prawa, ktére jest niezgodne z nauczaniem
Kosciola i przeciwstawia sie¢ dobru czlowieka.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jawor-
skiego.

Senator Kazimierz Jaworski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Za sto, dwiescie, tysiac lat Polacy beda pamie-
taé o tym, co nasz najwiekszy rodak, Ojciec Swie-
ty, uczynil dla naszej ojczyzny. A dzisiaj mijaja
dokladnie dwa miesigce od dnia 2 kwietnia, Kie-
dy od nas odszedl. Spdjrzmy z tej moze odleglej
perspektywy na fakt, jak niewiele mozemy dzisiaj
uczynié. Ojciec Swiety nie ustawat w pracy dla
Polski, mimo ze réznie bywalo z naszym zacho-
waniem. Jakze czgsto zawodziliSmy jego zaufa-
nie! Na kilka miesiecy przed jego $miercia uczy-
nilismy mu wielka przykros¢, gdy jako Wysoka
Izba, jako jedna z najwyzszych wladz Rzeczypo-
spolitej, uchwaliliSmy prawo, ktérego nastep-
stwem bedzie publiczne lamanie szostego przy-
kazania.
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Zaproponowalem wycofanie tej ustawy, jak
tlumaczylem senatorowi Jurgielowi, od ztozenia
intencji, kiedy byli$émy razem na placu Swietego
Piotra. Osobom o sklonnosciach homoseksual-
nych nie dzieje si¢ przeciez w Polsce zadna
krzywda. Obawiam si¢, ze wlasnie ta ustawa mo-
ze spowodowac, ze beda ich spotykac¢ przykrosci,
ze beda radykalizowane postawy.

Rozwazcie tez, Drodzy Panstwo, w sercach, czy
nasiiwasi wyborcy chea tej ustawy. Czy jestescie
przekonani, ze —cho¢ moze jej nie chca - trzeba ja
wprowadzi¢ dla dobra Polski? Jezeli odpowiecie
negatywnie na to pytanie, uczyncie ten maly gest
w glosowaniu i oddajcie w ten sposdb czes¢ Ojcu
Swietemu, w taki praktyczny sposéb — nie budu-
jac pomniki, przecinajac wstegi czy nazywajac
ulice, ale wlasnie w taki realny sposéb. Ojciec
Swiety Jan Pawel II cala jedna pielgrzymke po-
$wiecil na przypominanie prawa bozego, na przy-
pominanie dekalogu. A naszym projektem my
wlasnie ten fundament chcemy zniszczy¢.

Dzis 0 21.37 w calej Polsce zaplong znowu zni-
cze. Zobaczymy tlumy mlodziezy modlacej sie,
moze nawet tutaj, niedaleko, w kosciele swigtej
Anny. Uczynmy ten niewielki gest, ktéry pokaze,
ze polski Senat czuje tak jak naréd. Bardzo o to
prosze. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Inicjatywa ustawodawcza, nad ktérej wycofa-
niem dzi$ debatujemy, stanowi najbardziej jas-
krawe wystgpienie przeciwko wartosciom wspol-
nym dla calego narodu. Ustawa ta, jak juz wielo-
krotnie powtarzalem, zaprzecza prawu natural-
nemu, stanowi naruszenie naturalnej tkanki
spolecznej i promuje wartosci z gruntu obce
i szkodliwe dla naszego spoleczenstwa.

Kluczowe argumenty przeciw niej sa nastepu-
jace: stanowi ona razgce naruszenie prawa natu-
ralnego; stoi w sprzecznosci z wielowiekowa
chrzescijanska, polska tradycja narodowa; pod-
waza podstawy zycia spolecznego; sprzeciwia sie
opinii publicznej; stanowi bezrefleksyjne nasla-
downictwo chybionych zagranicznych roz-
wigzan.

Dzi$ mamy szanse, aby z tej szkodliwej inicja-
tywy sie¢ wycofa¢. Apeluje, aby wlasnie w tym
pelnym refleksji okresie, po $émierci Ojca Swiete-
go, zastanowili si¢ panstwo raz jeszcze, jakie
skutki ustawa naprawde przyniesie Polsce. Kraj
nasz w ostatnich latach doswiadczyl bardzo wie-
le, austawa, nad ktora dzis debatujemy, przynie-

sie jeszcze wigcej konfliktow spolecznych, rozgo-
ryczenia i postepujgcego zepsucia, nie rozwigzu-
jac zadnych probleméw. Sledzac debate jej po-
$wigcona, nie moge pozby¢ si¢ wrazenia, ze usta-
wa ta jest tylko bronia w wojnie, jaka nieliczna
mniejszos¢ wytoczyla calemu spoteczenstwu
i potrzebna jest tylko do triumfu nad tradycyjny-
mi wartosciami.

Przypominam, ze w praktyce konstytucyjnej
III Rzeczypospolitej zdarzalo si¢ juz, ze Senat wy-
cofywal swoje inicjatywy ustawodawcze z Sejmu.
Z podanych wyzej powodéw zwracam si¢ do Wy-
sokiej Izby z prosba o wycofanie projektu ustawy
o rejestrowanych zwigzkach miedzy osobami tej
samej plci. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo serdecznie zapraszam do mownicy pa-
nig senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Zaczne moze od tego, co przed chwila ustysza-
lam. Oto6z chee powiedzie¢, ze w tych tygodniach
czy w okresie po $Smierci papieza ja wlasnie jes-
tem obiektem atakoéw i przemocy. Nie koncza sie
telefony z pogréozkami, ze bede miala podcigte
gardlo — tylko ze pogrézki te sa formulowane
w troch¢ mniej wybredny sposob - otrzymuje tez
listy pelne nienawisci. A wszystko to wigze si¢ tyl-
ko z tym, ze $Smialam, jak si¢ okazuje, w tak nieto-
lerancyjnym panstwie, jakim jest Polska, sfor-
mulowac¢ projekt ustawy czy tez pisa¢ w moich
ksiazkach o tym, ze homoseksualisci powinni
miec¢ zapewnione prawa. To tak na marginesie te-
go, ze jest to czas wyjatkowy. Dla niektdérych by¢
moze wyjatkowy, ale dla mnie stanowi on mo-
mentami zagrozenie mojego zycia.

Jestem zdumiona. Zaczne¢ wlasnie od tego, ze
jestem zdumiona, iz w XXI wieku mozna zlozy¢
projekt uchwaly, uzasadniajac to pogladem jed-
nego z przywdédcow Kosciola. Przypominam, ze
Polska nie jest panstwem Kkatolickim, lecz jest
panstwem demokratycznym, i ci, ktorzy sa kato-
likami, naturalnie powinni zy¢ zgodnie z nauka-
mi spolecznymi Kosciola i z moralnoscia gloszo-
na przez Kosciol, ale obowiazkiem senatorow
i postow jest zajmowanie si¢ prawami réwniez
tych osdb, ktére sa Polakami czy tez zyja w Pol-
sce, a sa na przykltad wyznawcami takich religii,
dla ktérych homoseksualizm jest zjawiskiem
moralnym, albo sa ateistami, ktérzy uwazaja, ze
homoseksualizm jest zjawiskiem moralnym.

Chce przez to powiedzie¢, ze nie wolno w pan-
stwie demokratycznym narzuca¢ calemu spole-
czenstwu jednego tylko pogladu moralnego.
W panstwach demokratycznych nastepuje roz-
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dzielenie prawa od moralnosci, w tym sensie, ze
si¢ zezwala poszczegélnym grupom swiatopo-
gladowym na zycie zgodne z ich $swiatopogladem
i z ich moralnoscia. Nie ma jednej moralnosci,
ktora mialaby by¢ narzucana wszystkim. Tak
mysli sie w panstwach islamskich, ale my podob-
no jestesmy panstwem demokratycznym, ktore
ma si¢ charakteryzowa¢ w dodatku neutralno-
$cig swiatopogladowa.

Nie jest prawda to, co jest napisane w uzasa-
dnieniu, ze homoseksualisci nie sg przesladowa-
ni. W moim biurze bylo wiele os6b majacych bar-
dzo powazne klopoty zwigzane z tym, ze ich
sklonnosci seksualne zostaly ujawnione.

Chcialabym tez podkresli¢, ze Polska ma by¢
krajem, w ktérym kazdy czlowiek powinien zy¢
szczesliwie, zgodnie z swoimi indywidualnymi
sklonnosciami, a do tego niezbedne jest prawo.
Obszar nietolerancji jest tak duzy, ze prawo gwa-
rantujace wolnos¢ kazdemu jest potrzebne. Dys-
kryminacja jest twierdzenie, ze prawa dla homo-
seksualistéw nie sg potrzebne. Poza tym demo-
kracja, o czym chyba czasami zapominamy, cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze wigkszos$¢ —w tym wypad-
ku wiekszos$¢ katolikow — ma obowigzek trosz-
czy¢ sie o mniejszosci. Ale troska o mniejszosci
nie ma by¢, tak jak w panstwach totalitarnych,
przejawem narzucania jednego tylko typu moral-
nosci wszystkim.

Gdy stuchalam poprzednich wypowiedzi, by-
lam zatrwozona. Doprawdy, zeby co$ moéwic,
trzeba mie¢ wigcej wiedzy na jakis temat. Jezeli
chodzi o teori¢ prawa naturalnego, to jest wiele
takich teorii, nie tylko ta, ktéra na przyktad sfor-
mulowal $wiety Tomasz i do ktdérej odwoluje sie
Kosciol katolicki. Funkcjonuje wspoélczesnie wie-
le teorii prawa naturalnego i z wieloma tymi teo-
riami, ktére dzi$ majgq swoich zwolennikéw, ho-
moseksualizm pozostaje w catkowitej zgodzie.
Jest wiec naduzyciem stwierdzenie, ze homosek-
sualizm jest sprzeczny z prawem naturalnym.
Dla uczciwosci trzeba by doda¢: w interpretacji
swigtego Tomasza z Akwinu.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze sadze, iz tak na-
prawde nie chodzi o religijnos¢ — watpie czy jeste-
$my tak bardzo mocno religijnym krajem, skoro
jest tak wiele agresji, nienawisci, skoro odradza-
ja sie tendencje faszystowskie — a raczej o ten-
dencje przystosowawcze, lek przed tym, by ktos
zyjacy obok nas nie zyl inaczej anizeli my, azeby
tym innym sposobem zycia nie zmuszal nas do
przewartosciowania wlasnego sposobu mysle-
nia. Sadze wiec, ze lek przed odmiennoscia pro-
wadzi do niezgody na to, by ustawa zezwalajaca
na zawieranie zwiazkéw przez osoby tej samej
plci byta dalej rozwazana w Sejmie.

Chciatabym tez podkresli¢, ze w czasach, kie-
dy wzmogt si¢ agresywny fanatyzm religijny, kie-

dy wzmagaja si¢ ruchy faszystowskie i nacjona-
lizmy, tym wigeksze znaczenie ma prawo, ktore
chroni wolnos¢ mniejszosci. Obawiam sie¢, Ze
czese sposrod tych senatorow lewicy, ktérzy pod-
pisali wniosek o wycofanie projektu ustawy
o zwiazkach partnerskich, uczynita to w gruncie
rzeczy w zwiazku z toczaca sie gra wyborcza,
a w kazdym razie, jezeli to uczynili, to na pewno
W sposéb sprzeczny z programem wyborczym
SLD, z ramienia ktérego znalezli si¢ w Senacie.

Chciatabym tez doda¢, ze termin ,dewiacja” —
jest mi zawsze bardzo przykro, gdy musze¢ pole-
mizowac¢ z senatorem Szafrancem, ktérego darze
szacunkiem — w odniesieniu do homoseksualiz-
mu jest wyrazem ostrej nietolerancji. Jest nie-
prawdziwy i wskazuje raz jeszcze na to, Ze niezbe-
dne sg prawa dla homoseksualistéw, jezeli te
sklonnos¢ w taki sposéb sie okresla. Réwniez po-
mysl leczenia homoseksualizmu jest wyrazem
dyskryminacji.

Przerazona jestem tym, Zze po czasach mar-
ksizmu, ktéry dominowal, tak latwo — mowiac
brzydka polszczyzna — przechodzimy do czasow,
w ktérych sg wyrazne proby zdominowania, pod-
porzadkowania calego spoleczenstwa jednemu
tylko rodzajowi moralnosci.

Konczac, chcialabym powiedzie¢, ze najwyz-
szy czas zapewni¢ kazdemu nalezne mu prawa
i nie nawracac¢ innych na swoéj wlasny poglad na
swiat.

Naturalnie uwazam, ze te¢ uchwale nalezy od-
rzucic.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Zapraszam do méwnicy pana senatora Biele.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Ja wlasnie chcialbym kontynuowac¢ to, na
czym zakonczyla moja przedméwcezyni, ze nie na-
lezy nawracac¢ kogos drugiego na swoja wiar¢. Ja
bym to radzil zastosowa¢ wlasnie do pani wypo-
wiedzi, Pani Senator. Nie nalezy po prostu do
swoich przekonan nawracac¢ wszystkich, ktorzy
mysla inaczej, niezaleznie od tego, czy to jest wie-
kszo$¢, czy mniejszosc.

Oto6z przytoczyla pani szereg argumentow
zwigzanych z obrona roznorodnosci $wiatopo-
gladowej, tolerancji. Tymczasem na przyklad
znalazly si¢ takie wypowiedzi, iz leczenie tenden-
cji homoseksualnych samo w sobie tez miatoby
by¢ wyrazem tej nietolerancji. Jest to niepojete.
Znane sa na swiecie dobrze prosperujace osrod-
ki, na przyklad w Stanach Zjednoczonych, ktére
maja sukcesy w zakresie wyprowadzania ludzi
z uzaleznien homoseksualnych. Sa to renomo-
wane osrodki terapeutyczne, ktére moga si¢ tym
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poszczyci¢. Okreslanie ich jakim$ mianem dys-
kryminacji jest, no, czyms bardzo niepowaznym,
jest jakims fatalnym nieporozumieniem.

Prosze panstwa, w kazdej ustawie, réwniez
w tej ustawie, nalezalo zagwarantowa¢ ludziom
mozliwos¢ wyjscia z tego, jesli taka bylaby ich
wola. Nie zagwarantowano takiej mozliwosci, po-
niewaz traktuje sie to jako wyraz dyskryminacji.
Sama mozliwos¢ wyjscia, leczenia, jest dyskry-
minacja. To jest po prostu jakas obledna histo-
ria. Dlaczegéz ci ludzie nie mieliby wyjsc¢ z tej sy-
tuacji, jesli chcea, jesli w pewnym momencie uz-
naja, ze taka jest ich wola? Nie maja takiej mozli-
wosci ani mozliwosci leczenia, ta ustawa niczego
takiego im nie gwarantuje, wpycha ich na pewien
ustalony tor, wpycha ich w kanal, nie dajgc im
zadnej mozliwosci wyjscia z tej sytuacji.

Prosze panstwa, oczywiscie, ze jest wiele Zrodet
filozoficznych odwotujacych si¢ do prawa natural-
nego. Swiety Tomasz z Akwinu, jeden z najwybit-
niejszych umystow, jakie wydata ludzkosé¢, jesli
chodzi o filozofi¢, drugi po Arystotelesie, jest tylko
jednym z nich. Drugim takim wielkim zrédtem fi-
lozofii moze by¢ Karol Darwin, prosze panstwa,
oczywiscie. Ja bym chcial wyjs¢ akurat od niego,
chociaz bardzo bliska jest mi mysl filozoficzna
swigtego Tomasza z Akwinu. Otéz zgodnie z po-
gladem Karola Darwina tendencje homoseksual-
ne sg bardzo gl¢boko niezgodne z natura, z pra-
wem naturalnym. Co moze by¢ uznane za zgodne
z natura, za naturalne? Tylko te zwiazki, ktore
w swojej perspektywie doprowadzaja do przedtu-
zenia istnienia gatunku. Taka jest definicja biolo-
giczna, darwinowska. A zwiazki partnerskie
o charakterze homoseksualnym takiej cechy nie
maja, wiec w tym sensie nie moga by¢ uznane za
zgodne z natura, za naturalne. Prowadza do de-
gradacji, doprowadzaja do zaprzestania istnienia
gatunku, ktory by tym tendencjom ulegal, do za-
przestania biologicznego, fizycznego istnienia ga-
tunku - oczywiscie w jakiejs perspektywie czaso-
wej. I takie przyklady w historii naszej cywilizacji
europejskiej mieliSmy, znamy je dobrze chociazby
z historii starozytnej. Tam, gdzie, jak mdéwiono,
byly tendencje homoseksualne, gdzie one byly na-
silone, tam si¢ i skonczyly te osrodki cywilizacyj-
ne, zarowno w Grecji, jak i w Rzymie. Trudno jest
temu zaprzeczy¢, to sa fakty historyczne.

I wreszcie ostatnia kwestia: dlaczego nalezy
odrzuci¢ ten senacki projekt, dlaczego nalezy
glosowac¢ za uchwalg, ktéra wycofuje ten projekt
z dalszych prac legislacyjnych? Otéz w moim
przekonaniu, w moim bardzo glebokim przeko-
naniu dlatego, ze ten projekt jest wysoce niehu-
manitarny, jest antyludzki. Bedg¢ si¢ starat to za-
raz wykazac.

Otéz przede wszystkim zaklada on, ze tenden-
cje homoseksualne sg uwarunkowane, jesli cho-

dzi o zrédlo ich pochodzenia, deterministycznie;
po prostu jest to sklonnos¢ o charakterze dzie-
dzicznym, o charakterze zdeterminowanym -
dlatego tez jest to poza dyskusja. Ten poglad je-
dnak w literaturze swiatowej na temat homosek-
sualizmu nie jest wcale ani powszechny, ani naj-
bardziej oczywisty. Przyczyny homoseksualizmu
sa bardzo rozne. Najczestsza jednak jego przy-
czyna sa doswiadczenia, po prostu doswiadcze-
nia. Teoria uczenia si¢ méwi o prawie pierwszych
polaczen w okresie dziecinstwa, w okresie mtodo-
$ci. I to doswiadczenia z tego okresu sa Zrédlem
tych zachowan, a nie determinacja, nie czynnik
determinacyjny, nie jakie$ osrodki korowe
w mozgu. Takich dowodéw nie ma. Po prostu sa
to doswiadczenia.

Skoro te tendencje zostaly wyuczone, to moze
nastapi¢ proces odwrotny. Tak samo jak mozna
oduczy¢ si¢ palenia papieroséw, jak mozna odu-
czy¢ si¢ innych sklonnosci, tak mozna si¢ odu-
czy¢ tych skltonnosci. Oczywiscie nie jest to wcale
latwe, ale jest to mozliwe, pokazuja to liczne przy-
klady renomowanych osrodkéow psychoterapeu-
tycznych na swiecie.

Dlatego tez, w moim przekonaniu, jesli usta-
wowo wprowadza si¢ zwigzki partnerskie, to ska-
zuje si¢ tych ludzi, nie dajac im mozliwosci wyjscia
z tego, nie dajac im nawet mozliwosci leczenia,
uwazajac, ze samo leczenie jest dyskryminacja.
Naturalnie nie przynosi si¢ zatem tym ludziom
zadnej pomocy, lecz jeszcze bardziej si¢ ich po-
graza. A tych ludzi nalezy otoczy¢ szczegdlna
opieka, czuloscig, nie moga by¢ przedmiotem
dyskryminacji. Nie mozna wprowadza¢ ustaw,
ktore zamykaja im droge do zmiany sytuacji,
w ktorej sa.

Ja bym mogt faktycznie dyskutowac¢ na temat
wartosci tej ustawy, gdyby w niej byla zawarta
przynajmniej jedna mozliwos$¢: ze oni moga z tego
wyjs¢, jesli zechca. Ale nie maja takiej mozliwo-
$ci. Stad tez, w moim przekonaniu, ta ustawa jest
skierowana gléwnie przeciwko tym ludziom,
wbrew oficjalnym hastom, szyldom, ze to dla nich
jest ona zrobiona. Jest zrobiona na ich szkodg.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Zapraszam pania senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja po raz ktorys z kolei musze¢ tu oswiadczac,
ze w kregu swojej rodziny i swoich najblizszych
nie mam homoseksualistéw, bo jakos tak trudno
ich znalez¢. Ale uwazam, Ze mam to szczegoélne
prawo, a nawet obowigzek zabrania ponownie
glosu w sprawie tej bulwersujacej inicjatywy Se-
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natu, prob prawnego zréwnania zwigzkéw homo-
seksualnych i rodziny, ktéra jest tym srodowis-
kiem, gdzie ojciec i matka troszcza si¢ o bezpie-
czenstwo i rozwdj dziecka. Mam obowiazek, bo-
wiem to wlasnie na mojej beskidzkiej ziemi, na
Kaplicowce, w Skoczowie, dokladnie dziesiec¢ lat
temu Ojciec Swiety Jan Pawel II dobitnym glo-
sem mowil - wbrew atmosferze, ktéra tutaj przez
moment zapanowata, przypomne: ,Nasza Oj-
czyzna stoi dzisiaj przed wieloma trudnymi pro-
blemami spolecznymi, gospodarczymi, a takze
politycznymi. Trzeba je rozwiazywa¢ madrze
i wytrwale. Jednak najbardziej podstawowym
problemem pozostaje sprawa ladu moralnego.
Ten lad jest fundamentem zycia kazdego czlowie-
ka i kazdego spoleczenstwa. Dlatego Polska wola
dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia!”. To bylo
dziesiec¢ lat temu.

Badzmy wiec ludzmi sumienia. Nie mamy
prawa, szczegdlnie jako Senat, burzy¢ tadu mo-
ralnego, ktory lezy u korzeni chrzescijanskiej
Europy, pod zadnym pozorem, nawet pod pozo-
rem zle pojetej tolerancji czy zle rozumianego
prawa naturalnego. A by¢ czlowiekiem sumie-
nia —jak dalej méwil Jan Pawel Il -, to znaczy an-
gazowac si¢ w dobro i pomnazac je w sobie i wo-
kot siebie, a takze nie godzi¢ si¢ nigdy na zto”, ,to
znaczy wymagac od siebie, podnosi¢ si¢ z wlas-
nych upadkow”.

Celem dzialania parlamentu winno by¢, jak
wiem, tworzenie takiego prawa, bysmy w swym
czlowieczenstwie wzrastali, a nie upadali, by na-
rod nasz meznial, rost w site, a nie karlal. Czy
natura czlowieka moze by¢ tendencja do samo-
unicestwienia? To jest zgodne z prawem natu-
ralnym? Mys$lmy o zdrowej, pigknej rodzinie, po-
magajmy stabym podnosi¢ si¢ z ich stabosci,
zlym prawem nie pograzajmy ich, nie wpusz-
czajmy ich - jak tu powiedzial senator Biela -
w jakis$ kanal bez wyjscia. Bgdzmy ludzmi su-
mienia.

To wlasciwie taki apel: pdki czas, wycofajmy
ten niefortunny projekt chybionej ustawy, nad
ktérym po raz kolejny debatujemy. Tak krotko je-
stem senatorem, a po prostu bezustannie deba-
tujemy na temat homoseksualizmu, jakby nie
bylo w Polsce innych, wazniejszych spraw. Wyco-
fajmy to, bysmy mogli swoim dzieciom spojrzec¢
w oczy i powiedzie¢, ze jestedmy z pokolenia Jana
Pawla II, ktdre wie, ze rozdzielenie prawa od mo-
ralnosci prowadzi do upadku czlowieka, a nawet
czlowieczenstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam pania senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyszlo nam kolejny raz debatowac... Sala
oczywiscie nie jest tak pelna, jak wéwczas, ale
stwierdzam, ku mojej przykrosci, ze prawa stro-
na jest bardzo zmobilizowana, ci, ktérzy ztozyli
podpis pod wnioskiem o wycofanie projektu
ustawy, uchwalonego wigkszoscig gloséw i prze-
kazanego do Sejmu.

To bylo nasze zwyciestwo, nas, wiekszosci
zgromadzonej w Senacie, myslacej w sposéb no-
woczesny, normalny, europejski. WiedzielisSmy
woéwcezas, ze w Sejmie by¢ moze nie rozpocznie si¢
dyskusija, ale dla spoleczenstwa, dla ludzi mys-
lacych tak jak my, byl to wyrazny znak, Ze cos si¢
w naszej mentalnosci zmienia. Dalismy dowod
tego, ze potrafimy w sposob jednakowy trakto-
wac wszystkich, tak jak tego wymaga bycie w Eu-
ropie. Dalismy znak srodowiskom, ktore si¢ tego
domagaly i domagaja, i ktére réwniez dzisiaj sa
tu obecne.

Tak na marginesie chcialabym prosi¢ pania
marszalek o umozliwienie zabrania glosu przez
kolegéw, bo mnie o to prosili, zeby mogli si¢ wy-
powiedzie¢ w swoim wlasnym imieniu.

(Glosy z sali: Nie, nie, nie ma potrzeby.)

To tak na marginesie, a pani marszatek o tym
zadecyduje.

Ze zdumieniem stuchatam okreslonych opinii
moich kolegéw, ktorych niezwykle ceni¢ i szanu-
je, zktérymi dyskutuje na rézne tematy — pan ko-
lega Szafraniec, pan senator Biela — i zdziwiona
jestem ich stanowiskiem. Szczegdlnie wowczas,
kiedy wchodza w role ekspertéw znajacych si¢ na
tym, co si¢ dzieje w czlowieku, w jego psychice,
w jego mentalnosci i z tym, z czym si¢ urodzil.

Panie Senatorze, jestesmy tej samej specjalno-
$ci, jesteSmy po zarzadzaniu. Ja nie o$mielita-
bym si¢ wypowiada¢ tutaj sadéw jako lekarz, ja-
ko przedstawiciel Swiatowej Organizacji Zdro-
wia. Nie chcialabym na ten temat si¢ wypowia-
da¢, bo si¢ na tym zupekie nie znam, ale wierze
ekspertom, ktérzy powiedzieli, ze to nie jest cho-
roba.

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator akurat
jest psychologiem.)

Przede wszystkim jestem socjologiem, a potem
jestem od zarzadzania.

Pragne nie zgodzi¢ si¢ z panig senator, ktora
powiedziala, ze nie mozemy godzi¢ si¢ na zlo.
Padly tutaj takie okreslenia: dewiacja, deprywa-
cja, nie mozemy si¢ osmieszac...

(Senator Adam Biela: Deprawacja.)

...przepraszam, deprawacja, leczenie, konie-
cznos¢ leczenia, badzmy ludzmi sumienia, nie
mozemy pogodzi¢ si¢ ze ztem, nie mozemy pogo-
dzi¢ sie¢ z upadkiem, do ktérego to prowadzi.

Prosz¢ panstwa, jesteSmy wspanialg Izba, lu-
dzmi niezwykle wyksztalconymi, i az si¢ nie chce
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wierzy¢, ze wlasnie z ust niektorych przedstawi-
cieli tej Izby moga padac¢ takie okreslenia. Wie-
rzy¢ sie nie chce.

Poprzednia debata byla niezwykle pouczajaca.
To, co si¢ dzialo w tej debacie, juz krazy po Polsce,
osmieszajac niestety nasza Izbe. Dzisiejsza deba-
ta tez bedzie krazyla po Polsce i nasze wypowiedzi
musza krazy¢ po Polsce.

Ja przypomne, ze walczymy o prawa mniejszo-
$ci. Przypomne dyrektywe europejska, ktéra mu-
si by¢ wdrozona, czy chcemy, czy nie chcemy; dy-
rektywe mowiaca o tym, ze mamy obowigzek sto-
sowac si¢ do zakazu wszelkiej dyskryminacji. Ta
dyskryminacja dotyczy juz nie tylko plci, o ktéra
walczylismy tutaj w Senacie, ale réwniez wieku,
niepelnosprawnosci, wierzen religijnych, mniej-
szosci etnicznych, orientacji seksualnej. I zapisy,
ktére mamy w tejze ustawie, uchwalonej w Sena-
cie, uszczegodtowialy to, do czego zobowiazuje nas
dyrektywa europejska. Inne zapisy sa zawsze
czcze. Srodowiska, w ktérych imieniu tutaj wy-
stepowalismy, wyraznie moéwia o tym, co czuja,
jak sa traktowane, jak sa dyskryminowane, jak
ich si¢ nie chce, jak si¢ je szkaluje, jak si¢ je os-
miesza. To w ich imieniu wystepowalismy, zeby
da¢ odpor, bo zawsze jest tak, ze prawo musi
wspomagac cos, co péozniej, w nastepnych latach
staje si¢ normalnoscia. A my jestesmy krajem,
gdzie jeszcze nie akceptuje sie uczestnictwa ko-
biet w decyzjach, nie akceptuje si¢ ludzi star-
szych, nie akceptuje si¢ ludzi niepelnospra-
wnych. My jesteSmy dopiero na tej drodze, zaczy-
namy budowa¢ demokracje¢, i chwala ze weszlis-
my do Unii Europejskiej. I stad tez mentalnos¢
polegajaca na nieakceptowaniu ludzi, ktérzy ko-
chaja inaczej, jest dla nas nie do przyjecia. Jeste-
$my krajem, ktory dopiero bedzie budowal demo-
kracje.

Prosze wzia¢ wczorajsza czy dzisiejsza ,Gazete
Wyborcza”, gdzie méwi si¢ o Szwecji, gdzie mowi
si¢ o rodzinach tego typu. Spoleczenstwo szwe-
dzkie darzy wielkim szacunkiem pary tej samej
plci, one maja tam duzy prestiz — Szwedzi moéwia,
ze chcieliby je mie¢ za swoich sgsiadéw, bo tak
swietnie funkcjonuja i nawet tak swietnie wycho-
wuja dzieci. Mysmy nie chcieli umieszczac¢ tu
sprawy dzieci, mysmy stwierdzili, ze wtedy do-
piero zrobilibysmy straszny zamet, gdybysmy je-
szcze zgodzili sie na adopcje. Swiadomie tego nie
uczyniliSmy.

Jeszcze raz pragne powiedzie¢: nie osmieszaj-
my si¢, to nie jest choroba, to jest...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalkc: Pani Sena-
tor, prosze zmierzac¢ do konca wystapienia z uwa-
gi na czas regulaminowy.)

...normalne Zycie, normalne funkcjonowanie.

Juz tak od siebie powiem — ja ogromnie si¢ cie-
sze, ze w moim miescie Lodzi prowadze¢ obecnie

debaty dla spolecznosci l6dzkiej, dla mlodziezy
16dzkiej, i ten program nazywa si¢ ,Badzmy tole-
rancyjni, przelamujmy stereotypy”. Jedna taka
debata z mlodzieza, ktéra jest bardzo zaintereso-
wana... Przepraszam pania profesor Simonides,
ale moja mlodziez w Lodzi nie traktuje tego jako
zla i nie stawia pytan, czy przypadkiem Europa
nie chce nas zameczy¢ tego rodzaju zwigzkami.
Moja mlodziez, studencka, szkolna, jest bardzo
otwarta, opowiada mi o ludziach bardzo zainte-
resowanych debata, ktéra bede organizowac po
wakacjach.

Powinnismy wiec czyni¢ wszystko, azeby byla
akceptacja dla wszystkich, réwniez dla naszego
srodowiska, ktore jest srodowiskiem mniejszo-
$sciowym. Stad tez badzmy ludzmi sumienia - po-
wiem odwrotnie. Dzi¢kuje.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Czy mozna
w trybie sprostowania sprawozdawcy?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marszalek, chcialabym przeczytac¢ jedno
zdanie z opinii w sprawie stwierdzenia w trybie
art. 95 ust. 3 Regulaminu Sejmu, czy projekt
ustawy o rejestrowanych zwigzkach miedzy oso-
bami tej samej plci jest projektem ustawy wyko-
nujacej prawo Unii Europejskiej, a to na kanwie
wypowiedzi pani senator, ktéra zeszla teraz z mo-
wnicy. Otdéz ustawa o rejestrowanych zwigzkach
miedzy osobami tej samej plci nie jest objeta pra-
wem Unii Europejskie;j...

(Glos z sali: No wlasnie.)

...1 nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej. Jest to nasze rodzime
rozwigzanie prawne, autorskie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wysoka Izbo, pani senator przemawiajaca
w trybie sprostowania wlasciwie wyjeta mi z ust
to, co od poczatku chcialem powiedzie¢. Bo to
wcale nie jest jakis zwigzane z nakazem Unii Eu-
ropejskiej, z zadna dyrektywa, a wigc, ze tak po-
wiem, zawlaszczanie tego i méwienie, ze my mu-
simy to zrobi¢, bo Unia od nas tego wymaga, jest
tylko niepotrzebnym zagmatwaniem calego pro-
blemu. Jest to nieprawdziwe.
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Tadebatajest trudna. Onanie jest latwa, bo tu
sie dyskutuje o ludziach, o nas samych, o tym, co
nas dotyczy. Ale chcialbym na poczatku powie-
dzie¢, odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmoéw-
céw, zwolennikéw tejze ustawy, ze zadne, zadne,
zaznaczam, wyznanie religijne - a Polska jest
krajem pluralistycznym religijnie, nikt nie moze
Polsce zarzucié¢, ze nie ma w niej tolerancji religij-
nej, bo mamy wyznawcéw muzulmanizmu, ma-
my wyznawcow protestantyzmu, ewangelicyz-
mu, a takze innych jeszcze wyznan - zadna z reli-
gii homoseksualizmu nie popiera, nie twierdzi, ze
jestto dobro. To juz na poczatku chcialem powie-
dzie¢. I tu nie chodzi tylko o katolicyzm, o chrze-
Scijanstwo, ale o wszystkie religie, nawet, ze tak
powiem, ateistyczna czy jeszcze inne, tego nie uz-
naja. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. Nalezaloby powiedzie¢ w tej de-
bacie nie o zwigzkach homoseksualnych, tylko
o tym, ze zwigzki homoseksualne, w moim od-
czuciu, nie potrzebuja szczegdlnej ustawy, szcze-
golnych praw i szczegdlnej ochrony. A dlaczego?
Mozna by przytoczy¢ dluga liste argumentow,
ktére by to potwierdzily. Ale ja sadze, ze jest tu in-
ny problem. Tak si¢ dziwnie sklada, ze to nie zwo-
lennicy uchylenia tej ustawy wytaczali argumen-
ty, tylko zwolennicy tej ustawy. Znaczy si¢ — gra
polityczna... I dzisiaj w tej Izbie doktadnie tak wy-
szlo, ale odwrotnie si¢ stalo —nie przeciwnicy, tyl-
ko zwolennicy sprawili, ze ta ustawa stala si¢ po-
lityczna. Bo oto moéwi sig, ze Polska jest krajem
nietolerancyjnym, ze sg rozne telefony, rézne po-
grozki. To bardzo przykre, jezeli tak jest, to bar-
dzo smutne. Tak, mogloby to oznacza¢, ze jestes-
my nietolerancyjni, ze jeste$my nieludzcy, bo ka-
zda szykana wobec tych osob, ktére majg inny
poglad, jest niegodna demokracji, niegodna ro-
dzaju ludzkiego. Ale jest taki problem: czemuz to
sie stalo? I po céz nam ta ustawa? Wcale nie jest
tak, ze ta ustawa nie sprowokowata tych zacho-
wan. To wlasnie ona je sprowokowata. Smiem
twierdzi¢, ze dopdki tej ustawy nie byto, to nie by-
lo takiej prowokacji, nie bylo takich ocen w sto-
sunku do ludzi, ktérzy to promuja. To juz jeden
argument.

Drugi argument na ,nie”. Moim zdaniem, waz-
ne jest nastepujace stwierdzenie: to wrecz nie-
stosowne, by uzywac¢ tu stowa ,malzenstwo”, bo
jest to nierozerwalny zwigzek kobiety i mezczyz-
ny. Ja powiem otwarcie: niech to sobie bedzie
grupa ludzi, ktéra chce zy¢ wjakis sposdb, ale nie
moze by¢ to nazwane takim zwigzkiem. W poje-
ciu kulturowym zwiazek malzenski to zwigzek
kobiety i mezczyzny, ktérzy majg w swoim zyciu
pewne cele do spelnienia. I to dla mnie jest
zwiazek, areszta... Niech chetni tej samej plei zy-
ja razem, ja nie mam nic przeciwko temu. W tej
materii mam jednoznaczny poglad, w poprzed-

niej debacie tez to powiedzialem. Ale czemuz na-
zywa si¢ to zwigzkiem?

I c6z, szczegdlne prawa sa im potrzebne? Pra-
wo spadkowe, prawo dotyczace leczenia, wszyst-
ko jest uregulowane, zagwarantowane, malo te-
go, méwi o tym konstytucja Polski. I naraz co?
Chcemy pokaza¢, ze jestesmy nietolerancyjni,
chcemy udowadnia¢ swiatu, ze to jest ciemno-
grod? W tej gazecie, ktéra byla tu cytowana,
omnie kiedy$ tez napisali, Ze jestem z ciemnogro-
du, jajako obywatel polski. I co? Ja si¢ nie obrazi-
lem, tylko dalej robie swoje. Ale tak nie mozna ro-
bi¢. Nie mozna tak ludzi szufladkowac. A ta usta-
wa jest rodzajem poszufladkowania ludzi. Mato
tego, dzieli si¢ ludzi na innych i znowu innych,
a przeciez my wszyscy jestesmy réwni. Méwia to
nasze ustawy, nasze przepisy, nasze prawo to
mowi. To czemuz wyrdozniamy akurat tych ludzi?
Czemuzich pokazujemy? Jarozumiem tych, kto-
rzy zabiegaja o to, zeby ta ustawa byla, bo moze
oni czuja si¢ pokrzywdzeni, moze tak to wyglada.
Aleja sadze, ze powdd jest jednak bardzo prosty —
pokazanie odmiennosci i uznawanie jej jest tu
celem samym w sobie, jak sie okazuje.

Moim zdaniem, to jest niebezpieczna tendencja.
Powiem od razu jasno i precyzyjnie: naraz okaze
sie, ze nastepne grupy spoleczne sa szykanowane
i powiedza, jak bylo przy debacie o mniejszosciach
narodowych w Polsce, ze potrzebuja odmiennego
traktowania w ustawach. I bedzie nastepna gra po-
zorow, ze komus si¢ dzieje krzywda iiles tam ustaw
znowu splodzimy, wymyslimy, zeby znowu pew-
nym grupom spolecznym i ich zachowaniom si¢
przypodobac¢ w grze wyborczej. Powtarzam, w grze
wyborczej. Bo to nie jest ustawa o tolerancji, tylko
ustawa zwigzana z gra wyborcza.

Na zakonczenie wzywam panstwa do tego, ze-
by rozwazy¢ jeszcze raz t¢ sprawe, a nie mowic, ze
my jestesmy nietolerancyjni. Bo uwazam, ze my,
Polacy, jestesmy bardzo tolerancyjni. Chce to za-
znaczy¢. Przyklad ostatnich referendéw, w Ho-
landii i we Francji, pokazal co$ innego, niz si¢
uwaza. I z tym panstwa chce zostawi¢. Odwrot-
nie, to my jestesmy tolerancyjni, powiem otwar-
cie, a nie oni. A ze tam, na przyktad w Holandii, te
zwiazki sa tolerowane, to skutki sa tego rozne.
Obecnie Holendrzy wyraznie mowia, ze przycho-
dza gastarbeiterzy, zajmuja im miejsca pracy i ze
wielkie kraje — to sg wypowiedzi Holendréw, a nie
Matusiaka, méwigcego tu senatora — beda im
przeszkadzac¢ w realizacji ich praw i ich mozliwo-
$ci. Przeciez nie Polacy to moéwia. I to tez musimy
w tej wspolnej Europie, w ktérej jestesmy, otwar-
cie mowic. To, Zze tam jest jeszcze wicksza nietole-
rancja, ale nie w kwestiach typu homoseksua-
lizm czy narkomania, tylko w kwestiach doty-
czacych ekonomii, podzialu débr i innych tego
rodzaju. To jest dopiero fobia tamtych krajow! Bo
oni nie chca si¢ podzieli¢ z biedakami. I z tym
panstwa zostawiam. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zapraszam pania senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialabym si¢ zaja¢ ta ustawa od strony czy-
sto prawnej i zwréci¢ panstwa uwage na intencje,
na powody powstania tej ustawy. Jak wiem, tym
powodem od poczatku bylo to, ze wlasnie te
zwiazki sa nieunormowane i nie korzystaja z ta-
kich uprawnien jak wszyscy ludzie, powiedzmy,
pozostajacy w zwiazkach malzenskich itd. Ja si¢
z tym po prostu nie zgadzam. Jesli wzia¢ pod
uwage kolejne artykuly... Moge panstwu tylko
dla przykladu podaé¢ art. 1, ktory mowi, zeby
ustanowi¢ wspolnos¢ majatkowa. Po co? Ta
wspolnos¢ majatkowa istnieje. Istnieje
wspolwlasnos¢ w kodeksie cywilnym i wszyscy
ludzie, ktérzy nie sa malzenstwem, ale sa
wspotwlascicielami, z tego korzystaja. A wigc to
jest juz pierwsza kwestia, ktéra nie wytrzymuje
krytyki.

Dziedziczenie. Po co rodzaj dziedziczenia, kto-
re ma by¢ zagwarantowane specjalna regulacja
prawna, skoro mozna dziedziczy¢ dwojako. Albo
w drodze testamentu, i wéwczas mozna zapisa¢
czlowiekowi z ulicy caly majatek, nawet jesli ma
sie dzieci i inne zobowiazania... Wtedy co prawda
spadkobiercom ustawowym przystuguje prawo
wniesienia o zachowek, walki o zachowek, ale
w tym przypadku nie ma takiej potrzeby, dlatego
ze mozna dziedziczy¢ jeszcze w inny sposob.
A mianowicie w taki oto, Ze jeden partner po pro-
stu zapisuje, darowuje drugiemu to, co uwaza za
stosowne, a jezeli mial przedtem rodzing, to ta ro-
dzina wlasnie w drodze zachowku dochodzi
swoich praw.

Wreszcie ogloszenie upadlosci — to jest art. 7.
To jest juz dla mnie kompletnie kuriozalna spra-
wa, bo przeciez slyszymy o upadlosciach, kiedy
chodzi o spdiki, spotki akcyjne, spoélki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, spolki cywilne. Co to
wobec tego za twdr, ta ustawa o zwigzkach par-
tnerskich, skoro zahacza réwniez o instytucje
prawa handlowego?

A wigc tyle od strony prawne;j.

Chciatabym panstwu powiedzie¢, Ze ja t¢ usta-
we sledze od pierwszego czytania w polaczonych
komisjach, jeszcze od momentu pierwszego po-
siedzenia, na ktdre zostala zaproszona nawet za-
konnica. Ona zreszta niedlugo wytrwala, bo zo-
stala posadzona wsrdd takich wlasnie mlodych
ludzi, ubranych tak troche¢ inaczej, z kolczykami
w uszach itd., no wi¢c posiedziala godzineg i wy-
szla. Ale nie o to chodzi. Chodzi mi o to, ze po pro-
stu robi si¢ z tego jakis taki show, ktdry jest zu-
pelnie niepotrzebny. Gdyby mianowicie demon-
strowanie tej wlasnie innosci odbywalo sie w ta-

ki, powiedzmy, sposob, ze idzie grupa, niesie
transparent i ma nawet jakies swoje zadania, ale
ludzie ida normalnie ubrani, bez tej parady, bez
tych réznych obscenicznych ubioréw i scen, no
i roznych dziwactw, nie wiadomo dlaczego wy-
mierzonych najczesciej przeciw Kosciolowi, po-
laczonych z wieszaniem Kkrzyzy na szyjach, wlas-
nie tak, jak gdyby to mialo by¢ przeciwko wierze
katolickiej... A to przeciez wcale nie musi odby-
wac sie w ten sposob.

Wydaje mi sie, ze bardzo znamienne bylo
wczoraj, na posiedzeniu komisji ustawodawczej,
pytanie skierowane przez profesora Zolla do pa-
na Kaczynskiego, dlaczego odméwil pozwolenia
na parade homoseksualistéw. Pan Zoll zazadal
podstawy prawnej. Nie otrzymatl jeszcze odpowie-
dzi, ale jestem przekonana, ze pan Lech Kaczyn-
ski jako prawnik potrafi na to odpowiedzie¢. Otoz
nie wszystko moze by¢ kodyfikowane, zycie jest
po prostu bogatsze niz kodeksy, co wiecej, jest je-
szcze tak zwana instytucja dobrych obyczajéw,
na ktore prawo cywilne powotuje si¢ od czaséow
rzymskich. Gdyby taka manifestacja odbywala
si¢ w inny sposob i gdyby miata wylacznie cha-
rakter demonstrowania i domagania si¢ swoich
praw, to jestem przekonana, ze na to by zezwolil.
Ale poniewaz odbywa si¢ to w taki sposdb, o ja-
kim wspomnialam, to po prostu obraza si¢ uczu-
cia religijne réznych osob, ktére nie chca widziec¢
krzyzy u oséb skapo ubranych czy czegos podob-
nego. I dlatego... No, jest to jakie$ nieporozumie-
nie, i chyba tylko w tym zakresie.

Chciatabym odpowiedzie¢ réwniez pani profe-
sor Szyszkowskiej, z ktérg mialam przyjemnos¢
wielokrotnie wystepowac¢ i w telewizji, i w roz-
nych dyskusjach, jakie tutaj toczylysmy, zawsze
zresztag w konwencji parlamentarnej i wrecz sym-
patycznej, mimo Ze niejako znajdujemy si¢ na
antypodach. Ot6z pani profesor twierdzi, ze jest
u nas okoto dwéch milionéw ludzi o innej orien-
tacji seksualnej. Uwazam, ze jest to... Aha, i je-
dnoczesnie mowi, ze Polska nie jest krajem czy-
sto katolickim, jest krajem demokratycznym. Je-
dno nie ma nic wspdlnego z drugim, mozna by¢
krajem i demokratycznym, i katolickim, a Polska
takim jest, moim zdaniem - jak rzadko gdzie juz
w tej chwili jest, moze jest tak jeszcze w Hiszpanii
iIrlandii. U nas przewaza katolicyzm, ale katoli-
cyzm jest realizowany na dwa albo nawet na trzy
sposoby. To znaczy sa ludzie bardzo goraco wie-
rzacy, ktérzy demonstruja wiare w taki sposéb,
ze niekiedy to innym nie odpowiada, bo uwaza si¢
to za bigoteri¢ czy nawet hipokryzje, skoro nie po-
stepuja w zyciu tak, jak to deklaruja. Duzo jest
wierzacych niepraktykujacych, czego bardzo nie
lubig ci, ktérzy spelniaja wszystkie praktyki.
I wreszcie sg tacy, powiedzmy, obojetni, jakich
jednak rozgrzeszal ksiadz Tischner. Potrafil po-
wiedzie¢ w ten sposéb: malo tego, ze wigksza
chwala z jednego nawréconego niz ze stu bigo-
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téw, ale réwniez nie ma grzechu w tym, jezeli
ktos$ nie pdjdzie na msze¢, a spelni dobry uczy-
nekizrobicos rzeczywiscie pozytywnego dla in-
nych; nie mozna az tak nerwowo trzymac sie
tych regul. A do czego ja zmierzam? Otéz pani
profesor Szyszkowska mowi, ze w Polsce jest
okotlo dwéch milionéw ludzi o odmiennej orien-
tacji i ze nie ma przewagi katolicyzmu, a tym-
czasem i jedna miara, i druga jest wzieta z sufi-
tu, bo nie mamy zadnej ewidencji, nikt takiej
nie prowadzi, trudno wi¢c operowac¢ takimi
wielkosciami.

Wreszcie chce powiedzie¢, ze pewna sprawa
byla dla mnie w tej Izbie bardzo znamienna. Gdy
dyskutowalismy w tej Izbie — bo juz chyba po raz
drugi czy trzeci t¢ sprawe¢ tutaj roztrzgsamy —
stanal przy tej trybunie pan senator Rzemykow-
ski, ktéry oswiadczyl, ze najpierw podpisal ten
wniosek o utworzenie zwigzkow partnerskich,
po czym oznajmil — rzeczywiscie z powodu prze-
konan religijnych - Ze jest to sprzeczne z jego
tradycja oraz wychowaniem i ze si¢ z tego wyco-
fuje. Malo tego, réwniez pan senator Mietla —jest
dzisiaj nieobecny, ale moge to opowiedzie¢ —
w rozmowie przyznal, Zze podpisal najpierw
wniosek za, a potem si¢ z tego wycofal. No, jest to
jednak cos takiego, co sprawia ludziom sporo
klopotu.

I juz na koniec tematu tak zwanego kochania
inaczej, jak to sie czesto ujmuje, lansujac, propa-
gujac tego rodzaju zwiazki... Ja si¢ dziwie, gdy
sie¢ mowi w ten sposoéb, zZe to jest zwiazek ludzi,
ktérzy chea by¢ blisko, ktérzy nie moga na przy-
klad odwiedzac si¢ w szpitalu, dlatego ze nie maja
jakiegos$ tam dokumentu, ktéry by ich do tego
uprawnial... To teznie do konca jest prawda, dla-
tego ze wystarczy wydac¢ po prostu zarzadzenie
ministra zdrowia, zeby czlowiek, ktory wykaze, ze
jest osoba bliska — bo w kodeksie cywilnym juz
jest w tej chwili pojecie osoby bliskiej — madgl taka
przepustke otrzymac i mie¢ wplyw na leczenie.
Ale, wracajac jeszcze do tego hasla kochania ina-
czej, chcialabym powiedzie¢, ze dziwi mnie wo-
bec tego, iz wprowadza si¢ zmiany, proponowane
miedzy innymi w art. 931 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérymi przy podziale majatku osoba
bedaca partnerem ma zagwarantowane prawo
do 1/4 spadku. A moze przeciez by¢ jeszcze na
przyklad troje dzieci i inni krewni czy malzonek.
To jest dla mnie dowdd na to, Ze nie chodzi tu wy-
lacznie o uczucie, ale maja by¢ przy tym uregulo-
wane sprawy majatkowe i dlatego tak si¢ przy
tym obstaje.

Jestem za odrzuceniem tego projektu i radze
Wysokiej Izbie jeszcze raz gleboko si¢ nad tym za-
stanowi¢. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
I prosze¢ o zabranie glosu panig senator Simo-
nides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ostatnim razem glosu nie zabieralam. Zaraz
na poczatku chce¢ powiedzie¢, ze jestem senato-
rem od pierwszej kadencji. Wi¢cej razy nie mam
juz zamiaru kandydowa¢, a wigc nie méwi¢ tego
w ramach kampanii wyborcze;j.

A walcze od pietnastu lat o prawa dla mniej-
szosci. Mam réwniez, nadany mi, zdaje mi sig,
przy udziale pani profesor Szyszkowskiej medal
za tolerancje¢. I od pietnastu lat thumacze¢ kazdej
mniejszosci, ze jej kultura musi polega¢ réwniez
i na tym, zeby nie draznila wigkszosci, to znaczy
ma by¢ normalna. ]

Wstrzymalam si¢ wtedy, 3 grudnia, pierwszy
raz, podczas prac nad ta ustawa, bo chcialam
zbadaé¢, czy rzeczywiscie istnieje tu dyskrymina-
cja. Ale do mojego biura nikt nie przyszedl. Ja
tym tematem naprawde¢ dopiero wtedy powaznie
si¢ zajetam.

I musze¢ powiedzie¢, ze jest mi niestychanie
przykro, ze pani senator Szyszkowska otrzymata
te listy i te grozby. Ja pania strasznie przepra-
szam - jako katoliczka praktykujaca — za tych,
o ktorych pani mysli, ze to sg katolicy, tak, prze-
praszam. Prawdziwy katolik nie pdjdzie jednak
inie zrobi tego, wiec sa to osoby, ktore pod katoli-
kow sig podszywaja, jezeli tak si¢ podpisuja. Jest
mi szalenie przykro, bo ja pania szanuj¢ za t¢ in-
nos¢, ktora pani ma i ktéra pani tu, w Izbie repre-
zentuje.

Ale czego ja si¢ boje? Prosze mi wierzy¢ — ja
w tej chwili nie wchodze¢ w meritum, wchodze gle-
biej niz w meritum tego problemu - ja si¢ boj¢
dyktatury relatywizmu moralnego. Teraz idzie ta
ustawa, za nig podjdzie — jezeli SLD bedzie dtuzej
rzadzi¢ — ustawa o eutanazji, potem ustawa
o aborcji. W moim komputerze od pierwszej ka-
dencji sa materialy o aborcji. Jest tam: aborcja —
pierwsza kadencja, aborcja — druga kadencja,
trzecia, czwarta, i nie wymazuje tego, nie likwi-
duje, bo balam sig, izjeszcze w piatej kadencji be-
dzie aborcja. Ale mysle, ze nie dojdzie do tego.
Niemniej uwazam, ze wartosci, ktére si¢ ustawi-
cznie chwieja, ktore sa labilne, nie sa juz
wartsciami i nalezy temu rozchwianiu
powiedzie¢: stop. Bo to jest co$ niebywatego i to
jestcos, czego kazde spoleczenstwo musi si¢ bac.

Ja si¢ dziwie¢, ze mlodziez w Lodzi nie boi si¢ tej
labilnosci wartosci, bo moja mtodziez si¢ boi. Boi
si¢ dlatego, ze wtedy zadne malzenstwo nie jest
pewne. Zadne dziecko nie jest pewne swoich ro-
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dzicow, bo tez si¢ boi. Wszyscy bedziemy sie bac.
Nie wolno wiec doprowadzi¢ do takiego relatywiz-
mu wartosci i dlatego bede przeciw tej ustawie.
Bede przeciw.

Nie jestem przeciwko osobom, ktére maja ta-
kie sklonnosci. Absolutnie kazda osoba jest dla
mnie godna szacunku, jest osoba, ktérej nalezy
sie zainteresowanie. Ale ze wzgledu na, jak to na-
zywam, dyktature relatywizmu jestem przeciw.
Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Glos zabierze pani senator Szyszkowska. Przy-
pominam: pie¢ minut, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Tak si¢ dzieje, ze wedlug podrecznikow na te-
mat demokracji — akurat jest to przedmiot moich
naukowych dociekan — ustrdj demokratyczny
wiaze sie¢ z relatywizmem wartosci. Stad nauka
spoleczna Kosciola podawala nie ustréj demo-
kratyczny, lecz ustréj korporacyjny jako ten naj-
bardziej trafny i oczekiwany. Przeciez absolu-
tyzm wartosci klécilby sie z koncepcja ustroju
demokratycznego, w ktérym spoleczenstwo oby-
watelskie ma by¢ wieloswiatopogladowe. Nie
mozna przy pomocy prawa rozstrzygac, ktory sy-
stem wartosci jest najtrafniejszy. Wolnos¢ w pan-
stwie demokratycznym polega na tym, Ze ja moge
wybra¢ system wartosci, w tym na przyklad ja-
kas religi¢, badz go odrzuci¢ zgodnie z moim we-
wnetrznym przekonaniem.

Jezeli chodzi o wypowiedz pani senator Kur-
skiej, to odpowiem, ze nie ma sprzecznosci
w tym, co méwilam, poniewaz przyjmuje si¢ za-
sadnie, ze w kazdym panstwie 5-10% spote-
czenstwa stanowig osoby homoseksualne. A pa-
rada, o ktoérej pani moéwila, zupelnie nie wiaze
sie z projektem ustawy. Wyjasnie, ze mieli w niej
brac¢ udzial réwniez heteroseksualisci. To miala
by¢ normalna, powazna parada w obronie war-
tosci, jakimi sa wolnos¢ i tolerancja. To wiec,
o czym pani mowila, jest inne anizeli oczekiwa-
niaiintencje organizatoréow parady. Wiem o tym
dokladnie.

Chciatabym tez dodaé¢, ze wycofywanie przez
senatoréw lewicy poparcia dla ustawy, ktora juz
raz poparli, wcale nie swiadczy o zadnych prze-
mysleniach, tylko $wiadczy o tym, ze zblizaja si¢
wybory. Przyjecie ustawy dotyczacej zwiazkow
homoseksualnych jest wyraznie zawarte w pro-
gramie SLD. Wobec tego w tej chwili prowadza
oni jakas$ gre wyborcza, nie zas przemysleli swoje
poglady.

Poniewaz pojawialo si¢ tutaj pytanie, a wlasci-
wie nie pytanie, lecz intencja, zeby leczy¢ homo-
seksualistéw, wobec tego ja zadam pytanie: dla-
czego nie leczy¢ heteroseksualistow?

(Glos z sali: Co?)

Tak. Prosze panstwa, przeciez...

(Senator Adam Biela: Na co leczy¢? Z czego le-
czyc¢?)

Przepraszam...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze nie przeszkadzac¢ pani senator.

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, prosze
zapisac si¢ do glosu.

(Senator Adam Biela: Zapisuj¢ si¢ do glosu.)

To prosze sie zapisac.

Senator Maria Szyszkowska:

Jezeli ktos$ zamierza leczy¢ homoseksualistéw,
tojaréwnie absurdalnie mu powiem: leczmy hete-
roseksualistow. Pomyst leczenia homoseksualiz-
mu jest wyrazem skrajnej nietolerancji. Nie zyje-
my w czasach sredniowiecza i Polska nie powinna
by¢ krajem, w ktérym prawo stanowi si¢ zgodnie
z pogladami moralnymi cho¢by nawet najbardziej
licznej grupy religijnej. Sa w Polsce osoby bezwyz-
naniowe, sg agnostycy, sa ateisci.

(Rozmowy na sali)

Czy ja moge prosic¢ o ciszg?

Nie nawracajmy na swoje poglady. Przypomne,
Ze ja nie nawracam na moje poglady. Ja jedynie do-
magam si¢ tolerancji i szacunku dla wszelkich
mozliwych grup swiatopogladowych w Polsce, zgo-
dnie z ustrojem demokratycznym, ktéry ma by¢
wieloswiatopogladowy. A wigc ja nie narzucam mo-
jego pogladu. Dodam, konczac, ze sensu milosci
nie nalezy sprowadzac, jak sadze, tylko i wylacznie
do sprawy potomstwa. Kazdy czlowiek jest pewna
indywidualnoscia. Nie nalezy traktowac¢ czlowieka
jako czesci rodziny, lecz raczej nalezy go traktowac
jako czes¢ ludzkosci. I pozostawmy kazdemu wy-
bor. Ja zylam w panstwie marksistowskim i nie
chce, zebysmy teraz zyli w panstwie katolickim,
dlatego ze to oznacza ograniczenie wolnosci znacz-
nej czesci osob, ktére katolikami nie sg, badz ogra-
niczenie wolnosci tych, ktérzy udaja katolikow,
azeby nie mie¢ klopotéw.

Ustawa o zwigzkach partnerskich nie jest
antyludzkim projektem, jak styszatam. Ja tyl-
ko przypominam, ze w panstwie demokratycz-
nym istnieje obowigzek regulowania proble-
mow wszelkich mniejszosci, a w tym duzej li-
czebnie mniejszosci. Prawo a moralnosé¢, pra-
wo a religia... to sg oddzielne sfery. Prawo ma
bra¢ pod uwage wolnos¢ kazdego z obywateli.
Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ pana senatora Bielawskiego
o zabranie glosu.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie zapomnialem poprzedniej debaty. Ale tym
razem nie bede w tak komfortowej sytuacji jak
wtedy, gdy moje wystapienie po przerwie w deba-
cie na temat zwigzkow partnerskich opartem na
stenogramach z poprzedniej czesci debaty. Te-
raz, niestety, w tak komfortowej sytuacji nie jes-
tem. Niemniej jednak, szukajgc argumentéw na
poparcie swoich tez, tak jako$ czesto zapomina-
my o odpowiedzialnosci za stowo. A wlasciwie
w tej Izbie powinno si¢ szanowac to, co si¢ mowi,
niezaleznie od emocji, jakie wzbudza temat.

Pan senator Szafraniec, a potem pani senator
Kurska, wyliczyli wszystkie prawne argumenty,
ktére przemawiaja za tym, zeby tej ustawy nie
uchwalac.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

Ale z tymi argumentami prawnymi to jest tak...
Ostatnio w telewizji jest pokazywana taka rekla-
ma: prawie mistrz, prawie piwo itd. I to wszystko
to sa rzeczy ,prawie”. One nie sa do dyspozycji.
A bardzo prosze probowac co$ zalatwi¢ w urze-
dach, w sadach itd. To nie jest takie proste.

I dalej. Pani senator Simonides powiedziala, ze
jesli chodzi o te pogrézki, ktére dostaje pani se-
nator Szyszkowska, to na pewno zaden prawdzi-
wy katolik, nawet jakby si¢ tak podpisal, tego by
nie zrobil. Z tymi prawdziwymi katolikami to jest
tak bardzo dziwnie. Na fali emocji wywolanych
zgonem papieza miedzy innymi zapalano swia-
tla, swieczki - to zreszta bardzo dekoracyjnie wy-
gladalo — przy ulicach imienia Jana Pawtla.
Wprawdzie mieszkam przy ulicy Srebrnej, ale tyt
domu wychodzi na ulice Jana Pawla, no wigc zo-
na wzi¢la swiecznik i postawila stosowna swiecz-
ke. Tylko ze ci katolicy pod wplywem emocji, pra-
wda, jakos tak zadbali o to, zeby $wiecznika po-
tem nie bylo. Tak to dziwnie jest, Ze mamy prze-
strzega¢, prawda, wszystkich przykazan, ale jed-
nych chcemy przestrzega¢ bardziej, a drugich
mniej.

No i pan senator Biela, profesor, byl uprzejmy
powiedzie¢, ze sa renomowane osrodki w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére maja sukcesy w le-
czeniu homoseksualizmu. Jak juz si¢ mowi
o tym, to trzeba powiedzie¢, ze taki osrodek jest
na przyklad w Atlancie albo w Chicago, prawda,
i trzeba podac¢ nazwe tego osrodka. Przepraszam
najmocniej, ale ja panu nie wierze. To bylo wziete
z sufitu.

Pan senator Jaworski byl uprzejmy powie-
dzie¢, ze nie mozna tej ustawy propagowac,

uchwali¢, bo jest gwalcone széste przykazanie.
No jest. Ale za széstym przykazaniem jest przy-
kazanie siddme, ktére mowi: nie kltam.

(Gtos z sali: Nie kradnij, nie kradnij.) (Wesotos$é
na sali)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Osme: nie klam.)

Dobrze. Dzigkuje¢ za skorygowanie, ale...

(Marszatek Longin Pastusiak: Egzaminu z ka-
techizmu to nie bedziemy przeprowadzac.)

...takie przykazanie: nie klam, jest.

(Senator Teresa Liszcz: Nie mow falszywego
$wiadectwa przeciw blizniemu swemu.)

Tak. I jezeli si¢ szuka na sil¢ argumentow, to
niestety nie jest si¢ w zgodzie z tym przykaza-
niem.

Czy uchwalanie tej ustawy jest gra wyborcza?
Dla mnie nie jest zadna gra wyborcza, jako ze nie
bede startowal w wyborach na kolejng kadencje,
prawda, i mnie to ani nie pomoze, ani nie za-
szkodzi.

W kazdym razie, reasumujac, mysle, Ze za sto-
wa, cokolwiek si¢ moéwi z tej trybuny, trzeba po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Prosz¢ pan i panéw senatoréw, od pana sena-
tora Jarzembowskiego wplynal wniosek naste-
pujacej tresci: ,W imieniu klubu senackiego Le-
wica Razem prosze¢ o przerwe dla klubu od godzi-
ny 15.55 do godziny 17.05".

Oczywiscie zwyczajowo przychylam si¢ do tej
prosby i wobec tego oglaszam przerwe w naszej
debacie do godziny 17.05...

(Glos z sali: Moze komunikaty teraz...)

Stucham?

(Gtos z sali: Komunikaty.)

Proszg¢ panstwa, moze wobec tego skorzysta-
my z okazji i poprosimy pana senatora sekreta-
rza o przeczytanie komunikatéw.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Prosz¢ o chwile uwagi, przeczytam komunikaty.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultural-
nej oraz o zmianie ustawy o systemie oswiaty od-
bedzie si¢ w dniu dzisiejszym, to jest 2 czerwca,
w czwartek, o godzinie 16.00 w sali nr 182. Zaraz
po tym glosowaniu odbeda si¢ glosowania nad
ustawa o kinematografii.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych odbedzie si¢ w dniu 3 czer-
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wca 2005 r., w pigtek, o godzinie 10.00 w sali
nr 176. Porzadek posiedzenia: rozpatrzenie pro-
jektu uchwaly Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie promocji turystycznej Polski.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz
niektdérych innych ustaw odbedzie si¢ bezposre-
dnio po zakonczeniu obrad plenarnych w dniu
dzisiejszym w sali nr 176.

Panie i...

(Rozmowy na sali

(Marszatek Longin Pastusiak: Prosze zacho-
wac cisze.)

Panie i Panowie Senatorowie Czlonkowie Kon-
wentu Senioréw, uprzejmie informuje, ze mar-
szalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwentu Se-
nioréw w dniu 3 czerwca 2005 r., w piatek, o go-
dzinie 9.30. Bezposrednio po zakonczeniu posie-
dzenia Konwentu Seniorow odbedzie sie¢ posie-
dzenie Prezydium Senatu.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultural-
nej oraz o zmianie ustawy o systemie oswiaty od-
bedzie sie w dniu dzisiejszym, to jest 2 czerwca,
w czwartek, o godzinie 16.00 w sali nr 182.

I ten przeczytalem chyba po raz drugi. Przepra-
szam, ale od przybytku glowa nie boli. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Niemcy maja powiedzenie: einmal ist kein-
mal...

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 56
do godziny 17 minut 07)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ senatoréow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. Do glosu zapisala si¢ pa-
ni senator Teresa Liszcz, ale jej nie widze, w zwigz-
ku z tym zamienimy kolejnosé¢, jesli wroci.

Prosze¢ o zabranie glosu senatora Adama Biele.

(Senator Adam Biela: Dziekuj¢ bardzo panu
marszalkowi.)

Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali

Nie, juz si¢ stalo, decyzje sa podjete.

Prosze mowic.

(Senator Adam Biela: Podjete.)

...meskie musza by¢. Caly czas méwimy o ho-
moseksualizmie, wi¢c jakis mezczyzna musi by¢.

Prosze.

Senator Adam Biela:

Moj drugi glos w tej debacie jest podyktowany
poprzednimi wystapieniami, zwlaszcza wy-
stgpieniem pani senator...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, gdyby pan mdégl mowi¢ troszke
glos$niej, a tam panowie troche ciszej, tam, z Ziem
Odzyskanych...

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Moje ponowne wystapienie jest podyktowane
tokiem dyskusji, zwlaszcza kwestiami podniesio-
nymi w wypowiedziach niektérych z moich
przedmowcow.

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, iz
w mojej wypowiedzi méwilem o leczeniu sklonno-
$ci homoseksualnych, majac na uwadze nie obli-
gatoryjnosc¢ takiego leczenia, tego nie bylo w mo-
jej wypowiedzi, lecz mozliwos¢ leczenia. Mozli-
wos¢ leczenia w tym zakresie podyktowana jest
przyjetymi zalozeniami na temat samego mecha-
nizmu, ktéry spowodowal te sklonnosci. Otoz
gdyby faktycznie przyja¢ deterministyczna gene-
z¢ homoseksualizmu, to zadne leczenie nie mia-
loby najmniejszego sensu. Jesli jednak przyjmie
sig, ze jest to rezultat uczenia si¢ w okresie dzie-
cinstwa oraz mlodosci, w przypadku ktorego za-
sada pierwszych polaczen stanowila podstawo-
wy mechanizm powodujacy nabycie tego rodzaju
sklonnosci, to wéwczas jest pelna podstawa be-
hawioralna i psychoterapeutyczna do tego, aby
ludzie majacy takie sklonnosci mieli tez mozli-
wos¢ oduczenia si¢ ich. Nie jest natomiast uzasa-
dnione wmawianie wszystkim w sposo6b apodyk-
tyczny, wbrew pogladom rozpowszechnionym
w literaturze swiatowej, ze geneza tych sktonnosci
ma charakter deterministyczny. Tego rodzaju po-
glad jako absolutnie i jedynie prawdziwy nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia. Che¢tnie dostarcze
panu senatorowi doktorowi Bielawskiemu dokla-
dniejsze dane na temat mozliwosci prowadzenia
psychoterapii w tym zakresie ze znanych w litera-
turze osrodkoéw, chociazby w Stanach Zjednoczo-
nych. Jesli pan senator bylby zainteresowany, to
jestem sklonny dostarczy¢ takie dane.

Rozumiem to, ze dyskusja przybrata taki cha-
rakter, stala si¢ w pewnym sensie podgrzana
emocjonalnie, dlatego pani senator Szyszkowska
zaproponowala réwniez leczenie sklonnosci he-
teroseksualnych. Nie bardzo wiem, co by to mog-
lo znaczy¢ i zapewne pani senator tez nie bytaby
w stanie tego uzasadnic...

(Senator Maria Szyszkowska: Janie potrafie...
Przepraszam, potrafi¢... To ad vocem.)
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(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pie¢ minut juz minelo, wszystko, co pan
powiedzial, to pan juz méwil, takze...)

Dobrze. Wszystko...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pan
zmierza do konca.)

Mysle, ze przyjecie postulatu... Oczywiscie, ze
po porade psychoterapeutyczna mozna si¢ zglosic¢
w kazdej sprawie, malzenstwa heteroseksualne
tez potrzebuja poradnictwa w tym zakresie, pora-
dnictwo malzenskie, rodzinne jest jak najbardziej
wskazane, ale nie po to, zeby oduczy¢ si¢ sklonno-
$ci heteroseksualnych, lecz po to, aby poprawi¢
relacje istniejace w zwiazku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz poprosze pania Liszcz, ktéra sie spdznita.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Przepraszam, zajelam si¢ korekta artykulu
i sie w to zaglebilam.

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Nie po raz pierwszy pani senator Szyszkowska
zmobilizowala mnie do zabrania glosu, zmobili-
zowalo mnie mianowicie jej stwierdzenie, ze jako-
by konieczna podstawa ustroju demokratyczne-
go czy prawdziwie demokratycznego ma by¢ rela-
tywizm wartosci. Dla mnie bylo to stwierdzenie
zdumiewajace, bowiem $wiezo w pamig¢ci mam
glos Jana Pawla II, wypowiedz dos¢ oczywista
skadinad, ale jezeli co$ méwi papiez, to zawsze to
brzmi inaczej, ze bez wartosci demokracja jest
anarchia, bez wartosci demokracja staje si¢
anarchia albo dyktatem wig¢kszosci lub mniej-
szosci, roznie to bywa, czasem nawet mniejszo-
$ci. Dlatego niezwykle zaniepokoilo mnie takie
stwierdzenie. Mysle, ze nastapilo tu jakie$ po-
mieszanie pojec¢. Jezeli ma by¢ wspolnota pan-
stwowa, w szczegdlnosci demokratyczna, to mu-
si by¢ minimum porozumienia co do wartosci, bo
w przeciwnym razie ta wspolnota nie powstanie,
moze by¢ utrzymywana jedynie jakas$ sila. Nie
jest to mozliwe. Towarzyszylo temu inne stwier-
dzenie, otéz ze prawo to nie to samo co moral-
nosc¢. Uwazam, ze jest wielkim nieszczesciem ist-
nienie duzej rozbieznosci migdzy prawem a mo-
ralnoscia. Idealna sytuacja to taka, w ktorej pra-
Wwo, normy prawne pokrywajq sie z normami mo-
ralnymi, chociaz nie tylko dzieje si¢ tak, ze normy
prawne niejako rejestruja, sankcjonuja wczes-
niejsze normy moralne, one takze ksztaltuja te
normy, wplywaja na ich ksztaltowanie. Dlatego
nie jest obojetne, czy ustawa, o ktorej tu mowi-
my, powstanie czy nie.

Ja nie chce, bo mogg si¢ narazi¢ na zarzut de-
magogii, przypominac¢ czaséw, kiedy istaniala
zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy normami praw-
nymi a normami moralnymi. Na szczes$cie my
w Europie i w Polsce mamy te czasy za sobag, ale
nie chcialabym, zeby one kiedykolwiek wrdcity
i dlatego takie stwierdzenia padajace z ust sena-
tora, zwlaszcza senatora, do tego profesora filo-
zofii i etyki, sa szczegdlnie niebezpieczne i nie
moge ich pozostawi¢ bez komentarza.

Teraz chcialabym przejs$¢ od ogdlnych stwier-
dzen do konkretnego przedmiotu naszej dysku-
sji. Otdz ja nie sprzeciwialam si¢ uchwalaniu te-
go projektu, wstrzymalam si¢ od glosu, a dzisiaj
podpisalam wniosek o jego wycofanie i nie ma to
zadnego zwiazku z wyborami, dlatego ze sadze, iz
raczej nie bede kandydowaé¢, chociaz nie méwi¢
zdecydowanie ,nie”, sprawa nie jest jeszcze prze-
sadzona. Zreszta nigdy nie opieralam si¢, nie po-
wolywalam sie na Kosciol w zadnych wyborach,
w zadnej kampanii i dlatego nie ma to znaczenia.
Dlaczego tak uczynilam? Sporo w tym czasie
o tym myslalam, przeczytalam nawet troche lek-
tur i nie zmieniajac zdania co do tego, Ze tres¢
projektu, ktéry znalazl si¢ z inicjatywy Senatu
w Sejmie, w istocie nie jest specjalnie szkodliwa,
sam fakt uchwalenia tej ustawy, jej zaprojekto-
wania ma jednak duze znaczenie negatywne. Ja
wtedy bytam zdania, ze mowi¢ kategoryczne ,nie”
probom tworzenia malzenstw homoseksualnych
i probom zréwnania tak zwanego zwigzku partner-
skiego z malzenskim, bo to byloby naduzycie mo-
ralne, naduzycie w stosunku do konstytucji. Nie
ma tu mowy o dyskryminacji, bo po prostu pew-
ne osoby nie sg zdolne do zawarcia malzenstwa.
Nie kazdy moze by¢ lekarzem, bo jezeli nie ma
skonczonych studiéw, to nie moze, nie kazdy mo-
ze by¢ malzonkiem, bo malzenstwo w konstytucji
jest definiowane jako zwigzek osob odmiennej
plci, wigec nie jest to kwestia dyskryminacji. Uwa-
zam, ze nie ma w Polsce prawnej dyskryminacji,
po doktadnym przestudiowaniu tego uwazam, ze
nie ma prawnej dyskryminacji, cho¢ nie twier-
dze, ze nie ma dyskryminacji w zyciu, bo to sg
dwie rézne sprawy.

W spoleczenstwie mamy zwyczajnych kottu-
néw, mamy ludzi brutalnych, prostackich, kto-
rzy nie uszanuja zadnej swietosci, zadnej od-
miennosci, slabosci i nie zaradzi temu zadna
ustawa. Cho¢ uchwaliliby$smy pi¢¢ ustaw, to
znajda si¢ ludzie, ktorzy nie beda tolerancyjni
wobec innosci, ktorzy beda pomiatali kims stab-
szym albo nalezacym do mniejszosci i z tego po-
wodu stabszym, temu ustawa nie zaradzi. Zatem
twierdze, ze w Zyciu ona jest. Sama znam, moge
podac¢ przyktad kolegi, ktéry zostal zaszczuty
w pracy po tym, jak si¢ ujawnilo, Ze jest gejem,
chociaz przez czas studiéw...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
mija pi¢¢ minut.)
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Juz koncze. Poprosze od razu o pie¢ minut, bo
ja pierwszy raz przemawiam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, prosze,
nie ma tak...)

Dobrze, koncze.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja bardzo pa-
nig prosze¢, musze trzymac rezim.)

Ja pierwszy raz zabieram glos, tak, pierwszy raz.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pierwszy raz,
tak, przepraszam. Moja wina.)

Prosze uprzejmie.

Dlatego zadna ustawa tego nie zmieni i musi-
my oddzialywa¢ spolecznie. Mysle, ze z tego po-
wodu podejmowane sa proby organizowania pa-
rad, sa to proby przebicia sie, chociaz dla mnie
parady organizowane ze wzgledu na ple¢, w takiej
sprawie sa akurat czyms$ niesympatycznym
i czyms, co obiektywnie szkodzi temu srodowis-
ku, bo chodzi o pewne narzucanie si¢ ze swoja
kultura, ze swojg innoscia, chyba niepotrzebne
i zle usposabiajace wigkszos¢.

Doszlam do wniosku, ze ustawa, ktérej pro-
jektznajduje si¢ w Sejmie, cho¢ praktycznie nie
zawiera szkodliwych rozwigzan, to co do zasady
jest zla, bo uznaje za norme¢ cos$, co norma na
pewno nie jest. I podpisuje¢ sie¢ obydwiema reko-
ma pod tym, co powiedziala pani senator Simo-
nides. Zjawisko homoseksualizmu istnieje od
tak dawna, od jak dawna istnieje czlowiek, nie
bede wnikala w jego przyczyny, bo zwyczajnie
sie¢ na tym nie znam, sadze, ze sa przypadki de-
terministyczne i nabyte, ale nie jestem od tego
specjalistka. Prawda jednak jest taka, ze juz
w Biblii, w Starym Testamencie jest o tym mno-
stwo wzmianek jak najbardziej negatywnych.
Jezeli nie przyjmiemy Biblii za swi¢ta ksiege, to
musimy ja potraktowa¢ jako wazna ksigge hi-
storyczna. I w Biblii we wszystkich konteks-
tach, we wszystkich miejscach, w ktérych jest
o tym wzmianka, znajdujemy potepienie tego
rodzaju praktyk, potwierdzam, praktyk, a nie
sklonnosci. Nikt nie odpowiada za sktonnosci,
zwlaszcza wrodzone, i nikt nie twierdzi, jak cza-
sem si¢ slyszy, ze homoseksualizm jest grze-
chem. Grzechem sa zachowania, oczywiscie
wedlug religii katolickiej, zachowania homo-
seksualne, tak samo jak grzechem sa hetero-
seksualne zachowania poza sakramentalnym
zwiazkiem malzenskim. Ale co innego grzech,
a coinnego prawo. My si¢ tutaj nie odnosimy do
tego, co jest grzechem, wedlug takiej czy innej
religii.

Zorientowalam si¢ takze — migedzy innymi na
podstawie takiego bardzo obszernego i szczego-
lowego artykulu, bodajze w ,Rzeczpospolitej”,
profesora Nestorowicza, ktéry przeprowadzil
przekonywujacy mnie wywdd — ze wszystkie te
kwestie, ktore reguluje ta ustawa, wlasciwie sa

regulowane w réznych innych miejscach, moze
niewyraznie, moze nie wprost, ale odpowiednia
interpretacja pokazuje, ze wszystkie te sprawy sa
zalatwione. Ustawa jak gdyby zbierala to w jed-
nym miejscu i dlatego wydawala sie pozyteczna
dla tego srodowiska i nieszkodliwa dla wigkszosci.

Ale powtarzam: to nie tres¢ jest szkodliwa, ale
sam fakt uznania tego za norme, bo jezeli prawo
cos sankcjonuje, to znaczy, ze potwierdza, ze to
jest dobre. A prawo ksztaltuje takze moralnos¢
iz tego powodu to jest zle. To bylby tylko przyczo-
lek, to bylby tylko pierwszy posterunek. Juz sami
ludzie z tego srodowiska zapowiadaja, ze to jest
przyczolek, po ktérym zaczna zdobywac¢ kolejne
punkty, w szczegoélnosci prawo do adopcji. A te-
mu juz stanowcze: nie. I nie wolno pozwoli¢ na
ten pierwszy krok, dla zasady i dlatego, ze w $lad
za tym krokiem moga pojs$¢ kolejne zadania, mie-
dzy innymi zadanie prawa do adopcji, a juz nikt
mnie nie przekona, ze wychowywanie dziecka
w $rodowisku dwéch matek czy dwdéch ojcéw to
jest cos normalnego i dobrego dla dziecka. W slad
za tym pod haslem tolerancji i wolnosci moze
pojs¢ wlasnie ustawa o eutanazji i pelna liberali-
zacja kwestii aborcji. Czyli nie wolno dawac przy-
zwolenia na sankcjonowanie praktyk, ktére nie
sa norma w spoleczenstwie europejskim, w spo-
leczenstwie polskim.

I dlatego podpisatlam si¢ pod projektem
uchwaly wycofujacej ten projekt. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

(Senator Maria Szyszkowska: Panie Mar-
szalku, ad vocem.)

Ja bardzo przepraszam, to niech pani si¢ jesz-
cze wpisze na liste, bo bedziemy...

(Senator Stawomir Izdebski: Juz nie mozna.)

(Rozmowy na sali)

Teraz bedzie przemawial, tez drugiraz, pan se-
nator Matusiak.

Przypominam o pig¢ciu minutach i prosz¢ mé-
wi¢ rzeczy nowe. (Wesotos$é na sali

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku, zobacze, czy mi si¢ to uda.
Nie wiem, czy spei¢ panskie zyczenie. Bede mo-
wil to, co mysle, a nie to, co mi si¢ sugeruje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Powiem wtasnie o rzeczach nowych. W demo-
kracji zawsze jest tak, ze mniejszo$¢ musi si¢ pod-
porzadkowac wigkszosci, ale wigkszos¢ musi zau-
wazac¢ prawa mniejszosci. I tojest jedna kwestia.

Tak si¢ dziwnie sklada, ze nie zdecydowalbym
si¢ na to ponowne wystapienie, gdyby pani profe-
sor Szyszkowska, senator, nie powiedziala, ze
mam si¢ leczy¢. A tak niestety moge rozumiec jej
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slowa. Nie wiem, moze mam si¢ z czego leczy¢, ale
nie z tego, ze jestem heteroseksualista.

Ale wracajac do tego dzisiejszego tematu. Re-
latywizm, o ktérym mowila pani profesor Simoni-
des, caly czas przebija w stowach pani Szyszkow-
skiej. Pani profesor Szyszkowska wlasciwie po-
kazala, ze w Polsce to my mamy szowinistéw, na-
cjonalistéow i wszelkie inne mety. I to najbardziej
mnie uderzylo w tym wszystkim. Ja mowi¢ ostre
stlowa, nieprzyjemne, ale za nie odpowiadam.
Sadze, ze takie traktowanie Polski, mojej ojczyz-
ny, jest niegodne. Jestesmy tacy, jacy jestesmy.
Mamy wady, ale mamy tez i zalety. W Polsce nie
bylo stosdw i paru innych rzeczy, a w Europie to
bylo, funkcjonowatlo i za to ich rozliczyliSmy.
W Polsce nie bylo Wandei zwigzanej z historig re-
wolucji francuskiej. Tych rzeczy w Polsce nie by-
lo. Ja si¢ z tego powodu ciesze, szczyce i jestem
dumny z mojej ojczyzny. I moéwienie w Polsce
nam, Polakom, ze nie jesteSmy tolerancyjni, ze
nie umiemy by¢ tolerancyjni, jest niepoprawne
i bardzo szkodliwe dla mojej ojczyzny.

Ja w swoim wystgpieniu nie méwilem, ze lu-
dzie, ktéorzy maja odmienna orientacje seksual-
na, maja by¢ tepieni i niszczeni. Ja uwazam, ze
trzeba im szczeg6lnie poméc, i jeszcze raz to po-
wtérze: trzeba im szczegdlnie pomoéc. Ale jezeli sie
mowi, ze w Polsce mamy takie niedobre rzeczy, to
ja si¢ pytam: jak to si¢ stalo, ze ta Polska nigdy
nie miata krwawych rewolucji uderzajacych we
wlasny nardd, a inne kraje Europy je mialy? Ta
Polska jest naprawde tolerancyjna. My przyjmo-
wali$my wszystkich uciekinieréw, Zydéw, Tata-
row i Ormian, my ich mieliSmy w Polsce — skoro
juz wracamy do tych rzeczy, trzeba o tym powie-
dzie¢. I mowienie mi, ze jestem nietolerancyjny
i ze mam si¢ leczy¢...

Mozna przyjac jeszcze jedna teze, bardzo nie-
bezpieczna: takie méwienie, taki relatywizm mo-
ze doprowadzi¢ do tego, ze w pewnym momencie
rozni ludzie, rézne grupy, jak si¢ zbiora, beda
zada¢ szczegdlnych praw.

Pani profesor Simonides powiedziala bardzo
ladna, pigkna rzecz: ze caly czas moéwi mniejszo-
$ciom, zeby umieli tolerowa¢ wigkszos¢, bo ta
mniejszos¢ musi si¢ umie¢ podporzadkowac wie-
kszosci. Caly czas to jest méwione. A okazuje sie,
ze w Polsce ja mam tolerowac... Malo tego, ta
mniejszos¢ bedzie prawnie szczegdlnie usan-
kcjonowana. No, daj Boze, jak tak dalej poéjdzie,
to w ogdle zrobimy sobie jeszcze inne ustawy...

Ta ustawa jest szkodliwa takze z tego powodu,
o ktéorym moéwila pani profesor Liszcz. Jest
szkodliwa dlatego, ze otwiera pewna furtke, kto-
ra spowoduje lawing réznych zjawisk w Polsce,
lawine. I my musimy wreszcie powiedzie¢ ,,dos¢”
nie do konca doskonalym rozwigzaniom. Polska
musi si¢ ustrzec takich rzeczy jak tak zwana

pseudowolnosé¢. Bo to jest pseudowolnosé.
I mnie nikt nie przekona — powtérze za moja sza-
cowng przedmowczynia — ze dwéch facetow be-
dzie dobrze wychowywalo dzieci i w nocy nie be-
dzie spalo, a dziecko bedzie widzialo...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, juz...)

Koncze, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Nie zabieralbym glosu, gdyby mi nie powie-
dziano, ze mam si¢ leczy¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W tej chwili glos powinien zabra¢ senator Ro-
maszewski, ale go nie widze.

Pani Szyszkowska w sprawie formalnej?

(Senator Maria Szyszkowska: Ad vocem, jesli
mozna, bo zostaly znieksztalcone moje poglady.)

Ale pani mysli, ze to cokolwiek zmieni?

(Senator Maria Szyszkowska: Prosze mi po-
zwoli¢, Panie Marszalku, dwa krotkie zdania.)

Prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja stwierdzilam, ze leczenie homoseksualiz-
mu jest rownie niedorzeczne jak leczenie hetero-
seksualizmu.

I druga sprawa: relatywizm moralny to nie jest
brak wartosci, lecz uznanie, ze moga funkcjonowac
w demokracji rozne systemy wartosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Prosze panstwa, zaczynamy si¢ obracac¢ w sfe-
rze nieustannych oczywistosci, ktére si¢ nawza-
jem wykluczaja. Tak ze bardzo prosze, zeby bar-
dziej moéwic¢ o ustawie i o meritum sprawy.

Udzielam glosu panu senatorowi Masiorowi,
a potem glos zabierze pan senator Kulak.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Do zabrania glosu réwniez sklonila mnie pani
senator Szyszkowska, poniewaz wie lepiej. Usly-
szalem jej wypowiedz, w ktdrej interpretowata za-
chowanie moje i moich kolegéw — ale mowie tylko
o sobie — jako dziwna gre przedwyborcza. Ja jes-
tem dobrze wychowany, Pani Senator, i nie za-
rzucam pani koniunkturalizmu - zycze z catego
serca, zeby pani zostala laureatem Nagrody Nob-
la, chociaz wiem, co lezalo u podstaw wytypowa-
nia pani do tej nagrody —i szanuj¢ pani poglady.

Pani Senator, pani méwi wiele o demokracji,
a tak mi si¢ wydaje, ze pani jest za demokracja,
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jezeli racja jest po pani stronie. Od samego po-
czatku bylem przeciwny tej ustawie, nie dlatego
Ze janie chce réwnosci, Ze ja nie szanuj¢ innosci,
bo uwazam, ze powinnismy dazy¢ do takiego
panstwa, w ktéorym wszyscy maja swoje miejsce.
Ale ja si¢ réznie¢ od pani —imoze od innych - zda-
niem co do tego, jaka droga powinnismy docho-
dzi¢ w naszej ojczyznie do tego raju, w ktérym
wszyscy bedziemy si¢ kochali, ale jednak bedzie-
my kazdemu zostawiali pewna sfere intymnosci,
a nie z nig si¢ obnosili.

Uwazam, ze ustawa ta nic nie zalatwi, a dzisiaj
powoduje rézne reakcje. Akcja réwna si¢ reakcji.
Ja mam wielu przyjaciol, w dobrym tego slowa
znaczeniu, ktérzy kochaja inaczej i ktérzy row-
niez méwili mi, Ze im jest potrzebny spokdj, im
jest niepotrzebne obnoszenie si¢ z innoscig. Tacy
ludzie tez sg, Pani Senator.

I osobiscie uwazam, ze jezeli zostalo nam do
konca kadencji par¢ miesigcy, wlasciwie trzy
miesigce, alezg w Sejmie od kilku miesiecy usta-
wy wazne dla ludzi, dla znacznie wiekszej liczby
ludzi niz dla 5-10%, to te ustawy powinny zostac
rozpatrzone jako pierwsze. Jezeli marszalek Se-
jmuipan prezydent dawali sygnaly, ze tej ustawy
nie podpisza, to ja sie pytam: po co sa te pozoro-
wane dzialania? Wracam do tego samego: akcja
rowna si¢ reakcji.

Pani Senator, ja szanuj¢ pani poglady i bardzo
prosze, zeby pani réwniez szanowala moje. I po-
wiem to, co juz raz powiedzialem: uosobieniem
lewicowosci nie jest to, o czym pani mysli, a So-
jusz Lewicy Demokratycznej, ktérego jestem
czlonkiem, to partia nie tylko dla niewierzacych
i kochajacych inaczej. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pan Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przez trzy i p6l roku obecnej kadencji udawato
nam si¢ zachowywac¢ w tej sali wysoka kompe-
tentnos$¢ wypowiedzi i Senat obecnej kadencji na
tle pieciu, ktore w sumie mozemy ocenia¢, wyda-
je si¢ Senatem najbardziej kompetentnym, naj-
bardziej merytorycznym. Bardzo malo miejsca
bylo tu na populistyczne wywody przy okazji roz-
nych ustaw. Ale dzisiaj, niestety, zdaje si¢, ta za-
sada zostala zlamana, pekla.

Uwazam, Ze ta debata nie tyle jest trudna, jak
tutaj powiedziano, ile jest niepotrzebna, bo
w gruncie rzeczy probujemy obali¢ to, co sami
par¢ tygodni temu uchwaliliSmy. No niedobrze
by sie stalo, gdyby to bylo jakims$ dalszym

ciggiem... Niedobrze, jesli grupa przegranych se-
natorow przy okazji jakiejs ustawy po kilku tygo-
dniach wnosi ten sam projekt i probuje zmienia¢
zdanie Wysokiej Izby, probuje zmienia¢ to, co juz
raz zostalo rozstrzygniete. Ja ubolewam nad tym
ibede glosowal tak samo, jak glosowalem poprze-
dnio, ale by¢ moze, faktycznie, po wypowiedziach
z tej trybuny niektérzy senatorowie zmienia zda-
nie. Nie jest to dobry objaw, jezeli ktos w ciagu
kilku tygodni w takiej konkretnej sprawie zmie-
nia poglad.

Ale zachowujac zasadg, ze méwimy z tej trybu-
ny tylko o tym, na czym si¢ znamy, i mowimy
kompetentnie, chcialbym powiedzie¢ o dwéch
sprawach, na ktoérych, wydaje mi si¢, w jakims
stopniu si¢ znam.

Pan senator Biela snutl tutaj dosy¢ dziwne teo-
rie biologiczne, wigc chcialbym panu powiedziec,
Panie Senatorze, ze poki co ze zwiazkow jednej
plci, nie tylko ludzkich, ale w ogole biologicz-
nych, nie ma potomstwa i nie bedzie potomstwa.
Jezeli wobec tego w kazdej kolejnej generacji, po-
koleniu rodzi si¢ jaki$ odsetek — nie wiem jaki,
3%, 5%, moze wigcej, moze mniej — oséb o takich
sklonnosciach, o ktérych moéwimy, i przychodzi
nastepne pokolenie, a poprzednie pokolenia bez-
potomnie odchodza, i w tym nastepnym pokole-
niu znowu jest 5% ludzi o takich czy innych
sklonnosciach, ktére tutaj niektérzy potepiaja,
a niektorzy chca leczy¢, to znaczy, ze takie jest
prawo natury. Ja to tak odbieram.

Pani senator Kurska probowala prawnymi ar-
gumentami przekonywac¢ nas, ze przeciez to
wszystko w gruncie rzeczy jest uregulowane i ta
ustawa jest niepotrzebna. Nie do konca, Pani
Senator. Mowi pani o prawie spadkowym. Tak,
oczywiscie, tylko ze prawo spadkowe dzieli
spadkobiercow na rozne kategorie i réznie opo-
datkowuje spadki. I zupelnie inaczej opodatko-
wany jest spadek po najblizszym cztonku rodzi-
ny, azupekie inaczej po osobie obcej—-bo tojest,
o ile si¢ nie myle, ta czwarta grupa spadkobier-
céw. Ta ustawa dalaby wigec tym ludziom prawo
do zupeklie innego dziedziczenia niz na zasadzie
prostego testamentu przekazujacego spadek
osobie obce;j.

I kolejna sprawa, na ktdrej tez si¢ znam —idla-
tego pozwalam sobie zabra¢ glos — to kwestia re-
lacji szpitalnych, odwiedzin w szpitalu. No je-
dnak, niestety, najczesciej osoba obca, jezeli le-
karz, ordynator jest osobg rzetelna, nie dostanie
informacji na temat stanu zdrowia drugiej obcej
osoby, a gdyby ta ustawa weszla w zycie, to lekarz
bylby zmuszony, prawo by go do tego obligowato,
taka informacje¢ przekazac¢. A tu nie tylko chodzi
o prosta ciekawos¢, na co jest chory czlowiek, bo
to sa informacje, ktéorych przekazywania moze
sobie chory nie zyczy¢, ale takze o pewne decyzje,
na przyklad dotyczace zabiegu operacyjnego
u osoby nieprzytomnej. W takich sytuacjach wia-
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$nie partner bedzie wyrazal zgode. A jeszcze moze
tu w gre wchodzi¢ kwestia wyznania, nie tego,
o ktérym caly czas méwimy, ale wyznania, ktore
zabrania na przyklad przetaczania krwi; ktos
moze zablokowa¢ — czego oczywiscie nie jestem
zwolennikiem, ale tak si¢ dzieje — zgode na prze-
toczenie choremu partnerowi krwi.

I wreszcie, jesli ta ustawa weszlaby w zycie,
partner moglby takze podejmowac decyzje na
przyklad o postepowaniu ze zwlokami zmarlego
partnera - kremacja, niekremacja, charakter po-
grzebu.

Tak ze mimo wszystko wydaje mi si¢, ze powin-
nismy tu rozmawia¢ merytorycznie. I mdj nie-
wielki, merytoryczny wklad staralem si¢ do tej
dyskusji wnies¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Pani Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Byl pan uprzejmy powiedzie¢, Ze nie nalezy juz
mowi¢ o oczywistosciach. No, niestety, musze
powiedzie¢ oczywistos$¢. Ja nie jestem homosek-
sualistka, nie jestem katoliczka, ale znam homo-
seksualistow, ktorzy sa zarliwymi katolikami.
Mowie to ze wzgledu na te glosy, ktore si¢ poja-
wialy w naszej dyskusiji.

Martwi mnie to, ze w naszej dyskusji byla mo-
wa, przynajmniej w jej pierwszej czesci, mniej
o prawie, a bardziej o 16zku. Nie sadze, zeby do
prerogatyw Senatu nalezalo zastanawianie sig,
jak, kto i w jaki sposéb uprawia milos¢ w t6zku.
Do naszych obowigzkow zas na pewno nalezy
myslenie o tym, by kazdy obywatel, niezaleznie
od tego, jak uprawia milos¢, i niezaleznie od tego,
do jakiej mniejszosci nalezy, w swietle prawa byt
traktowany jednakowo. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Lista mowcéw zostata wyczerpana.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy si¢ skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskdéw.
Proponuje¢ zatem, bo taki wniosek padt, aby Se-
nat...

(Senator Zdzistawa Janowska: Panie Mar-
szalku, bardzo przepraszam...)

Stucham?

Senator Zdzislawa Janowska:

Przepraszam bardzo, ale prosilam, kiedy pan
marszalek nie prowadzil posiedzenia, tylko pro-
wadzila pani marszatek Danielak, ktéra nie od-
powiedziala na moja prosbe, aby w imieniu sro-
dowiska mogl zabra¢ glos kolega.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, pytalam panig marszalek, a te-
raz pytam pana marszalka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja pami¢tam o tym wniosku i w zwigzku z tym
robie to, co robie.

(Senator Zdzistawa Janowska: Aha, przepra-
szam.)

(Rozmowy na sali)

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy si¢ skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnios-
koéw. Poniewaz zostal zgloszony wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym, proponuje¢, aby Senat
skierowal projekt uchwaly do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam,
ze Senat przyjal przedstawiona propozycje¢. Nie
slysze¢ innych propozycji. Dziekuje.

W tym stanie rzeczy przechodzimy do nastep-
nego punktu obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie: projektu
rezolucji w sprawie oceny i postulatéw doty-
czacych Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013 oraz innych rzadowych dokumentéw
programowych na lata 2007-2013 w zakresie po-
lityki regionalnej dotyczacej tzw. Sciany wscho-
dniej (wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i warminsko-mazurskiego), projek-
tu rezolucji w sprawie oceny i postulatéow doty-
czacych Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013 oraz innych rzadowych dokumentéw
programowych na lata 2005-2013 w zakresie po-
lityki regionalnej dotyczacej wschodniej czesci
Polski (wojewodztw: warminsko-mazurskiego,
podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego).

Przypominam, Ze projekty zostaly wniesione
przez dwoéch senatorow: senatora Krzysztofa
Jurgiela — projekt rezolucji przedstawiony w dru-
ku nr 915, oraz senatora Janusza Lorenza — pro-
jektrezolucji zawarty w druku nr 921 oraz w dru-
ku do druku nr 921.

Informuje¢, ze marszalek Senatu zgodnie
zart. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu skierowat projekty: w dniu 24 marca 2005r.
projekt rezolucji senatora Krzysztofa Jurgiela,
w dniu 14 kwietnia 2005 r. projekt rezolucji se-
natora Janusza Lorenza do rozpatrzenia w pier-
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wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowe;.

Informuje, ze pierwsze czytanie projektéw re-
zolucji komisje przeprowadzily, zgodnie z art. 80
ust. 11 2 oraz art. 85 Regulaminu Senatu, na
wspolnych posiedzeniach w dniach 17 i 19 maja
2005 .

Komisje wprowadzily do nich poprawki i wno-
szg o przyjecie przez Senat jednolitego projektu
rezolucji w sprawie postulatéow dotyczacych Na-
rodowego Planu Rozwoju nalata 2007-2013 oraz
innych rzadowych dokumentéw programowych
na lata 2005-2013 w zakresie polityki regional-
nej dotyczacej wojewddztw zagrozonych margi-
nalizacja.

Informuje, ze sprawozdania komisji o projek-
tach rezolucji zawarte sg w drukach nr 915
1921S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
oraz art. 85 Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu rezolucji obejmie, po pierwsze, przed-
stawienie Senatowi sprawozdania komisji o pro-
jekcie rezolucji i po drugie, przeprowadzenie dys-
kusiji oraz zgloszenie wnioskow.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pa-
nig senator Liszcz, o zabranie glosu i przedsta-
wienie wspolnego sprawozdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dobiega, a moze juz wlasciwie dobiegl konca
dyskurs na temat projektu Narodowego Planu
Rozwoju, ktéry zostal zainicjowany przyjeciem
w dniu 11 stycznia tego roku tego projektu i pod-
daniem go pod publiczna debate. Byly spotkania
na ten temat w fundacjach, w organizacjach po-
zarzadowych, byla dyskusja w mediach. Senat
nie mial do tej pory okazji dyskutowac na temat
tego niezmiernie waznego dokumentu, ktéry
przedstawia koncepcje rozwoju spoleczno-gos-
podarczego Polski, w tym zwlaszcza modernizacji
gospodarki, na lata 2007-2013, to znaczy na
okres zbiezny z najblizszym okresem budzeto-
wym Unii Europejskiej.

Chodzi tutaj, jak powiedzialam, o komplekso-
wy program rozwoju spolecznego i gospodarcze-
go kraju, ktory ma by¢ wspoétfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej, z réznych funduszow
tej Unii.

Jest to dokument bardzo obszerny. Nie do cale-
go tego dokumentu odnosza si¢ projekty rezolucji.

Projekty rezolucji w wyjsciowej postaci odnosi-
ly si¢ wlasciwie tylko do problemu tak zwanej

$ciany wschodniej, czyli czterech wojewodztw
polozonych po prawej stronie Wisly, ktére sa naj-
biedniejszym regionem w calej Unii Europejskie;.
I byla nadzieja, ze zgodnie z celami i zasadami
Unii, do ktérych nalezy wyréwnywanie nierd-
wnosci, zwigkszanie szans, w zwigzku z przyna-
leznoscia do Unii, z realizacja tego programu, te
najbiedniejsze wojewodztwa zyskaja wiecej i be-
da mogly powoli doszlusowywac¢ do tej Polski A.
Bo my, na tej $cianie wschodniej, po prawej stro-
nie Wisly, jestesmy rejonem szczegdlnego niedo-
finansowania, niedoinwestowania i zwyczajnej
biedy.

Tymczasem lektura tego dokumentu wskazu-
jenato, ze tendencja jest wrecz odwrotna, ze by¢
moze zgodnie ze strategia konkurencyjnosci,
przyjeta w dokumentach lizbonskich, w réznych
dziedzinach zycia umacnia¢ sie bedzie mocnych,
co oznacza, ze regiony slabe, w tym $ciana
wschodnia, moga, zamiast zyska¢, straci¢ jesz-
cze na realizacji tego programu.

W toku dyskusji prowadzonych na wspolnych
posiedzeniach Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci w marcu i kwietniu
zarysowal si¢ wyrazny sprzeciw wobec takiego
ujecia tych rezolucji. Powiedziano, ze wojewo6dz-
twa biedne sg nie tylko po prawej stronie Wisly,
ze rowniez w czesci zachodniej, generalnie za-
mozniejszej, tez s poszczegodlne obszary czy wo-
jewodztwa, ktore odstaja in minus od sredniej
i ze nie mozna faworyzowac akurat jednego tere-
nu tylko dlatego, Zze senatorowie z tych okregow
akurat okazali si¢ aktywniiwystapili z inicjatywa
rezolucji.

Dlatego zespdt roboczy, ktéry zostal powolany
przez te podkomisje, postanowil sporzadzi¢ tekst
jednolity dwoch projektéw rezolucji, z ktérych je-
den, pierwotny, o miesiac wczesniejszy, byt wnie-
siony przez pana senatora Jurgiela, a drugi, o mie-
sigc pdzniejszy, przez pana senatora Lorenza.

Wytyczne komisji byly takie, zeby zredagowac
tekst rezolucji odnoszacy si¢ generalnie do wszy-
stkich slabszych regionéw, nie tylko tych potozo-
nych na tak zwanej $cianie wschodniej. I takijest
wlasnie tekst tej rezolucji, ktéry wzywa przede
wszystkim Rade Ministrow, azeby, kiedy bedzie
przyjmowala ostateczna wersje tego planu, uni-
kala przedsiewzi¢¢, ktore zamiast wyréwnywac
dysproporcje, beda te dysproporcje poglebiatly.

Te rezolucje wzywaja przede wszystkim do te-
go, zeby przyja¢ okreslony tak zwany algorytm
podziatu srodkéw — chodzi gtéwnie o srodki unij-
ne —narozwoj regionalny; inny, anizeli to przewi-
duje projekt programu. Wedlug projektu progra-
mu 80% tych srodkéw ma by¢ dzielone wedlug
stanu zaludnienia poszczegélnych obszaréw, re-
giondéw, a tylko 20% wedlug innych kryteriow,
w szczegblnosci wielkosci dochodu narodowego
brutto na glowe mieszkanca i z uwzglednieniem
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szczegblnie wysokiej stopy bezrobocia. Wedlug
algorytmu, ktoéry sie proponuje w tej rezolucji,
40% s$rodkow mialoby by¢ dzielonych wedlug
kryterium innego niz gestos¢ zaludnienia.

Ta rezolucja odnosi si¢ przede wszystkim do
Narodowego Planu Rozwoju, do projektu tego
planu, ale takze do niektorych innych dokumen-
téw, w tym do koncepcji zagospodarowania prze-
strzennego kraju. Jezeli chodzi o t¢ koncepcje, to
tym, co bardzo niepokoi, jest ograniczenie liczby
metropolii, tak zwanych obszaréw metropolitar-
nych. Sg srodki, jeszcze z funduszy konkuren-
cyjnosci, ktére majg w sposéb szczegdlny by¢
dzielone miedzy osrodki metropolitarne, czyli te-
reny skupione wokot wielkich miast spelhia-
jacych formalne kryteria metropolii, w szczegol-
nosci gléwnego kryterium liczby mieszkancow od
pieciuset tysiecy w gore, z ktérych nie beda mogty
korzysta¢ miasta nieuznane za metropolie i w na-
stepstwie tego takze obszary wokol nich skon-
centrowane, ktore nie bylyby traktowane jako
obszary metropolitarne.

Jest, wedlug autoréw rezolucji —i t¢ teze komi-
sje podzielaja — cos niedobrego w tym, Ze poltozo-
na po prawej stronie Wisty czes$¢ Polski, wyraznie
pod wzgledem rozwoju Polska B, albo juz nawet
Polska C, nie mialaby zadnej metropolii. Metro-
polia mialby nie by¢ nawet Lublin, ktérego liczba
mieszkancow juz jest bliska pot miliona, a ktory
jest wielkim osrodkiem akademickim, miastem
trzech uniwersytetow i wielu innych uczelni. Nie
bylby taka metropolia Bialystok, takze istotny
osrodek akademicki i przemystowy, ani Olsztyn,
ani Rzeszéw. I co jeszcze w nastepstwie... Nie
chodzi tylko o prestiz. Méwi si¢ czegsto, ze prezy-
dentom tych miast zalezy na prestizu, ze chodzi
im o to, aby by¢ prezydentami metropolii, ze
w czasie kontaktéw zagranicznych, z miastami
partnerskimi, to bardzo podnosi ich prestiz, po-
maga im w funkcjonowaniu. A to nie o to chodzi.
W wigkszym stopniu chodzi wlasnie o to, ze
w zwiazku z tym nie doplyna pewne srodki za-
strzezone wylacznie dla obszaréw metropolitar-
nych.

Jednak gwoli prawdy musze¢ powiedzie¢, ze
rzecz nie jest taka oczywista, bo nieuznanie za
metropoli¢ oznacza niedostepnos¢ srodkow
z funduszy konkurencji, ale za to daje mozliwos¢
dostepu do innych funduszy, w szczegélnosci do
funduszy spojnosci. I nie jest takie pewne, czy
nadanie statusu metropolii finansowo na pewno
by si¢ oplacilo. No, ale nie samym chlebem zZyje
czlowiek.

Wracajac do tekstu rezolucji: poza zapropono-
waniem nowego algorytmu, co do ktorego teraz
mam watpliwosci, czy jest na pewno korzystniej-
szy dla tych obszaréw po prawej stronie Wisly...
Przekonal nas senator Lorenz w czasie posiedze-

nia komisji, ale dzisiaj widzialam przeprowadzo-
ne symulacje...

(Senator Janusz Lorenz: Pani przewodniczaca
ma sprawozdawac z posiedzenia, a nie dywago-
wac.)

...doplywu srodkéw do tych wojewddztw we-
dlug starego i nowego algorytmu i to wcale nie
jest jednoznaczne.

Poza tym rezolucja wzywa rzad do uwzglednie-
nia w programie rozwoju pewnych inwestycji,
glownie komunikacyjnych. W Polsce - i to doty-
czy juz prawie wylacznie tej Polski po prawej stro-
nie Wisly - jest niemal pustynia, jesli chodzi
o drogi. Sga zatem wymienione konkretne drogi
szybkiego ruchu, trasy przelotowe, o ktérych mo-
dernizacje¢, dokonczenie lub zbudowanie w teks-
cie rezolucji wnosimy.

I nie jest to kwestia egoizmu ludzi z tego tere-
nu, senatorow z tego terenu, bo przeciez nie my
bedziemy przede wszystkim po tych drogach jez-
dzili. To sa drogi tranzytowe z Europy Zachodniej
na wschaéd, na Bialorus, Ukraine, Litwe, Lotwe.
A wigc jezeli ma si¢ rozwija¢ handel, jezeli ma by¢
latwy eksport, to musimy mie¢ drogi nie tylko dla
siebie, ale tez dla calej Polski, dla kontaktéw za-
granicznych.

I dlatego w imi¢ pewnego solidaryzmu i w imie
celow unijnych, do ktérych nalezy wyréwnywa-
nie nieréwnosci, prosz¢ panstwa o poparcie tej
rezolucji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chce zglosi¢, oczywiscie trwajace nie dluzej
niz minute, zapytanie do sprawozdawcy komisji
w zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do senatorow wnioskodawcéw, mianowicie
senatora Krzysztofa Jurgiela i senatora Janusza
Lorenza.

Czy sa pytania?

(Glos z sali: Szafraniec.)

Senator Szafraniec — do kogo?

(Senator Jan Szafraniec: Do pana senatora
Jurgiela.)

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Ja mam trzy pytania. Wlasciwie pierwsze py-
tanie... W projekcie rezolucji zawartym w druku
nr 915 w §1 pan senator Jurgiel proponuje zapis
krytykujacy dotychczasowa polityke regionalng
polskich rzadoéw. I dlatego tez chcialbym si¢ do-
wiedzie¢, jakie sg przestanki dla tej krytyki. To
pierwsze pytanie.
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W swoim projekcie rezolucji, w §2 pkt 2, nie
proponuje senator algorytmu liczbowego podzia-
hu srodkoéw na ten rozwdj regionalny — i znow jest
pytanie, dlaczego.

I trzecie pytanie: dlaczego zostala pominieta
w rezolucji budowa lotniska regionalnego w Bia-
lymstoku? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, prosze o odpowiedz.

Czy s3 jeszcze inne pytania do pana senatora
Jurgiela?

Nie widze¢ zgloszen.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytania pana senatora Sza-
franca, chcialbym zwrdci¢ uwage na takie spra-
wy. Jesli chodzi o punkt dotyczacy oceny dotych-
czasowej polityki regionalnej polskich rzaddéw...
Tutaj nie wymieniamy okresu; mam na mysli
czas daleki, nawet siegajacy zaborow, bo przeciez
czynniki historyczne maja decydujacy wplyw na
zréznicowanie gospodarcze oraz rozwdj obec-
nych i dawnych regionéw Polski. Jesli spojrze¢
historycznie... Chcialem w swojej rezolucji zwro-
ci¢ uwage akurat na $cian¢ wschodnia, dlatego
ze Polska generalnie zostata w wyniku dziatan hi-
storycznych podzielona — méwie o gospodarce —
na trzy obszary.

Mozna wymieni¢ takie obszary, jak: tereny le-
zace na zachod od linii Wisty, bedace pod dhugo-
trwalym wplywem Zachodu, nalezace bez wat-
pienia do Europy Zachodniej. I wlasnie w Naro-
dowym Planie Rozwoju rzad stawia na rozwdj
w zasadzie tylko tej czesci przestrzeni Polski. Ko-
lejne tereny znajduja si¢ na wschdd od linii dzie-
lacej chrzescijanstwo na zachodnie, na ziemiach
polskich katolicyzm — mozna tak to okresli¢ —
i wschodnie, prawoslawie, ktora przebiegala nie-
co na wschdd od Wilna i Lwowa. To jest tak zwa-
na linia Huntingtona. Te obszary poddane byt
dominujacym wplywom Wschodu. A tereny mig-
dzy tymi dwiema granicami historycznymi sta-
nowily obszar przejSciowy, na ktérym przenikaty
sie wplywy Europy Zachodniej i Wschodniej oraz
wspolnie ksztaltowaly struktury spoteczno-gos-
podarcze i przestrzenne.

Wracajac juz konkretnie do odpowiedzi na to
pytanie, chce powiedzie¢, ze da si¢ zauwazy¢, iz
ta polityka wszelkich rzgddéw, szczegdlnie po
drugiej wojnie swiatowej, nie powodowata rozwo-
juwlasnie tego obszaru przejsciowego, ktory jest
okreslany obecnie mianem $ciany wschodnie;j.
I dlatego, analizujac wszelkie dzialania czy prze-
znaczanie srodkow finansowych — od kontraktow

wojewddzkich od 1999 r., przez ostatni Narodo-
wy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, po obecnie
tworzony Narodowy Plan Rozwoju — mozna
stwierdzi¢, ze ta polityka regionalna nie stuzy
rozwojowi sciany wschodnie;j.

Dlatego uwazam, ze Senat powinien w tym za-
kresie stwierdzi¢ zréznicowanie polityki. I dlate-
go zaproponowalem zapis §1 w takim brzmieniu.

Jesli chodzi o algorytm: pani senator Teresa
Liszcz juz méwila o tym, ze ten algorytm, ktory
zaproponowala komisja, po prostu zmniejszy
ilo$¢ srodkéw w poréwnaniu z tymi, ktére obec-
nie otrzymuja wojewédztwa sciany wschodniej.
Dlatego uwazam, ze nalezaloby wrdéci¢ do tego za-
pisu, ktory zaproponowatem w rezolucji, tak aby
zobowigzac¢ rzad do przyjecia takiego algorytmu,
ktéry sprzyjalby zmniejszeniu dysproporcji po-
miedzy regionami. Regionami — jesli juz mowimy
o polskich regionach zapéznionych.

I trzecia sprawa: dlaczego pomini¢to we wnios-
ku budowe lotniska regionalnego w Bialymsto-
ku. Jest propozycja, aby byl specjalny program
operacyjny dla sciany wschodniej. I mys$latem, ze
jesli Senat uzna i zaproponuje rzadowi, aby taki
zapis zostal dokonany, to w ramach tego progra-
mu operacyjnego, w ramach rozwoju transportu,
nalezaloby zapisa¢ rozwdj lotnisk regionalnych
na scianie wschodniej, w tym miedzy innymi lot-
niska w okolicach Bialegostoku, ktoére jest plano-
wane w dokumentach rzadowych, takich jak
koncepcja zagospodarowania przestrzennego
kraju czy inne dokumenty zwigzane z rozwojem
lotnictwa cywilnego i transportowego w Polsce.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy sajeszcze zapytania do sprawozdawcéw?

(Senator Janusz Lorenz: Czy mozna ad vocem,
do wypowiedzi?)

Prosze, ad vocem, senator sprawozdawca.
Stucham.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze jest pewne nieporozumienie w wyjas-
nieniu dotyczacym zapisow lotniskowych. To ko-
misja, na posiedzeniu ktérej nie byto kolegi Jur-
giela ani pani przewodniczacej, ustalila, ze z tek-
stu propozycji rezolucji lotniska zostana wy-
Iaczone. To gwoli wyjasnienia. Tam tez z tego po-
wodu nie znalazlo si¢ lotnisko w Szymanach. Po
prostu tak to zostalo ustalone.

Jesli chodzi za$ o te wszystkie przeliczniki, to
po glebokim przeanalizowaniu tego wraz z przed-
stawicielami rzadu, aby nie tworzy¢ probleméw,
dalismy szans¢ rozwoju nie tylko tym czterem wo-
jewodztwom, ale wszystkim biednym wojewodz-
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twom. W porozumieniu z rzadem chcialbym za-
proponowac, aby punkt pierwszy - zglaszam to
na pismie - méwil, ze Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, majac na wzgledzie zréwnowazony rozwoj
kraju, w celu unikni¢cia poglebienia dyspropor-
cji ekonomicznych i spolecznych dzielacych
mniej rozwini¢te gospodarczo wojewodztwa Pol-
ski i inne regiony kraju, postuluje przyjecie ta-
kich algorytméw, ktére beda wspomagaly najbie-
dniejsze wojewodztwa i im sprzyjaty. Czyli te dru-
gi, trzeci i czwarty punkty zostana tak samo...
Zalatwimy wtedy wszystko, bo rzad...

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba to doda¢ tak sa-
mo, jak jest w wersji senatora Jurgiela.)

Jawiem, ale méwie, ze te punkty zostalyby tak
samo, jak na koncu... Pani Przewodniczaca, las-
kawie zwracam pani uwage, ze to juz byly wnios-
ki komisji, dlatego moéwig, ze pozostaja takie sa-
me, jak to komisja ustalila. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Senator Lecki ma zapytanie. Do kogo?

(Senator Witodzimierz Lecki: Do sprawozdaw-
coHw.)

Ale do ktorego?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Wlasciwie to jest
to pytanie w ramach polemiki z panem Jurgie-
lem.)

Zatem do pana senatora Jurgiela.

(Senator Wtodzimierz tecki: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pan senator bardzo eksponowal sprawe lot-
niska. Mys$le, ze jest to troszeczke przesada. Gdy-
bym byl senatorem z tamtych stron, doma-
galbym si¢ efektywnego i szybkiego przeprowa-
dzenia modernizacji linii kolejowej. Bialystok od
Warszawy jest w odleglosci 200 km i szybka kolej
rozwiaze ten problem. Dzisiaj jest taka magia, ze
tylko komunikacja lotnicza przyczynia si¢ do roz-
woju regionalnego. Na to trzeba spojrze¢ z pew-
nym umiarem, ale to juz wlasciwie kolega przed
chwila powiedziat...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Wlasnie, se-
nator Lorenz...)

Tak jest. Pan senator bardziej kompetentnie
si¢ wypowiedzial na ten temat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Mysle, ze dyskusja robi si¢ jalowa, odbywa si¢
miedzy sprawozdawcami. Wiadomo, o co chodzi.

Chodzi o to, ze w tych kombinacjach o lotniskach
mysli sie, ze biznesmeni beda zlatywac¢ z nieba,
beda tam sadzi¢, wie pan...

Witam na sali sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, pana Jana Kurylczyka i
zgodnie z art. 50 regulaminu pytam pana mini-
stra, czy chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Proszg si¢ nie obawia¢, nie bede¢ niczego czytatl.
Chcialbym zatrzymac¢ sie¢ na chwile nad sama
procedura, w ramach ktorej powstawaly doku-
menty zwigzane z Narodowym Planem Rozwoju.
Otoéz kiedy przed blisko rokiem objalem te fun-
kcje, zostala stworzona mapa wszystkich prac
drogowych i kolejowych, ale przede wszystkim
drogowych. W listopadzie minionego roku zosta-
la wystana do wszystkich posléow i senatorow
z prosba o uwagi, co nalezy wnies¢ — byl to stan
obowiazujacy — i co nalezy zmieni¢, aby do NPR
wprowadzi¢ wlasciwe zapisy. Nie dostatem ani je-
dnej odpowiedzi.

Nastepnie odbylem we wszystkich wojewddz-
twach spotkania przy udziale wojewodow, mar-
szalkéw i zaproszonych na te spotkania wszyst-
kich senatoréw i wszystkich postow. Bylem
w szesnastu wojewddztwach. Szesnascie razy
kazdy mial prawo zglosi¢, jaka chcial uwage do
przedstawionych materiatéw. Wszystkie uwagi
rzetelnie i skrzetnie podsumowalem. Nastepnie
w ubieglym miesiacu ponownie przestalem do
wszystkich posléw i senatoréw poprawiona juz
wersje, uwzgledniajacg zarowno konsultacje
w wojewodztwach, jak i to, z czym zwrdécono si¢
do mnie w formie pisemnej, cho¢ — o czym mowie
z zalem - nie ze strony parlamentarzystéw.
W przedstawionym dokumencie wlasciwie wszy-
stkie uwagi dotyczace drég i kolei zostaly uwzgle-
dnione, jest wiec dokladnie tak, jak panstwo so-
bie zycza. W zalacznikach do NPR sg wymienione
wszystkie drogi w tymze dokumencie i wszystkie
koleje, wedle zyczenia panstwa.

Oczywiscie jesli panstwo uznaja, iz nad tym
dokumentem nalezy procedowac i poddac¢ go pod
glosowanie czy w ramach jakiejs innej formuly
oglosi¢ w ,Monitorze Polskim”, bede rad. To tylko
poprze bowiem konsultacje¢, ktora si¢ odbytla,
i wyniki tejze konsultacji. Akurat we wszystkich
tych sprawach mamy poglady absolutnie zbiez-
ne. Z tych wyjazdéw jednoznacznie wynika, iz
$ciana wschodnia byla w sytuacji, najgrzeczniej
mowigc, nieuprzywielejowanej. Byla koniecz-
nos¢ wykonania pelej drogi, poczynajac od Su-
walk poprzez Bialystok i dalej przez poszczegolne
miasta wzdluz tak zwanej sciany wschodniej czy
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(sekretarz stanu J. Kurylczyk)

tez wschodniej granicy. Ta droga ekspresowa zo-
stala uwzgledniona, a takze wszystkie drogi wy-
mienione w tymze dokumencie.

Dodatkowo chce powiedzie¢, ze Via Baltica,
ktéora powstanie... Via Baltica rozwigzuje row-
niez problemy nowo wchodzacych panstw do
Unii Europejskiej, przede wszystkim Litwy, Lot-
wy i Estonii. Ona prowadzi¢ bedzie zaréwno to-
wary, jak i turystéw z tamtych panstw w kierun-
ku Europy poprzez nasze panstwo. To tylko daje
nowe miejsca pracy, wzbogaca nas. Via Baltica
rowniez jest uwzgledniona, tak jak i Rial Baltica,
czyli ta droga kolejowa, ktora tez bedzie laczy¢
Litwe, Lotwe i Estoni¢, a nastepnie bedzie szla
przez Bialystok ku Warszawie.

I tu ostatnia uwaga a propos linii kolejowej Bia-
lystok — Warszawa. Tak, rzeczywiscie, ta linia be-
dzie modernizowana, przystosowywana do szyb-
kos$ci 200 km/h w ruchu pasazerskimi 160 km/h
w ruchu towarowym. Wszystkie modernizowane
linie musza spemia¢ wymogi zgodne ze standar-
dami unijnymi. W efekcie, jesli panstwo zechca
przyjac ten dokument, rados$¢ moja bedzie wielka,
bo to potwierdzi fakt, ze nasze rozumowania sa
absolutnie zbiezne. Dzi¢kuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, prosze jeszcze pozostac przy
mownicy, poniewaz regulamin przewiduje, ze se-
natorowie moga zada¢ panu pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrukctu-
ry Jan Kurylczyk: Prosze bardzo.)

Azali moja srednia inteligencja moéwi mi, ze
mamy tu do czynienia z materia przedwyborcza.
W zwiazku z tym prosze zadawac¢ pytania panu
ministrowi.

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Jan Kurylczyk: Jestem do dyspozycji.)

Mam do pana ministra pytanie nastepujacej
tresci: jak pan ocenia algorytm proponowany
w druku komisji w zakresie wysokosci procento-
wych w stosunku do obecnego podziatu tych
srodkow do roku 2006? Symulacja wykonana
w jednym z urzedow marszalkowskich pokazuje,
ze wojewodztwa lubelskie, podkarpackie oraz
podlaskie beda mialy zmniejszone srodki w poro-
wnaniu z obecnym stanem. Wojewoddztwo
warminsko-mazurskie zas, ktérego senatorem
jest pan senator Lorenz, ma zwi¢kszone srodki.
W zwigzku z tym, jakie sa tego motywy i czy pan
minister moglby to w jakims sensie mi wytluma-
czy¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Lorenz.
Jabardzo przypominam, ze pytanie nie powin-
no przekraczac szescdziesieciu sekund.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku i Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Uwazalem, ze korespondencja, ktéra mielisSmy
w sprawie drog ekspresowych na terenie Warmii
i Mazur, spowodowala, ze w programie, w planie
znalazly si¢ te drogi. Nie jestem zadowolony — mo-
wie to w imieniu mieszkancow — wylacznie z tego
powodu, ze realizacja ich jest bardzo odlegla.

Ja, Kolego Senatorze Szafraniec, pokazuje,
w moim poprzednim wystapieniu na to wskaza-
lem, ze szukamy...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze nie dyskutowac, tylko pyta¢ pana ministra.)

...ze szukam wylacznie... No, ale pan minister
za te dzialke akurat nie odpowiada, wigc si¢ wy-
cofuje, zostaj¢ przy pytaniu o drogi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Musze si¢ publicznie przyznaé, ze...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Kaszuby.)

Musze¢ si¢ przyznac publicznie, ze nie znam az
tak szczegolowo Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007-2013, wi¢c bylem jednym z senatoréow
przeciwnych podejmowaniu rezolucji w tej pier-
wszej wersji, ktéra zostata przedstawiona na po-
siedzeniu komisji.

Ale mam do pana ministra pytanie. Czy gdyby
tej rezolucji nie bylo, w Narodowym Planie Roz-
woju na lata 2007-2013 bylyby jakie$ mechaniz-
my uwzgledniajace ten nieréwny podzial Polski,
ktéry w tym projekcie si¢ znalazlt? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Sajeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowny Panie
Senatorze, zaczn¢ udziela¢ odpowiedzi po kolei,
ana saliznajduje si¢ pan minister Nikolski, ktory
az pali si¢ do tego, by odpowiedzie¢ na te czes¢
pytan...
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(Wicemarszalek Kazimierz Kutz: Tak, wlasnie
dostrzegam jego niezwykla urode. Zaraz go za-
prosze.)

...ktéra dotyczy tego, za co ja nie odpowiadam,
jako ze odpowiadam tylko za wszystko, co na jest
ladzie, na morzu i w powietrzu, ale nie za podzialy.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Jeszcze ja, Panie
Marszalku.)

Moge skonczyc¢?

(Senator KrzysztofJurgiel: Tak, przepraszam.)

Dziekuje serdecznie.

A wiec pan minister Nikolski na pewno dokla-
dnie odpowie na postawione pytanie. Jesli zas
chodzi o udzielenie odpowiedzi panu senatorowi,
to wlasciwie nie ma co odpowiedzie¢, bosmy so-
bie juz ucieli rozmowe, mamy w pelni zgodne po-
glady, jak mniemam, i sadze¢, ze pan senator nie
bedzie dalej tej refleksji ciggnal.

(Senator Janusz Lorenz: Terminy, terminy,
chodzi mi o terminy.)

Co do termindw, to bede si¢ staral, ale to juz
w rozmowie prywatnej postaram si¢ zastanowic,
czy mozna je przyspieszy¢.

Jeslizas, Panie Senatorze, chodzi o pana pyta-
nie, to tak naprawde moge powiedzie¢ tylko, ze
wszystko na pewno zostanie po panskiej mysli
wprowadzone do NPR, dlatego ze jest to decyzja
Rady Ministrow. Wszystkie elementy zostaly po
konsultacjach zatwierdzone na posiedzeniu Ra-
dy Ministréow, znajdujg sie w protokole i bedag sta-
nowi¢ zalacznik do NPR, wszystkie inwestycje
drogowe i kolejowe. W dniu 6 czerwca tego roku
zostana one przekazane wlasnie panu mini-
strowi Nikolskiemu, a wiec — nie chce odpowia-
da¢ w sposob jakos bulwersujacy — ten doku-
ment na pewno nie zaszkodzi, a tylko pomoze.
Tak odpowiem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Jan Kurylezyk: Dzigkuje serdecznie.)

Witam pana Lecha Nikolskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,
pelnomocnika rzadu do spraw Narodowego Pla-
nu Rozwoju na lata 2007-2013. Bardzo pana
prosze o podejscie do mownicy. Na pewno beda
teraz pytania.

Pan tez bedzie mogl pytac, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marszalku,
chcialbym zapyta¢ pana Kurylczyka, bo on si¢
specjalizuje w transporcie. To pozniej zapytam.)

Jestregulamin, ja musze przestrzegac porzad-
ku. Teraz stawiamy pytania panu ministrowi Ni-
kolskiemu.

Czy sg zapytania do ministra?

Pan senator Lorenz.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszaltku, ro-
zumiem, Ze to pytanie, ktére postawilem, kieruje
do pana ministra Nikolskiego.)

(Senator Janusz Lorenz: Czy ja mogg...)

To pan jeszcze raz je postawi, dobrze? Pan je
powtorzy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy Lech Nikolski: Ja pamigtam.)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie! Kieruje do pana ministra nast¢pujace py-
tanie: czy zlozona przeze mnie propozycja, abys-
my opracowali, aby rzad opracowatl taki algo-
rytm, ktéry bedzie wspomagal najbiedniejsze wo-
jewodztwa iim sprzyjal, rozwiazuje problem tych
algorytmoéw, ktére zostaly wymienione na wste-
pie we wspdlnym sprawozdaniu obu komisji?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senatorze, niech pan powtorzy pytania.

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie musz¢ powta-
rza¢, bo pan minister je pamigta.)

Pan minister pamie¢ta, tak?

To jeszcze senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W zwiazku
zwypowiedzia pana senatora, ktéry wyszed! - nie
pamigtam nazwiska — dotyczaca lotnisk...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Ale nie be-
dziemy dyskutowac¢. Mamy tylko pytac.)

Ale to jest pytanie. Ono jest skierowane do pa-
na senatora Leckiego, ale by¢ moze odpowiedza
na nie pan minister Nikolski lub pan minister
Kurylczyk.

Pan senator wprowadza w blad Wysoka Izbe,
poniewaz w jednym z zapiséw strategii zawartej
w NPR jest napisane, ze rzad stawia na rozwdj
transportu lotniczego w Polsce, bo taka jest ten-
dencja na swiecie i Ze bedzie tez popieral budowe
lotnisk nieefektywnych ekonomicznie. A wigc
przewiduje si¢, ze w pewnym okresie rozwoju na-
lezy budowac¢ lotniska regionalne, ktére moga
zdynamizowac rozwdgj...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, ale ja
bardzo prosze, zeby sformulowac¢ pytanie.)

Chcialbym zapyta¢, czy taka jest polityka
rzadu w swietle tego dokumentu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

O, wlasnie, to jest pytanie.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu

w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zacznge od tej ostatniej sprawy, jesli pan senator
pozwoli, i odpowiem, Ze tak, takie postulaty czy za-
pisy oczywiscie sg we wstepnym projekcie Narodo-
wego Planu Rozwoju, one zresztg zyskaly poparcie
w konsultacjach, w konsultacjach spolecznych
o bardzo duzym zakresie, tylko ze ich adresatem
nie jest rzad, ale samorzad wojewddztwa, w tym
przypadku podlaskiego, bo to odbywa si¢ w ra-
mach polityki regionalnej, a takze w ramach regio-
nalnego programu operacyjnego. Chece podkresli¢
to, Ze po raz pierwszy kazdy samorzad wojewddzki
bedzie mial mozliwos¢ przyjecia samodzielnej kon-
strukcji realizacyjnej w swojej strategii rozwojowej
i bedzie mogt si¢ zajac¢ takim lotniskiem.

A wigec to jest calkowicie sluszny postulat, Pa-
nie Senatorze, tylko Ze jego adresatem nie jest
rzad. Rzad stworzy do tego warunki, przekaze sa-
morzadom s$rodki, a jezeli samorzad uzna, ze jest
potrzebne lotnisko, to niech je robi. Jesli zas uz-
na, tak jak moéwil pan senator Lecki, ze trzeba
w pierwszej kolejnosci zrobi¢ na przyklad szybka
kolej z Bialegostoku do Warszawy, to niech w po-
rozumieniu z ministrem infrastruktury realizuje
wlasnie te inwestycje. Postulat jest wigc catkowi-
cie sluszny, tylko ze jego adresatem nie jest rzad,
borzad tojuzjakby wykonal, wprowadzajac takie
zapisy we wstepnym projekcie ,B”.

Teraz kwestia algorytmu. Pan senator Lorenz,
zreszta jeszcze przed debata, pytal mnie o rézne
szczegbly. Oczywiscie, intencja rzadu, wielokrotnie
wyrazana, jest to, zeby przyjety algorytm wyraznie
wspomagal pie¢ najstabszych wojewodztw. Dlacze-
g0 pie¢ najstabszych wojewodztw? Bo tak si¢ ulozy-
lo, ze pie¢ najstabszych ekonomicznie wojewddztw
w Unii Europejskiej, tej zlozonej z dwudziestu pieciu
krajow, to sa polskie wojewddztwa. Przeciez nie mo-
ze by¢ inaczej niz tak, ze one beda wspomagane,
przeciez to byloby absurdem, tak wiec one musza
by¢ wspomagane. Problem oczywiscie w tym, w ja-
kiej skali i w jaki sposdb. Kazde z tych wojewdédztw
prébuje przedstawi¢ propozycje wlasnych algoryt-
mow podziatu srodkéw i oczywiscie mozna by po-
wiedzie¢, ze kazdy z nich jest stuszny, bo kazdy pre-
feruje autora. My tez dostajemy propozycje z woje-
wddztwa podlaskiego, doskonale dla wojewodztwa
podlaskiego, ale niekoniecznie dla wszystkich woje-
wodztw, ktdre sa najstabsze. Ten algorytm, ktory
pan przytaczal uwzglednia inne wagi, przeliczniki,
moze mniejsze znaczenie nadaje liczbie mieszkan-
cow wojewodztwa. No, on preferuje Podlasie oraz
Warmi¢ i Mazury, ale oslabia najstabsze w Polsce
wojewodztwo lubelskie. To jest nie do przyjecia,
przynajmniej dla mnie, ale rozumiem, ze i dlarzadu.

A wiec szukamy takiego rozwigzania, zreszta
W porozumieniu z marszalkami wojewodztw, zeby
rzeczywiscie wspomagac te wojewodztwa, ktére sa
najslabsze, no i zeby nie wywolywa¢ miedzy nimi
sporu. Zreszta te réznice przy przelicznikach nie sa
juz tak dramatycznie wielkie. Bo rzeczywiscie, jesli
przyjmiemy, ze w Polsce $rednio, powiedzmy, jest
to 100 zt na mieszkanca — prosze zrozumiec, ze to
jest umowna kwota — to najbardziej wspomagane
wojewodztwo faktycznie moze mie¢ 170 zt, ale wte-
dy bedzie tez takie, ktére bedzie mie¢ 80 zt, bo ktos
musi mie¢ po prostu mniej. W tym konstruowaniu
algorytmow uwzglednia si¢ liczbe mieszkancow,
produkt krajowy brutto czy udzial w tworzeniu
PKB w Polsce, bo trzeba tez wspomagac tych, kto-
rzy ten PKB tworza. Inaczej, jesli wspomagac¢ be-
dziemy tylko i wylacznie za nieposiadanie, to na-
prawde juz nie bedzie czego dzieli¢ i zaniknie moty-
wacja do robienia czegokolwiek. Jest tam tez mowa
o poziomie bezrobocia w regionach. I rzeczywiscie,
ostatnio wprowadzamy, panstwo to rozwazaliscie
na posiedzeniu komisji, szczegélne wspomaganie
tych regionéw, w ktérych dochoéd na glowe miesz-
kanca jest nizszy niz 80% sredniej w kraju. Pro-
blem polega tylko na rozsadnym rozlozeniu wagi
miedzy poszczegdlnymi wspoélczynnikami, zeby
rzeczywiscie nie tworzy¢ pewnych absurdéw. Nad
tym rzad w tej chwili pracuje. Jutro, zdaje sig, jest
Konwent Marszatkéow, ktory w tej sprawie bedzie
sie wypowiadal.

Poglad rzadu jest taki: jesli marszatkowie wo-
jewodztw przyjda i pokaza algorytm, pod ktérym
wszyscy si¢ podpisali, to rzad go przyjmuje. Nie
wprowadza swojego, tylko go przyjmuje. Bo jezeli
jest zgoda w samorzadach na takie rozwigzanie,
to nie ma co dyskutowag, tylko trzeba to przyjac.
No a jesli takiej zgody nie bedzie, to bedziemy
proponowali algorytm, ktory rzeczywiscie bedzie
uwzglednial preferencje dla najslabszych woje-
wodztw. To jest jedna rzecz.

Ale chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej
sprawie, wydaje mi si¢ Ze waznej, bo oddajacej tez
intencje panstwa rezolucji. Zdaje si¢, ze dzisiaj
rzad zaproponowat Komisji Europejskiej specjal-
ne uruchomienie specjalnego programu wspar-
cia dla najstabszych wojewédztw w Unii Europej-
skiej, czyli pigciu polskich wojewddztw. To sa
takze z punktu widzenia calej Europy wojewddz-
twa peryferyjne, one sa na tej granicy, wiec wy-
magaja wsparcia, tak jak wiele innych obszaréow
peryferyjnych Unii Europejskiej. A obowiazek
wsparcia powinien spoczywac nie tylko na
rzadzie polskim, ale takze na Komisji Europej-
skiej. I taki postulat zostatl zlozony. To niekonie-
cznie musi by¢ osobny program operacyjny, byc¢
moze powinny to by¢ specjalnie adresowane do
tego regionu srodki ze strony Unii Europejskiej.
Moéwie to tylko po to, by podkresli¢, ze intencja
panstwa uchwaly jest jakby realizowana réwno-
legle, zanim ona bedzie przyjeta...
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jest oczywiste...
Senator Lorenz chcialjeszcze raz zabrac glos.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, ja chcialbym Wysoki Senat
i pana ministra przede wszystkim poinformo-
wacd, ze na terenie Warmii i Mazur, w okolicach
Szczytna jest potezne lotnisko dawnego Ukladu
Warszawskiego, uruchomione w 1996 r. do celéw
cywilnych. Pigknie si¢ ono rozwijalo, ale zostalo
przekazane, bo to bylo lotnisko wojskowe
wspotuzytkowane z dawnym wojewoda, Agencji
Mienia Wojskowego. I nie mozna wydebi¢ tego
lotniska dla marszalka wojewddztwa, w zwigzku
z czym niemozliwe jest finansowanie tego lotnis-
ka, bo przepisy unijne zadaja, aby bylo prawo
wlasnosci czy uzytkowania wieloletniego itd.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No to trzeba je
wykupié.)

No prosze¢ wykupié, jezeli to jest panstwo
w panstwie. I tu bym oczekiwal pomocy — Panie
Ministrze, ma pan bezwzglednie wi¢ksze przebi-
cie niz inni - tym bardziej ze w Polsce
ponocno-wschodniej nie ma zadnego lotniska.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pani Liszcz, prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym si¢ na chwile oderwac¢ od proble-
mow tak zwanej sciany wschodniej i poruszy¢
problem mieszkalnictwa.

W Narodowym Planie Rozwoju jest rozdziat te-
mu poswiecony, ale jest tam mowa o popieraniu
budownictwa jednorodzinnego i o tebeesach czy
o podobnych instytucjach. A ja chce¢ zwrdcic
uwage na to, Zze nawet tebeesy, ktore praktycznie
nie daja zadnego prawa do mieszkania, wymaga-
ja bardzo duzego wkladu i Ze ogromna wigkszos¢
ludzi bezdomnych, a wedlug danych podanych
w tym programie to jest 1 milion 700 tysiecy ro-
dzin — oznacza to, Ze jest ponad sze$¢ milionow
ludzi bez samodzielnego mieszkania — to sa lu-
dzie, ktérych nie sta¢ na zadna zaproponowana
forme, takze na tebeesy. To sa ludzie wyrzucani
praktycznie na bruk, bo dolokali zastepczych...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator!)

Juz koncze.

... ktore przewaznie nie nadaja si¢ do zamiesz-
kania.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Oddala si¢
pani...)

Czy w tym programie nie powinno bye¢...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: ...od przed-
miotu uchwaty.)

Jakby mi pan marszalek nie przerywal, to juz
bym skonczyla.

Czy w tym programie nie powinien si¢ znalez¢
jednak program budownictwa taniego, tanich
mieszkan socjalnych na wynajem? Czy o tym
panstwo nie myslicie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, ja jestem od tego, zeby...

(Senator Teresa Liszcz: Przeszkadzac¢, rozu-
miem. Dziekuje.)

Nie przeszkadza¢. Ja musze prowadzi¢, tez dla
pani dobra, obrady. Wchodzi pani z tematem,
ktéry niewiele ma wspolnego z tym, o czym si¢ tu
teraz rozmawia.

(Senator Teresa Liszcz: Ma, bo to jest w naro-
dowym programie, ta rezolucja dotyczy nie tylko
Sciany...)

Sama pani zaczela od tego, ze pani odejdzie od
tematu i pani to uczynila. Naprawde juz mi si¢
ci$nie na usta cos$ bardzo takiego... no niewesote-
go, ale si¢ powstrzymam.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

Panie Marszalku, chcac zachowa¢ postuszen-
stwo wobec pana, odpowiem pani senator Liszcz.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pan so-
bie pozwala, Panie Ministrze, niech pan sobie po-
zwala.)

Tak, myslimy o czyms$ takim. Tam jest o tym
mowa, to jest kwestia opiséw przy zadaniach,
priorytetach i dzialaniach zwigzanych z mobilno-
$cig. Jesli méwimy o mobilnosci ludzi w poszuki-
waniu pracy, to musza by¢ uruchamiane tego ty-
pu programy. Tam jest czes$¢ sSrodkéw adresowa-
nych takze na to.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jeszcze pan senator pytal o to lotnisko. Wyku-
pi¢ to trzeba, nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Jan Kurylczyk: Co do lotnisk, to moze ja.)

Sekretarz Stanu

w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

No, w sprawie lotnisk wypowie si¢ pan mini-
ster Kurylczyk, a ja tylko powiem, Ze to jest rze-
czywiscie problem marszalka Rynskiego.

(Senator Janusz Lorenz: Nie, to byl problem
ministra.)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze. Rozumiem.

Pan Minister, prosze.

Moze pan z miejsca, Panie Ministrze. Tam jest
taki guziczek, pan go nacisnie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Jesli chodzi o lotniska, to rzad odpowiada
przede wszystkim za centralne lotniska. To jest
lotnisko Modlin, w chwili obecnej rozbudowywa-
ne dwukrotnie w stosunku do obecnej liczby sta-
nowisk i mozliwosci przejecia pasazeréw, tak by
w koncu przysztego roku przyjmowac pig¢ milio-
now osob. Ucigzliwoscia Okecia jest to, ze ma ono
loty nocne, takze loty czarterowe i tak zwane cze-
ste tanie loty, w wyniku czego Ministerstwo Infra-
struktury i, moge powiedzie¢, rzad, bo uczynilis-
my to za akceptacja pana premiera, podjat decyzje
o przejeciu wojskowego lotniska w Modlinie, ktére
stanowi¢ bedzie zaplecze dla lotniska Okecie. Na
lotnisku Modlin ladowa¢ beda wszystkie samoloty
nocne po to, zeby nie przeszkadza¢ mieszkancom
dookolnym Okecia. Beda tam takze ladowac¢ sa-
moloty czarterowe i samoloty tanich linii lotni-
czych oraz wszystkie samoloty cargo. Juz dzisiaj
znalazly si¢ na tym lotnisku samoloty prywatne.
Te cztery elementy odciaza zdecydowanie lotnisko
Okecie, ktdre bedzie tylko weztowym lotniskiem
europejskim, weztowym lotniskiem pasazerskim.
Jednak, wedle rozeznania, to lotnisko w takim
ksztalcie i w tej liczbie przyjmowanych pasazeréw
bedzie funkcjonowa¢ tylko do roku 2020. W tej
chwili z grantu hiszpanskiego rzadu jest prowa-
dzona analiza lokalizacji drugiego centralnego
lotniska, najpewniej bedzie ono gdzies w polowie
drogi miedzy Warszawa a Lodzia. Méwi si¢ o Bab-
sku, Mszczonowie, wymienia si¢ jeszcze dwie inne
nazwy, ale nie chcialbym przesadzac¢ sprawy, jako
ze w tej chwili fachowcy z poziomu europejskiego
szykuja ekspertyze za, jak powiedzialem, pie-
nigdze hiszpanskie. Z tego mozna si¢ cieszy¢, bo
nie wydamy krajowych.

Réwnolegle do tego powstaja trzy rodzaje lot-
nisk. Pierwsze sa to lotniska samorzadowe, takie
jak na przyklad lotnisko gdanskie, ktére kwitnie,
stalo si¢ lotniskiem mig¢dzynarodowym ze wszys-
tkimi uprawnieniami. I to lotnisko jest zarzadza-
ne przez marszalka. Jest dzisiaj weztem, podob-
nie jak rejon Katowic, Krakowa, Bydgoszczy, lot-
niska tam zlokalizowane.

Istnieja tez lotniska, rzeczywiscie, o ktérych
wspomnial pan senator, bedace w zarzadzaniu
Agencji Mienia Wojskowego. Te lotniska, zgodnie
z ustawg o Agencji Mienia Wojskowego, musza
by¢ zakupione, nie moga by¢ oddane. Tak mowi

ustawa. A ustawy tej nie przygotowywal i nie ak-
ceptowal rzad, tylko, co chcialbym powiedziec,
szlachetny parlament.

(Senator Janusz Lorenz: To nam sie udalo.)

A wigc musimy postgpowac zgodnie z prawem.
I jezeli pan senator laskawie glosowat za tym, cie-
sze sie¢ ogromnie.

(Senator Janusz Lorenz: Nie.)

I'w zwigzku z tym sa sytuacje czasami niezwykle
dziwne. Mianowicie, nie chce wymienia¢ tych lot-
nisk, ale z lotnisk owych czesto lata dziesie¢, dwa-
nascie os6b. Dolna granica oplacalnosci przelotu
to jest minimum dwudziestu pieciu pasazerow.
ObliczylisSmy, ze gdyby z niektérych lotnisk kazde-
go pasazera — a czasami leci osiem, siedem oséb —
codziennie dowozi¢ takséwka w to miejsce, w ktére
on chce i z powrotem, to wyniosloby to taniej niz
utrzymywanie zalogi i nawigacji, bo rocznie kazde
lotnisko kosztuje minimum 37,38 milionow zi,
a takséwki kosztowalyby 12 milionéw zl.

A wiec nie wszedzie takie rozwigzanie jest ko-
nieczne. O tym musi decydowac¢ rachunek eko-
nomiczny. Z tych to wzgledéw chcemy, by rzad
stworzyl mozliwosci prawne, ale takze finansowe
—to, 0 czym méwil pan minister Nikolski - tak aby
samorzad sam decydowal, okreslal, czy jest to
lotnisko potrzebne i czy zabezpieczy dolna grani-
ce przelotéw pasazerskich, a takze towarowych,
ktora zostaje okreslona dla takiego lotniska.
I wowczas to sam samorzad dbac¢ winien, i tak na
pewno w przyszlosci bedzie, o rozwdj takich lot-
nisk. O tym, Ze jest to mozliwe, $wiadcza lotnis-
ka, ktore wymienitem i ktére doskonale prospe-
ruja w zarzadzaniu samorzadowym.

Nie chcialbym si¢ wdawa¢ w szczegdly, choc¢
mogibym po kolei o kazdym lotnisku powiedzie¢
wszystko, co nalezy. Mysle, ze zajmowaloby to
niepotrzebnie uwage Wysokiego Senatu. Jezeli
tylko bylaby taka potrzeba szczegoétowych, indy-
widualnych rozmoéw, serdecznie zapraszam
w dowolnej chwili. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych, o ktérych zreszta panstwo wiecie, glo-
wnie przypominam, ze przemawia¢ mozna dzie-
sie¢ minut.

Jako pierwszy bedzie méwil pan Jurgiel, a na
tablicy sa kolejne nazwiska. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Najpierw chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi
pana marszalka, ze to sa przedwyborcze dziala-
nia. Nie jest to prawda, ja od siedmiu lat...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Troszeczke
glosniej, bo nie stychac.)
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Od siedmiu lat zajmuje si¢ politykg regional-
na i rozwojem tak zwanej sciany wschodniej.
Nalezy cieszy¢ sie, ze czes¢ zapisow w Narodo-
wym Planie Rozwoju, ktéry jest w przygotowa-
niu, zawiera pozytywne rozstrzygniecia. Ale wie-
le z nich budzi watpliwosci. W moim przekona-
niu, zapisy dotyczace polityki regionalnej nie
dotycza w takim stopniu, jak powinny, sciany
wschodniej.

Powroce jednak do wypowiedzi pana ministra
Kurylczyka. Zgadza si¢, Panie Ministrze, ze rzad
czgs¢ zadan, o ktérych tutaj méwimy, wpisal. Ja
wystepowalem z wnioskiem w sprawie Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 juz
w styczniu biezgcego roku, poniewazrzad 13 sty-
cznia 2005 r. wydal rozporzadzenie prezesa Rady
Ministréw w sprawie trybu i terminéw konsulta-
c¢ji, wspoldzialania i wspolpracy przy opracowy-
waniu Narodowego Planu Rozwoju. I to jest pod-
stawa do formalnego zajecia stanowiska miedzy
innymi przez Senat.

Troche zle sie stalo, ze Senat nie podjal
uchwaly w sprawie kompleksowej oceny pro-
jektu Narodowego Planu Rozwoju. Uwazam, ze
ta ocena powinna dotyczy¢ wiekszej liczby dzia-
lan przewidzianych w Narodowym Planie Roz-
woju.

Ja podjatem, skladajac swoja rezolucje, pro-
blem $ciany wschodniej. Méwilem, odpowiada-
jac panu senatorowi Szafrancowi, dlaczego aku-
rat ten temat i ten teren przejsciowy jest przed-
miotem mojego zainteresowania. I rzeczywiscie,
z odpowiedzi, ktorej pan udzielil w imieniu rzadu,
pani minister Krystyny Gurbiel, wynika, ze
w marcu 2005 r. przyjeto harmonogram budowy
autostrad i drog ekspresowych na lata 2004-
—2006 i lata dalsze i w tym sq zadania, przynaj-
mniej czesciowo, o ktérych pan méwi. Ale nasza
rezolucja byla skladana na poczatku marca, tak
ze jeszcze przed podjeciem tej decyzji. Mysle, ze
dobrze si¢ sklada, ze przynajmniej czesciowo te
zadania, ktére sa wymienione w rezolucji, beda
realizowane.

Chce powiedzie¢, ze uchwala proponowana
przez komisje¢ jest bardziej mi¢kka, nie tak bar-
dzo konkretna. Ja przedstawilem projekt uchwa-
ly bardziej twardej, czyli wskazujgcej na realiza-
cje konkretnych zadan. Jesli méwimy o realizacji
sieci transportowej drog czy kolei, to w mojej
uchwale - i taka tez zglosze¢ poprawke — mowi sig
o realizacji zadan, migedzy innymi drogi S19 czy
innych drég. A komisja proponuje umieszczenie
tego w programach rzadowych. Czyli jest réznica
w mysleniu. Mowimy o wykonaniu realizacji
w tym okresie budzetowania 2007-2013, a komi-
sja proponuje, aby bylo to tylko umieszczenie
w programach, co rzeczywiscie juz przeciez fun-
kcjonuje od polowy lat dziewie¢dziesiatych, bo

w wiekszosci programoéw rzadowych moéwi sie
o koniecznosci realizacji tych zadan i prawda
jest, ze od co najmniej chyba roku rzad zmienit
polityke w zakresie sieci transportowej w Polsce,
uwypuklajac koniecznos¢ realizacji tych dwoéch
czy trzech drég pionowych, a wigc drogi S19 czy
drogi wzdluz granicy zachodniej, bo to sg, moim
zdaniem, jedne z podstawowych elementéw do
aktywizacji tych obszaréw i rozwoju tej cze¢sci
Polski.

Wracam tez do poprawki w §1, ktéra ocenia,
przez Senat, dotychczasowa polityke regionalna
polskich rzadéw — nie moéwie tylko o ostatnim
rzadzie, dotyczy to irzadu poprzedniego, ijeszcze
wczesniejszego, poniewaz wszystkie one nie bar-
dzo przeznaczaly srodki na rozwoéj wschodniej
Polski czy tak zwanej $ciany wschodniej. I te dys-
proporcje ekonomiczne i spoleczne w tym zakre-
sie poglebiaja sie. Miedzy innymi zglaszam wnio-
sek moéwiacy o koniecznosci przyjecia w ramach
prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata
2007-2013, w ramach programu horyzontalnego
~Wzmocnienie potencjalu rozwojowego regionow
i przeksztalcenia strukturalne obszaréw wiej-
skich” odrebnego programu operacyjnego doty-
czacego tak zwanej sciany wschodniej, czyli woje-
woédztw lubelskiego, podkarpackiego, podlaskie-
go i warminsko-mazurskiego. Mysle, ze w ramach
tego siedemnastego programu, dotyczacego ob-
szarow metropolitalnych, w ktorych sa przewi-
dziane specjalne dzialania ukierunkowane zgod-
nie z polityka Strategii Lizbonskiej, wskazane by-
loby przyjecie wlasnie takiego programu, ktéry by
zdynamizowal rozwdj tych obszaréw.

I wracam tez do algorytmu. Uwazam, ze nale-
zy przyjac... Ten zapis, ktory proponuje komi-
sja, nie jest wlasciwy, bo on zmniejsza ilos¢
srodkoéw na Bialystok, Lublin i Rzeszéw. Nie jest
prawda, ze... Pan minister méwil o tym, ze ten
algorytm, ktdéry proponuje komisja, zwi¢ksza
ilo$¢ srodkdéw na wojewddztwo podlaskie,
a z tych wyliczen, ktére mam, wynika, ze do tej
pory mielismy 3,98%, a po przyjeciu algorytmu
zgloszonego przez komisje byloby to niecate 3%
wszystkich srodkéw przeznaczonych na rozwdj
regionalny.

Uwazam, ze do algorytmu czy tez do przezna-
czania srodkoéw z puli na rozwdj regionalny po-
winno si¢ stosowac¢ wskazniki rozwoju, a nie te
wskazniki, o ktérych mowil pan minister, jak li-
czba ludnosci, produkt krajowy brutto. Powinno
sie tutaj operowac poszczegdlnymi sferami zycia,
jak powiedzmy liczba mieszkan na tysigc miesz-
kancéow. Wiemy, ze w Europie na przyklad ten
wskaznik wynosi czterysta mieszkan na tysiac
mieszkancow, a w naszym wojewodztwie —nieca-
le trzysta. Srodki przeznaczane na poszczegélne
sfery funkcjonowania panstwa powinny wtasnie
takimi wskaznikami wyréwnywac¢ poziom zycia
mieszkancow w poszczegdlnych regionach.
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(senator K. Jurgiel)

Wazna jest sprawa dotyczaca Funduszu
Spdjnosci, a wigc podziatu srodkéw na regiony,
gdzie skala $srodkéw to jest 10 milionéw euro.
Biedne gminy, jak te w wojewodztwie podlas-
kim czy warminsko-mazurskim, nie sg w stanie
przy tak wysokim progu zebra¢ srodkéw wlas-
nych na inwestycje z Funduszu Spdjnosci, dla-
tego jest prosba o to, zeby jednak ten putap 10
milionéw obnizy¢, oczywiscie tak aby byta moz-
liwos$¢ korzystania przez gminy, ktére maja nis-
ki produkt krajowy brutto, a zatem niskie do-
chody wlasne.

Reasumujac, wprowadzam poprawki, ktére
stanowig, ze uchwatla bedzie bardziej twarda, to
znaczy bedzie zobowigzywala rzad do wykonywa-
nia konkretnych zadan. To, co proponuje komi-
sja, jest postulatywne na tyle, ze rozmywa si¢ po
prostu w catosci. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowskki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, Ze wnioski legislacyjne sklada-
my w formie pisemnej.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Zycho-
wicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem wdzigczny wnioskodawcom, a wiec
panu senatorowi Lorenzowi i panu senatorowi
Jurgielowi, ze zechcieli wnies$¢ projekt tej rezo-
lucji—wedlug mnie nieco utomnej, ale jednak re-
zolucji — pod obrady Senatu, jako ze w tym mo-
mencie mamy szanse¢ i okazje, aby porozmawiac
o dylematach polityki regionalnej w Polsce
w ogéle. Tak nawiasem moéwigc, jestem zdziwio-
ny, ze gdyby nie to, to bysSmy problemu tego jed-
nego z fundamentdéw polityki panstwa w ogole
nie poruszyli.

Debatanad rezolucja Senatu w sprawie oceny
i postulatow dotyczacych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 dotyczy, tak jak po-
wiedzialem, jednej z najwazniejszych kwestii,
dotyczy nie tylko $ciany wschodniej, ale takze
paru innych wojewddztw, cho¢by subregionéw,
tak jak wschodnia cz¢s¢ wojewddztwa zacho-
dniopomorskiego czy zachodnia cz¢s¢ wojewo-
dztwa pomorskiego, dlatego tez komisja zmieni-
la tytul rezolucji, tak jak sugeruja autorzy, to
znaczy nazwalismy to ,w zakresie polityki regio-
nalnej dotyczgacej wojewddztw zagrozonych

marginalizacja”. Czyli w tym momencie jest to
pojecie nieco szersze.

Tarezolucja i ta dzisiejsza debata jest nie tylko
konsekwencja desperacji senatoréw z tak zwanej
$ciany wschodniej, lecz réwniez, jak sadze, prze-
jawem troski Senatu o racjonalny ksztatt polityki
regionalnej panstwa w ogéle. Wiemy, ze Polska
odznacza si¢ duzymi dysproporcjami w sferach
gospodarczej, demograficznej, przyrodniczej,
kulturalnej, naukowej i wreszcie — co jest w ja-
kiejs mierze konsekwencja dysproporcji w tych
sferach, ktére wymienilem - takze w sferze boga-
ctwa czy tez, inaczej mowiac, pauperyzacji. Ma-
my zatem Polske tradycyjnie okreslaja Polska
$ciany wschodniej z wojewddztwami warmin-
sko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkar-
packim, Polske od lat uposledzona w sensie go-
spodarczym, infrastrukturalnym, co rzutuje
oczywiscie na atrakcyjnos¢ dla inwestoréw, na
czym wiele wojewddztw chce dzisiaj bazowac.
I tak jest, prosze panstwa, od niemal dwustu lat.
Dzisiaj te wojewodztwa sa uposledzone z tego ty-
tulu, jako ze napotykaja na barier¢ konsumpcji
srodkow z funduszy strukturalnych, Funduszu
Spdjnosci z Unii Europejskie;j.

Przypomne¢ tutaj, zeby uzmyslowi¢ skale na-
szego polozenia w tej materii, Ze jesli dzisiaj przy-
jmiemy sredni dochod PKB w Unii Europejskiej
jako 100, to Polska ma 43%, czyli tyle, ile najbie-
dniejszy region Unii Europejskiej przed rozsze-
rzeniem, portugalskie Azory. Portugalskie Azory
w momencie uzyskania przez nas czlonkostwa
w Unii mialy tez 43%, czyli tyle co Polska. A pig¢
polskich wojewddztw, tak jak moéwil tutaj mini-
ster Nikolski, zamyka liste¢ dwustu czterdziestu
trzech regionéw Unii Europejskiej, jesli chodzi
o biede¢ - to sa te cztery wymienione plus swigto-
krzyskie. I dochéd PKB w tych wojewodztwach
oscyluje na granicy 30%, a w niektérych przy-
padkach jest nawet ponizej 30% PKB Unii Euro-
pejskiej. A wigc jest to problem niebywaly.

Jesli myslimy o Strategii Lizbonskiej — ktora,
W mojej ocenie, jest niemozliwa do wykonania,
zwlaszcza w swietle ostatnich referendow, fran-
cuskiego, holenderskiego tudziez kilku nastep-
nych - to te biedne regiony Polski musza uzyskac¢
duze wsparcie. Z tym ze nalezaloby to potrakto-
wac nieco inaczej, a wi¢c nie tak roszczeniowo,
jak tutaj, z tej trybuny, niejednokrotnie byta mo-
wa — ze trzeba na przyklad pobudowa¢ taka czy
inna droge — ale trzeba by podejs¢ do tej kwestii
metodycznie. Bo znamy szereg przypadkow
z Unii Europejskiej, kiedy to takie roszczenia bie-
dnych regionow w wielu krajach starej Pigtnastki
zostaly zaspokojone, ale te uzyskane srodki nie
zostaly nalezycie skonsumowane, nie zostaly,
powiedzialbym, zdyskontowane. I tak dla przy-
kladu podam Palermo czy cala Sycylie, w ktora
pompowano miliardy euro, setki miliardow — ot6z
dzisiaj dystans, jaki dzieli te regiony od bogatej
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pohocy, ze podam tutaj jeden tylko przyktad,
przyklad Mediolanu, jest taki sam jak przed pig¢-
dziesigciu laty. W nowe, wschodnie landy Repub-
liki Federalnej Niemiec wpompowano 1 bilion
200 miliardow euro, wybudowano tam wielkie
autostrady, a teraz zlosliwi méwia, ze te auto-
strady shluzg temu, by mieszkancy nowych lan-
déw mogli wygodnie wyjezdza¢ na zachdd, czyli
do Republiki Federalnej Niemiec, do starych lan-
déw. A wiec my nieco inaczej powinnismy po-
dejs¢ do calej metodologii dotyczacej alokacji
srodkow z budzetu panstwa i z Unii Europejskie;j
na te niewatpliwie uposledzone regiony.

Powiedzialem juz tu o dwustu latach tego
uposledzenia, zapoczatkowanego, jak tutaj je-
den z senatoréw moéwil, jeszcze rozbiorami.
Przed wojna czyniono préby animacji gospo-
darczej regionow biednych - przypomne tutaj
Centralny Okreg Przemyslowy, pézniej, po woj-
nie, rozbudowe¢ Centralnego Okregu Przemys-
lowego, kopalnie siarki, kopalni¢e wegla Bog-
danka w Lublinie, rozwdj nowoczesnego prze-
myshu w Olsztynie. I co? — chcialoby si¢ powie-
dzie¢. I nic, dalej te regiony sa biedne. A wiec
nalezaloby nieco inaczej podejs¢ do tego pro-
blemu. Mysle, ze dobrym przyktadem moglaby
by¢ tutaj Toskania we Wloszech, gdzie nie
wpompowano miliardéw na rozwoj przemystu,
bo wiadomo, ze tam ten przemysl nie powsta-
nie, ale postawiono na tradycyjne przemysly
Toskanii. No i dzisiaj Toskania, korzystajac
z tradycjiiz tradycyjnych przemyslow, stanowi
eldorado dla turystéw europejskich. A takim
negatywnym przykladem bylaby tu Meklem-
burgia, Pomorze Przednie, najwigkszy benefi-
cjent funduszy europejskich w Republice Fede-
ralnej Niemiec, ale jednoczes$nie nadal najbie-
dniejszy land europejski.

Trzeba tym regionom da¢ szanse, trzeba doko-
nac¢ alokacji, ale madrej alokacji, poprzedzonej
debata w tych wojewoddztwach na temat tego, jak
one maja wyglada¢. Oczywiscie trzeba uczynic¢
minimum - mam tu na mysli infrastrukture ko-
munikacyjng i pare jeszcze innych inwestycji,
ktére zapobiegna trwatej marginalizacji i wyklu-
czeniu spolecznemu, bo to tym regionom grozi.
Ale nie uczyni zado$¢ tym zadaniom wybudowa-
nie paru drég tudziez lotnisk, ktore beda puste,
bo one przeciez musza mie¢ popyt na ushugi.

Warto w tym momencie zastanowi¢ si¢ nad do-
tychczasowa polityka regionalng panstwa.
Twierdze, ze jej nie bylo albo byla chaotyczna -
nie rozstrzygnelismy podstawowego dylematu,
czy stawia¢ na lokomotywy rozwoju, czy stawia¢
na konkurencyjnos¢ regionéw, czy stawia¢ wre-
szcie na minimalne zabezpieczenie dla tych wlas-
nie regionow uposledzonych ekonomicznie. Jako
przyklad podatbym tutaj Warszawe, ktoéra czesto

jest przez urbanistéw podawana jako przykltad
meksykanizacji - to jest okreslenie dotyczace ta-
kiej sytuacji, ze 50% albo blisko 50% inwestycji
w panstwie lokowanych jest w centrum, to si¢
wzielo z Meksyku. Dzisiaj Warszawa jest mia-
stem, w ktorym jest lokowane bodajze 44% inwe-
stycji calego kraju. To miasto i tak dyskontowalo
swoja rent¢ ekonomiczna, naukowa, kulturalna,
polityczng, ale ten proces negatywny w mojej
ocenie si¢ wzmaga. I nad tym powinni$my si¢ za-
stanowi¢. Te debate traktuj¢ wigc jako taki po-
czatek, asumpt do tego, by szerzej spojrzec¢ na te
problemy.

Wreszcie, konczac, chcialbym powiedzie¢, ze
jestem przeciwny stworzeniu specjalnego sekto-
rowego programu operacyjnego dla sciany
wschodniej. Nie widz¢ zadnej takiej potrzeby, po-
nadto merytorycznie nie bedzie mozna tego uza-
sadni¢, bo takich programéw w Unii Europej-
skiej si¢ nie tworzy, poza tym gdyby spojrze¢ na
wszystkie kryteria i algorytmy, to okazaloby sie,
ze par¢ innych regionow czy subregionéw w Pol-
sce rowniez wymagaloby takiego wsparcia. Ale
sama potrzebe glebokiego wejrzenia w 6w pro-
blem glebokich dysproporcji uwazam za trafnie
zauwazona. Uwazam tez, ze nasz glos w postaci
takiej rezolucji, jaka przyjely obie polaczone ko-
misje — apeluje¢, by przyja¢ ja w takim wlasnie
brzmieniu — bedzie wazny dla rzadu, ktéry nanie-
sie stosowne poprawki do Narodowego Planu
Rozwoju. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz zapraszam pana senatora Adama Bielg.

Do listy 0s6b oczekujacych na zabranie glosu
prosze dopisa¢ pana senatora Wladystawa Man-
kuta.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Chcialbym réwniez wyrazi¢ wdzigcznosc¢ dla
senatorow wnioskodawcow tego projektu re-
zolucji, ktéra wpisuje si¢, jak slyszeliSmy
w wypowiedzi panoéw ministrow, doskonale
iw sposob komplementarny w dotychczas ist-
niejace plany w tym zakresie. A wigc zapewne
nie bedziemy mieli tez trudnosci w realizacji
tej rezolucji.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden systemowy
problem dotyczacy kwestii szeroko rozumianej
infrastruktury komunikacyjnej, o ktorej jest mo-
waw tych postulatach. Jesli chcemy, zeby w Unii
Europejskiej wschodnie wojewodztwa Polski nie
przedstawialy takiego problemu, to nie czekaj-
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my, az wszystko nam zalatwi Unia. Po prostu
niechby cho¢ konkretne projekty doczekaly si¢
realizacji!

Ja obserwuje od dluzszego czasu wysitki wo-
jewddztw wschodnich, zwlaszcza wojewodztwa
lubelskiego. No ale niestety, ktokolwiek by
rzadzil w tych wojewoédztwach, jakiejkolwiek
barwy politycznej bylyby te rzady, to one nigdy
nie mialy mozliwosci przebicia si¢, wlasciwego
przebicia z takim oto prostym dictum: Ze jesli nie
bedzie infrastruktury, to nie bedzie tam niczego,
niczego, co mogloby wyréwnac jakiekolwiek
szanse gospodarcze. Prosz¢ panstwa, rzeczywi-
$cie, jesli pojedziemy do polnocnych Wiloch
i sprobujemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
skad si¢ wzial fenomen rozwoju gospodarczego
tej czesci Europy, to po prostu odpowiedz bedzie
jedna: oni na samym poczatku zbudowali drogi,
po ktorych da si¢ jezdzi¢ i ktére umozliwiaja
rozwoj gospodarki. My zas tylko o tym moéowimy,
my w rejonach Polski wschodniej mamy opoz-
nienia ponadpiec¢dziesig¢cioletnie, nie tylko
w stosunku do Europy, ale i do innych czesci
Polski. A wigc jesli tego nie bedziemy rozumiec,
jesli dalej bedzie to tylko zapisywane w doku-
mentach programowych i nie bedzie zadnej woli
realizacji tego, to powinnismy si¢ zastanowic¢:
z kim my chcemy handlowa¢, jak chcemy rozwi-
jac¢ gospodarke? Naturalnie, ze moze latwiej be-
dzie z wojewodztw zachodnich przewozi¢ towary
do Meklemburgii — oczywiscie, jesli to bedzie po-
dyktowane wzgledami gospodarczymi — prosze
bardzo. Ale nie zawsze bedzie to racjonalne pod
wzgledem gospodarczym. Mimo wszystko w wie-
lu sytuacjach bedzie si¢ optacalo handlowac ze
wschodnimi wojewddztwami Polski. A bez drog
tego si¢ zrobi¢ nie da! Stad tez moja rados¢ jest
wielka, bo moze po prostu jakas iskierka nad-
ziei... No, mysle, ze nikt, kto zabiera glos w tej
dyskusji, nie ma na wzgledzie sytuacji nadcho-
dzacych wyboréw, tylko to, ze w tamte rejony
naprawde nie da si¢ jecha¢, nie da sie tam przy-
jechadi...

(Senator Irena Kurzepa: Nawet na wybory.)

Tak, nawet na wybory. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.

Na szczescie pan senator przyjezdza i dba o in-
teresy swoich wyborcow.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego.

(Senator Irena Kurzepa: No to musimy przyjs¢
pieszo, Panie Senatorze.)

Konno.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja akurat nie jestem z wojewodztw Sciany
wschodniej, lecz z Warszawy, ale glos zabieram
z zupelnie innego powodu. To znaczy ciagle
w sprawie tej infrastruktury, w sprawie integral-
nosci gospodarczej panstwa polskiego.

Prosze panstwa, zdecydowalem sie zabrac¢
glos, cho¢ w duzej mierze pan minister uspokoit
mnie, ze w pewnym zakresie te postulaty doty-
czace infrastruktury, ktére przedstawiamy, sa
uwzglednione i bedg realizowane. Ale musze po-
wiedzie¢, iz przegladajac raport o stanie budowy
autostrad i drég - to jest taka zielona ksigzeczka
—w pewnym momencie bylem przerazony tym, ze
to nasze centrum ksztaltuje si¢ raczej w Berlinie
niz w Warszawie. No, tak wyglada struktura dro-
gowa. To jestjednak prawda, z ktorej trzeba sobie
zdawa¢ sprawe i o ktérej trzeba myslec. To jest
nie tylko kwestia tej zielonej ksiazeczki, ale jest to
rowniez kwestia praktyki. Ostatnio przejazd
z Warszawy do Zgorzelca, przez Wroclaw z kor-
kiem od Olesnicy, zajal mi okolo dziesigciu go-
dzin, a niedlugo bedzie tak, ze kiedy uruchomi
sie wreszcie A4, to do Berlina bedzie 317 km au-
tostradami, a do Warszawy bedzie 350 km droga
bez poboczy. A wigc trzeba sobie jednak zdawac
z tego sprawe. No, a obraz, ktdry si¢ wylania... To
zresztg jest w jakiej$ mierze niedostrzeganie tego
problemu i oczywiscie jest to, ze tak powiem, hi-
storyczne niedostrzeganie tego problemu. Moze
rzeczywiscie, jezeli chodzi o infrastrukture tere-
now wschodnich, to wyglada ona po prostu dra-
matycznie, a wigc postulaty zawarte w przedlozo-
nej rezolucji wymagaja, w moim przekonaniu,
poparcia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Janusz Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chcialbym w swoim wystapieniu zwroci¢ uwa-
ge na jeden fakt. Otéz od wielu, wielu lat mowimy
o wyrownywaniu szans, a takowego wyréwnywa-
nia nie bylo wida¢. A wigc chwata Senatowi, Ze se-
natorowie tej Izby zwrdécili na te problemy uwage
i sugeruja rzadowi, parlamentowi doprowadze-
nie do wyrownania szans.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
ponuje: niech nas chwalg inni, Panie Senatorze.)

No dobrze, ale mowie o Senacie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Nie
my sami.)
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Dobrze. Ale jest inna kwestia, ktdra jest kwe-
stig bardzo wazna. Powinnismy doprowadzi¢ do
tego, ze jezeli rzeczywiscie zdarza sie, ze cos
w tych przelicznikach jest nie tak, to... No, nie
chcialbym, aby przez to jakiemukolwiek innemu
biednemu wojewddztwu nie dawalo si¢ szansy.
Stad chce powiedzie¢, ze to wspdlne stanowisko
obu komisji jest moze bardziej miekkie niz to,
ktére kolega Jurgiel i ja formowali$my, ale jest
takowa potrzeba.

W punkcie pierwszym naszej rezolucji pisze-
my — i teraz prosilbym o rozwazenie tego — ze Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgle-
dzie zrownowazony rozwoj kraju, dla unikni¢cia
poglebienia dysproporcji ekonomicznych i spote-
cznych dzielacych mniej rozwiniete gospodarczo
wojewoddztwa Polski od innych regionow w kraju,
postuluje... My postulujemy, a wigc nawet gdyby
nie zmienia¢ tych przelicznikéw, to i tak my ten
element cedujemy na rzad. Dlaczego ja o tym
wspominam? Pozostale, bardzo wazne elementy,
takie jak ,obnizy¢ prég wartosci finansowanych
w ramach Funduszu Spdjnosci dla wspdlnych
projektéw matych gmin” czy ,,okresli¢ w powsta-
jacej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju: Bialystok, Lublin, Olsztyn, Rzeszow —
jako obszary metropolitalne” oraz zapisy o tych
wszystkich drogach itd.... No, dlaczego ja o tym
mowie teraz, w tym momencie? Bo, prosze pan-
stwa, to jest wazne, zeby z tym nie zwlekac. Ktos
powiedzial, ze jest to juz jakie$ dzialanie pod
katem wybordéw itd. Ja boleje nad tym. Tu kolega
Jurgiel mowil, Ze szes¢ czy osiem lat w tym fun-
kcjonuje, a ja az dwanascie lat si¢ staratem, wpi-
salem rozne rzeczy do Narodowego Planu Rozwo-
ju, aniektdre teraz dopiero sg realizowane. I tego
jest ogrom. Ja nie chce nikomu doktadaé, czy to
obecny rzad, czy poprzedni nawalil, czy cokol-
wiek. Dla mnie, dla obywatela Rzeczypospolitej,
najwazniejsze jest to, zeby wreszcie ruszyly te in-
westycje i zeby poprawi¢ infrastrukture, popra-
wi¢ jak najszybciej standard zycia narodu. Na
tym mi zalezy. Dlatego ja bym proponowal, zZe-
bysmy rozwazyli i przyjeli te rezolucje taka, jaka
jest, poniewaz tam jest napisane, ze Senat postu-
luje, my postulujemy przyjecie tych wymienio-
nych tam przelicznikéw, czyli one moga by¢. Be-
dzie protokotl z dyskusiji, ktory bedzie dowodzit,
Zze my sie zgadzamy.

A ja sam zostawiam tutaj poprawke, ktoérg
sformulowalem tak, ze ten algorytm ma wspoma-
ga¢ funkcjonowanie tych biednych wojewédztw.
I to jest wszystko.

Tak wigc moze bysmy sie jednak zgodzili, zeby
te rezolucje przyja¢ na jutrzejszym posiedzeniu
Senatu. Nie odkladajmy tego, tym bardziej ze —
jak méwil marszalek, bo go o to pytalem —nastep-
ne posiedzenie jest przeladowane ogromnie i wte-

dy zaczniemy znowu dywagowac na tematy, kto-
re sa dla nas oczywiste.

(Rozmowy na sali)

I niech zalacznikiem do rezolucji - shuchaj, ko-
lego —bedzie protokél z tych naszych wypowiedzi.
Moze tak zrébmy, kompromisowo. O to gorgco
Senat prosze. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam do mownicy pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

By¢ moze moja wypowiedz bedzie wywazaniem
otwartych drzwi, niemniej jednak musze zwerba-
lizowa¢ niepokoje mieszkancow zamieszku-
jacych sciane wschodnia w zwiazku z kondycja
tejze $ciany. Otdz polityka...

(Senator Janusz Lorenz: Nie mowmy tylko
o scianie wschodniej, Panie Senatorze.)

Otoéz polityka regionalna dotyczaca tak zwanej
$ciany wschodniej — mam tu na mysli wojewddz-
twa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie
i warminsko-mazurskie — budzi zrozumiate za-
niepokojenie spotecznosci zamieszkujacej te te-
reny. Jako senator ziemi podlaskiej, wojewo6dz-
twa podlaskiego, zwrdcilem si¢ do prezesa...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Mu-
sze¢ sprostowac. Nie ma senatoréw ziemi podlas-
kiej czy warminsko-mazurskiej. Sa senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej.)

Ale to mi tak jako$ emocjonalnie dobrze brzmi.

Zwrécitlem sie do prezesa Rady Ministréw
w imieniu wlasnym, a takze Zarzadu Wojewddz-
twa Podlaskiego i Zwiazku Gmin Wiejskich Woje-
woédztwa Podlaskiego o uwzglednienie w projekcie
Narodowego Planu Rozwoju takich rozwigzan,
ktére pozwola przezwyciezy¢ syndrom peryferyj-
nosci, zapdznienia gospodarczego, takze cywiliza-
cyjnego, i zapobiec poglebianiu si¢ podziatu kraju
na tak zwana Polske A i Polske B, a tym zwigkszy¢
integracje spoleczno-gospodarcza i przestrzenna
kraju.

Polozone na $cianie wschodniej miasta Rze-
sz6éw, Lublin, Olsztyn i Bialystok zostaly we
wzmiankowanym projekcie okreslone jako po-
tencjalne obszary metropolitarne, co wywotato
spoleczne uczucie dyskryminacji z uwagi na nie-
bezpieczenstwo poglebiania si¢ dysproporcji
miedzyregionalnych. Czy w Narodowym Planie
Rozwoju nie jest preferowana zasada, zeby
wzmacniac to, co jest wzglednie mocne i zaledwie
utrzymywac przy Zyciu to, co jest stabe? Scianie
wschodniej nalezy si¢ wzmocnienie, jako ze



82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
Drugie czytanie: projektu rezolucji w sprawie oceny
i postulatéw dotyczacych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013... 73

(senator J. Szafraniec)

w niej znajda si¢ bramy Unii Europejskiej w kie-
runku wschodnim.

We wstepnym projekcie Narodowego Planu
Rozwoju trzy miasta polozone na wschodzie
Polski, w tym Bialystok, zostaly okreslone, jak
juz powiedzialem, jako osrodki wielkomiejskie
z szansg na rozwiniecie si¢ w nich funkcji me-
tropolitarnych. Nalezy zaznaczy¢, iz po wscho-
dniej stronie Polski nie istnieje zaden gléwny
osrodek rozwoju, a Bialystok jest najbardziej
dynamicznie rozwijajacym si¢ osrodkiem. Na
jego korzys$¢ przemawia tez fakt, ze stanowi on
centrum komunikacyjne na trasie I Europej-
skiego Korytarza Transportowego. To wlasnie
tutaj, przez swoisty wezel komunikacyjny, ja-
kim jest Bialystok, nastepuje rozdzielenie ru-
chu transportowego z Europy Pélnocnej na za-
chod i potudnie Europy oraz ze wschodu do Eu-
ropy Zachodniej. Poza tym Bialystok jest nie
tylko waznym, ale i silnym osrodkiem akade-
mickim, ktéry swoim oddzialywaniem si¢ga na
tereny sasiednich wojewddztw i panstw, mig-
dzy innymi Litwy i Bialorusi.

Z tych tez wzgledéw uwazam, Ze projekt Na-
rodowego Planu Rozwoju winien ulec modyfi-
kacji z uwagi na te argumenty, ktoére tutaj
przedstawilem. Taka modyfikacje gwarantuja
poprawki zaproponowane przez pana senatora
Jurgiela.

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Teraz zapraszam do mownicy pana senatora
Wiadystawa Mankuta.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Pragne z uznaniem odnies¢ sie do samego fak-
tu, iz rzad wlasnie tej kadencji podjatl si¢ kon-
strukcji Narodowego Planu Rozwoju. Malo tego,
podjal potem trud przeprowadzenia szerokiej
konsultacji spolecznej. To jest fakt, ktory zmobi-
lizowal réwniez nas, t¢ Izbe, do rozmowy o tym
planie rozwoju. Niezaleznie od zakladanych
i osiggnietych efektéw tych konsultacji, sam
fakt, iz spowodowano szerokie zainteresowanie
NPRjest warte pozytywnego odniesienia si¢ do tej
bardzo zlozonej pracy, polegajacej na planowa-
niu strategicznym na lata 2007-2013.

Mysle, ze mozna tez powiedzie¢, iz ten Narodo-
wy Plan Rozwoju podejmuje praktyczna prébe
adaptowania Strategii Lizbonskiej do naszych

celow strategicznych i przenoszenia jej na grunt
polski niezaleznie od tego, jak oceniamy mozli-
wos¢ jej realizacji na obszarze calej Unii Europej-
skiej — mowil o tym przed chwila pan senator Zy-
chowicz.

O korytarzach komunikacyjnych drogowych
byla juz dzisiaj mowa, nie bede¢ juz tego rozwijal.
Chciatbym jednak zauwazy¢, ze z Sankt Peters-
burga i z Moskwy na zachdd najblizej jest przez
ponocna cz¢se Polski — prosze spojrze¢ na mapeg.
Ale to juz jakby druga rzecz.

Chcialbym tez powiedzie¢ — niezaleznie od
kwestii, ktére poruszaliSmy - Ze algorytm podzia-
hu opierajacy si¢ gléwnie na gestosci zaludnienia
faktycznie nie jest algorytmem najszczesliw-
szym. Nie bede tego rozwijal, poniewaz byla juz
o tym dzisiaj mowa, w kazdym razie jest warte za-
uwazenia, ze trwa dyskusja na temat tego, jak
dostosowac¢ algorytm do wszystkich regionow
w Polsce, zeby mozna byto unikna¢ Polski dwoch
predkosci rozwojowych. Sadze, ze taki cel osiag-
niemy.

I kolejna sprawa to tworzenie miast, metropo-
lii i obszaréw metropolitarnych. Chodzi nie tyl-
ko o prestiz, ale réwniez o potencjalnych inwe-
storow, ktérzy sa zainteresowani albo nie tego
typu obszarami. No, chyba ze przyjmiemy, iz
sie¢ miastiosrodkéw metropolitarnych mawja-
kiejs okreslonej perspektywie by¢ podstawa ko-
lejnych zmian w podziale administracyjnym
Polski. Ale nalezy rowniez zauwazy¢, ze po stro-
nie wschodniej byloby za malo takich obszaréw
skupiajacych wielkie obszary rozwoju strategi-
cznego.

Wydaje si¢ tez konieczne zauwazenie, iz w tym
samym czasie, kiedy dyskutujemy o Narodowym
Planie Rozwoju, trwaja prace nad tak zwang
ustawa kompetencyjna, czyli nad ustawa, ktéra
ustanowi przejrzystos¢ wladzy regionalnej i pro-
jektowanie oraz realizacj¢ réznego rodzaju pro-
gramow rozwojowych w regionach. To jest nie-
zmiernie wazne. Sadze, ze warto to zauwazy¢
w dyskusjach, wrozmowie, kiedy méwimy o kwe-
stiach rozwojowych. Wydaje si¢ chyba stuszne
oczekiwanie, iz wlasnie ta ustawa kompetencyj-
na, kompleksowa zmiana w zakresie funkcjono-
wania finanséw panstwa, spowoduje, iz subwen-
cja drogowa na szczeblu wojewodzkim, powiato-
wym czy gminnym bedzie wykorzystywana glo-
wnie na modernizacj¢ i utrzymywanie drog, a nie
na inne bardzo wazne cele. Na ten temat dzisiaj
nie méwilismy, a to jest réwniez bardzo wazne
z punktu widzenia spotecznego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym ztozy¢ wniosek, azeby na tym po-
siedzeniu odbylo si¢ trzecie czytanie tej rezolucji,
bo jezeli na tym posiedzeniu tego nie uczynimy,
to ta rezolucja bedzie juz ewidentnie spézniona.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Mogg si¢ do tego odnies¢ na-
tychmiast. Otoz wszystko w rekach komisji, po-
niewaz sg wnioski legislacyjne, ktéore komisje
muszg rozpatrzy¢. Gdyby nie bylo takich wnios-
koéw, to oczywiscie odbyloby sig to jutro, a tak nie
jestem w stanie tego przewidziec.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Stawo-
mira Izdebskiego.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przystuchujac si¢ tej rozmowie, odnosze wra-
zenie, ze rzeczywiscie gdzies tutaj jest jakis pod-
tekst polityczny przed zblizajacymi sie wybora-
mi. Musze powiedzie¢, ze nie dziwi¢ sie panu se-
natorowi Lorenzowi, bo zdaje si¢, ze nie jest w tej
chwili w zadnej organizacji. Dziwi¢ sie natomiast
troszeczke mojemu koledze, ktorego zresztg bar-
dzo ceni¢ i szanuje¢, senatorowi Jurgielowi, ktory
zdaje si¢ dzisiaj udowadnia¢ nam wszystkim, ze
Prawo i Sprawiedliwo$¢ programu wyborczego
czy przedwyborczego w ogble nie ma.

Musimy sobie dzisiaj szczerze powiedzie¢, ze
ani wojewodztwo warminsko-mazurskie, ani
podlaskie, ani lubelskie, ani podkarpackie nie
jest jakims$ tworem zawieszonym w powietrzu,
ktéry da si¢ sprowadzi¢ za pomoca czarodziej-
skiej r6zdzki na ziemie¢ i natychmiast uzdrowi¢.
Wszyscy dobrze wiemy, ze do tego potrzebny jest
nie jaki$ zwykly plan rozwoju, ale calkowita
zmiana na scenie politycznej i wprowadzenie
konkretnego programu dla calej Polski, nie dla
poszczegdlnych wojewodztw. Zgadzam si¢ z tym,
ze trzeba budowac¢ autostrady, zgadzam si¢
z tym, ze trzeba postawi¢ na budownictwo, ale
nie zgadzam sie, Ze trzeba postawi¢ akurat na ta-
kie czy inne wojewddztwa, chociaz oczywiscie po-
pieram projekt tej rezolucji.

Chcialbym wnies¢ do niego uwagi, malo tego,
chcialbym réwniez wysnu¢ daleko idace wnioski,
ze tak na dobra sprawe ugrupowanie mojego ko-
legi, senatora Jurgiela, gdyby mialo program po-
lityczny, program rozwoju polskiej gospodarki,
to dzisiaj z tej méwnicy padlyby slowa, ze nie te
wojewodztwa, a cala Polska powinna sie sta¢ jed-
nym wielkim placem budowy, bo w ten sposéb
rozwija si¢ przemyst lekki, ciezki, mata i sSrednia
przedsigbiorczos¢, powstaja miejsca pracy.

Oczywiscie, zapytacie nas: skad wezmiecie na
to pienigdze? Wy oczywiscie nie wiecie, skad
wzig¢ na to pieniadze, chociaz nie sadze, zeby
przywodcey wszystkich organizacji nie wiedzieli
o tym, ze Polska ma pieniadze, ze Polska ma re-
zerwy, ze te rezerwy trzeba sprowadzi¢ do Polski,
ze trzeba je zdeponowa¢ w Banku Gospodarstwa
Krajowego, Ze trzeba ograniczy¢ niezaleznos¢ Na-
rodowego Banku Polskiego i ze trzeba pieniadze
wpompowac na rynek. Wtedy mozna postawi¢ na
rozwdéj dwoéch gtownych dzialdéw, to jest rolnictwa
i budownictwa, ale budownictwa szeroko rozu-
mianego, a wi¢c nastawionego nie tylko na budo-
we mieszkan, ale tez na budowe mostow, wia-
duktéw, autostrad, i nie w poszczegolnych woje-
wodztwach, ale w calej Polsce.

Oczywiscie, dlugo by mozna tutaj dyskuto-
wac, bo na pewno byloby wiele pytan o pieniadze.
Oczywiscie, ja si¢ z tym zgadzam. Bo czy to bedzie
taka czy inna rezolucja, czy to bedzie taka czy in-
na ustawa, choc¢by byla naprawde najlepiej pod
wzgledem prawnym przygotowana, jezeli w slad
za nia nie péjda srodki finansowe, to chyba
wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe, Ze nic z tego
nie bedzie. Pami¢tamy slynna ustawe 203. No
i co? Ustawa zostala uchwalona, a pielegniarki
nie dostaly nic.

(Glosy z sali: Dostaly! Dostaly z wyréwnaniem.)

Ale kiedy? Kiedy z wyrownaniem? Ale kiedy?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: O to
proponuje¢ zapytac¢ pielggniarki, Panie Senato-
rze, bo my nie wiemy, kiedy dostaly.)

Wiemy o tym doskonale, ze w Polsce rzeczywi-
$cie w tym momencie, przy takim stylu rzadze-
nia, na takie kwestie nie ma pieniedzy. Oczywi-
Scie, gdzieniegdzie méwimy o jakichs odcinkach,
krotkich, dluzszych, gdzie$ tam zbuduje si¢
30 km autostrady i pokazuje si¢ to we wszystkich
mediach, jakby sie wielki cud nad Wista dokonat.
A tymczasem - powtarzam jeszcze raz — Polska
musi si¢ sta¢ jednym wielkim placem budowy.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Kiedys nawet bylo takie od-
znaczenie — Budowniczy Polski Ludowej, praw-
da? Jest szansa, ze zostanie przywrocone.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na, w zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze przemowienie do protokolu
zlozyl pan senator Krzysztof Szydlowski*. Zostaty
takze zgloszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym przez panéw senatorow Krzysztofa Jurgiela
i Adama Biele w trakcie dyskusji oraz na pismie
przez panig senator Terese¢ Liszcz.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Prosze panstwa, poniewaz zostal tutaj sfor-
mulowany wniosek o to, zeby trzecie czytanie od-
bylo si¢ jutro, pytam, czy jest wniosek przeciwny.
Nie ma.

A zatem bardzo prosze, aby komisje zebraly sie
mozliwie najszybciej, w terminie, ktéry wyniknie
z realizacji porzadku obrad - chcemy dzisiaj za-
konczy¢ jeszcze te dwa nastepne punkty -
i przedstawily jutro Senatowi sprawozdanie.
Wtedy przystapilibysmy do trzeciego czytania.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, pan minister moze zabrac¢
glos — albo teraz, albo w czasie obrad komisji.
Mysle, ze bedzie to miato swoja bezposrednia wa-
ge.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Jan Kurylczyk: Jesli mozna prosi¢, chcialbym
powiedzie¢ tylko jedno zdanie, w jednej sprawie.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Jeden z panow senatorow byt laskaw powie-
dzie¢ o Polsce jako o wielkim placu budowy. Jeze-
li chodzi o autostrady, wbrew opiniom powsze-
chnie panujacym, tak wlasnie jest. Do tej pory wy-
budowano 550 km autostrad, ktére juz funkcjo-
nuja. W tym roku oddajemy do eksploatacji na-
stepnych nie 30 km, a 122 km autostrad, i rozpo-
czynamy nastepnych 560 km autostrad. Na caly
program, ktdry zostal stworzony do 2013 r., za-
planowanych jest 2086 km autostrad, wigc be-
dzie juz wykonana polowa.

Ale to, co pan powiedzial, jest oczywiste, jes-
tem o tym gleboko przekonany. Juz nawet bylo
u mnie trzech pandéw, ktérzy zamierzaja przyjsc¢
na moje miejsce, i wszyscy uwazaja, iz beda kon-
tynuowac¢ ten program z nalezna dynamika
i z naleznym przekonaniem, Ze nalezy go wyko-
na¢. Z tych wzgledéw catkowicie zgadzam si¢
z panem, ze Polska powinna si¢ sta¢ wielkim pla-
cem budowy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Juz jeden kandydat si¢ ujawnit, jak styszelis-
my. (Wesotos¢ na sali

Pan minister Lech Nikolski jeszcze, tak? Pro-
sze¢ bardzo. Moze podejdzie pan tutaj, Panie Mini-
strze?

(Sekretarz Stanu w Ministestwie Gospodarlki
i Pracy Lech Nikolski: Jak pan marszalek kaze.)

Jezeli woli pan tam, to prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministestwie
Gospodarki i Pracy
Lech Nikolski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw o zglaszanych
tu postulatach dotyczacych obszaréw metropoli-
tarnych czy choéby na temat warunkow finanso-
wych realizacji tego planu, o czym méwil pan se-
nator Izdebski. Zaczne od tej ostatniej sprawy.

Panie Senatorze, w planie s tabele finansowe.
Gdyby pan ten plan przekartkowal, tak od po-
czatku do konca, toby pan zobaczyl, ze pana po-
stulat jest tam opisany. Tabele finansowe precy-
zuja, ze w tym okresie, w latach 2007-2013, na
realizacje tego planu bedziemy mieli do dyspozy-
cji okoto 500 miliardéw zl, i to w wigkszosci sa do-
datkowe srodki. Gdyby pan mial, a raczej uru-
chomit wyobraznie, bo wyobrazni¢ pan ma, toby
si¢ okazalo, ze to jest tak, jakby w siedem lat dys-
ponowac¢ mniej wigcej dziewigcioletnim budze-
tem. Tak wiec — poniewaz sam pan poruszyt te-
mat wyborczy — chce powiedzie¢, ze zapewne be-
dzie pan mial co dzieli¢. Byle pan tego nie zmar-
nowal, bo to wazna rzecz: nie zmarnowac tego.

Jesli zas chodzi o obszary metropolitarne, to
pan senator Jurgiel, kiedys posel, kiedy$ prezy-
dent Bialegostoku, a takze, jak rozumiem, sena-
tor Szafraniec, dobijaja si¢ o uznanie Bialegosto-
ku za obszar metropolitarny. Ja zwracam tylko
uwage na jeden element: to nie jest pojecie, ktore
ma za sobg, powiedzialbym, jedynie nobilitacyj-
na warstwe emocjonalna, ze oto jestesSmy metro-
polia. To pojecie cos$ oznacza. Oznacza mianowi-
cie, ze jakie$ miasto wraz ze swoim otoczeniem
jest osrodkiem wzrostu, spelnia Kkryteria, ktére
sa jakos okreslone, nie tylko w Rzeczypospolitej
Polskiej, w rzadzie, w Senacie czy gdziekolwiek
indziej. Tak na dobra sprawe jest to wigc postulat
zmiany kryteridw uznawania jakich$ osrodkow
za obszary metropolitarne.

My postugujemy si¢ kryteriami wypracowany-
mi przez polskie srodowiska naukowe, przez lu-
dzi zajmujacych si¢ gospodarka przestrzenna,
a takze kryteriami wypracowanymi w ramach
ESPON, takiego programu europejskiego doty-
czacego tych spraw. W programie ESPON za ob-
szary metropolitalne w Polsce jest uznawanych
osiem miast. To jest mniej wiecej tyle, ile w Hi-
szpanii, w Niemczech, we Francji i troche wigcej
niz w innych krajach. Zreszta w Polsce one sa
rozlozone duzo lepiej, bardziej przestrzennie niz
w tamtych krajach. Ale rzecz nie w liczbie, tylko
w tym, czy cos idzie za tym, Ze jest si¢ uznanym za
obszar metropolitalny. Chce tylko poinformo-
wagc, ze moze si¢ okazac, ze nie tylko nie idzie nic,
ale wrecz przeciwnie, ze obszar metropolitalny to
jest taki osrodek, ktéry juz na tyle generuje
wzrost, na tyle zapewnil rozwdj, ze sam sobie daje
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rade. Rozumiem wigc, ze postulat senatora Jur-
gielanca, bylego prezydenta Bialegostoku...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Jur-
giela.)

...ildzie w tym kierunku, by ewentualnie nic
tam nie kierowac, bo Bialystok juz sam sobie daje
rade. Ja mam przeciwne zdanie w tej sprawie.
Uwazam, ze nie daje sobie rady i powinien by¢ uz-
nany za potencjalny obszar metropolitalny, to
znaczy taki, ktéremu trzeba pomaga¢, ze ta po-
tencjalnos¢ to nie jest uchybienie, a wskazanie
kierunku pomocy, ze trzeba pomdc i takiemu
miastu jak Bialystok, ze trzeba pomoc i takiemu
miastu jak Lublin i takiemu jak Olsztyn i takie-
mu jak Rzeszéw. Moze nawet bardziej niz stolicy
naszego kraju, bardziej niz Poznaniowi czy bar-
dziej niz stolecznemu kiedy$ Krakowowi.

Prosilbym wigc tylko, zeby ostrozniej formuto-
wac postulaty w tej sprawie, bo tu nie chodzi
o nobilitacje. Gdyby bowiem poziom zycia w Bia-
lymstoku mial sie poprawi¢ tylko i wylgcznie z te-
go powodu, ze wszyscy bysmy tam poszli i usta-
wili szyld: obszar metropolitalny, to ja bylbym
pierwszy. Tylko ze od tego samego niewiele si¢
poprawi. I tyle w tej sprawie, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator KrzysztofJurgiel: Panie Marszatku...)

Dyskusja zostala juz zamknieta, tak ze...

(Senator KrzysztofJurgiel: Chce si¢ odniesc...)

(Senator Stawomir Izdebski: Mozna ad vo-
cem?)

(Rozmowy na sali

(Senator Krzysztof Jurgiel: Przynajmniej, Pa-
nie Marszatku, w dwdéch zdaniach, bo niela-
dnie...)

Nie, nie. Pan minister przedstawil stanowisko
rzadu. Pan przedstawil swoje stanowisko jako
wnioskodawca. Zabral pan glos w dyskusji. Ro-
zumiem wigc, ze w tej chwili nie ma podstawy re-
gulaminowej...

(Senator Krzysztof Jurgiel: To znaczy ostatnia
wypowiedz pana ministra byla, moim zdaniem,
nie do konca prawdziwa...)

Prosze¢ wskazac... To jest oswiadczenie osobi-
ste, tak wiec nie w tym momencie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dlatego, ze siedem-
nasty program...)

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale nie
udzielitem panu glosu. Bardzo przepraszam.

(Senator Krzysztof Jurgiel: No trudno. Dzigkuje.)

I to nie dlatego, ze jestem zlosliwy, tylko dlate-
go, ze nie znajduje¢ podstawy regulaminowej.

Przypominam, Ze zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie konczy si¢ skierowaniem projektu do

komisji w celu ustosunkowania si¢ do zgloszo-
nych w toku dyskusji wnioskéw.

Rozumiem, ze senator Teresa Liszcz zglosila
wniosek, ktéry nie napotkal na sprzeciw, czyli
mam nadziej¢, ze komisja zbierze si¢ jeszcze dzi-
siaj, a bye¢...

(Gtos z sali: Jak najszybciej.)

Wiasnie, jak najszybciej, tak zeby mozna byto
jutro wlaczy¢ to do glosowan.

Proponuje zatem, aby Senat skierowal projekt
rezolucji w sprawie postulatéw dotyczacych Na-
rodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013...
itd. do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowe;j.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Zatem stwierdzam, ze Senat skierowal projekt
rezolucji do wymienionych przed chwila komisji.

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi Janowi Ry-
szardowi Kurylczykowi i panu ministrowi Lecho-
wi Nikolskiemu. Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Zapraszam do Samoobrony.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: informacja Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o dzialalnosci w2004 r.
z uwagami o stanie przestrzegania wolnosci
i praw czlowieka i obywatela.

Pragne przywita¢ przybylego na nasze obrady
rzecznika praw obywatelskich, pana profesora
Andrzeja Zolla. (Oklaski)

Przypominam, Ze zgodnie z konstytucja rzecz-
nik corocznie informuje Senat i Sejm o swojej
dzialalnosci oraz o stanie przestrzegania wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela.

Marszalek Senatu otrzymana od rzecznika
praw obywatelskich informacje¢, zawarta w dru-
ku senackim nr 951, skierowal do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, ktéra zapoznala
si¢ z przedstawiona informacja i poinformowata
o tym marszalka.

Bardzo prosze pana profesora Andrzeja Zolla
o zabranie glosu.

Chce tylko przypomnie¢, ze zgodnie z Regu-
laminem Senatu sprawozdawcy maja po dwa-
dziescia minut. To oczywiscie nie dotyczy pana
rzecznika praw obywatelskich, ale bardzo bym
prosil, aby w miare mozliwosci skondensowac
wypowiedz, tak zeby$my dzisiaj mogli jeszcze
wypelni¢ te wszystkie nasze zobowigzania le-
gislacyjne.

Bardzo prosz¢, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Moje dzisiejsze wystapienie ma dla mnie cha-
rakter szczegdlny, poniewaz nie tylko informuje
Wysoki Senat o dzialalnos$ci rzecznika praw oby-
watelskich w 2004 r., ale réwniez zamykam tym
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wystapieniem i podsumowuj¢ moja pi¢cioletnia
kadencje, czwarta juz kadencj¢ rzecznika.

Obejmujac te funkcje, bylem do pewnego stop-
nia naiwny. W swoim pierwszym parlamentar-
nym wystgpieniu powiedzialem bowiem, ze bede
mierzyt swoj sukces lub porazke liczba wplywa-
jacych do mnie skarg. Mialem wtedy na mysli to,
iz malejaca ich liczba bedzie wskaznikiem wia-
$ciwie sprawowanej przeze mnie stuzby publicz-
nej. Okazalo sie jednak, ze im intensywniej bada-
lem sprawy zwigzane z wolnosciami i prawami
czlowieka, tym wigcej wystepowalo problemoéw
i tym wi¢cej stwierdzalem potrzeb interwencji. Li-
czba spraw kierowanych do mnie wzrosla z piec¢-
dziesieciu tysiecy przed pieciu laty do blisko
szesc¢dziesigciu tysigcy w roku ubieglym. Nie sg
to jednak same skargi, gdyz wiele spraw bylo po-
dejmowanych z urzedu czy na skutek sygnalow
mediow.

W moim biurze w 2004 r. przyjeto okolo pieciu
tysiecy interesantow i przeprowadzono prawie
dwadziescia jeden tysiecy rozmow telefonicznych
informujacych obywateli o ich sytuacji prawne;j.
Wystosowalem ponad dwiescie siedemdziesiat
wystapien o charakterze generalnym, z tego dzie-
wiec¢dziesiat dwa, adresowane do organéw pan-
stwa wyposazonych w prawo inicjatywy legisla-
cyjnej, stanowily inspiracje prawodawcza. Skie-
rowalem dwadziescia jeden wnioskéw do Trybu-
nalu Konstytucyjnego i przystapilem do dziesie-
ciu skarg konstytucyjnych. Wniostem tez czter-
dziesci siedem kasacji do Sadu Najwyzszego oraz
skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

W zestawieniu z liczbg ponad pietnastu milio-
now decyzji administracyjnych oraz ponad dzie-
sigcioma milionami spraw zalatwionych przez
sady w 2004 r., liczba probleméw, z ktérymi
zwracali si¢ do mnie obywatele, moze wydawac
si¢ niewielka. Zbyt czesto jednak poszczegdlne
sprawy, ktére do mnie trafialy, byly sygnatem
szerszych zjawisk, lamania praw czlowieka lub
obywatela. Niestety, panstwo polskie, co stwier-
dzam z wielka przykroscia, ale i poczuciem odpo-
wiedzialnosci, nie jest przyjazne obywatelowi, i to
na plaszczyznie wszystkich podstawowych fun-
kcji przez nie pemionych.

Wielokrotnie, réwniez na tej sali, powtarza-
lem, ze kazdy obywatel ma prawo do dobrze fun-
kcjonujacego panstwa, czyli poprawnej, przy-
zwoitej legislacji, skutecznej egzekucji prawa
przez wladze wykonawcza i do dobrze funkcjonu-
jacej wladzy sadowniczej. Z wszystkimi tymi sek-
torami dzialalnosci panstwa jest niedobrze.

Parlament tworzy nadmierna liczbe przepi-
séw, czesto w pospiechu i niespdjnych ze soba,
niezrozumialych, nieutatwiajacych zycia obywa-
telowi oraz nieprzyjaznych dla niego. Ze wzgledu

na stopien skomplikowania i inflacj¢ przepisow
prawo zatracito funkcje motywowania obywateli
do postepowania zgodnie z przepisami. Nawet
prawnikom i organom rozstrzygajacym ci¢zko si¢
w nich zorientowac¢. Nie moze bowiem by¢ ina-
czej, skoro w 2004 r. padl kolejny rekord, gdy li-
czba stron ,Dziennika Ustaw” przekroczyla dwa-
dziescia jeden tysigcy. Dla przypomnienia wska-
z¢ tylko, ze przed ¢wieréwieczem ,Dziennik
Ustaw” liczyl trzysta dwadziescia osiem stron.
Oczywiscie, byto to w diametralnie réznych wa-
runkach ustrojowych, ale transformacja i na-
szym przystapieniem do Unii Europejskiej,
aw konsekwencji do jej niewatpliwie rozbudowa-
nego porzadku prawnego, nie da si¢ jednak wszy-
stkiego wytlumaczy¢.

Zbyt czesto zmiana prawa lub uchwalenie no-
wego aktu normatywnego ma by¢ panaceum na
powstale trudnosci. Nie jest takim panaceum.
Moze by¢ jedynie, i to przejsciowo, uspokojeniem
sumienia parlamentarzysty. By zmieni¢ prawo,
trzeba zna¢ bardzo dobrze przyczyny zlego fun-
kcjonowania prawa dotychczas obowiazujacego,
by¢ pewnym, ze w drodze wykladni obowigzu-
jacego prawa nie da si¢ uzyskac¢ zamierzonych
rezultatéow i mie¢ takze pewnos¢, ze wprowadzo-
ne zmiany nie przyniosa efektéw niepozadanych,
bardziej szkodliwych niz te zwigzane z dotych-
czasowym stanem prawnym.

Przed przyszlym parlamentem stoi zatem pod-
stawowe zadanie — uproszczenie prawa. Parla-
ment powinien si¢ skoncentrowac¢ na uchylaniu
przepiséw, porzadkowaniu, eliminowaniu tych
obszarow, ktére swiadcza o przeregulowaniu.
Nalezaloby przygotowac¢ ustawe o tworzeniu pra-
wa ustalajaca procedure jego stanowienia.

Przed dwoma laty zastanawialem sig, nie ja je-
den zreszta, lecz cale grono prawnikéw, nad ut-
worzeniem krajowej rady legislacyjnej. Do niej
trafialyby najwazniejsze projekty ustaw, a rada
ocenialaby ich warto$¢ merytoryczna i prawna.
Parlament mialby oczywiscie prawo podejmowa-
nia suwerennych decyzji, ale by¢ moze po zapoz-
naniu si¢ z opinia rady, w sytuacji, gdy mielibys-
my do czynienia z nieudanym projektem, pode-
jmowalby decyzj¢ nieco ostrozniej. By¢ moze
dzieki temu udaloby si¢ uniknac¢ wielu pomylek
legislacyjnych. Opinia takiej rady powinna by¢
bezwzglednie wymagana w wypadku nowelizacji
aktow podstawowych, takich jak kodeksy lub
ustawy regulujace zasadnicze problemy w danej
dziedzinie zycia spolecznego. Pozadane byloby
takze stworzenie urzedowego dziennika promul-
gacyjnego w formie elektronicznej, w ktérym by-
lyby publikowane powszechnie obowigzujace ak-
ty prawne.

Wymaga rowniez rozwazenia problem zwigk-
szenia profesjonalizmu tlumaczen tekstéw pra-
wa europejskiego, podlegajacych bezposrednie-
mu stosowaniu w polskim porzadku prawnym.
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Mamy administracj¢, ktéora w mniejszym
stopniu jest przewodnikiem spraw obywatela,
a bardziej uwaza si¢ za nieomylna wladze. Nie
zmienil tej sytuacji przettumaczony w moim
biurze i opatrzony komentarzem mego zastepcy,
profesora Swiatkiewicza, szeroko popularyzo-
wany we wszystkich mozliwych okolicznosciach
~Europejski kodeks dobrej administracji”, przy-
pominajacy urzednikom o ich obowiagzkach.
Normy tego kodeksu, ktérych stosowanie zale-
cone jest w organach Unii Europejskiej przez
Parlament Europejski, winny by¢ wzorcem, ale
takze i miernikiem dzialan polskiego urzednika.
Wystepuje zjawisko skorumpowania urzedni-
kow. Obserwuje niejawnosc¢ procedur, zaslania-
nie si¢ ochronag danych osobowych wtedy, gdy
obywatel powinien mie¢ pelne prawo do infor-
macji publicznej. Przejrzystos¢ dziatan urzedni-
czych, eliminacja nepotyzmu powinny stac si¢
w ich pracy regula. Pelna transparentnos¢ dzia-
lania organdéw wladzy musi by¢ zasada wynika-
jaca z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i rozwijajacej jej postanowienia ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. Uwazam, Ze trans-
parentnos¢ dziatan kazdej wladzy publicznej
jest najlepszym s$rodkiem w walce z korupcja
i innymi patologicznymi zjawiskami w funkcjo-
nowaniu administracji.

Srodkiem stuzacym temu celowi powinno by¢
takze obiektywne funkcjonowanie srodkéw ma-
sowego przekazu. Prawo do informacji winno
mie¢ pierwszenstwo wszedzie tam, gdzie ingero-
wanie w prywatnos¢ oséb petliacych funkcje
publiczne staje si¢ nieodzownym elementem
skutecznej kontroli sprawowanej przez demo-
kratyczne spoleczenstwo. Wolnos¢ i niezaleznos¢
mediéw w tym zakresie jest nie do przecenienia.
Media jednak, korzystajac z wolnosci, musza
czu¢ si¢ odpowiedzialne za stowo. Podawanie do
wiadomosci publicznej przez przedstawicieli
czwartej wladzy konkretnych materialéw nie mo-
ze niesc¢ zagrozen dla réznych wartosci konstytu-
cyjnych, a zwlaszcza prowadzi¢ do krzywdy ludz-
kiej na wielka skale i naruszac¢ godnosci czlowie-
ka, ktora jest zasada zasad, zrodlem wszelkich
praw i wolnosci czlowieka i obywatela. W moim
biurze mozna znalez¢ liczne przyklady konsek-
wencji, jakie mialo opublikowanie tak zwanej li-
sty Wildsteina. Nie jestem przeciwny lustracji
0s6b kandydujacych na okreslone funkcje
laczace si¢ z zaufaniem publicznym, ale w tej ma-
terii niezmiernie wazne jest zachowanie ustalo-
nych wczesniej procedur.

Narzekamy - i slusznie — na sadownictwo,
a zwlaszcza na przewleklo$¢ postepowania i or-
ganizacje pracy w sadach. Nastgpila tu jednak
pewna poprawa, sady zalatwiaja bowiem dzis
wiecej spraw niz do nich wplywa. To moze wska-

zywac na to, ze najgorsze w sadownictwie mamy
juz za soba i teraz nalezy te tendencje umocnic.
Ale jest wiele spraw zaleglych, niezalatwionych
w odpowiednim czasie, w wypadku ktérych dhu-
gotrwalos¢ postgpowania moze prowadzi¢ do ich
przedawnienia. Na tym tle wskaza¢ nalezy na
wprowadzenie w 2004 r. do polskiego porzadku
prawnego srodka odwolawczego w przypadku
przewleklego procesu, do czego przyczynily sie
wiazace Polske normy traktatowe. Takze i ja wie-
lokrotnie wystepowalem w tej sprawie. Podobny
w istocie charakter mialo przywrécenie ze wzgle-
du na stanowisko i sygnal Trybunatu Konstytu-
cyjnego prawa do wnoszenia skargi kasacyjnej
w sprawach cywilnych o wydluzonym do szesciu
miesi¢cy terminie oraz umozliwienie korzystania
z nowego, nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
potocznie nazywanego skarga w obronie prawa.
Niezbe¢dny staje sie legislacyjny monitoring wy-
rokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie za-
wsze zostaja wykonane w terminie przez Rade
Ministrow, a takze i przez parlament, ktore to or-
gany przeciez najczesciej inicjuja dziatalnos¢
prawodawcza. Tu widzialbym w przyszlosci
szczegblna role Senatu.

Jednakze wigeksze zastrzezenia niz do sado-
wnictwa mam do prokuratury za oportunizm
i czegsto takie bardzo niedokladne przyjrzenie si¢
sprawie. Wiele spraw umorzonych przez proku-
ratora jest kontynuowanych na skutek mojej in-
terwencji. Mam zastrzezenia do pracy prokura-
tury ze wzgledu na uleganie wplywom politycz-
nym. W toku kadencji niejednokrotnie zglasza-
lem postulaty dotyczace reformy tej instytucji,
a przede wszystkim rozdzielenia stanowisk mini-
stra sprawiedliwoscii prokuratora generalnego.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie ukrywam, ze
czasami w zwigzku ze swoimi interwencjami od-
nositem, kolokwialnie to ujmujac, wrazenie, ze
wale glowa w mur, ze jest niech¢¢ do moich ini-
cjatyw. Jednak wiele spraw udalo si¢ zatatwi¢
pozytywnie dla zainteresowanych, chociaz wy-
magalo to niekiedy duzo cierpliwosci i zmudnych
procedur. Nie chodzi jednak o sprawy majace tyl-
ko charakter jednostkowy. Dla Polski wazne jest
bowiem rozwigzanie na przyklad takich proble-
mow, jak walka z bezrobociem powodujacym
miedzy innymi zjawisko wykluczenia spoleczne-
go. Problem sanacji rynku pracy w sytuacji
utrzymywania si¢ od wielu lat bardzo wysokiego
poziomu bezrobocia nadal ma wrecz kluczowy,
pierwszoplanowy wymiar i wymaga spodjnych
dzialan ze strony wladz publicznych, pracodaw-
céw i zwigzkow zawodowych, przedstawicieli me-
diéw i calego spoleczenstwa.

Poziom przestrzegania przez pracodawcow
przepisow prawa pracy jest wysoce niezadowa-
lajacy. Niebezpieczna tendencja jest uchylanie
si¢ pracodawcéw od zaplaty za prace juz wyko-
nang. Zaniechanie pracodawcy w tym zakresie
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oznacza brak elementarnego szacunku dla po-
rzadku prawnego i razgco narusza godnos¢ pra-
cownika. Innym problemem jest nierespektowa-
nie unormowan dotyczacych czasu pracy. Odro-
dzilo si¢ naganne postepowanie niektérych sieci
handlowych, szeroko naglo$nione w mediach,
wobec zatrudnionych w tych sieciach pracowni-
kow wykonujacych obowigzki ponad sily, za-
straszanych grozbami zwolnienia z pracy.
W sprawach dotyczacych naruszenia praw pra-
cowniczych konsekwentnie wystepuje do orga-
now Panstwowej Inspekcji Pracy i organéw pro-
kuratury, wychodzac z zalozenia, iz skoro zgod-
nie z dyrektywa art. 24 konstytucji praca znaj-
duje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
to organy panstwa zobowigzane sa reagowac na
naruszanie tych praw.

Przyjazny odzew odnajdywalem zwlaszcza we
wspolpracy z organizacjami obywatelskimi. Za-
wsze uwazalem, Ze sa one naturalnym sojuszni-
kiem rzecznika praw obywatelskich, a spoleczen-
stwo obywatelskie — celem, do ktérego powinnis-
my wszyscy dazy¢. Dlatego bylem inicjatorem
wielu programéw promujacych inicjatywy spole-
czne i samorzadowe. Przykladem moze by¢ ruch
narzecz zwalczania bezradnosci spolecznej. Sam
jestem sygnatariuszem deklaracji, ktéra powota-
la ten ruch do zycia. Spotykamy si¢ co roku.
Ruch ten, ktory, jak mysle, spelia swoja role,
aktywizuje obywateli, wykonuje bardzo wazne
zadania. Ten ruch ma przeciwdziala¢ postawie
wycofywania si¢ i stawiania si¢ na marginesie zy-
cia spolecznego. Ma tez przeciwdziala¢ postawie
bezradnosci wobec tego, co si¢ dzieje w panstwie.
Ma zachecac¢ obywateli do wigkszej aktywnosci
w zyciu panstwowy niezaleznie od ich sytuacji
materialnej. Mam tu na mys$li na przyklad po-
wstrzymywanie si¢ od aktu glosowania w czasie
wybordw. To nieprawda, ze niewiele od nas zale-
zy. Z ruchem tym koresponduje tez konkurs Pro
Publico Bono corocznie premiujacy najlepsza
inicjatywe obywatelska. Dalej przewodnicze¢ ka-
pitule tego konkursu. Kolejnymi prowadzonymi
przeze mnie programami sa ,Spoleczenstwo oby-
watelskie na rzecz prawa dostepu do informacji
publicznej” oraz ,Poradnictwo obywatelskie
i prawne”. W ramach tego ostatniego programu
niezmiernie wazna inicjatywa ustawodawcza sa,
jak uwazam, dzialania na rzecz rozpoczecia bu-
dowy sieci biur porad prawnych. Projekt tej usta-
wy powstal w ramach Scislej wspolpracy Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z moim biurem i orga-
nizacjami obywatelskimi. Jest to bardzo wazne
doswiadczenie. Moze lepiej byloby, gdybysmy
w wiekszym stopniu angazowali obywateli do
tworzenia prawa. Jestem jednak zaskoczony, Ze
kilkakrotnie musiano przesuwac pierwsze czyta-
nie projektu z uwagi na absencje czlonkéw komi-

sji sejmowej. Apeluje do parlamentu o uchwale-
nie tej ustawy jeszcze w trakcie trwania obecnej
kadencji.

Istotna role we wspieraniu $wiadczenia oso-
bom ubogim pomocy prawnej obok organizowa-
nych przez panstwo biur porad prawnych powin-
ny odegrac organizacje obywatelskie, w tym stu-
denckie poradnie prawne, tak zwane kliniki pra-
wa, ktérych dziatalnosci od lat patronuj¢. Wyda-
je sie jednak, ze absurdalnym rozwiazaniem jest
forsowane przez Ministerstwo Finansow stano-
wisko, aby - i pragne to wyraznie podkresli¢ —
swiadczone nieodplatnie spoleczne ustugi praw-
ne byly oblozone podatkiem od towaréw i ustug,
czyli VAT.

Programy te niejako spina kontynuowany od
2001 r. program ,Edukacja dla rozwoju”, ktérego
celem jest czuwanie nad realizacjga prawa do edu-
kacji, jednego z podstawowych praw czlowieka,
warunkujacego korzystanie z innych, w szczegol-
nosci z prawa do swiadomego i aktywnego ucze-
stniczenia w zZyciu spolecznym.

Watkiem przewodnim prac w 2004 r. i konsek-
wencja prac prowadzonych w latach ubieglych,
w szczegolnosci diagnozy stanu polskiej polityki
edukacyjnej i postulatéw zawartych w materiale
»,Obywatelska odpowiedzialnos¢ za edukacj¢ na-
rodowq”, byla kwestia uspolecznienia systemu
oswiaty oraz otwarta przeze mnie publiczna de-
bata nad Kartg Nauczyciela i przystawalnoscia
tak do realiow obecnego systemu edukacji, jak
i do wyzwan, jakie stoja przed polska polityka
edukacyjna w blizszej i dalszej perspektywie. Do-
tyczyla ona w szczegdlnosci sytuacji samo-
rzadéw, ktore z coraz wigkszym trudem ponosza
narzucone przez karte koszty prowadzenia szkol,
nierownego traktowania nauczycieli wykonu-
jacych zawdd w placéwkach publicznych i nie-
publicznych, przywrdcenia prestizu zawodowi
nauczyciela, wprowadzenia mechanizmoéw i do-
brych praktyk blizszej wspolpracy szkoly z rodzi-
cami i wigkszego uspotecznienia systemu szkol-
nego. Reforma edukacji nie jest prowadzona
konsekwentnie. Brakuje wizji edukacyjnej pro-
gramu na wiele lat, mlodziez zaczyna si¢ uczy¢
wedlug jednej koncepcji, ktéra potem kilka razy
si¢ zmienia. Zabiegam o to, by powstala dtugofa-
lowa koncepcja edukacyjna ponad podziatami
politycznymi. Trzeba tez umozliwi¢ szersze
ksztalcenie ludziom dorostym, by mogli konku-
rowac¢ na europejskim rynku pracy. Wystepuje
zjawisko wtérnego analfabetyzmu. Z uwaga sle-
dze koncowy, mam nadziej¢, etap prac nad pro-
jektem ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zawsze szczeg0lnie bliskie mi byly i s sprawy
rodziny. Przed dwoma laty proponowalem powo-
lanie odr¢bnego resortu do tych spraw. Pona-
wiam ten postulat, rodzina jest bowiem podsta-
wowa i zarazem bardzo istotna wartoscia. Spra-
wy rodziny naleza jednak do kompetencji kilku
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resortéw i w kazdym z nich znajduja si¢ na dal-
szym planie, dlatego nie ma spojnej polityki
w sprawach rodziny. Ten podstawowy dla spote-
czenstwa problem powinien by¢ problemem cen-
tralnym dla ministerstwa o konstytucyjnych up-
rawnieniach. Ten resort powinien by¢ odpowie-
dzialny za opracowanie i realizowanie polityki
prorodzinne;.

Wielki moéj niepokoj, a nawet protest z mojej
strony wywotlala likwidacja Funduszu Alimenta-
cyjnego, przyczyniajaca si¢ do zaostrzenia tragi-
cznej sytuacji materialnej wielu rodzin. Uwazam,
ze bylo to jedno, nie waham si¢ uzy¢ tego stowa,
z bardziej skandalicznych rozwiazan, w ogole
nieprzemyslanych i wprowadzajacych istotne za-
grozenie dla bytu rodziny. Jezeli wezmiemy pod
uwage wzrost liczby rozwodow czy separacji po-
zorowanych po to, zeby uzyska¢ prawo do uzys-
kania zasitku, to wida¢, jakie ta ustawa pociag-
nela za soba skutki spoleczne, grozne dla fun-
kcjonowania polskich rodzin. A przeciez skutki
tej ustawy mozna bylo przewidzie¢, ustawodaw-
cy zabraklo jednak dostatecznej wyobrazni. Try-
bunal Konstytucyjny orzekl na mdéj wniosek
o niezgodnosci istotnych rozwiazan tej ustawy
z konstytucja. Kilka dni temu odbyla si¢ u mnie
w biurze konferencja na temat egzekucji ali-
mentéw. Wziely w niej udzial kobiety — wierzy-
cielki, komornicy, sedziowie, przedstawiciele
Ministerstwa Polityki Spolecznej. Wyszlo na jaw
wiele absurdow istniejacych w naszym porzad-
ku prawnym, utrudniajacych egzekucje alimen-
téw. Sprawa konieczng jest kompleksowe roz-
wigzanie tego problemu przy przyjeciu zaloze-
nia, ze obowigzek alimentacyjny spoczywa na
rodzicach, a nie na panstwie. Na panstwie nato-
miast spoczywa obowiazek wsparcia uprawnio-
nego do alimentéw w uzyskaniu naleznego mu
$wiadczenia.

Rzecznik w zasadzie nie bierze udziatu w pra-
cach legislacyjnych, jednakze wazne wzgledy
spoleczne nakazuja tej instytucji odejscie czasa-
mi od tej zasady. Ma to miejsce na przyklad
w przypadku prac nad projektem obywatelskim
ustawy o zakazie promowania przemocy w srod-
kach masowego przekazu, ktére mimo calej zlo-
zonosci problemu wymagaja zdecydowanego
przyspieszenia, o czym wielokrotnie przypomi-
nalem. Niepokoj moj budzi niedokonczenie prac
nad ta ustawa, rozpoczetych jeszcze na samym
poczatku tej kadencji.

W ostatnich latach nastgpila dalsza dekompo-
zycja systemu ochrony zdrowia. Kazdy bez wzgle-
du na obywatelstwo, na jego rozne wlasciwosci
ma konstytucyjnie gwarantowane prawo do
ochrony zdrowia. Trzeba jednak uscisli¢ pewne
sprawy. Mamy prawo do $wiadczen z funduszy
publicznych, ale w ograniczonym zakresie. Za-

dnego panstwa nie sta¢ na zapewnienie wszyst-
kim obywatelom w pelni bezplatnej opieki zdro-
wotnej na najwyzszym poziomie przy ciagle wzra-
stajacych kosztach zwigzanych z postepem wie-
dzy i technologii medycznej. Musimy zrozumie¢,
ze z funduszy publicznych mozemy zapewnic¢ tyl-
ko pewna czes¢ swiadczen zdrowotnych. Nasza
konstytucja, co warto przypomnie¢, gdyz niekto-
rzy politycy z uporem twierdza cos innego, nie
gwarantuje darmowej opieki zdrowotnej, lecz da-
je prawo do réwnego, niezaleznego od sytuacii fi-
nansowej dostepu do $wiadczen zdrowotnych.
I tu jawi si¢ problem tak zwanego koszyka swiad-
czen, ktéory ma sie naleze¢ kazdemu, ale ten ko-
szyk musi by¢ $cisle okreslony, skonfrontowany
z mozliwosciami finansowymi panstwa. Potem
trzeba si¢ zastanowi¢, jak zorganizowac¢ ochrong
zdrowia oparta juz na odplatnosci. Oznacza to, ze
jesli chodzi o swiadczenia spoza tego koszyka,
mamy partycypowac w ich kosztach, zas za tych,
ktorych nie sta¢ na dodatkowe ubezpieczenie,
powinien je zaplaci¢ budzet panstwa w ramach
pomocy spolecznej.

Proces dostosowujacy realizacje konstytucyj-
nych praw socjalnych do sytuacji gospodarczej
wymaga zachowania réwnowagi pomiedzy ist-
niejacymi mozliwo$ciami a poziomem uspra-
wiedliwionych potrzeb obywateli i powinien od-
bywac si¢ z poszanowaniem konstytucyjnych za-
sad sprawiedliwosci spolecznej, ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przezen prawa
oraz rownosci. Z tego punktu widzenia najwiek-
sze kontrowersje budzily: zmiana metody walo-
ryzacji emeryturirent i zwigzany z tym brak gwa-
rancji utrzymywania swiadczen na odpowiednim
poziomie wartosci realnej, obnizenie wysokosci
podstawy zasitku chorobowego po ustaniu okre-
su ubezpieczenia, wykluczenie mozliwosci de-
klarowania faktycznego dochodu przy ustalaniu
uprawnien do swiadczen rodzinnych i z pomocy
spolecznej wobec oséb opodatkowanych ry-
czaltowym podatkiem dochodowym, jak réwniez
ograniczenie mozliwosci podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikdw przez osoby prowa-
dzace réwnolegle, lecz w niewielkim rozmiarze,
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Duze niezadowolenie srodowiska kombatan-
téw w zwiazku z art. 19 konstytucji wywolaly re-
gulacje prowadzace najpierw do wyodrebnienia
kategorii os6b represjonowanych, a nastepnie
do ograniczenia dotychczasowego zakresu przy-
shugujacych im uprawnien. Nie zawsze osoby,
ktorym odmoéwiono prawa do renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy lub ktére utracily prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad nie-
pelmosprawnym dzieckiem, uzyskiwaly dostep
do uzupeiniajacych prawo do zabezpieczenia
spolecznego $wiadczen z pomocy spotecznej,
ktorych finansowanie bylo nadal niewystarcza-
jace w stosunku do istniejacych potrzeb. Nie do-
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strzega si¢, by sytuacja oséb bezdomnych i za-
grozonych bezdomnoscia zauwazalnie si¢ po-
prawila. By¢ moze przyjete w 2004 r. regulacje
prawne przyczynia si¢ do ozywienia w budowni-
ctwie socjalnym, co byloby odczuwalne po uply-
wie dluzszego czasu.

Spory pomiedzy wlascicielami lokali a ich na-
jemcami wywolaly regulacje dotyczace czynszu.
Kolejny raz powielono stare bledy. Nie ma spéjnej
polityki mieszkaniowej, przepisy dotyczace przy-
znawania dodatkéw mieszkaniowych sg zawile
iniespojne, podobnie jak przepisy odnoszace si¢
do spéldzielni mieszkaniowych. Ustawicznie mo-
dyfikowane unormowania ksztaltujace zaspoko-
jenie potrzeb mieszkaniowych Zolierzy zawodo-
wych i funkcjonariuszy innych tak zwanych
shuzb mundurowych od wielu lat charakteryzuje
niska jakos¢. W praktyce powstaja zasadnicze
trudnosci z ich interpretacja i prawidlowym sto-
sowaniem. Ponadto w omawianym zakresie na-
dal nie sg w peli respektowane wnioski plynace
z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, doty-
czacych uregulowan zawartych w ustawie o za-
kwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. W nowelizacjach powielane sa roz-
wigzania prawne, ktdére trybunal juz wczesniej
uznal za niezgodne z konstytucja.

W kregu mojego zainteresowania stale pozo-
stawaly problemy prywatyzacji i reprywatyzacji.
Odnotowalem w szczegdlnosci, Ze propozycje re-
kompensat dla oséb, ktére w czasie drugiej wojny
$wiatowej i po niej zostaly pozbawione swoich
dobr na wschodnich obszarach Drugiej Rzeczy-
pospolitej, wywolaly powazne kontrowersje w to-
ku prac sejmowych co do ich zgodnosci z konsty-
tucyjnymi gwarancjami ochrony praw majatko-
wych. Ich rozstrzygnigcie moze mie¢ precedenso-
we znaczenie dla bardziej ogélnego zagadnienia
reprywatyzacji, jest rowniez niezbedne ze wzgle-
du na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu.

Nadal niewystarczajgca okazuje si¢ ochrona
konsumencka, mimo istnienia sieci organow,
w tym takze spolecznego dzialania, wyspecjali-
zowanych w tej ochronie. Pomimo zmian doko-
nanych w prawie, w tym zwlaszcza likwidacji
tak zwanego systemu argentynskiego, do czego
przyczynily si¢ wczesniejsze sygnaly, rowniez
ze strony rzecznika, dzialaja rézni przedsig-
biorcy, ktoérzy wypracowanymi metodami do-
prowadzaja licznych, cze¢sto niezamoznych
obywateli do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem. Przeanalizowania wymaga
sprawa posrednictwa réznych podmiotéw na
rzecz bankéw w zakresie udzielania kredytéw
w systemie ratalnym. Skargi obywateli doty-
czyly tez pobierania przez banki réznego rodza-
ju dodatkowych oplat. Jak si¢ wydaje, proble-

mem wymagajacym interwencji ustawodawczej
staje si¢ lichwa.

Znaczacy liczbowo wymiar mialy sygnaly od
obywateli dotyczace wadliwego prawnie, a po-
nadto bezwzglednego dzialania firm windykacyj-
nych. Wiele zastrzezen budzi funkcjonowanie za-
kladéw ubezpieczen, chodzi zwlaszcza o zaniza-
nie wyplacanych przez nie odszkodowan. Jako
odrebny problem kwalifikowano potrzebe efekty-
wnej ochrony odbiorcéw ustug telekomunikacyj-
nych. Utrzymuje si¢ sygnalizowana réwniez w la-
tach ubieglych niespéjnos¢ nadmiernie rozbu-
dowanego i skomplikowanego prawa daninowe-
go, w szczegolnosci prawo to oprécz innych wad
nadal cechuje niepewnos¢ i nieprzewidywalnos¢
rozwigzan. Dostrzegam, ze zglaszane przeze
mnie liczne watpliwosci w zakresie nakladania
podatkéw, innych danin publicznych i réznych
oplat, okreslania podmiotéw, przedmiotéw opo-
datkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
itrybu przyznawania ulg i umorzen oraz katego-
rii podmiotéw zwolnionych od tych swiadczen,
koresponduja z upowszechnianymi w mediach
odczuciami spoleczenstwa. Ich konkretnym
przykladem moga by¢ poglady wyrazone na kon-
ferencji zorganizowanej przeze mnie wspolnie
z Konfederacja Pracodawcéw Polskich 25 maja
tego roku na temat konstytucyjnych zasad wol-
nosci gospodarczej oraz wynikajacej z niej zasa-
dy swobody umoéw, w ktérej uczestniczyta miedzy
innymi pani senator profesor Teresa Liszcz.
W wielu wypowiedziach przewijala si¢ krytyka
wymysléw urzednikow, ktére hamuja rozwoj go-
spodarczy, chodzi przede wszystkim o prawo po-
datkowe, czg¢sto niezrozumiale dla podatnikéow
i wymagajace pelnej rekonstrukcji, poniewaz nie
spelnia funkcji zachgcajacej do rozwoju przed-
siebiorczosci.

Przepemienie jednostek penitencjarnych jest
zrodlem naruszen praw osdb pozbawionych
wolnosci. Bardzo negatywne skutki wywotuje
rowniez bezczynnosc¢ skazanych. W tych warun-
kach trudno jest zapobiega¢ ich demoralizacji
oraz prowadzi¢ resocjalizacj¢. Jednoczesnie
z réznych przyczyn, przy czym takze z powodu
uchylania si¢ skazanych od odbycia kary oraz
odraczania jej wykonania przez sady, duza licz-
ba kar pozbawienia wolnosci nie podlega wyko-
naniu. Mimo przepelnienia wig¢zien obecnie
trzydziesci cztery tysiace osob oczekuje na wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci. Jest to tak-
ze problem ich prawa do rozliczenia si¢ ze spole-
czenstwem i powrotu do w pelni akceptowanego
spolecznie zycia.

Mimo pewnej poprawy w ostatnich latach za-
strzezenia budzi réwniez sposéb wykonania kar
nieizolacyjnych, w szczegoélnosci tych o charak-
terze probacyjnym. Obsada etatowa kuratoréow
zawodowych dla doroslych jest niedostosowana
do potrzeb. Problemu tego nie rozwigzalto utwo-
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rzenie w ostatnich dwéch latach kilkuset nowych
stanowisk kuratorskich. Jednym z najtrudniej-
szych i ciggle aktualnych probleméw podnoszo-
nych w moich wystapieniach w ostatnich latach
jest brak poprawy stanu zatrudnienia wi¢zniow.
W celu rozwoju tego zatrudnienia proponowatem
miedzy innymi ustalenie w odpowiedniej wyso-
kosci skladki na ubezpieczenie spoteczne od do-
chodu za prace skazanych, okreslenie w ustawie
o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolnosci
szerszego katalogu instrumentéw ekonomicz-
nych w postaci zwolnien i preferencji dla podmio-
téw zatrudniajacych czy tez powierzanie instytu-
cjom lub organizacjom wykonywania okreslo-
nych zadan w zakresie tworzenia miejsc pracy
dla skazanych. Dobrym rozwigzaniem byloby tez
zorganizowanie obiegu zamknietego wewnatrz
wieziennictwa dla towaréw i ustug oferowanych
przez przywi¢zienne zaklady pracy.

Wspolna bolaczka srodowisk mundurowych
sg warunki socjalne, spowodowane miedzy inny-
mi skromnymi uposazeniami. Ostatnio przepro-
wadzone regulacje placowe zaleza od sytuacji fi-
nansowej panstwa, ktéra mimo objawoéw wzro-
stu gospodarczego nie pozwala na zdecydowane
zwig¢kszenie plac w sferze budzetowej. Byli
zolierze zawodowi w wielu wypadkach nie moga
odnalez¢ si¢ na cywilnym rynku pracy, a fun-
kcjonowanie systemu pomocy w przystosowaniu
do dalszego zycia w warunkach cywilnych pozo-
stawia wiele do zyczenia. W niektdérych jedno-
stkach wojskowych odrodzilo si¢, jakkolwiek
z mniejszym nasileniem i w zmienionych for-
mach, naganne zjawisko fali. Nadal krytykowane
bylo pobiezne badanie poborowych, przeciazenie
zolierzy dodatkowymi obowiazkami, pelnienie
shuzby z dala od miejsca zamieszkania oraz stan
wyzywienia i higieny osobistej. Analiza skarg po-
licjantéw i pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych $wiadczy o tym, iz poglebia si¢
problem nierespektowania przez przelozonych
praw tej grupy zawodowej, zawartych w przepi-
sach pragmatycznych, w tym roli uprawnien
dzialaczy zwigzkowych. Dochodzito do przedmio-
towego traktowania podwladnych, naruszania
ich godnosci osobistej, a nawet przypadkoéw zne-
cania si¢ psychicznego. Okazuje si¢, ze wojsko
i pozostale formacje mundurowe nie sg wolne od
zjawiska mobbingu typowego dla sfery stosun-
koéw pracowniczych.

Niejako juz tradycyjnie korespondencje¢ przy-
sylana do mnie trudno uzna¢ za odzwierciedla-
jaca problemy oséb nalezacych do grup mniej-
szosci narodowych i etnicznych, do rzecznika pi-
sza bowiem tylko ci, ktérzy o nim wiedza i ocze-
kuja pomocy. Zwraca uwage wyjatkowo mala
w stosunku do liczby wszystkich przysylanych
do mnie listow liczba skarg dotyczacych przeja-

woéw dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢
do innego narodu niz polski, a takze ekscesow
swiadczacych o nietolerancji, ksenofobii i rasiz-
mie. W swietle tych uwarunkowan na ogot pozy-
tywnie nalezy oceni¢ polityke organéw wiladz
publicznych do zachowania praw do wlasnej kul-
tury i tradycji, jezyka ojczystego mniejszosci na-
rodowych i etnicznych. Uchwalona w grudniu
2004 r., oczekiwana od dawna ustawa o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym stanowi wzmocnienie gwarancji
prawnych dla tej grupy obywateli polskich. Jej
uregulowania powinny przyczynic¢ si¢ miedzy in-
nymi do poprawy potozenia Roméw, a zwlaszcza
zaliczanej do tej mniejszosci grupy Bergitka Ro-
ma, sa to najbiedniejsi Cyganie — te problemy od
lat sygnalizuje.

Uregulowania ustaw o cudzoziemcach oraz
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z czerwca 2000 r. stano-
wily kolejny znaczacy krok ku pelnemu dostoso-
waniu do standardéw unijnych, szczegdlnie waz-
ny, bo wyprzedzajacy przystapienie Polski do
Wspolnoty Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze sa
one znacznie korzystniejsze dla zainteresowanych
miedzy innymi dzi¢ki wprowadzeniu wielu nowych
instytucji, na przyklad pobytu tolerowanego.

Istotne wyzwanie stanowi przestrzeganie tych
praw w sytuacjach ekstremalnych, spowodowa-
nych na przyklad terroryzmem, dzialaniami wo-
jennymi czy tez zblizonymi do wojennych, skut-
kujacych zwigkszonym naplywem uchodzcéw.
Miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem istnieje
bardzo cienka granica. Z uwagi na zagrozenie
terroryzmem jestesmy dzi$ zdolni do daleko
idacego ograniczania naszej wolnosci, godzimy
si¢ na zdejmowanie butéw na lotniskach, na za-
bijanie witryn dyktami w zwigzku z wizytami no-
tabli ze swiata polityki i gospodarki. Trzeba je-
dnak si¢ zastanowi¢, czy w ktéryms momencie
nie przekraczamy granicy, ktérej przekroczy¢
nam nie wolno, by nie naruszy¢ godnosci czlo-
wieka. Nawet w imi¢ bezpieczenstwa nie mozemy
zrezygnowac z naszego czlowieczenstwaiwlasnej
odpowiedzialnosci za siebie i innych.

Podobnie jak w latach ubieglych, reagowatem
na stwierdzone naruszenia prawa i nabrzmiate
problemy spoleczne, wykorzystujac szeroko
przystugujace mi srodki prawne, w tym poprzez
wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego, przyste-
powanie do kar konstytucyjnych, kasacje, pyta-
nia prawne oraz wnioski do Sadu Najwyzszego
iNaczelnego Sadu Administracyjnego o ujednoli-
cenie praktyki orzeczniczej, zaskarzanie decyzji
i udzial w postepowaniach sagdowoadministra-
cyjnych oraz w drodze wystapien generalnych
iwnioskoéw, opinii legislacyjnych, majacych cha-
rakter rekomendacji dla okreslonych rozwigzan.

Sprawdzila si¢ w praktyce dzialalno$¢ wroc-
lawskiego pelnomocnika rzecznika praw obywa-
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telskich, ustanowionego w polowie 2004 r. Fakt
ten dobrze rokuje staraniom podjetym w celu po-
wielenia tej instytucji w 2005 r. poprzez ustano-
wienie drugiego pelnomocnika z siedziba
w Gdansku.

Bratem i nadal bior¢ czynny udzial w procesie
integracji panstw Europy, uczestniczac w wielu
przedsiewzigciach o charakterze miedzynarodo-
wym. Ta integracja musi by¢ oparta na wspol-
nym i czytelnym dla nas wszystkich systemie
wartosci, systemie, w ktorym czlowiek jest za-
wsze celem dzialania wladzy publicznej i nigdy
nie powinien by¢ traktowany przedmiotowo, jako
srodek do uzyskania okreslonych rezultatow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej méwi
o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci i wolnosci
czlowieka, ktora jest zrodlem wszelkich innych je-
go praw. Godnos¢ nie jest nam przez nikogo nada-
na, jest skltadnikiem naszego czlowieczenstwa.

W innym artykule konstytucji zostalo przywo-
lane pojecie dobra wspdlnego, na ktérym opiera
si¢ odpowiedzialnos¢ za swdj kraj, za wlasna spo-
lecznos¢ lokalng, za rodzine. Wartosci te nabie-
raja szczegolnego znaczenia po $mierci najwybit-
niejszego Polaka, Ojca Swietego Jana Pawta II,
niezwykle zastuzonego na polu staran o prawa
czlowieka i poszanowanie ludzkiej godnosci. Je-
go odejscie ujawnilo wiele pozytywnych cech
i przemian naszego spoleczenstwa, szczegdlnie
mlodziezy. Ostatnie tygodnie pokazaly, Ze spole-
czenstwo potrafi by¢ bardzo dobrze zorganizowa-
ne. Fakty te swiadcza takze o tym, jak bardzo
zmieniliSmy si¢ przez ostatnie lata, dojrzelismy,
stalismy si¢ normalni. Apeluj¢ wigc do politykéw,
zeby nie probowali zatomizowac¢ spoleczenstwa,
zwlaszcza w czasie zblizajgcej sie kampanii wy-
borczej, zniszczy¢ tego, co w Polsce powstalo i,
mam nadziej¢, bedzie trwale kontynuowane.
Kampania wyborcza powinna stuzy¢ debacie nad
problemami waznymi dla kraju, a nie walce
z przeciwnikiem politycznym.

Powszechnie wiadomo, ze nie zamierzam kan-
dydowac¢ na druga kadencje, co zreszta zapowie-
dzialem juz publicznie podczas skladania ubieg-
lorocznej informacji. Uwazam bowiem, ze w przy-
padku takich stanowisk jak stanowisko rzeczni-
ka praw obywatelskich nie powinno by¢ w ogdle
drugiej kadencji, tak jak w Trybunale Konstytu-
cyjnym. Juz w czasie pierwszej kadencji trzeba
przesta¢ zajmowac si¢ profesjonalnie swoimi
sprawami, tylko trzeba szukac¢ poparcia, spoty-
kac¢ si¢ z politykami, urabia¢, sondowac, a gene-
ralnie nie podpada¢, co oznacza utrate niezalez-
nosci, ktora jest wrecz niezbedna do wykonywa-
nia pracy rzecznika. Opowiadalbym si¢ za wydtu-
zeniem kadencji na tym urzedzie nawet do sied-
miu lat. Wtedy pewne sprawy mozna by nie tylko
zainicjowa¢, ale i dokonczy¢.

Zycze mojemu nastepcy wiekszych sukcesow
w ochronie praw obywateli i wiele satysfakcji
z wypekliania stuzby na rzecz kazdego czlowieka
znajdujacego sie pod jurysdykcja Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Pragne¢ podzigkowa¢ panu marszatkowi i pan-
stwu senatorom za zyczliwa i efektywna
wspolprace z moim urzedem.

Korzystam z okazji, by wlasnie z tej Wysokiej
Trybuny stowa podziekowania skierowaé¢ do
wszystkich ludzi, a zwlaszcza przedstawicieli
mediow i organizacji obywatelskich, ktérzy
w wielu wypadkach — co juz pozwolilem sobie
podkresli¢ — byli inspiratorami i rzetelnymi
wspodlwykonawcami moich poczynan. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Profesorze. Prosze¢ jeszcze po-
zosta¢. Chce powiedzie¢, ze ja rowniez bardzo
wysoko sobie ceni¢ wspoélprace z panem profeso-
rem jako rzecznikiem praw obywatelskich. Ta
wspdlpraca byla rzeczowa, bardzo konstrukty-
wna izyczylbym sobie, zeby trwala jak najdtuze;.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Dzigkuje¢ bardzo.)

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoroéw...

Pan senator Jurgiel, potem pan senator Sza-
franiec, pani senator. Prosze bardzo. Prosze no-
towac kolejnosc¢.

(Gtosy z sali: A tutaj?)

(Senator Stawomir Izdebsld: Lewa strona, spo-
kojnie!)

Pan senator Golgbek bedzie notowal.

Prosz¢ bardzo, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!

Mam dwa pytania.

Pierwsze. Skrytykowal pan naszg legislacje.
Jak pan ocenia ustawe o rzeczniku praw obywa-
telskich? Czy to jest dobra ustawa, czy nalezy ja
zmieni¢, jesli chodzi o kompetencje, zapisy?

I druga sprawa. Podzigkowal nam pan za
wspolprace, ale na stronie 109 sprawozdania jest
takie zdanie: ,Oceniajac wspolprace z parlamen-
tarzystami, mozna sformulowa¢ wniosek, iz nie
sa dokladnie zorientowani w kompetencjach
rzecznika”. Na jakiej podstawie pan tak twierdzi?

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan profesor chcialby zebra¢ pare pytan?
(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:

Moze od razu bym odpowiadal, dlatego ze...)
Od razu? Prosze bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o ustawe o rzeczniku praw oby-
watelskich, to uwazam - a mam podstawy, zeby
tak sadzi¢, bo moje biuro juz od kilku lat wydaje
zbidér ustaw o rzecznikach, o ombudsmanach eu-
ropejskich — ze jest to najlepsza ustawa w Euro-
pie, jesli chodzi o zakres kompetencji rzecznika
praw obywatelskich i instrumenty, ktérymi moze
sie postlugiwac¢. Jest to najlepsza ustawa euro-
pejska. Ale nie znaczy to, ze nie ma tam miejsc,
ktérych by nie nalezalo zmieni¢. Na przyklad
trudno jest zrozumie¢, dlaczego rzecznik praw
obywatelskich jest wybierany przez Sejm za zgo-
da Senatu na wniosek marszatka Sejmu lub trzy-
dziestu pieciu postow, a wniosku o wybér rzecz-
nika praw obywatelskich nie moga postawic¢ se-
natorowie, moga tylko udzieli¢ lub nie udzieli¢
zgody. Tymczasem w przypadku ustawy o rzecz-
niku praw dziecka marszalek Senatu lub pi¢tna-
stu senatoréw moze wnosi¢ o wybdr rzecznika
praw dziecka, obok posléw czy marszatka Sejmu.
Tej réznicy nie rozumiem i uwazam, ze nalezalo-
by w tym zakresie ustawe o rzeczniku praw oby-
watelskich zmienic¢.

Jak juz méwilem, to co prawda wymaga zmia-
ny konstytucji, bo kadencja pigcioletnia jest
okreslona w konstytucji, wydaje mi si¢ jednak, ze
celowe byloby wprowadzenie jednej kadencji, ale
siedmioletniej, bez mozliwosci jej powtarzania.

Mam jeszcze jedna uwage do ustawy. Jest taka
pozostalos¢ wustawie o rzeczniku praw obywatel-
skich, majaca zwigzek jeszcze z naczelna wladza
panstwowa, czyli art. 20 konstytucji z 1952 r.
Przypominam, ze ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich pochodziz 1987 r. Zostal art. 22, ktory
uzaleznia mozliwo$¢ powolania przez rzecznika
pemomocnika terenowego od zgody Sejmu. W ze-
sztym roku, zeby powota¢ pelnomocnika tereno-
wego we Wroclawiu, urzednika o randze dyrekto-
ra departamentu, potrzebne byly trzy debaty ple-
narne Sejmu. Nie wiem, czy naprawdg jest to ko-
nieczne, tym bardziej ze Sejm kontroluje w tym
zakresie dzialalnos¢ rzecznika, bo wyznacza mi
budzet. Bez srodkéw nie jestem w stanie otwierac
biur terenowych, a to biuro terenowe otworzone
we Wroclawiu zdecydowanie zdaje egzamin.

Jezeli chodzi o t¢ uwage na temat nie zawsze
dokladnej znajomosci kompetencji rzecznika
wsrod parlamentarzystéw, to dysponuje duza
korespondencja w tym zakresie od posltéw, do-
magajacych si¢ ode mnie rzeczy, ktérych na-
prawde nie jestem w stanie zrobic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Panie Profesorze.
Pan senator Szafraniec, nastepnie pani sena-
tor Kurzepa.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja swoje pytanie zadaj¢ w kon-
tekscie dzisiejszej debaty na temat projektu usta-
wy o zwiazkach partnerskich. Czy do pana biura
wplywaly skargi dotyczace dyskryminacji osob
zorientowanych homoseksualnie? Dziekuje¢.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Nie przypominam sobie takiej skargi.

Bardzo przepraszam, ale musze¢ nawigza¢ do
poprzedniego pytania. Prosze¢ nie tytulowac
rzecznika praw obywatelskich ministrem. To jest
wlasnie kwestia kompetencji, to jest kwestia...
Minister jest jednak organem administracji pan-
stwowej, rzecznik jest niezalezny.

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurzepa, nastepnie pani senator
Koszada.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Rzeczniku, moje pytanie w zasadzie be-
dzie mialo dwie czesci.

Pierwsza. Niewatpliwie potrzebne jest upo-
wszechnianie wiedzy o kompetencjach rzecznika
i temu, w moim przekonaniu, shuza takze konfe-
rencje. Tak si¢ zlozylo, ze w ostatnim roku kilka
razy uczestniczylam w konferencjach organizo-
wanych przez pana biuro. Wymienia si¢ tu trzy-
dziesci trzy konferencje. Chcialabym w zwigzku
z tym zapyta¢: czym biuro si¢ kieruje przy pode-
jmowaniu tematow? Chce tu zaznaczy¢, ze bylam
na podobnych konferencjach organizowanych
przez rzecznika praw dziecka, a takze przez In-
stytut Spraw Publicznych czy Centralny Osro-
dek Doskonalenia Nauczycieli. Obszary tematy-
czne sa wiec podobne, pytam zatem, czy nie bylo
tu jakiejs koordynacji.

I druga czes¢ pytania. Jesli pan bylby tak tas-
kaw, Panie Profesorze, to chcialabym prosic o pa-
r¢ sléw na temat tego, co pan sadzi w tej chwili
o Karcie Nauczyciela. Wspomnial pan o tym, ale
czy moglby pan dodac¢ jeszcze ze dwa zdania
o tym, czy karta w obecnych uwarunkowaniach
jest wpana przekonaniu przezytkiem, czy powin-
na w dalszym ciggu funkcjonowac? Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Czym si¢ kieruje, jezeli chodzi o program kon-
ferencji? Kieruje¢ si¢ potrzebami, ktére sa mi syg-
nalizowane przede wszystkim przez organizacje
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obywatelskie. Wspdlpracuje, rzeczywiscie, bar-
dzo blisko z wieloma organizacjami. To jest pe-
wien program, ktéry jest realizowany w moim
biurze. Tych konferencji bylo znacznie wigcej,
gdyz organizujemy je rowniez poza biurem war-
szawskim, i bior¢ w tych konferencjach udzial.

To, ze Instytut Spraw Publicznych debatuje na
ten sam temat, swiadczy tylko o aktualnosci wy-
branego tematu. To dobrze, ze problem jest na-
$wietlany z roznych stron. Publikujemy z tych
konferencji materialy. Te konferencje w biurze
rzecznika maja tez nieco inny cel. Zawsze pod-
kreslalem, ze traktuje¢ urzad rzecznika jako taki
katalizator. Dam przyklad konferencji, ktéry od-
byla sie przedwczoraj — 31 maja, na temat egze-
kucji alimentéw. Zaprositem grupe kobiet, zor-
ganizowana zreszta dobrze, wierzycielek alimen-
tacyjnych, zaprosilem sedziéw rodzinnych, ko-
mornikoéw, przedstawicieli ministerstwa. I jest
w biurze rzecznika szansa dialogu mi¢dzy wladza
a organizacjami obywatelskimi. Wydaje mi sie, ze
taka funkcje powinien rzecznik pehi¢. Tak zre-
sztg rozumiem tresc¢ art. 17a ustawy o rzeczniku
praw obywatelskich, nakazujacego rzecznikowi
wspieranie organizacji obywatelskich. Na kwe-
stig, ze powtarzaja si¢ te tematy, oczywiscie trud-
no mi odpowiedziec.

Przepraszam, drugie pytanie?

(Senator Irena Kurzepa: Karta Nauczyciela.)

Karta Nauczyciela.

Jezeli chodzi o Karte Nauczyciela, to rzeczywi-
$cie uwazam, Ze sa w niej obszary bedace pewnym
przezytkiem. W ogdle pami¢tajmy o tym, ze mamy
tutaj do czynienia z ustawodawstwem branzo-
wym, co juz powinno naleze¢ do przeszlosci. Ale to
nie jest istotne, dlatego ze niewatpliwie zawod na-
uczyciela wymaga gwarancji, pewnych szczegol-
nych uregulowan, ktére, moim zdaniem, powinny
sie znalez¢ w ustawie o systemie oswiaty.

Sama karta w niektorych punktach stanowi
rzeczywiscie barier¢. Dla mnie najlepszym tego
dowodem jest to, ze jest nagminnie obchodzona.
Jezeli prawo przeszkadza, to jest obchodzone.
A tak si¢ dzisiaj dzieje. Mamy przeciez calg akcje
samorzadow, ktére powoluja fundacje po to, zeby
przekazywac¢ im prowadzenie szkdl, a fundacje
prowadza szkoly nie w oparciu o Karte¢ Nauczy-
ciela. Cala operacja polega tylko na tym, zeby
ominac¢ przepisy Karty Nauczyciela. O czyms to
swiadczy.

Musze powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze z wielkim
niepokojem obserwuj¢ wczorajsza decyzje o pod-
wyzszeniu akcyzy na olej i gaz. To, Wysoka Izbo,
uderzy w szkoly, w te male gminne szkoly, gdzie
ledwie zipie wdjt, zeby utrzymac szkole. Tego nie
wolno robi¢. Polecilem mojemu biuru zbadac¢
mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji do Trybunatu
Konstytucyjnego. To jest decyzja, kiedy chodzi

o bezsilnos$¢ panstwa w s$ciganiu przestepstw.
Uderza si¢ nie tylko w obywateli, ale w podstawo-
we instytucje, w gospodarke si¢ uderza. Jest to
decyzja absolutnie do odrzucenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Koszada, nast¢pnie pan senator
Matusiak.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Profesorze, jak zwykle pana sprawozda-
nie jest bardzo obszerne, bardzo ciekawe i mysle,
ze mozna z niego wyciagnac¢ wiele wnioskow.

W swoim sprawozdaniu podkreslil pan, ze
50% trafiajacych do rzecznika spraw mogloby
by¢ zalatwionych od reki w innych urzedach.
Rzeczywiscie, jest to bardzo istotne. Akurat
dzisiaj debatowalismy nad ustawami o praco-
wnikach samorzadowych, o stuzbie cywilnej,
w celu podniesienia jakosci kadr urzedni-
czych. Mam pytanie, jakie sa tego przyczyny —
niekompetencja, lekcewazenie petenta czy in-
ne powody?

I drugie pytanie. Zgadzam si¢ z krytyka Karty
Nauczyciela. Ostatnio uczestniczylam w zgroma-
dzeniu Zwiagzku Miast Polskich, Zwigzku Gmin
Wiejskich RP. Ten temat byl bardzo mocno pod-
kreslany. Jakie jest pana zdanie na temat urlo-
pow nauczycieli na poratowanie zdrowia? Ten te-
mat byl podnoszony, ze praktycznie za ten urlop
powinien placi¢ ZUS, a nie samorzady. Dzigkuje
bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o problem kontaktu obywatela
z urzednikiem, to stwierdzamy w naszej informa-
¢ji, ze bardzo duzy procent spraw w ogoéle by nie
musial do nas trafi¢, gdyby w czasie pierwszego
kontaktu z urzednikiem obywatel zostatl dobrze
poinformowany o jego prawach czy obowiaz-
kach, czy o sposobie zalatwienia jego sprawy. To,
co podkreslam - urzednik powinien od poczatku
by¢ dla obywatela przewodnikiem doprowadza-
jacym go do rozwigzania jego problemu. Tego
u nas nie ma. Bardzo cze¢sto spotykamy si¢ badz
z niekompetencja, badz ze zla wola po stronie
tych urzednikow.

Jaki ja mam na to dowod? Otéz kilkakrotnie
w roku przygotowujemy wyjazd w wigkszej gru-
pie moich wspoélpracownikéw i dokonujemy
kontroli, przegladu okreslonego wojewodztwa.
Przychodzi do nas wtedy kilkaset osob. W ciggu
dwéch, trzech dni przyjmujemy do tysiaca oséb.
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Bardzo czesto te osoby do nas przychodza i wy-
starczy, ze je poinformujemy, jak maja dalej
dziala¢, i sprawy nie ma. Ale oni t¢ informacje
powinni dosta¢ u urzednika, a nie dostali jej
u urzednika, u ktérego byli. Poziom naszej kad-
ry urzedniczej dalej budzi bardzo powazne za-
strzezenia.

Na ostatnie pytanie trudno jest mi odpowie-
dzie¢. Wydaje mi sig, ze te urlopy sa niezbedne,
urlopy na poratowanie zdrowia. Jednak bardziej
chyba powinno to obcigza¢ ubezpieczenia, a nie
samorzad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Matusiak, nast¢pnie pan senator
Kulak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Profesorze, z panskiego raportu wyni-
ka, ze bolaczka w naszym kraju jest wiele dzie-
dzin, a przede wszystkim niedostepnos¢ czy
trudny dostep obywatela do urzedu. W zwigzku
z tym mam nastepujace pytanie. Jak wyglada
tak zwana niedostepnos$¢ do urzednika i opie-
szalos¢ urzednika w kwestii zalatwienia spra-
wy? Jaka to jest skala, wielko$¢ problemu? Jaka
jest skala skarg na przyktad w przypadku samo-
rzadow?

Drugie pytanie z tej grupy. Jak wyglada kwe-
stia skarg dotyczacych spraw mieszkaniowych,
dziatan samorzadéw? Chodzi o kwestie uwlasz-
czeniowe, przeksztalceniowe i sprzedazy miesz-
kan. To jest pytanie z tej grupy.

I nastepna kwestia, wiazaca si¢ ze sprawa ma-
jatkéw, na przyklad zwigzanych z obligacjami
Skarbu Panstwa, ktérych panstwo polskie nie
zrealizowalo, oraz ubezpieczen, ktdre przed woj-
na nasi obywatele zawierali z réznymi ubezpie-
czycielami. Ta kwestia, niestety, Panie Rzeczni-
ku, Panie Profesorze, generalnie nie jest w Polsce
zalatwiona. Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to bardzo du-
zo mamy spraw dotyczacych mieszkan. Brak
w Polsce polityki mieszkaniowej. Nigdy jej, od
1989 r., nie bylo. I jest tylko takie chodzenie od
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, z tym ze najczesciej
powiela si¢ te bledy, ktére trybunatl juz wskazy-
wal jako rozwigzania wadliwe.

W najblizszym czasie udaje¢ si¢ do Zabrza na
spotkanie z osobami, ktore zostaly, mowiac
brutalnie, sprzedane na pniu razem z domami
nalezacymi przedtem do zakladu pracy. To na
ten problem chcialbym zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Izbie. Byl juz podnoszony przez profesor
Letowska i przez profesora Tadeusza Zielin-
skiego, ktérzy wielokrotnie sygnalizowali, ze-
by przy prywatyzacji zakladéw pracy nie obe-
jmowac¢ prywatyzacja mieszkan zakladowych.
Sygnalizowane to bylo, ale niestety ustawo-
dawstwo poszlo w innym kierunku i mamy
z tym bardzo powazne problemy. Wlasciwie
mozna powiedzie¢ w ten sposob: rozwigzania
zgodnego z konstytucja dzisiaj juz nie ma. Py-
tanie, co zrobi¢. Moze nalezaloby pomyslec¢
o tym, zeby samorzady wykupily te domy, do-
prowadzi¢ do wykupu tych domow przez sa-
morzady?

(Senator Teresa Liszcz: Ale za co?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wlasnie, ale
za co?)

Ale innego rozwigzania nie ma. Nie mozna wy-
wlaszczy¢ tych, ktérzy to kupili, bo nie bedzie to
wywlaszczenie na cel publiczny. W ogole jest tu
zakaz konstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest dys-
kusyjne.)

Mozna sprobowac, ale nie wiem, co powie na to
Trybunal Konstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja wiem, co
powie, dlatego mowie, ze jest to dyskusyjne.)

W kazdym razie jest to bardzo powazny pro-
blem.

Mamy wiele skarg na spéldzielnie mieszkanio-
we. Choc¢by znana sprawa olsztynska, ktora tra-
fila réwniez do mnie. Probowali$my wczesniej in-
terweniowa¢ w tej sprawie, uruchomiliSmy tez
organy scigania, bo byly sygnaly, ze w Olsztynie
dzieje si¢ bardzo Zle, jesli chodzi o spéldzielczos¢
mieszkaniowsq.

Jezeli chodzi o druga kwesti¢, Panie Senato-
rze, to wielokrotnie wystepowalismy w tej spra-
wie — bezskutecznie. Praktycznie w kazdej mojej
informacji mowi¢ tez o tym, ze panstwo polskie
nie rozwigzalo problemu przedwojennych papie-
row wartosciowych. To bylo objete ustawa o...
Przepraszam bardzo, ale ucieklo mi. No, ustawag
z2002r.... Tg ustawa, ktéra nie zostala podpisa-
na przez prezydenta.

(Senator Adam Biela: Z 8 wrzesnia 2000 r.)

Z 2000r. Bylo to tam ujete, ale pdzniej ustawa
nie weszla w zycie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Kulak, nastepnie pani senator Fe-
renc.

(Senator Ryszard Matusialk: Jeszcze ubezpie-
czenia.)
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Z tymjest tak samo, to tez niezalatwiona sprawa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Profesorze, przeczytalem to sprawozda-
nie. Najbardziej dokladnie cz¢s¢ dotyczaca
ochrony zdrowia, ale zapoznalem si¢ tez z takim
materialem, ktory dotarl do nas w ostatnich
dniach, czyli z informacja rzecznika za okres sty-
czen — marzec 2005 r. I w tym dokumencie pan
profesor na stronie 90 przytacza korespondencj¢
na temat ochrony zdrowia z ministrem zdrowia.
Pismo bylo wystosowane jeszcze w listopadzie
ubieglego roku, a minister zdrowia udzielil odpo-
wiedzi 11 stycznia obecnego roku. Dotyczy to
oczywiscie zadluzen i probleméw finansowania
ochrony zdrowia. I minister odpowiada panu
profesorowi, ze bedzie dodatkowa kwota 2,2 mi-
liarda zl, ktéra daje szans¢ na poprawe ptynnosci
finansowej zakladéw opieki zdrowotnej. Ale czy
pan profesor zadowala si¢ ta odpowiedzia? Bo te
pieniadze sa przeznaczone przede wszystkim na
pomoc dla zakladéw opieki zdrowotnej obciazo-
nych dltugami. Czyli w gruncie rzeczy to te zakla-
dy, ktére najlepiej funkcjonowaly, ktére najlepiej
gospodarzyly, ktére wyplacily te nalezne pieleg-
niarkom 203 zl, sa krzywdzone, sga w tej chwili
skazane na gorsza egzystencje¢, na wegetacje
i gorsza perspektywe niz te najgorsze zaklady,
ktére maja wlasnie najwigksze zadtuzenia. Czy
pan zamierza kontynuowac¢ rozwiazywanie tego
problemu? Bo on nie jest rozwigzany.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, przypatrywanie si¢ i bada-
nie spraw ochrony zdrowia oczywiscie bede¢ kon-
tynuowal, na pewno bedzie to czynit takze moj
nastepca, bo jest to problem podstawowy. I trze-
ba powiedzie¢, ze rok mamy wlasciwie stracony,
bo nieduzo si¢ udalo zrobi¢ w tym zakresie
w ciggu tego czasu, jezeli chodzi o wprowadzenie
dobrej ustawy regulujacej to zagadnienie. Ale
prosze nie wymagac od rzecznika praw obywa-
telskich wprowadzania pewnych rozwigzan na-
tury czysto politycznej. To, czy problem oddtu-
zenia ochrony zdrowia dotyka tylko tych, ktérzy
sobie nie radzili, czy dotyka i uderza w tych, kté-
rzy radzili sobie dobrze, to pewne rozstrzygnie-
cie natury politycznej przyjete przez parlament.
Ja nie mam na to wplywu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc, nast¢pnie pan senator
Biela.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku, po zapoznaniu si¢ ze spra-
wozdaniem, jak réwniez po wyshuchaniu dzisiej-
szej pana wypowiedzi chcialabym skierowac trzy
pytania.

Pierwsze: czy brak dostepu do bezplatnych po-
rad prawnych w okresie przedprocesowym, ktory
wystepuje u nas w kraju, jest zgodny z nasza kon-
stytucja iz ustawodawstwem Unii Europejskiej?

Drugie pytanie dotyczy wykonania wyrokéw
sadow pracy w stosunku do bylych pracownikéw
w zakladach pozostajacych w upadlosci lub
w likwidacji. Pan w sprawozdaniu sygnalizuje
ten temat. Do mojego biura w ramach udziela-
nych porad prawnych zglasza sie jednak bardzo
wielu bylych pracownikow, ktorzy juz nie podle-
gaja kontrolom inspekcji pracy, a jednoczesnie
maja problemy z wyegzekwowaniem swoich
swiadczen. W jaki sposéb ewentualnie nalezalo-
by rozwigzac¢ ten problem?

Trzeci problem dotyczy tematu z zakresu
ochrony konsumentéw. A mianowicie do mojego
biura zglasza si¢ réwniez bardzo wiele osob po-
szkodowanych... No, trudno moze nazwac ich po-
szkodowanymi, bo poszkodowani sa dlatego, ze
podpisuja umowy z instytucjami parabankowy-
mi, udzielajacymi tak zwanych pozyczek bez pore-
czen, bardzo latwych do uzyskania, gdzie oczywi-
Scie platnosci sa tygodniowe, ludzie przychodza
do domu i $ciagaja raty, natomiast rzeczywista ro-
czna stopa procentowa wedtug ostatnich uméw —
nie bede wymieniala firmy — wynosi 441,8%. Wie-
kszos¢ osob podpisujacych umowy, tych najbie-
dniejszych — bo wlasnie oni do takich firm trafiaja
—wogdle nie jest zorientowana, ze podpisuja umo-
wy na takich warunkach. W jaki sposéb to zmie-
ni¢, pana zdaniem? Co zrobi¢, aby ograniczy¢ ta-
kie dzialania tych firm? Tym bardziej ze one dzia-
Iaja -z tego, co si¢ zorientowalam — zgodnie z obo-
wigzujacym u nas prawem. Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to zdecydo-
wanie stoj¢ na stanowisku, ze obecna sytuacja,
w ktérej brakuje dostepu do bezptatnych porad
prawnych, jest niezgodna... No, w kazdym razie
z prawem unijnym. Projekt ustawy zostal przygo-
towany, méwilem o tym w wystapieniu, ale nie-
stety lezakuje w Sejmie. To jest pierwszy krok do
rozwigzania tego problemu. I tam si¢ proponuje
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utworzenie w przyszlym roku jedenastu biur ta-
kich porad, a w nastepnych latach - kolejnych
biur. I one bylyby nastawione przede wszystkim
na udzielanie pomocy przed postepowaniem
sadowym. Slyszalem w Sejmie argumenty, ze to
za duzo kosztuje. Uwazam, Ze bedzie to znakomi-
ta oszczednose, dlatego ze nie bedziemy mieli
wielu spraw sgdowych, ktére znacznie drozej ko-
sztuja, bo te porady wlasnie spowoduja, ze wielu
spraw sgdowych si¢ uniknie. Tak wigc bardzo tu-
taj apeluje¢ o to, azeby jak najszybciej uchwali¢ te
ustawe.

Jezeli chodzi o problem wyrokéw sadéw pracy
dotyczacy zlikwidowanych przedsigebiorstw, to
jest to u nas stala sprawa. My prébujemy inter-
weniowa¢ w poszczegolnych indywidualnych
sprawach. One s3a rézne, inaczej to wyglada na
przykilad w gérnictwie czy w przedsigebiorstwach,
ktore wspdlpracowaly z gérnictwem. Ostatnio
prowadzilismy taka sprawe, chodzilo o pewne
$wiadczenia, ktore byly nalezne tym osobom.
A wigc probujemy to zatatwia¢ w indywidualnych
sprawach. Skarg mamy tu stosunkowo duzo. To
jest problem, ktory generalnie powinien zostac¢
rozwigzany.

Jezeli chodzi o pozostale sprawy, to na jednej
z konferencji u mnie omawialiSmy wspolnie
z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sprawe tych pozyczek. Zreszta projekt ustawy
o lichwie dotyczy dokladnie tego zagadnienia. I ja
w pehi popieram to rozwigzanie, dlatego ze row-
niez ja znam takie przyklady, znam sprawe oso-
by, ktora pozyczyta 300 zl, a miala splaci¢ ponad
10 tysiecy. To, prosze panstwa, jest kradziez, i to
prowadzona w sposob ordynarny, réwniez za po-
moca... Bardzo przepraszam —jest obecna na sali
pani minister Waniek - ale dlaczego telewizja
publiczna reklamuje tego typu ushugi? To na-
prawde nie sa ustugi, ktére powinny by¢ rekla-
mowane.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela, nastepnie pani senator
Streker-Dembinska.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wszystkie moje pytania beda dotyczyly prze-
ksztalcen wlasnosciowych.

Pierwsza kwestia dotyczy skali skarg na bez-
czynnosc¢ spoéldzielni mieszkaniowych w zakresie
realizacji ustawy o przeksztalceniu spotdzielcze-
go prawa w prawo odrebnej wlasnosci, ponadto
skarg w zakresie bezczynnosci niektérych jedno-
stek samorzadu terytorialnego na przeksztatca-
nie prawo uzytkowania wieczystego w prawo wia-

snosci nieruchomosci gruntowych, a nastepnie
skarg na Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa w zakresie nierealizowania uprawnien pol-
skich dzierzawcéw na nabywanie nieruchomosci
dzierzawionych. A wiec to bylaby jedna kategoria
pytan.

Nastepna kategoria pytan dotyczylaby tej wia-
$nie trudnej materii mieszkan zakladowych,
sprzedanych niejako wraz z najemcami na mocy
tych wszystkich ustaw, o ktérym pan profesor
tutaj wspominal. Czy pan profesor nie uwaza, ze
mozna byloby pdjs¢ taka oto droga wrozwiazaniu
tego niezwykle skomplikowanego problemu: otéz
w przypadku tych mieszkan zakladowych prawo
pierwszenstwa czy prawo pierwokupu mieli ich
najemcy, to prawo nie zostalo po prostu zrealizo-
wane. A wiec czy nie mozna pojs$¢ w kierunku ja-
kiegos usprawiedliwienia mozliwosci prze-
ksztalcen...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, przekroczyl juz pan czas regulaminowy. Pro-
sze zada¢ pytanie.)

Tak jest.

Chodzi tez o poszukanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy nabycie tego majatku, zwlaszcza przez
osoby fizyczne, nie odbylo si¢ w sposob niezgod-
ny z ustawg, ktéra moéwi o nabywaniu majatku
w sposob nienalezny, o uzyskanie pozytku w spo-
séb nienalezny.

(Senator Teresa Liszcz: Prawo nieshusznie na-
byte.)

Tak, prawo nieslusznie nabyte.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo prosze, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, trafiaja do mego biura spra-
wy z zakresu bezczynnosci spéldzielni przy prze-
ksztalceniach wlasnosci mieszkan spotdziel-
czych, te sprawy sg zalatwiane. Jeden z moich ze-
spoléw ma w swoim zakresie dzialania miedzy in-
nymi wlasnie problemy mieszkaniowe i spéldzie-
Ini mieszkaniowych. Tak wigc te sprawy sa zalat-
wiane, tak samo jak przeksztalcanie uzytkowa-
nia wieczystego. Zreszta w niedlugim czasie kie-
ruj¢ do Trybunatu Konstytucyjnego sprawe roz-
nicowania czynszow z uzytkowania wieczystego.
Ta sprawa bedzie rozpatrywana przez trybunatl.
Czyli przygladam si¢ tym sprawom, one sa w cen-
trum zainteresowania.

Chcialbym troch¢ szerzej powiedzie¢ o Agencji
Rolnej Skarbu Panstwa. Ja mam bardzo podsta-
wowe zastrzezenia do dzialan tej agencji. Chodzi
mi nie tylko o sama dzialalnos¢ agencji, ale row-
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niez o prawo, ktére odnosi si¢ do tej instytucji. Bo
wezmy na przyklad sprawe likwidacji obowiazku
wyplacania przez t¢ agencje¢ stypendium dla mio-
dziezy. Sa pozawierane umowy z mtodzieza, ze do
konca nauki bedzie otrzymywata stypendium.
Ale od lipca nie beda oni otrzymywali stypen-
dium. Nie wiem, czy nie mamy tutaj naruszenia
praw nabytych, chcemy zbada¢ te¢ sprawe. Be-
dziemy tez zastanawiali si¢ nad wystapieniem do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Ale to byla jeszcze nieco inna kwestia. Wydaje
mi si¢, ze majatek, ktérym dysponuje agencja,
w duzym stopniu jest majatkiem dewastowanym,
i to w sposo6b dramatyczny. Widzialem to na wilas-
ne oczy. Dosy¢ duzo jezdzilem ostatnio po wsiach
popegeerowskich i widzialem, jak to wyglada; jes-
tem tym przerazony. Ja tez spotykalem si¢ ze
skargami dotyczacymi przekazywania dzierzaw-
com majatku na wlasnos¢. Agencja nie chce si¢
pozbywac¢ majatku, czgsto w sytuacjach, kiedy
rzeczywiscie ten majatek niszczeje. I dlatego spot-
kalem sie z postulatami samorzadowcow, zeby
ten majatek zostal oddany w rece samorzadom te-
rytorialnym, gminom, powiatom, bo one chyba
znacznie lepiej beda nim gospodarowac.

Jezeli chodzi o mieszkania zakladowe, to mys-
le, ze w niektorych wypadkach to rozwigzanie
jest mozliwe w drodze sadowej, jezeli mozemy
ustali¢, ze nabycie wigzalo si¢ z naruszeniem
prawa, ale z reguly tak nie jest. To byly prywaty-
zacje, byly tam umowy, ktérych nie da si¢ podwa-
zy¢ sadownie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Streker-Dembinska, a jako osta-
tni — senator Pastusiak.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Profesorze, wlasciwie uprzedzil pan juz
moje pytanie, bo mialam zapyta¢ o stypendia
z agenciji...

(Marszatek Longin Pastusiak: Nie zmieni¢ ko-
lejnosci.)

Dzigkuje. Odpowiedz poszla, jak to si¢ mowi,
z wyprzedzeniem.

Ale mam jeszcze jedno pytanie. Dzisiaj mielis-
my dos¢ duza dyskusje na temat poprawy pracy
urzednikéw samorzadowych. Ku temu ma nas
sprowadzac¢ ustawa, ktdéra dzisiaj omawialiSmy.
Wspomnial pan o wizytach w réznych regionach
kraju, gdzie przyjmujecie panstwo osoby, ktore
zglaszaja do was okreslone problemy. Mam pyta-
nie: czy prowadzicie panstwo taka analize, czy
dla osoby, ktdra pyta, przychodzi z konkretnym

problemem, jestescie pierwsza instancja, ktérej
ten problem si¢ przedstawia?

Jamoze podam przyklad, wyjasnig, o co mi do-
kladnie chodzi. Jeszcze do niedawna bylam sta-
rosta i przyjmowalam w kazdy poniedzialek bar-
dzo wielu interesantéw, kazdy byl bardzo pieczo-
lowicie poinformowany, poinstruowany. Od tej
chwili minelo pare miesiecy, jestem senatorem.
I prosze sobie wyobrazi¢, ze te same osoby przy-
chodza do mnie z tymi samymi problemami,
z ktérymi nie trafily tam, gdzie powinny trafic.
Awiec mamy do czynienia rowniez z pewna grupa
0so6b, ktdre oczekuja prawdopodobnie zalatwie-
nia ich spraw bez wlasnej interwencji.

Czy panstwo macie orientacje, bo ta statysty-
ka jest dosy¢ porazajaca, ile oséb rzeczywiscie
nie wykorzystalo tych szans i tych mozliwosci,
ktore wskazali im pracownicy samorzadowi?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

No, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to py-
tanie, o jaka wielkos$¢, jaka skale tego zjawiska
chodzi. Ono na pewno wystepuje. Zgodnie
z ustawa o rzeczniku praw obywatelskich rzecz-
nik ma by¢ organem subsydiarnym, to znaczy,
ze jezeli obywatel wyczerpie swoje mozliwosci
i nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy, to wtedy
rzecznik ma wlaczac¢ si¢ do jej zalatwienia, do
pomocy obywatelowi. Ale z cala pewnoscia wy-
stepuje to zjawisko, ze ktos$ na wszelki wypadek
przychodzi do urzednika rzecznika, azeby do-
wiedzie¢ sig, czy starosta go dobrze poinformo-
wal. Mysle jednak, ze w wielu wypadkach,
w znacznej wigkszosci wypadkow jest inaczej, to
znaczy, ze ten czlowiek przychodzi do nas z na-
dzieja, jako do ostatniego miejsca, w ktérym
kto$ mu moze jeszcze pomédc. My mamy do czy-
nienia z osobami, ktére sa bardzo czesto po-
krzywdzone przez aparat panstwa.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Profesorze, ja mam pytanie, ktére za-
pewne dotyczy wielu z nas, senatoréw. Otéz
w naszych biurach senatorskich mamy pra-
wnikéw, ktorzy udzielajg pomocy prawnej inte-
resantom zglaszajacym si¢ do naszych biur.
Bardzo cze¢sto, wlasciwie najczesciej, udzielaja
oni tych porad spolecznie. Ot6z ostatnio dowie-
dzialem si¢, ze minister finanséw wprowadzil
VAT od porad prawnych - 50 zl za kazda porade.
Moj prawnik pojechal do urzedu skarbowego
i rzeczywiscie to potwierdzono. W zwigzku
z tym zmienilem nazwe ,porady prawne” na
s~porady zyciowe”. Ten sam prawnik, te same
problemy, tylko inna nazwa. To jest sprawa pe-
wnej kultury prawnej i obrony interesow oby-
watelskich, Panie Profesorze, intereséw obywa-
tela, powtarzam: obywatela.
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Czy pan jako rzecznik praw obywatelskich go-
tow jest zaangazowac si¢ w dzialania przeciwko
takim nonsensownym zarzadzeniom ministra fi-
nansdéw, obcigzajacego spolecznie pracujacego
prawnika podatkiem VAT za kazdg porade praw-
na udzielong w biurze senatorskim?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marszalku, bardzo panu dzi¢kuje¢, bo
potwierdzil pan dokladnie to, o czym ja w swoim
wystgpieniu powiedzialem. Powolywalem si¢ na
to absurdalne stanowisko ministra finanséw, do
ktérego sie zwracalem. Ale to nie jest tylko to, jest
duzo wiecej absurdéw w naszym prawie podat-
kowym. Prosze zwrdci¢ uwage na to — mowilem
o tym wczoraj na posiedzeniu komisji — ze sady
nie wiedzialy, iz od lawnikéow nalezy $ciagnac¢ po-
datek dochodowy. No to w jakim systemie my zy-
jemy. Sady generalnie nie stosowaly prawa czy
lamaly prawo, a moze go nie lamaly, tylko chcialy
je stosowac¢ sensownie, ale prawo, niestety, zo-
stalo zle sformulowane. I to jest chyba jeden
z podstawowych probleméw: mamy naprawde
bardzo zle prawo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Czaja, a nastepnie pani senator
Kurska.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje.

Mowil pan w swoim wystapieniu, ze ponad
trzydziesci tysigcy oséb oczekuje na wykonanie
kary. Ale wedlug mojej wiedzy, mniej wigcej ty-
siac pie¢set osob jest tymczasowo aresztowa-
nych przez ponad dwa i pét roku. Takim klinicz-
nym przykladem jest osoba, ktéra jako tymcza-
sowo aresztowana przez piec i pét roku przebywa
w polskim wigzieniu. Czy pan zajmowal si¢ row-
niez tym tematem? Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Zajmowalem si¢ tym tematem. My wystepowa-
lismy w tej sprawie do ministra sprawiedliwosci,
prokuratora generalnego. Przylaczylem si¢ réow-
niez do skargi konstytucyjnej dotyczacej nieo-
kreslenia w naszej procedurze karnej gornej gra-
nicy okresu stosowania aresztu tymczasowego.
To sa sprawy, za ktdére bedziemy bardzo stono pta-
ci¢, bojezeli ta osoba zwrdci si¢ do Strasburga...

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Profesorze, pan w rozdziale ,,Ochrona praw
cudzoziemcow” wspomina, ze tylko przez granice
w Terespolu w ciggu roku przechodzi, po czym
zwraca si¢ o azyl okolo pieciu tysiecy cudzoziem-
cow, z czego ponad 95% to Czeczeni, czynia to je-
dnak nieudolnie: nie maja dokumentéw, a zapyta-
ni, po co przybyli, méwia, ze ze wzgledéw ekonomi-
cznych, podczas gdy wiadomo, Ze uciekaja raczej
przed okrucienstwem, jakie ma miejsce w tej repub-
lice. A wigc moze pan profesor wyjasni, tym bardziej
Ze pisze pan dalej, ze jest pan jedyna osoba, jedyna
instytucja, ktéra moze pomdc cudzoziemcom, jakie
sq przyczyny tego, ze tak duzemu procentowi z nich
odmawia si¢ jednak mozliwosci przybycia, skoro
wiadomo, ze nie méwia prawdy. Tak si¢ przynaj-
mniej wydaje na podstawie tego, co pan pisze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Oczywiscie, oni prawdy nie moéwia, tylko ze sa
zle poinformowani. To jest kwestia informacji.
Oni sa zle informowani poza granicami Polski
ina to nie mamy wplywu. Wiadze polskie niewat-
pliwie bardzo chetnie korzystaja z tego pretekstu
i uznaja, ze mamy do czynienia nie z uchodzca,
tylko z osoba, ktdra przybywa w celach ekonomi-
cznych, zarobkowych. I to jest podstawa do nie-
wpuszczenia tej osoby na teren panstwa polskie-
go. To dotyczy przede wszystkim Czeczenow.

Mialem interwencje¢ przedstawiciela wysokie-
go komisarza do spraw uchodzcéw, ktory byt
u mnie w tej sprawie. My jezdziliSmy na granice.
Mam zespdl, ktdry specjalnie oglada te sprawy.
No ale w tej kwestii mamy bardzo nikle mozliwo-
$ci interwencji. Ja moge cos zrobié¢, jezeli ten
czlowiek znalazt si¢ na terytorium panstwa pol-
skiego, ale jezeli on nie zostal wpuszczony, to
rzecznik praw obywatelskich nie ma zadnych
kompetencji. To jest cudzoziemiec, ktory jest po-
za granica panstwa polskiego. My ogladamy to,
sprawdzamy, badamy, czy sg przestrzegane pra-
wa tych osob, gdy one sa w areszcie deportacyj-
nym, ale jezeli ktos nie wjechal na teren panstwa
polskiego, to ja nie jestem kompetentny.

(Senator Anna Kurska: Jest na granicy.)

Gdy ktos nie zostal wpuszczony do Polski, to
rzecznik praw obywatelskich nie moze nic zdziatac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Dziekuje panu rzecznikowi.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Dziekuje¢ bardzo.)
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Chyba wyczerpali$my pana duza liczba pytan,
ale rozumiem, Panie Profesorze, ze jeszcze zosta-
je pan z nami, bo otwieram dyskusije.(Oklaski)

Dwoch senatoréw zapisalo sie do dyskusiji.

Jako pierwszy pan senator Piwonski, a naste-
pnie pan senator Jurgiel.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Pan profesor, rozpoczynajac swoje wystapie-
nie, wspomnial, ze jest to ostatnie sprawozdanie
skladane w tej kadencji. Chce doda¢, ze i my,
konczac swoja kadencje, mamy okazje po raz
ostatni w tym skladzie wyshucha¢ tego sprawo-
zdania, stad moze nieco szersze refleksje anizeli
tylko odnoszace si¢ do ostatniego roku funkcjo-
nowania rzecznika.

Instytucja rzecznika praw obywatelskich po-
wolana zostala znacznie wczesniej, moze nie zna-
cznie, ale nieco wczesniej niz zaczely si¢ przeob-
razenia, ktore dokonywaly si¢ w naszym kraju,
i musze¢ przyznaé, gdy siggam pamiecia wstecz,
ze poprzeczka od razu zostala ustawiona bardzo
wysoko. Wspomnial pan nazwisko pani profesor
Letowskiej jako pierwszego rzecznika. Wszyscy
nastepcy utrzymywali ten wysoki poziom. Mowie
o naszych odczuciach odnoszacych si¢ do tej in-
stytucji, do jej autorytetu, pozycji i funkcji, jaka
W naszym spoleczenstwie spelhiala.

Szczegodlna zastuga pana kadencji, Panie Pro-
fesorze, jest zas to, ze pan nieco otworzy! podwoje
tego urzedu spoleczenstwu swoimi czestymi wi-
zytami, ktore nie konczyly sie tylko w terenie. Be-
dac organizatorem pracy komisji samorzadu te-
rytorialnego, mialem okazje¢ czesto bywac¢ na
spotkaniach, ktére byly poklosiem takich wyjaz-
déw. Nie zapomneg¢ takiego spotkania... Przepra-
szam, prosze nie bra¢ tego za wyrzut, ale do dzis
pamietam, jak razem z wiceprzewodniczacym
sejmowej komisji, bo przewodniczacy nie przy-
szedl, wystapilismy i czulismy si¢ troche jak pod-
sadni w momencie, gdy w sposob zasadny samo-
rzadowcy zwrocili si¢ do pana ze skarga, ze w po-
goni za zaspokojeniem oczekiwan zwigzanych
z walka z korupcja poszlismy tak daleko. Jedno
z ugrupowan politycznych w Sejmie zglosilto bo-
wiem ustawe, ktéra — przepraszam —az do pociot-
ka radnego ograniczata mozliwos¢ funkcjonowa-
nia w gospodarce na styku z majatkiem tejze
gminy. Stusznie zreszta w nastepstwie tego spot-
kania skierowal pan to jako niewlasciwos¢ do
rozpatrzenia do Trybunaltu Konstytucyjnego.

Przytaczam ten przyklad, zeby pokaza¢ te ot-
wartos¢, to, ze to nie tylko urzad, wszystkie fun-
kcje, ale tez i funkcjonowanie w sposob otwarty
wobec bezposrednio zainteresowanych.

Skoro méwig o tej otwartosci, to powiem, ze by-
lo mi niezmiernie przyjemnie, kiedy w ubieglym
roku ja i pan wicemarszalek Jarzembowski ucze-
stniczyliSmy w uroczystosciach dziesieciolecia
Rady Federacji Rosyjskiej w Moskwie i zwrdcili
si¢ do nas przedstawiciele Republiki Kirgiskiej
z wyrazami uznania i prosili o przekazanie po-
dziekowan za to, co nasze Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich uczynilo na rzecz budowy podob-
nej instytucji w tymze kraju. Nie ukrywam, ze by-
lo nam bardzo przyjemnie. Nie omieszkalem za-
raz po powrocie przekazac¢ tej informacji pana za-
stepcy.

Tymi dwoma przykladami potwierdzam wtas-
nie te tezg o tej otwartosci, ktéra byla ijest udzia-
lem tejze kadencji i tej o ktérej pan wspomnial.

Byla juz tutaj mowa — pani Kurz¢pa o tym
wspominala, pan réwniez - o organizowaniu tych
spotkan. Jako zainteresowany zawodowo pro-
blemem nauczania, oswiaty wzialem udzial juz
w kilku spotkaniach dotyczacych calego cyklu
dziatan, to sg bowiem nie tylko spotkania.
Chcialbym je tutaj krétko oceni¢. One maja za
zadanie ujawnienie pewnych skostnialych
struktur, ktére nie pasuja do dzisiejszej rzeczy-
wistosci. To dotyczy i tej karty, i funkcjonowania
calego systemu, ktéry nie nadaza za tym, co si¢
zmienia, co zaczyna nieco inaczej funkcjonowac.
Mam przed soba zaproszenie na kolejne spotka-
nie, ktére ma si¢ odby¢ pi¢tnastego. Sam temat
niech bedzie tego najlepszym potwierdzeniem:
,Dziecko, rodzic, nauczyciel - obywatele”. Mysle,
Ze jest to odpowiedz na pytanie, co jest przedmio-
tem zainteresowaniaijakie jest podejscie do tejze
wlasnie tematyki, nieco odmiennej od tej, ktéra
zajmujg si¢ inne instytucje.

I na koniec juz tak bezposrednio kilka stéw
w kwestii dzialalnosci samorzadowej. Korzysta-
my, Szanowni Panstwo, z pomocy pana profeso-
ra, udzielanej miedzy innymi tutaj, w tej sali,
w trosce o poprawe jakosci kadr. Przeciez u pod-
staw wielu listow i skarg lezy to, ze mamy, nieste-
ty, malo kompetentna — nie chcialbym juz tu uzy-
wa¢ innych okreslen — nasza kadre, zwlaszcza
kadre samorzadowa. Przede wszystkim jest ona
malo stabilna. Wiemy, jakie sa tego przyczyny.
Pani senator Koszada méwila dzisiaj, ze akurat
w dniu dzisiejszym... Moze przekaze informacje
o swoistym poklosiu konferencji, w ktorej wtedy
pan profesor wzial udziat i dokonat bardzo suro-
wej oceny, korzystajac z wiedzy, wszystkich in-
formacji, ktére przeciez u pana skupiaja sie jak
w soczewce. Otoz dwa problemy udalo nam si¢
dzisiaj rozwigzac¢, doprowadzi¢ do konca - to tyl-
ko ulamek tego, co powinno si¢ zrobi¢ i czego
oczekujemy, a co juz uczynig nasi nastepcy —
amianowicie zostaly ustalone bardzo przejrzyste
zasady doboru kadry na stanowiska kierownicze
w samorzadach i doboru kadry kierowniczej
w innych instytucjach, ktére do tej pory byly...
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Mysle, ze ta przejrzystosc¢ — to, co stusznie pan
profesor podkreslil — jak réwniez rezygnacja
w wielu przypadkach z koniecznosci ubiegania
si¢ o takie czy inne koncesje to sa dwa podstawo-
we filary nie pozorowanej, ale rzeklbym, faktycz-
nej walki z wieloma patologiami, ktére w naszym
zyciu si¢ pojawiaja. Informuje¢ o tym, bo to jest
miedzy innymi poklosie panskiego udzialu w na-
szych dzialaniach.

Na koniec chce bardzo serdecznie podzigko-
wac za to mate wydawnictwo. Pan profesor wspo-
minal o tym. Jest to ,Europejski kodeks dobrej
administracji”. Kodeks, napisany przez jednego
z wezesniej juz funkcjonujacych rzecznikéw eu-
ropejskich, Unii Europejskiej, zostal staraniem
wlasnie biura rzecznika przettlumaczony i opa-
trzony komentarzem jednego z panskich
wspolpracownikéw, konkretnie pana zastepcy,
pana doktora Swiatkiewicza. Chce bardzo serde-
cznie podzigkowa¢. Tym dokumentem postuguje
si¢ dos¢ czesto. Popularyzujemy go. Wprawdzie
nie jest to dokument stanowiacy dla nas wprost
prawo, ale ten zbiér standardéw moze stuzy¢ po-
moca w wypadku wielu rozwigzan, przyczyniajac
si¢ do tego, ze nasza administracja zacznie, by¢
moze, pomatu funkcjonowac lepiej.

Reasumujac, chce bardzo serdecznie, Panie
Profesorze, podzieckowac za ten bezposredni kon-
takt, za mozliwo$¢ wspolpracy i za pomoc, jakiej
nam pan w tym wzgledzie udziela. Dzigkuje, Pa-
nie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Rzeczniku!

Na wstepie nie chcialbym si¢ zgodzi¢ z tak kry-
tyczng ocena kadry samorzadowej. Uwazam, Ze
nie znamy rzeczywistego stanu sprzed 1990 r.,
kiedy nie mozna bylo pisa¢ o naduzyciach, o ko-
rupcji. Teraz zas, przy jawnosci i bezstronnosci
prasy, te fakty sa ujawniane. Uwazam jednak, ze
wiekszos¢ urzednikow samorzadowych jest
kompetentnaipotrafi zatatwia¢ sprawy, co wida¢
po rozwoju naszych gmin. Przeciez po 1990 r. na-
stapil dynamiczny rozwdéj wigkszosci gmin w na-
szym Kkraju, co nie znaczy, ze nie ma gmin, w kto-
rych patologie wystepuja.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
jest olbrzymim dokumentem. Kazdy z nas jako
parlamentarzysta napotkal w swoim okregu wy-
borczym przypadki niesprawiedliwosci i nadu-
zy¢, ktore smialo mozna nazwa¢ naruszeniem
praw czlowieka. W ramach swojej dzialalnosci

w okregu wyborczym wielokrotnie interweniowalem
u rzecznika praw obywatelskich w sprawach, ktore
przedstawiali mi wyborcy zglaszajacy si¢ do mojego
biura. Z przykrosciag musze stwierdzi¢, ze interwen-
cje rzecznika praw obywatelskich nie doprowadzily,
jak dotychczas, do usunigcia naruszen prawa,
a takze innych naruszen praw czlowieka.

Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje
w przedsiebiorstwie PMB SA w Bialymstoku. Zi-
ma zeszlego roku zostali zwolnieni z pracy, z zu-
pelie niedorzecznych powodéw, trzej liderzy
dzialajacych w zakladzie zwigzkow zawodowych.
Co wiecej, zostal wydany zakaz wstepu do zakladu
pracy tych osob, przez co legalnie wybrani przewo-
dniczacy komisji zakladowych nie mogli wykony-
wac¢ swych obowiazkéw w legalnie wynajmowa-
nych pomieszczeniach. Ze wzgledu na oczywiste
zlamania prawa osoby te otrzymaly juz korzystne
dla siebie wyroki sgdéw pracy. Ale dzialalnos¢
zwiazkowa w wymienionym zakladzie caly czas
jest blokowana, co wi¢cej, rozpoczely si¢ nowe
szykany. Maja one posta¢ szantazowania szere-
gowych czlonkow zwiazkéw grozba zwolnien,
przeniesien, obnizenia wynagrodzenia i odmowy
podwyzek. Wszystko to ma w planach zarzadu
doprowadzi¢ do wycofania si¢ jak najwigekszej li-
czby pracownikow z czlonkostwa w zwigzkach
zawodowych. Moje interwencje nie doprowadzity
jak do tej pory nawet do zaje¢cia przez rzecznika
praw obywatelskich sprecyzowanego stanowis-
ka w tej sprawie. A ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich w art. 11 pozwala rzecznikowi podjac¢
sprawe, a takze w zwigzku z art. 13 zbada¢, na-
wet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu.
Mysle, ze akurat w tej sprawie bylaby potrzebna
wizja lokalna.

Podobnie nalezy oceni¢ dzialania rzecznika
praw obywatelskich w odniesieniu do sprawy
zwrotu nieruchomosci potozonej w Supraslu,
a obejmujacej zabytkowe katakumby. W imieniu
spolecznosci lokalnej w marcu biezacego roku
mieszkancy Suprasla wystapili do rzecznika
o0 ochrone¢ praw ich spotecznosci. Mimo ze ich
stanowisko bylo zbiezne ze stanowiskiem pre-
zentowanym przez wladze samorzadowe miasta
i powiatu, nie doczekali si¢ oni jak do tej pory za-
dnej reakcji ze strony rzecznika. Sprawa jest zas
o tyle pilna, ze dzialania kompetentnych orga-
now, a zwlaszcza Komisji Regulacyjnej do spraw
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawosta-
wnego, moga skutkowac¢ bezpodstawnym przeje-
ciem mienia znacznej wartosci na szkode miesz-
kancoéw miasta.

Jedyne dzialanie, ktére z mojej inicjatywy pod-
jal rzecznik praw obywatelskich, a ktére nalezy
oceni¢ pozytywnie, to wszczecie procedury kon-
troli konstytucyjnosci tych przepisow ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami, ktoére
uniemozliwily wlascicielom wywlaszczonych nie-
ruchomosci starania o ich odzyskanie.
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Za calkiem skandaliczne nalezy jednak uznac
podjecie przez rzecznika praw obywatelskich in-
terwencji w obronie tak zwanej parady réwnosci
w Warszawie. Interwencja ta, przeprowadzona
w imi¢ promowania wartosci sprzecznych z pol-
ska tradycja kulturowa, religijna i narodowa, nie
uwzglednia pogladow mieszkancow Warszawy
i sprzeciwia si¢ stanowisku przewazajacej czesci
narodu.

Wszystkie te okolicznosci — w mojej opinii -
uzasadniaja stwierdzenie, ze rzecznik praw oby-
watelskich nie do konica wypekia swoje zadania
w sposéb wlasciwy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
I prosze o zabranie glosu pania senator Terese¢
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Szanowni
Panstwo!

Jest juz dosy¢ pozno, pan rzecznik jest zme-
czony nie tylko pytaniami, ale i bardzo dlugim
oczekiwaniem na rozpatrzenie tego punktu, wigc
z pewna taka niepewnoscia, zeby nie powiedziec:
z zazenowaniem, weszlam na t¢ trybune. Czuje
jednak potrzebe powiedzenia kilku stéw, przede
wszystkim z tej racji, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci w sposéb szczegolnie bliski
wspolpracowala z rzecznikiem praw obywatel-
skich. Bardzo sobie te¢ wspoélprace cenimy.

Notabene regulamin jest troch¢ dziwny pod
tym wzgledem, wymagajac od rzecznika, zeby raz
przedstawial informacj¢ na posiedzeniu wlasnie
naszej komisji, ktéra w zaden sposob si¢ do tej
informacji nie ustosunkowuje, a nastepnie te sa-
ma informacj¢ przedstawial na posiedzeniu ple-
narnym. No, mamy swoisty komfort, ktéry wyni-
ka z tego, ze mamy rzecznika na dtugi czas tylko
dla siebie i zwykle nie musimy juz — my, czyli
czlonkowie naszej komisji — potem o nic pytac.
Ale ja akurat wyjatkowo nie bylam na tym posie-
dzeniu komisji i nie moglam powiedzie¢ tego, co
chce powiedzied.

Przede wszystkim chce zlozy¢ wyrazy najwyz-
szego uznania i panu profesorowi, i calemu jego
znakomitemu zespolowi za ogrom pracy wykona-
nej w tym roku i w ciagu calej kadencji, co jest
zreszta znakomitg tradycja tego urzedu, zapo-
czatkowana przez pania profesor Letowska, kto-
ra ten urzad zbudowala, a kontynuowana przez
jej znakomitych nastepcow, ktorzy ten urzad roz-
budowywali i rozwijali.

Imponujacy jest zakres spraw, ktére naleza do
kompetencji rzecznika. Doslownie nie ma dzie-

dziny praw i wolnosci, do ktérej rzecznik by si¢
nie odnosil poprzez wyspecjalizowane w tych
sprawach poszczegdlne grupy swoich pracowni-
kow. No, czasem oczekiwania w stosunku do
rzecznika nie tylko przekraczaja jego mozliwosci,
ale wprost nie liczg si¢ z prawnymi granicami je-
go dzialania. Mielismy tego dowody, moim zda-
niem, w poprzednim wystgpieniu. Spraw, o kto-
rych byla mowa w tym wystapieniu, nie jest
w stanie zalatwi¢ rzecznik.

Wydaje mi sie, ze grup¢ spraw najtrudniej-
szych, o ktérych, jak si¢ dowiedzialam, pan
rzecznik mowil duzo na posiedzeniu komisji, sta-
nowia te prawa, ktérych naruszanie wymaga po-
zytywnego dzialania panstwa. Bo kiedy chodzi
0 naruszanie wolnosci, sprawa jest stosunkowo
prosta i interwencja jest stosunkowo prosta.
Sprawa jest za to niesamowicie trudna, gdy cho-
dzi o prawa ekonomiczne i socjalne, o prawo do
pracy czy prawo do $swiadczenia pieni¢znego
W razie pozostawania bez pracy, o prawo do po-
siadania dachu nad glowa, prawo do edukac;ji,
ktérego sa pozbawione dzieci z wielu biednych
rodzin.

Jajestem szczegdlnie wdzigczna panu rzeczni-
kowi za jego wizyty w terenie, zwlaszcza na tere-
nach popegeerowskich. Sprawa bylych robotni-
kow pegeerowskich jest, moim zdaniem, wielkim
wyrzutem sumienia wszystkich kolejnych parla-
mentow i rzadéw po 1990 r. Bo o ile gérnicy wy-
walczyli sobie ostony calkiem dobre, cho¢ i tak
stale protestuja, o tyle tamci ludzie zostali zu-
pelnie pozbawieni jakichkolwiek oslon i jakiej-
kolwiek pomocy. To, co si¢ tam dzieje, to jest tra-
gedia. Zjawisko dziedziczenia biedy jest tam
szczegolnie widoczne. Dlatego réznego rodzaju
pomoc, ktéra swiadcza dla tych ludzi rzecznik
irdézne fundacje, pomagajac w wigkszym stopniu
niz rzad, to cos niezwykle waznego.

Mysle, ze fakt, iz pan rzecznik zaczal w wigk-
szym niz dotad stopniu zajmowac si¢ wlasnie ty-
mi problemami, tej dziedziczonej nedzy, bezdom-
nosci, wykluczenia spolecznego, to cos, za co na-
leza mu si¢ wyrazy uznania, cho¢ doskonale zda-
jemy sobie sprawe z tego, Ze jest to dziedzina,
w ktdrej od rzecznika zalezy najmniej. To od nas,
parlamentu, i od rzadu bedzie zalezalo, czy zwro-
cimy szczegdlna uwage na te problemy. Polska
jest krajem niezamoznym, ale nie az tak bie-
dnym, zeby dzieci mdlaly z gtlodu w szkolach, ze-
by nie byly w stanie skonczy¢ szkol, zeby ludzi
wyrzucano praktycznie na bruk albo zmuszano
ofiary przesladowan i zn¢cania si¢ do mieszkania
przez lata z ich przesladowcami.

Powinny by¢ priorytety. Mysmy od 1990 r. po-
winni budowa¢ tanie mieszkania socjalne, bo by-
lo wiadomo, ze ich brakuje. Bylo takze wiadomo,
ze w zwigzku z powrotem ,$wietego” — w cudzy-
slowie i z przekasem to mowi¢ — prawa wlasnosci
dojdzie do tego, ze wlasciciele kamienic beda od-
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zyskiwac¢ te kamienice i beda chcieli pozby¢ sie
lokatoréw. Ja jestem w stanie zrozumie¢ rzeczy-
wistych wlascicieli, ktorzy chca odzyska¢ kon-
trole nad swoja wlasnoscia, ale do tego dochodza
gromady spekulantow, ktorzy réznymi sposoba-
mi za grosze wykupuja kamienice i pozbywaja si¢
ludzi, ktorzy mieszkali tam kilkadziesigt lat na
podstawie legalnych decyzji. Musimy cos z tym
zrobi¢ i jestem wdzigczna za takie mocne rusze-
nie tej sprawy.

Jeszcze do jednej kwestii chcialabym wrdci¢,
mianowicie do potrzeby zmian w ustawie o rzeczni-
ku praw obywatelskich. Jestem w pei przekonana
co do sugestii dotyczacych mozliwosci Senatu czy
grupy senatorow, jesli chodzi o zglaszanie kandyda-
tury, ale wydaje mi si¢, ze mozna by postulowac cos
wiecej. Sejm jest rozpolitykowany: wylania rzad,
sprawuje nad nim kontrole. Gdyby przyjac¢, ze Se-
nat jest rzeczywiscie mniej upartyjniony — moim
idealem bylby Senat apartyjny, co oczywiscie nie
znaczy ,apolityczny” — to by¢ moze byloby sensowne
skupienie wyboru takich organéw jak rzecznik, pre-
zes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy rzecznik
interesu publicznego wiasnie w tym nieupartyjnio-
nym czy mniej upartyjnionym Senacie.

I konczac, chcialabym raz jeszcze panu rzecz-
nikowiijego zast¢pcom, wszystkim, calemu zna-
komitemu zespotowi, podziekowac za wielka pra-
ce¢ iza dobra wspélprace. Osobiscie zatuje, ze pan
profesor Zoll juz nie bedzie rzecznikiem w kolej-
nej kadencji, ale w pelni rozumiem i podzielam
racje przemawiajace za jedna kadencja, by¢ mo-
ze wydtuzong. Zycze wielkiej satysfakcji z tej
wspanialej pracy i powodzenia na dalszej drodze
zawodowej. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Chcialabym zapyta¢ pana rzecznika, czy
chcialby ustosunkowa¢ si¢ do wystapien pan-
stwa senatorow.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przede wszystkim odpowiedzie¢
panu senatorowi Jurgielowi. No, musz¢ powie-
dzie¢, ze mamy tu klasyczny przyklad niedokla-
dnego zapoznania si¢ z kompetencjami rzecznika
praw obywatelskich.

Otz ja nie moge bezposrednio interweniowac
u przedsigbiorcy, ktdry jest podmiotem prywat-
nym. Moge dziala¢ tylko posrednio, czy to poprzez
Panstwowa Inspekcje Pracy — a to zesmy zrobili
W sprawie tego przedsig¢biorstwa — czy to poprzez

prokurature, do ktorej zwrécitem si¢ o przedsta-
wienie akt prowadzonego w tej sprawie dochodze-
nia. Wiecej w tej sprawie zrobi¢ nie mogg.

Jezeli chodzi o problem oceny urzednikow sa-
morzadowych, chcialbym bardzo wyraznie pod-
kresli¢, ze daleki jestem od jakichkolwiek uogdl-
nien. Sg rowniez znakomici urzednicy samo-
rzadowi i sg znakomicie rozwijajace si¢ samo-
rzady terytorialne w Polsce — tak je widz¢. Uwazam
zresztg, ze reforma samorzadowa byla najlepsza
reforma, ktorg udalo nam si¢ przeprowadzi¢. Bar-
dzo wiele samorzadow swietnie funkcjonuje.

Sprawy Suprasla w tej chwili nie pamigtam.
W tej sprawie pan senator dostanie ode mnie wy-
jasnienie na pis$mie.

Jezeli zas chodzi o ostatnig kwestie, sprawe
parady, to chcialbym sprostowac¢, Panie Senato-
rze. Ja nie interweniowalem w tej sprawie, tylko
zadalem prezydentowi miasta Warszawy pyta-
nie, na jakiej podstawie prawnej, w swietle art. 7
konstytucji, wydal zakaz przeprowadzenia de-
monstracji przez osoby, ktére chca demonstro-
wac. Przypomne, ze art. 7 stanowi, izwladza pub-
liczna moze dziala¢ tylko na podstawie prawa
i w ramach prawa. Chcialbym, zeby prezydent
miasta Warszawy wskazal mi te¢ podstawe praw-
na. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Przepraszam, chcialbym jeszcze, jezeli pan mar-
szalek pozwoli, powiedzie¢ ostatnie zdanie.)

Tak, bardzo prosze¢. Ale ostatnie to jednak do
mnie bedzie nalezalo. (Wesoto$é na salli)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Przepraszam, to bedzie moje ostatnie zdanie.

Jeszcze raz chee bardzo serdecznie podzigko-
wac¢ Wysokiej Izbie i panu marszalkowi za atmo-
sfere, ktora w tej Izbie panuje, rzeczywiscie atmo-
sfere debaty publicznej. Ta atmosfera jest wido-
czna nie tylko w tym momencie i nie tylko w tych
sprawach, w ktérych wystepuje rzecznik. Przy-
shuchiwalem si¢ dyskusji nad poprzednim pun-
ktem, bardzo przeciez istotnym, trudnym. W tej
sprawie tez odbyla si¢ prawdziwa debata. Oby
polski Senat zawsze prowadzil takie wlasnie de-
baty. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje i zamykam dyskusje.

Dzi¢kuje rzecznikowi praw obywatelskich, panu
profesorowi Andrzejowi Zollowi, za przedstawienie
informacji o jego dzialalnosci oraz o stanie prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.



82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci 95

(marszatek L. Pastusiak)

Panie Profesorze, poniewaz jest to rzeczywiscie
nasze ostatnie oficjalne spotkanie w tej Izbie,
chcialbym w imieniu wszystkich senatoréw
piatej kadencji bardzo serdecznie podzigkowac
panu za dotychczasowa wspolprace i za godne
reprezentowanie intereséw obywateli. Chce po-
wiedzie¢, ze kazdy z trzech czlonow nazwy pan-
skiego urzedu - rzecznik praw obywatelskich —
realizowal pan godnie i aktywnie, pomagajac ty-
sigcom ludzi. Dziekujemy i zyczymy pomyslnosci
w panskiej dalszej karierze czy to naukowej, czy
jakiejkolwiek innej. Wszystkiego dobrego, Panie
Profesorze. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja rzecznika praw obywatelskich.

Wysoka Izbo, cofamy si¢ o jeden punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: uchwala Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z roczne-
go okresu dzialalnosci.

Przypominam, ze zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przed-
stawia corocznie Sejmowi, Senatowi i prezy-
dentowi sprawozdanie ze swojej dzialalnosci za
rok poprzedzajacy oraz przedstawia informacje
o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji Sejm i Senat w swoich uchwatach
przyjmuja lub odrzucajg to sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ze sprawozdanie Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawarte jest
w druku nr 917, natomiast stanowisko Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu —-w druku nr 917A.

Pragne powita¢ obecna na naszym posiedzeniu. ..

(Glosy z sali: Jest, jest. Tutaj, tutaj.)

Tutaj tak? Jakis halas tam jest, Pani Przewo-
dniczaca, a u nas, w Senacie, obowiazuje cisza,
Szanowni Panstwo.

(Rozmowy na sali

Pragne powita¢ w Senacie Rzeczypospolitej prze-
wodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pania minister Danute Waniek. Witam réwniez pani
wspolpracownikéw, cztonkéw Krajowej Rady.

Prosze¢ pania przewodniczaca o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przepraszamy za ten halas, ale kiedy kilkanascie
0sob wchodzi na sale, to sila rzeczy musi troche po-
halasowaé, zeby zasigs¢ w fotelach Wysokiej Izby.

(Marszatek Longin Pastusiak: Ale szumy sa
w eterze czesto styszane.)

Przepraszamy jeszcze raz, ale wspolpracowni-
cy czekali wlasciwie od poludnia na ten moment.
Bardzo si¢ wydtuzala debata senacka, a mamy za
soba dzisiaj rowniez posiedzenie sejmowej Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu, tak ze zmeczenie
pewnie swoje robi.

Juz po raz dwunasty, zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji, sktadamy Sejmo-
wi, Senatowi oraz prezydentowi sprawozdanie
z rocznego okresu dzialalnosci wraz z informacja
o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w Polsce. Sprawozdanie tym razem, w odréznie-
niu od poprzednich, zostalo przyjete przez Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji jednoglosnie. W la-
tach poprzednich, chociazby w roku 2004, nie-
ktérzy czlonkowie wstrzymali si¢ od glosu pod-
czas przyjmowania uchwaly w tej sprawie. Jest
to w naszym gronie pierwsze sprawozdanie,
w ktéorym réwniez przez caly okres sprawozdaw-
czy pelilam funkcj¢ przewodniczace;j.

W wystapieniu chce zwrdci¢ uwage na proble-
my, ktére napotykamy w naszej pracy. Ich roz-
wigzanie wymaga wspolnych i skoordynowanych
dzialan, i to nie tylko Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i instytucji dzialajgcych na rynku me-
dialnym, ale réwniez, a moze przede wszystkim,
wspoldzialania Krajowej Rady z rzadem i parla-
mentem.

Chce tez, korzystajac z okazji, poinformowac
Wysoki Senat o niektérych decyzjach podjetych
przez Krajowa Rade¢ po okresie sprawozdaw-
czym. W ostatnich dniach wiele uwagi poswigca-
ly im media, nie zawsze wlasciwie oddajac istote
rzeczy.

Na poczatek kilka stéw o projekcie dokumentu,
ktérego ukazanie si¢ wywolalo spore zaintereso-
wanie. To zainteresowanie to pewien sukces, ale
ukazanie si¢ tego dokumentu spowodowato réw-
niez pewne nieporozumienia i reakcje emocjonal-
ne. Mam na mysli ,Strategi¢ panstwa polskiego
w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata
2005-2020", opracowywana przez Krajowa Rade¢
Radiofonii i Telewizji, w zasadzie przez jej wszyst-
kie departamenty. Nad przygotowaniem tego do-
kumentu pracowalismy w sumie dwa lata.

Moment, w ktérym przychodzi nam prezento-
wac¢ nowq strategie i rozmawiac¢ o mediach elek-
tronicznych w Polsce, jest momentem przetomo-
wym, i to z kilku powodoéw, takich jak wprowa-
dzenie technologii cyfrowej, wejscie do Unii Eu-
ropejskiej, otwarcie polskiego rynku mediow
elektronicznych na kapital zagraniczny, dysku-
sja o przyszlosci mediéw publicznych, kampanie
wyborcze, pomysly na nowe zadania i zasady fi-
nansowania mediéw publicznych, lacznie z po-
myslem prywatyzacji mediéw publicznych, oraz
kwestionowanie niektérych kompetencji Krajo-
wej Rady, pojawiajace si¢ w wypowiedziach poli-
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tykow, w przygotowywanym raporcie NIK na te-
mat procesow koncesyjnych w latach 2001-
-2003, a takze, niestety, w orzecznictwie sado-
wym.

Jestesmy $wiadomi koniecznosci dojrzalej
irzetelnej refleksji o przyszlosci polskich mediow
i krajowego regulatora w tej dziedzinie, a w kon-
sekwencji wypracowania przez rzad polityki pan-
stwa w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz podje-
cia przez Sejm i Senat dlugo oczekiwanych prac
legislacyjnych zmieniajacych i unowoczesnia-
jacych nasze prawo medialne. Takie prace tocza
si¢ dzisiaj w wigkszosci panstw europejskich.
Ostatnie wydarzenia dotyczace rynku mediéw
nie sprzyjaja jednak merytorycznej dyskusji. Me-
dia, a w szczegdlnosci jak zwykle telewizja publi-
czna, sa niestety nadal upolitycznione. Politycy
i samorzadowcy domagaja sie¢ swoich okienek
w telewizji, programy partyjne, widoczne juz
w goraczce przedwyborczej, przewiduja prywaty-
zacje medidw publicznych i likwidacj¢ krajowego
regulatora w dziedzinie medidw, z kolei niektérzy
nadawcy lobbuja wszelkimi metodami za zacho-
waniem status quo i swoich wasko pojetych inte-
reséw.

Informacja o projekcie strategii zostala zamie-
szczona w sprawozdaniu rocznym. Na margine-
sie dodam, ze spowodowalo to dzialania zmierza-
jace do kontestacji naszego sprawozdania, pod-
jete przez osoby i srodowiska zwigzane z rozglos-
niami regionalnymi radia publicznego, ktore nie
zgadzaja si¢ z niektdrymi rozwigzaniami postulo-
wanymi w naszym dokumencie.

Sprawa strategii to zupelne nieporozumienie.
Krajowa Rada przedstawila przeciez tylko mate-
rial do debaty, ktéora odbyla si¢ juz w ramach
ustawowej wspolpracy z rzadem. O ostatecznych
rozstrzygnigciach przesadza w przyszlosci Sejm
i Senat Rzeczypospolitej. Dotychczasowe do-
swiadczenia pokazuja, ze brak tego rodzaju opra-
cowan — mowie w dalszym ciggu o strategii — wy-
znaczajacych polityke panstwa w zakresie me-
diéw elektronicznych i perspektywy dla podmio-
téw dzialajacych na tym polu skutkowal powaz-
nymi bledami i niemoznoscia wskazania roz-
wigzan niezbednych dla prawidlowego funkcjo-
nowania tego niezwykle szybko zmieniajacego
si¢ rynku.

Przykladem jest nieudane podejscie do oczeki-
wanej od dawna nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Przypomne, Ze obowigzywala ustawa
uchwalona w grudniu w 1992 r. Proces legisla-
cyjny nie otrzymal wsparcia w postaci merytory-
cznej analizy rynku i proby wyznaczenia per-
spektyw. Niestety, w tej kadencji Sejmu nie pod-
jeto proby stworzenia spdjnej polityki panstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji, w czym, zgod-
nie z ustawg, chciala uczestniczy¢ Krajowa Ra-

da, realizujac swe zadania, ktore ustawodawca
nie bez przyczyny wymienia na pierwszym miej-
scu. Skutki tego zaniechania odczuwamy na ka-
zdym kroku.

Dobre rokowania daje zas wspolpraca z rzadem
w ostatnich miesiacach, rozpoczeta decyzja pod-
jeta przez prezesa Rady Ministréow Marka Belke po
spotkaniu z Krajowa Rada, a chodzi o powolanie
Zespotu do spraw Strategii Rozwoju Radiofonii
i Telewizji. Niebawem zespol ten powinien przyjac
ostatecznie tekst projektu strategii opracowanej
przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji.

Wysoka Izbo, dzisiejszy rynek mediow elektro-
nicznych to teren $cierania sie rozmaitych inte-
resow, roznych trendéw kultury i wyzwan cywili-
zacyjnych. To takze pole eksploatacji kapitalowej
oraz teren ekspansji coraz bardziej wyrafinowa-
nych technologii. Bez watpienia dziedzina ta
poddana jest skomplikowanym regutom i ograni-
czeniom, gdyz czestotliwosci wciaz sg dobrem
rzadkim, wymagajacym dzialan krajowego regu-
latora. Wszelkie przedsiewzi¢cia prowadzone na
tym terenie wymagaja wigc szczegoélnie dobrego
przygotowania i wsparcia merytorycznego. Pro-
fesjonalizm wymagany jest nie tylko przy decyz-
jach ekonomicznych o wielkiej skali, ale takze
przy rozstrzygnieciach politycznych, a szczegol-
nie przy dzialaniach legislacyjnych.

Sygnalizujac najwazniejsze tresci rocznego
sprawozdania Krajowej Rady, warto uwypukli¢
te dzialania naszej rady, ktére zostaly podjete
w celu realizacji postulatéw zgloszonych
w ubieglorocznej debacie parlamentarnej nad
naszym sprawozdaniem i przez senacka Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu 15 czerwca 2004 r.
Komisja, analizujac sprawozdania za 2003 r.,
przekazala Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
nastepujace wnioski do realizacji: po pierwsze,
wniosek o zwrécenie uwagi na przestrzeganie za-
sady tolerancji swiatopogladowej w mediach
publicznych; po drugie, o rygorystyczne prze-
strzeganie zapisanych w koncesjach proporcji
slowa i muzyki w lokalnych rozglosniach radio-
wych zgrupowanych w kampaniach radiowych
takich jak Agora czy Plus; po trzecie, zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
o projektowanie w porozumieniu z prezesem Ra-
dy Ministrow kierunkéw polityki panstwa w dzie-
dzinie radiofonii i telewizji oraz wspdéluczestni-
czenie w tworzeniu pluralistycznej polityki rynku
medialnego.

Jak wypelnilisSmy zalecenie pierwsze, czyli za-
lecenie dzialania na rzecz przestrzegania zasady
tolerancji $wiatopogladowej? Ustawa o radiofonii
i telewizji nie formuluje wprost zasady tolerancji
w mediach, ale w wielu miejscach nakazuje za-
chowanie takiej postawy. Propagowanie toleran-
¢ji shuzy edukacji obywatelskiej, ktéra jest zada-
niem radiofonii i telewizji wymienionym w art. 1
ust. 1. Zgodnie z ustawa Krajowa Rada zapewnia
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otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i te-
lewizji. Krajowa Rada poprzez swoja polityke
koncesyjna sprzyja réznorodnosci programowej
i tematycznej, zréoznicowanym postawom, po-
gladom, a takze swobodzie wypowiedzi oraz prze-
ciwdziala powstawaniu monopoli w dziedzinie
mediéw, takze monopoli programowych.

Obowiazek zapewnienia pluralistycznego cha-
rakteru radiofonii i telewizji znajduje swoje odbi-
cie takze w art. 18 ust. 1 ustawy stanowigcym, iz
programy nie moga zawierac¢ tresci dyskryminu-
jacych ze wzgledu na rase, ple¢ lub narodowos¢,
orazw art. 21 ust. 2 naszej ustawy, nakazujacym
programom publicznej telewizji i radiofonii rze-
telne ukazywanie réznorodnosci wydarzen,
umozliwianie prezentowania zréznicowanych
pogladéw i stanowisk, uwzglednianie potrzeb
mniejszosci narodowych i grup etnicznych.
Wszystko to powinno sprzyja¢ swobodnemu
ksztaltowaniu si¢ pogladow obywateli.

27 maja 2004 r. podczas konferencji na temat
tolerancji w mediach omoéwilam postawe mediow
wobec zjawiska nietolerancji. Podstawa tego wy-
stapienia byla przeprowadzona przez nas analiza
poréwnawcza audycji, w ktérych wystepowato
szeroko rozumiane pojecie tolerancji. Analiza
wykazala, ze media raczej pokazuja, niz propa-
guja tolerancje. Zbyt malo jest audycji o charak-
terze edukacyjnym poswigconym pojeciu tole-
rancji jako takiemu. W mediach komercyjnych
audycje uwzgledniajace pojecie tolerancji maja
czasem charakter wylacznie sensacyjny.

W zakresie przestrzegania zasady tolerancji,
w tym tolerancji swiatopogladowej, Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji podj¢la wspolprace
z pelnomocnikiem rzagdu do spraw réwnego sta-
tusu kobiet i mezczyzn. Podczas ubieglorocznych
seminariéw omawiano problemy dotyczace kam-
panii spolecznych i inicjatyw regionalnych w pro-
cesie upowszechniania idei tolerancji. Dyskusje
organizowano wspdlnie z Akademia Telewizyjna
TVP SA, a udzial w niej wzi¢li przedstawiciele
wladz spétek radiofonii i telewizji publicznej, or-
ganizacji i stowarzyszen pozarzadowych, samo-
rzadow regionalnych. Zdajemy sobie sprawe, Ze
w tej kwestii nigdy nie jest dosy¢ inicjatyw upo-
wszechniajacych szeroko pojeta ide¢ tolerancji.

Wskazania senatoréw oraz wnioski z przepro-
wadzonych dyskusji spowodowaly ujecie w pla-
nie pracy Krajowej Rady na lata 2004-2005 kwe-
stii przeprowadzenia monitoringu audycji radio-
wych i telewizyjnych pod katem pluralizmu pro-
gramowego oraz przestrzegania zasady bez-
stronnosci nadawcéw publicznych w sprawach
Swiatopogladowych i zréwnowazonej prezentacji
zwigzanych z tym postaw.

Jezeli chodzi o zalecenie drugie Senatu, czyli
rygorystyczne przestrzeganie zapisanych w kon-

cesjach proporcji stowa i muzyki w lokalnych
rozglosniach radiowych grupowanych w kompa-
niach takich jak Agora czy Plus, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji podejmowala monitoringi
pod katem realizacji warunkéw koncesyjnych,
ich wyniki uwzgledniane b¢da w podejmowanych
przez nas decyzjach.

Korzystajac z okazji, warto jednak w tym
miejscu zwroci¢ uwage na zasadniczy problem
ustrojowy przejawiajacy si¢ w rozbieznosci sta-
nowisk miedzy Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji a Najwyzsza Izba Kontroli; rozbieznos¢ ta
zarysowala si¢ w zwigzku z przeprowadzang na
zlecenie Sejmu kontrola dzialalnosci koncesyj-
nej. Nasze najwyzsze zdumienie wywolal zarzut
NIK, ze Krajowa Rada bezprawnie naklada na
koncesjonariuszy okreslone obowiazki progra-
mowe. Tymczasem zakres dzialan organu regu-
lacyjnego, jakim jest KRRiT, wynika wprost
z przepiséw rangi konstytucyjnej skonkretyzo-
wanych w art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji.
Na tej podstawie przewodniczacy KRRiT wydaje
koncesje gwarantujace okreslona zawartosc
programowa. Okreslenie obowigzkéw progra-
mowych w koncesjach jest przeciez warunkiem
utrzymania pluralizmu.

Udzial slowa zapewniajq zapisy dotyczace obe-
cnosciw programie okreslonej tematyki, na przy-
klad lokalnej. W programach o charakterze uni-
wersalnym nadawcy maja obowigzek nadawac
audycje poswiecone tematyce lokalnej w wymia-
rze 10% lub 12% tygodniowego czasu emisji li-
czonego w porze dziennej. Zadaniem Krajowej
Rady jest ochrona stowa i lokalnosci wobec nasi-
lajacej si¢ tendencji do ograniczania programow
radiowych wylacznie do emisji muzyki. Krajowa
Rada w tym dzialaniu jest w pelni zgodna ze sta-
nowiskiem senackiej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu.

Interpretacja przepiséw przyjeta przez Najwyz-
sza Izbe Kontroli pozostaje w catkowitej sprzecz-
nosci ze stanowiskiem komisji. Krajowa Rada
oczekuje, ze w debacie nad naszym tegorocznym
sprawozdaniem Wysoka Izba odniesie si¢ do tej
niezwykle waznej kwestii.

Przypomneg, Ze podczas ubieglorocznej debaty
plenarnej nad sprawozdaniem, jaka odbyla si¢
w Senacie 24 czerwca 2004 r., przewodnim tema-
tem byla nadmierna komercjalizacja tresci pro-
gramowych. Scisle zastosowanie sie do wnioskéw
kontroli NIK prowadzi w istocie do wzmocnienia
tresci komercyjnych w radiofonii i telewizji.

Jesli chodzi o zalecenie trzecie umieszczone
w uchwale senackiej z ubieglego roku, dotyczace
projektowania w porozumieniu z prezesem Rady
Ministrow kierunkoéw polityki panstwa w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji, to szczegélowe uzgodnie-
nia w tej kwestii Krajowa Rada podjela w pier-
wszej polowie 2004 r. We wrzesniu odbylo si¢
spotkanie czlonkéw Krajowej Rady z prezesem
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Rady Ministréw. Podczas tego spotkania zapo-
wiedziano powolanie zespolu roboczego, ktérego
zadaniem bedzie stworzenie warunkéw do
wspolnego okreslania polityki medialnej pan-
stwa oraz wypracowanie rozwigzan dotyczacych
oczekiwanej kompleksowej nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji.

Migdzyresortowy Zespol do spraw Strategii
Rozwoju Radiofonii i Telewizji zostal powolany
zarzadzeniem nr 105 prezesa Rady Ministrow
z 19 listopada 2004 r. Prace wspdlnego zespotu
roboczego rozpoczeto od omoéwienia opracowan
przedstawionych przez Krajowa Rade, mam tutaj
namysli raport o stanie rynku radiowego i telewi-
zyjnego w Polsce w chwili przystepowania do Unii
Europejskiej oraz projekt strategii panstwa
w dziedzinie mediéw elektronicznych wraz z pro-
gnoza rynku medialnego w Polsce.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na posie-
dzeniu 5 maja 2005 r. zatwierdzila jednoglosnie
dokument pod nazwa ,Strategia panstwa pol-
skiego w dziedzinie mediow elektronicznych na
lata 2005-2020”. Mamy nadziej¢, ze dokument
ten nie spocznie na pdélce.

Realizacj¢ art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji Krajowa Rada traktuje priorytetowo
iumieszcza ja jako gléwne zadanie w planie pra-
cy Krajowej Rady na lata 2004-2005.

Wysoka Izbo! W ubieglorocznych dyskusjach
w Senacie na temat sprawozdania Krajowej Rady
zwracano uwage na koniecznos¢ podejmowania
dzialan chroniacych dzieci i mlodziez przed prze-
moca, okrucienstwem i demoralizacja. Krajowa
Rada spelia funkcje kontrolne w zakresie prze-
strzegania przez publicznych i koncesjonowa-
nych nadawcéw przepiséow ustawy o radiofonii
i telewizji dotyczacych ochrony maloletnich wi-
dzéw przed audycjami zagrazajacymi fizyczne-
mu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich oraz audycjamizawierajacymi sceny
lub tresci mogace mie¢ na ten rozwo6j wplyw ne-
gatywny. Nadzor realizowany byl przede wszyst-
kim na podstawie dwoch Zrédetl informacji o pro-
gramach: skarg telewidzoéw i radiosluchaczy oraz
okresowych monitoringéw audycji.

Krajowa Rada pracuje nad nowym rozpo-
rzadzeniem dostosowanym do znowelizowanych
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji wprowa-
dzajacych obowiazek oznaczania przez nadaw-
céw audycji i innych przekazéw odpowiednim
symbolem graficznym, okreslajacym szkodli-
wos¢ tych przekazow dla maloletnich widzéw,
z uwzglednieniem kategorii wiekowej. Jednakze
podczas przygotowywania rozporzadzenia
stwierdziliSmy niespdjnos¢ dwéch przepiséw do-
tyczacych oznaczania audycji lub innych przeka-
zO6w nadawanych w tak zwanym czasie ochron-
nym. Niespojnos¢ ta stwarza mozliwosé narusza-

nia zasady czasu ochronnego. Watpliwosci odno-
sza si¢ szczegdlnie do ust. 5b w art. 18 ustawy
oradiofonii i telewizji. Nie wdajac si¢ w szczegoto-
we dywagacje prawne, o ktérych informujemy
w sprawozdaniu, chce jedynie powiedziec¢, ze nie-
spojnosci te opdzniaja przyjecie naszego rozpo-
rzadzenia. Krajowa Rada wspoélpracuje w tym za-
kresie z naukowcami z Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ktérzy przygotowuja specjalistyczne analizy.
W tej sprawie zwrocilam si¢ tez do rzecznika praw
obywatelskich oraz do rzecznika praw dziecka.
Latwiej byloby poprawi¢ jedno zdanie w ustawie,
Wysoka Izbo, niz pdzniej glowi¢ si¢ miesigcami
nad rozporzadzeniem.

Krajowa Rada, podejmujac dzialania zwigza-
ne z ochrong mlodocianych odbiorcéw przed
szkodliwymi dla nich programami, 15 marca
2005 r. przyjela stanowisko, w ktérym zdecydo-
wanie podkresla, ze w tym zakresie nie bedzie
wyrazac¢ zgody na samowolna liberalizacj¢ sto-
sowania obowigzujacych przepiséw ustawo-
wych dotyczacych obowigzku ochrony nielet-
nich odbiorcéw programu, a w szczegolnosci za-
sady czasu objetego ochrona. Jesli okaze si¢ to
konieczne, Krajowa Rada bedzie zmuszona cze-
$ciej niz dotychczas naklada¢ kary pieni¢zne na
nadawcéw nieprzestrzegajacych przepiséw
okreslonych wart. 18 ust. 1-5b oraz ust. 6 usta-
wy o radiofonii i telewizji, a takze do szerszego
uwzgledniania plynacych stad wnioskéow w pro-
cesie udzielania i rozszerzania koncesji. Krajo-
wa Rada podkreslila, ze stosowanie oznakowa-
nia ,tylko dla doroslych” nie zwalnia nadawcy
z obowigzku umieszczenia audycji w odpowied-
nim pasmie czasowym.

Krajowa Rada przypomniala tez nadawcom
o potrzebie zwrdcenia uwagi na sposob umiesz-
czania reklam w pasmach sasiadujacych bezpo-
$rednio z audycjami dla dzieci i mlodziezy, na
przyklad w porze dobranocek, o czym moéwiono
na spotkaniach Krajowej Rady z zarzadem tele-
wizji publicznej. Praktyka stosowana przez na-
dawcow czesto nie uwzglednia niebezpieczen-
stwa niewlasciwego odbioru reklam przez mato-
letnich widzow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zwrocita
si¢ z apelem do wszystkich nadawcow o dobro-
wolng autoregulacje zasad dzialalnosci reklamo-
wej, ktérej odbiorcami moga by¢ dzieci. Za pier-
wszy wazny krok w tej dziedzinie uznalismy przy-
jecie przez Canal+ cyfrowy karty zasad. Na apel
Krajowej Rady odpowiedzialy wladze spolki tele-
wizji publicznej, ktdre przyjely w styczniu 2005 r.
nowe zasady emisji reklam i audycji sponsoro-
wanych. Pozytywna oceng inicjatywy zarzadu te-
lewizji publicznej wyrazila w swej uchwale rada
programowa telewizji publicznej, ktéra podziela-
jac poglad Krajowej Rady, rowniez podkreslila, ze
konieczne jest stworzenie ram prawnych obligu-
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jacych do przyjecia takich samych zasad przez
wszystkich nadawcéw, aby zaden z nich nie znaj-
dowal sie w sytuacji uprzywilejowanej na rynku
konkurencyjnym. Dotychczas pozostali nadaw-
cy nie odpowiedzieli na apel Krajowej Rady
o przyjecie jednolitych zasad emisji reklam i au-
dycji sponsorowanych.

Wskazanie zawarte w dyskusji parlamentar-
nej w sprawie skutecznego egzekwowania od na-
dawcéw publicznych rownosci dostepu srodo-
wisk politycznych i spotecznych do mediow elek-
tronicznych wyrazalo si¢ w zwracaniu przez nas
uwagi nadawcom publicznym, iz zgodnie z usta-
wowymi przepisami programy publicznej radio-
fonii i telewizji powinny rzetelnie ukazywac cala
roznorodnos¢ wydarzen i zjawisk, sprzyja¢ swo-
bodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli
oraz formowaniu si¢ opinii publicznej, umozli-
wiac¢ obywatelom i ich organizacjom uczestnicze-
nie w Zyciu publicznym poprzez prezentowanie
zroznicowanych pogladow i stanowisk.

Problemy te Krajowa Rada uregulowata w roz-
porzadzeniu w sprawie trybu postepowania
w zwigzku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii
politycznych, zwigzkow zawodowych i zwigzkow
pracodawcow w wezlowych sprawach publicz-
nych. Wraz z rozporzadzeniem przyjete zostalo
stanowisko Krajowej Rady dotyczace...

(Rozmowy na sali

Przepraszam, ale jest juz p6zno i w duecie...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Nie
bedziemy juz dekoncentrowa¢ pani przewodni-
czacej.)

Wraz z rozporzadzeniem przyjete zostalo sta-
nowisko Krajowej Rady dotyczace zasad dostepu
przedstawicieli partii politycznych do progra-
mow mediow publicznych. Krajowa Rada zwrdéci-
la rowniez uwage, ze badania dotyczace udziatu
w mediach publicznych przedstawicieli zycia po-
litycznego musza pokazywac aktualng sytuacje
na zmieniajgcej si¢ scenie politycznej. Nasze
analizy wykazuja, ze szczegdlnie w telewizji pub-
licznej nie zawsze udaje si¢ zachowac¢ rownowage
W przeznaczaniu czasu antenowego dla poszcze-
golnych partii politycznych. W zwiazku ze zbliza-
jacym sie okresem wyborczym apelowatam w od-
rebnym pismie z 13 stycznia 2005 r. do zarzadow
spolek publicznej radiofonii i telewizji o rzetelne
relacjonowanie wydarzen politycznych.

Prosze panstwa, chcialabym poswieci¢ nieco
uwagi upolitycznieniu mediéw publicznych,
zwlaszcza ze wielokrotnie Krajowa Rada wyraza-
la swoje stanowisko polegajace na wezwaniu me-
diéw publicznych do bezstronnosci pod wzgle-
dem politycznym. Wielka wada radiofonii i tele-

wizji publicznej jest ich stale upolitycznienie,
anawet upartyjnienie. Przyklady mozna by mno-
zy¢: od wyboru dyrektorow nowych oddzialéow te-
lewizji publicznej, poprzez propozycje programo-
we, az po dzialalnos¢ stricte partyjna, prowadzo-
na w miejscu pracy. Mamy tu przypadek listow
o charakterze politycznym, pisanych przez
czlonkow wiladz spétek.

Nowe otwarcie. Idea tej inicjatywy dotyczyla
poprawy wizerunku mediéw publicznych po tak
zwanej aferze Rywina, polegala réwniez na wpro-
wadzeniu zréwnowazonego zarzadu, na odpolity-
cznieniu mediow publicznych. Wobec telewizji
publicznej zglaszane sa wciaz bardzo czesto uza-
sadnione zastrzezenia, jesli chodzi o praktyke
wdrazania tej idei. W radiofonii publicznej nowe
otwarcie dziala.

Jestesmy przekonani, ze spory wokol mediow
publicznych moga by¢ rozwigzywane tylko po-
przez porozumienia ponad podzialami. Nadal
trzeba do nich dazy¢, chociaz zycie dostarcza
nam réznych smutnych powodow do dociekan
na ten temat.

Telewizja publiczna zobowiazana jest przez
ustawe do pelienia misji spotecznej, dysponuje
srodkami publicznymi na ten cel. Stad uwaza-
my, Zze najwazniejszy jest jej program. Zarzad te-
lewizji publicznej podkreslal - i dzisiaj slyszelis-
my to rowniez w czasie posiedzenia sejmowej Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu - ze za czaséw
jego kadencji zwigkszyla si¢ wiarygodnos¢ tele-
wizji publicznej. Nie mozna jednak przejsc¢ obo-
jetnie wobec faktu zwigkszania si¢ liczby skarg
i zastrzezen co do nowych propozycji programo-
wych. Jestesmy swiadkami sporéw, czasem bar-
dzo emocjonalnych, jakie na lamach prasy i nie
tylko wywoluja audycje ,Warto rozmawiac¢”,
.Lekka jazda”, ,Misja specjalna”, jak réowniez
publicystyka polityczna i audycje informacyjne.
Czesto sa to powazne zarzuty: ze niezaleznos¢
nadawcy chwilami przeksztalca si¢ w zupelna
bezkarnos¢, ze telewizja publiczna staje si¢ zbyt
czesto strong sporu politycznego.

Przykladem decyzji majacej podtekst politycz-
ny stalo si¢ zawieszenie czlonka Zarzadu TVP Ry-
szarda Paclawskiego. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, przynajmniej jej wickszo$¢, uznaje te
sytuacje za przynoszaca szkode¢ wizerunkowi
mediow publicznych w odbiorze spotecznym.
Sprawa tego zawieszenia trwa juz zbyt dlugo —
przypomne, ze zostalo ono zastosowane we
wrzesniu 2004 r. —ijest niewlasciwa z punktu wi-
dzenia ekonomii oraz organizacji spotki, a takze
z ludzkiego punktu widzenia. Brak jest uzasa-
dnienia merytorycznego tego zawieszenia. Real-
nie dzisiaj tak naprawde mamy zarzad czterooso-
bowy; prezes ma glos podwdjny w wypadku ro-
wnowagi. Konflikt ma miejsce i jest to przyktad
rowniez na silowe rozwigzanie personalne tam,
gdzie powinien by¢ konsensus.



82 posiedzenie Senatu w dniu 2 czerwca 2005 r.
Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
100 w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci

(przewodniczaca D. Waniek)

W kwietniu 2005 r. minister Skarbu Panstwa
przestal do Krajowej Rady propozycje dwudzie-
stu dwoéch zmian w statucie telewizji publiczne;j.
Wsrdéd nich jest poprawka ograniczajgca czas za-
wieszania czlonka zarzadu do trzech miesiecy.
Zmiany wprowadzane do statutu zostaly poparte
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Wpro-
wadzaliSmy rowniez nasze wlasne inicjatywy do-
tyczace zmian tego statutu. Nowy statut telewizji
zacznie obowigzywa¢ z chwila wpisania go do
Krajowego Rejestru Sadowego.

Wydarzeniem ostatnich dni jest kwestia wy-
gasniecia mandatu czlonka rady nadzorczej Mar-
ka Ostrowskiego. Dotychczasowa sytuacja przed
podjeciem uchwaly przez Krajowa Rade¢ miala réz-
ne ujemne skutki dla telewizji publicznej, na co
zwrdcili nam uwage czlonkowie rady nadzorczej,
kierujac do nas w tej sprawie swoj specjalny list.
Pamietamy o tym, ze telewizja publiczna, dyspo-
nujaca przychodami okolo 1 miliarda 700 milio-
now zt, w tym 550 milionéw zt pomocy publiczne;j,
funkcjonuje od kilku miesigcy, Wysoka Izbo,
w stanie ryzyka prawnego.

Poniewaz zawiodly wszelkie proby rozwigzania
konfliktu, apele Krajowej Rady, interwencje do
ministra Skarbu Panstwa, interwencje do pre-
miera, zmiany w statucie telewizji publicznej, na-
lezalo przyja¢ uchwale deklarujaca wygasniecie
mandatu Marka Ostrowskiego z mocy prawa.
Podjelismy taka uchwale, gdyz uwazamy, ze Kra-
jowa Rada jest organem wlasciwym do regulowa-
nia rynku mediéw elektronicznych, do ochrony
interesu publicznego.

Gdyby byly na ten temat pytania, oczywiscie
jestem do dyspozycji Wysokiej Izby. W szczegol-
nosci moge przedstawi¢ cale kalendarium na-
szych zabiegéw, aby ten konflikt w radzie nadzor-
czej rozwigza¢ wedlug regul mediacyjnych. Przy-
pomneg, ze te sprawy w telewizji publicznej dziaty
si¢ na przestrzeni sierpnia i wrzesnia ubieglego
roku. Dzisiaj mamy czerwiec, juz czerwiec, i rada
nadzorcza telewizji publicznej nie umiala zmie-
ni¢ swoich decyzji z wrzesnia minionego roku.

Dzisiaj przezyliSmy bardzo burzliwe posiedze-
nie sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu. PrzedstawialiSmy na nim swoje sprawozda-
nie, ale byla to ostatnia sprawa, ktora by intere-
sowala postow. Jak zwykle dyskusja toczyla si¢
wokol kwestii odnoszacych si¢ do funkcjonowa-
nia telewizji publicznej. Tak juz pewnie bedzie.

Mysle, ze ta kwestia odbije si¢ echem réwniez
w dzisiejszej debacie senackiej. Tuz przed przy-
jsciem na posiedzenie Wysokiej Izby dowiedzia-
lam sie¢ z telewizji, iz zlozono wniosek o postawie-
nie mnie przed Trybunalem Stanu. Chcialabym
powiedzie¢, ze jestem przygotowana do tego, aby
w tej kwestii odpowiada¢ przed kazdym sadem
i przed kazdym trybunalem, poniewaz uwazam,

ze Rzeczpospolita nie moze by¢ bezradna wobec
bezkarnosci oséb gloryfikujacych ten stan rze-
czy.

Sadze, ze wyczerpalismy wszystkie drogi roz-
wigzania tego konfliktu w inny sposob. Osobiscie
uwazam - ten poglad podzielaja w wigkszosci
czlonkowie Krajowej Rady — ze mandat Marka
Ostrowskiego z mocy prawa wygast 15 wrzesnia
ubieglego roku, a wiec w dniu podpisania przez
niego umowy o prace z telewizja publiczna na
stanowisku dyrektora do spraw ekonomicznych
w Trojce regionalne;j.

Chcialabym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
elementem tego czesto wyszydzanego nowego ot-
warcia bylo zerwanie z praktykami korupcyjny-
mi, ktére w przeszlosci dotyczyly funkcjonowa-
nia niektérych osob zasiadajacych w radzie nad-
zorczej. Stad umowitam si¢ — bo to nie byl wymog
prawny — z kolezanka i kolegami w Krajowej Ra-
dzie, w owczesnym skladzie, przed dwoma laty,
Ze nie pojawia si¢ w nowej radzie nadzorczej oso-
by zatrudnione w telewizji publicznej. W prze-
szlosci mialy miejsce takie dwa przypadki. Odno-
silo si¢ to do Bolestawa Sulika i Witolda Knychal-
skiego, ludzi bardzo zacnych, do ktérych pracy
zastrzezen nie mieliSmy. Niemniej jednak uzna-
lisSmy, Ze laczenie obecnos$ci w radzie nadzorczej
z pracg w telewizji publicznej jest po prostu ko-
rupcjogenne, ze nie nalezy tego powtarzac.

Sadzilam, ze wszyscy uczestniczacy w zyciu
telewizji publicznej, w zyciu srodowisk zwigza-
nych ze $wiatem mediéw publicznych, wyciagne-
li podobne wnioski z przebiegu obrad sejmowej
komisji $ledczej powolanej do spraw wyjasnienia
tak zwanej afery Rywina. Po jakims czasie ze
zdumieniem przyjelam informacje, ze juz wtedy
przewodniczacy rady nadzorczej telewizji publi-
cznej marzyl o powrocie na swoje zajmowane nie-
gdys$ stanowisko w regionalnej Trojce. Mozna
marzy¢, mozna si¢ zatrudni¢ w telewizji publicz-
nej. Ale sadzilam, Ze on rozumie swoja sytuacje,
zna swoje prawa i obowiazki i wowczas, kiedy be-
dzie mial szans¢ na realizacj¢ swego marzenia,
zrezygnuje z obecnosci w radzie nadzorczej. Dla
mnie to bylo oczywiste. Niestety, okazalo sig, ze
niekoniecznie dla Marka Ostrowskiego i dla czte-
rech innych wspierajacych go w tym zboznym
dziele oséb.

Prosz¢ panstwa, Marek Ostrowski po trzech
tygodniach nawet sam stwierdzil, ze popelnit
blad. I dokonal wyboru — uwazal, ze wolno mu
w tej sytuacji tak si¢ zachowac¢. Mianowicie zre-
zygnowal z pracy w regionalnej Tréjce i wrécil na
lono rady nadzorczej. Na ile moje przygotowanie
prawnicze pozwala mi oceni¢ te sytuacje, to
wiem, ze nie ma czegos takiego, jak powrot do raz
utraconego mandatu.

W wypadku ludzi doroslych, a zwlaszcza ta-
kich, ktdérzy kwalifikujq si¢, spelniaja warunek
niezbedny do zasiadania w radach nadzorczych,
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a wigc takich, ktérzy musza zda¢ egzamin, zeby
by¢ czlonkiem rady nadzorczej, moim zdaniem,
powinno by¢ jasne, zZe jezeli kto$ ma watpliwo-
$ci, to powinien swoja sytuacje prawna i zawo-
dowa dokladnie zbada¢ przed podjeciem decyzji.
To, co zdarzylo si¢ w radzie nadzorczej i w za-
rzadzie telewizji publicznej, to bylo zbieranie po
fakcie ekspertyz uzasadniajacych to wadliwe
zachowanie.

Jest to jedyny przypadek zachowania korup-
cjogennego w obecnym skltadzie rady nadzorcze;j.
A wigc tego wszystkiego, co przyswiecalo nowe-
mu otwarciu, zerwaniu z praktykami korupcjo-
gennymi, z nepotyzmem, niestety, musz¢ powie-
dzie¢, nie udalo nam si¢ zrealizowac¢. Ale mdj
smutek poteguje fakt, ze osoba, ktora narobila
tak wiele bledow, ma swoich obroncow.

Na tym bym moze zakonczyla.

Jestem oczywiscie do dyspozycji Wysokiej Izby
tak dhugo, jak bedzie trzeba. Odpowiem na kazde
pytanie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

A tymczasem zapraszam pania senator Kry-
styne Doktorowicz, sprawozdawce Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu.

Przypominam, ze sprawozdanie nie moze
trwa¢ dhuzej niz dwadziescia minut.

(Glos z sali: Mile widziane pie¢ minut.)

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Przewo-
dniczgca! Szanowni Panstwo!

17 maja odbylo si¢ posiedzenie senackiej Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu, na ktérym
rozpatrzone zostalo sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatal-
nosci, wraz z informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji oraz z projektem , Stra-
tegii panstwa polskiego w dziedzinie mediow
elektronicznych na lata 2005-2020".

Po wyshuchaniu sprawozdania pani przewo-
dniczacej, podczas posiedzenia komisji miata
miejsce dyskusja, ktorej przedmiotem byly na-
stepujace problemy: strategia, a w szczegdlnosci
problematyka radiofonii i spétek telewizji publi-
cznej; problematyka telewizji publicznej, w tym
szczegblnie sprawy finansowania, sprawy abo-
namentu, sprawy misji, sprawy nierealizowania
misji, sprawy niektérych programow, o ktorych
mowila pani przewodniczaca; takze zalecenia Se-

natu z poprzedniego roku w sprawie realizacji
misji i proporcji stowa i muzyki, zaréwno w wy-
padku mediéw publicznych, jak i mediéw komer-
cyjnych. Dyskutowano takze na temat biezacych
problemoéw radiofonii i telewizji publicznej — jak
juz powiedzialam, finansowania, a takze na te-
mat programu. Przewodniczacy komisji przed-
stawil list, ktéry pani senator profesor Szyszkow-
ska skierowala do prezesa Telewizji Polskiej
w sprawie nietolerancji, a wlasciwie nieprezento-
wania réoznych pogladéw, swiatopogladow w tele-
wizji polskie;j.

Przedmiotem debaty, czy wlasciwie dyskusii,
byly réwniez problemy zwigzane z powstaniem
kanahu Kultura. Bardzo wysoko oceniono, mimo
pewnych problemoéw, funkcjonowanie tego ka-
nahu.

Byly takze poruszane problemy upolitycznie-
nia mediéw, w szczegélnosci mediéw publicz-
nych, problemy zarzadu Telewizji Polskiej, o kto-
rych réwniez méwila pani przewodniczaca, a tak-
ze wiele spraw biezacych, ktorych nie bede tu
szczegblowo referowala, poniewaz dotyczyly one
tych grup problemowych.

W konkluzji pozwole sobie stwierdzic¢, ze w glo-
sowaniu senatorowie opowiedzieli si¢ za przyje-
ciem tegorocznego sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

To glosowanie bylo poprzedzone glosami, kto-
re ocenialy pozytywnie merytoryczna tre$¢ spra-
wozdania, ktoére jest bardzo obszerne — zawiera
bardzo wiele dzialéw — i bardzo rzetelne. Za oce-
na pozytywna, rekomendujaca Wysokiej Izbie
przyjecie sprawozdania, glosowalo 10 senato-
row; 1 z senatorow wstrzymat si¢ od glosu, nikt
nie byl przeciw. Bardzo dzigkuje¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proponuje¢, zeby pani senator jeszcze chwile
zostala na trybunie.

Prosze¢ bardzo, regulaminowe pytania, nie
dluzsze niz minute, do pani senator sprawo-
zdawcy.

Czy sa pytania?

Nie stwierdzam, zeby byly.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Krystyna Dolktorowicz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

I teraz tura regulaminowych pytan do pani
przewodniczacej, pani minister Danuty Waniek.

Kryteria te same: wypowiedz trwajaca nie dtu-
zej niz jedna minute.

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa chce zabra¢
glos?

Pan senator Gerard Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Oproécz tych konfliktéw osobowych sa jeszcze
sprawy, ktore sga chyba wazne dla spolecznosci
ogladajacych telewizje. Mianowicie mam tu na
mysli telewizje regionalna, Tréjke. Ja akurat re-
prezentuje wojewddztwo pomorskie i przyznam,
Pani Przewodniczgca, zZe po trzech latach bezsku-
tecznych dzialan zaniechalem dalszych czynno-
$ci, bowiem nie ma instytucji, ktéra by spowodo-
wala, aby czes¢ wojewodztwa pomorskiego — a nie
dotyczy to tylko wojewddztwa pomorskiego, ja tu
wydarlem sobie mapke z pani sprawozdania — by-
la pokryta zasiegiem programu trzeciego. Szcze-
golnie czes¢ bylego wojewodztwa stupskiego,
w tym stutysieczne miasto Shupsk, pozbawiona
jest mozliwosci jego odbierania.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze stawia¢ znak zapytania.)

Zwrdcilem si¢ do prezesa telewizji, zwrdcilem
sie do pani, zwrdcitem sie do prezesa Urzedu Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty i wszyscy odpo-
wiedzieli mi, wyrazajac bezsilnos¢. Réwniez pani
w swoim sprawozdaniu twierdzi, ze Krajowa Ra-
da nie ma mozliwosci realizacji tych wnioskow.
A powoluje si¢ pani po raz drugi — bo podobne
stwierdzenie bylo w pani poprzednim sprawo-
zdaniu - na to, ze rozwoj sieci moze ewentualnie
nastapi¢ z chwila wprowadzenia telewizji cyfro-
wej naziemnej. Czy rzeczywiscie trzeba tak dlugo
czekac? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze¢ o konczenie wypowiedzi w tej
turze znakiem zapytania, po minucie, bo inaczej
bede ingerowatl.

Prosze bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Przewodniczaca, chcialbym wiedzie¢, ja-
kie byly naciski polityczne — to wynika z pani
sprawozdania — jakie listy polityczne, jakie oso-
by, ktore ujawnily sie w telewizji... To jest jedno
pytanie. To bylo bowiem w sprawozdaniu pani
przewodniczacej, ze jednak byly listy i dzialania
polityczne, naciski. Jakie to byly osoby, jacy
przedstawiciele...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze nie powtarzac, tylko konczy¢ wypowiedz, bo
minuta mija.)

To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie w sprawie telewizji publiczne;j
dotyczy tak zwanego parytetu politycznego.
Czym to jest podyktowane, kto decyduje, ze takie,
a nie inne ugrupowania polityczne maja dostep do
mediéw publicznych? To jest drugie pytanie.

I trzecie pytanie — chyba zdaze, Panie Mar-
szalku - dotyczy konfliktu prawnego. Czytalem
wczoraj pani wypowiedz w ,Rzeczpospolitej” wia-
$nie na temat tego problemu prawnego. Mam
wi¢c nastepujace pytanie — pani oparta bowiem
swoja ocene na wypowiedziach przedstawicieli
prawnikow i profesoréw prawa — z czego wynika
pani przekonanie w sprawie powolania czlonka
rady? Czy ono wynika tylko z kodeksu spélek cy-
wilnych, czy sa jeszcze inne przestanki tego, ze
pani prezentuje jednoznaczne stanowisko, iz ten
pan nie powinien zasiada¢ w radzie nadzorczej?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator? Juz nikt.

(Glos z sali: Jeszcze sa pytania.)

Przepraszam bardzo, jak dobrze zauwazylem,
zglosila si¢ pani senator Maria Szyszkowska.
Przypominam o tej minucie, wlaczylem stoper,
tak ze bedziemy czuwac.

Prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Chcialabym si¢ dowiedzie¢, jaki jest zwiazek
miedzy zmniejszonym budzetem Krajowej Rady
a zaniechaniem poszukiwan siedziby, w tym, po-
wiedzmy, jakiegos lokalu nalezgcego do Skarbu
Panstwa. Tego bowiem nie zrozumiatam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym skierowac¢ pytanie dotyczace...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze kierowac.)

...mozliwosci jakiego$ szerszego upublicznia-
nia w radiu i telewizji efektéw prac legislacyj-
nych. Po prostu wychodzi jakas ustawa i pozniej
ludzie zarzucaja nas pytaniami, listami. Byloby
o wiele prosciej, gdyby, powiedzmy, posel spra-
wozdawca komisji, senator...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To nie jest pytanie, prosze¢ pana. Czy byloby pro-
Sciej, czy nie... Prosze zada¢ pytanie i konczymy.

(Senator Adam Biela: Dobrze. Ale to mi nie
ulatwilo, Panie Marszalku...) (Wesotlos¢ na sali)
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Dziekuje bardzo. Minuta minela.

Prosze bardzo, pani senator Maria Szyszkowska.

(Senator Maria Szyszkowska: Ja juz pytalam,
dziekuje.)

Czyli jeszcze pan senator Jan Szafraniec. Pro-
sze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Ja bede bardzo szybko zadawal pytania.

Jakie konkretne przedsiewziecia podjeta Kra-
jowa Rada wobec nieuzasadnionego sztucznego
tworzenia programow po to, aby w przerwach
miedzy nimi nadawca publiczny moglt swobodnie
emitowac¢ reklamy? Przed wiadomosciami rekla-
my, po wiadomosciach reklamy, po wiadomo-
Sciach sportowych reklamy, po pogodzie rekla-
my, przed programem ,Prosto w oczy” reklamy,
po tym programie reklamy, pdzniej jest pogoda
dla kierowcéw i sg reklamy, pdzniej zapowiedzi
programu i znoéw reklamy. Jest to taki bardzo du-
zy ciag. Prosilbym, zeby pani przewodniczaca do
tego si¢ ustosunkowata.

I mam jeszcze jedno pytanie. Otrzymatem in-
formacje od Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, ktére powolujac si¢ na media wirtualne,
donosi, ze pani przewodniczaca podczas spotka-
nia konwentu marszatkéw w Toruniu zasugero-
wala odwolanie ze stanowiska prezesa Polskiego
Radia Zachéd w Zielonej Gorze. W specjalnym li-
Scie namawial on prezesow pozostatych rozglos-
ni do lobbowania u lokalnych politykéw na rzecz
zachowania samodzielnosci spétek radiowych.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy wlasnie tego, czy jest
prowadzony monitoring czasu nadawania re-
klam? W moim przekonaniu, sa tutaj bowiem
permanentnie naruszane uregulowania ustawo-
we. Czy jest taki monitoring ijakie sg jego wyniki,
jakie konsekwencje? To oczywiscie dotyczy row-
niez mediow prywatnych.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam dwa pytania.

Pierwsze. Czy Krajowa Rada nie dostrzega po-
trzeby nadawania w telewizji publicznej informa-
cji gospodarczych? Wnioski w tej sprawie bardzo
cz¢sto przedstawiaja organizacje przedsiebior-
cow.

I drugi problem, o ktérym pani przewodni-
czaca juz styszala, kiedy wypowiadat si¢ rzecznik
praw obywatelskich. Chodzi o sprawe reklam in-
stytucji parabankowych skierowanych do oby-
wateli, najbiedniejszych mieszkancow. Reklamy
te, nadawane szczegélnie w okresach przed-
swiatecznych, gdy ci ludzie potrzebuja najwigce;j
srodkow, po prostu przyczyniaja si¢ do pogorsze-
nia juz i tak trudnej sytuacji finansowej ich ro-
dzin. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Ale nie komentujemy, tylko pytamy
w tej czesci posiedzenia.

Zglaszal sie jeszcze pan senator Adam Biela.

(Senator Adam Biela: Tak. Chcialbym dokon-
czy¢ pytanie, ktére rozpoczatem...)

Ale pan lamie regulamin Senatu, ktéry uchwa-
liliSmy. Pana czas mingl. Prosze zapisa¢ si¢ do
dyskusiji. Podczas dyskusiji tez moze pan zada-
wac pytania i by¢ moze na zakonczenie pani prze-
wodniczaca bedzie laskawa odpowiedzie¢.

(Senator Adam Biela: Jeszcze tylko pare stow,
Panie Marszaltku.)

Na razie o nic pan nie pytatl.

Senator Adam Biela:

Czy bylaby mozliwos¢, zeby Krajowa Rada po-
myslata o uruchomieniu programu majacego
upowszechniac¢ ustawy juz obowigzujace? Czuje-
my deficyt, jesli chodzi o mozliwosci edukacji
w sprawie swiezych legislacji. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chce jeszcze dowiedzie¢ sig, czy i kiedy bedzie
mozliwe wypowiadanie w telewizji czy w ogole we
wszelkich mediach jakichkolwiek opinii na te-
maty gospodarcze, odbiegajacych od standar-
déw neoliberalnych? To tak w zwigzku z odpolity-
cznianiem mediow.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos chcialby zada¢ pytanie? Nikt
juz nie chce zada¢ pytania.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych...

(Gtos z sali: Ale jeszcze odpowiedzi!)

Przepraszam bardzo, oczywiscie. O jeden most
za daleko. Prosze bardzo.

W zasadzie po tych pytaniach powinienem juz
zamkna¢ dyskusje, bo to byla forma dyskusiji,
rzadko przeplatana znakami zapytania.

(Glos z sali: To by bylo niebezpieczne.)

Bardzo prosze, Pani Minister.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Prosze panstwa, co do braku satysfakcji z za-
kresu nadawania przez regionalna Trojke, to ja
mysle, ze jezeli zdarzy mi si¢ tak, ze za rok stane
przed Wysoka Izbg, to znéw padnie takie pytanie
ibedzie pada¢ tak dlugo, az nasz rzad nie przepro-
wadzi cyfryzacji nadawania telewizji publiczne;j.

(Senator Stawomir Izdebski: Nie ten rzad.)

Niezaleznie od tego, jaki to bedzie rzad, Panie
Senatorze, bedzie to przede wszystkim rzad Rze-
czypospolite;j.

(Senator Stawomir Izdebski: Tak jest.)

Kazdy rzad ma swoje zobowigzania wobec Pol-
ek i Polakéw. Po to kazdorazowo wybieramy wie-
kszo$¢ parlamentarna, zeby wywiazywala si¢
z powinnosci wychodzenia naprzeciw obywate-
lom naszego kraju w réznych dziedzinach zycia
spolecznego, gospodarczego i politycznego. By¢
moze tego dziela dokona przyszly rzad. Chociaz
musz¢ Wysoka Izbe poinformowaé¢, ze strategie
przejscia z analogowego systemu nadawania na
cyfrowy przygotowal juz ten rzad i taka strategia
zostala przyjeta przez Rade¢ Ministrow. Niemniej
jednak pami¢tajmy o tym, Ze przejscie z analogu
na cyfre, jak to si¢ mowi w zargonie srodowisko-
wym, i panstwo, i spoleczenstwo niestety musi
kosztowac¢. Spoleczenstwo bedzie musialo wy-
mieni¢ radioodbiorniki i telewizory na dostoso-
wane do odbioru przekazu cyfrowego, a panstwo
bedzie musialo zbudowac¢ zupelie nowa infra-
strukture i przeznaczy¢ na to wcale niemalq su-
me pieniedzy.

Proces ten przebiega w calej Unii Europejskie;j.
Dyrektywa telekomunikacyjna zobowigzuje pan-
stwa czlonkowskie do przejscia na cyfrowy sys-
tem nadawania bodajze w ciggu najblizszych
dziesieciu lat. Polska tez musi t¢ przeszkode po-
kona¢. Tylko, tak jak powiedzialam, spoleczne

skutki przejscia z analogowego systemu nada-
wania na system cyfrowy sa jeszcze wielkim zna-
kiem zapytania. Jest tu wielkie pole do popisu
dla nastepnego rzadu, ktéry powinien to dokla-
dnie wyliczy¢ i przyjac¢ zalecenia chociazby wyni-
kajace z naszego dokumentu, o ktérym dzisiaj
panstwa informowalam, poniewaz w strategii
rozwoju rynku medialnego przygotowanej przez
Krajowa Rade dos¢ obszerne wersety sa poswig-
cone temu zagadnieniu.

Tak wiec, Panie Senatorze, nie mam nic nowe-
go do powiedzenia. Rozw¢j technologii otwiera
w tym zakresie nowe mozliwosci. Mam nadzieje,
ze rzad Rzeczypospolitej pokona ten prég, oczy-
wiscie w miar¢ tempa rozwoju gospodarczego, bo
od tego szalenie wiele zalezy.

Mozna byloby poprawi¢ nadawanie w niekto-
rych miejscach pod warunkiem wykupienia
czestotliwosci od Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Byla nawet wyliczona suma konieczna na
realizacje takiego zadania, to bylo bodajze 9 mi-
liondéw zl, ale te pienigdze si¢ nie znalazly. Przy-
pomne, ze byly inne wazne zadania do wy-
pelnienia, jak na przyklad wykupienie budyn-
ku przy MSZ, wybudowanego w sposob niepla-
nowy przy waznej instytucji panstwowej. To
znacznie wi¢cej kosztowalo, a mianowicie
70 milionow zl, tak ze zabraklo nam 9 milio-
noéw zl. Trzeba bylo wydac¢ 70 miliondw zl i takie
rzeczy si¢ zdarzaja, pewnie mozna by podob-
nych przykladéw kosztownych niespodziewa-
nych wydarzen wyliczy¢ wiecej.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, z czego
wynika moje przekonanie o tym, ze mandat wy-
gasl, to powiedzialabym, ze przede wszystkim ze
znajomosci prawa, ale Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zamowila w sumie trzy ekspertyzy
u autoréw komentarza do kodeksu spoétek han-
dlowych. Mysle, ze sa to osoby, ktére moga by¢
przywolane w tym charakterze przez kazdy sad,
bo sa to nazwiska, ze tak powiem, pierwszopla-
nowe w tej dziedzinie. W szczeg6lnosci mam na
mysli profesora Szwaje¢, profesora Kidybe, zama-
wialisSmy tez ekspertyze u doktora Opalskiego
z Uniwersytetu Warszawskiego.

Dwa dni temu Krajowa Rada uczestniczyla
w konferencji poswigconej osiemdziesig¢cioleciu
Polskiego Radia. W ramach tej konferencji bar-
dzo obszerny referat na ten temat wyglaszat pro-
fesor Jacek Sobczak, ktory jest sedzia Sadu Naj-
wyzszego. W swoim wystgpieniu zajmowal si¢
miedzy innymi réwniez ta kwestia i opisujac oko-
licznosci nam wszystkim znane, potwierdzil, ze
mandat czlonka rady nadzorczej po podjeciu
przez niego pewnych czynnosci wygasa z mocy
prawa i na podstawie obowigzujacego prawa nie
jest potrzebne do tego jakiekolwiek o$wiadczenia
jakiegokolwiek organu. To, co zrobila Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, to przyjeta uchwale
deklarujaca ten stan rzeczy po to, aby moc rozpi-
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sa¢ wybory uzupekiajace, bo to z czego$ musi
wynikac.

Oczywiscie, jak kazda decyzja organu admini-
stracji panstwowej, tak i ta uchwata Krajowej Ra-
dy podlega kontroli sadowej. W najblizszym cza-
sie forma tego rodzaju kontroli bedzie decyzja
sadu rejestrowego o wykresleniu ewentualnie
Marka Ostrowskiego z rady nadzorczej i wpisa-
niu w to miejsce wybranego dzisiaj przez nas
Krzysztofa Czeszejko-Sochackiego. To sad o tym
zadecyduje. Tu si¢ wszyscy zgadzamy. Stad ply-
nie moje przekonanie, ze mandat wygast.

Jesli chodzi o dostep politykéw do medidow
publicznych, to oczywiscie gwarantuje to ustawa
o radiofonii i telewizji; doskonale wiemy, ze pra-
wo ten dostep gwarantuje. Przygotowujac si¢ do
wystapienia w Sejmie i w Senacie, czytalam nasz
ostatni monitoring na temat, jak to ksztaltowalo
sie w okresie ostatniego miesigca. Teraz be¢dzie-
my bardzo cze¢sto badac¢ te wyniki, poniewaz jest
kampania wyborcza i wszystkich bardzo intere-
suje, czy partie maja rowny dostep do radia pub-
licznego i telewizji publiczne;.

Prosze panstwa, w kwietniu te wyniki byly nie-
co znieksztalcone, politykéw bylo malo ze wzgle-
du na $mier¢ Jana Pawla II. Wszyscy si¢ nawet
z tego cieszyli, ze mogli odpoczac¢ troch¢ od wypo-
wiedzi politykéw, stusznie czy niestusznie. Ale
W maju oczywiscie to si¢ juz zmienito i w tej chwili
wyglada to tak, ze na pierwszym miejscu w tele-
wizji plasuje si¢ PiS....

(Gtos z sali: Uuuuuuu!)

...awradiu - Platforma Obywatelska. Dopiero
po tych partiach — potem to si¢ zamienia — sg pre-
zydent, rzad i kolejne partie. Awigc PiS w telewizji,
Platforma Obywatelska w radiu i kolejno najwyzsze
organy wladzy wykonawcze;j.

(Senator Ryszard Matusial: A gdzie Liga?)

Na dalszym miejscu, mozemy poszukac. Jest
pani Baczkowska, dyrektor Departamentu Pro-
gramowego, i na pewno ma przy sobie te tabelke,
wiec gdyby ktos chcial dowiedzie¢ sig... W kaz-
dym razie moge pandéw zapewni¢, ze Liga ma lep-
sze miejsce niz na przyklad Samoobrona.

(Glosy z sali: O000000!)

(Gtos z sali: Uuuuu!)

Bo ona jest wyraznie przez media dyskrymi-
nowana, na co niejednokrotnie zwracatam
uwage i—jak uwazamy —nie ma akurat czym si¢
chwali¢.

Jesli chodzi o te listy i dzialania o charakterze
politycznym, to ma to zwiazek z kolejnym pyta-
niem pana senatora Szafranca, w sprawie Radia
Zachdd. Ja rzeczywiscie wypowiedzialam si¢
w Toruniu tak, ze to nie nalezy do kompetencji
Krajowej Rady, ale gdybym takie kompetencje
miala, to ukaralabym szefa Radia Zachdd, i nie
tylko jego, za t¢ akcje polityczng wywierania na-

cisku na przyklad na senatoréw w celu nieprzyje-
cia sprawozdania Krajowej Rady i za to, ze w ob-
szernym dokumencie strategicznym rysuje za-
grozenia dla utrzymania mediéw publicznych
w przysztosci.

Z czego to wynikalo, prosze panstwa? Ja to juz
dos¢ obszernie wyjasnialam na posiedzeniu se-
nackiej komisji kultury. Ot6z w tym roku odnoto-
wujemy dos$¢ powazny spadek poboru abona-
mentu w stosunku do kwot prognozowanych
przez nas w ubieglym roku. Jak méwilismy o tym
w senackiej komisji kultury, do konca kwietnia
bodajze, tak, Panie Dyrektorze, mieliSmy na mi-
nusie 16 milion6éw zt w stosunku do prognoz. Te-
raz juz jest nieco lepiej, na minusie jest tylko
12 milionoéw zl, w maju polepszylo si¢ $cigganie —
to nie jest odpowiednie slowo — abonamentu.

Prosz¢ panstwa, media publiczne, w szczegdl-
nosci radiofonia publiczna, prawie w calosci
utrzymywane sa z abonamentu, senator Szafra-
niec doskonale o tym wie. W mniejszym stopniu
dotyczy to duzego radia, bo Jedynka i Troéjka za-
rabiaja na reklamach, jesli zas chodzi o radia re-
gionalne, to z zarabianiem na reklamach jest
bardzo kiepsko. Oczywiscie te osrodki radiowe
funkcjonuja w wielkich osrodkach miejskich,
w ktérych maja silng konkurencj¢ w postaci me-
diéw komercyjnych, zyjacych z nadawania re-
klam, w zwiazku z tym my jako spoleczenstwo
mamy radiofoni¢ regionalng w calosci na utrzy-
maniu. Jezeli zmniejszy si¢ pobor abonamentu,
trzeba bedzie robi¢ jakies ,ruchy reformator-
skie”, takie, ktdre przy szczuplosci srodkéw pub-
licznych pozwola na utrzymanie rowniez mediow
regionalnych. To bedzie bardzo bolesny zabieg,
bo ja doskonale zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze de-
mokracja polega migedzy innymi na regionaliz-
mach, one s3 jej elementem. Panie Senatorze, je-
zeli zatujemy, ze tak to wyglada, to mysle, ze do
parlamentu nalezy znalezienie wyj$cia z sytuacji
patowej. Z jednej strony chcieliby$my, aby regio-
nalna radiofonia publiczna kwitla, rozwijala sig,
a z drugiej strony obserwujemy, jak politycy
w parlamencie przescigaja si¢ w postulowaniu
kolejnych zwolnien z placenia abonamentu.

Pamig¢tajmy o tym, ze méwimy o sciagalnosci
abonamentu na poziomie mniej wi¢cej 54%, a na
trzynascie i pdt miliona gospodarstw domowych
dwa miliony osiemset legalnie korzysta ze zwol-
nien, zatem jest to olbrzymia liczba. Jednoczes-
nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze przy tak ubo-
gim spoleczenstwie, w ktérym okoto dwudziestu
milionoéw ludzi zyje w ubdstwie, wydatek na abo-
nament moze czasem stanowi¢ przeszkode nie
do przebycia. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
zarysowala te zagrozenia w swoim dokumencie
strategicznym.

Prezesi radia regionalnego powinni rozumiec¢
sytuacje, w jakiej funkcjonuja. My z nimi bez
przerwy te pieniadze liczymy, dzielimy, przyjmu-
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jemy nowe kryteria, stad nasze olbrzymie zdzi-
wienie, ze niektdérzy z nich podjeli pewne rozmo-
wy na tematy zawierajace si¢ w odpowiedzi na py-
tanie, co robi¢, kiedy bedzie jeszcze gorzej niz
jest. Byly tez takie oto zachowania, jak na przy-
klad prezesa Radia Zachdéd, ktory prébowat orga-
nizowac¢ nacisk polityczny w celu ukarania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji za to, ze w ogdle
ma jakakolwiek mysl strategiczna w tej sprawie.
Mysle, ze raczej nie nalezy tego pochwalac.

Przy okazji chcialabym powiedzie¢, jakie sa
koszty funkcjonowania radiofonii regionalne;j.
W 2004 r. udzial rozglosni regionalnych w rynku
stacji radiowych wyniost przecigtnie 4,9%, wyka-
zujac tendencj¢ malejaca w stosunku do lat
ubieglych. Niestety maleje rowniez grupa odbior-
céw radiofonii regionalnej, w roku 2003 bylo to
8,7% odbiorcéw, w ubieglym roku juz 7,4%.
W wigkszosci przypadkow liderami stuchalnosci
w regionie sa, tak jak powiedzialam, radia ko-
mercyjne, zatrudniajace okolo trzydziestu oséb,
tymczasem rozglosnie regionalne radia publicz-
nego, majace kilka lub kilkanascie razy mniejsza
shuchalnos¢, zatrudniaja, Wysoka Izbo, srednio
dziewiec¢dziesiat dziewige osdb, z czego tylko 38%
stanowig dziennikarze. W siedemnastu spotkach
radiofonii regionalnej jest zatrudnionych czter-
dziestu czterech czlonkéw zarzaddw. Laczne wy-
nagrodzenie w 2004 r. tych szeféw zarzadéw sta-
nowilo prawie 8 miliondéw zl polskich, a z tego wy-
nika, ze czlonek zarzadu srednio ma dochod wy-
noszacy 176 tysiecy zl rocznie, to jest ponad
14 tysiecy zl miesigcznie. Do tego dodajmy
osiemdziesieciu pieciu czlonkéw rad nadzor-
czych, diety kosztowaly nas w 2004 r. 2 miliony
500 tysiecy zl, i dwustu pieédziesieciu czterech
czlonkow rad programowych, diety w 2004 r. ko-
sztowaly okolo 500 tysiecy zl. Trzeba tez powie-
dzie¢, ze spolki te ponosza ogromne koszty na
utrzymanie swoich siedzib, bardzo czg¢sto dublu-
ja sie, jesli chodzi o koszty transmisji sygnatu,
osobnej ksiggowosci, administracji itd. Radiofo-
nia publiczna otrzymatla w 2004 r. 40% wplywow
z abonamentu, to jest okoto 352 miliony zl, z tego
spolki regionalne otrzymaty 165 milionow
200 tysigcy zl.

My uwazamy, ze w radiofonii publicznej,
szczegollnie regionalnej, nieodzowne sa prze-
ksztalcenia, majace na celu obnizenie kosztow jej
funkcjonowania, poniewaz obecna struktura
jest dysfunkcjonalna i kosztowna zaréwno
w aspekcie programowym, jak i organi-
zacyjno-finansowym. Stad propozycje zmian za-
prezentowane najpierw w zielonej ksiedze, potem
w bialej ksiedze, a na koniec w strategii zaplano-
wanej do 2020 r. Prosze panstwa, mam nadzieje,
ze senatorowie Rzeczypospolitej potrafia oceni¢
dzialania szeféw o$rodkéw regionalnych w kon-

tekscie tych wszystkich okolicznosci. Przy czym
chce powiedzie¢, ze nie ma takich sytuacji, w kto-
rych my nie prowadzimy z nimi rozméw. Ale nie
wiem, czy to jest taka gleboka troska nie tyle ora-
dioregionalne, co o wlasny stan posiadania... Nie
mam pojecia, bo nie jest tak, zeby$my nie umieli
czy nie chcieli wyjasni¢ perspektyw funkcjono-
wania radiofonii publicznej w tak, powiedziala-
bym, trudnych warunkach finansowych.

Pani senator Szyszkowska zapytala mnie
o zwigzek z obnizeniem budzetu i brakiem siedzi-
by. Bardzo dzi¢kuje¢ za to, Ze pani senator ustawi-
cznie pyta o nasza siedzibe. W dalszym ciagu jej
nie mamy. Kiedy zblizal si¢ moment podpisania
umowy o wynajem budyneczku, w ktéorym mie-
$cilaby si¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji,
dowiedzielismy sig, ze z inicjatywy klubow prawi-
cowych Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji do-
stala taki budzet, ze nie wystarczylby on na prze-
zycie tego urzedu. Prosze panstwa, cztery mie-
sigce, nie waham si¢ tego tak nazwa¢, zmarno-
wali$my na starania o odzyskanie $rodkéw bu-
dzetowych z rezerwy ogo6lnej Rady Ministrow. Ta-
ka decyzja zapadla bodajze w marcu, byliSmy pe-
wni, ze przezyjemy. Dla mnie jako urzednika
panstwowego to jest zawstydzajace, ze musze ko-
ledowa¢ po urzedach centralnych, aby organ
panstwowy rangi konstytucyjnej przezyl, ale ta-
kie sg uwarunkowania polityczne. Mysle sobie
czasem, Ze zmarnowany czas mozna byloby po-
$wieci¢ na inny zbozny cel, a prawdopodobnie
w tym roku to si¢ powtorzy.

Wiem, ze jesteSmy w swojego rodzaju tréjkacie
bermudzkim, Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz-
ji funkcjonuje na styku mediéw, polityki i bizne-
su i zawsze kto$ bedzie mial nam cos$ za zle. Na
nic wszelkie argumenty, ze Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji niezaleznie od jej zabarwienia po-
litycznego na przestrzeni minionych dwunastu,
trzynastu lat potrafila bardzo dobrze zorganizo-
wac rynek mediow elektronicznych, uwazany za
jeden z najlepszych w tej czesci Europy.

Pan senator Romaszewski pytal mnie, co Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji na to, ze upo-
wszechniane sa standardy gospodarki liberalnej
w programach telewizji publicznej, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, pyta-
lem o to, ale na poczatku o monitoring reklam.)

Tak, i o monitoring reklam.

Prosze¢ panstwa, media sa niezalezne. Waru-
nek jestjeden, czas reklamowy nie moze przekro-
czy¢ dwunastu minut na godzine. Jak one sobie
to podziela, to jest juz ich suwerenna decyzja, do-
tyczy to zwlaszcza telewizji publicznej, ktérej da-
jemy tylko 1/3 srodkow wystarczajacych na jej
utrzymanie. Tak to wyglada. Wolalabym oczywi-
$cie, aby reklam bylo mniej. W rozmowie z tele-
wizja publiczng bardzo czesto zwracalisSmy na to
uwage, w szczegdélnosci wiceprzewodniczacy
Aleksander Luczak dokonywatl glebokich prze-
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myslen na temat reklam nadawanych w okoli-
cach audycji dla dzieci. Uwazal, zresztg ten po-
glad podzielila Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, ze nie jest to stosowny czas na nadawanie
nadmiaru reklam, zwlaszcza jezeli one kierowa-
ne sa réwniez do dzieci, uwazal, ze jest to niewy-
chowawcze, demoralizujace. Kiedy zwrocil na to
uwage wiceprezesowi do spraw marketingu i re-
klamy, panu Piotrowi Gawlowi, uslyszeli$my od-
powiedz, ze dzieci nalezy przystosowywac¢ w mia-
r¢ szybko do rynku kapitalistycznego, réowniez
poprzez reklamy. To tak mniej wiecej chyba
brzmialo, prawda? Prosze panstwa, my nie ma-
my takiego instrumentu prawnego jak licencja
programowa, o czym mowiliSmy przy okazji dys-
kusji nad ta upadla nowelizacjq ustawy o radio-
foniiitelewizji, czyli nie mamy srodka, za pomoca
ktérego mogliby$smy dyscyplinowac¢ program me-
diéw publicznych, i jakos z tym trzeba zy¢ dopo-
ty, dopodki parlament tego prawa nie zmieni.

Nie odpowiedzialam na pytanie pani senator
Szyszkowskiej, jaki jest zwigzek z obnizeniem
budzetu. Wlasnie nie mieliSmy juz za co wynajac¢
siedziby i zostalismy tam, gdzie do tej pory. By¢
moze to si¢ zmieni, bardzo bym tego chciala.
Przezywamy w tym roku wymianeg 1/3 rady, ode-
szli Wlodzimierz Czarzasty, Jarostaw Sellin i Ju-
liusz Braun, przybyli do nas pan profesor An-
drzej Zielinski, pan Kneifel, czekamy na trzeciego
czlonka mianowanego przez prezydenta. Wszys-
cy bardzo ubolewamy nad naszymi warunkami
pracy, bo sa one wyjatkowo trudne. Gdyby se-
nacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
chciala zwiedzi¢ nasza siedzibe, serdecznie za-
praszamy, bo najlepiej byloby zobaczy¢ warunki,
w jakich pracujemy.

Pani senator Ferenc zapytala, czy nie dostrze-
gamy potrzeby poszerzenia oferty programow
publicystycznych o charakterze gospodarczym,
tak to zrozumialam. Prosze panstwa, oczywiscie,
tak, ale to tez jest suwerenna decyzja zarzadu te-
lewizji publicznej i radia publicznego. Kazdy list
na ten temat przysylany przez parlamentarzy-
stéw przekazujemy dalej i odpowiedz uzyskana
z zarzadu réwniez przesylamy panstwu poczta
zwrotna, zadna sprawa nie pozostaje bez odze-
wu. Takze proponowalabym rozmawia¢ na ten
temat rowniez bezposrednio z zarzadem telewizji
publiczne;j.

Jesli chodzi o reklamy odnoszace si¢ do insty-
tucji parabankowych, zwrécimy na to uwage, ale
powiedzialabym, ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie ma niestety podstaw prawnych do
zakazywania emisji tego typu reklam. Takie jest
obowiazujace prawo.

To chyba odpowiedzi na wszystkie zadane mi
pytania. A nie, pan senator Biela pytal, dlaczego
nie sa wyjasniane efekty prac legislacyjnych.

Prosze panstwa, mysle, ze przydalaby si¢ taka
audycja, zresztg chcialabym zwréci¢ uwage na
to, ze niedawno do zarzadu telewizji publicznej
prezes Trybunaltu Konstytucyjnego, pan profesor
Safjan, skierowal bardzo dramatycznie brzmiacy
list, w ktérym ubolewal nad tym, ze bardzo czgsto
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie-
zwykle wazne dla zycia obywatelskiego, w pro-
gramach informacyjnych i publicystycznych
w ogoble nie sg zauwazane. Pan profesor ma racje,
oczywiscie tak jest. Mysle sobie, ze nie byloby
trudno w naszym Kkraju znalez¢ dobrego prawni-
ka z zacieciem publicystycznym, ktory potrafitby
mowi¢ w interesujacy sposéb o problemach pra-
wnych. Ja przypominam sobie audycje¢ z udzia-
lem bylego szefa Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, pana Markiewicza, i pani profesor Ewy Le-
towskiej. Oni potrafili méwic¢ o problemach praw
obywatelskich ze znawstwem i wywolywa¢ przy
tym duze zainteresowanie telewidza, czasem nie
sposob bylo odejs¢ od tej audycji, a przeciez po-
ruszala ona niezwykle skomplikowane zagadnie-
nia prawne. Mysle, ze przydaloby sie¢ wywieranie
nacisku na powstanie takich audycji. Polecam to
panstwu, trwa juz kampania wyborcza, mozna
i to przezycie wykorzysta¢ do mdéwienia o tego ty-
pu sprawach. Pan profesor Safjan mial racje¢, my
tez zwracaliS$my uwage na to, ze nie ma dobrej
publicystyki gospodarczej, ekonomicznej, nie
ma dobrej publicystyki o charakterze prawnoo-
bywatelskim i oczywiscie telewizja publicznaira-
dio publiczne ze wzgledu na swoj misyjny cha-
rakter powinny to bra¢ pod uwage; zgadzam si¢
z tym.

(Senator Adam Biela: Nalezaloby to skierowac
do telewizji.)

Tak, bezposrednio do telewizji.

To juz odpowiedzi na wszystkie pytania. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow widnieje dziewie¢ nazwisk.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Kazi-
mierza Pawelka, nastepnym mdéwca bedzie pan
senator Jan Szafraniec.

Chce poinformowac, ze zamierzam prowadzic¢
obrady do godziny 23.00. Jezeli wystapienia nie
beda zwigzle, to wznowimy ten punkt jutro ze
wszystkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Mam okazj¢ juz po raz czwarty uczestniczy¢
w dyskusji nad sprawozdaniem Krajowej Rady
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Radiofonii i Telewizji i po raz czwarty zabieram
w niej glos. Dotychczas méwitem gléwnie o po-
trzebie obserwacji, prowadzenia monitoringu
Radia Maryja, tak bylo przez dwa sezony, co po-
wodowalo natychmiastowa reakcje mojego blis-
kiego kolegi, pana senatora Jana Szafranca, kto-
ry dawal mi odpoér. Okazalo sie, ze mam teraz
dos¢ gorzka satysfakcje, bo brak reakcji na po-
czynania Radia Maryja i ojca Rydzyka doprowa-
dzil do duzego skandalu na linii Radio Maryja —
byly prezydent Lech Walesa. Tak to bywa.

Dzisiaj chcialbym powiedzie¢ parg stéow o tele-
wizji, poniewaz w Polsce rozmawia si¢ gléwnie
o dwdéch sprawach, o pogodzie i o telewizji...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
Z tym ze przedmiotem naszych obrad nie jest
dzialalnos¢ telewizji, debatujemy nad sprawo-
zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Prosze bardzo.)

O polityce moéwi si¢ malo, jezeli zas wlaczy si¢ te-
lewizor, to polityka, polityka i jeszcze raz polityka.
Oprécz audycji informacyjnych mamy réznego ro-
dzaju niezwykle upolitycznione audycje, jest ich
bardzo duzo i one wszystkie podobno mieszcza si¢
w ramach tak zwanej misji. Czy to jest misja, czy to
jest po prostu realizowanie upodoban politycznych
ludzi, ktorzy odpowiadaja za media? Ludzie o cha-
rakterze homo politicus..., wywodzacy si¢ czy to
z lewej, czy z prawej strony, beda realizowac¢ swoje
zamierzenia polityczne, uwazajac, ze w taki sposob
realizuje si¢ poslannictwo, czyli misje.

Telewizja, ktéra ma realizowa¢ owa misje,
ostatnio zmienila jak gdyby front: w miejsce
znanych i dobrych warsztatowo dziennikarzy,
ktérych wyrzucono w brutalny niekiedy spo-
sob, pojawili si¢ ludzie bez przygotowania. No
iogdlny poziom telewizji — ja osobiscie tak uwa-
zam - bardzo si¢ obnizyl. Obnizyl si¢, poniewaz
przyszli nowi ludzie, nieprzygotowani do
pemlienia tych funkcji, a brak warsztatu nadra-
biaja jakas bezwzglednoscia, nieposzanowa-
niem swoich rozméwcow, co niekiedy owocuje
programami przyjmujacymi formy swoistej
korridy czy dintojry. Jest nawet takie powie-
dzenie ws$rod pracownikow telewizji: robimy
dzisiaj chamoéwe. To jest stlownictwo, ktére
wszystko wyraza, wyraza to, co si¢ za tym slo-
wem kryje. I to wlasnie jest bardzo czesto w te-
lewizji robione, ale nikt nie zwraca na to uwagi.
Szczegolnie ludzie lewicy sa tymi, na ktérych
si¢ tam poluje i ktérych si¢ depcze, ktorych sie
W réozny sposob osmiesza.

Chcialbym przytoczy¢ fragment z zasad reali-
zowania przez Telewizje¢ Polska misji publicznej,
ktore dostaliSmy. Sa tu wskazane réozne zasady,
ktérych powinno si¢ przestrzega¢. Ja pozwole so-
bie z tego przeczyta¢ dwa zdania o tym, co pan
prezes telewizji stawia jako zadania: ,Dyskusje

i debaty organizowane i relacjonowane przez TVP
powinny zapewnia¢ swobodng wymiang¢ po-
gladéw i konfrontacj¢ réznych postaw. Prowa-
dzacy dyskusje powinien zachowywac¢ bezstron-
nos¢, dbajac o jej rzeczowy przebieg i réwne moz-
liwosci wypowiadania si¢ kazdego z uczestni-
kow”. Te uwagi chee tutaj przytoczy¢ zwlaszcza
po obejrzeniu kilku audycji Jana Pospieszalskie-
go, ktére nosza nazwe ,Warto rozmawia¢”, cho-
ciaz wszyscy, lacznie z pania senator Szyszkow-
ska i profesorem Izdebskim, moga stwierdzi¢, ze
nie warto rozmawia¢ z panem Pospieszalskim.
Nie warto rozmawia¢, bo tam obowiazuje zasada
taka, ze przygotowuje si¢ grupe hunwejbinéw,
czyli takich klakieréw, ktorzy kazda wypowiedz
niezgodna z orientacjq reprezentowanag przez pa-
na Pospieszalskiego — a cz¢sto powoluje sie on na
Radio Maryja i ojca Rydzyka — zaghuszaja tupa-
niem, gwizdaniem. Pani senator byla jedna
z ofiar tej wlasnie tolerancji prawicowej Telewizji
Polskiej. O, to chcialem tutaj przytoczy¢. Ja je-
dnak nie bedg, tak jak sporo oséb, postulowal
likwidacji tej audycji. Nie, bron Boze! Ta manipu-
lowana audycja powinna by¢ nadawana i powin-
na shuzy¢ jako przyklad tego, do czego zdolni sa
fundamentali$ci prawicowi, do jakich manipula-
cji sie posuwaja, do jakich obelg, co sie tam pod
adresem rozméwcoéw wypowiada, jak deptane sg
podstawowe zasady rozmowy z zaproszonym go-
$ciem. To powinno by¢ takie memento: o, zoba-
czcie, tak wyglada telewizja prowadzona przez
prawicowego fundamentaliste.

Ja oczywiscie chcialbym, zeby telewizja nie byla
ani prawicowa, ani lewicowa, ale zeby byla rzetelna
idobra, tylko ze chyba nigdy si¢ tego nie doczekam,
bo zbyt duze stawiam wymagania. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zapraszam pana senatora Jana Szafranca.

I przypominam, ze punkt dziewiaty porzadku
obrad brzmi: uchwala Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatal-
nosci. Bardzo prosze¢ si¢ na tym skoncentrowac.
Rozumiem, Ze impresje moga by¢ na rézne tema-
ty, ale dyskutujemy przeciez nad sprawozda-
niem z rocznego okresu dzialania rady.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako prio-
rytetowe zadanie na lata 2004-2005 przyjeta
przeprowadzenie monitoringu audycji radio-
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wych i telewizyjnych pod katem obecnosci w tych
stacjach programowego pluralizmu oraz prze-
strzegania zasady bezstronnosci nadawcéw pub-
licznych w sprawach s$wiatopogladowych i zro-
wnowazonej prezentacji zwiazanych z tym po-
staw. W zwigzku z tym rada nawigzala wspoéltprace
z pelnomocnikiem rzadu do spraw réwnego statu-
su kobiet i me¢zczyzn — o czym zreszta pani przewo-
dniczaca moéwila w swoim wystgpieniu — aby
wspolnie oceni¢ przestrzeganie zasady tolerancii,
a zwlaszcza tolerancji $wiatopogladowej w me-
diach elektronicznych. Monitoring ma by¢ prze-
prowadzony w pierwszym poélroczu 2005 r. Zada-
nie to zostalo rzeczywiscie poprzedzone zainicjo-
wanymi przez rad¢ konferencjami i seminariami,
podczas ktérych zajmowano si¢ potrzeba upo-
wszechniania tak zwanej idei tolerancji $wiatopo-
gladowej i zastanawiano si¢, jak najlepiej promo-
wac tolerancje swiatopogladowa w mediach.

Oczywiscie nie byloby w tym przedsiewzigciu
nic zdroznego, gdyby przestrzeganie zasady tak
zwanej tolerancji swiatopogladowej bylo zada-
niem wprost wyartykulowanym w zapisach usta-
wy o radiofonii i telewizji. Tymczasem sama rada
przyznaje w swoim sprawozdaniu, ze ustawa
o radiofonii i telewizji nie formutuje wprost zasa-
dy tolerancji w mediach, no a tym bardziej zasa-
dy przestrzegania tolerancji swiatopogladowe;j.
Rada motywuje potrzebe monitoringu stacji tele-
wizyjnych i radiowych pod katem przestrzegania
w ich programach idei tolerancji swiatopoglado-
wej, nie powolujac sie na konkretne zapisy usta-
wowe, ktére powinny ja do tego zobowiazywac,
ale na wnioski senackiej komisji kultury, ktére
mialy ja jakoby zobowigzywac¢ do zwrdcenia uwa-
gi na postrzeganie zasady tolerancji swiatopo-
gladowej w mediach publicznych. Co to oznacza?
Wniosek jest jeden: rada wychodzi poza ustawo-
we kompetencje w ocenie programow — tak radia,
jakitelewizji—iuzurpuje sobie prawo do kontroli
tychze stacji, nie majac w tym wzgledzie umoco-
wania ustawowego. I tutaj Najwyzsza Izba Kon-
troli mialaby pewnie prawo do zakwestionowania
tej uzurpacji.

Rade¢ obowigzuje po prostu ustawa, a nie su-
gestie czlonkéw senackiej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Nie dziwi mnie zatem posta-
wiony Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji za-
rzut — co prawda w innej sprawie — ze rada ma
wlasnie taka tendencje do nakladania na konce-
sjonariuszy okreslonych obowiazkéw programo-
wych. Akurat z tym stwierdzeniem NIK si¢ nie
zgadzam, no ale cos$ w tym jest.

Konsultacje przeprowadzone z pelnomocni-
kiem rzadu do spraw réwnego statusu kobiet
i mezczyzn doprowadzily do praktyki wlasciwie
nieuzasadnionego monitoringu nadawcow pub-
licznych pod katem przestrzegania wtasnie tej

zasady tolerancji $wiatopogladowej. Pelnomoc-
nik rzadu, zresztg pani Sroda, chce czy zamierza
powola¢, nawet przy rzadzie, specjalne obserwa-
torium do spraw przemocy, ktérego zadaniem,
juz jak sama nazwa wskazuje, bedzie miedzy in-
nymi monitorowanie, w tym takze nadawcow,
pod katem wprowadzania przez nich srodkow
motywujacych do promocji partnerskiego mode-
lu rodziny. Tymczasem nadawcéw radiowych
i telewizyjnych, tak publicznych, jak i komercyj-
nych, obowigzuje ustawowa zasada szacunku
dla przekonan religijnych, a zwlaszcza powin-
nosc¢ respektu wobec chrzescijanskiego systemu
wartosci i uniwersalnych zasad moralnych.

Ustawodawca w sposob $wiadomy nie zapisatl
w ustawie obowigzku powinnosci czy obowigzku
promocji tak zwanej tolerancji $wiatopoglado-
wej, zdajac sobie sprawe, ze promocja i prezenta-
cja roznych stylow zycia, réznych koncepcji
i przekonan, roznych wartosci utrudnia czy
wrecz dezorientuje dzieci, zwlaszcza dzieci i mio-
dziez, co do sposobu przezywania swiata i formo-
wania wlasnej osobowosci. W spoleczenstwach
pluralistycznych, gdzie lansuje si¢ rézne swiato-
poglady, gdzie promuje si¢ rézne koncepcje zy-
cia, gdzie gloryfikuje si¢ ateizm, agnostycyzm, ni-
hilizm, anarchizm, liberalizm, subiektywizm, re-
latywizm, hedonizm, dzieci, a zwlaszcza mlo-
dziez, gubia czytelne punkty orientacyjne dla
wlasnego rozwoju, traca zdolnos¢ odrézniania
dobra od zla i, dryfujac w bezmiarze réznego ro-
dzaju ,-izméw”, wchodza na droge agresji, seksu,
uzaleznien, kontrowersyjnych ideologii i negaty-
wnych identyfikacji. Promocja medialna, promo-
cja tak zwanej tolerancji swiatopogladowej, wy-
rzadzi¢ moze i wyrzadza krzywde innym, zwlasz-
cza dzieciom i mlodziezy, ktore polykaja ten opo-
zycyjny do wyniesionego z rodzinnego domu sys-
tem norm i wartosci, system szkodliwy i depra-
wujacy.

Kiedys srodki lewicowe preferowaly tak zwana
neutralnos¢ swiatopogladowa, a dzi$ prze-
ksztalcaja ja w zasade¢ tolerancji $wiatopoglado-
wej. Ale w jednym i w drugim przypadku chodzi
o to, aby w sposob krytyczny, czesto osmiesza-
jacy i obrazliwy, odnosi¢ si¢ do innych systemow
wartosci — z wyjatkiem wlasnego, ktéremu przy-
lepia si¢ t¢ sama nalepke swiatopogladu nauko-
wego jako jedynego, jedynego prawdziwego i za-
shugujacego na promocje.

Przeprowadzane przez Krajowa Rade Radiofo-
nii Telewizji badanie preferencji i oczekiwan od-
biorcéw pod adresem radia i telewizji nie wykaza-
ly u respondentdw potrzeby promocji wlasnie tej
tolerancji $wiatopogladowej. Respondenci w gra-
nicach od 66% do 82% nie zyczg sobie, aby w tele-
wizyjnych programach osmieszano i ponizano
uczestnikéw tych spotkan czy tez obrazano
uczucia religijne innych ludzi. Moze warto prze-
prowadzi¢ monitoring pod katem tych wlasnie
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oczekiwan? Moze nalezaloby wyjs$¢ naprzeciw
spotecznym potrzebom i monitorowa¢ audycje
pod katem obecnosci zadan misyjnych, tak bar-
dzo preferowanych, wyj$¢ naprzeciw potrzebom
realizacji i prezentacji audycji informatycznych,
reportazy, audycji o historii i kulturze Polski,
ktérych lejtmotywem bylaby prezentacja najwie-
kszych dawnych i wspoélczesnych dziel polskiej
kultury, audycji poglebiajacych swiadomos¢ na-
rodowsa spoleczenstwa i uczacych patriotyzmu.
Niestety, w podstawowych kierunkach swoich
dzialan rada tych oczekiwan wlasciwie nie uw-
zglednia w zaplanowanym monitoringu.

I kolejna, juz ostatnia sprawa. Zresztg byla juz
o tym mowa. W strategii pojawia si¢ propozycja
bardzo radykalnego zreformowania — chcialoby si¢
powiedzie¢: zdeformowania - radiofonii publiczne;j,
ktéra w ocenie przedstawicieli spétek radiowych,
jak tez dziennikarzy, prowadzi¢ moze do likwidacji
spoéltek regionalnych i utworzenia w ich miejsce
malych podmiotéw programowych, bedacych zale-
dwie terenowymi komoérkami radia ogélnopolskie-
go. Zamierzenie to jest motywowane miedzy inny-
mi, jak moéwila pani przewodniczaca, potrzeba
zwigkszenia $ciggalnosci abonamentu, ale z nieu-
zasadniona, jak mi si¢ wydaje, nadzieja, ze abo-
nenci beda sprawniej uiszcza¢ abonament w za-
mian za likwidacj¢ ich regionalnego radia.

Otrzymalem od dziennikarzy ze Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich pismo, ktérego frag-
ment przytocze na zakonczenie mojej wypowie-
dzi. ,W naszym najglebszym przekonaniu likwi-
dowanie rozglosni regionalnych i podobne nacis-
ki wywierane przez cztonkéw Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji sq dzialaniem na szkode¢ shu-
chaczy, ktérzy ptacac abonament, maja prawdo
do swoich rozglosni, a nie tylko utrzymywania je-
dnej centralnej telewizji i radia.”

Majac na wzgledzie te argumenty, ktére poda-
lem, a takze argumenty, ktére za chwile przed-
stawia inni senatorzy, ktérzy podpisali wniosek
o odrzucenie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sz¢ konczyc.)

...sprawozdania, skladam - w imieniu swoim
i w imieniu kilku senatoréw — 6w wniosek o od-
rzucenie sprawozdania Krajowej Rady za rok
2004. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

To ostatni moment, bo czas juz mingl. Poza
tym, oile uwaznie wysluchalem wystapienia pani
minister Danuty Waniek, to nawigzywal pan
w swoim wystgpieniu do fragmentu wypowiedzi
pani minister, ktéry nie zaistnial w jej dzisiej-

szym wystapieniu. Proponuje wiec, zeby pan ze-
chcial staranniej przeczyta¢ stenogram z wy-
stapienia pani minister Waniek i dopiero wtedy
formutowac...

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

...sady, ktére pan...

(Senator Jan Szafraniec: O jaka wypowiedz
chodzilo?)

O wypowiedz dotyczaca ideologii likwidacji ra-
dia regionalnego.

(Senator Jan Szafraniec: A, to sa tylko rézne
interpretacje.)

Nie, nie, pan moéwil o faktach, nieistniejacych
faktach.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Pani senator Krystyna Bochenek juz zapewne
$pi, ale pan senator Zbyszko Piwonski jeszcze nie
$pi — prosze bardzo - i czuwa.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Szanowni
Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Wprawdzie pan marszalek skierowal to spra-
wozdanie Krajowej Rady do komisji kultury jako
merytorycznie zajmujacej si¢ ta problematyka,
niemniej jednak, korzystajac z uprawnienia
w naszym regulaminie, sprawozdaniem tym za-
jeta sie réwniez moja komisja, Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej. Odniosta si¢ ona wprawdzie do waskiego
watku - on zreszta dzisiaj juz zaczal tutaj domi-
nowac, tak ze bede juz kolejnym méwea wypo-
wiadajacym si¢ na ten temat — ale zostalem zobo-
wigzany stanowiskiem komisji, azeby to wyarty-
kulowac¢, dzisiaj przedstawic.

Otéz koncepcja zaprezentowana w sprawo-
zdaniu, dotyczaca likwidacji autonomii — bo tego
to dotyczy, nie likwidacji w ogdle jako takiej, ale
ograniczenia tej autonomii —jest nie do przyjecia.
Chce tez powiedzie¢, Ze nie jest to po raz pier-
wszy. Mam przed soba korespondencje, ktora
w imieniu komisji samorzadu kierowatem do pa-
ni przewodniczacej juz w grudniu ubieglego ro-
ku, kiedy to pierwsze sygnaly na ten temat dotar-
ly do naszej komisji. ZwroéciliSmy si¢ w stanowis-
ku komisji do Krajowej Rady, po czym otrzyma-
lem odpowiedz. Dla zaoszczedzenia czasu nie be-
de jej tutaj calej przytaczal, ale przeczytam kon-
cowe zdanie: ,Zapewniam pana senatora, ze Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji z uwaga bedzie
sie wsluchiwa¢ we wszystkie wypowiedzi doty-
czace przysztosci rynku medialnego w Polsce.
Dziekuje¢ wigc za przestane stanowisko. O ile ko-
misja mialaby kolejne szczegdlowe uwagi w to-
czacej sie dyskusji, uprzejmie prosze o ich przed-
stawienie”. Mowie¢ o tym nieprzypadkowo. To nie
jest tak, ze dopiero dzisiaj to sprawozdanie wywo-
lalo nasze zainteresowanie, ale byto tak juz znacz-
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nie wczesniej, kiedy czlonkowie komisji wniesli to
na posiedzenie komisji —iwtedy zrodzilo si¢ to sta-
nowisko, ktore przekazalem. I my nadal podtrzy-
mujemy to stanowisko, Szanowni Panstwo, bo
trudno si¢ pogodzi¢ z taka likwidacja i trudno zre-
zygnowac z tego, co do tej pory dobrego dzieje sie
w zakresie budowy regionalnych struktur nasze-
go samorzadu terytorialnego, a radio regionalne
szczegllnie dobrze temu stuzy.

Ja zdaje sobie z tego sprawe... Za chwil¢ prze-
jde do kosztéw, ale teraz chcialbym si¢ do jedne-
go odnies¢. W tej koncepcji, ktéra tutaj panstwo
rysujcie, od razu jawi mi si¢ telewizyjna regional-
na Trojka. Ale, dalibdg, nie chcialbym nawet wy-
obrazac sobie tego, ze radio regionalne dziataloby
tak, jak dziala telewizyjna regionalna Troéjka,
z takimi malymi okienkami, zarzadzana central-
nie, z jednym programem przeznaczonym na
problemy regionalne. Radio zZyje w regionie, jest
wszedzie tam, gdzie sie cokolwiek dzieje. Tam nie
ma telewizji regionalnej, ale radio jest wsze¢dzie.
I dlatego z taka determinacja o tym mowie i dlate-
go tez bedziemy broni¢ go nadal, i to niezaleznie,
jak mys$le, od zmiany kadencji. Bo nasza kaden-
cja si¢ konczy, ale na pewno nasi nastepcy —jezeli
beda mysleli naprawde o takim, a nie innym wy-
modelowaniu naszego panstwa — nie beda mieli
innego zdania.

Jakos tak dziwnie nam si¢ wydaje tu, w War-
szawie, ze posiedlismy wielka madros¢ i dosko-
nale wiemy, co komu potrzeba. I my tutaj zade-
kretujemy, stworzymy ten jeden program i to be-
dzie akurat to, co wszystkim jest potrzebne. To
myslenie jest wlasciwe nie tylko autorom tej kon-
cepcji. Akurat rownolegle pracujemy nad inng
ustawa zmieniajaca kompetencje samorzadu te-
rytorialnego i administracji. Uczestnicze w tych
pracach, w tej chwili one si¢ tocza w Sejmie.
I chce panstwa pocieszy¢, bo slysze ze strony mi-
nistréow réznych resortéw stwierdzenia, ze jezeli
przekaza te sprawy samorzadowi wojewodzkie-
mu, to bedzie wielkie nieszczescie, ze muszg to
koniecznie trzymac¢ w swoim reku, co najwyzej
przekaza¢ wojewodzie. Tak ze troche chciatbym
ostodzi¢ to, pokazujac panstwu, ze ten zarzut nie
jest adresowany jedynie do Krajowej Rady. No
ten poglad jakos tutaj w stolicy dominuje, Ze na-
prawde mamy absolutny monopol na wiedze,
wszystko to, co sami potrafimy zaproponowac.

Nie chce przedluza¢, bo juz niewiele nam zo-
stalo z czasu wyznaczonego przez pana mar-
szalka, ale chcialbym jednoznacznie uslysze¢ od
pani minister, ze jeszcze jednak zastanowicie si¢
panstwo nad tym. Przy czym podzielam i rozu-
miem to, o czym pani, udzielajac odpowiedzi,
wspomniala — mysle o tych kosztach. Ale, dali-
bog, nie musimy wylewac¢ dziecka z kapiela. Mo-
zemy zaoszczedzi¢ i na tych placach, i na liczbie

czlonkow zarzadu — prawo dopuszcza, ze moze
by¢ jeden czlonek zarzadu - i na czlonkach rad
nadzorczych, i na czlonkach rad programowych.
Mozna by zrobi¢ znaczne oszczednosci w tych
strukturach, ale nie mozna czyni¢ tego ostatecz-
nego kroku i zabra¢ autonomii, zacza¢ rzadzic¢,
pozostawiajac jedynie malenkie okienka, ktore
pozwolimy wykorzysta¢ redaktorom funkcjonu-
jacym w tym wszystkim.

Z pelna determinacjg o tym mowig. Chciatbym
powiedzie¢, ze nie bedzie nas, beda nastepcy na-
si, ale na pewno innego stanowiska panstwo w tej
sprawie nie otrzymacie. Nie bedziemy odwracali
przeciez tego procesu, ktéry zapoczatkowany za-
stal w takim systemie zarzadzania panstwa.
Chcemy zbudowac¢ te nasze regiony na wzor in-
nych i dlatego z takg determinacja na ten temat
tutaj raz jeszcze moéwie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani minister Danuta Waniek poza kolejno-
$cia, prosze bardzo.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek:

Chyba to zielone trzeba nacisnac¢? Tak?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Czer-
wone, czerwone.)

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chwilami odnosze wrazenie, ze znajduje si¢
w jakiejs wirtualnej rzeczywistosci. Wydawato mi
sig, ze udzieliltam wystarczajacej informacji, aby
shuchajacy tej wypowiedzi mégl wyrobi¢ sobie po-
glad, ze pewne planowania w dokumencie strate-
gicznym oznaczaja tylko tyle, ze organ wlasciwy
do miedzy innymi radiofonii publicznej dostrzega
narastajace wokol tej radiofonii niebezpieczen-
stwa zwigzane z finansowaniem. Jezeli pan sena-
tor —io to goraco apeluj¢ —zdecydowalby si¢ prze-
czytac te strategie, to znalazlby trojaki potencjal-
ny rozwoj wydarzen.

Po pierwsze, zachowanie status quo, gdyby si¢
okazalo, ze nie ma tych zagrozen, ze obawy sa
przedwczesne. Po drugie, laczenie rozgtosni re-
gionalnych w organizmy ponadregionalne. I po
trzecie, scentralizowanie tego mechanizmu.

Ale, Panie Senatorze, Krajowa Radanie jest or-
ganem, ktoéry kiedykolwiek podejmie decyzje po-
lityczne. Slowo moze si¢ stac¢ cialem wtedy, kiedy
okreslony wariant rozwoju sytuacji wybierze
rzad i otrzyma dla tego wariantu wsparcie wigk-
szosci parlamentarnej. Dopiero wtedy mozemy
mowic o decyzji. Taki jest mechanizm podejmo-
wania decyzji w demokratycznym panstwie. Dla-
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tego z zalem stwierdzam, Ze ta pana determinacja
jest tu zupelie niewskazana.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tele Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy ja mam rozumie¢, ze pani przewodniczaca
skonczyla swoje wystapienie?

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Ja mysle, Pani Mar-
szalek, ze cokolwiek bym na ten temat powie-
dziala, to senatoritak przeczyta to, conapisat.)

Ja obiecuj¢, Pani Przewodniczaca, ze czas na
odniesienie si¢ do wystapien senatoréw jeszcze
bedzie.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Dzigkuje.)

Serdecznie zapraszam pania senator Skrzy-
pek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Goscie!

Chcialabym odnies¢ si¢ tylko do niewielkiej
czesci sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, zawierajacej informacje o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji, a w szcze-
golnosci do realizacji przez Telewizje Polska SA
i Polskie Radio szczegdlnych zobowigzan progra-
mowych nadawcy publicznego. Ustawowym obo-
wiazkiem nadawcy publicznego jest na przyklad
zapewnienie obecnosci w programach audycjom,
ktore powinny stuzy¢ umacnianiu rodziny.

W przedstawionym sprawozdaniu mozna
przesledzi¢ procentowo i godzinowo realizacje te-
go obowiazku. Trudno jednak sprawdzi¢, jakie
audycje i programy zostaly zadeklarowane przez
nadawcéw jako stluzace umacnianiu rodziny. De-
klaracje te sg bowiem czasem trudne do zaakcep-
towania. Przyktadowo serial ,M jak Milo$¢” z pro-
gramu 2. telewizji raczej nie umacnia rodziny,
a moze nawet ja destabilizuje. A podawane w tej
kategorii cykle programowe programu 1. telewizji
nierzadko zaliczane by¢ powinny do innych kate-
gorii. A i tak udzial tych audycji w stosunku do
2003 r. spadl w programie I o 7,6%. Jeszcze go-
rzej wypada to w rozglosniach radiowych, gdzie
program I wykazuje udzial tych audycji w 2%,
program II — 0%, a program III — 0,5% rocznego
czasu emisji. Tak wiec realizacja zadan progra-
mowych nadawcy publicznego jest w omawia-
nym przeze mnie punkcie niezadowalajaca i nie
spelia oczekiwan odbiorcéw.

Mijaja lata i niewiele si¢ zmienia, mimo nieu-
stajacych protestow telewidzow i radiostucha-

czy, a nawet demonstrowania tego niezadowole-
nia poprzez nieplacenie abonamentu. W ich od-
czuciu media publiczne nadal niefrasobliwie
promuja zlo, przemoc, agresje, upadek moralny;
nadal istnieja audycje, ktore sa instruktazem dla
przestepcéw i dewiantéw, nie ma w nich normal-
nej rodziny, normalnej milosci, porzadnych ludzi
— widocznie sg niemedialni. Prezentowana sztu-
ka czesto nie przedstawia juz pi¢kna, tylko naj-
chetniej brzydote czy zgorszenie; jest prowoka-
cja, obraza tych, do ktérych jest skierowana. Me-
dia zamiast opisywa¢ rzeczywistos¢, kreuja po-
stawy, probuja tworzy¢ nowa cywilizacje.

W art. 6 rozdziale II ustawy o radiofonii i tele-
wizji wyraznie zapisano, iz Krajowa Rada ma sta¢
na strazy interesow odbiorcéw. A skoro nie stoi,
przychylam si¢ do wniosku o odrzucenie przed-
stawionego sprawozdania. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
I zapraszam pania senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Szanowni Goscie! Wysoka
Izbo!

Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze rzeczywistos¢
wirtualna coraz bardziej zastepuje swiat rzeczy-
wisty i ze wielka w zwiazku z tym rol¢ odgrywa,
a raczej powinna odgrywac¢ Krajowa Rada.

Mam do sprawozdania dwa zastrzezenia. Pier-
wsze jest drobne, dotyczy bardziej formy, tego, ze
czasem, w pewnych fragmentach sprawozdania
miesza si¢ opis stanu faktycznego ze stanem, jaki
by¢ powinien, jaki wynika z ustawy.

Drugie zastrzezenie okreslitabym w nastepu-
jacy sposob. Wydaje mi si¢, ze byloby sympatycz-
nie, gdyby Krajowa Rada przyznala si¢ w swoim
sprawozdaniu do pewnej bezsilnosci — ma bo-
wiem szczytne zadania, ale sadze, ze w wielu wy-
padkach jest bezradna. Wbrew temu, Ze w me-
diach powinien dochodzi¢ do gtosu pluralizm
rozmaitych postaw i pogladéw, w telewizji publi-
cznej zdecydowanie dominuje katolicyzm, libera-
lizm ekonomiczny i pewna doza amerykanizacji.
Na przyklad nie wystepuja przedstawiciele partii
politycznych pozaparlamentarnych, nie wyste-
puja zwolennicy wlasnosci panstwowej czy
spoldzielczej. A przeciez misja edukacyjna wy-
maga przedstawiania roznorodnych stanowisk,
atejréznorodnosci, niestety, w mediach nie ma.

I dlatego na przyktad wystatam dzisiaj do Jana
Dworaka pismo, podpisane przez kilkaset osob,
domagajacych si¢ wieloswiatopogladowosci
w mediach i tego, by media przedstawialy rézno-
rodne stanowiska w sposéb obiektywny.

I dodam na koniec, iz mysle, ze Krajowa Rada
jest tez bezradna, badz w tym wypadku przece-
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niam jej kompetencje, jesli chodzi o polszczyzneg.
Polszczyzna jest coraz gorsza, sa fatalne przekla-
dy. Podam jeden jedyny, przytocze¢ go. Nie slysze
juz od bardzo wielu miesiecy stowa ,dlaczego”
w filmach emitowanych przez réznorodne stacje
telewizyjne. Zamiast ,,dlaczego” bohaterowie mo-
wig ,czego”. Mnostwo innych przykladéow wadli-
wej polszczyzny mozna by przytaczac, a to tezjest
niepokojace. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszatek! Szanowni Panistwo! Szanowni
Goscie!

Pora... No kapuje, ze wlasciwie zabranie teraz
glosu jest problemem, ale nie o to przeciez cho-
dzi. Chcialbym si¢ odnie$¢ do sprawozdania Kra-
jowej Rady jakby w dwoch czesciach.

Z tego sprawozdania wynikaja zobowigzania
i zadania. Pani przewodniczaca to przedstawila.
One wynikaja z wielu artykulow. Art. 6 mowi na
czyjej strazy stoi, jakie ma obowigzki oraz co pub-
liczna radiofonia i telewizja ma wykonywac. Iz te-
go sprawozdania w duzej mierze, tu si¢ przychyle
do mojej szacownej przedméwczyni, wynika, ze
w wielu przypadkach Krajowa Rada jest bezsilna
wobec istniejacej sytuacji w telewizji i mediach
publicznych. Wynika z tego, Ze ten organ, ktoére-
go zadaniem jest to, co powiedzialem, co zostalo
okreslone ustawowo, po prostu jakby nie miatl
dynamiki, mozliwosci kontroli i oddzialywania.
Nie wiem, czy to wynika z ukladéw politycznych
czy innych, pomijam juz stroneg polityczna - kto
decyduje o telewizji, czy kto decyduje o takim czy
innym skladzie. Sam sklad rady tez jest politycz-
ny, bo jest z nadania, z poszczegoélnych ugrupo-
wan, juz on sam tworzy uklad polityczny.

Nasuwa si¢ pytanie. Wszyscy méwimy bardzo
jednoznacznie, ze misyjnos¢ mediow publicz-
nych jest znaczaca, ona powinna ksztattowac to,
co jest najwazniejsze, pokazywac spoteczenstwu
i wartosci, i pluralizm, ale powinna by¢ wolna od
gier politycznych. Nie na darmo, Pani Przewodni-
czaca, ja zadalem pani pytanie — nie w pelni na
nie otrzymatem odpowiedz - jakie byly te naciski
polityczne, jakie grupy polityczne ksztaltuja te
sytuacje w radzie, ksztaltuja sytuacje w radzie
nadzorczej telewizji. Ja rozumiem omijajgca pe-
wne kwestie pani wypowiedz, bo ja tez zajmuje
sie polityka. Ale nie rozumiem jednego, mianowi-
cie, ze przy tej grze politycznej, ktéra si¢ toczy —
bo to jest gra polityczna i to méwi¢ otwartym tek-
stem — po prostu nie chcemy mowi¢ tak, jak to

wlasciwie jest, jak jedna strona przychodzi i cos
sobie zawlaszcza, a potem przychodzi druga stro-
na i cos$ sobie zawlaszcza. A tak naprawde po-
srodku jest obywatel, ktory nie umie si¢ znalez¢
w tym wszystkim, bo tu wszyscy graja. Po to jest
parlament, po to s3 te Izby, zeby o tym otwarcie
mowic¢, nie patrzac na oceny polityczne. My
wszyscy jestesmy po trosze politykami, ale zara-
zem obywatelami i t¢ swoja misje wykonujemy
z poreczenia, z polecenia i dzigki temu, ze zosta-
liSmy wybrani. Ale nie mozemy tego méwic¢ tylko
we wlasnym imieniu, musimy patrzec¢, co sie
dzieje w naszym otoczeniu. To jest jakby jedna
uwaga.

Cale to sprawozdanie jest oparte wlasnie na
takiej grze. Ono nie pokazuje, ze telewizja stala
si¢ wrecz komercyjna. Ja zapytatem, podczas de-
baty o kandydacie do rady radiofonii, jak on widzi
reklamy w telewizji. Kazdy kandydat otrzymat to
samo pytanie: jak widzi swojga misje tam, jak wi-
dzi telewizje¢ publiczna? I musze powiedzie¢, ze
w wigkszosci odpowiedzi byly gleboko niezado-
walajace, dlatego ze ktos nie zauwazyl, iz misja
telewizji publicznej to nie jest misja polityczna,
bo ona si¢ stala polityczna. Zgadzam si¢ z tg oce-
na, ogladajac programy, o ile mi tylko czas na po-
zwala, zazwyczaj nie jestem uczestnikiem og-
ladania telewizji, bo na to nie mam po prostu cza-
su i nawet niekiedy jestem z tego powodu szczes-
liwy. Po prostu rzecz polega na tym, ze... Widzeg
zawsze jeden uklad: ktos komus dowala - prze-
praszam za trywialnos¢ swojej wypowiedzi — a nie
mowi, jak jest na przyklad z gospodarka, z nasza
moralnoscia, z pluralizmem. Kazdy poszukuje
odpowiedzi, jak komu dolozy¢ dzisiejszego dnia.
I to mnie przeraza w tym wszystkim.

Musze¢ powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, ze
w tym sprawozdaniu nie ma nic na ten temat,
naprawde nie ma nic. Ja rozumiem to, pani za-
slania si¢ rozdzialami, artykutami, tak to wy-
gladalo. Ja szanuje¢ to, ja nie mowie¢ ,nie”, tylko
ze takie sprawozdanie mnie nie zadowala i nie
uwazam, zebym ja mogl za nim swiadomie glo-
sowac, zebym mogl uznac, ze ono jest dobre. Ja
jestem przeciwnikiem takiego sprawozdania —
nie z racji politycznych, tylko z takiej racji, ze to
sprawozdanie jest suchym pokazaniem pew-
nych zjawisk, zdarzen, ono nie jest zywe, ono nie
pokazuje tego, co naprawde si¢ dzieje. I z tego
powodu, niestety, nie moge glosowac¢ za tym
sprawozdaniem.

Na zakonczenie chcialbym si¢ odnies¢ do jesz-
cze jednej sprawy. Zadalem pytanie: jak to jest
z tymi mediami w grze politycznej, ktora si¢ teraz
toczy, bo beda wybory, jest okres przedwyborczy
i poszczegdlne ugrupowania maja dostep do me-
diéw. I bardzo mnie smuci, ze pani przewodni-
czaca odpowiedziala... Co prawda tak, jak jest —
iza to dzigkuje — ale smuci mnie jedna rzecz: bez-
silnos$¢ rady, ze nie reaguje ona na to, iz szef tele-
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wizji robi po prostu, co chce, a robi zle. Ja to mo-
wig publicznie: robi zZle, robi sobie w zaleznosci od
tego, jak mu si¢ dana partia w danym momencie
podoba. Nie tak, jak powinno by¢, tylko jak mu
sie to podoba. A konsekwencje sg w stosunku do
pana prezesa zadne.

I teraz na zakonczenie kilka stéw do Tréjki. Ja
wystgpilem ostatnio do pana prezesa telewizji
publicznej z zapytaniem: co z ta regionalng Troj-
ka, jak wyglada to pokrycie. Otrzymatem odpo-
wiedz bardzo ciekawa, ja to pani przewodni-
czacej przesle, bo ona jest interesujaca, wrecz
zabawna. Zostawig¢ to teraz bez komentarza, pa-
ni musi to po prostu przeczytac, ja to przesle na
pani rece. Jestem po prostu zdegustowany ta-
kim stanowiskiem. A mato, Ze zdegustowany, to
uwazam, ze po prostu cos jest nie tak w tym
wszystkim.

Jezeli chodzi o regionalne programy, to tez
uwazam, ze pozostawiaja one wiele do zZyczenia.
One s3g po prostu stabe w wielu wypadkach, one
nie odpowiadaja rzeczywistosci. I na zakonczenie
powiem, ze rodzi si¢ pytanie: kiedy rozpocznie si¢
debata publiczna o misyjnosci telewizji? Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢, Panie Senatorze. Ogromnie zatuje,
ze tej wesolej kwestii nie przedstawil pan, bo bar-
dzo by sie przydala w tej smutnej atmosferze Se-
natu.

(Senator Ryszard Matusiak: Ale nie moge, bo
nie mam tego pisma.)

Ogromnie zaluje. Mysle, ze powinnismy by¢
wdzieczni za to, ze mamy elektorat, bo bysmy nie
wiedzieli, o czym moéwi¢ podczas tej debaty. Nikt
nie oglada telewizji, ale wszyscy mamy cos do po-
wiedzenia.

(Senator Ryszard Matusiak: Nie, nie, ja wie-
dzialem, o czym mowilem.)

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku przypominam, Ze pan senator
Izdebski oraz pan senator Jurgiel zlozyli swoje
przemoéwienia do protokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli pan senator Szafraniec wspdlnie z pa-
nem senatorem Jurgielem, Matusiakiem, panig
senator Skrzypek-Mrowiec i panem senatorem
Biela.

Zwracam sie ponownie do pani przewodni-
czacej: czy na tym etapie chcialaby si¢ pani od-
nies¢ do wystapien panstwa senatorow?

(Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Chyba musz¢.)

* Przemowienia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.

Takiego obowiazku nie ma, ale oczywiscie taka
prosba...

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Danuta Waniek: Z szacunku dla wyste-
pujacych.)

Bardzo serdecznie prosze.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Danuta Waniek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Juz calkiem krétko, bo zbliza si¢ godzina du-
choéw, mysle wigc, ze pora zakonczy¢ dzisiejsze
zajecia.

Pan senator Szafraniec poruszy! problem tole-
rancji $wiatopogladowej. Panie Senatorze, jeste-
$my zobowigzani przez ustawe do umacniania
pluralizmu w radiofonii i telewizji. Zeby osiagna¢
ten cel, musimy dba¢ o tolerancje w ogole, a tole-
rancje swiatopogladowa w szczegdlnosci. Rze-
czywiscie, ja w swoim wystapieniu méwilam
o tym, ze na tym gruncie wspolpracujemy
z pelnomocnikiem rzadu do spraw réwnego sta-
tusu kobiet i me¢zczyzn. Chceg jednak powiedziec,
ze w minionym roku nie tylko. Organizowalismy
wspolna konferencje rowniez z rzecznikiem praw
obywatelskich. Pan rzecznik zaprosil przedsta-
wicieli réznych srodowisk, w tym Kosciola rzym-
skokatolickiego. Dlaczego o tym moéwi¢? Ponie-
waz ze strony tego srodowiska pojawit si¢ taki po-
glad: tolerancji $wiatopogladowej nie bedzie. Je-
zeli ktos wychodzi z takiego zalozenia, to rzeczy-
wiscie nie ma o czym moéwic¢. Chce jednak powie-
dzie¢, ze dzisiaj w naszym kraju nie tylko obo-
wigzuja przestarzale ustawy, jak tanasza, boona
juz jest mocno przestarzala, ale prawo europej-
skie réwniez nas obliguje, na przyklad dyrektywa
dotyczaca telewizji ponadgranicznej, do pluraliz-
mu, tolerancji itd., itd., itd. Tak wiec trudno na
tej podstawie postulowac¢ odrzucenie sprawozda-
nia. Trudno tez polemizowac¢ z tym, ze realizuje-
my standardy europejskie, przyjete do realizacji
rowniez przez nasz rzad.

Na marginesie dodam, ze niedawno przyszed!
do mnie na rozmowe dyrektor Polskiej Rady Eku-
menicznej. To jest przedstawiciel kos$ciolow
mniejszosciowych. I on zwracal mi uwagg na to,
ze te mniejsze srodowiska religijne maja bardzo
ograniczony i skromny dostep do mediéw publi-
cznych. To one moglyby tutaj wystapic ze skarga-
mi, Ze nie sg w sposob réwnoprawny traktowane
z innymi, tak jak moéwi nasza konstytucja. Po-
zwoli wigc pan senator, ze si¢ z nim nie zgodze.
Uwazam, ze w tym przypadku Krajowa Rada nie
grzeszy. Oczywiscie, nie jesteSmy w stanie kreo-
wac¢ programu radiowego czy telewizyjnego, nie
do nas to nalezy, mozemy jedynie na pewne rze-
czy zwracac¢ uwage na podstawie monitoringuito
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bedziemy w dalszym ciagu robi¢, uwazajac, ze za-
chowujemy si¢ shlusznie.

Druga kwestia, ktora pan poruszyl, dotyczy
tych regionalizmoéw. Nie cheg juz o tym moéwic¢, bo
pan poruszyl te kwestie w czasie posiedzenia se-
nackiej komisji kultury. Zlozylam na nim obszer-
ne wyjasnienia. Myslalam, ze przyjal je pan do
wiadomosci. Okazalo sig, ze dzisiaj powtarza pan
w gruncie rzeczy to samo. Ja juz nie znajduj¢ wie-
cej argumentdéw ponad te, ktére w imieniu Krajo-
wej Rady powiedzialam. Nie zgadzam si¢ z tym, ze
robimy cos zlego, zarysowujac zagrozenia wokot
radiofonii publicznej. Mozemy udawac, ze jestes-
my pieknoduchami, ktérzy chca stucha¢ tylko
Radia Zachoéd czy Radia Pik, a tak naprawde, je-
zeli nie bedziemy moéwic¢ o stronie ekonomicznej
w kapitalizmie, to obudzimy si¢ pewnego dnia
z przekonaniem, ze co$ przegapiliSmy, bo po pro-
stu na utrzymanie tej radiofonii nie mamy pie-
niedzy. Jak kapitalizm, to kapitalizm i liczy¢ pie-
nigdze trzeba.

Teraz, prosze¢ panstwa, moge dodac jeszcze ty-
le, ze to do kazdego rzadu bedzie nalezal wyboér
przyjetej drogi postegpowania, my jestesmy zobo-
wigzani przedstawi¢ te strategie. I to zrobilismy.

Pani senator Szyszkowska stusznie zwraca
uwage na defekty jezykowe pewnych programow
czy wypowiedzi oséb. Prosze panstwa, poprzedni
prezes telewizji publicznej zlikwidowal poradnie
jezykowa w telewizji. Osobiscie bylam oburzona.
Uwazalam, ze to jest co$, co si¢ musi zmiescic¢
w strukturze i na co warto wydawac¢ pieniadze.
Skarzyli si¢ na to dziennikarze, ale, o ile wiem,
obecne kierownictwo telewizji nie przywrocilo tej
pracowni majacej charakter poradni jezyka pol-
skiego. Mysle, ze glos pani senator dotrze, gdzie
trzeba, bo przeciez to wszystko, co si¢ tutaj méwi,
jest odnotowywane.

Pan senator Matusiak z jednej strony ma nam
za zle to, ze nasze sprawozdanie jest suche,
a z drugiej strony méwi o upolitycznieniu oséb
iorganéw. Prosz¢ pana, tak jest ta nasza ustawa
pomyslana. Ona byla przygotowana w roku 1991
i roku 1992. Bylam wtedy parlamentarzystka
i pracowalam nad ta ustawa. Pamigtam, ze ona
powstawala w sprzeciwie do monopolu informa-
cyjnego, z jakim mieliSmy do czynienia w minio-
nej epoce ustrojowej. Nie méwiono wprawdzie
o odpolitycznieniu mediéw, o odpartyjnieniu
tych mediéw, Krajowa Rada natomiast miala by¢
reprezentantem roéznych srodowisk politycz-
nych. Tak jest ta ustawa pomyslana. Jezeli my je-
stedSmy wybierani przez Sejm i Senat, ciata par
excellance polityczne, skladajace si¢ przeciez
z dzialaczy politycznych, jezeli dostajemy nomi-
nacje od prezydenta, to prosze panstwa, czegéz
mozna oczekiwac¢ od ludzi, ktérzy sa z nadania
politycznego, roznorakiego, ale z nadania polity-

cznego? Bedziemy oczywiscie prymusami wtedy,
gdy bedziemy umieli oderwa¢ si¢ od swoich sro-
dowisk partyjnych i czu¢ si¢ przede wszystkim
urzednikiem panstwowym. I ja tego sprobowa-
lam. Czy mi si¢ to oplacilo? Nie sadze.

Proszg panstwa, dzisiaj wniosek o postawienie
mnie przed Trybunalem Stanu zglosily te kluby
parlamentarne i te srodowiska, ktore dzieki no-
wemu otwarciu zyskaly na dostepie do mediow
publicznych. Nie chce¢ tu méwi¢ o swoistego ro-
dzaju wdzigcznosci, ale co$ jest na rzeczy. Oka-
zuje sig, ze proba ponadpartyjnego porozumienia
w sprawie wypracowania modelu mediéw publi-
cznych w naszej kulturze prawnej i w naszej kul-
turze politycznej po prostu nie ma szans si¢ po-
wies¢. Zdobywa si¢ flanke w telewizji publiczne;j
nie po to, zeby wypracowa¢ model porozumiewa-
nia si¢ ponad podzialami politycznymi dla dobra
tego telewidza, o ktérym dzisiaj méwilismy, tylko
po to, zeby skuteczniej przylozy¢ przeciwnikowi.

Prosze¢ panstwa, przeczytalam wczoraj wypo-
wiedz w ,Rzeczpospolitej” Adama Pawlowicza,
czlonka rady nadzorczej, i ze zdumieniem stwier-
dzilam, ze to, czego on si¢ obawia, to tego, ze by¢
moze telewizja publiczna bedzie lansowata kan-
dydature profesora Religi. Czlonek rady nadzor-
czej adresuje swoje niecheci wyraznie w strong
okreslonego polityka. Martwi si¢, ze PiS bedzie
mial mniej reklaméwek, tak jakby to nie zalezalo
przede wszystkim od wiceprezesa Gawla, odpo-
wiedzialnego za marketing, tylko od Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. To jest pomieszanie
z poplataniem.

Chce jednak powiedzie¢, ze Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji sama sobie z tym problemem
nie da rady. Jezeli bedziemy kreowali tak zwane
nowe otwarcie, to jedni bedg nam mieli za zte ten
pomysl, a drudzy beda to nadmiernie wykorzy-
stywa¢. Musialaby by¢ umowa ponadpartyjna,
apolityczna, roznych srodowisk, ktére by zosta-
wily media w spokoju. Jeszcze raz powtarzam,
probowatam - uwazajac, ze ten nieustanny boj
o telewizje publiczna jest juz bojem zabdjczym, ze
on nie powinien mie¢ miejsca — ale zdaje si¢, ze tu
nic nie da si¢ zrobi¢. Jak stucham posta Marka
Jurka, ktéory w swojej, przepraszam za wyraze-
nie, demagogii pod moim adresem bije wszelkie
rekordy, to zastanawiam si¢, czy rzeczywiscie nie
chodzi tutaj o jakas wirtualng rzeczywistosc.

Dlaczego to sprawozdanie jest takie suche,
oparte na faktach? Ono musi by¢ takie. Po pier-
wsze, jest pisane w s$lad za postanowieniami
ustawy, a po drugie, jezeli w Krajowej Radzie za-
siadaja reprezentanci réznych srodowisk polity-
cznych, to zeby to sprawozdanie przyjac¢, ono
musi by¢ pozbawione wszelkich tresci politycz-
nych. Inaczej bowiem nie osiggniemy zgody. Kaz-
dy ma swoja wizje¢ rzeczywistosci i ma do niej pra-
wo, pogodzimy sie natomiast na gruncie praw-
nym. Stad na przyklad przy ostatnim przyjmo-
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waniu sprawozdania bylo ono, o dziwo, przyjete
jednomyslnie, bez jednego glosu sprzeciwu. Tak
wi¢c nie zaslaniamy si¢ niczym. To jest, po pier-
wsze, zobowiazanie ustawowe, a po drugie, jedy-
ny sposob zgodnej debaty na temat wykonywa-
nych przez nas zadan.

Bardzo ci¢ ciesz¢ z pana ostatniego postulatu
dotyczacego debaty odnoszacej si¢ do misji telewizji
publicznej, jak réwniez radia publicznego. Aczkol-
wiek powiedzialabym, ze w radiofonii publicznej
wszystko od A do Z jest misjg. Radio wypeklia tutaj
swoje zadania misyjne i specjalnie niczego wi¢cej
pewnie bysmy tutaj nie wymyslili. Nasze postulaty
biegna przewaznie ku telewizji publicznej i tym
wszystkim, ktérzy nas obciazaja za to, ze program
nie jest dostatecznie prorodzinny. Prosze panstwa,
saludzie, ktérzy biora za to pieniadze, Zeby t¢ misje
wypemia¢. To nie my. To zarzad telewizji publicz-
nej, ktéry ma nad soba rade nadzorcza. To sa ich
ustawowe zadania. Na tym polega oddzielenie nad-
zorcy od niezaleznego medium. Tak to mialo by¢
itak to jest. Stad tez, moim zdaniem, chybione jest
podejscie do tych kwestii w taki oto sposdb, ze z te-
go powodu postuluje si¢ odrzucenie naszego spra-
wozdania. To nie do nas nalezy. Nie mozemy za to
odpowiada¢. Ustawa o radiofonii i telewizji dzieli te
zadania. Prosz¢ przeczyta¢. Za program odpowia-
da zarzad telewizji publiczne;j.

Notabene sama bardzo chcialabym si¢ dowie-
dzie¢, jaka jest strategia programowa tego za-
rzadu. Niedawno bowiem dowiedzieliSmy sie¢, ze
osoba odpowiedzialna za przygotowanie takiej
strategii, wlasciwie w koncowej fazie jej pracy, zo-
stala po prostu zwolniona z telewizji publicznej.
Mam tutaj na mysli pana profesora Mrozowskie-
go, znanego znawce medidéw, pracownika Uniwer-
sytetu Warszawskiego, osobg, ktéra mi przekaza-
la pézniej w prezencie przygotowany przez siebie
material. Prosze panstwa, to jest bardzo interesu-
jace studium, takie ogélnopogladowe i potem juz
szczegolowo odnoszace si¢ do zawartosci poszcze-
golnych programow telewizji publicznej. Nie
wiem, dlaczego profesor Mrozowski musial opu-
Sci¢ telewizje. Nie wiem. Przygotowal te¢ strategie.
Mowil tam oczywiscie o bezstronnosci, o pluraliz-
mie... By¢ moze komus to przeszkadzalo. Pamie-
tajmy jednak o tym, ze to nasze spoteczenstwo jest
pluralistyczne, jest wieloswiatopogladowe. Abo-
nament placa osoby o réznych pogladach i swiato-
pogladach i trzeba to uwzgledni¢. To zadna laska.
Powtarzam, to zadna laska.

Ja nie twierdze, ze racje maja tylko ci, ktérzy
maja zycie ksztaltowane wedlug wizji swojej wia-
ry. Ja akurat nie kierowalam si¢ tym w zyciu i tez
mi si¢ powiodlo. Mysle wiec sobie, ze kazdy sys-
tem moralny jest jednakowo dobry, oczywiscie
pod warunkiem, Ze nie uczy ludzi zla. A to jest,
prosze panstwa, réwno rozdzielone miedzy wie-

rzacych i niewierzacych, miedzy przedstawicieli
réznych religii. Widzimy, prawda, ze slabosci ludz-
kie — wydarzenia ostatnich dni dostarczaja nam
tutaj wiele przykladéw — nie omijaja nawet oséb
duchownych. Patrzmy na ten $wiat rowniez przez
pryzmat naszych ogélnych doswiadczen.

Debate na temat misji zawsze warto prowa-
dzi¢. Jezeli jeszcze w tej kadencji znalaztby si¢ na
to czas w Wysokiej Izbie, to uczestniczylabym
w takiej debacie z olbrzymia przyjemnoscia. I to
jest wszystko, co chcialabym na zakonczenie po-
wiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, prosz¢ Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym wnioskoéw i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z ro-
cznego okresu dziatalnosci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Bardzo prosz¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Siedem komunikatow.

Pierwszy. Posiedzenie Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzialalnosci wraz z informacja o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji odbedzie sig...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Podziekujmy naszym gosciom za to, Ze byli uprzej-
mi towarzyszy¢ nam podczas naszych obrad i nie-
watpliwie przyczynili si¢ do lepszego rozpoznania
dzialalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ o kontynuowanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Posiedzenie komisji kultury odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w obradach ple-
narnych Senatu w sali nr 182.

Jutro, 3 czerwca, o godzinie 8.30 w sali nr 182
odbedzie si¢ posiedzenie polaczonych komisji —
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
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Porzadek obrad: rozpatrzenie wnioskéw zglo-
szonych do projektu uchwaly w sprawie inicjatywy
ustawodawczej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Jutro, 3 czerwca, o godzinie 8.45 w sali nr 182
odbedzie si¢ posiedzenie polaczonych komisji —
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzgdnosci.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie
wnioskow zgloszonych do projektu rezolucji
w sprawie postulatéw dotyczacych Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej dotyczace rozpatrzenia
wnioskdw zgloszonych podczas obrad plenarnych
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cy-
wilnej oraz niektorych innych ustaw odbedzie si¢
w dniu 3 czerwca o godzinie 8.30 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie pod-
wyzszenia podatku akcyzowego na olej napedo-
wy i gaz plynny odbedzie si¢ w dniu 3 czerwca
0 godzinie 10.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
odbedzie sie w dniu 3 czerwca o godzinie 10.00
w sali nr 173.

Posiedzenie Konwentu Senioréw — w dniu
3 czerwca o godzinie 9.30.

Bezposrednio po zakonczeniu Konwentu Se-
nioréw odbedzie sie posiedzenie Prezydium
Senatu.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuj¢ panstwu senatorom.
Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 11.00.
Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 40)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Dzigkuje senatorom sekretarzom za zajecie
miejsc.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: stanowisko...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-
szalku...)

Pani w jakiej sprawie, Pani Senator?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku, chcialabym, zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, popro-
si¢ o uzupemienie porzadku obrad o punkt, ktéry
bylby zatytulowany: trzecie czytanie projektu
uchwaly w sprawie inicjatywy ustawodawczej
Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Odbylo sie w tej sprawie posiedzenie polaczo-
nych komisji i jest juz przygotowane sprawozda-
nie. Proponowalabym rozpatrzenie tej sprawy ja-
ko punktu jedenastego, czyli ostatniego punktu
porzadku obrad. Chodzi tu tylko o jedno gloso-
wanie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw? Nie stwierdzam sprzeciwu,
dziekuje.

Wobec tego uzupelmiamy porzadek obrad
o punkt jedenasty.

A teraz powracamy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

Przypominam, ze procedury zwigzane z rozpa-
trywaniem tej ustawy zostaly wyczerpane, moze-
my wiec przystapi¢ do glosowania.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, co widzimy
w druku nr 944A.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem propozycji komisji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze poda¢ wynik.

Oddano 62 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niekto-
rych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzonag przez produkt niebez-
pieczny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach sa-
morzadowych, ustawy o samorzadowych kole-
giach odwolawczych i ustawy o systemie oswiaty.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek — druk nr 946A.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu ?

Dzigekuje.

65 gloséw za, 2 — przeciw. (Glosowanie nr 2)

To upowaznia mnie do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pracownikach samorzadowych, ustawy
o samorzadowych kolegiach odwolawczych
i ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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W sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cy-
wilnej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktéra usto-
sunkowatla si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskow i przygotowala sprawozdanie.

Juz zbliza si¢ do méwnicy pan senator Grze-
gorz Matuszak, sprawozdawca tej komisji.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W trakcie debaty zgloszone zostaly trzy po-
prawki, ktore komisja rozpatrzyla na swoim po-
siedzeniu w dniu dzisiejszym. W zwiazku z tym
komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy wraz z wnioskami, ktére sa opisane jako
poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
piata, szosta i siodma. Sprawozdanie komisji
maja panie i panowie senatorowie w druku
nr 947Z. Tak wiec proponujemy przyjac¢ wszyst-
kie poprawki.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator Zbyszko Piwonski chce za-
brac¢ glos?

(Senator Zbyszko Piworiski: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi pierwszg i trzecig. Pierwsza okresla, ze zastep-
ca szefa shuzby cywilnej jest powolywany i odwo-
lywany przez prezesa Rady Ministréw, trzecia zas
zmierza do tego, aby podmiotem wystepujacym
z wnioskiem o przeprowadzenie konkursu na
stanowisko zastepcy byl szef shuzby cywilnej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 gloséw za, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu prawidlowe
okreslenie odeslania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

62 glosy za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza zmiany wyni-
kajace ze struktury organizacyjnej panstwowych
jednostek organizacyjnych, w ktérej nie ma sta-
nowiska dyrektora generalnego.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 o0sdb glosowalo za, 1 si¢ wstrzymatla. (Glo-
sowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata wprowadza jednolita termino-
logie dotyczaca miejsca, w ktérym beda publiko-
wane wszystkie ogloszenia na temat naboru do
zatrudnienia na wolne stanowiska pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 73 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 6)

Poprawka jednoglosnie przyjeta przez 73
obecnch senatorow.

Poprawka szésta formuluje przepis przejsciowy,
w mysl ktoérego do spraw rozpoczetych i niezakon-
czonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy beda
mialy zastosowanie nowe uregulowania prawne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

68 glosow za, 3 — przeciw, 3 osoby wstrzymaly
sie od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sidédma wprowadza przepisy przejscio-
we, na podstawie ktérych obecny szef stuzby cywil-
nej bedzie pelil swoja funkcje do czasu zakoncze-
nia kadencji, a obecny zastepca szefa — do czasu po-
wolania nastepcy wylonionego w drodze konkursu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Jeszcze jedna pani senator... O, juz wszyscy.
Dziekuje.

69 gloséw za, 2 — przeciw, 3 osoby si¢ wstrzy-
maly od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad caloscig uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 glosow za, 2 — przeciw, 2 osoby wstrzymaly
sie od glosu. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej
oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz niektdérych innych ustaw.

Procedury zwigzane z praca nad ta ustawa zo-
staly wyczerpane i mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawily jednobrzmigce projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wszyscy glosujacy senatorowie, w liczbie 73,
poparli te wnioski. (Glosowanie nr 10)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zZolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o dodatku pienieznym dla niektérych eme-
rytéw, rencistow i osob pobierajacych swiadczenie
przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny.

Procedury zostaly wyczerpane, a wi¢c teraz
mozemy przystapi¢ do glosowania... pod warun-
kiem wlgczenia maszyny do glosowania. O, juz
jest wlaczona.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, 1 senator si¢ wstrzymat od
glosowania. (Glosowanie nr 11)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o dodatku pienigz-
nym dla niektéorych emerytow, rencistow i oséb
pobierajacych swiadczenie przedemerytalne al-
bo zasilek przedemerytalny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szdéste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz
o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w prze-
rwie w obradach odniosta si¢ do wnioskow przed-
stawionych w toku debaty.

Za chwile o przebiegu tego spotkania opowie
nam pani senator sprawozdawca Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu wczo-
rajszym rozpatrzyla ogoélem pietnascie popra-

wek. Byly to poprawki wczesniej proponowane
przez komisje, jak réwniez zgloszone przez sena-
toréw. Poniewaz niektore poprawki zapropono-
wane przez panig senator Krystyne Doktorowicz
okazaly sie lepsze anizeli poprawki komisji, ko-
misja poparla te poprawki.

Byly takze poprawki, ktére dotyczyly honoro-
wej odznaki ,Zastuzony Dzialacz Kultury”. Po-
prawki pana senatora Pawelka i pani senator
Szyszkowskiej w zasadzie si¢ wykluczaly, komi-
sja poparla wigec poprawke pana senatora Pa-
welka.

Panstwo Senatorowie, sprawozdanie komisji
jest zawarte w druku nr 950Z. Bardzo prosze
o glosowanie zgodnie z propozycja Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy chce zabra¢ glos pani senator Krystyna
Doktorowicz?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Nie.)

Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:

Tak.

Bardzo prosze¢ o poparcie poprawek piatej oraz
czternastej. Poprawka czternasta jest bardziej
precyzyjna w tym sensie, ze daje wigcej przywile-
jow anizeli poprawka senatora Pawelka, poparta
przez komisje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No i teraz senator Pawelek, prosze bardzo.
(Senator Kazimierz Pawetelk: Dzigkuje.)
Dzigekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzo-
wujacy — przy okazji mam ¢wiczenie z dykcji.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

Poprawka uzyskalta poparcie 75 senatorow.
(Glosowanie nr 12)

Jej przyjecie jest jednoglosne.

Poprawki druga i szésta dostosowujg termino-
logie ustawy do terminologii stosowanej w usta-
wie o finansach publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 75 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 13)

Jednoglosne poparcie dla poprawek.
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Poprawka trzecia uscisla, ze organizacje poza-
rzadowe prowadzace dzialalnos$¢ kulturalna moga
otrzymywac dotacje z budzetu ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
nazadania obj¢te mecenatem panstwa, w tym dota-
cje na wydatki inwestycyjne, jezeli inwestycje te sa
wspoHinansowane z funduszy Unii Europejskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawki czwarta, sidédma i 6sma maja cha-
rakter legislacyjny i zmierzaja do polaczenia w je-
den przepis upowazniajacy dwoch identycznie
brzmiacych delegacji.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow za. (Glosowanie nr 15)

Poprawki uzyskaly jednoglosne poparcie

Poprawka piata zmierza do tego, aby wniosek
o nadanie Medalu ,Zastuzony Kulturze Gloria
Artis” mogli sklada¢ takze senatorowie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

40 glosow za, 20 — przeciw, 15 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata jest konsekwencja po-
prawki wprowadzonej do ustawy przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75:0, jednoglosnie za. (Glosowanie nr 17)

Poprawka uzyskala jednoglosne poparcie

Poprawka dziesiata zmierza do tego, aby wie-
rzytelnosci Skarbu Panstwa wobec instytucji
kultury z tytulu odplatnego nabycia, na podsta-
wie wskazanych ustaw, wlasnosci budynkow
iinnych urzadzen oraz lokali, stwierdzone decyz-
jami wydanymi na podstawie tych ustaw, wyga-
saly z dniem 1 lipca 2005 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

68 glosow za, 6 senatorow wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma zapewni¢ ustawie
zgodnos¢ z systemem finanséw publicznych,

wskazujac, ze jednostki samorzadu terytorialne-
go moga planowac¢ w swoich budzetach wydatki
na rzecz szkot i placowek artystycznych prowa-
dzonych przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nie
moga zas przekazywac im dotacji celowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 gloséw za, 1 - przeciw, 3 senatoréw wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu podkreslenie,
Ze osoby odznaczone odznaka honorowsa ,Zastu-
zony Dzialacz Kultury” zachowuja zwiazane z nig
uprawnienia, ponadto przystuguja im prawa
przystugujace osobom odznaczonym odznaka ho-
norowa ,Zasluzony dla Kultury Polskiej”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

27 glosow za, 37 — przeciw, 11 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta dodaje do ustawy przepis
przejsciowy stanowiacy, ze zachowuja waznos¢
odznaki honorowe ,Zastuzony Dzialacz Kultury”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

69 glosow za, 2 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz glosujemy nad caloscia uchwaly
Senatu, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
przez panstwa poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 22)

To pozwala mi stwierdzi¢, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej oraz o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu re-
zolucji w sprawie oceny i postulatéw dotyczacych
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
—2013... —i dalej jak w druku - oraz projektu re-
zolucji w sprawie oceny i postulatéw dotyczacych
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
-2018... — i dalej jak w druku senackim.

Przypominam, ze Senat, po przeprowadzeniu
drugiego czytania, skierowal projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz do Komi-
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sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej i zobowiazal te komisje do przedsta-
wienia sprawozdania jeszcze na tym posiedze-
niu. Komisje odniosly si¢ do zgloszonych wnios-
koéw i przedstawily sprawozdanie, ktére jest za-
warte w druku nr 915/921X.

W zwigzku z tym, ze mamy sprawozdanie,
przystepujemy do trzeciego czytania projektu re-
zolucji, ktore obejmuje przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania i glosowanie.

Bardzo prosze pania senator Teresa Liszcz,
sprawozdawce obu komisji, zeby przedstawila
owo sprawozdanie.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Obie komisje, to znaczy Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ze-
braly sie na posiedzeniu dzis$ rano, by rozpatrzy¢
zgloszone poprawki. Trzy z nich: druga, trzecia
i czwarta, dotyczyly tej samej kwestii, a mianowi-
cie zastgpienia konkretnego algorytmu propono-
wanego w rezolucji ogélnym sformulowaniem,
tak aby byl to algorytm sprzyjajacy rozwojowi
najbiedniejszych wojewddztw.

Sposrod tych trzech poprawek komisje reko-
menduja Wysokiej Izbie poprawke trzecia.

Pozostale poprawki zmierzaly do zaostrzenia
sformulowan rezolucji — te poprawki nie sg Wy-
sokiej Izbie przez komisje rekomendowane.

Komisje wnosza zatem o poparcie poprawki
trzeciej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabra¢
glos?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan senator Janusz Lorenz?

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pani senator Teresa Liszcz, jako wnioskodawca?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pan senator Adam Biela? A, moglby zabrac¢
glos, gdyby zaszczycil nas swoja obecnoscia, ale
nas nie zaszczycil.

Mozemy teraz zadawac¢ pytania zwigzane z do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie?

O, witamy pana senatora Lewickiego.

Nikt si¢ nie zglasza do zadawania pytan?

Przystepujemy zatem do glosowania w spra-
wie projektu rezolucji w sprawie postulatéow do-

tyczacych Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013... — i dalej jak w druku.

Przypominam, Ze zgodnie z regulaminem
w pierwszej kolejnosci przeprowadzimy glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, a nastep-
nie za przyjeciem projektu w calosci.

(Glos z sali: Za odrzuceniem.)

Odrzucam te sugestie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Glosujemy. Bede podawal numer poprawki,
bez wyjasnien.

Poprawka pierwsza.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

19 senatorow glosowalo za, 48 - przeciw,
a 8 nie wyrazilo swojego zdania. (Glosowanie
nr 23)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

13 senatorow glosowalo za, 55 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

60 senatorow glosowato za, 8 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowalo za, 49 - przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu.(Glosowanie nr 26)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostala odrzucona.

Apeluje do pana senatora Janusza Lorenza
o wieksza dynamike. (Wesotos$é na sali)

Poprawka szosta.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Pani senator bladzi wzrokiem...

(Glos z sali: Juz, juz.)

Dziekuje bardzo.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

18 senatorow glosowato za, 47 — przeciw,
10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

A to oznacza oczywiscie odrzucenie poprawki.

Poprawka si6édma.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

13 senatorow glosowatlo za, 52 — przeciw,
10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka odrzucona.

Poprawka ésma.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

21 senatoréw glosowalo za, 47 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
projektu w calosci, wraz ze zmiana wynikajaca
z przyjetej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

To oznacza, ze Senat podjal rezolucje w spra-
wie postulatéow dotyczacych Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 oraz innych rzado-
wych dokumentéw programowych na lata 2005-
—2013 w zakresie polityki regionalnej dotyczacej
wojewodztw zagrozonych marginalizacja.

Gratuluje senatorom z wojewddztw zagrozo-
nych marginalizacjg.

(Senator Teresa Liszcz: Wspolczué trzeba,
a nie gratulowa¢, Panie Marszatku.)

Gratuluje przyjecia rezolucji.

(Senator Teresa Liszcz: Aha! Zeby ona data
chleba i pracy!)

I teraz mozemy juz z lekkim sercem przy-
stapi¢ do rozpatrzenia punktu dziewiatego
porzadku obrad: uchwata Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w sprawie Sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzialalnosci.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra od-
niosla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Ku naszej przyjemnosci przedstawi je
pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu na posie-
dzeniu w dniu 2 czerwca w godzinach nocnych
rozpatrzyla wniosek zlozony w toku debaty ple-
narnej w dniu 2 czerwca o odrzucenie sprawozda-

nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dzialalnosci wraz z informacja o podsta-
wowych problemach radiofonii i telewizji.

Po rozpatrzeniu wniosku komisja zadecydo-
wala o odrzuceniu wniosku. Komisja wnosi
o przyjecie przez Senat sprawozdania Krajowej
Rady. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zaj¢cie miejsca naleznego pani sena-
tor sprawozdawcy i kierowniczego stanowiska,
ktére okresowo zwolnilem.

I pytam teraz senatorow wnioskodawcow: czy
ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Stawomir Izdebski?

Senator Slawomir Izdebski:

Tak, Panie Marszalku.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe o poparcie
wniosku o odrzucenie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, bo chyba wszyscy
wiemy, patrzac na to, co si¢ dzieje, ze Telewizja
Polska doprowadza bardzo czesto do kompromi-
tacji, do wielkiej kompromitacji. Jezeli obecnie
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, o czym wczo-
raj informowata nas jej szefowa, pani Danuta
Waniek, jest bezradna, to ja pytam: po co ona
w ogdle istnieje? Prosze zauwazy¢, ile czasu ante-
nowego ma SLD, ile czasu antenowego ma Plat-
forma Obywatelska, ile czasu antenowego maja
PiS i inne ugrupowania. Byly kongresy wyborcze
wielu partii. (Wesotos$¢ na sali) Ale prosze si¢ nie
$miac, bo to jest naprawde bardzo powazna spra-
wa. Bylo tez zwykle posiedzenie Rady Krajowej
Platformy Obywatelskiej. I tylko dlatego, ze sze-
fem jest czlowiek Platformy Obywatelskiej, we
wszystkich srodkach masowego przekazu przez
dwa dni byla tylko i wylacznie Platforma Obywa-
telska. A kiedy byt kongres mojej organizacji, to
byly pokazane tylko urywki. I Krajowa Rada tylko
si¢ temu przyglada. To dotyczy réwniez wielu in-
nych ugrupowan. A poza tym musimy si¢ temu
przyjrzec, bo jezeli dopuszcza si¢ do takiej kom-
promitacji, do tego, ze takie ugrupowanie...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale mogg prosi¢ jeszcze o dwa
slowa?

...jak SdPL, ktdére powstalo w nocy o godzinie
bodajze 1.00...

(Glos z sali: O 1.15.)

...a Telewizja Polska juz rano podaje 9% noto-
wan... No przepraszam bardzo, ale nardd polski
jest naprawde pracowity. Dziekuje bardzo.

(Glosy z sali: 19%.)

(Gtosy z sali: PD, PD.)

(Wesotosé na sali)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Ten $miech nie byl przeciwko panu, tylko z po-
wodu swoistego wdzieku, z jakim pan przedsta-
wial racje, aczkolwiek byly one nieco na wskros
tematu, bo, powiadam, tematem jest sprawozda-
nie za rok...

(Senator Robert Smoktunowicz: Jeszcze Balce-
rowicz. Musi odej$¢ Balcerowicz.)

(Wesotosé na sali)

(Senator Stawomir Izdebski: Tym razem to on
juz musi zostac.)

(Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, ale proponuj¢ powroci¢ do
powagi, z jaka zawsze Senat si¢ pochyla nad naj-
wazniejszymi sprawami, a taka niewatpliwie be-
dzie za chwil¢ wystgpienie pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Chce pan wystapi¢?

(Wesotosé na sali)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Chcialbym powiedzie¢, ze to bylo 19%, a nie
9%. Pan senator si¢ pomylil.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No, ale to nie ma nic do rzeczy w tym przypadku.

(Senator Stawomir Izdebski: Ale to $wiadczy
o tym, ze jeszcze bardziej narod jest pracowity, ze
nie $pi i w nocy glosuje.)

Dobrze.

Proponuje nie zazdrosci¢ Rady Krajowej Plat-
formy Obywatelskiej pewnemu ugrupowaniu,
tylko skupi¢ sie nad tematem, ktéry jest przed-
miotem naszych obrad.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Dzigkujemy za
reklame.)

Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziekuje.)

Dziekuje.

Pan senator Ryszard Matusiak?

(Senator Ryszard Matusialk: Dziekuje.)

Pan senator Adam Biela? No, niestety, nie za-
szczyca nas w dalszym ciagu.

Pan senator Henryk Dzido? Zaszczyca, prosze
bardzo.

(Senator Henryk Dzido: Tak, tak. Bede gloso-
wac za, Panie Marszalku.)

Za?

(Glosy z sali)

O, wlasnie, dzigkuje Pani Senator Przewodni-
czaca, za poparcie.

(Glos z sali: Za odrzuceniem.)

I to juz wszystkie osoby, ktére mogly zabrac¢
glos. Przystepujemy wiec do glosowania.

Przypominam, ze senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o odrzucenie sprawozda-
nia, zas komisja wnosila o jego przyjecie. W pier-
wszej kolejnosci bedziemy glosowali, zgodnie
z regulaminem, nad wnioskiem o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
Wwizji.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tego spra-
wozdania?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 senatoréw glosowalo za, 52 — przeciw, 6 se-
natoréw wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 31)

Glosujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjecie sprawozdania.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

51 senatoréw glosowalo za, 16 — przeciw, 8 se-
natoréw wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 32)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu z dnia 3 grudnia 2004 r.

Odbylo si¢ posiedzenie komisji, mamy spra-
wozdanie i jest juz na trybunie pani senator Kry-
styna Sienkiewicz jako sprawozdawca.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie!

Obie komisje, to znaczy Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci oraz Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia, na wspolnym posiedzeniu
po rozpatrzeniu projektu uchwaly oraz wnios-
kow zgloszonych w toku dyskusji podczas dru-
giego czytania popartly, przy 12 glosach za
i 2 przeciw, wniosek oznaczony rzymska jedyn-
ka. Jest to wniosek o odrzucenie projektu
uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator Jan Szafraniec chce zabra¢
glos? Nie.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie pani
senator Krystynie Sienkiewicz? Nikt nie chce.
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(Rozmowy na sali

Ktos chce jednak zabrac¢ glos, zada¢ pytanie?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nikt nie chce, a wigc przystepujemy do gloso-
wania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem o odrzucenie uchwaty, o wycofa-
nie projektu z Sejmu.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

38 glosow za, 22 - przeciw, 9 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 33)

Oznacza to, ze Senat odrzucil projekt uchwaty
w sprawie inicjatywy ustawodawczej Senatu
z dnia 3 grudnia 2004 r.

Informuje panstwa, ze porzadek obrad osiem-
dziesiatego drugiego posiedzenia Senatu zostatl
wyczerpany przed przewidzianym terminem.

Przystepujemy do wyglaszania oswiadczen se-
natoréw poza porzadkiem obrad.

Ktos chce zabra¢ glos?

Pani senator Krystyna Bochenek, bardzo
prosze.

Ale moze poczekajmy minutke, zeby nie zaklo-
ca¢ demonstracyjnym opuszczaniem sali wy-
stgpienia pani senator.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosz¢ panstwa opuszczajacych sale
o bezszelestne jej opuszczanie.

Zapraszam panig senator Krystyne Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Moje oswiadczenie kieruje do pana ministra
zdrowia. Dotyczy ono planowych zabiegéw kar-
diologii interwencyjnej.

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi interwencjami oséb, kto-
re miesigcami oczekuja na planowe zabiegi koro-
narografii i koronaroplastyki, z prosba o wyjas-
nienie zaistnialej sytuacji zwrocilam si¢ do sro-
dowiska polskich lekarzy kardiologéw. Z zanie-
pokojeniem przyjelam wyjasnienia lekarzy, ze
sytuacja ta wynika z przyznanego przez Narodo-
wy Fundusz Zdrowia limitu punktéw, ktéry obej-
muje diagnostyke, leczenie inwazyjne choroby
wiencowej i leczenie ostrych zespoléw wienco-
wych, w tym zawalu serca.

Jak wiec wynika z uzyskanych przeze mnie in-
formacji, wina za opo6znienie tkwi w przyznaniu
zbyt malej liczby punktow na tak szeroki zakres
diagnostyki i leczenia choroby wiencowej. Pun-
kty wystarczaja tylko na leczenie chorych z tak
zwanym ostrym zespolem wiencowym lub doko-
nanym zawalem serca. Szpitalom brakuje pun-

ktéw na dzialania majace na celu zapobieganie
zawalowi, czyli na wczesna diagnostyke inwazyj-
na i leczenie choroby wiencowej metoda korona-
roplastyki. Chory z podejrzeniem choroby wien-
cowej jest w praktyce diagnozowany tylko wtedy,
gdy wystepuja u niego objawy zwiazane z ostrym
zespolem wiencowym, czyli zbyt pozno. Takie po-
stepowanie w istotny sposob naraza chorych na
zawal serca i zwigzane z nim kalectwo. W kon-
sekwencji powicksza to koszty leczenia i koszty
rehabilitacji.

Bardzo prosz¢ pana ministra o osobiste zain-
teresowanie si¢ tym problemem i stworzenie me-
chanizmu, ktéry z jednej strony pozwoli leczy¢
wszystkich chorych z zawalem, zgodnie z aktual-
nymi wytycznymi Europejskiego i Polskiego To-
warzystwa Kardiologicznego, a z drugiej strony
pozwoli na diagnostyke i leczenie stabilnej cho-
roby wiencowej. By¢ moze sposobem na roz-
wigzanie tej sytuacji jest zaniechanie limitowa-
nia punktéw dla chorych leczonych w ostrej fazie
zawalu serca i wyodrebnienie tej procedury jako
procedury ratujacej zycie.

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku. Mam
tekst, wiec go przekazuje, cho¢ wiem, ze...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo. Z podziwem shuchalem pani
senator redaktor.

(Senator Krystyna Bochenelk: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Wyczulem silny zwigzek z kardiologia albo
przynajmniej z jednym kardiologiem.

(Senator Krystyna Bochenel: Kardiochirur-
giem, jesli juz mam by¢ dokladna.)

Czyli bylem bardzo blisko.

(Senator Krystyna Bochenek: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigekuje.

Teraz pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ dwa oswiadczenia. Pierwsze
z nich dotyczy zaniechania prywatyzacji Polmos
Bialystok SA.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu poslaisenatora, kieruj¢ do pana Jacka
Sochy, ministra Skarbu Panstwa, o$wiadczenie
dotyczace zaniechania prywatyzacji Polmos Bia-
lystok SA.

Polmos Bialystok jest jednym z najlepszych te-
go typu przedsiebiorstw w kraju. Posiada marke
znang rowniez poza granicami Polski. W ostat-
nich dniach jego pracownicy dowiedzieli si¢, ze
Ministerstwo Skarbu Panstwa przyznato w nego-
cjacjach wylacznos¢ na zakup pakietu 61% akcji
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bialostockiego Polmosu firmie Sobieski Dystry-
bucja. Firma ta jest konkurencyjna wobec Pol-
mosu, wiec nalezy obawiac sie, ze po prywatyza-
cji bialostockie przedsig¢biorstwo w najlepszym
przypadku zredukowane bedzie do roli rozlewni,
co wiaze si¢ z wielkimi zwolnieniami, za$ w naj-
gorszym wypadku zostanie wykorzystane do
przejecia cennych marek i doprowadzone do lik-
widacji. Przyklad takich dzialan mieliSmy w przy-
padku innego bialostockiego przedsiebiorstwa —
Bison-Bialu. Poza tym po nabyciu bialostockiego
Polmosu firma Sobieski Dystrybucja osiagnie na
rynku alkoholi wysokoprocentowych pozycje
bliska monopoliscie.

Uwazam, ze przemyst spirytusowy w ogoéle nie
powinien by¢ przez panstwo prywatyzowany
z uwagi na jego znaczenie gospodarcze i spolecz-
ne. Nie powinno by¢ miejsca na wolny rynek tam,
gdzie chodzi o zdrowie narodu.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana mini-
stra z apelem o odstapienie od prywatyzacji bia-
lostockiego Polmosu.

I drugie oswiadczenie.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, kieruje do pana Mar-
ka Belki, prezesa Rady Ministrow, oswiadczenie
dotyczace zaniechania podwyzki akcyzy na olej
opatowy i napgedowy.

W dniu 30 maja biezacego roku minister fi-
nanséw pan Mirostaw Gronicki podpisal rozpo-
rzadzenie, zgodnie z ktérym od dnia 15 czerwca
akcyza na olej opalowy i napedowy, dla ktérych
zrownano stawke akcyzy, ma wzrosnac¢ o 47%.
Tak znaczna podwyzka uderzy przede wszystkim
w korzystajacych z oleju napgdowego, miedzy in-
nymi w rolnikéw. Podwyzka taka z pewnoscia
znajdzie odzwierciedlenie w cenach zywnosci,
zas polscy rolnicy nie beda w stanie konkurowac
z rolnikami z innych krajéw, majac duzo drozsze
nosniki energii. Watpliwosci budzi samo wpro-
wadzenie podwyzki aktem nizszej rangi.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana premie-
ra z apelem o odstapienie od podwyzki akcyzy na
olej napedowy. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Juz pana ubiegli, Panie Senatorze, pigtro nizej
juz pana ubiegli z tym apelem.

Bardzo proszg, teraz pan senator Bogustaw
Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Moje oswiadczenie kieruje do pana ministra
transportu.

Panie Ministrze, w zwiazku ze zblizajacym si¢
okresem wakacji i wzmozonej turystyki oswiad-
czam, ze nie jestem zadowolony, nie tylko zresztg
ja sam, znam podobne opinie innych senatoréw,
z tak zwanej turystyki informacyjnej na tabli-
cach, zwanych tablicami brgzowymi, uprawianej
juz w calej Europie. Czego dotycza, o czym infor-
muja te tablice, pan zapewne wie. Ja tylko powto-
rz¢, ze chodzi o to, ze przy wszystkich wigkszych
traktach, autostradach, niestety, niewielu w Pol-
sce, ale przy wig¢kszych drogach umieszczane sg
tablice z informacja o szczegdlnie charakterysty-
cznych, godnych uwagi, sciagajacych turystow
jadacych pojazdami, izby zwiedzili czy to kosciol,
czy to zamek, czy inna osobliwos¢, ktéra swiad-
czy o naszym bogactwie, o naszym dziedzictwie
architektonicznym, generalnie méwiac, kulturo-
wym. Tego rodzaju praktyki stosowane sa w calej
Europie, jest az gesto od tych brazowych tablic,
tymczasem Rzeczpospolita jakby si¢ spoznia.

Wiadomo mi, ze sg stosowne rozporzadzenia,
stosowna obudowa prawna w tym celu, zostalo to
juz przez pana spelnione, nastepuje jednak wy-
razne ocigganie si¢ z ta pozyteczna akcja w nie-
ktérych, mozna powiedzie¢, w wigkszosci woje-
wodztw, poza dolnoslaskim, poza malopolskim,
poza rzeszowskim. Co si¢ dzieje? Skad to zanie-
dbanie, powiedzialbym, we wlasnym interesie?
Prosze¢ udzieli¢ mi odpowiedzi, jakie wojewddz-
twa wykazuja opieszalos¢ w tym zakresie i jakie
ewentualne przyspieszacze planuje pan ze swojej
strony, jaka aktywnos¢ resortu, zwlaszcza przed
sezonem, pro publico bono. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Zapraszam pana senatora Wladystawa Man-
kuta.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne skierowac¢ swoje o$wiadczenie do pana
ministra infrastruktury.

Trwajacy proces restrukturyzacji Polskich Ko-
lei Panstwowych nie zawsze owocuje pozytywny-
mi nastgpstwami w zakresie obstugi ruchu pasa-
zerskiego, szczegdlnie na obszarach potozonych
peryferyjnie w stosunku do gtéwnych kolejowych
arterii komunikacyjnych. Jednym z takich regio-
now jest region elblaski, w ktérym to ogranicze-
nie polaczen miedzy Elblagiem a Braniewem
przez Chrusciel powoduje istotne utrudnienia
w komunikacji osobowej, nie tylko miedzy Bra-
niewem a Elblagiem, ale réowniez utrudnia komu-
nikacje¢ mieszkancom wielu miejscowosci znaj-
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dujacych si¢ na tej trasie. Pragne réwnoczesnie
dodad, iz jest to trasa prowadzaca do jedynego
pasazerskiego przejscia kolejowego miedzy Pol-
ska a Federacja Rosyjska.

Uprzejmie prosze pana ministra wraz z mar-
szalkiem wojewddztwa warminsko-mazurskiego
o podjecie stosownych dzialan, aby w ramach
przewozow regionalnych wzmocni¢ je o kolejne
szynobusy, tworzac mozliwosci eksploatacyjne
szlaku kolejowego Elblag — Braniewo przez Chru-
$ciel do granicy panstwa.

Kolejne oswiadczenie kieruj¢ do ministra go-
spodarki, pana Jacka Piechoty, w sprawie konie-
cznosci nowelizacji rozporzadzenia ministra go-
spodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie rodzajow odpadow, ktore moga by¢ sktado-
wane w sposob nieselektywny.

Chodzi o odpady szkodliwe, ktérych w wyniku
zmian technologicznych w zakresie utylizacji
odpadow niekoniecznie dotyczy mozliwos¢ rea-
lizacji w podobny sposob jak to si¢ dzieje z odpa-
dami nieszkodliwymi. W zwiazku z tym za-
rzadzeniem powstaje sytuacja, kiedy odpad nie-

bezpieczny po autoklawizacji ma by¢ sktadowa-
ny selektywnie, a odpad niebezpieczny po spala-
niu dopuszczony do skladowania nieselektywne-
go.

Uprzejmie prosz¢ pana ministra o podjecie
dzialan, ktére spowodowalyby, aby ta niespdj-
nos¢ w rozporzadzeniu zostala usunieta. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Nie ma komunikatéw.

Wobec tego informuje, ze protokdl osiemdzie-
siatego drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej piatej kadencji zostanie udo-
stepniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
w pokoju nr 255.

Dzigkuje¢ panstwu za uwage.

Zamykam osiemdziesiate drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny dostosowuje regulacje krajowe do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy
konsumentom uslug finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE. W tym celu ustawa nowelizuje przepisy rozdzialu 2a ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny. Rozdzial ten zawiera szczegdlne przepisy o umowach zawieranych na odlegtos¢
dotyczacych ustug finansowych.

Zmiany polegaja na wprowadzeniu dla przedsi¢biorcéw nowych obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych poinformowania: o skutkach wypowiedzenia, w tym o karach umownych, o sadzie
wlasciwym dla rozstrzygania sporéw zwiazanych z wykonywaniem umowy oraz o pobieraniu od
konsumenta oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, stanowiacego podstawe do wystawienia przez
bank bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z ustawa obowigzek informacyjny odnosi si¢ wylacznie do uméw ramowych, na przyktad do
umowy rachunku bankowego, umowy karty platniczej, umowy o nabycie jednostek uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym, a nie dotyczy poszczegélnych czynnosci, na przyklad przelewdéw, ptatnosci
karta, nabywania i zbywania kolejnych jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym.

Kolejne zmiany dotycza warunkéw odstapienia od umowy. W wypadku odstapienia od umowy
umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzadu, w terminie trzydziestu dni od dnia odstapienia od umowy — w przypadku $wiadczen
konsumenta, albo od dnia otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy — w przypadku swiadczen
przedsi¢biorcy.

Jezeli do umowy dolgczona jest za$ kolejna umowa zawarta na odleglos¢ dotyczaca ushug
$wiadczonych przez przedsiebiorce lub podmiot inny niz przedsigbiorca na podstawie porozumienia
pomiedzy tym podmiotem a przedsigebiorca, odstapienie od umowy zawartej na odleglos¢ dotyczacej
ustug finansowych jest skuteczne takze wobec tej kolejnej umowy.

Szanowni Panstwo, wnioskodawca wskazywal, ze ustawa nie ma wplywu na rynek pracy, na
konkurencyjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna gospodarki oraz nie bedzie miata wplywu na sytuacje
i rozwdj regiondw. W zwiazku z tym, ze bedzie miala wplyw na dzialalnos¢ instytucji swiadczacych
ustugi finansowe na odleglos¢ oraz na sytuacje konsumentéw korzystajacych z tych ustug, potrzeba
uchwalenia jej nie budzi watpliwosci.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Zmiany dokonane w ustawie dotycza przede wszystkim ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (DzU z 2004 r., nr 8, poz. 66
z pdézniejszymi zmianami) i wynikaja z praktyki jej stosowania. Potrzebne jest wigec usuniegcie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 1 pkt 1 lit. a i pktu 4 — chodzi o wstawienie w miejsce
wyrazéw ,Sit Zbrojnych” wyrazéw ,,Wojsko Polskie”. Ponadto nalezy wprowadzi¢ do ustawy pojecia oraz
uregulowania dotychczas zawarte w aktach rangi nizszej niz ustawa: art. 1 pkt 1 lit. b — dom emeryta
wojskowego, art. 1 pkt 8 —umieszczenie w domu emeryta wojskowego, oraz o art. 1 pkty 5i 6 —orzekanie
przez wojskowe komisje lekarskie.

Ustawa dokonuje uscislen o charakterze nie tylko porzadkujacym, ale takze merytorycznym,
a chodzi o: podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej jako uposazenia naleznego zolmierzowi
zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej —art. 1 pkt 2; zbieg prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
odrebnych —art. 1 pkt 3; zmiang¢ w zakresie prawa do $wiadczen socjalnych —art. 1 pkt 7. Odpowiednie
zmiany przewiduje si¢ w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (DzU z 2004 r., nr 8, poz. 67
z pozniejszymi zmianami) — art. 3.

Zgodnie z ustawg wojskowe komisje lekarskie orzekajga o: inwalidztwie Zolmierzy zawodowych,
zolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytéw i rencistow; zwigzku albo braku
zwiazku inwalidztwa z czynna shuzbg wojskowa oraz o zwiazku albo braku zwigzku choréb i utomnosci
oraz $mierci z czynna shuzba wojskowa; niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji zolierzy zawodowych, zolnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytow
i rencistéw, na zasadach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej zolmierzy zwolnionych z zawodowej stuzby
wojskowej, emerytéw i rencistow. Wojskowe komisje lekarskie maja orzekac¢ o inwalidztwie zohmierzy
zawodowych, zolnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytéw i rencistéw na podstawie
wiedzy medycznej, biorac pod uwage rokowania dotyczace odzyskania zdolnosci do czynnej stuzby
wojskowej. Zolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytéw i rencistéw kieruja do
wojskowych komisji lekarskich z urzedu albo na ich wniosek wojskowe organy emerytalne.

W mys$l ustawy wojskowa komisja lekarska przeprowadza pierwsze badanie kontrolne inwalidy po
uplywie trzech lat od wydania orzeczenia o inwalidztwie, a nastgpnie badania kontrolne — nie rzadziej
niz co pi¢¢ lat — w terminie wskazanym przez wojskowa komisj¢ lekarska. Komisja moze orzec, ze
badanie jest zbedne, jezeli przebieg choroby powodujacej inwalidztwo wskazuje, ze zmiana ustalonej
grupy inwalidztwa nie nastapi w ogéle. Badan kontrolnych nie przeprowadza si¢ u inwalidéw po
ukonczeniu pigec¢dziesiatego piatego roku zycia w przypadku kobiet i szes¢dziesigtego roku zycia
w przypadku mezezyzn lub gdy inwalidztwo trwa nieprzerwanie dtuzej niz dziesiec¢ lat.

Ustawa ustanawia, ze osobom pobierajacym emeryture, rente inwalidzka lub rent¢ rodzinna
przystuguje prawo do swiadczen socjalnych, ktore przystuguje w przypadku zdarzen losowych, klesk
zywiolowych lub dlugotrwalej choroby osoby uprawnionej do zaopatrzenia emerytalnego albo czlonka
jego rodziny oraz z innych przyczyn powodujacych istotne pogorszenie warunkéw materialnych.

Zgodnie z ustawa osoby uprawnione do wojskowego zaopatrzenia emerytalnego oraz cztonkowie ich
rodzin majgq prawo do umieszczenia w domu emeryta wojskowego i odplatnego w nim przebywania. Do
domu emeryta nie przyjmuje si¢ oséb uzaleznionych od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub innych
podobnie dzialajacych srodkéw. Miesigczna oplata za pobyt w domu wynosi 400% najnizszej
emerytury, nie moze by¢ jednak wyzsza niz 60% miesig¢cznego dochodu, a w przypadku zamieszkania
w domu emeryta wojskowego z rodzing laczna oplata nie moze przekroczy¢ 70% wspdlnego
miesiecznego wynagrodzenia.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (DzU z 2002 r., nr 21, poz. 206 z pdzniejszymi
zmianami) dokonano uscislenia w zakresie organow ustalajacych i wyplacajacych uposazenia
prokuratoréw w stanie spoczynku wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
uposazenia rodzinne cztonkéw ich rodzin.

Nowelizacja obejmuje takze Zolnierzy pelniacych stuzbe do 31 grudnia 2001 r. w jednostkach
podporzadkowanych ministrowi spraw wewnetrznych lub pozostajacych po tym dniu w jego dyspozycji,
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chodzi o art. 4. Ustawa wprowadza uregulowania dotyczace orzekania komisji lekarskich o uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby, w stosunku do tych podmiotéw.

Szanowni Panstwo, wprawdzie ustawa nie jest aktem doskonalym, ale w znaczny sposéb porzadkuje
zagadnienia dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin. Jestem
zdania, ze nalezy ja szybko uchwali¢, biorgc pod uwagg te tak liczna grupe spoleczna.
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Przemowienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako senator reprezentujacy mieszkancow wojewodztwa lubelskiego nie moge nie zaja¢ stanowiska
w tej sprawie.

Prace, jakie tocza si¢ nad Narodowym Planem Rozwoju, spowodowaly wiele niepokojow mieszkancéw
mojego wojewddztwa, a takze mieszkancow samego Lublina. Zréznicowanie potencjatu ekonomicznego
wojewddztw tak zwanej $ciany wschodniej oraz wojewodztw z innych czesci naszego kraju nie jest
nowym problemem. Dysproporcje, z jakimi mamy tu do czynienia, sg widoczne golym okiem,
a przejawiaja sie prawie w kazdej dziedzinie zycia tego regionu kraju. Tym bardziej niezrozumiale sa
dzialania, ktére zamiast niwelowa¢ wystepujace obecnie réznice, zakladaja ich poglebienie. Wspomne
tylko, ze sama Lubelszczyzna nalezy do najstabiej rozwinietych ekonomicznie regionéow Unii
Europejskiej. Pozostawienie zatem bez odpowiedniego wsparcia samorzadow wojewodztw wschodnich
uczyni region ten skansenem.

Problem marginalizacji regionu wschodniego naszego kraju nie jest bowiem nowoscia. Prace, jakie
prowadzone sa nad Narodowym Planem Rozwoju, wywolaly juz wiele niepokoju w spoleczenstwie woje-
wodztwa, ktére reprezentuje. Glebokie protesty, jakie dalo si¢ slysze¢ w zwiazku z prowadzonymi
pracami, sklonily mnie do wystapienia z o$wiadczeniem senatorskim w tej sprawie. Odpowiedz, jaka
otrzymalem, nie jest w zadnym razie zadowalajaca. Dano nam jedynie nadzieje, ktdre, boje¢ si¢, ze okaza
si¢ jedynie plonne. Nie moge bowiem przyjac¢ z zadowoleniem odpowiedzi, ktéra sprowadza si¢ jedynie
do stwierdzen, ze jest to nadal projekt i wciaz tocza si¢ nad nim prace. Co prawda zapewniono, zZe
wszelkie uwagi beda rozpatrywane, dla mnie nie oznacza to jednak, ze uwagi te beda uwzglednione.

Z mieszanymi uczuciami przyjalem takze szczegdélne podkreslenie w odpowiedzi, Ze miasto Lublin,
adotyczy to zapewne takze innych duzych miast z regionu wschodniego, traktowane jest jako potencjalny
obszar metropolitalny. Czy jednak ktokolwiek rozsadny zadowoli si¢ okresleniem potencjalny, skoro nie
ida za tym zadne konkrety? Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze wojewddztwa tak zwanego bloku wschodniego
spychane sa na margines, skoro faworyzuje si¢ te lepiej rozwinig¢te. Nie mozna przeciez zapominac, ze
spoleczenstwo tego regionu ma takze uzasadnione oczekiwania i potrzeby.

Uwazam, ze rezolucja Senatu w tej sprawie jest jak najbardziej zasadna. Zalozenia, jakie sa w niej
zawarte, daja realng nadziej¢ na poprawe istniejacego stanu rzeczy. Nie mozemy pozwoli¢, aby podziat
naszego kraju na Polske A i B, ktdry zreszta istnieje juz od zakonczenia I wojny swiatowej, nadal si¢
poglebial. Bezwzglednie jestem zatem za przyjeciem niniejszej rezolucji w proponowanym ksztalcie, o co
prosz¢ panie i panéw senatoréw. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Slawomira Izdebskiego
w dyskusiji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Dzialalnos¢ mediéw - telewizji, radia i niektéorych redakcji gazet w ostatnich latach wyraznie
pokazuje, ze zrezygnowaly one z obiektywnego i rzetelnego informowania spoleczenstwa o
funkcjonowaniu panstwa na rzecz prowadzenia bezpardonowej brudnej walki politycznej. Media
publiczne — TVP i Polskie Radio, notorycznie lamig zapisy ustawy o radiofonii i telewizji. Kierownictwa
tych publicznych instytucji w ogdle nie respektuja zapisow ustawy dotyczacych odpowiedniego dostepu
do mediow publicznych partii politycznych, ktore w ostatnich wyborach parlamentarnych uzyskaty
odpowiednie poparcie spoleczne. Tymczasem wszystkie analizy pokazuja, ze Samoobrona
Rzeczypospolitej Polskiej — parlamentarna partia o duzym poparciu spolecznym — ma ograniczony
dostep do publicznych medidow.

Po zmianie kierownictwa TVP i objeciu funkcji prezesa Zarzadu TVP SA przez przedstawiciela
Platformy Obywatelskiej w mediach publicznych przeprowadzane sg zmiany majace na celu w jeszcze
wiekszym stopniu zablokowanie mozliwosci prezentowania stanowisk i dzialan podejmowanych przez
Samoobrong. Nie bez znaczenia jest fakt, ze prezes Zarzadu TVP SA zostal mianowany na to stanowisko
z pogwalceniem wszystkich procedur — zostal mianowany poza konkursem. Wszyscy wiedzg, ze tak nie
powinno by¢, ale daja ciche przyzwolenie.

Podczas dziewig¢c¢dziesigtego dziewigtego posiedzenia Sejmu odbyla si¢ debata na temat sytuacji
w polskich mediach. Z wystgpienia przedstawiciela rzadu podczas tej debaty, sekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury Agnieszki Odorowicz, jasno wynika, ze najwyzsze wladze Rzeczypospolitej
dokladnie znaja sytuacje¢ dotyczaca blokowania Samoobronie dostepu do medidéw. Fakt ten prébuja
usprawiedliwia¢, dokonujac takze manipulacji. Pani minister Agnieszka Odorowicz w kolejnych
zdaniach swojego wystapienia stwierdzila: ,,Oczywiscie wewnatrz kategorii «partie koalicji» i «partie
opozycji» istnieje duze zréznicowanie, jezeli chodzi o czas antenowy dla poszczegdlnych partii”.

W omawianym okresie w Telewizji Polskiej i w Polskim Radiu w styczniu i lutym biezacego roku
sposrod partii politycznych najwigcej czasu antenowego miato SLD, a jesli chodzi o opozycje
parlamentarna najwigcej czasu zajmowaly wypowiedzi przedstawicieli Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwosci. Trzecia partia opozycji parlamentarnej, ktéra zajeta znaczacy czas antenowy,
to w radiu publicznym PSL, a w telewizji publicznej LPR. Wyglada na to, ze ta kolejnos¢ prawie oddaje
liczbe¢ uzyskanych w ostatnich wyborach mandatéw. Na tej podstawie mozna uzna¢, ze rzeczywiscie
czas antenowy przeznaczony dla Samoobrony jest nieco krétszy niz wynikaloby to z samego wyniku
wyborczego. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage to, ze rézny jest stopien aktywnosci poszczegoélnych partii i
rozny walor ewentualnych relacji z punktu widzenia regul sztuki dziennikarskie;j.

Krajowa Rada doskonale wie, ze Samoobrona jest dyskryminowana, niedopuszczana do mediéw
wbrew obowiazujacemu prawu. Probuje si¢ usprawiedliwia¢ blokowanie aktywnoscia poszczegdlnych
partii politycznych oraz ewentualnym walorem relacji z punktu widzenia dziennikarskiego. Obtudg tej
argumentacji przedstawiciela rzadu pokazuja ostatnie zachowania mediéw wobec istotnych wydarzen
politycznych. 19 marca odbyla si¢ konwencja PiS, na ktérej Lech Kaczynski oglosil zamiar
kandydowania w wyborach prezydenckich. Ten fakt media, w tym TVP, bogato relacjonowaly, niemal
na okraglo, we wszystkich wydaniach ,Wiadomosci“i przeprowadzaly na ten temat réznorakie dyskusje
w studiu. 23 kwietnia natomiast w Sali Kongresowej PKiN w Warszawie z udzialem ponad trzech tysiecy
delegatéw z catego kraju odbyla si¢ Konferencja Programowa Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej,
podczas ktérej przewodniczacy Andrzej Lepper oglosil swoja decyzje kandydowania w wyborach
prezydenckich. Wydarzenie polityczne Samoobrony o tej samej, a nawet wigkszej randze niz konwencja
PiS pokazywano w mediach w kilkusekundowych migawkach, dobierajac zdjecia z innych, czesto
dawno minionych wydarzen. Dla mediéw, w tym dla mediéw publicznych, wazniejszym wydarzeniem
niz Konferencja Programowa Samoobrony bylo kilkudziesigcioosobowe spotkanie dzialaczy PO
nazywane Rada Krajowa. Media w tym dniu kilkakrotnie wigcej czasu antenowego poswigcily Radzie
Krajowej PO niz Konferencji Programowej Samoobrony. Trudno nie dostrzec, ze cz¢sto gloszona
argumentacja o walorach informacyjnych wydarzen politycznych powinna mie¢ w tym wypadku
zastosowanie. Niestety, nie miala.

~Wiaze si¢ to z dziennikarska niezaleznoscia, ktéra jest fundamentem wolnych mediéow. Niezaleznos¢
ta ma stuzy¢ wlasnie zachowaniu dokladnosci, obiektywizmu i réwnego dystansu wobec wszystkich
podmiotow polskiego zycia politycznego. Dlatego dyrekcje programowe oraz dyrektorzy poszczegdlnych
anten telewizji i radia dokonuja systematycznych analiz zawartosci programoéw pod katem zgodnosci
z ustawa i rozporzadzeniem” — glosita dalej z sejmowej trybuny pani minister. Informacje w mediach,
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dotyczace ostatniej Konferencji Programowej Samoobrony, sa calkowitym zaprzeczeniem tego, co
uslyszeliSmy w Sejmie od minister rzadu Rzeczypospolite;j.

Co do blokowania dostepu Samoobrony do mediéw zadnych watpliwosci nie pozostawila w swoim
wystapieniu podczas dziewig¢dziesiatego dziewiatego posiedzenia Sejmu przewodniczaca Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, pani Danuta Waniek: ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjela takie
dzialania, ktére powinny urealni¢ wplyw roznorakich partii politycznych na reprezentacje swoich
pogladéw, w szczegolnosci w mediach publicznych”.

Zwracalismy niejednokrotnie uwage nadawcom publicznym, iz zgodnie z ustawowymi przepisami
programy publicznej radiofonii i telewizji powinny rzetelnie ukazywa¢ cala réznorodnos¢ wydarzen
i zjawisk, sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli oraz formowaniu si¢ opinii
publicznej, powinny umozliwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym
poprzez prezentowanie zréznicowanych pogladéw i stanowisk. I niezaleznie od tego, czy si¢
Samoobrong lubi, czy nie, to musze¢ tutaj z zalem przyznac, ze w tych obrachunkach czasu, jaki zajmuja
politycy Samoobrony, rzeczywiscie zostala ona umieszczona na bardzo niskim pulapie.

Konstytucyjne prawo wolnosci stowa jest wtedy wartoscia cenna, kiedy jest wypelniane lacznie
z konstytucyjnym prawem obywateli do rzetelnej informacji. Medialne manipulacje, kreujace wirtualna
rzeczywisto$¢ w naszym Kkraju, to zwykte s$wiadome klamstwa decydentow sprzedajacych swoje ustugi
ekipom politycznym, dazacym do przejecia wladzy w sposoéb nieuczciwy, wbrew rzeczywistym
intencjom wyborcow.
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Przemowienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusiji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie tak dawno temu parlamentarzysci debatowali nad ustawa o oplatach abonamentowych. Przy tej
okazji pojawily si¢ liczne glosy na temat specjalnej misji, jaka powinny realizowac¢ publiczne media,
w tym publiczne radio i telewizja.

W dokumencie pod tytulem ,Strategia transformacji TVP”, przyjetym przez Zarzad TVP w grudniu
2004 r., mozna przeczyta¢ miedzy innymi, Ze telewizja publiczna umozliwia powszechne uczestnictwo
w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza w programach telewizji regionalnych, ksztattuje
pamig¢ spoleczng i tozsamos$¢ narodowsq, oferuje programy najwyzszej jakosci, a w tworzeniu tych
programow kieruje si¢ zasadami etyki i wrazliwosci widzow. Strategicznym celem programowym telewizji
publicznej, jak stanowi wspomniany dokument, jest dobro widza oraz zaspokajanie i rozwijanie jego
potrzeb. Mozna przyja¢, ze analogiczne cele stoja przed publicznym radiem i jego oddzialami
regionalnymi, ktére juz od kilkunastu lat dzialaja jako samodzielne spoélki regionalne. Tyle teorii.

Praktyka, zwlaszcza w kontekscie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dzialalnosci, wyraznie wskazuje na duza rozbieznos$¢ pomiedzy zalozeniami ideologicznymi
a faktycznymi dzialaniami. Oto bowiem Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale I pkcie 1.9
w akapicie trzynastym sprawozdania pisze:

»Dla zapewnienia przejrzystosci finansowej oraz zwigkszenia ekonomicznej efektywnosci funkcjono-
wania proponuje sie¢:

— przeksztalcenie rozglosni regionalnego radia publicznego w holding radia regionalnego;

— rozwazenie w pewnej perspektywie przeksztalcenia publicznego radia i telewizji w Polskie Radio
Holding SA i Telewizja Polska Holding SA”.

Publiczne radio i publiczna telewizja, w przeciwienstwie do stacji komercyjnych, maja swoje oddzialy
regionalne i nie sa nastawione przede wszystkim na zysk, lecz na wypelianie misji spolecznej. To
wlasnie gléwnie dzigki tym oddzialom, a nie centrali w Warszawie, owa misja moze by¢ i jest
realizowana. Tymczasem KRRIiT proponuje nic innego, jak ponowne scentralizowanie ogélnopolskiej
struktury radia publicznego poprzez likwidacje jego spélek regionalnych i utworzenie w ich miejsce
matych podmiotéw programowych, bedacych terenowymi komdrkami radia ogélnopolskiego. Ponadto
KRRiT rozwaza przeksztalcenia strukturalne w publicznej telewizji, co w konsekwencji réwniez moze
doprowadzi¢ do likwidacji oddzialéw regionalnych. Takie stanowisko nie powinno akurat dziwi¢, skoro
nawet sam Zarzad TVP, we wspomnianej juz ,Strategii transformacji TVP”, zaprzeczyl swoim wlasnym
deklaracjom, zawartym w tym samym dokumencie, zalecajac zmniejszenie oddzialéw terenowych do
niezbednego minimum i przekazywanie nadmiarowego majatku do dyspozycji centrali.

Gdzie zatem podziala si¢ dbalos¢ o zapewnienie realizacji wielokrotnie juz wspominanej misji
spolecznej publicznego radia i publicznej telewizji? Czy przypadkiem nie jest tak, ze szczytne idee
musialy ustgpi¢ miejsca interesom rozrastajacej si¢ kadry kierowniczej glownych osrodkéw
publicznego radia i telewizji w Warszawie? Najwyrazniej tak. Potwierdza to dalsza tres¢ sprawozdania
Krajowej Rady, w szczegdlnosci pkty 2.28 i 2.30 w rozdziale II.

Propozycja wlaczenia istniejacych obecnie regionalnych rozglosni radia publicznego w strukture
radia centralnego, czyli Polskiego Radia SA, godzi w demokratyczny porzadek spoleczenstwa
obywatelskiego, ktérego jednym z elementéw jest pluralizm informacji. Stworzenie jednej, centralnie
sterowanej instytucji moze doprowadzi¢ do przeobrazenia radia publicznego w radio panstwowe,
podporzadkowane ugrupowaniom sprawujacym wtadze, a w konsekwencji do informacyjnego
monopolu panstwa i prywatnych koncernéw medialnych.

Nie wydaje si¢ tez, aby na przeksztalceniach strukturalnych mogla skorzystac¢ oferta programowa
rozglosni regionalnych publicznego radia. To wlasnie po przeksztalceniu w samodzielne spotki
rozglosnie regionalne rozszerzyly swoja oferte programowa, zmodernizowaly warsztat techniczny
i technologiczny, czego wymiernymi skutkami byly i sa zdobywane w pdzniejszych latach w kraju i za
granica liczne nagrody i wyr6znienia dla najlepszych twércow radiowych i reportazystow.

Scentralizowanie radia publicznego byloby dzialaniem na szkod¢ stuchaczy z poszczegélnych regio-
now kraju, ktérzy oplacajac abonament, maja prawo do rozgtosni regionalnych. To wlasnie w takich
rozglosniach jest miejsce na audycje dokumentalne poruszajace problemy regionéw i ich mieszkancow.
Tylko w tego typu rozglosniach mozna kultywowa¢ specyficzne tradycje regionéow, promowac
regionalnych twoércow, naukowcow, przedsigbiorcéw, emitowac¢ audycje w jezykach mniejszosci
narodowych. Wszystkich tych tematéw z pewnoscia nie bedzie mozna poruszy¢ w jednym centralnym
programie radiowym.
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Dodatkowym elementem istotnym dla oceny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sa ostatnie jej
dzialania. Chodzi tu przede wszystkim o uchwale Krajowej Rady stwierdzajaca wygasnigcie mandatu
czlonka Rady Nadzorczej TVP Marka Ostrowskiego. Rada bez zadnej podstawy prawnej weszta w tym
przypadku w kompetencje sadéw powszechnych, co jest sprzeczne z konstytucja i bedzie skutkowac
postepowaniem przed Trybunalem Stanu. Cele tych dzialan sg jasne dla wszystkich - jest to préba
odbudowania sfery wplywéw lewicy w telewizji publiczne;j.

Z podobnie szerokim sprzeciwem spotkala sie inicjatywa rady zmierzajaca do oblozenia
abonamentem urzadzen odbierajacych radio i telewizj¢ poprzez komputery osobiste za posrednictwem
internetu. Jest to bezpodstawne uzurpowanie sobie przez rad¢ kompetencji w zakresie medidw, ktére
nie powinny by¢ przedmiotem jej zainteresowania.

W swietle tych okolicznosci wyjatkowo uzasadnione wydaja si¢ postulaty programowe PiS dotyczace
likwidacji takich niepotrzebnych instytucji, jak wlasnie KRRIT, i rozdzielenia jej kompetencji pomiedzy
rzecznika praw obywatelskich — w zakresie realizacji misji publicznej telewizji i radia, i Urzad Regulacji
Telekomunikacji i Poczty — w zakresie praw regulacyjnych. Nie moze by¢ bowiem tak, ze partykularne
interesy nielicznej grupy osob przestaniaja albo wrecz uniemozliwiaja realizacje idei przyswiecajacych
funkcjonowaniu mediéw publicznych. Jesli zas tak si¢ dzieje, nalezy podja¢ zdecydowane dzialania
zmierzajace do wyeliminowania takich sytuacji.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Izby z wnioskiem o odrzucenie sprawozdania.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Tomasza Podgajniaka

Bukowno jest miastem o charakterze przemystowym z dominacja przemystu wydobywczego i hut-
nictwa. Gléwnym zakladem przemyslowym sg Zaklady Goérniczo-Hutnicze ,Boleslaw”. Obszarem
dzialalno$ci firmy jest wydobywanie rud cynkowo-olowiowych, przeréb na koncentraty oraz produk-
cjametali niezelaznych, a takze zwigzana z tym dzialalno$¢ handlowo-marketingowa. Drugim duzym
zakladem jest PCC Rail Szczakowa SA, dawna Kopalnia Piasku ,Szczakowa”, prowadzacy odkrywko-
wa eksploatacje piasku posadzkowego, budowlanego i formierskiego oraz ustugi transportu kolejo-
wego. Wyczerpywanie si¢ z10z rud metali oraz sukcesywne zmniejszanie wydobycia piasku powoduja
stopniowe zmniejszanie si¢ przemyslowej funkcji gminy i przywracanie jej dawych waloréw miejsco-
wosci rekreacyjno-wypoczynkowej. W szczegolnosci dotyczy to poludniowej czesci miasta, ktora
w znacznym stopniu zachowata swoje walory przyrodnicze dzieki duzej powierzchnilaséw sosnowych
i bukowych oraz malowniczej dolinie rzeki Sztoly. Czes$¢ powierzchni gminy znajduje sie w granicach
Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych — Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie.

Odkrywkowa eksploatacja piaskéw na powierzchni setek hektarow, gtéwnie terenéw lesnych, spowodo-
wala ich zniszczenie. Tereny zostaly juz w znacznym stopniu zrekultywowane i urzadzono uprawy lesne.
Wola mieszkancow Bukowna jest, aby na bylych wyrobiskach po kopalni piasku powstaly zbiorniki wodne.

Burmistrz i Rada Miejska, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancéw Bukowna, czynig sta-
rania dotyczgce budowy takich zbiornikéw. Odpowiednie zapisy na ten temat umieszczono w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bukowna oraz przyjetej w 1999r.
Strategii rozwoju miasta Bukowna.

Podstawowym warunkiem wynikajacym z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, umozliwia-
jacym budowe zbiornikow, byto uzyskanie zgody ministra srodowiska na zmian¢ przeznaczenia grun-
téw z lesnych na nielesne. Rekultywacja wodna wyrobiska po odkrywkowej kopalni piasku bedzie bar-
dziej korzystna dla srodowiska od lesnej, pomimo uszczuplenia terenéw lesnych. Zmiany wywolane wy-
braniem piaskéw sa nieodwracalne. Obszar przed eksploatacja piaskéw zajmowany byl przez lasy.
Obecnie jest to jalowa ,pustynia”, wymagajaca kosztownej rekultywacji. OKkres pielegnacji nasadzen
iuzyskanie pelnowartosciowego lasu z uwagi na wyjalowienie terenu z gleby i piaszczyste podloze o sla-
bej akumulacji zasobéw wodnych moze by¢ bardzo dlugi. Zalanie wyrobiska przy kontrolowanym po-
ziomie odplywu gwarantuje podniesienie zwierciadla wéd gruntowych na obszarze pasa okoto 300 m od
zalewu. Poniewaz obszary te znajduja si¢ kilka metréw pod proponowanymi rzednymi lustra wody,
stworzy to korzystne warunki wodne w glebie obszaréw obecnie bardzo przesuszonych. Obszary pod-
mokle nie wystapia, gdyz zostana zalane wodami zbiornika.

Nie bez znaczenia pozostaje wplyw realizacji inwestycji i p6zniej funkcjonowanie powstalego zbior-
nika nalokalne ozywienie gospodarcze powiatu. Zbiornik wodny i jego zagospodarowanie rekreacyjne
doskonale podniesie atrakcyjnos¢ regionu i walory turystyczne powiatu, spowoduje przeksztalcenie
zdegradowanych eksploatacja gornicza terenéw w bardzo atrakcyjne miejsce wypoczynku zaréwno
miejscowych, jak i przybywajacych z zewnatrz ludzi. Bedzie doskonalym przykladem zréwnowazone-
go rozwoju powiatu, ktéry dba o srodowisko i jako$¢ zycia mieszkancédw. Przy realizacji inwestycji za-
trudnienie znajdzie znaczna liczba osob, prawdopodobnie w wigkszosci mieszkancow powiatu. Po
zrealizowaniu zadania wybudowana infrastruktura rekreacyjna (hotel, restauracje, parkingi, obiekty
sportowe, przystan wodna itp.) bedzie generowala zatrudnienie okolicznych mieszkancow. Osoby wy-
poczywajace i odwiedzajace atrakcyjny dla wypoczynku obiekt beda wydawaly pienigdze w powiecie.

Zwracam sie do Ministra Srodowiska z pytaniami.

Czy istnieja prawne mozliwosci ,rekultywacji wodnej” wyrobiska po odkrywkowej kopalni piasku na
terenie gminy Bukowno, to znaczy utworzenia przez gmine na tych terenach zbiornika wodnego w sy-
tuacji, gdy tereny powyzsze pozostaja w zarzadzie Laséw Panstwowych, ale uzyskaly zgode ministra
srodowiska na zmiane przeznaczenia z ,lesnych” na ,niele$ne”?

W jaki sposdéb gmina moze uzyskac te tereny od Laséw Panstwowych?

Czy jest mozliwos¢ wylaczenia takich gruntéw z produkcji lesnej bez obowigzku ponoszenia oplat za
wylaczenie, skoro grunty przeznaczone sa pod zbiornik wodny, a gmina planujaca utworzenie zbiorni-
ka nie jest w stanie ponies$¢ kosztow z tego tytutu?

Janusz Bargiet
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

W odpowiedzi na skierowane do Pana Premiera moje oswiadczenie w sprawie powolania izby celnej
w Kielcach minister finanséw poinformowal mnie, ze izba celna w Kielcach bedzie uruchomiona
z dniem 1 czerwca 2005 r.

Pozwalam sobie przypomnie¢, ze korespondencja z panem ministrem finanséw oraz osobiste konsul-
tacje z udzialem wojewody kieleckiego w tej sprawie trwaty okolo dwoch lat. Jednak z wielkim zalem
stwierdzam, ze pozytywna decyzja ministra finanséw trwala — dla regionu $wigtokrzyskiego i dla mnie,
jako senatora pilotujacego ten temat — bardzo krétko. Minister finanséw w trakcie korespondowania ze
mna zmienil zdanie i nie realizuje swojej wczesniej wydanej decyzji, ktorej tres¢ przekazat do kancelarii
pana premiera.

Ponownie zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba, aby minister finanséw zrealizowal swoje, chociaz
spoznione, postanowienie o powotaniu izby celnej w Kielcach.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mirostawa Sekuty

W 2004 r. ochotnicze hufce pracy zakupily ponad pie¢dziesiat mikrobuséw ze $rodkéw pocho-
dzacych z dotacji celowej Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Gospodarki i Pracy przeznaczonej
na przeciwdziatanie bezrobociu. Ze srodkow tych zakupiono rowniez nowy samochod shuzbowy dla ko-
mendanta gléwnego OHP. Zakupione mikrobusy nazwano mobilnymi centrami doradztwa zawodowe-
go, a ich zadaniem ma by¢ objecie dzialalnoscia mlodziezy szkolnej. Jednak OHP funkcjonuja jako os-
rodki terenowe, a wiec osrodki prowadzgce w okreslonym miejscu dzialalnos$¢ stacjonarng. OHP nie za-
trudniajg tez doradcoéw zawodowych, bo ci pracujg albo w powiatowych urzedach pracy, albo w wojewo-
dzkich centrach informacji i planowania karier.

Doradztwo zawodowe dla mlodziezy to proces ksztalcenia, a nie jednorazowy przyjazd ,centrum mo-
bilnego” z ewentualnymi materialami pomocowymi. Przyjazd takiego mikrobusu do szkoly to jakas re-
miniscencja centralnej propagandy z minionego okresu PRL.

Wspdlczesne rozumienie poradnictwa zawodowego dla mlodziezy to wdrazanie indywidualnego pla-
nu dzialania (IPD),w ramach ktérego mlodziez buduje swoje tak zwane portfolio — gromadzi w nim infor-
macje o sobie, o swoich zainteresowaniach i dyspozycjach zawodowych, na przyklad wyniki badan te-
stowych wykonanych przez doradcéw, dane o lokalnym rynku pracy i zawodach poszukiwanych przez
tenrynek. Styl pracy doradczej polega tutaj na systematycznym kontakcie z indywidualnymi uczniami.

Tego rodzaju prace doradcza spelniaja i winny stara¢ si¢ spelniac coraz lepiej szkolne osrodki karie-
ry, zwane skrotowo ,.szokami”. Osrodki te uzyskuja wlasnie granty celowe z Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu na swdj rozwoj, Zeby coraz profesjonalniej prowadzi¢ poradnictwo zawodowe dla mlo-
dziezy, zgodnie ze standardami europejskimi. Wspotpracuja one scisle zaréwno z powiatowymi urzeda-
mi pracy, jak i z wojewddzkimi centrami informacji i planowania karier. Wszystkie posiadaja niezbedne
materialy oraz srodki komunikacyjne — miedzy innymi w kazdej szkole jest internet — do prowadzenia
poradnictwa zawodowego dla mlodziezy.

W tym kontekscie wiec dzialalno$¢ mikrobusowych ,,centréw mobilnych” OHP w zakresie doradztwa
zawodowego dla mlodziezy nie wydaje sie celowa, biorac pod uwage efektywne rozwiazywanie proble-
mow bezrobocia mlodziezy przez przygotowanie jej do zawodu. Szkoda, ze OHP, realizujace swoje statu-
towe cele, chca wchodzi¢ w kompetencje instytucji powotanych do profesjonalnego doradztwa zawodo-
wego. Wykorzystywanie srodkéw publicznych przez OHP na cele wykraczajace poza ich zadania statu-
towe, w sposob zaklocajacy funkcjonowanie instytucji panstwowych powolanych do prowadzenia pora-
dnictwa zawodowego dla mlodziezy, nie wydaje si¢ uzasadnione.

W tej sytuacji prosze o podjecie przez NIK stosownych krokéw zmierzajacych do zbadania celowosci
i poprawnosci merytoryczno-finansowej wydatkéw OHP pochodzacych z dotacji Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Gospodarki i Pracy w latach 2003-2004, ze szczegélnym uwzglednieniem zakupu
$rodkow transportowych — mikrobuséw, samochodu stuzbowego. Na ile wykorzystanie tych srodkéw
przez OHP przyczynilo si¢ faktycznie do zmniejszenia bezrobocia mtodziezy, ktore niestety osiagnelo ka-
tastrofalne wskazniki?

Pozostaj¢ z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Oswiadczenie moje kieruje w nawigzaniu do pisma ministra zdrowia, znak sprawy:
MZ-UZ-F-070-1292-3/MC/05, z dnia 15 kwietnia biezgcego roku, ktore otrzymatem w odpowiedzi na moje
oswiadczenie ztozone na siedemdziesiatym dziewigtym posiedzeniu Senatu RP w dniu 1 kwietnia biezgcego
roku, w sprawie uzyskania naleznosci od Narodowego Funduszu Zdrowia z tytulu swiadczen zdrowotnych
ponad ilos¢ zakontraktowana w 2004 r. za lata 2002 i 2003 przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdro-
wotnej w Siedlcach.

Powolujac si¢ na ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych, zwracam si¢ do Pana Ministra ponownie z prosba o przedstawienie informacji,
czy Ministerstwo Zdrowia podejmie dzialania, ktére doprowadzg do zapewnienia obywatelom wlasciwej
dostepnosci do swiadczen medycznych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy do zadan ministra wlasciwego do spraw zdrowia
w zakresie objetym ustawa nalezy miedzy innymi ocena dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotne;j.
Na podstawie informacji, ktére uzyskatem od SP ZOZ w Siedlcach i informacji od ubezpieczonych oraz
kierownikéw innych placéwek ochrony zdrowia, wiem, ze dostgpnosc¢ do $wiadczen zdrowotnych finan-
sowanych ze srodkow publicznych jest w znacznym stopniu ograniczona, co stwarza zagrozenie zdro-
wia i zycia osob, ktére nie moga uzyskac naleznych im swiadczen. Wydtuzaja sie kolejki oczekujacych,
wsrdd ktérych sa miedzy innymi pacjenci ze schorzeniami nowotworowymi oraz osoby z innymi scho-
rzeniami wymagajacymi interwencji chirurgiczne;j.

Dostepnos¢ do swiadczen zdrowotnych jest znaczaco wieksza od tej, ktora przewiduja umowy z NFZ,
poniewaz placéwki generuja tak zwane nadwykonania w stosunku do planu okreslonego w umowach.
W trudnej sytuacji finansowej jednostek ochrony zdrowia nadwykonania skutkuja dalszym zadhiza-
niem si¢ tych jednostek.

W przytaczanym pismie Pan Minister przedstawia stanowisko dotyczace nadwykonan, ktérych re-
fundacja ma odbywac¢ sie zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych. W $wietle tych przepisow
NFZ w swoich wydatkach nie moze wykroczy¢ poza przyznane srodki, ktérych wysokos¢ jest uzaleznio-
na od wplywow ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wykroczenie poza te srodki jest zdaniem Pana
Ministra naruszeniem dyscypliny finansowej, ktéra obowigzuje w sektorze finanséw publicznych. Je-
dnoczesnie stwierdza pan, ze ,podstawa do udzielenia swiadczen zdrowotnych jest wylacznie cywilno-
prawna umowa o ich udzielanie okreslona w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotne;j”.

Wobec przytoczonych stwierdzen wyrazam zdecydowany sprzeciw, poniewaz na podstawie art. 7
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jednostki ochrony zdrowia nie maja podstawy do odmowy udzie-
lenia $wiadczenia zdrowotnego, jezeli osoba zglaszajaca si¢ do zakladu opieki zdrowotnej potrzebuje
natychmiastowego udzielenia jej $wiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.
Z drugiej strony, zaklady opieki zdrowotnej zobowiazane sa do przestrzegania ustawy o finansach pub-
licznych, dlatego w mysl art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie moga przeznaczac¢ na $wiad-
czenia zdrowotne wigkszej ilosci srodkéw niz wynosi refundacja. Dyrektorzy jednostek, ktérzy pode-
jmuja si¢ realizacji nadwykonan w stosunku do tego, co okresla umowa zawarta z NFZ, naruszaja dy-
scypline finansow publicznych, poniewaz popehiaja czyny wymienione w art. 138 ust. 2, 7, 11.

Reasumujac, prosz¢ o ponowne rozpatrzenie mojego oswiadczenia wygloszonego na siedemdzie-
siatym dziewigtym posiedzeniu Senatu RP w sprawie SP ZOZ w Siedlcach. Jednocze$nie domagam si¢
podjecia przez ministerstwo prac nad naprawa systemu ubezpieczen zdrowotnych tak, aby tak zwane
uwarunkowania prawne zawarte w wyjasnieniach ministerstwa nie staly na drodze zycia lub zdrowia
pacjentow.

Z powazaniem
Krzysztof Borkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezarego Bana-
sinskiego

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, aby podjat on
dzialania prawne w celu wyeliminowania mozliwos¢ legalnego lub bedacego na pograniczu legalnosci
funkcjonowania akcji podobnych do ,Wielkiego Rozdania Wygranych w Gotowce 2005”.

W mojej opinii dzialania takie sg przejawem stosowania nieuczciwych praktyk, mogacych doprowa-
dzi¢ dana osobe¢ do utraty kontroli nad sposobem wykorzystania jej wizerunku, glosu, pisma i danych
adresowych oraz narazi¢ ja na powstanie znacznych zobowigzan z tytutu ushug telefonicznych, a w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do powstania straty i utraty korzysci przewyzszajacych kwote ewentualnej wy-
granej. Adresat takich listow — osoba wymieniona z imienia i nazwiska, zamieszkala pod okreslonym
adresem - jest informowany, ze ,,dzigki okreslonemu numerowi” zwyciezyl w ,rozdaniu wygranych”, co
~czyni go zdobywca jednej z gtéwnych wygranych”, oraz ze ,aby otrzymac swojg wygrang w gotéwce, ad-
resat musi jedynie zadzwoni¢ w okreslonym terminie pod wskazany numer telefonu”, koszt polaczenia:
7,63 zl za minute, w przeciwnym wypadku straci swojg wygrana. Z pisma nie wynika wprost, kto jest or-
ganizatorem wspomnianego ,rozdania wygranych w gotéwce” ani kto obiecuje otrzymanie wygranej.
Wskazane imiennie i podpisane sa tam osoby okreslone jako: ,odpowiedzialny za przekazywanie wygra-
nych” i ,nadzorujacy”. Wbrew pozorom, polegajacym na powtarzaniu w roznej formie tresci majacych
u odbiorcy wywola¢ przeswiadczenie o wygraniu 57 tysiecy zl, pismo nie zawiera jednoznacznej infor-
macji, ze jego adresat ma otrzymac wygrang w jakiejs$ konkretnej wysokosci, a w szczegolnosci w wyso-
kosci 57 tysiecy zl.

Istotne informacje o przedsiewzieciu, ktérego beneficjentem mialby zosta¢ adresat pisma, zawarte sa
zas$ na odwrocie tego pisma. Umieszczony tam, sporzadzony malenka czcionka — mniejsza niz najmniej-
sza czcionka drukarska, jaka jest brylant, ktérego wielko$¢ wynosi 1,128 mm —napis informuje migdzy
innymi o tym, Ze ten konkurs jest organizowany przez firme¢ Integra Direct Corporation, jego regulamin
dostepny jest na stronie internetowej www.integradirect.pl, a przede wszystkim informuje o tym, ze wy-
stapienie o wygrana bedzie traktowane na réwni ze zlozeniem oswiadczenia o zaakceptowaniu tego re-
gulaminu.

Z tego regulaminu wynika zas$ miedzy innymi, ze:

— organizator konkursu ma siedzibe pod adresem 3422 Old Capitol Trail, Wilmington De
19808-6192, US —nie jest to jednak rzeczywisty adres, lecz nazwa tak zwanej domeny adresowej zareje-
strowanej w USA, rodzaj skrytki pocztowej i adres poczty elektronicznej, tworzonej i udostepnianej na za-
sadach komercyjnych podmiotom, ktére nie sg zainteresowane podaniem swoich prawdziwych adreséow;

— kwota w wysokosci 57 tysiecy zl nie jest indywidualng wygrana, lecz suma wygranych przypadajaca
na kategorig I i zostanie podzielona miedzy tych wszystkich, ktérzy otrzymali numer 818 462 i ktérzy doko-
nali prawidlowego zgloszenia uczestnictwa, w tym przypadku zadzwonili pod numer podany w tym pismie;

— jezeli wygrana okazalaby si¢ nizsza niz 1 tysigc zl, organizator zastrzega sobie prawo wyslania ucze-
stnikowi konkursu kuponu pobytowego na pobyt za granicg dla dwoch osob o wartosci 1 tysiaca 500 z1;

— odebranie wygranej przez dana osobg jest réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na wykorzystywanie
i przetwarzanie jej wizerunku, imion, nazwiska, adresu zamieszkania, obrazu animowanego lub nie,
glosu i pism w ofertach reklamowych, mediach — prasa, radio, telewizja — srodkach multimedialnych
i wszelkiego rodzaju kampaniach promocyjno-reklamowych bez wynagrodzenia;

— mimo ze w przeslanym pismie zostal okreslony termin zgloszenia do 31 marca, zaakceptowane zo-
stang réwniez zgloszenia zrealizowane do 31 maja 2005 r.

Wspomniany mikronapis zawiera réwniez informacje, iz dane osobowe adresata pisma sa przetwa-
rzane przez firme¢ Direct Corporation, c/o CAR, RB 631, F-06517 Carros. Podany jest tu zatem adres in-
ny niz adres wskazany w regulaminie jako siedziba tej firmy.

Uwazam, ze dzialalnos$¢ polegajaca na wysylaniu tego typu pism jest przejawem stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych, ktére wprowadzaja w blad — poprzez podanie falszywych informacji, ukrycie
lub przekazanie w sposéb niejasny informacji istotnych - i wskutek tego powoduja lub moga powodo-
wac¢ podjecie przez przecigtnego odbiorce oferty, czyli konsumenta, takiej decyzji, jakiej nie podjalby on
w innych okolicznos$ciach.

Wskaza¢ nalezy, ze za taka ocena przemawiajg forma, tres¢ oraz konstrukcja przedstawionego pisma, ktére:

—ma wzbudzi¢ zaufanie adresata, wywola¢ u niego przeswiadczenie, Ze pismo zawiadamiajace o wy-
graniu nagrody ma charakter oficjalny i jest na przyklad wynikiem jakiej$ akcji promocyjnej, jednej
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sposrdd tych, zjakimi ludzie spotykaja si¢ codziennie, sa one bowiem organizowane masowo przez sieci
handlowe, dystrybutoréw réznych produktéw czy srodki masowego przekazu, powstawaniu zas korzy-
stnych skojarzen i minimalizowaniu watpliwosci stuzy¢ maja: forma ozdobnego druku, uzycie sformu-
lowan ,procedura zatwierdzona”, ,data rejestracji” i ,poufny numer identyfikacyjny”, wskazanie kon-
kretnych osob, tak zwanej ,odpowiedzialnej za przekazywanie wygranych” i tak zwanej ,nadzorujacej”,
oraz uzycie techniki graficznej sugerujacej, ze ich podpisy na druku sa odrgczne czy zamieszczenie
imiennego ,wyciggu z protokotu konkursu”, w ktérym zwyci¢zy¢ mial adresat pisma;

— sugeruje, ze adresat pisma moze otrzymac znaczna wygrana majaca wynosic 57 tysiecy zl, w isto-
cie nie zawiera jednak zadnego sformulowania, ktére mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze ma
on otrzymac¢ wygrana w tej wysokosci ani w jakiejkolwiek innej konkretnej kwocie;

— eksponuje informacj¢, ze aby otrzymac¢ wygrana w gotéwce, adresat musi jedynie w nieprzekra-
czalnym, krétkim terminie zatelefonowa¢ pod podany numer, gdyz w przeciwnym wypadku wygrana
przepadnie, a jednoczesnie — poprzez zastosowanie tak matej czcionki, ze praktycznie uniemozliwia ona
odczytanie napisu golym okiem - stara si¢ ukry¢ istotne informacje dotyczace oferty: po pierwsze,
o przetwarzaniu danych osobowych adresata pisma i adresie, pod ktory moze sie on zwrdécic z zadaniem
zaprzestania tej dzialalnosci i po drugie, o tym, Ze oprécz wygranej i warunku jej uzyskania wskazanego
w pismie obowiazuje jakis regulamin dostepny na stronie internetowej, a wystapienie o wygranag, w tym
przypadku wykonanie sugerowanego telefonu, jest rownoznaczne z akceptacja tego regulaminu.

Za taka ocena przemawia réwniez fakt, ze rzeczywiste zasady uczestnictwa w tym konkursie okresla
regulamin, ktéry nie jest dostarczony adresatowi wraz z pismem informujacym go o wygranej i koniecz-
nosci niezwtocznego zadzwonienia pod wskazany numer telefonu. Zwazywszy na sposob przekazania,
informacje¢ o istnieniu tego adresat moze przeoczy¢, a nawet gdy ja dostrzeze, moze miec¢ istotne trudno-
$ci z dotarciem do tresci regulaminu, poniewaz w naszym spoleczenstwie korzystanie z internetu nie
jest zjawiskiem powszechnym. Przez takie postgpowanie firma organizujaca ten konkurs zamierza
ukry¢ przed adresatem, ze:

— oferowana wygrana moze by¢ wielokrotnie nizsza niz kwota eksponowana w skierowanym do niego
pismie lub moze si¢ ograniczy¢ do blizej nieokreslonego ,kuponu pobytowego na pobyt za granica”;

— odbierajac wygrana, wyraza zgod¢ na nieodplatne, praktycznie nieograniczone przetwarzanie i wy-
korzystywanie wlasnego wizerunku, glosu, pisma, imienia i nazwiska oraz danych adresowych.

W efekcie, stosujac celowo wspomniane nieuczciwe praktyki, organizator tego konkursu mégt u ad-
resatéw pisma wywolac¢ falszywe przeswiadczenie o istotnych elementach swojej oferty i przez to dopro-
wadzi¢ do nieswiadomej utraty przez nich kontroli nad sposobem wykorzystania przez osoby trzecie ich
wizerunku, glosu, pisma i danych adresowych oraz narazi¢ ich na poniesienie znacznych kosztéw, z ty-
tutu ustug telekomunikacyjnych, a takze doprowadzi¢ do powstania straty i utraty korzysci o wartosci
przewyzszajacej ewentualna nagrode. Dopdki jednak nie dojdzie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez adresata pisma, to dzialalnos¢ taka nie wypelia ustawowych znamion oszustwa — prze-
stepstwa okreslonego w art. 286 kodeksu karnego.

Ze wzgledu na powtarzajace si¢ sygnaly o podobnych sprawach, ktére otrzymuje¢ od wyborcow, uprzej-
mie prosze o zainteresowanie si¢ urzedu tg sprawa.

Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego
oraz senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

Na szesc¢dziesigtym sidédmym posiedzeniu Senatu w dniu 29 lipca 2004 r. ztozylem oswiadczenie do
ministra spraw zagranicznych w sprawie swobody podrézowania po krajach Unii Europejskiej. Poru-
szytem w nim kwesti¢ niezwykle istotna, stanowiaca o pelnej swobodzie takiego ruchu, oparta na ukla-
dzie z Schengen.

Zgodnie z zapisami art. 3 traktatu akcesyjnego od dnia przystapienia do Unii Europejskiej Polska
i nowe panstwa czlonkowskie sg zwigzane i stosujg jedynie czes¢ przepiséw dorobku Schengen. W od-
powiedzi ministerstwo podkreslilo, iz Polska zabiega o to, by proces oceny gotowosci nowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej rozpoczat si¢ jak najszybciej, tak by zniesienie kontroli na granicach
miedzy nowymi panstwami cztonkowskimi i panistwami z obszaru Schengen nastgpito w 2007 r. Nieste-
ty, kublem zimnej wody okazala sie informacja o tym, ze polscy eurodeputowani skarza sie¢ Komisji Eu-
ropejskiej na polskirzad i chcg, by Bruksela wstrzymata pomoc na budowe systemu, ktory zniesie kon-
trole Polakéw na granicach UE. Pomijajgc dziennikarska ekspresje wyrazanych tutaj zagrozen, sprawa
wydaje sie by¢ wiecej niz powazna. W swietle cytowanych stéw wysokich urzednikéw panstwowych za-
grozenie dla termindéw wprowadzenia systemu SIS wydaje sie bardzo realne.

Zwracamy si¢ przeto do Pana Ministra z prosba o pilne podjecie dzialan w celu wyjasnienia zaistnialej
sytuacji, a przede wszystkim o podjecie krokow zmierzajgcych do wyeliminowania zagrozen zwigzanych
z terminowym wypehlieniem wymagan konwencji z Schengen. W przeciwnym wypadku bylaby to spek-
takularna porazka Polski na arenie miedzynarodowej. Wielkie i stuszne pretensje spotkaja nas takze ze
strony krajow nadbaltyckich, a obywatele naszego kraju wystawia swoisty rachunek rzadzacym.

Z powazaniem
Marian Lewicki
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Ostatnia pana decyzja w sprawie podwyzki akcyzy na olej opalowy oraz gaz ptynny wywolata politycz-
na burze. Protesty plyna od politykéw, samorzadowcéw i organizacji przedsiebiorcéw. Trudno si¢ temu
dziwi¢, gdyz zaréwno sposob jej wprowadzenia, jak i w szczegdlnosci wysokos$¢ wzrostu akeyzy sg, deli-
katnie mowiac, wielkim nieporozumieniem. Stabo broni si¢ tez teza lansowana przez ministerstwo, mo-
wigca o tym, iz przedmiotowa podwyzka na olej opalowy, zréwnujgca ja ze stawkg akcyzy na olej nape-
dowy, to najlepszy sposéb walki z szarg strefa. Wypowiedzi przedstawicieli branzy paliwowej przecza
bowiem tak postawionej tezie. Mozna by ich przytoczyc¢ wiele.

Niezwykle waznym efektem zmian stawek sa kwestie spoleczne. Wedlug wyliczen ogrzewanie domu
jednorodzinnego bedzie drozsze o kilka tysiecy zlotych, a gotowanie o okoto 350 zl. Pojawilo si¢ tez za-
grozenie dla maltych przedsiebiorcow wykorzystujgcych olej opalowy w procesach produkcji, na przy-
ktad w piekarni. Do tej pory ogrzewanie olejem i gazem bylo lansowane jako nie tylko bardziej efekty-
wne, lecz takze ekologiczne, bo nie zatruwalo srodowiska. Teraz stalo si¢ jasne, ze firmy, ktore zainwe-
stowaly w ekologiczne kotlownie, poniosa o wiele wigksze koszty. Na alarm bija takze firmy zajmujace
sie dystrybucja gazu, zapowiadajac, ze nowy podatek doprowadzi ich branze do upadku. Przypominaja
o tym, ze w Czechach po wprowadzeniu stawek podatku w ciggu dwoéch lat zaprzestano produkcji
i sprzedazy oleju opatowego. Taki scenariusz wydaje si¢ mozliwy réwniez w naszym kraju.

Szanowny Panie Ministrze, doceniajac wysilki resortu w zakresie checi porzadkowania systemu po-
datkowego, pozwalamy sobie zauwazy¢, iz trzeba mie¢ na uwadze rodzace si¢ w wyniku kazdej regulacji
skutki spoleczne. W tym wypadku ich skale mozna uznac¢ za calkowicie nieuzasadniong. Zwracamy si¢
przeto do pana o podjecie pilnych dzialan na rzecz wypracowania mechanizméw zabezpieczajacych
przed dolegliwosciami ostatnich podwyzek tych, w przypadku ktorych codzienne koszty egzystencii,
a takze koszty produkcji powoduja, iz czesto ich dzialalno$¢ wisi na przystowiowym wlosku. Warto wiec
jeszcze raz zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem tak drastycznych podwyzek. Wszak nie myli si¢ jedynie
ten, ktonic nie robi. Wymaga tego nie tylko obiektywna racja, lecz takze odpowiedzialnos$¢ rzadzacych.

Z powazaniem
Marian Lewicki
Andrzej Spychalski
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie zwigkszenia $rodkéw finansowych dla wojewody dolnoslas-
kiego na zadanie inwestycyjne z zakresu administracji rzgdowej pod nazwa ,Budowa Straznicy Jedno-
stki Ratowniczo-Gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej Walbrzych-Podzamcze”, realizowane przez sta-
roste powiatu walbrzyskiego.

Wartos¢ zadania, czyli zbiorczego zestawienia kosztéow wedtug cen z 2005 r., wynosi 14 milionéw
835 tysiecy zt brutto. Inwestycja ta zostala rozpoczeta w 2002 r., a do konica roku 2004 wykonano jedy-
nie zagospodarowanie placu budowy oraz osiggnieto stan zerowy budynku podstawowego. Wartos¢ wy-
konanej dokumentacji projektowej, prac budowlanych oraz koszt nadzoru inwestorskiego zamknat si¢
kwotg 877 tysiecy 855 zl, co stanowi 5,9% wartosci zadania. W roku 2005 wojewoda dolnoslgski na rea-
lizacje tego zadania przyznat dotacje w kwocie 700 tysiecy zl, co pozwoli wykona¢ stan zerowy parteru.

W tym tempie i przy takim finansowaniu inwestycja zostanie ukonczona by¢ moze za dwadziescia lat.
Tymczasem najbardziej racjonalne jest zakonczenie tej budowy w ciagu najblizszych trzech lat, co wy-
maga dotacji w wysokosci 4 milionow zt rocznie. Pozwoli to unikng¢ generowania nieuzasadnionych ko-
sztow budowy zwigzanych z dozorowaniem jej w przerwach miedzy corocznymi przetargami na wyltonie-
nie kolejnego wykonawcy, naprawami wczesniej wykonanych elementow obiektu, uplywem terminu
gwarancji na wykonane wczesniej roboty oraz koniecznoscig dzielenia zamoéwienia publicznego pod
otrzymane od wojewody srodki finansowe na dany rok budzetowy.

Budowa straznicy w tym miejscu jest konieczna. W poblizu, w trzech osiedlach, mieszka obecnie okolo
siedemdziesigciu tysiecy ludzi. W zasiggu dzialania budowanej straznicy znajduja si¢ obiekty przemysto-
we Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej z duzymi fabrykami Toyoty, Cersanitu, Faurecii i innych
koncernéw. W tym rejonie znajduje si¢ tez osiem supermarketow, zabytkowe obiekty w Szczawnie Zdroju
oraz architektoniczna perta Dolnego Slaska — zamek w Ksigzu, trzeci co do wielkosci w Polsce.

Obecnie jednostki PSP w Walbrzychu usytuowane sa w zupelnie innej cze$ci miasta w odleglosci oko-
lo 10-15 km od opisanego terenu, co z powodu braku obwodnicy walbrzyskiej wydluza czas dojazdu
zinterwencja nawet do trzydziestu minut. W przypadku jakiegokolwiek zdarzenia w wymienionym tere-
nie skutecznos¢ dzialan strazy jest bardzo ograniczona.

Dlatego prosze¢ o rozwazenie mozliwosci dotowania wyzej wymienionej inwestycji w okresie najbliz-
szych trzech lat dotacjami w wysokosci 4 milion6w zl rocznie, co wydaje si¢ calkowicie uzasadnione, za-
réowno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i spolecznych.

Z powazaniem
Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Pienigzka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Pozwalam sobie zwroci¢ sie do pana premiera z prosba o pomoc w rozwigzaniu problemow finanso-
wych instytucji kultury dzialajacych przed reforma administracyjna kraju pod nadzorem wojewody,
a dzis — starosty sieradzkiego.

Zgodnie z wynikiem konsultacji prowadzonych w 1998 r. w Ministerstwie Kultury tylko biuro wystaw
artystycznych i wojewddzka biblioteka publiczna miaty nadzorowa¢ powiat sieradzki. Muzeum okrego-
we, organizator wielu przedsiewzie¢ regionalnych i festiwali, oraz regionalny osrodek kultury, miedzy
innymi wydawca periodyku historyczno-kulturalnego ziemi sieradzko-leczyckiej ,Siodma Prowincja”
na terenie czterech bylych wojewddztw, a takze animator kultywowania dziedzictwa narodowego na te-
renie siedmiu dzisiejszych powiatéw wojewodztwa todzkiego, mialy by¢ podporzadkowane samorzgdo-
wi wojewddztwa lodzkiego i przez ten samorzad finansowane. Stalo si¢ jednak inaczej — to Lédzki Dom
Kultury przejat gléwnag role w kreowaniu dzialan miedzy innymi w zakresie tradycji i kultury regionu
pod nadzorem urzedu marszatkowskiego w Lodzi. Zasieg naszego muzeum okregowego i regionalnego
osrodka kultury sprowadzono zas do obszaru tylko powiatu sieradzkiego. Trzeba bylo nie mie¢ wtedy
kompletnej wyobrazni ekonomicznej, zeby cztery byte instytucje kulturalne wojewddztwa sieradzkiego
podporzadkowa¢ biednemu samorzgdowi powiatowemu, gdyz w Sieradzu, w trosce o koszty budzetu
panstwa, nie utworzono powiatu grodzkiego.

Zgodnie z wypowiedzig premiera Jerzego Buzka te miasta wojewodzkie, ktore nie utworzyly powiatow
grodzkich, mialy otrzymac¢ miedzy innymi wyzsze dotacje i subwencje. Rzeczywistos$¢ jednak pokazala, ze
byly to puste stowa 6wczesnego premiera. Od 1999 r. trwa wigc walka o przetrwanie naszych instytucji
kultury, ktére majac kilkudziesigcioletni dorobek w kulturotwdrczym rozwoju regionu, dysponuja bu-
dzetem wylacznie na po6t roku dzialalnosci, a przez kolejne pét roku funkcjonuja dzigki pozyczkom powia-
tu, lasce sponsorow, zaradnosci pracownikéw i dotacjom wyblaganym w Ministerstwie Kultury. Dzieje sie
to oczywiscie kosztem ograniczania dzialan programowych i pie¢dziesiecioprocentowej redukcji zatrud-
nienia, i to w dobie walki o narodowa tozsamos$¢ w kulturowym tyglu jednoczacej si¢ Europy.

Panie Premierze, w imieniu moich wyborcéw i swoim wlasnym zapraszam do Muzeum Rodu Walew-
skich w Tubadzinie, na wesele sieradzkie do Chojnego czy na uroczystosci koscielne okraszone naszym
sieradzkim folklorem, do Sanktuarium Maryjnego w Charlupi Matej lub kosciola pod wezwaniem swie-
tej Urszuli Ledochowskiej w Monicach. To miedzy innymi za sprawg dzialan naszych regionalnych in-
stytucji kultury sieradzkie kapele ludowe i zespoly folklorystyczne zajmuja od lat czolowe miejsca na fe-
stiwalach w kraju i za granicg, rozslawiaja ziemie miedzy Bzura, Nerem, Pilica, Warta a Prosna. Panie
Premierze, warto to zobaczy¢, spojrze¢ wstecz ku naszym wspélnym korzeniom i przyjecha¢ w lipcu na
trzydziestolecie Zespotu Piesni i Tanca ,Sieradzanie” do naszego piastowskiego grodu nad Warta. Za-
praszamy, Panie Premierze.

A poki co, niech pan nie pozwoli ,zwija¢” ekonomicznych podstaw pielegnacji dziedzictwa kulturowe-
go naszego regionu. Prosze wspomoc, za posrednictwem ministra kultury, dzialalnos¢ naszych instytu-
¢ji w drugim potroczu biezacego roku lub wesprze¢ starania starostwa o wsparcie finansowania tych
placowek, zgodnie z ustaleniami z 1998 r., przez samorzad wojewodztwa t6dzkiego. Niech pan naprawi
blad bylego premiera Jerzego Buzka, by nasze dzieci, wnuki i prawnuki mogly bez przeszkéd czerpac¢
z dziedzictwa kulturowego swoich ojcéw i chlubi¢ si¢ nim.

Z powazaniem
Jerzy Pienigzek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Wyrazam dezaprobate wobec decyzji ministra finansow skutkujacej podniesieniem cen oleju opato-
wego i gazu plynnego uzywanego do celow grzewczych. Decyzja ta znaczaco zwicksza koszty bytowe
dwdéch milionéw rodzin.

Dezaprobata moja wynika z dwoch istotnych przestanek.

Po pierwsze, podwyzsza si¢ koszty bytowe dla znaczacej czesci polskiego spoleczenstwa oraz nie
okresla si¢ sposobu i zakresu ich refundacji. Tym samym rzad dopuszcza sie¢ obnizenia stopy zyciowej
wielu Polakow, a dodatkowo wprowadza wsrdd nich niepokoj i zniechecenie.

Po drugie, podwyzka cen dotyczy paliw ekologicznych i nowoczesnych. Jest to sprzeczne z interesem
ekologicznym panstwa i swiatowymi trendami.

Kieruje¢ wiec niniejsze oswiadczenie do premiera Marka Belki i prosze go o udzielenie odpowiedzi na
trzy pytania.

1. Czy decyzja podjeta przez ministra finansow jest zgodna z polityka ekologiczna, finansowa i socjalng
rzadu?

2. Czy sposob wprowadzenia tej decyzji jest prawidlowy, a tym samym nie wywola niepokoju i prote-
stow u duzej czesci Polakow?

3. Czy podjeta decyzja uzgodniona byla z kierownictwem SLD, SAPL i Unii Pracy, partiami, w imieniu
ktérych obecny rzad RP wykonuje swojg misje?

Réwnoczesnie kieruje do Pana Premiera takie zapytanie: dlaczego od trzech lat, mimo podjecia przez
Rade Ministréw uchwaly w dniu 13 sierpnia 2002 r., nierealizowany jest program znaczacego wzrostu
wydobycia krajowych zasobow gazu ziemnego i ropy naftowe;j?

Wiem, ze sa przestanki do zwigkszenia wydobycia gazu co najmniej o 50%, a ropy naftowej — trzy-,
czterokrotnie w skali rocznej. Surowce te wystgpuja w Polsce w znaczacych ilo$ciach i sa one o 30-50%
tansze od importowanych. Wzrost wydobycia tych surowcow znaczaco zmienilby relacje
kosztowo-cenowe tych paliw w skali globalnego ich zuzycia w Polsce.

Z powazaniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o odpowiedz na pytanie, kiedy w koncu podmioty zajmujace sie sfera pomocy
spolecznej, osrodki i domy pomocy spolecznej, doczekaja sie aktéw wykonawczych do ustawy o pomocy
spotecznej (DzU nr 64 poz. 593).

Zgodnie z zapowiedziami przepisy te powinny pojawi¢ si¢ do czasu wejscia w zycie ustawy, czyli do
1 maja 2004 r., a nie ma ich do dnia dzisiejszego. Ponadto, zbliza si¢ okres wakacyjny, co oznacza, ze
najpewniej nie doczekamy si¢ ich w najblizszych miesiacach.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Saluga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas rozméw z przedstawicielami urzedéw pracy poinformowano mnie o problemie, z ktérym
zmaga si¢ caly kraj, a ktory dotyczy pomocy publicznej dla pracodawcow w formie subsydiowanych
form pomocy, wynikajacym z obowiazujacych przepiséw prawa.

Pracownicy urzedow skarzg sie na brak czytelnych zapiséw miedzy innymi w ustawie o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej z 30 kwietnia 2004 r. — DzU nr 123 poz. 1291 - oraz odno-
szacych sie do sprawy aktach prawa europejskiego. Stad wynikaja problemy z klasyfikacja form pomo-
cy, a wreszcie samych podmiotow, ktore o takg pomoc moga si¢ ubiegac. Problemy majg réwniez sami
przedsigbiorcy, niepotrafiacy okresli¢, czy i z jakich form pomocy publicznej juz skorzystali.

Prosze Pana Ministra o dokladne przyjrzenie si¢ sprawie. By¢ moze w tej sytuacji wystarczytoby zape-
wnienie szerszego wachlarza szkolen w omawianym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Saluga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Otrzymalem pismo od zalogi Polmosu Bialystok SA, spoélki publicznej kontrolowanej przez Skarb
Panstwa, z dnia 30 maja 2005 r., skierowane do pana ministra, wyrazajace sprzeciw wobec wyboru fir-
my Sobieski Dystrybucja spolka z o.0. oraz udzielenia jej wylacznosci negocjacyjnej w sprawie zakupu
61% akcji spolki.

Zaloga Polmosu Bialystok SA czuje si¢ oszukana, gdyz podczas spotkan z przedstawicielami MSP
otrzymala zapewnienie, iz bedzie miala szanse wyrazi¢ swoje preferencje wobec przyszlego inwestora
oraz mie¢ znaczgcy wplyw na jego wybor. Niestety, mimo zapewnien nie otrzymatla takiej mozliwosci.
Pan minister dokonal kontrowersyjnego wyboru: wybrat firme, ktérej dotychczasowe dzialania moga
sugerowac to, iz w przyszlosci Polmos Bialystok SA stanie si¢ zwyczajng rozlewnig alkoholi.

Popierajac sprzeciw zalogi Polmosu Bialystok SA, zwracam si¢ do pana ministra z prosba o zaintere-
sowanie si¢ ta sprawg oraz o ponowne dokonanie wyboru inwestora, ktéry zagwarantuje utrzymanie
miejsc pracy oraz dalszy rozwdj tej firmy.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jézefa Pilarczyka

Rada Powiatu Hajnowskiego przeslala do mojej wiadomosci skierowany do Pana Ministra wniosek
o objecie programem doplat za zalesianie gruntéw rolnych, na ktérych pojawily sie naturalne odnowie-
nia lasu, bez koniecznos$ci przywracania tych gruntéw uprawie rolnej.

Glownym argumentem przemawiajacym za wnioskiem Rady Powiatu Hajnowskiego jest fakt, iz po-
wstajace spontanicznie odnowienia naturalne sa najcenniejszym zalazkiem lasu i powinny zostac¢ uz-
nane za element przyszltych upraw i wej$¢ w ich sklad. Ponadto zmniejszone zostalyby koszty zaklada-
nia upraw na gruntach rolnych, bo uprawy lesne naturalnego pochodzenia nie wymagaja ochrony po-
przez grodzenie. Nastgpiloby rowniez zwi¢kszenia areatu zalesionych gruntéw, co byloby zgodne z Pro-
gramem Zwig¢kszenia Lesistosci Kraju.

Przychylajac sie do argumentow zawartych we wniosku Rady Powiatu Hajnowskiego, zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o pozytywne jego rozpatrzenie.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Narasta wiele pytan i niejasnosci dotyczacych akcji charytatywno-opiekunczych organizowanych
przez rozne koscioly i zwigzki wyznaniowe. W zwigzku z tym uprzejmie Pana prosze o wyjasnienie kilku
kwestii.

Po pierwsze, czy z darowizny, jaka Kosciol otrzymuje na wyzej wymieniong dzialalno$¢, moze byc¢ na
przyklad finansowany zakup podrecznikéow typu elementarz, ksiazek takich jak ,Pan Tadeusz”, ,Ogniem
i mieczem” oraz innych i przekazanie ich dla naszych rodakow w Rosji, na Ukrainie oraz Polakow zestan-
cow w Kazachstanie?

Po drugie, czy z pieniedzy przekazanych na wyzej wymieniona dzialalno$¢ moga by¢ sfinansowane
dary w postaci drobnych kwot na zakup na przyklad pomocy naukowych, strojéw ludowych oraz in-
nych atrybutéw i symboli polskosci na Ukrainie, w Rosji i Kazachstanie?

Uzyskanie precyzyjnej odpowiedzi opartej na przepisach prawa pozwoli na unikniecie wielu proble-
mow z tym zwigzanych.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 2 pazdziernika 2004 r. odbyl sie Zjazd Matopolskiego Zwigzku Pilki Noznej, ktory zdaniem
czesci delegatow przebiegal z naruszeniem postanowien statutu MZPN, w szczegolnosci w sprawach
wyborow delegatdéw na zjazd, zawiadomienia delegatow o terminie i miejscu zjazdu, klucza wyboru dele-
gatow na Zjazd opublikowanego w komunikacie nr 115/2004 MZPN z dnia 27 sierpnia 2004 r.

Wskutek zaistnialych nieprawidlowosci wszczeto 2 grudnia 2004 r. sprawe z powddztwa Jézefa
Sztorca, toczaca sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie Wydzial I Cywilny, przeciwko Malopolskiemu
Zwiazkowi Pitki Noznej, o sygn. akt IC/630/05, o uchylenie uchwat Zjazdu Malopolskiego Zwigzku
Pitki Noznej.

Biorac pod uwagg cel, jakim jest usprawnienie funkcjonowania sadéw powszechnych, uzyskanie na-
lezytej skutecznosci i sprawnosci ich dzialania, a takze w zwigzku z uplywem znacznego czasu, zwra-
cam sie¢ do Pana Ministra o nadzor nad sprawa. Prosze o udzielenie informacji na temat aktualnego sta-
nu postepowania i szans na jego szybkie zakonczenie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Uprzejmie prosze o informacje, czy ministerstwo rozwaza mozliwos¢ objecia patronatem uniwersyte-
tow trzeciego wieku. Instytucje te zrzeszajq polska inteligencje¢ i sg cennym osrodkiem kulturotworczym.

Obecnie uniwersytety trzeciego wieku znajduja si¢ jednak w trudnej sytuacji finansowej. Brakuje takze
osrodka informujacego wzajemnie poszczegolne uniwersytety o podejmowanych przez nie inicjatywach.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 82. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych,
ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych i ustawy o systemie oswiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych i usta-
wy o systemie oswiaty, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) wart. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Zastepce Szefa Stuzby Cywilnej powotuje sposrod urzednikow stuzby cywilnej i odwoluje Pre-

zes Rady Ministrow.”;”;

2) wart. 1 w pkt 1, w art. 10a zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
~Przepisy rozdziatu 4 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze ilekro¢ w przepisach tych jest mowa o Szefie

Stuzby Cywilnej nalezy przez to rozumie¢ Prezesa Rady Ministrow.”;

3) w art. 1 w pkt 1, w art. 10a dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu:
+2. Konkurs na stanowisko zastepcy Szefa Stuzby Cywilnej przeprowadza si¢ na wniosek Szefa

Stuzby Cywilne;j.”;

4) wart. 2, wart. 3, wart. 5, wart. 6, wart. 7, wart. 8, wart. 9, wart. 10, wart. 11, wart. 12, wart. 13,
wart. 14, wart. 16, wart. 17 iwart. 18 skresla si¢ wyrazy , dyrektor generalny urzedu” oraz wyrazy
~upowszechnia list¢” zastepuje si¢ wyrazami ,upowszechnia si¢ liste”;

5) wart. 2, wart. 3, wart. 5, wart. 6, wart. 7, wart. 8, wart. 9, wart. 10, wart. 11, wart. 12, wart. 13,
wart. 14, wart. 16, wart. 17 i w art. 18 wyrazy ,,w siedzibie urzedu” zastgpuje si¢ wyrazami ,w jed-
nostce organizacyjnej, w ktorej jest prowadzony nabdr”;

6) dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

JArt. 18a. Sprawy, ktdre zostaly wszczete, a nie zakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, podlegaja rozpoznaniu wedlug przepiséw ustaw, o ktéorych mowa w art. 1-18, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa.”;

7) dodaje si¢ art. 18b w brzmieniu:

LArt. 18b.

1. Powolanie osoby wylonionej w drodze konkursu na stanowisko Szefa Stuzby Cywilnej nastapi
po zakonczeniu kadencji, na ktéra zostala powotana osoba zajmujaca to stanowisko w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Osoba, ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy zajmuje stanowisko zastepcy Szefa
Stuzby Cywilnej, pelni swoje obowigzki do czasu powolania nastepcy, wylonionego w drodze
konkursu.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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168 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, posta-
nowil wprowadzi¢ do jej tekstu 7 poprawek.

Poprawki nr 1 i 3 zostaly zaproponowane przez Izb¢ jako konieczna konsekwencja wprowadzenia
art. 10a w ustawie o shuzbie cywilnej. Wylanianie kandydatéw na stanowisko Szefa Stuzby Cywilnej i
jego zastepcy w drodze konkursu wymaga okreslenia, iz zastgepca Szefa Stuzby Cywilnej jest powolywany
i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow, bez wniosku Szefa Stuzby Cywilnej. Natomiast w przekona-
niu Senatu Szef powinien by¢ podmiotem wnioskujacym o przeprowadzenie konkursu na stanowisko
swego zastepcy.

Poprawka nr 2 prawidlowo okresla odestanie, poniewaz proste odniesienie do przepiséw o postepo-
waniu konkursowym na wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej nie jest wlasciwe. Poprawka precyzuje,
ze organem wykonujacym wszelkie czynnosci w tym postgpowaniu bedzie Prezes Rady Ministrow.

Senat zwrdcil uwage na strukture organizacyjna panstwowych oséb prawnych (ktérych dotycza
zmiany zawarte w art. 2, art. 3, art. 5-14 oraz w art. 16-18), w ktérej nie ma stanowiska dyrektora gene-
ralnego. Rezultatem tego spostrzezenia jest poprawka nr 4.

Poprawka nr 5 wprowadza do ustawy jednolita terminologi¢ dotyczaca miejsca, w ktérym beda publi-
kowane wszystkie ogloszenia na temat naboru do zatrudnienia na wolne stanowiska pracy.

Kolejne poprawki sg wyrazem przekonania Senatu, Ze rozpatrywana ustawa wymaga zamieszczenia
przepiséw przejsciowych, ktére ureguluja wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem
ustaw dotychczasowych. Jest to celowe z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji, poniewaz stoso-
wanie nowego badz dotychczasowego prawa nie powinno mie¢ charakteru dorozumianego. Rozwiazywa-
nia tego rodzaju zagadnien nie mozna tez pozostawic¢ praktyce. Z przedstawionych powyzej wzgledow Se-
nat zaproponowal dwa rozwigzania intertemporalne. Pierwsze z nich polega na bezposrednim dzialaniu
nowego prawa, w przypadku spraw rozpoczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozpa-
trywanej ustawy (poprawka nr 6). Drugie wprowadza przepisy przejsciowe, na podstawie ktérych obecny
Szef Stuzby Cywilnej bedzie pelnil swoja funkcje do czasu zakonczenia kadencji, natomiast jego obecny
zastepca — do czasu powolania nastepcy wylonionego w drodze konkursu (poprawka nr 7).



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektdérych innych
ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o dodatku pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow
i 0s6b pobierajacych swiadczenie przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o do-
datku pieni¢znym dla niektorych emerytéw, rencistéw i osob pobierajacych swiadczenie przedemery-
talne albo zasitlek przedemerytalny, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
oraz o zmianie ustawy o systemie os$wiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja
2005r. ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz o zmianie
ustawy o systemie oswiaty, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 5 ust. 27;

2) wart. 1 wpkt 2, wust. 2 wyrazy ,dotacje z budzetu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego” zastepuje si¢ wyrazami , dotacje z budzetu panstwa w czesci, ktérej dys-
ponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”;

3) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 po wyrazie ,inwestycyjne” dodaje si¢ wyrazy ., jezeli inwestycje te sg
wspolfinansowane z funduszy Unii Europejskie;j”;

4) w art. 1 w pkt 2 w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy ,i 3” oraz skresla si¢ ust. 3;

5) wart. 1 wpkt4, wart. 7w ust. 3 w pkt 6 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢
pkt 7 w brzmieniu:

,7) senatorow.”;

6) w art. 1 w pkt 5, w ust. 3 wyrazy ,bezposrednio z budzetu ministra wtasciwego do spraw kultury
iochrony dziedzictwa narodowego” zastepuje sie wyrazami .z budzetu panstwa w czesci, ktorej dys-
ponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”;

7) w art. 1 w pkt 5 w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyrazy .i 4” oraz skresla si¢ ust. 4;

8) w art. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

»Da) po pkt 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

LArt. 9a. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, zakres zadan objetych mecenatem panstwa, szczegotowy tryb sktadania
wnioskow o udzielenie dotacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 iart. 9 ust. 3 orazich przekazy-
wania i rozliczania, uwzgledniajac rzadowe programy z zakresu kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego oraz koniecznos¢ zapewnienia cigglosci realizowanych zadan.”;”;

9) w art. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

»6a) w art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Organizatorzy, o ktérych mowa w art. 8 oraz w art. 9, moga na podstawie umowy zawartej miedzy sobg:

1) tworzy¢ lub laczy¢ prowadzone przez nich instytucje kultury,

2) prowadzi¢ jako wspodlng instytucje kultury prowadzong przez jednego z organizatoréw
instytucji kultury.”;”;

10) w art. 1 w pkt 8 na koncu kropke zastepuje si¢ srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:

JArt. 44a.

1. Wierzytelnosci Skarbu Panstwa wobec instytucji kultury z tytutu odplatnego nabycia, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntamii wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z pdzn. zm.) oraz ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603, z pézn. zm.), wlasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali, stwierdzone decy-
zjami wydanymi na podstawie tych ustaw, wygasajgq z dniem 1 lipca 2005 r.

2. Wykreslenie hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa
w ust. 1, nastepuje na wniosek organizatora i podlega oplacie stalej w kwocie 30 zb.”.”;

11) w art. 2 w pkt 2, ust. 1c otrzymuje brzmienie:

»1c. Jednostki samorzadu terytorialnego moga planowac¢ w swoich budzetach wydatki, w tym wy-
datki inwestycyjne, na rzecz szkotl i placowek artystycznych prowadzonych przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”;

12) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

JArt. 2a. Zachowuja waznosc¢ odznaki honorowe ,, Zastuzony Dzialacz Kultury” nadane przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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172 oraz o zmianie ustawy o systemie os$wiaty

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultu-
ralnej oraz o zmianie ustawy o systemie oswiaty, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 12 poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter doprecyzowujacy.

Przyjmujac poprawki nr 2 i 6 Senat postanowil dostosowac¢ terminologi¢ ustawy do terminologii uzy-
wanej w ustawie o finansach publicznych.

W poprawce nr 3 Senat doprecyzowal, ze organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalnos¢ kultu-
ralna moga otrzymywac dotacje z budzetu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego na zadania objete mecenatem panstwa, w tym dotacje na wydatki inwestycyjne, jezeli in-
westycje te sg wspotfinansowane z funduszy Unii Europejskiej. W opinii Izby WyZszej poprawka ograni-
czy wydatki budzetowe dla organizacji pozarzadowych tylko do tych wydatkoéw, ktére pochodza z fun-
duszy unijnych.

Poprawki nr 4, 7 i 8 maja charakter legislacyjny i zmierzaja do polaczenia w jeden przepis upowa-
zniajacy dwoch identycznie brzmiacych delegacji.

Uchwalajac poprawke nr 5 Senat postanowil, aby wniosek o nadanie przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego Medalu ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, mogli
sklada¢ takze senatorowie.

Poprawka nr 9 jest konsekwencja poprawki wprowadzonej do ustawy przez Sejm.

Przyjmujac poprawke nr 10 Senat zniost dotychczasowa, nieuzasadniong nieréwnos¢ instytucji kul-
tury, ktére otrzymaly osobowos$¢ prawna przed 1991 r. oraz tych, ktére zostaly w nig wyposazone po
1991 r., w zakresie oplat za uwlaszczenie. Zdaniem Senatu wprowadzenie do ustawy przepisu stwier-
dzajacego wygasniecie wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytulu optat za uwlaszczenie znacznie poprawi
sytuacje finansowa instytucji kultury, nie powodujac przy tym zmniejszenia wplywéw do budzetu pa-
nstwa.

W poprawce nr 11 Senat postanowil zapewnic¢ ustawie zgodnos¢ z systemem finanséw publicznych
wskazujac, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga planowa¢ w swoich budzetach wydatki na
rzecz szkotl i placéwek artystycznych prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, natomiast nie moga przekazywac¢ im dotacji celowych.

Uchwalajac poprawke nr 12 Senat uznal, ze konieczne jest podkreslenie, iz zachowuja waznos¢ od-
znaki honorowe ,Zastuzony Dzialacz Kultury”, zastepowane wprowadzona niniejsza ustawa odznaka
honorowa ,Zashuzony dla Kultury Polskiej”.



REZOLUCJA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.

w sprawie postulatéw dotyczacych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
oraz innych rzagdowych dokumentéw programowych na lata 2005-2013
w zakresie polityki regionalnej dotyczacej wojewddztw zagrozonych marginalizacja

§1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgledzie zréwnowazony rozwoj Kraju, dla uniknigcia
poglebienia dysproporcji ekonomicznych i spolecznych dzielacych mniej rozwinigte gospodarczo woje-
woédztwa Polski od innych regionéw Kraju, postuluje:

1) przyja¢ taki algorytm podziatlu srodkéw na rozwoj kraju, ktéry bedzie wspomagal najbiedniejsze
wojewodztwa i sprzyjatl ich rozwojowi;

2) obnizy¢ prog wartosci finansowanych w ramach Funduszu Spoéjnosci dla wspolnych projektow
malych gmin;

3) okresli¢ w powstajacej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju: Bialystok, Lublin,
Olsztyn i Rzeszow - jako obszary metropolitalne;

4) uwzgledni¢ w rzadowych dokumentach programowych dzialania zmierzajace przede wszystkim do
redukcji barier rozwoju wojewddztw zagrozonych marginalizacja w zakresie infrastruktury
drogowej i kolejowej, zwlaszcza zas:

a) w wojewddztwie warminsko-mazurskim — modernizacje¢ drogi ekspresowej nr 7 oraz budowe
drogi ekspresowej nr 16,

b) wwojewodztwie podlaskim - utworzenie trasy Via Baltica - droga krajowa nr 8, utworzenie trasy
kolejowej Rail Baltica oraz modernizacj¢ drogi krajowej nr 19,

¢) wwojewddztwie lubelskim — modernizacje¢ drogi krajowej nr 17, drogi krajowej nr 19 i drogi kra-
jowej nr 12,

d) w wojewddztwie podkarpackim — modernizacj¢ drogi krajowej nr 74, drogi krajowej nr 19 oraz
modernizacj¢ magistrali kolejowej E-30.

§ 2.

Rezolucja podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 czerwca 2005 r.
w sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 91 i Nr 253, poz. 2531, oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141) uchwala si¢, co nastepuje:

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocz-
nego okresu dzialalnosci (kwiecien 2004 r. — marzec 2005 r.).

Art. 2.
Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
Art. 3.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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