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1. Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2005 roku (podczas
Prezydencji Luksemburskiej).

2. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2004 wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
Rzecznik Praw Dziecka – Pawe³ Jaros

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Porz¹dek obrad

88. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 5 wrzeœnia 2005 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram osiemdziesi¹te ósme, ostatnie po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Zbigniewa Go³¹bka.

Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Zbigniew Go³¹bek.

Panie i Panowie Senatorowie, 29 sierpnia do
po³udniowych wybrze¿y Stanów Zjednoczonych,
do stanów Luizjana, Missisipi i Alabama, dotar³
katastrofalny w skutkach huragan, który spowo-
dowa³ nie tylko ogromne zniszczenia, ale przy-
czyni³ siê te¿ do œmierci wielu tysiêcy osób.

Proszê wszystkich pañstwa o powstanie
i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci ofiar tego kata-
klizmu. (Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na sto ós-

mym posiedzeniu 27 lipca bie¿¹cego roku przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o przepro-
wadzaniu konkursów na stanowiska kierowni-
ków centralnych urzêdów administracji rz¹do-
wej, prezesów agencji pañstwowych oraz preze-
sów zarz¹dów pañstwowych funduszy celowych.
Przyj¹³ te¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i czêœæ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny, ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

28 lipca bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do: ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw;

ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz o zmianie niektórych innych ustaw; ustawy
o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym; ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o dro-
gach publicznych; ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych
innych ustaw; ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego.

Sejm przyj¹³ równie¿ jedyn¹ poprawkê Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw, a tak¿e wiê-
kszoœæ poprawek Senatu do: ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym; ustawy o zmianie
ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿y-
wienia oraz niektórych innych ustaw; ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze; ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz
niektórych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym; ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿yte-
cznoœci publicznej „Poczta Polska”; ustawy
o zmianie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów
zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary;
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych oraz ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi.

Sejm przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o produktach biobójczych i
do ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdro-
wiskach oraz o gminach uzdrowiskowych,
a tak¿e po jednej poprawce Senatu do: ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych; ustawy o zmia-
nie ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów z Se-
jmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³on-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej; ustawy o zmianie ustawy o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Sejm odrzuci³ poprawkê Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej i poprawkê
do ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ustawy o dzia³alnoœci ubez-



pieczeniowej oraz ustawy o poœrednictwie ubez-
pieczeniowym.

29 lipca bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do: ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem kapita³owym; ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej; ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytko-
wania wieczystego w prawo w³asnoœci nierucho-
moœci oraz o zmianie niektórych ustaw; ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej; ustawy o Funduszu im. Komisji Edu-
kacji Narodowej; ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spo³ecznej oraz ustawy – Karta Nauczyciela.

Sejm przyj¹³ te¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do:
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentów finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicz-
nych; ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym
i elektronicznym; ustawy o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ
i kompetencji administracji terenowej; ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektórych innych ustaw; ustawy o zwrocie oso-
bom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym; ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii; ustawy o przeciwdzia-
³aniu przemocy w rodzinie; ustawy o sporcie kwa-
lifikowanym; ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw; ustawy o systemie tachografów cyfrowych
oraz ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz usta-
wy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Sejm przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do: usta-
wy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektórych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Sejm odrzuci³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz niektórych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów posiedzeñ: osiemdziesi¹tego czwartego,
osiemdziesi¹tego pi¹tego, osiemdziesi¹tego szó-
stego i osiemdziesi¹tego siódmego, stwierdzam,
¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad obecnego, osiemdzie-
si¹tego ósmego posiedzenia obejmuje:

1. Informacja Rady Ministrów o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie styczeñ – czerwiec 2005 roku
(podczas Prezydencji Luksemburskiej).

2. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
³alnoœci za rok 2004 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad osiemdziesi¹tego ósmego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Panie i Panowie Senatorowie, z uwagi na cha-
rakter dzisiejszego posiedzenia uprzejmie proszê
wszystkich pañstwa senatorów, którzy planuj¹
wyg³oszenie oœwiadczeñ, o z³o¿enie ich do proto-
ko³u.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu pierwszego porz¹dku
obrad: informacja Rady Ministrów o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie styczeñ – czerwiec 2005 roku
(podczas Prezydencji Luksemburskiej).

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu podsekretarza stanu w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej, pana Tomasza Nowa-
kowskiego.

Witamy pana ministra.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy

z 11 marca ubieg³ego roku o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i z Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej Rada Ministrów
przedstawia Sejmowi i Senatowi informacjê
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej.

Przypominam te¿, ¿e otrzyman¹ informacjê,
zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 regulaminu naszej
Izby, skierowa³em do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Komisja Spraw Unii Europejskiej na po-
siedzeniu 17 sierpnia bie¿¹cego roku rozpatrzy³a
tê informacjê i poinformowa³a o tym marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu podsekretarza stanu
w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
na Tomasza Nowakowskiego.

Panie Ministrze, prosimy na trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam dzisiaj zaszczyt przedstawiæ trzeci¹ in-

formacjê o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach instytucji wspólnotowych.

Prezydencja luksemburska zosta³a przez Pol-
skê i przez wszystkie pozosta³e pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej oceniona bardzo wy-
soko. Naszym zdaniem Luksemburg bardzo dob-
rze zda³ egzamin jako pañstwo, które przewodni-
czy Unii Europejskiej i organizuje jej prace. Byæ
mo¿e sta³o siê tak dlatego, ¿e Luksemburg pro-
wadzi³ bardzo trudne negocjacje w bardzo trud-
nych sprawach, w które bezpoœrednio nie by³ za-
anga¿owany, wiêc nie mia³ swoich bezpoœre-
dnich partykularnych interesów i w zwi¹zku
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z tym w miarê obiektywnie uda³o mu siê prowa-
dziæ prace instytucji wspólnotowych.

Ta dobra ocena prezydencji pojawi³a siê, mimo
¿e w dwóch najistotniejszych sprawach, które
by³y przedmiotem prac w trakcie ostatnich sze-
œciu miesiêcy, nie uda³o siê osi¹gn¹æ kompromi-
su. Po pierwsze, nie uda³o siê, mimo wysi³ków
Luksemburga, osi¹gn¹æ porozumienia w gronie
dwudziestu piêciu pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej w zakresie Nowej Perspektywy Fi-
nansowej. Po drugie, w trakcie prezydencji luk-
semburskiej mieliœmy do czynienia z fiaskiem,
z pora¿k¹ traktatu konstytucyjnego i niezale¿nie
od tego, jak byœmy oceniali postanowienia tego
traktatu, nale¿y stwierdziæ, ¿e to doprowadzi³o
do powstania w ramach Unii Europejskiej doœæ
powa¿nego kryzysu. To oczywiœcie nie jest ani
pierwszy, ani ostatni kryzys w Unii Europejskiej.
Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e najczêœciej zdarza³o siê
tak, ¿e to w³aœnie w momentach kryzysowych
Unia Europejska podejmowa³a najistotniejsze
decyzje, i to w³aœnie w momentach kryzysowych
wszystkie pañstwa cz³onkowskie znajdowa³y
wspólny mianownik i porozumienie, jeœli chodzi
o podejmowanie najistotniejszych decyzji.

W ocenie prezydencji luksemburskiej z pol-
skiego punktu widzenia, znaczenia tego okresu
dla Polski jako cz³onka Unii Europejskiej
chcia³bym skoncentrowaæ siê na piêciu kwe-
stiach.

Po pierwsze, na przebiegu negocjacji w zakre-
sie Nowej Perspektywy Finansowej i na ostatecz-
nym wyniku, ostatecznym uzgodnieniu, a raczej
jego braku, z jakim przedstawiciele pañstw
cz³onkowskich rozjechali siê do swoich stolic.

Po drugie, nale¿y wspomnieæ o traktacie kon-
stytucyjnym i o znaczeniu dwóch g³osowañ, we
Francji i w Holandii, dla dalszego procesu fun-
kcjonowania i integracji w ramach Unii Europej-
skiej.

Po trzecie, nale¿y wspomnieæ o Strategii Liz-
boñskiej, a raczej o tym, co ze Strategii Lizboñ-
skiej jeszcze pozosta³o, i o próbach ratowania te-
go. Tutaj s¹ dwa niezwykle wa¿ne dla Polski ele-
menty: obrona dyrektywy us³ugowej oraz dysku-
sja na temat europejskiego modelu socjalnego,
tego, w jakim kierunku ten model powinien roz-
wijaæ siê w Unii Europejskiej.

Czwarta sprawa, o której chcia³bym krótko
powiedzieæ, dotyczy polityki zewnêtrznej Unii
Europejskiej. I w tym kontekœcie dla Polski bar-
dzo wa¿na jest sprawa Ukrainy i sprawa negocja-
cji o cz³onkostwo w Unii Europejskiej Chorwacji
i Turcji.

I pi¹ta, bardzo wa¿na sprawa w ci¹gu tego
pierwszego pó³rocza 2005 r., która siê zakoñczy³a
ju¿ w trakcie wakacji, to zmiana ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Sena-

tem. Dla Senatu jest to zmiana szczególnie istot-
na. Ta ustawa wchodzi w ¿ycie w tym tygodniu
i to spowoduje znacz¹ce zmiany, jeœli chodzi
o przedstawianie i konsultowanie przez rz¹d sta-
nowiska, które nastêpnie rz¹d bêdzie prezento-
wa³ na forum Rady Unii Europejskiej.

Przechodzê teraz do pierwszej sprawy, sprawy
negocjacji Nowej Perspektywy Finansowej. Trze-
ba powiedzieæ, ¿e Polsce w tym pierwszym pó³ro-
czu 2005 r. uda³o siê utrzymaæ dobr¹ wspó³pracê
w ramach tak zwanej grupy przyjació³ polityki
spójnoœci, czyli tych pañstw cz³onkowskich, któ-
re uwa¿aj¹, ¿e w obecnej sytuacji, po przyst¹pie-
niu dziesiêciu nowych pañstw cz³onkowskich,
jest niezwykle istotne, ¿eby polityka spójnoœci
by³a priorytetem w Unii Europejskiej, ¿eby to
znalaz³o swoje odzwierciedlenie w bud¿ecie, w tej
Nowej Perspektywie Finansowej, która bêdzie
przyjêta na lata 2007–2013. Propozycja, która
zosta³a wypracowana przez prezydencjê luksem-
bursk¹ przy udziale wszystkich dwudziestu piê-
ciu pañstw cz³onkowskich, jest propozycj¹ dobr¹
dla Polski i, mimo ¿e nie uda³o siê osi¹gn¹æ osta-
tecznego kompromisu, Polska powinna tej pro-
pozycji w dalszych negocjacjach broniæ.

Dlaczego ta propozycja jest dla nas dobra?
Przede wszystkim dlatego, ¿e jeœli siê weŸmie pod
uwagê uk³ad zaproponowany przez Luksem-
burg, to Polska w ci¹gu tych siedmiu lat ma szan-
sê uzyskaæ p³atnoœci netto na poziomie 60-
–62 miliardów euro. To jest oczywiœcie najwiêcej
wœród wszystkich pañstw cz³onkowskich. I to
jest tak naprawdê propozycja, która jest bardzo
zbli¿ona do propozycji Komisji Europejskiej, co
wynika z faktu, ¿e ciêcia, które zosta³y zapropo-
nowane podczas prezydencji luksemburskiej,
dotycz¹ z regu³y innych obszarów ni¿ polityka
spójnoœci.

Ponadto Polsce uda³o siê przekonaæ najpierw
prezydencjê luksembursk¹, a potem wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich, ¿eby dla tak zwanych re-
gionów ultraperyferyjnych, czyli piêciu najbie-
dniejszych regionów Unii Europejskiej – te wszy-
stkie regiony znajduj¹ siê w Polsce – stworzyæ
specjalny instrument finansowy, dodatkowy, in-
ny ni¿ to, co do tej pory istnia³o. I to równie¿ pod-
nosi ten maksymalny pu³ap alokacji dla Polski.

To, co tak naprawdê nam pozosta³o po tym
okresie prezydencji luksemburskiej, w przeko-
naniu rz¹du powinno byæ przez przedstawicieli
Polski bronione jako dobry kompromis, który od-
powiada na wyzwania stoj¹ce przed Uni¹ Euro-
pejsk¹, a zw³aszcza na to wyzwanie najwa¿niej-
sze: d¹¿enie do wyrównywania poziomów rozwo-
ju poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Oczy-
wiœcie zobaczymy, jak przebiegnie prezydencja
brytyjska, ale wydaje siê, ¿e bardzo trudne bêdzie
wynegocjowanie czegoœ wiêcej ni¿ to, co zapropo-
nowa³ Luksemburg w tym swoim ostatecznym
kompromisie.
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Jeœli chodzi o traktat konstytucyjny, to oczy-
wiœcie nale¿y z pewnym ¿alem stwierdziæ, ¿e to
by³ jakby drugi element nieudanego szczytu
w Brukseli w czerwcu 2005 r. Ja myœlê, ¿e sam
fakt nieprzyjêcia konstytucji we Francji i w Ho-
landii to nie jest koniec œwiata i to nie jest koniec
Europy. Problemem jest to, ¿e Unia Europejska
znalaz³a siê w pewnym kryzysie wynikaj¹cym
w³aœnie z tego, ¿e nie jest w stanie podj¹æ decyzji
w dwóch bardzo wa¿nych sprawach. Traktat
konstytucyjny, w moim przekonaniu, nale¿y
traktowaæ jako pewien element rozwoju Unii Eu-
ropejskiej. Oczywiœcie z punktu widzenia Polski
ratyfikacja czy przyjêcie traktatu konstytucyjne-
go to nie s¹ najwa¿niejsze priorytety, jakie w tej
chwili Polska ma przed sob¹. To nie jest coœ, co
dla Polski jest spraw¹ najbardziej ¿ywotnych in-
teresów. Ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e traktat konsty-
tucyjny, tak jak wspomnia³em, jest pewnym ele-
mentem, pewnym etapem rozwoju Unii Europej-
skiej, i z ca³¹ pewnoœci¹ w interesie Polski nie le-
¿y, ¿eby ten rozwój zosta³ zahamowany poprzez
kryzys dotycz¹cy tego traktatu.

Co my zamierzamy w tej sprawie zrobiæ? Otó¿
postanowiliœmy bardzo aktywnie siê w³¹czyæ w tê
debatê o przysz³oœci Unii Europejskiej, niekonie-
cznie w debatê o przysz³oœci traktatu konstytu-
cyjnego, ale w debatê o przysz³oœci Unii, bo mo¿e
siê okazaæ, ¿e jest jakiœ inny sposób na wyjœcie
z tego kryzysu. To niekoniecznie musi byæ ratyfi-
kacja traktatu konstytucyjnego, zw³aszcza ¿e
z tych pañstw, które na razie nie mog¹ ratyfiko-
waæ traktatu, nie nap³ywaj¹ ¿adne sygna³y, w ja-
ki sposób one chc¹ sobie poradziæ z tym proble-
mem. W zwi¹zku z tym w przekonaniu rz¹du – co
zreszt¹ sta³o siê elementem publicznego oœwiad-
czenia – nale¿y poczekaæ na rozwi¹zanie tego
problemu w tych pañstwach cz³onkowskich,
w których dosz³o do odrzucenia traktatu konsty-
tucyjnego. Dlatego w najbli¿szym czasie w Polsce
nie bêdzie prowadzona debata w tej sprawie.

Sprawa trzecia to jest sprawa dyrektywy us-
³ugowej i sprawa krajowego programu reform,
czyli tego dokumentu, który ma byæ substytu-
tem Strategii Lizboñskiej, substytutem na po-
ziomie krajowym. Otó¿ przede wszystkim uzna-
no, ¿e fiasko Strategii Lizboñskiej dowodzi, i¿
bardzo trudno jest stworzyæ dla dwudziestu piê-
ciu pañstw cz³onkowskich jeden wspólny doku-
ment, który bêdzie wyznacza³ kierunki rozwoju
w³aœnie w tym zakresie. W zwi¹zku z tym ka¿de
z pañstw cz³onkowskich zosta³o poproszone
o przygotowanie w³asnego planu dzia³añ s³u-
¿¹cych wzrostowi konkurencyjnoœci i tworzeniu
miejsc pracy. Polska taki swój krajowy program
reform przygotowuje i 15 paŸdziernika ten do-
kument zostanie przekazany Komisji Europej-
skiej do konsultacji.

Coœ, co mo¿na zaœ wskazaæ jako z jednej stro-
ny i pora¿kê, bo… Dyrektywa us³ugowa nie zo-
sta³a przyjêta w trakcie prezydencji luksembur-
skiej, ma³o tego, prace nad tym dokumentem
nawet nie s¹ zaawansowane i to jest z ca³¹ pew-
noœci¹ pora¿ka samej Unii Europejskiej. Uwa-
¿am, ¿e to, i¿ piêædziesi¹t lat po podpisaniu trak-
tatu rzymskiego brakuje dyrektywy dotycz¹cej
jednej z podstawowych swobód Unii Europej-
skiej, jest pora¿k¹ samej Unii Europejskiej.
Mo¿na z drugiej strony powiedzieæ, ¿e niektórym
pañstwom cz³onkowskim, w tym Polsce, uda³o
siê nie dopuœciæ do odrzucenia tego projektu, na
co mia³y ochotê niektóre pañstwa cz³onkowskie.
I z tego punktu widzenia podtrzymanie tej dys-
kusji na podstawie projektu przedstawionego
przez Komisjê Europejsk¹ pozwala na konty-
nuacjê prac nad tym niezwykle wa¿nym dla Pol-
ski dokumentem w trakcie prezydencji brytyj-
skiej.

Kwestia czwarta to stosunki zewnêtrzne i poli-
tyka zewnêtrzna Unii Europejskiej. I tutaj
chcia³bym wspomnieæ o dwóch sprawach.

Po pierwsze, o sprawie Ukrainy, która dla Pol-
ski jest niezwykle wa¿na, ale co jeszcze istotniej-
sze, sta³a siê tak¿e wa¿na dla Unii Europejskiej.
O ile podczas poprzedniej prezydencji mieliœmy
z regu³y doœæ du¿e k³opoty z przekonaniem in-
nych pañstw cz³onkowskich, a przynajmniej nie-
których pañstw cz³onkowskich, ¿e sprawa Ukrai-
ny powinna byæ regularnie przedmiotem obrad
na spotkaniach ministrów spraw zagranicznych,
o tyle teraz dla wszystkich to wydaje siê ju¿ oczy-
wiste. I myœlê, ¿e to jest bardzo istotne, i¿ to zain-
teresowanie Ukrain¹ udaje siê podtrzymywaæ na
forum Unii Europejskiej.

Druga sprawa to jest rozszerzenie, dalsze roz-
szerzenie Unii. Tutaj mamy dwa pañstwa: Chor-
wacjê i Turcjê. Polska, jak wiadomo, g³osowa³a
za rozpoczêciem negocjacji z tymi dwoma kraja-
mi. Negocjacje z Chorwacj¹ powinny by³y siê
rozpocz¹æ w marcu tego roku, ale w zwi¹zku
z brakiem chêci wspó³pracowania przez to pañ-
stwo z miêdzynarodowymi instytucjami odpo-
wiedzialnymi za œciganie zbrodni w by³ej Jugo-
s³awii te negocjacje siê nie rozpoczê³y i nie wia-
domo, kiedy siê rozpoczn¹. Jeœli chodzi zaœ
o Turcjê, to po ostatnim nieformalnym spotka-
niu ministrów spraw zagranicznych wydaje siê,
¿e nawet kwestia Cypru nie bêdzie przeszkod¹
i te negocjacje, zgodnie z wczeœniejsz¹ decyzj¹,
3 paŸdziernika siê rozpoczn¹.

I sprawa pi¹ta, bardzo dla nas wszystkich is-
totna, to jest sprawa nowelizacji ustawy
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i z Sena-
tem. Chcia³bym przy okazji omawiania pokrótce
tych zmian podkreœliæ po raz kolejny, ¿e rz¹d bar-
dzo wysoko ocenia wspó³pracê z Senatem,
w szczególnoœci z Komisj¹ Spraw Unii Europej-
skiej, w zakresie realizacji tej ustawy. My w ci¹gu
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tego pierwszego pó³rocza przekazaliœmy do Sena-
tu sto siedemdziesi¹t stanowisk dotycz¹cych pro-
jektów aktów prawnych i ani razu nie zdarzy³o siê,
¿eby rz¹d i Senat mia³y odrêbne, odmienne stano-
wiska w odniesieniu do tych projektów aktów pra-
wnych. Bardzo czêsto Senat i senatorowie zwra-
cali jednak nasz¹ uwagê na pewne aspekty
wspó³pracy w ramach Unii Europejskiej. I myœlê,
¿e to, ¿e mamy szansê wczeœniej przedstawiæ sta-
nowisko Senatowi i uzyskaæ opiniê pañstwa
w sprawach, które potem s¹ dyskutowane na fo-
rum Unii Europejskiej, z jednej strony wzmacnia
nasze stanowisko, które jest prezentowane na fo-
rum wspólnotowym, a z drugiej strony jest to te¿
niejednokrotnie pewien element wzbogacaj¹cy
nasz¹ argumentacjê na forum wspólnotowym
i pomagaj¹cy nam skuteczniej przekonywaæ na-
szych partnerów do prezentowanych stanowisk.
Teraz, po zmianie ustawy, bêdziemy równie¿
przed posiedzeniami Rady Unii Europejskiej pre-
zentowaæ stanowiska, które bêdziemy zajmowaæ
w odniesieniu do poszczególnych aktów praw-
nych, i w ten sposób ten ca³y proces zostanie
spiêty tak¹ klamr¹: Senat bêdzie informowany
o stanowisku wyjœciowym rz¹du i to stanowisko
bêdzie opiniowa³, a potem bêdzie informowany
o stanowisku, które ostatecznie przed g³osowa-
niem w Radzie rz¹d bêdzie zajmowa³.

Krótko o tym, co nas czeka w trakcie tej obec-
nej prezydencji brytyjskiej, bo to siê wi¹¿e z dwie-
ma sprawami, o których mówi³em przed chwil¹.

Po pierwsze, priorytetem Polski jest zakoñcze-
nie negocjacji w zakresie Nowej Perspektywy Fi-
nansowej. Z punktu widzenia efektywnego wyko-
rzystywania funduszy strukturalnych jest nie-
zwykle istotne, ¿eby ten kompromis by³ zawarty
jak najwczeœniej, tak ¿ebyœmy mogli efektywnie
przygotowaæ siê do wykorzystywania funduszy
w ramach polityki spójnoœci od 1 stycznia 2007 r.

I druga sprawa to jest specjalny szczyt, który
Brytyjczycy zwo³ali na koniec paŸdziernika bie-
¿¹cego roku, szczyt poœwiêcony europejskiemu
modelowi socjalnemu. Polska bêdzie aktywnie
w³¹cza³a siê w dyskusjê na temat tego modelu,
zw³aszcza ¿e dotyczy to w³aœnie takich spraw jak
dyrektywa us³ugowa, jak dyrektywa dotycz¹ca
czasu pracy i wszystkich przepisów, które wa-
runkuj¹ konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki.

To s¹ te dwie najwa¿niejsze sprawy, które
chcia³bym wymieniæ, do realizacji w trakcie pre-
zydencji brytyjskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
I przechodzimy, zgodnie z naszym regulami-

nem, do zadawania pytañ.

Kto z pañstwa senatorów pragnie zadaæ pyta-
nie? Pan senator Kulak.

Proszê trzymaæ podniesione rêce, a pani sena-
tor sekretarz bêdzie kolejno zapisywa³a.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Zacznê od kurtuazyjnego podziêkowania za

wspó³pracê z Senatem. Pan koncentrowa³ siê tyl-
ko na ostatnich miesi¹cach pracy, ale nam bar-
dzo dobrze siê wspó³pracowa³o jeszcze przed we-
jœciem Polski do Unii Europejskiej, gdy pracowa-
liœmy w jednej komisji, Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, która potem, po
maju ubieg³ego roku, zosta³a rozdzielona na dwie
komisje. One merytorycznie dalej zajmuj¹ siê
tym obszarem, ale oczywiœcie obecnie w zdecydo-
wanie wiêkszym stopniu zajmuje siê nim Komi-
sja Spraw Unii Europejskiej. W ka¿dym razie za
te minione trzy lata wspó³pracy bardzo
chcia³bym podziêkowaæ.

Mia³bym te¿ bardzo konkretne pytanie.
W sprawozdaniu, które otrzymaliœmy, w druku
nr 1074 na stronie 129 z jednej strony jest doœæ
obszernie omówiony, zasygnalizowany problem,
ale z drugiej strony w³aœciwie jego istota nie jest
dok³adnie wy³o¿ona. I w³aœnie mia³bym proœbê,
¿eby pan minister przedstawi³ punkt sporny.
Chodzi mianowicie o ten czas pracy pracowni-
ków ochrony zdrowia, w sprawie którego na razie
s¹ rozbie¿noœci miêdzy stanowiskiem polskim
i stanowiskiem Unii Europejskiej. Na czym
w gruncie rzeczy zasadza siê istota sporu w tej
sprawie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy pan chcia³by odpowie-
dzieæ na grupê pytañ, czy na ka¿de pytanie od ra-
zu?

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tomasz Nowakowski: Mo¿e
na grupê.)

Na grupê pytañ? Dobrze.
To bardzo proszê, pani senator Liszcz, a nastê-

pnie pan senator Biela.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ o kwe-
stiê dotycz¹c¹ rozszerzania Unii. Zgodnie z tym,
co wszyscy wiemy, powiedzia³ pan, ¿e rz¹d polski
zaj¹³ stanowisko przychylne rozszerzeniu Unii
o Turcjê, opowiedzia³ siê za otwarciem negocjacji
z Turcj¹. Ja co do tego mam bardzo daleko id¹ce
w¹tpliwoœci. Chodzi o kraj o zgo³a odmiennych
kulturze, tradycji, o wrêcz nieprzyjaznej religii,
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kraj nieuznaj¹cy jednego z pañstw europejskich
– Cypru. Pytam wiêc: na jakiej podstawie rz¹d za-
jmuje takie stanowisko? Jest to kwestia na tyle
powa¿na, ¿e wymaga moim zdaniem jakichœ
szerszych konsultacji. Chcê wiêc zapytaæ, czy by-
³y w tej sprawie jakieœ konsultacje, bo mo¿e ja coœ
przeoczy³am, szerokie konsultacje spo³eczne,
a przynajmniej konsultacje z parlamentem, bo
te¿ nie przypominam sobie, ¿eby w Senacie by³a
o tym mowa. Tak wiêc krótko mówi¹c: na jakiej
podstawie rz¹d zajmuje takie stanowisko, repre-
zentuj¹c Polskê? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela, a nastêpnie pan senator

M¹sior.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o kroki, ja-

kie rz¹d podj¹³ w zwi¹zku z uchwaleniem przez
Parlament Europejski przed 1 maja 2004 r. zmia-
ny polityki rolnej, co by³o mo¿liwe na mocy
art. 123 traktatu, a dotycz¹cej szczególnie
w³¹czenia do katalogu nierównych dop³at dla
polskich rolników równie¿ produkcji rzepaku na
biopaliwa oraz sprawy tak zwanej kwoty mlecz-
nej, bardzo niekorzystnej dla polskich producen-
tów mleka. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt, nastêpnie pan senator

Litwiniec.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja te¿ mam dwa pytania, ale

najpierw podziêkujê za ten materia³, który otrzy-
maliœmy. Jest on bardzo obfity i mówi szczegó³o-
wo o tym, co siê dzia³o.

Je¿eli chodzi zaœ o ocenê prezydencji luksem-
burskiej, to mnie siê wydaje, ¿e oprócz elemen-
tów pozytywnych, o których pan mówi³, w zasa-
dzie nie by³o zasadniczych efektów w tych g³ó-
wnych sprawach: i bud¿etowych, i Strategii Liz-
boñskiej, i traktatu konstytucyjnego. Jak na tym
tle rz¹d widzi szanse za³atwienia tego w kolejnej
prezydencji, prezydencji brytyjskiej? Minê³a jej
po³owa i jest pytanie, czy jest na to szansa, czy nie.

Drugie pytanie dotyczy samej Strategii Lizboñ-
skiej. W tej chwili w³aœciwie mo¿na mówiæ o no-

wej strategii i jest pytanie, czy w ocenie rz¹du ona
dalej nie jest zbyt ambitna i czy nie s¹ zbyt s³abe
instrumenty, czy to finansowe, czy to ten polega-
j¹cy na realizacji tej strategii metod¹ otwartej ko-
ordynacji. Jak rz¹d widzi szansê na to, ¿e kolejne
piêciolecie bêdzie lepsze?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior, a nastêpnie pan senator

Litwiniec.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Unia Europejska rzekomo

jest oparta na solidarnoœci, tak to podkreœlamy.
Ja siê pytam, jak siê to ma do umawiania siê po-
nad Polsk¹ Niemiec i Rosji w sprawie ruroci¹gu
pod Ba³tykiem. Nie tak dawno Polska wystêpo-
wa³a w obronie interesów Ukrainy, dyskutowa-
liœmy, jak to Rosjanie musz¹ prowadziæ ruro-
ci¹gi, a dzisiaj okazuje siê, ¿e trochê zostaliœmy
wystawieni do wiatru. Co rz¹d robi w ramach
Unii Europejskiej, aby broniæ naszych ¿ywot-
nych interesów w zakresie zabezpieczenia ener-
getycznego?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Litwiniec, a potem pani senator

Simonides.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, by³ pan uprzejmy poinformo-

waæ, ¿e Brytyjczycy przygotowuj¹ jakiœ wa¿ny
szczyt europejski dotycz¹cy modelu socjalnego.
Czy moglibyœmy us³yszeæ… Czy ju¿ znane s¹ re-
sortowi jakieœ sugestie Brytyjczyków w tej spra-
wie, sugestie co do kierunków tego nowego, jak
rozumiem, modelu socjalnego, który chc¹ nam
zaproponowaæ? Zw³aszcza w kontekœcie sporów:
co dalej ze Strategi¹ Lizboñsk¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, mamy tutaj jeszcze cztery na-
zwiska. Czy chcia³by pan ju¿ teraz odpowiedzieæ
na te pytania, czy idziemy dalej?

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tomasz Nowakowski: Idziemy
dalej.)

Idziemy dalej, dobrze.
To pani senator Simonides, nastêpnie pani se-

nator Szyszkowska.
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Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja, nawi¹zuj¹c do tego, o co pyta³a pani sena-

tor Liszcz, chcê zapytaæ, czy teraz, w tej chwili, po
ró¿nych wydarzeniach – a widzieliœmy w OBWE
w Waszyngtonie, jak stanowiska pañstw, Nider-
landów, niemieckiego, innych, siê zmieniaj¹
w stosunku do przyjêcia Turcji do UE – nadal
podtrzymywane jest to, ¿e Turcja w najbli¿szych
latach wejdzie do UE. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, nastêpnie pan se-

nator Wielowieyski.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie, czy nasze proa-

merykañskie nastawianie w polityce psuje nam
stosunki wewn¹trz Unii, która przecie¿ w gruncie
rzeczy by³a pomyœlana jako przeciwwaga dla po-
têgi amerykañskiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski, a nastêpnie senator

Pastusiak, bo nikt ju¿ siê nie zg³asza³.
Bardzo proszê, podnoœcie pañstwo rêce wczeœ-

niej, ¿eby sekretarz móg³ zapisywaæ.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo.
Ja nawi¹¿ê do pytania pani senator Szyszkow-

skiej, ale trochê inaczej chcia³bym uj¹æ problem,
poniewa¿ nie wydaje mi siê, ¿eby Unia Europej-
ska by³a tworzona na zasadzie przeciwwagi dla
Stanów. To jest kwestia i wspó³pracy w ogóle,
i przeciwwagi, i wielu innych spraw. Ale rzeczywi-
œcie s¹ dylematy, i to wewnêtrzne, bardzo istotne
dla rozwoju Unii. St¹d dwa pytania, Panie Mini-
strze.

Jedno dotyczy sprawy Francji. Jak pan widzi
w tej chwili nasz¹ wspó³pracê – nie mówiê ju¿
o ca³ej polityce, ale wewn¹trz struktur Unii –
w sytuacji, kiedy na przyk³ad w uroczystoœciach
„Solidarnoœci”, które by³y ciekawym unijnym wy-
darzeniem, z udzia³em pana Barroso, innych
przedstawicieli Unii, przedstawicieli wszystkich
du¿ych pañstw z Unii i spoza Unii, Francuzi nie
uczestniczyli w ogóle? Prezydent Chirac, pomimo
pocz¹tkowego wahania siê, nie przys³a³ nikogo.
No, ta sprawa jest przykra i uderzaj¹ca. Wskazu-
je to na to, ¿e rzeczywiœcie jest jakiœ roz³am, jest
tutaj jakieœ istotne rozbicie.

I druga sprawa, pasjonuj¹ca, trudna i dramaty-
czna sprawa zaopatrzenia w energiê. Tyle dyskusji
by³o wokó³ tego Morza Pó³nocnego, alternaty-
wnych Ÿróde³ dostaw i zagro¿eñ ze strony Wschodu
w tym zakresie. Panie Ministrze, czy w zwi¹zku
z tym, ¿e perspektywa energetyczna Europy Za-
chodniej jest bardzo kiepska, Ÿród³a pó³nocne wy-
raŸnie siê wyczerpuj¹, uczestniczymy mo¿e tutaj
w jakimœ opracowywaniu wspólnej koncepcji? Bo
energia potrzebna jest i nam, i Zachodowi, które-
mu, jak podkreœlam, Ÿród³a pó³nocne siê koñcz¹,
i musimy siê wyraŸnie nastawiæ na Wschód. Czy
coœ jest tutaj robione wspólnie w zakresie koordy-
nacji, porozumienia, tych prac programowych,
a póŸniej negocjacji zewnêtrznych?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ostatnio ambasada Cypru œle alarmuj¹ce pis-

ma do ró¿nych instytucji, w tym równie¿ do Ko-
mis j i Spraw Uni i Europe jsk ie j Senatu,
dotycz¹ce sytuacji czêœci tureckiej i greckiej Cyp-
ru. Sprawa wydaje siê bardzo wa¿na w œwietle za-
powiedzianych negocjacji, tak jak tutaj pan mini-
ster powiedzia³, pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
i Turcj¹. Czy Unia Europejska przewiduje ewen-
tualnie jakiœ specjalny kompromis w sprawie
Turcji i ostatecznego zatwierdzenia, potwierdze-
nia podzia³u Cypru? Turcja, jak widaæ, nie ustê-
puje w sprawie tureckiej czêœci Cypru. I byæ mo¿e
– ja bym siê tego bardzo obawia³ jako niekorzy-
stnego zjawiska – po przyst¹pieniu Turcji do Unii
Europejskiej zechce siê tê sprawê rozwi¹zaæ na
takiej zasadzie: Turcja przyst¹pi³a do Unii, wo-
bec tego nie ma problemu Cypru. Czy moje myœ-
lenie idzie we w³aœciwym kierunku? Czy rz¹d
przewiduje takie sprawy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pozwolê sobie równie¿ zadaæ pytanie, Panie

Ministrze, bo w tej chwili jestem ju¿ ostatni na li-
œcie zadaj¹cych pytania.

Przede wszystkim chcia³bym panu podziêko-
waæ za deklaracjê o wspó³pracy miêdzy Rad¹ Mi-
nistrów a Senatem. Ale równoczeœnie nie mogê
siê oprzeæ, by stwierdziæ… Z za¿enowaniem
stwierdziliœmy, i¿ musieliœmy siê odwo³ywaæ do
Trybuna³u Konstytucyjnego po to, ¿eby Trybu-
na³ Konstytucyjny móg³ potwierdziæ art. 95 kon-
stytucji, zgodnie z którym w Polsce w³adza usta-
wodawcza nale¿y do dwuizbowego parlamentu,
Sejmu i Senatu. Tak ¿e dziêkujemy za tê dekla-
racjê.
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A pytanie moje dotyczy nastêpuj¹cej sprawy.
Otó¿ fiaskiem prezydencji luksemburskiej by³
brak opracowania planu finansowego, bud¿etu
na lata 2007–2013. Ta sprawa jest ¿ywotna dla
interesów Rzeczypospolitej Polskiej, bo ka¿de
opóŸnienie w opracowaniu tego planu uderza
nas po kieszeni jako kraj. Tymczasem nic nie
wskazuje – nie wiem, czy pan to potwierdzi i pro-
si³bym o pañski pogl¹d w tej sprawie – ¿eby pre-
zydencja brytyjska jakoœ spieszy³a siê z opraco-
waniem tego planu finansowego na lata 2007-
–2013. Jak pan widzi perspektywê ewentualnego
wyjœcia z tego impasu?

To chyba wszystkie pytania.
Czy ktoœ z pañstwa…
Pani senator Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,

proszê wcisn¹æ przycisk.)
Przepraszam.
Chodzi mi o politykê Unii Europejskiej wobec

Ukrainy. Jest tam, w tym rozdziale, takie stwier-
dzenie, ¿e Unia Europejska powinna wys³aæ pod
adresem Ukrainy zachêcaj¹ce przes³anie, a potem
s¹ dwa jakby sprzeczne stwierdzenia. Z jednej
strony Ukraina jest potencjalnym kandydatem,
ale bêdzie oceniana na podstawie postêpu reform,
a z drugiej strony komisarz, która by³a na Ukrai-
nie, w Kijowie, i tam prowadzi³a rozmowy, relacjo-
nuje, ¿e oczekuj¹ tam przede wszystkim pomocy
od Unii Europejskiej w³aœnie w zakresie realizacji
tych reform. A wiêc chcia³abym zapytaæ, czy jest
w ogóle jakiœ plan czy terminarz, choæby przybli-
¿ony, który by dawa³ szansê Ukrainie na wejœcie
do Unii. Czy to bêdzie za piêæ, czy za dziesiêæ lat?
Czy coœ takiego by³o rozwa¿ane? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie wyra¿a

chêci zadania pytania, to poprosimy o odpowie-
dzi na te kilkanaœcie pytañ.

Panie Ministrze, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Dziêkujê bardzo
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pytanie pana senatora Kula-

ka. Istot¹ sporu jest to, czy czas dy¿urów lekar-
skich powinien byæ wliczany do czasu pracy.

I w tej sprawie mo¿na wskazaæ dwa elementy.
Pierwszy to orzeczenie polskiego S¹du Najwy¿-
szego, który w tej sprawie stwierdzi³, ¿e czas ak-
tywnego dy¿uru powinien byæ wliczany do czasu
pracy ka¿dego pracownika. I to oczywiœcie jest
wtedy wliczane do tego limitu ca³oœciowego. Dru-
gi aspekt to jest ten aspekt europejski. Czêœæ
pañstw cz³onkowskich chcia³aby uregulowaæ te
kwestie na poziomie wspólnotowym w ten spo-
sób, ¿eby wprowadziæ bardzo restrykcyjne prze-
pisy, które bêd¹ okreœla³y, ¿e maksymalny czas
pracy w tygodniu to jest czterdzieœci osiem go-
dzin, wliczaj¹c w to równie¿ dy¿ury pracownicze.

I to jest oczywiœcie, z punktu widzenia Polski,
ale nie tylko Polski, bo i wielu innych pañstw
cz³onkowskich, sytuacja trudna do zaakcepto-
wania. To oznacza przede wszystkim absolutny
brak elastycznoœci. My tutaj chcielibyœmy zacho-
waæ maksymalnie d³ugi okres rozliczeniowy po
to, ¿eby w pewnych okresach mo¿na by³o wyd³u-
¿yæ ten czas pracy w tygodniu i oddaæ ten czas
w nastêpnym miesi¹cu albo w nastêpnym kwar-
tale.

I to jest tak naprawdê kwestia nie tylko linii po-
dzia³u pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii
Europejskiej w tej sprawie, ale w ogóle w³aœnie
pewnej wizji tego, na ile na poziomie wspólnoto-
wym powinniœmy regulowaæ tego typu sprawy.
Polska od samego pocz¹tku sta³a na stanowisku,
¿e te przepisy na poziomie wspólnotowym powin-
ny byæ maksymalnie elastyczne po to, ¿eby ka¿de
pañstwo cz³onkowskie mog³o to regulowaæ w za-
le¿noœci od swoich potrzeb, tak¿e w szczególnych
przypadkach. I takim przypadkiem, w naszej
ocenie, s¹ w³aœnie dy¿ury lekarskie czy s³u¿b
mundurowych, stra¿aków, gdzie równie¿ mamy
do czynienia z dy¿urowaniem. I z uwagi na ten
punkt widzenia Polska domaga siê nie tyle wy-
d³u¿enia czasu pracy, ile utrzymania dotychcza-
sowego systemu i nieregulowania tego na pozio-
mie wspólnotowym, tak ¿eby mo¿na by³o zacho-
waæ maksymaln¹ elastycznoœæ w ka¿dym pañ-
stwie cz³onkowskim.

Jeœli chodzi o pytania dotycz¹ce Turcji, pani
senator Liszcz, pani senator Simonides i pana
senatora Cybulskiego, to chcia³bym powiedzieæ
przede wszystkim, ¿e debata dotycz¹ca cz³onko-
stwa Turcji w Unii Europejskiej rozpoczê³a siê na
d³ugo przed przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej. Kiedy my przyst¹piliœmy do Unii, to ta
dyskusja w samej Unii Europejskiej, wœród pañ-
stw cz³onkowskich, tak naprawdê ju¿ siê odby³a.
I jeœli pan przewodnicz¹cy Cybulski przywo³uje
listy ambasady Cypru w sprawie Turcji i w spra-
wie uznawania Cypru przez Turcjê, to ja
chcia³bym podkreœliæ, ¿e ka¿de pañstwo cz³on-
kowskie mog³o zablokowaæ podjêcie decyzji nie
tyle o cz³onkostwie, ile o rozpoczêciu negocjacji
z Turcj¹, a Cypr tego nie zrobi³. I dla mnie jest za-
skakuj¹ce, ¿e Cypr oczekuje tego od Polski. Jeœli
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uwa¿a, ¿e jego ¿ywotne interesy s¹ naruszone, to
niech zablokuje rozpoczêcie negocjacji z Turcj¹.
Ja nie widzê powodu, dla którego to Polska mia-
³aby z³o¿yæ g³os niejako w imieniu innych pañstw
cz³onkowskich, zw³aszcza ¿e te pañstwa cz³on-
kowskie publicznie deklaruj¹, ¿e dla Turcji doce-
lowo nale¿a³oby znaleŸæ inne rozwi¹zanie ni¿
cz³onkostwo w Unii Europejskiej. I muszê powie-
dzieæ, ¿e bior¹c pod uwagê ten punkt widzenia,
Polska nie mo¿e daæ siê wci¹gn¹æ w tê grê, która
w moim przekonaniu jest obliczona na to, ¿eby ten
proces zosta³ zablokowany jakby naszymi rêko-
ma, podczas gdy pañstwa cz³onkowskie inne ni¿
Polska maj¹ z tym znacznie wiêksze problemy.

Teraz wrócê do kwestii rozpoczêcia negocjacji
i samego cz³onkostwa. 3 paŸdziernika rozpoczn¹
siê negocjacje, które bêd¹ negocjacjami szczegól-
nymi w Unii Europejskiej. Negocjacje te mog¹
trwaæ dziesiêæ, a mo¿e piêtnaœcie lat. I od samego
pocz¹tku Unia Europejska, na podstawie propo-
zycji Komisji, zak³ada, ¿e negocjacje te nie musz¹
siê zakoñczyæ uzyskaniem przez Turcjê cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. I to jest niezwykle istot-
ne w tym procesie. Myœlê wiêc, ¿e Polska powinna
podtrzymaæ swoje dotychczasowe stanowisko,
które jest nastêpuj¹ce: ka¿de pañstwo, które
spe³ni warunki, mo¿e rozpocz¹æ negocjacje. I wy-
daje siê, ¿e Turcja te warunki spe³ni³a i negocja-
cje mo¿na rozpocz¹æ. Jest jednak pytanie, czy
Turcja spe³nia warunki, ¿eby te negocjacje za-
koñczyæ i przyst¹piæ do Unii. Co do tego s¹ oczy-
wiœcie powa¿ne w¹tpliwoœci, ale Polska uwa¿a, ¿e
nie nale¿y z góry przes¹dzaæ wyników tych nego-
cjacji. Nale¿y po prostu sprawdziæ, czy Turcja
jest w stanie wype³niæ wszystkie kryteria, obiek-
tywne kryteria, które i Polska musia³a spe³niæ,
i wszystkie inne pañstwa. I my doskonale wiemy,
jak trudne jest spe³nienie tych kryteriów i jak
¿mudny oraz trudny jest proces negocjacji
o cz³onkostwo.

Jeœli chodzi o aspekt konsultacji z parlamen-
tem, to muszê przyznaæ, ¿e pan marsza³ek Pastu-
siak ma oczywiœcie racjê, krytykuj¹c sposób po-
stêpowania w tej sprawie i uwzglêdnienie pier-
wotnie jedynie Sejmu w procesie tych konsulta-
cji. To akurat jest byæ mo¿e dobry przyk³ad. Wte-
dy odby³y siê po prostu wy³¹cznie konsultacje
z komisj¹ sejmow¹ i tej komisji by³o to stanowis-
ko prezentowane. A poniewa¿ ustawa nie przewi-
dywa³a wtedy konsultowania z Senatem w trybie
art. 9, to takie konsultacje z Senatem siê nie od-
by³y.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Bieli, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d protestowa³ od sa-
mego pocz¹tku przeciwko tym zmianom, które
nast¹pi³y jeszcze przed przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej, a ju¿ po podpisaniu traktatu
akcesyjnego, zw³aszcza w zakresie dodatkowych

dop³at bezpoœrednich i kwot mlecznych. My pro-
testowaliœmy przeciwko tym decyzjom przed
1 maja, ale wtedy nie mogliœmy tej decyzji zablo-
kowaæ. To by³y decyzje podjête w gronie piêtna-
stu pañstw cz³onkowskich, zgodnie z decyzj¹
tych pañstw, na podstawie traktatu. Polska po
przyst¹pieniu zaskar¿y³a te rozporz¹dzenia do
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, uz-
naj¹c, ¿e Rada Unii Europejskiej wykroczy³a po-
za upowa¿nienie przyznane jej w traktacie akce-
syjnym. My z³o¿yliœmy te pozwy 28 czerwca
ubieg³ego roku; do dzisiaj trwa postêpowanie pi-
semne w obu tych sprawach. Przy czym trybuna³
w jednej sprawie ju¿ zamkn¹³ mo¿liwoœæ sk³ada-
nia wniosków, a w drugiej sprawie prawdopo-
dobnie uczyni to w najbli¿szych tygodniach, a to
oznacza, ¿e mo¿e wyst¹pi, na podstawie zgroma-
dzonego materia³u, o dodatkowe wnioski dowo-
dowe i po ewentualnym uzupe³nieniu meteria³u
przyst¹pi do rozpatrywania spraw. W mojej oce-
nie, ze wzglêdu na œredni czas trwania postêpo-
wania w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo-
œci, najwczeœniej za rok mo¿emy liczyæ na mery-
toryczne rozstrzygniêcie tej sprawy. I tak na-
prawdê w tej chwili to jest jedyna mo¿liwoœæ na-
szej reakcji na podjête wówczas ustalenia. Musi-
my czekaæ na rozstrzygniêcie Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci.

Jeœli chodzi o pytanie…
(Senator Adam Biela: Przepraszam, czy mogê

dodaæ pytanie uzupe³niaj¹ce?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chwileczkê, Panie Senatorze, mo¿e po wy-
st¹pieniu pana ministra.

(Senator Adam Biela: Dobrze, dobrze, po wy-
st¹pieniu.)

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Wit-
tbrodta, to rzeczywiœcie wielokrotnie dyskutowa-
liœmy – tutaj te¿ – na temat Strategii Lizboñskiej
i pora¿ki tej strategii. Myœlê, ¿e te kroki, które
w tej chwili zosta³y podjête, to jest dobre roz-
wi¹zanie. A wiêc, po pierwsze, chodzi o przenie-
sienie tych dzia³añ na poziom krajowy, a nie
wspólnotowy, bo tam bardzo trudno by³o uzgo-
dniæ wspólne dzia³ania w ramach Unii Europej-
skiej. Po drugie, pozostawiono pañstwom cz³on-
kowskim swobodê wyboru priorytetów w ramach
tego krajowego programu reform. Polska sobie
wybra³a jeden, no, w³aœciwie to dwa priorytety –
wzrost gospodarczy, który sprzyja tworzeniu
miejsc pracy. I tak naprawdê my ca³¹ nasz¹ stra-
tegiê podporz¹dkowujemy tym dwóm prioryte-
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tom. I w moim przekonaniu jest to krok w dobrym
kierunku.

Jest oczywiœcie pytanie, czy na poziomie
wspólnotowym nie bêd¹ przyjmowane rozwi¹za-
nia, które bêd¹ przeszkadza³y pañstwom cz³on-
kowskim w realizacji Strategii Lizboñskiej i kra-
jowego programu reform. Za takie rozwi¹zanie
Polska uwa¿a dyrektywê o czasie pracy, pojawia-
j¹ siê te¿ g³osy o harmonizacji podatkowej. Dys-
kusja na ten temat, nie mówi¹c ju¿ o przyjmowa-
niu jakichkolwiek rozwi¹zañ, by³aby wbrew ce-
lom Strategii Lizboñskiej. Tak samo jest z euro-
pejskim modelem socjalnym. To s¹ instrumenty,
które uniemo¿liwi¹ pañstwom cz³onkowskim
niezbêdny rozwój gospodarczy.

Niezwykle wa¿ne jest zaœ pytanie o finansowa-
nie tego na poziomie wspólnotowym. I tutaj Pol-
ska stoi przed pewnym dylematem. Po pierwsze,
mamy zapowiedŸ premiera Blaira, który powie-
dzia³: trzeba daæ wiêcej pieniêdzy na Strategiê
Lizboñsk¹ i na rozwój. To oczywiœcie odpowiada
oczekiwaniom Polski, jest tylko pytanie, na co
bêd¹ przeznaczone te pieni¹dze w ramach Stra-
tegii Lizboñskiej i w jakiej czêœci one bêd¹ mog³y
byæ wykorzystane przez ma³e pañstwa cz³onkow-
skie. To jest jedna sprawa. A po drugie, czy rozpo-
czêcie w tej chwili wielkiej debaty dotycz¹cej No-
wej Perspektywy Finansowej i uk³adu wydatków
w ramach Nowej Perspektywy Finansowej nie
jest szkodliwe dla Polski? Czy to nie doprowadzi
do sytuacji, w której nie bêdziemy mogli uzgodniæ
Nowej Perspektywy Finansowej? By³oby to dla
Polski najgorszym rozwi¹zaniem. A wiêc trzeba
oczywiœcie wywa¿yæ te racje. Ale gdyby siê mia³o
okazaæ, ¿e rozpoczêcie debaty dotycz¹cej nowego
sposobu u³o¿enia wydatków w bud¿ecie Unii Eu-
ropejskiej ma uniemo¿liwiæ uzyskanie tego kom-
promisu, to my prawdopodobnie wybierzemy
wtedy mniejsze z³o, czyli osi¹gniêcie porozumie-
nia w sprawie nowego bud¿etu Unii Europej-
skiej.

Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora
M¹siora, chcia³bym powiedzieæ, ¿e faktycznie
dyskusja dotycz¹ca bezpieczeñstwa energetycz-
nego jest w Polsce doœæ skomplikowana, bo wi¹¿e
siê nie tylko z sam¹ energetyk¹, ale de facto tak¿e
z polityk¹ zagraniczn¹ poszczególnych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Pod tym wzglê-
dem stopieñ harmonizacji na poziomie wspólno-
towym dzia³a akurat na nasz¹ szkodê, na nasz¹
niekorzyœæ, po prostu. Dzia³ania podejmowane
przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej w sferze polityki zagranicznej mog¹
byæ wprawdzie przedmiotem naszych ocen – te
oceny prezentujemy zreszt¹ na forum Rady Unii
Europejskiej – ale formalnie nie mamy niestety
podstaw do tego, by domagaæ siê uzgadniania te-
go typu deklaracji czy tego typu dzia³añ, które s¹

podejmowane w ramach Unii Europejskiej. To,
co my staramy siê robiæ w zakresie bezpieczeñ-
stwa energetycznego – odpowiadam tu równie¿
na pytanie pana senatora Wielowieyskiego – to
jest promowanie alternatywnych projektów, ta-
kich jak projekt Amber, który staramy siê popu-
laryzowaæ na forum wspólnotowym, licz¹c na to,
¿e zostanie objêty wspó³finansowaniem w ra-
mach bud¿etu Unii Europejskiej, czy sprawa
wielokrotnie przez Polskê podnoszona: gazoci¹g
Odessa – Brody.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Lit-
wiñca, chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie ma jeszcze
¿adnych propozycji ze strony prezydencji brytyj-
skiej w sprawie szczytu paŸdziernikowego. Tak
naprawdê Brytyjczycy wyobra¿aj¹ sobie ten
szczyt jako dyskusjê pomiêdzy poszczególnymi
pañstwami cz³onkowskimi na temat tego, jak po-
winien wygl¹daæ europejski model spo³eczny,
europejski model socjalny. Jest grupa pañstw,
które opowiadaj¹ siê raczej za modelem liberal-
nym – tu bym wskaza³ na kraje takie jak Irlandia,
Wielka Brytania, kraje skandynawskie i Polska –
i jest grupa pañstw o podejœciu takim mocno eta-
tystycznym. Myœlê, ¿e te dwie koncepcje bêd¹ siê
po prostu œcieraæ, dlatego nie spodziewa³bym siê
jakichœ konkretnych rezultatów tego szczytu.
Tak wiêc bêdzie to raczej dyskusja, która byæ mo-
¿e pozwoli na lepsze wykorzystanie pomys³ów op-
racowywanych przez poszczególne pañstwa
cz³onkowskie w ramach krajowych programów
reform i na znalezienie na forum wspólnotowym
jakiegoœ wspólnego mianownika umo¿li-
wiaj¹cego uzyskanie finansowania w ramach No-
wej Perspektywy Finansowej. Czegoœ takiego
bym siê spodziewa³ bardziej ni¿ jakiegoœ doku-
mentu, który okreœli europejski model socjalny,
bo tak naprawdê, w moim przekonaniu, on nie is-
tnieje. Takiego modelu po prostu nie ma i pewnie
szybko on nie powstanie. Ró¿nice miêdzy po-
szczególnymi pañstwami cz³onkowskimi w sferze
uregulowañ socjalnych, a co za tym idzie, równie¿
podatkowych, s¹ jeszcze tak du¿e, ¿e za wczeœnie
jest na ustalenie jakiegoœ jednolitego wzorca. Mu-
sia³by on byæ albo tak ograniczony, ¿e by³by nie do
zaakceptowania przez czêœæ pañstw, albo tak wy-
rafinowany, ¿e niektóre z pañstw, w tym Polska,
nie mog³yby siê po prostu pod czymœ takim podpi-
saæ.

Na pytanie pani senator Simonides w sprawie
Turcji ju¿ odpowiedzia³em.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Szyszkow-
skiej, to myœlê, ¿e nie powinniœmy ani naszego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, ani naszych
uprzywilejowanych stosunków ze Stanami Zje-
dnoczonymi rozpatrywaæ w kategoriach budo-
wania czy tworzenia czegoœ przeciwko innym
wartoœciom, przeciwko innym pañstwom czy or-
ganizacjom. Polska koncentruje siê i bêdzie siê
koncentrowa³a na budowaniu czegoœ nowego,
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ale pozytywnego. Na tym te¿ siê koncentrujemy
w ramach Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e to, i¿ jeste-
œmy wa¿nym partnerem dla Stanów Zjednoczo-
nych, wzmacnia, a nie os³abia nasz¹ pozycjê wo-
bec innych pañstw, nie tylko w Unii Europej-
skiej. Ponadto nale¿y wspomnieæ, ¿e pewne spo-
ry, które siê tocz¹ w ramach Unii Europejskiej,
w³aœnie w zwi¹zku z polityk¹ wobec Stanów Zje-
dnoczonych, to s¹ spory, które dotycz¹ nie tylko
Polski, ale i pozosta³ych pañstw cz³onkowskich.

Przypomnê, ¿e do podpisania tego s³ynnego li-
stu namówi³ nas premier Hiszpanii, a raczej nie
namówi³, tylko zwróci³ siê z tak¹ ofert¹ do pol-
skiego premiera. A poniewa¿ zostaliœmy wtedy
skrytykowani za to, ¿e odbiegamy od polityki Unii
Europejskiej, zapytaliœmy: jaka jest wobec tego
polityka Unii Europejskiej wobec konfliktu w Ira-
ku? Otó¿ takiej polityki po prostu nie by³o, a w ta-
kiej sytuacji ka¿de pañstwo w ramach swoich
kompetencji podejmuje samodzielne decyzje. Po-
za tym s¹ te¿ inne pañstwa, jak Wielka Brytania
czy W³ochy, które postêpuj¹ trochê inaczej ni¿
Francja i Niemcy w sprawie tego konfliktu.

Tak ¿e myœlê, ¿e to, i¿ jesteœmy wa¿nym par-
tnerem dla Ameryki, wzmacnia nas, a nie os³a-
bia.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Wielo-
wieyskiego, mogê siê tylko przy³¹czyæ do tego g³o-
su ¿alu, ¿e Francja nie by³a na odpowiednio wy-
sokim szczeblu reprezentowana w Gdañsku.
Myœlê, ¿e to, co mo¿emy robiæ w tej sprawie, to
pracowaæ bardzo efektywnie nad wzmacnianiem
naszych stosunków z Francj¹. Pierwszy ruch zo-
sta³ zrobiony w lutym tego roku – mam na myœli
ten pierwszy miêdzyrz¹dowy szczyt w Arras,
z udzia³em prezydentów obu pañstw. Takie
szczyty Francja odbywa z kilkoma pañstwami, ze
swoimi najwa¿niejszymi partnerami. To by³ jakiœ
pocz¹tek, prze³om w naszych stosunkach, to
spotkanie polityczne polsko-francuskie. Ale z ca-
³¹ pewnoœci¹ zosta³o jeszcze wiele pracy do wyko-
nania, miêdzy innymi poprzez Trójk¹t Weimar-
ski, bo to jest ta formu³a, w ramach której Fran-
cja chcia³aby z Polsk¹ wspó³pracowaæ. Myœlê, ¿e
powinniœmy siê koncentrowaæ na rozwijaniu tej
w³aœnie trójstronnej wspó³pracy.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Cybul-
skiego, to ju¿ odpowiedzia³em wczeœniej, ju¿ mó-
wi³em o sprawie Turcji.

Teraz odpowiedŸ na pytanie pana marsza³ka
Pastusiaka. Otó¿ bêdzie bardzo trudno osi¹gn¹æ
kompromis w trakcie prezydencji brytyjskiej.
Z kilku powodów.

Po pierwsze, propozycja, któr¹ przedstawi³
Luksemburg w czerwcu bie¿¹cego roku, w prze-
konaniu rz¹du, by³a propozycj¹ wywa¿on¹ i bar-
dzo dobr¹, a mimo to nie zosta³a zaakceptowana.
To oznacza, ¿e s¹ doœæ zasadnicze rozbie¿noœci

pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi w sprawie
bud¿etu na lata 2007–2013.

Po drugie, Brytyjczykom bêdzie trudniej nego-
cjowaæ, bo s¹ stron¹ w jednym z najwa¿niejszych
sporów, który dotyczy tak zwanego brytyjskiego
rabatu. W moim przekonaniu propozycja luk-
semburska by³a bardzo dobr¹ propozycj¹ i dla
Brytyjczyków, i dla pozosta³ych pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, a mimo to nie zosta-
³a zaakceptowana, w zwi¹zku z czym bêdzie bar-
dzo trudno teraz negocjowaæ. Na razie Brytyjczy-
cy prowadz¹ dwustronne konsultacje ze wszyst-
kimi pañstwami cz³onkowskimi Unii Europej-
skiej i pod koniec wrzeœnia na podstawie tych
konsultacji bêd¹ starali siê przedstawiæ propozy-
cjê jakiegoœ kompromisu.

Muszê powiedzieæ, ¿e chcielibyœmy wierzyæ
w zapewnienia prezydencji brytyjskiej, i¿ bêdzie
za wszelk¹ cenê d¹¿y³a do osi¹gniêcia kompromi-
su, ale zgadzam siê z panem marsza³kiem, ¿e bê-
dzie to bardzo trudne. Gdyby jednak by³a zgoda
polityczna na osi¹gniêcie kompromisu, to w³a-
œciwie mo¿na by w ka¿dej chwili powróciæ do pro-
pozycji luksemburskiej i po prostu j¹ zaakcepto-
waæ. Wiele zale¿y od prezydencji, ale najwa¿niej-
sze i tak bêdzie stanowisko tych pañstw, które
wspólnie z Brytyjczykami zablokowa³y negocja-
cje w Brukseli.

Odnosz¹c siê do pytania pani senator Kur-
skiej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e te sprzeczne cza-
sami sygna³y, które nap³ywaj¹ z ró¿nych pañstw
cz³onkowskich albo z Brukseli, s¹ wynikiem te-
go, ¿e ten proces oswajania niektórych partne-
rów z faktem, ¿e sprawa Ukrainy jest bardzo wa¿-
na, nie tylko dla Polski, ale i dla Europy, by³ pro-
cesem d³ugotrwa³ym. Zajê³o nam sporo czasu
doprowadzenie do tego, by wszyscy uznali, ¿e jest
to sprawa niezwykle istotna dla samej Unii Euro-
pejskiej.

W tej chwili stosunki miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Ukrain¹ opieraj¹ siê na planie dzia³ania, który
zosta³ wynegocjowany jeszcze przed pomarañ-
czow¹ rewolucj¹ i z punktu widzenia Polski abso-
lutnie nie odpowiada obecnym wyzwaniom, jakie
stoj¹ przed Uni¹ w zwi¹zku ze spraw¹ Ukrainy.
Nie ma obecnie ¿adnego nowego planu, doty-
cz¹cego w szczególnoœci ewentualnego cz³onko-
stwa Ukrainy w Unii Europejskiej, dlatego ¿e
ustanowienie takiego planu wymaga³oby jedno-
myœlnoœci, czyli zgody wszystkich pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, a z sygna³ów, które
nap³ywaj¹ do nas z niektórych stolic, wynika, ¿e
gdybyœmy teraz postawili zdecydowanie sprawê
takiego planu, to zosta³by on odrzucony.
W zwi¹zku z tym najpierw musi byæ zgoda wszys-
tkich dwudziestu piêciu pañstw cz³onkowskich
na przyjêcie takiego planu. Muszê jednak powie-
dzieæ, ¿e mnie osobiœcie wydaje siê ma³o prawdo-
podobne – choæ oczywiœcie bêdzie to temat dal-
szych rozmów, ju¿ dla przysz³ego rz¹du – ¿eby do-
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sz³o do zaakceptowania przez Polskê sytuacji,
w której Turcja przystêpuje do Unii Europejskiej
przed Ukrain¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi za wyczerpuj¹ce od-
powiedzi na pytania dwunastu senatorów.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych…
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. To ju¿ by³y

wszystkie pytania.
Przypominam o regulaminowych wymogach

reguluj¹cych zasady naszej dyskusji, przede
wszystkim o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym odnieœæ siê do dwóch kwestii.
Pierwsza z nich to sprawa Turcji. Wydaje mi

siê, ¿e trzeba o tym mówiæ. Odnoszê wra¿enie, ¿e
wiele osób boi siê o tym mówiæ wprost i otwarcie.
W zakulisowych rozmowach – tak, ale publicznie
– nie, bo sprzeciwianie siê przyjêciu Turcji do
Unii jest politycznie niepoprawne.

Ja uwa¿am, ¿e Turcja nie powinna byæ przyjê-
ta do Unii Europejskiej. To nie jest kraj europej-
ski w sensie kultury, w sensie tradycji. Jest to
kraj o zupe³nie odmiennej od chrzeœcijañstwa re-
ligii, o zupe³nie innej tradycji. Islam jest wielk¹
religi¹, godn¹ szacunku. Wyznawcy islamu s¹
godni szacunku. Kultura islamska jest wielk¹,
piêkn¹ kultur¹. Ale nie da siê ukryæ, ¿e jest te¿
ca³kowicie nam obca. Je¿eli zaœ Europa ma byæ
jednoœci¹, musi byæ oparta na wspólnych warto-
œciach. O tych wspólnych wartoœciach chyba
najpiêkniej, jak mo¿na, i najbardziej przekonu-
j¹co mówi³ Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II, chocia¿by
na zjeŸdzie w GnieŸnie. Je¿eli Europa ma byæ rze-
czywist¹ wspólnot¹ narodów europejskich, to nie
mo¿e siê ograniczaæ do wspólnoty interesów eko-
nomicznych ani nawet politycznych – u jej pod³o-
¿a musz¹ le¿eæ wartoœci, a te wartoœci to prawa
cz³owieka, prawo rzymskie i chrzeœcijañstwo czy
judeochrzeœcijañstwo. Nie mo¿e byæ tak, ¿e te
wartoœci s¹ przemilczane, rozmyte.

Moim zdaniem bardzo dobrze siê sta³o, ¿e za-
koñczy³a swój ¿ywot, wkrótce po urodzeniu, tak
zwana konstytucja europejska. Otó¿ jedn¹ z jej
najwiêkszych wad, poza przegadaniem, poza nie-
jasnoœci¹, jedn¹ z jej najwiêkszych, fundamen-
talnych wad by³o to, ¿e ona nie odwo³ywa³a siê do
wartoœci. Nie odwo³ywa³a siê do wartoœci chrze-
œcijañskich, które s¹ naturaln¹ opok¹ kultury

europejskiej. Nie odwo³ywa³a siê z jakiegoœ lêku
przed islamem, z powodu poprawnoœci politycz-
nej… Oczywiœcie, mo¿na powiedzieæ… Mo¿e zre-
szt¹ by³o to zak³adane specjalnie? Europa jak
gdyby wstydzi siê chrzeœcijañstwa, co dla mnie
jest czymœ przera¿aj¹cym, niepokoj¹cym i wstyd-
liwym. Mo¿e wiêc w³aœnie o to chodzi³o, ¿eby do
Europy mo¿na by³o przenieœæ ka¿dego spoza krê-
gu tych wartoœci? Bo gdyby w jakimœ dokumen-
cie konstytucyjnym Europy te wartoœci chrzeœci-
jañskie by³y silnie wyartyku³owane, dla ka¿dego
przyjmowanego pañstwa by³oby jasne, do jakie-
go krêgu siê przy³¹cza i jakie wartoœci musi sza-
nowaæ. Gdy tego nie ma, wszystkie wartoœci s¹ je-
dnakowo uprawnione. Ale czym innym jest sza-
cunek dla wartoœci i tolerancja, a czym innym
stawianie wszystkiego na równi. Musi byæ jakieœ
spoiwo w postaci wartoœci.

Z tego punktu widzenia Turcja do Europy nie
pasuje. Jak powiedzia³am, szanujê islam i jego
wyznawców. Nie mo¿na uto¿samiaæ islamu z ter-
roryzmem, ale jest te¿ tak, ¿e nigdy nie s³ysza³am
wyraŸnego potêpienia aktów terroryzmu – doko-
nywanych bardzo czêsto w imiê opacznie pojête-
go islamu – ze strony wybitnych przywódców du-
chowych islamu. Prawda jest taka, ¿e szahidów,
samobójców, terrorystów przygotowuj¹ szko³y
koraniczne! Wprowadzenie Turcji do Unii Euro-
pejskiej otworzy szeroko drogê do Europy dla
wszystkich wyznawców islamu, skoro jednym
z pañstw Europy, Wspólnoty Europejskiej bêdzie
wielkie pañstwo islamskie.

Ja pamiêtam zas³ugi Turcji dla Polski. Pamiê-
tam, ¿e Turcja nie uzna³a nigdy rozbiorów Polski,
¿e by³a tam wielka Polonia, ¿e by³ tam Adam Mic-
kiewicz, który próbowa³ tworzyæ polskie wojsko.
Ale sentymenty s¹ ostatni¹ spraw¹, któr¹ bierze
siê pod uwagê, dokonuj¹c wyborów politycz-
nych. Wydaje mi siê, ¿e najlepszym wyjœciem jest
przyznanie Turcji jakiegoœ specjalnego statusu
w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹ – nie cz³onko-
stwa, tylko specjalnego statusu, który maj¹ obe-
cnie niektóre pañstwa, chocia¿ jest to ró¿ny sta-
tus w wypadku ró¿nych pañstw, takich jak na
przyk³ad Szwajcaria czy Rosja, która siê dogadu-
je z ca³¹ Uni¹ Europejsk¹ jako partner. Jakiœ
specjalny status Turcji, wielkiego pañstwa,
w swoim czasie, ale tak¿e dzisiaj bardzo przyjaz-
nego Polsce, cz³onka NATO, nale¿y obmyœliæ. Ale
to nie mo¿e byæ cz³onkostwo.

Je¿eli w Europie ma zabrakn¹æ miejsca dla
wielu pañstw le¿¹cych w jej sercu, pañstw o nie-
w¹tpliwie europejskiej kulturze, je¿eli podaje siê
w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ przynale¿noœci Ukrai-
ny, to jak mo¿na rozpoczynaæ negocjacje z Tur-
cj¹? Pierwszoplanowym interesem Polski jest
popieranie wszelkimi mo¿liwymi sposobami de-
mokracji ukraiñskiej, wspieranie demokracji na
Bia³orusi i walka o to, ¿eby te pañstwa znalaz³y
siê w Unii Europejskiej. To tyle w tej kwestii.
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Druga kwestia to sposób prowadzenia negocjacji
przez rz¹dypolskie, zw³aszcza tenostatni, którynas
wprowadzi³ do Unii. To s¹ negocjacje na kolanach,
negocjacje prowadzone przez gorliwego nuworysza,
który jest bardziej wspólnotowy ni¿ ca³a Wspólnota.
To siê fatalnie odbija na naszych interesach.

WeŸmy chocia¿by sprawê VAT. Nie jest tak, ¿e ten
VAT musia³ byæ rzeczywiœcie ujednolicony, zw³asz-
cza VAT na artyku³y budowlane, który doprowadzi
do jeszcze wiêkszej katastrofy w budownictwie.
Mo¿na by³o zastrzec pojêcie tak zwanego budowni-
ctwa spo³ecznego, które nie musia³o byæ objête VAT,
mo¿na by³o odpowiednio obni¿yæ górn¹ stawkê VAT
i unikn¹æ konsekwencji, które dzisiaj mamy.

Jesteœmy tak¿e nadgorliwi, gdy chodzi o prze-
strzeganie na przyk³ad przepisów o ograniczonej
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców. Ja dam
przyk³ad miejscowy, lokalny, z Lublina. Upad³o
Daewoo, które jako masa upad³oœciowa wci¹¿ siê
broni i mimo wszystko têtni ¿yciem. Syndyk
chcia³ zrobiæ wszystko, ¿eby nie by³a to sk³adnica
z³omu, tylko fabryka wci¹¿ produkuj¹ca nowo-
czesne samochody dostawcze LD 100, których
projekt by³ ju¿ prawie gotowy. Syndyk wysiady-
wa³ w gabinetach ministra gospodarki, premiera,
pisa³ pisma z proœb¹ o wsparcie ze strony jakie-
gokolwiek polskiego podmiotu, ¿eby niedokoñ-
czony projekt ca³kiem nowego samochodu i linii
produkcyjnej trafi³ w polskie rêce. I nie uzyska³
nawet odpowiedzi. Jako argumenty podano, po
pierwsze, brak pieniêdzy, a po drugie, przepisy
unijne o pomocy publicznej. W koñcu syndyk wy-
negocjowa³ znakomite warunki zakupu praw do
LD 100 i ostatecznie posz³o to wszystko w obce
rêce. A rz¹d angielski znalaz³ na to samo sposób:
po prostu zakupi³ z góry samochody dostawcze
dla Poczty Królewskiej, bo tam jest zasada, ¿e
wszystkie instytucje pañstwowe, w szczególnoœci
Poczta Królewska, maj¹ prawo kupowaæ wy³¹cz-
nie samochody produkowane w Anglii. Oni jakoœ
mog¹ to robiæ, wed³ug tych samych przepisów
unijnych! Zap³acili ju¿ nawet 150 milionów fun-
tów przedp³aty na samochody, które zaczn¹ byæ
produkowane za trzy lata. I to w³aœnie Anglicy
kupili LD 100, a my bêdziemy im p³aciæ za licen-
cjê, bo pojazdy bêd¹ montowane u nas. Syndyk
za³atwi³ wprawdzie relicencjê na korzystnych
warunkach, ale bêdziemy p³aciæ za projekt, który
w 95% powsta³ w Polsce, w Lublinie.

To jest nadgorliwa polityka naszego rz¹du wo-
bec Unii i uwa¿am kategorycznie, ¿e to siê powin-
no zmieniæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Poniewa¿ wyra¿ono tu w¹tpliwoœæ, czy Turcja

jest pañstwem europejskim, chcia³bym przy-

pomnieæ nag¹ statystykê: wprawdzie tylko 3% te-
rytorium Turcji le¿y na kontynencie europej-
skim, a mieszka tam 13% mieszkañców Turcji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moja przedmówczyni powo³a³a siê na wartoœci

jako g³ówny powód przeciwstawienia siê obecno-
œci pañstwa Turków w Unii Europejskiej, oczywi-
œcie ewentualnej obecnoœci.

Chcê gwoli skromnej prawdy przypomnieæ, ¿e
w historii Europy by³ taki epizod, ¿e to w³aœnie
dziêki wielkiej myœli wprowadzanej i utrwalanej
przez intelektualistów, ¿e tak powiem, islamskich
polskie klasztory, klasztory chrzeœcijañskie konty-
nuowa³y wielk¹ myœl greckich filozofów, na której
opiera siê równie¿ nasza cywilizacja. Tak ¿e tak ra-
dykalny sposób myœlenia jest po prostu sposobem
myœlenia niehistorycznym. Chcê te¿ przypomnieæ,
¿e przesz³o tysi¹c s³ów, których u¿ywamy na co
dzieñ, jest pochodzenia tureckiego. A zatem ka¿dy
tak radykalnie formu³owany pogl¹d, który prowa-
dzi po prostu do niechrzeœcijañskiego sposobu
myœlenia, do budowy wokó³ Europy limes, jakichœ
murów, czy to chiñskich, czy to rzymskich, jest
niezgodny z wielk¹ tradycj¹, równie¿ Europy
chrzeœcijañskiej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Szysz-

kowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem bardzo zaniepokojona tym, ¿e pad³y

w tej Izbie s³owa nasycone brakiem tolerancji. Ja
chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e jest wielkim
nieporozumieniem stawianie znaku równoœci
miêdzy wartoœciami a wartoœciami chrzeœcijañ-
skimi. Wartoœci wy¿sze, czyli idea³y, s¹ niezbêd-
nym ³¹cznikiem, powinny byæ niezbêdnym ³¹cz-
nikiem ludzi ¿yj¹cych na kontynencie europej-
skim, rzeczywiœcie o jednoœci pañstw europej-
skich powinny decydowaæ wartoœci. Ale przypo-
minam, ¿e oprócz wartoœci chrzeœcijañskich s¹
równie¿ inne systemy wartoœci. I nie jest prawd¹,
¿e wartoœci chrzeœcijañskie le¿¹ u podstaw je-
dnoœci Europy, poniewa¿ na naszym kontynen-
cie ¿yj¹ równie¿ ateiœci, ¿yj¹ wyznawcy religii nie-
chrzeœcijañskich, ¿yj¹ osoby bezwyznaniowe czy
na przyk³ad agnostycy. I tym, co rzeczywiœcie ce-
mentuje Europê, a wiêc pozwala³oby równie¿ ce-
mentowaæ relacje na przyk³ad miêdzy nami
a Turcj¹, s¹ wartoœci œwiata staro¿ytnego.
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Ja przypomnê sprawê oczywist¹. Wszystkie
systemy œredniowiecza by³y systemami eklekty-
cznymi, mianowicie ³¹czono rozmaite pogl¹dy
budowane na wartoœciach czasów staro¿ytnych
z pogl¹dami chrzeœcijañskimi, czyli wartoœci cza-
sów staro¿ytnych pulsowa³y bardzo wyraŸnie
w czasach œredniowiecza. Potem, w XV wieku za-
czyna siê odrodzenie – w³aœnie odrodzenie warto-
œci, rozmaitych systemów wartoœci œwiata staro-
¿ytnego. I te wartoœci œwiata staro¿ytnego do dzi-
siejszego dnia pulsuj¹ w poszczególnych od-
miennych, rozmaitych systemach wartoœci. Eu-
ropa nie jest obecnie jednolicie chrzeœcijañska.
Ludzi typu religijnego w gruncie rzeczy jest bar-
dzo ma³o. Trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e ustrój
demokratyczny jest ustrojem pluralistycznym,
jest ustrojem wieloœwiatopogl¹dowym, w którym
wiele ró¿nych systemów wartoœci, a nie tylko
chrzeœcijañski, mo¿e i powinno funkcjonowaæ.

Zmierzaj¹c ku koñcowi, chcia³abym zwróciæ
uwagê na to, ¿e wkrada siê do naszego ¿ycia pub-
licznego ob³uda. Gdy ktoœ mówi o wartoœciach
chrzeœcijañskich, to inni grzecznie milcz¹, ponie-
wa¿ trzeba pewnej odwagi, a¿eby protestowaæ
i mówiæ, ¿e prawo do ¿ycia maj¹ równie¿ ludzie
nieprzyjmuj¹cy wartoœci chrzeœcijañskich.

I na koniec…
(Senator Teresa Liszcz: A kto im go odmawia?)
Ja nie przeszkadza³am pani senator. Gdzie je-

stem: na rynku, na targu czy w Senacie?
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
I na koniec taka uwaga. Religia to sprawa oso-

bista. Je¿eli ktoœ naprawdê wierzy w Boga, to nie
czyni z tego sztandaru i nie powo³uje siê nieu-
stannie na te kwestie. WeŸmy pod uwagê to, co
uczyni³a Francja, weŸmy pod uwagê to, co uczy-
ni³a Hiszpania. Przy pe³nym szacunku dla ludzi
wierz¹cych w Boga w pañstwach demokratycz-
nych ma nast¹piæ rozdzielenie sfery religii
i spraw publicznych, religii i polityki, religii i nau-
ki, religii i prawa. A wiêc b¹dŸmy ¿yczliwi równie¿
dla Turcji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Ja bym tylko apelowa³ o to, ¿eby wiêcej mówiæ

o XXI wieku ani¿eli o staro¿ytnoœci.
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcia³em zabraæ g³os zaraz po wyst¹pieniu pa-
ni senator Liszcz w trybie ad vocem, ale regula-
min uleg³ zmianie i uzgodni³em z panem mar-
sza³kiem, i¿ w zwi¹zku z tym bêdzie to normalny

g³os w dyskusji, oczywiœcie polemiczny, w podob-
nym duchu jak wypowiedzi moich przedmów-
ców.

Pani Senator, Turcja to te¿ ludzie…
(Senator Teresa Liszcz: Nie, co to za demago-

gia?)
…z ich talentami, z ich godnoœci¹, z ich praco-

witoœci¹. Zawsze stara³em siê stosowaæ tak¹ za-
sadê, ¿e nie wolno dzieliæ ludzi na lepszych i gor-
szych, nie wolno wartoœciowaæ religii: ta lepsza,
ta gorsza, nie wolno, choæby w protokole dyplo-
matycznym, wartoœciowaæ pañstw, dzieliæ na
lepsze i gorsze. Ka¿dy cz³owiek powinien otrzy-
maæ szansê. Obywatele Turcji – jeden, dwóch czy
piêædziesi¹t milionów – te¿ powinni otrzymaæ
szansê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chcê tylko przypomnieæ, ¿e kryteria cz³onko-

stwa w Unii s¹ bardzo œciœle sprecyzowane, s¹
bardzo konkretne. O ile pamiêtam, sprawa religii
nie jest tam postawiona jako warunek, który da-
ny kraj musi spe³niaæ. Postawione s¹ konkretne
warunki ekonomiczne, spo³eczne i polityczne
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

A pani senator w jakim trybie?
(Senator Teresa Liszcz: Ja po prostu siê zapi-

sa³am po raz drugi, na te piêæ minut.)
Na piêæ minut? Tylko prosi³bym mówiæ o meri-

tum sprawy.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku, zdawa³o mi siê, ¿e mówi³am
o meritum, i teraz te¿ bêdê mówi³a o meritum.

Po prostu nie znoszê demagogii, która tu mia³a
miejsce. Wygl¹da³o na to, ¿e ja w swojej wypowie-
dzi odmawia³am niektórym ludziom prawa do ¿y-
cia, ¿e wartoœciowa³am religiê, ¿e jestem wrogiem
Turcji. Nic bardziej b³êdnego, nic takiego nie po-
wiedzia³am. Nie bêdê prostowaæ, bo ja po prostu
nie powiedzia³am tego, co mi siê tutaj wmawia.

Faktem jest, ¿e mamy do czynienia z Uni¹ Eu-
ropejsk¹, a nie z organizacj¹ ogólnoœwiatow¹.
W ONZ wszyscy s¹ na równych prawach, wszyst-
kie pañstwa, wszystkie narody. Ale skoro to jest
Unia Europejska, to ta nazwa chyba o czymœ
œwiadczy. To jest wspólnota pañstw le¿¹cych na
okreœlonym terytorium, maj¹cych wspólne inte-
resy i opartych na wspólnych wartoœciach.

Pani Senator Szyszkowska, proszê pojechaæ
do któregoœ z pañstw islamskich i za³o¿yæ sobie
krzy¿yk albo kupiæ Bibliê, albo prosiæ o zwolnie-
nie od pracy w Bo¿e Narodzenie albo w Wielka-
noc.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Senator, ja bym bardzo prosi³, ¿eby odno-
siæ siê do tematu, który jest przedmiotem naszej
debaty, to jest do udzia³u Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, i chodzi o Turcjê,
o rozszerzenie Unii Europejskiej o Turcjê i o tym
rozmawiamy.)

To mówmy o tym, jakie warunki powinna
spe³niaæ Turcja, ¿eby Polska popar³a jej cz³onko-
stwo w Unii Europejskiej, nie mówmy o krzy¿y-
kach.

Senator Teresa Liszcz:

Wed³ug mnie Turcja nie jest w stanie spe³niæ
wszystkich elementarnych warunków, je¿eli
przyjmiemy, i¿ akurat podstaw¹ tej wspólnoty s¹
takie wartoœci – a uwa¿am, ¿e tak jest – które
w Turcji nie s¹ przyjmowane. To jest historyczna
zasz³oœæ, to nie jest kwestia wyboru. Europa,
kultura europejska, nauka, cywilizacja uk-
szta³towa³y siê jako chrzeœcijañskie i Turcja do
tego krêgu nie nale¿y. To wcale nie znaczy, ¿e jest
gorsza. Jest inna. Wspólnota Europejska to jest
wspólnota pañstw po³o¿onych w Europie i ma-
j¹cych kulturê, cywilizacjê i tradycje europej-
skie, czy siê tego chce, czy nie, to znaczy chrzeœci-
jañskie. Czy tak¿e na przyk³ad Chile albo Kana-
dê, albo Barbados bêdziemy przyjmowaæ na tej
zasadzie, ¿e wszystkie pañstwa s¹ równe? Wszy-
stkie s¹ równe, ale nie wszystkie musz¹ nale¿eæ
do Wspólnoty Europejskiej, skoro jej za³o¿enia s¹
takie, jakie s¹, i nie jest ona organizacj¹ ogólno-
œwiatow¹, lecz jest europejsk¹.

A przede wszystkim proszê mi nie wmawiaæ
czegoœ, czego nie mówi³am, bo szanujê wszyst-
kich ludzi i wszystkie religie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior.
Tylko proszê, Panie Senatorze, wróciæ do te-

matu z porz¹dku dziennego.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Postanowi³em zabraæ g³os w³aœnie dlatego, ¿e-

by powiedzieæ, i¿ dyskusja potoczy³a siê trochê
nie w tê stronê. Ja pamiêtam, jak kiedyœ próbo-
wano dyskutowaæ na temat etyki w polityce,
w samorz¹dzie. Poprosi³em o wyk³ad profesora
Kieresia z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go i wtedy okaza³o siê, ¿e nie warto mówiæ o war-
toœciach chrzeœcijañskich i innych, bo wartoœci
s¹ – powtarzam: jest to opinia profesora, filozofa
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego – war-
toœciami samymi w sobie.

Dzisiaj pan minister po raz kolejny bardzo
szczegó³owo mówi³ o naszych pracach w ramach
Unii Europejskiej. Ja zapyta³em, Panie Mini-
strze, o nasze bezpieczeñstwo energetyczne, ale
nie tylko, dlatego ¿e my po raz kolejny – dzieje siê
tak bardzo czêsto, tak to odbieram – staramy siê
broniæ interesów innych, a zapominamy o tym,
¿e mamy swoje interesy i one nie s¹ wbrew Unii
Europejskiej, one s¹ konsekwencj¹. Je¿eli one
bêd¹ zabezpieczone, bêdzie to œwiadczy³o o praw-
dziwej integracji.

Szkoda, ¿e dyskusja w czasie dzisiejszych na-
szych obrad nie zmierza³a w kierunku zastano-
wienia siê nad tym, w jaki sposób nasz rz¹d, na-
sze instytucje, przedstawiciele parlamentu i eu-
roparlamentu z Polski powinni umiejêtnie broniæ
naszych interesów. Coraz bardziej widaæ, ¿e jes-
teœmy w jakiœ sposób ogrywani. W ramach Komi-
sji Spraw Zagranicznych, na kolejnych jej posie-
dzeniach, rozmawialismy o zakoñczeniu prezy-
dencji Luksemburga, rozpoczêciu prezydencji
Wielkiej Brytanii i ja zada³em wtedy pytanie, w ja-
ki sposób Wielka Brytania bêdzie realizowa³a to
szczytne has³o dbania o wspólnotê interesów. Ja
nie widzê, ¿eby dbano w Europie o wspólnotê in-
teresów, natomiast coraz czêœciej widzê to, ¿e
wielkie pañstwa wygrywaj¹ swoje partykularne
interesy i to jest bardzo niebezpieczne dla Polski
i dla Unii Europejskiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Nowakow-

skiego, czy ewentualnie zechcia³by ustosunko-
waæ siê do g³osów w dyskusji. Skoro nie, to dziê-
kujê bardzo. Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.

Dziêkujê podsekretarzowi stanu w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej, panu Toma-
szowi Nowakowskiemu, za przedstawienie bar-
dzo kompleksowej informacji Rady Ministrów
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie pierwszego pó³rocza
bie¿¹cego roku, podczas prezydencji luksembur-
skiej.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Dziêkujê, Panie Ministrze, dziêkujê te¿ pañ-
skim kolegom i wspó³pracownikom.

Bardzo proszê pani¹ marsza³ek Danielak
o przejêcie prowadzenia obrad nad punktem
drugim.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu drugiego porz¹dku ob-
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rad: informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
³alnoœci za rok 2004 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika praw dziecka, pana Paw³a Jaro-
sa. Witam serdecznie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka rzecznik przedstawia Sejmowi i Senato-
wi corocznie informacjê o swojej dzia³alnoœci
i uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od rzecznika praw dziecka informacjê, zgod-
nie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu,
skierowa³ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na po-
siedzeniu w dniu 28 lipca 2005 r. zapozna³a siê
z przedstawion¹ przez rzecznika praw dziecka in-
formacj¹ i poinformowa³a o tym marsza³ka Sena-
tu.

Proszê o zabranie g³osu pana rzecznika praw
dziecka Paw³a Jarosa.

Bardzo proszê.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Przekazana Wysokiemu Senatowi informacja
o dzia³alnoœci rzecznika praw dziecka wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka
stanowi wype³nienie obowi¹zku, jaki nak³ada na
rzecznika art. 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka. Jest ona zawarta
w druku senackim nr 1069.

Rzecznika praw dziecka powo³ano w ustawie,
by sta³ na stra¿y praw dziecka, okreœlonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kon-
wencji o prawach dziecka i w innych przepisach
prawa, z poszanowaniem praw, obowi¹zków i od-
powiedzialnoœci rodziców. Rzecznik dzia³a na
rzecz ochrony praw dziecka, a w szczególnoœci
prawa do ¿ycia i do ochrony zdrowia, prawa do
nauki, do godziwych warunków socjalnych, do
wychowania w rodzinie, ponadto podejmuje
dzia³ania zmierzaj¹ce do ochrony dziecka przed
przemoc¹, okrucieñstwem, wyzyskiem, zanie-
dbaniem, demoralizacj¹ oraz innym z³ym trakto-
waniem.

Pakiet uprawnieñ, jakie przyznano rzeczniko-
wi praw dziecka, mo¿na skategoryzowaæ w nastê-
puj¹cy sposób. Do uprawnieñ kontrolnych nale-
¿y zaliczyæ te uprawnienia, które pozwalaj¹ zwró-
ciæ siê do organów w³adzy publicznej, organizacji
lub instytucji o z³o¿enie wyjaœnieñ, udzielenie
niezbêdnych informacji, a tak¿e udostêpnienie
akt i dokumentów, równie¿ tych, które zawieraj¹

dane personalne. Rzecznik praw dziecka nie mo-
¿e jednak zast¹piæ organów i instytucji, którym
ustawodawca powierza ró¿nego typu zadania
z dziedziny pomocy rodzinie i dziecku. Z tego te¿
powodu okreœlono, ¿e rzecznik mo¿e zwróciæ siê
do w³aœciwych organów, w tym do rzecznika praw
obywatelskich, o podjêcie dzia³añ na rzecz dziec-
ka, nale¿¹cych do ich kompetencji. Pkt 2 tego ar-
tyku³u stanowi, ¿e rzecznik praw obywatelskich
ma obowi¹zek podj¹æ sprawy skierowane przez
rzecznika praw dziecka, a pozosta³e instytucje
musz¹ mu udzieliæ odpowiedzi w ci¹gu trzydzie-
stu dni. Ustawa przyzna³a te¿ rzecznikowi kom-
petencje do przedstawiania w³aœciwym organom
w³adzy publicznej, organizacjom i instytucjom
ocen i wniosków zmierzaj¹cych do skutecznej
ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia
trybu za³atwiania spraw w tym zakresie. Rzecz-
nik mo¿e ponadto wystêpowaæ do w³aœciwych or-
ganów z wnioskami o podjêcie inicjatywy usta-
wodawczej b¹dŸ o wydanie lub zmianê innych
aktów prawnych ani¿eli ustawa.

Wykonuj¹c te zadania, podejmowa³em przewi-
dziane w ustawie dzia³ania i z w³asnej inicjatywy
wystosowa³em osiemdziesi¹t jeden wyst¹pieñ
generalnych, bior¹c pod uwagê w szczególnoœci
informacje wskazuj¹ce na naruszenie prawa lub
dobra dziecka. Zwraca³em siê wielokrotnie do or-
ganów w³adzy publicznej, organizacji lub insty-
tucji o z³o¿enie wyjaœnieñ, udzielenie niezbêd-
nych informacji oraz o podjêcie dzia³añ na rzecz
dziecka w sprawach nale¿¹cych do ich kompe-
tencji.

Je¿eli chodzi o prawo dziecka do ¿ycia i do
ochrony zdrowia, zwracaliœmy uwagê na brak
skutecznych dzia³añ zapobiegaj¹cych i zwalcza-
j¹cych zachorowania na gruŸlicê wœród dzieci.
Na skutek zaniedbañ liczba zachorowañ na gruŸ-
licê u dzieci i m³odzie¿y oraz wspó³czynnik zapa-
dalnoœci na tê chorobê zaczê³y wykazywaæ nie-
bezpieczne tendencje, pojawi³y siê tak¿e nienoto-
wane w poprzednich latach najciê¿sze postacie
tej choroby. Ponadto wskazywaliœmy, ¿e obo-
wi¹zuj¹ce uregulowania prawne nie gwarantuj¹
dzieciom nieograniczonego dostêpu do œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej. Podkreœliliœmy równie¿,
¿e obowi¹zuj¹ce prawo nie zapewnia dzieciom
szerokiemu dostêpu do œwiadczeñ zwi¹zanych
z profilaktyk¹ zdrowotn¹. Podstawowym tego
przejawem jest ograniczanie zakresu profilaktyki
i opieki zdrowotnej w œrodowisku nauczania
i wychowania, nazywanych medycyn¹ szkoln¹.

W ubieg³ym roku chodzi³o te¿ o odejœcie od fi-
nansowania szkó³ rodzenia oraz obni¿enie stan-
dardów wspierania wczesnego rozwoju dziecka.
Ponadto poruszyliœmy problem zwi¹zany z po-
bieraniem op³at za pobyt rodzica w szpitalu
i ograniczeniem prawa dzieci do dodatkowej
opieki pielêgnacyjnej, sprawowanej przez osobê
blisk¹. Jako podstawow¹ przyczynê tego zjawis-
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ka wskazaliœmy nierozwi¹zanie kwestii finanso-
wania ze œrodków publicznych kosztów pobytu
rodzica przy dziecku przebywaj¹cym w szpitalu.

Je¿eli chodzi o obszar prawa dziecka do wycho-
wania w rodzinie, to zwracaliœmy uwagê na nie-
skuteczn¹ egzekucjê administracyjnoprawnych
obowi¹zków niektórych rodziców wobec dzieci.
Brakowa³o skutecznej egzekucji obowi¹zku
szkolnego, obowi¹zku nauki, obowi¹zku szcze-
pieñ i badañ okresowych, brakuje te¿ skutecz-
nych metod egzekwowania tych obowi¹zków
przez w³aœciwe s³u¿by administracji publicznej.
Brakuje tak¿e uregulowañ prawnych doty-
cz¹cych umieszczania nieletnich powy¿ej trzyna-
stego roku ¿ycia w placówkach opiekuñczo-wy-
chowawczych bez skierowania. Podczas prac nad
dostosowaniem polskiego prawa do standardów
miêdzynarodowych pominiêto przepisy regulu-
j¹ce postêpowanie z wymagaj¹c¹ opieki osob¹
nieletni¹ w wieku miêdzy trzynastym a osiemna-
stym rokiem ¿ycia. Brak przepisów powoduje, ¿e
dyrektorzy placówek opiekuñczo-wycho-
wawczych odmawiaj¹ przyjmowania takich osób
bez skierowania. Zgodnie z prawem nie mog¹
przyjmowaæ ich tak¿e policyjne izby dziecka. We-
jœcie w ¿ycie rozporz¹dzenia ministra edukacji na-
rodowej i sportu z 26 lipca 2004 r. w sprawie
szczegó³owych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym i m³o-
dzie¿owym oœrodku socjoterapii nie spowodowa-
³o zape³nienia luki prawnej dotycz¹cej przyjmo-
wania nieletnich powy¿ej trzynastego roku ¿ycia
do placówek opiekuñczo-wychowawczych, po-
niewa¿ reguluje ono jedynie kwestie pobytu nie-
letnich w m³odzie¿owym oœrodku wychowaw-
czym i m³odzie¿owym oœrodku socjoterapii.

Nale¿y zwróciæ uwagê na brak dzia³añ ukie-
runkowanych na powrót dziecka z form pomocy
zastêpczej do rodziny naturalnej. Pobyt dziecka
w placówce opiekuñczo-wychowawczej powinien
mieæ charakter przejœciowy i trwaæ do czasu po-
wrotu do rodziny naturalnej lub umieszczenia
w rodzinie zastêpczej. Analiza spraw zg³aszanych
rzecznikowi wskazuje, ¿e w wielu przypadkach
w powiatowych centrach pomocy rodzinie, a tak-
¿e w placówkach opiekuñczo-wychowawczych
brakuje dostatecznej pomocy i pracy socjalnej
maj¹cych na celu przywrócenie rodzinie biologi-
cznej zdolnoœci do sprawowania prawid³owej
opieki nad dzieckiem, brakuje dokumentów dia-
gnozuj¹cych sytuacjê dziecka, okreœlenia po-
trzeb rodziny naturalnej, opracowanych i reali-
zowanych planów wspó³pracy z rodzin¹. Celem
pieczy zastêpczej jest umo¿liwienie dziecku po-
wrotu do domu, a dopiero gdy to jest niemo¿liwe,
objêcie go sta³¹ opiek¹ zastêpcz¹, najlepiej o cha-
rakterze rodzinnym.

Jeœli chodzi o prawa do godziwych warunków
socjalnych, zwracaliœmy uwagê na destabilizacjê
sytuacji dzieci rodziców samotnie wychowu-
j¹cych dzieci. Z chwil¹ likwidacji Funduszu Ali-
mentacyjnego sytuacja wielu dzieci uleg³a znacz-
nemu pogorszeniu. Jednoczeœnie gwa³townie
wzros³a liczba pozwów rozwodowych i wniosków
o separacjê, podyktowanych czêsto d¹¿eniem do
uzyskania œwiadczeñ dla osób samotnie wycho-
wuj¹cych dzieci.

Niekorzystne dla dzieci rozwi¹zania zosta³y za-
skar¿one do Trybuna³u Konstytucyjnego. Nowe-
lizuj¹c kilkakrotnie przepisy, parlament z³ago-
dzi³ skutki likwidacji Funduszu Alimentacyjne-
go. Uwzglêdniaj¹c czêœciowo postulaty rzecznika
praw dziecka i Komitetu Inicjatywy Obywatel-
skiej, wprowadzono nowe œwiadczenie, zaliczkê
alimentacyjn¹, oraz mechanizmy wzmacniaj¹ce
egzekucjê œwiadczeñ alimentacyjnych. W dniu
18 maja 2005 r. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³
o niezgodnoœci ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych z Konstytucj¹ RP oraz z konwencj¹ o pra-
wach dziecka.

Zwracamy tak¿e uwagê na opóŸnienia w wy-
p³acaniu stypendiów dla studentów i uczniów.
Pierwsze wyp³aty stypendiów wspó³finansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego za-
planowano na pocz¹tek roku szkolnego 2004-
–2005. Wielu rodziców i uczniów ju¿ na pocz¹tku
roku szkolnego zbiera³o rachunki w celu
uzyskania zwrotu poniesionych kosztów zwi¹za-
nych z nauk¹. Ale w wielu powiatach w ogóle nie
uruchomiono wyp³at lub uruchomiono je tylko
czêœciowo, mimo wczeœniejszych zapewnieñ Mi-
nisterstwa Gospodarki i Pracy oraz Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu, ¿e wyp³ata nast¹pi
bez opóŸnieñ. W wielu województwach zabrak³o
pieniêdzy na wyp³atê. Sytuacja ta nara¿a, to
oczywiste, organy publiczne na utratê wiarygo-
dnoœci spo³ecznej, a obywatelom grozi utrat¹
œrodków finansowych wydanych na poczet gwa-
rantowanych stypendiów.

Niepokój budzi ograniczenie dostêpu dzieci do
korzystania z posi³ków w sto³ówkach szkolnych.
W 2004 r. wprowadzono podatek VAT na przygo-
towanie i sprzeda¿ posi³ków w szko³ach i innych
placówkach oœwiatowych, a jednoczeœnie straci-
³y moc prawn¹ przepisy pozwalaj¹ce zatrudniaæ
pracowników sto³ówek w ramach bud¿etu szko³y
oraz wliczaæ koszty utrzymania sto³ówki w wy-
datki bud¿etowe szko³y. Obie zmiany przyczyni³y
siê do wzrostu kosztów posi³ków przygotowywa-
nych przez szko³y, czym obci¹¿a siê obecnie ro-
dziców. Poniewa¿ z obiadów szkolnych najczê-
œciej korzysta³y dzieci z ubo¿szych rodzin, wzrost
cen ograniczy³ liczbê dzieci korzystaj¹cych z po-
si³ków w szko³ach.

Jeœli chodzi o prawo dziecka do nauki, to zwra-
cam uwagê na wprowadzenie skuteczniejszej
kontroli nad wype³nieniem obowi¹zku szkolnego
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przez gminy poprzez wprowadzenie wiarygodne-
go systemu gromadzenia danych o osobach pod-
legaj¹cych takiemu obowi¹zkowi. Rzadko docho-
dzi do postêpowania administracyjnego przeciw-
ko rodzicom, których dzieci nie uczêszczaj¹ do
szko³y. Niepokoj¹cym zjawiskiem jest stosowa-
nie w szko³ach i placówkach oœwiatowych segre-
gacji uczniów ze wzglêdu na status spo³eczny czy
maj¹tkowy, miejsce zamieszkania, niepe³no-
sprawnoœæ, zawód rodziców. Wprowadzenie tego
typu segregacji na lepszych i gorszych uczniów
jest równoznaczne z ich dyskryminacj¹. Ramowe
statuty szkó³ pozostawiaj¹ du¿¹ dowolnoœæ
w traktowaniu praw ucznia. Brakuje jednozna-
cznego okreœlenia procedur prawnych i mo¿liwo-
œci stosowania przez szko³y zawieszenia w pra-
wach ucznia – czêsto prowadzi to do tego, ¿e
w ogóle uczniowie ci nie korzystaj¹ z prawa do
edukacji. Coraz powszechniejszym problemem
w szkole jest nierównoœæ szans edukacyjnych
wynikaj¹ca z wprowadzania p³atnych zajêæ poza-
lekcyjnych z przedmiotów objêtych programem
nauczania. Zwracamy tak¿e uwagê na brak kata-
logu podstawowych praw dla wszystkich ucz-
niów okreœlonego szczebla szko³y, co uniemo¿li-
wia egzekwowanie praw ucznia.

Je¿eli chodzi o prawa dziecka do ochrony
przed przemoc¹, okrucieñstwem, wyzyskiem,
demoralizacj¹, zaniedbaniem, ka¿dym innym
z³ym traktowaniem, to nale¿y wskazaæ na niewy-
starczaj¹ce wdro¿enie i znajomoœæ procedur
w zakresie wspó³pracy szkó³ z policj¹ oraz z inny-
mi s³u¿bami i instytucjami w sytuacjach zagro¿e-
nia przestêpczoœci¹ i demoralizacj¹. Brakuje te¿
skutecznego systemu przeciwdzia³ania wykorzy-
stywaniu seksualnemu dzieci i m³odzie¿y, co wy-
nika, miêdzy innymi, z braku pe³nej ochrony pra-
wnej przed wykorzystywaniem seksualnym ma-
³oletnich miêdzy piêtnastym a osiemnastym ro-
kiem ¿ycia.

Brakuje skutecznych uregulowañ prawnych
dotycz¹cych zwalczania pornografii dzieciêcej
w internecie. Konieczna jest ochrona dzieci przed
szkodliwymi treœciami we wszystkich œrodkach
masowego komunikowania. W chwili obecnej
wœród nadawców telewizyjnych, producentów,
dystrybutorów filmów oraz gier komputerowych
jest du¿a dowolnoœæ w tym zakresie. Wci¹¿ zagro-
¿one jest bezpieczeñstwo dzieci jako najm³od-
szych konsumentów, szczególnie nara¿onych na
negatywne zjawiska rynkowe, dzia³ania rekla-
mowe na terenie szkó³ i przedszkoli. Problemem
jest równie¿ wykorzystywanie reklamy jako for-
my nacisku na rodziców.

Niedostateczna jest tak¿e ochrona pokrzyw-
dzonego dziecka przed jego powtórn¹ wiktymiza-
cj¹. W celu pe³nej ochrony dziecka w postêpowa-
niu s¹dowym nale¿a³o dokonaæ takiej nowelizacji

przepisów kodeksu postêpowania karnego, która
gwarantowa³aby jednokrotne przes³uchanie ma-
³oletniego œwiadka bez wzglêdu na przedmiot
procesu karnego, i taka zmiana kodeksu postê-
powania karnego zosta³a wprowadzona przez
Sejm w czerwcu tego roku. Ponadto przepisy na-
le¿y odnieœæ do pokrzywdzonych dzieci, które
w chwili przes³uchania nie ukoñczy³y osiemna-
stu lat.

Brakuje wci¹¿ spójnego systemu przeciwdzia-
³ania przemocy, w dalszym ci¹gu w pe³ni aktual-
ne s¹ zg³oszone przeze mnie w latach ubieg³ych
propozycje dotycz¹ce systemu przeciwdzia³ania
przemocy.

Je¿eli chodzi o prawa dzieci niepe³nospra-
wnych, to wystêpuje ograniczenie prawa do edu-
kacji, rewalidacji i rehabilitacji. Dzia³ania racjo-
nalizacyjne w odniesieniu do sieci placówek oœ-
wiatowych podyktowane po czêœci trendami de-
mograficznymi nie usprawiedliwiaj¹ oszczêdno-
œciowych posuniêæ wielu samorz¹dów polega-
j¹cych na likwidacji przedszkoli i szkó³ specjal-
nych i integracyjnych. Problemem jest te¿ ogra-
niczenie prawa do nauki, szczególnie na etapie
ponadgimnazjalnym. Wystêpuje równie¿ pro-
blem dojazdu dzieci do szkó³, ci¹¿¹cy na gminie
obowi¹zek zorganizowania dowozu do szko³y nie
dotyczy kszta³cenia ponadgimnazjalnego. Jest
problem z wyposa¿eniem dzieci w odpowiednie
podrêczniki, sprzêt rehabilitacyjny. Wystêpuj¹
utrudnienia w dostêpie do us³ug specjalistycz-
nych, d³ugotrwa³e terminy oczekiwañ na bada-
nia, wysokie koszty rehabilitacji. Problem zbyt
powolnych dzia³añ ukierunkowanych na likwi-
dacjê barier architektonicznych wywo³uje wiele
negatywnych nastêpstw, na przyk³ad umiesz-
czanie dzieci w placówkach pobytu ci¹g³ego i tym
samym oddzielanie ich od rodzin, a w przypadku
realizacji orzeczenia o nauczaniu indywidual-
nym – pozbawianie dziecka kontaktu z rówieœni-
kami, a tak¿e ograniczenie dostêpu dziecka miê-
dzy innymi do oœrodków zdrowia, miejsc zabaw
i wypoczynku.

W 2004 r. do Biura Rzecznika Praw Dziecka
wp³ynê³y jedenaœcie tysiêcy czterysta dwie spra-
wy indywidualne dotycz¹ce wymienionych ob-
szarów. I tak w zakresie prawa do ¿ycia i ochrony
zdrowia do rzecznika wp³ynê³o szeœæset siedem-
dziesi¹t spraw, w 2003 r. wp³ynê³o piêæset trzy-
dzieœci piêæ, a wiêc nast¹pi³ wzrost o 25%. W za-
kresie prawa do wychowania w rodzinie wp³ynê³y
cztery tysi¹ce szeœæset dziewiêædziesi¹t dwie
sprawy, w 2003 r. – trzy tysi¹ce trzysta czterdzie-
œci osiem, a wiêc nast¹pi³ wzrost o 40%. W zakre-
sie prawa do godziwych warunków socjalnych
wp³ynê³o tysi¹c osiemset dziesiêæ spraw,
w 2003 r. – tysi¹c sto dziewiêædziesi¹t trzy, a za-
tem ich liczba wzros³a o 51%. W zakresie prawa
do nauki wp³ynê³o tysi¹c piêæset trzydzieœci sie-
dem spraw, w 2003 r. – tysi¹c sto dwadzieœcia
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cztery, wzrost wyniós³ 36%. W zakresie prawa do
ochrony dziecka przed przemoc¹, okrucieñ-
stwem, wyzyskiem, demoralizacj¹, zaniedba-
niem oraz innym z³ym traktowaniem wp³ynê³o
ogó³em dwa tysi¹ce sto szesnaœcie spraw,
w 2003 r. – tysi¹c siedemset piêædziesi¹t dwie
sprawy, wzrost o 20%.

Ogó³em w Zespole Informacyjno-Interwen-
cyjnym Biura Rzecznika Praw Dziecka podjêto
jedenaœcie tysiêcy czterysta dwie sprawy, w tym
tysi¹c sto trzydzieœci jeden spraw w wyniku wizyt
indywidualnych, trzy tysi¹ce dwieœcie piêædzie-
si¹t cztery w wyniku skierowanych do rzecznika
pism, siedem tysiêcy siedemnaœcie w wyniku
zg³oszeñ telefonicznych. W Zespole Badañ i Ana-
liz podjêto czterysta siedemdziesi¹t cztery spra-
wy. Daje to w sumie jedenaœcie tysiêcy osiemset
siedemdziesi¹t szeœæ spraw podjêtych przez
rzecznika praw dziecka w 2004 r.

Szczególn¹ rolê w kontaktach osób i innych
podmiotów z Biurem Rzecznika Praw Dziecka od-
grywa telefon informacyjno-interwencyjny.
Spe³nia on nastêpuj¹ce funkcje: interwencyjn¹,
informacyjn¹, wspieraj¹co-terapeutyczn¹, a tak-
¿e sygnalizuj¹co-inicjuj¹c¹ w sytuacjach, gdy
przedstawione problemy maj¹ wymiar ogólny
i wymagaj¹ podjêcia odpowiedniej inicjatywy
ustawodawczej b¹dŸ przedstawienia organiza-
cjom i instytucjom wniosków zmierzaj¹cych do
zapewnienia skutecznej ochrony praw lub dobra
dziecka. Dziêki co roku aktualizowanej i uzu-
pe³nianej bazie danych o instytucjach i organiza-
cjach nios¹cych pomoc dziecku i rodzinie, a tak-
¿e dziêki znajomoœci prawa i psychologii oraz
dziêki wiedzy na temat kompetencji poszczegól-
nych podmiotów na szczeblu centralnym i samo-
rz¹dowym specjaliœci mogli szybko definiowaæ
problem i podejmowaæ odpowiednie dzia³ania.

Zarejestrowano szeœæ tysiêcy osiemset czter-
dzieœci dziewiêæ zg³oszeñ telefonicznych, na pod-
stawie których podjêto siedem tysiêcy siedemna-
œcie indywidualnych spraw dzieci. Z telefonu
informacyjno-interwencyjnego najczêœciej ko-
rzystali rodzice – 35,6 %. Ponadto korzystali: kre-
wni – 20,7%, instytucje – 18,8%, dzieci – 11,8%,
media – 3,5%, inne podmioty – 9,6%.

Podjête problemy mieœci³y siê w nastêpu-
j¹cych obszarach tematycznych. Najwiêksza
grupa zg³oszeñ, a¿ 28,7%, dotyczy³a relacji miê-
dzy rodzicami a dzieæmi, a wiêc problemu w³adzy
rodzicielskiej i wykonywania prawa do kontak-
tów z dzieckiem. Do tej kategorii zaliczaj¹ siê tak-
¿e problemy dotycz¹ce roszczeñ alimentacyjnych
oraz przysposobienia dzieci.

Nastêpnym obszarem, ponad 20% spraw, by³a
przemoc fizyczna, psychiczna czy seksualna
w rodzinach lub w œrodowisku spo³ecznym.
Z tym wi¹za³o siê te¿ zaniedbanie emocjonalne,

fizyczne i intelektualne dzieci. Mniej wiêcej 0,8%
spraw dotyczy³o przemocy w mediach.

Osobnym problemem – ponad 12% spraw –
by³y problemy zwi¹zane z oœwiat¹. Dotyczy³y one
likwidacji szkó³ lub przedszkoli b¹dŸ tworzenia
nowych placówek oœwiatowych, domagano siê
te¿ interwencji w sprawach dowozu uczniów do
szkó³, jak te¿ zwracano uwagê na problemy wy-
chowawcze w placówkach oœwiatowych, na przy-
k³ad na relacjê nauczyciel – uczeñ i odwrotnie,
oraz sygnalizowano problem przemocy rówieœni-
czej.

6,2% spraw dotyczy³o zagadnieñ zwi¹zanych
z opiek¹ zdrowotn¹. Mo¿na tu wyszczególniæ pro-
blemy dotycz¹ce uzyskania prawa do ubezpie-
czenia i opieki zdrowotnej, zwrotu kosztów lecze-
nia dzieci b¹dŸ uzyskania odszkodowania za b³ê-
dy lekarskie. Domagano siê tak¿e interwencji
w sprawach zwi¹zanych z organizacj¹ i warunka-
mi socjalno-bytowymi w placówkach s³u¿by
zdrowia.

Ponad 6% problemów stanowi³y problemy
zwi¹zane z zastêpczymi formami opieki nad
dzieckiem, a wiêc problem udzielenia pomocy
pieniê¿nej dziecku w rodzinie zastêpczej lub pro-
blem braku œrodków finansowych w poszczegól-
nych powiatach i miastach na realizacjê œwiad-
czeñ dla rodzin zastêpczych. Domagano siê te¿
interwencji w sprawach dotycz¹cych funkcjono-
wania placówek opiekuñczo-wychowawczych.

Inny obszar problemów zg³aszanych do rzecz-
nika praw dziecka to problemy dotycz¹ce uzys-
kania œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej dla dzieci
i m³odzie¿y oraz ich rodzin, stanowi³y one 9,8%
spraw. 4,4% spraw wymagaj¹cych interwencji
dotyczy³o problemów mieszkaniowych, a wiêc
uzyskania mieszkañ zastêpczych lub socjal-
nych. Blisko 2% spraw to sprawy dotycz¹ce up-
rowadzenia dziecka poza granice kraju przez jed-
nego z opiekunów b¹dŸ sprawy zwi¹zane ze sta-
tusem dzieci cudzoziemców w Polsce. Sprawy
z zakresu szeroko pojêtej promocji praw dziecka
stanowi³y 6,6% ogó³u spraw. By³y to sprawy do-
tycz¹ce skierowania zainteresowanych do insty-
tucji rz¹dowych, pozarz¹dowych, udzielania in-
formacji o pracy rzecznika, kontaktu z mediami
czy interpretacji przepisów prawa.

Jeœli chodzi o dzia³ania na rzecz implementacji
miêdzynarodowych standardów ochrony praw
dziecka, to rzecznik praw dziecka jako organ nie-
zale¿ny prowadzi sta³y monitoring wdra¿ania
miêdzynarodowych standardów ochrony praw
dziecka w prawie polskim, w tym przede wszyst-
kim standardów wynikaj¹cych z konwencji
o prawach dziecka. Wystêpujemy do w³aœciwych
organów pañstwowych ze stosownymi ocenami
w tym zakresie, a tak¿e z konkretnymi propozy-
cjami dotycz¹cymi zmian systemowych.
W zwi¹zku z tym czêœæ moich wyst¹pieñ przy-
jmuje formê uwag i postulatów zg³aszanych
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w odniesieniu do rz¹dowych projektów sprawo-
zdañ z wykonywania przez Polskê zobowi¹zañ
miêdzynarodowych. Opiniowaliœmy czwarty pro-
jekt okresowego sprawozdania rz¹du z wykony-
wania przez Polskê postanowieñ Europejskiej
Karty Spo³ecznej. Przedstawi³em ministrowi
spraw zagranicznych propozycje do programu
polskiej prezydencji w Komitecie Ministrów Rady
Europy. Zaproponowa³em, aby priorytet uzyska-
³a problematyka opieki zastêpczej nad dziec-
kiem.

Kolejny wa¿ny obszar to tematyka zdrowia
i harmonijnego rozwoju m³odego pokolenia.
Przekaza³em ministrowi polityki spo³ecznej uwa-
gi oraz postulaty w zwi¹zku z opracowywaniem
przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej pierwszego
sprawozdania z wykonywania przez Polskê po-
stanowieñ konwencji nr 182 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy oraz sprawozdania z wykony-
wania przez Polskê postanowieñ Miêdzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych
i Kulturalnych w latach 1999–2003.

W wyst¹pieniu do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych popar³em podjêcie przez Polskê na fo-
rum Rady Europy inicjatywy zmierzaj¹cej do op-
racowania protoko³u dodatkowego do Konwencji
o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wol-
noœci w sprawie eliminacji kar cielesnych wobec
dzieci.

Do ministra sprawiedliwoœci wyst¹pi³em
o podjêcie dzia³añ legislacyjnych dostosowu-
j¹cych przepisy kodeksu karnego i kodeksu po-
stêpowania karnego do postanowieñ protoko³u
fakultatywnego do konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji,
dzieciêcej pornografii, ratyfikowanego przez Pol-
skê w 2004 r.

W nawi¹zaniu do swojego wyst¹pienia
z 2002 r. ponownie zwróci³em siê do ministra
edukacji narodowej i sportu o podjêcie dzia³añ le-
gislacyjnych zmierzaj¹cych do wycofania przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ zastrze¿eñ oraz deklaracji
z³o¿onych do konwencji o prawach dziecka.

Jeœli chodzi o wspó³pracê z parlamentem, to
pragnê powiedzieæ, ¿e w 2004 r. by³a ona dobra.
Wielokrotnie uczestniczy³em osobiœcie w pra-
cach albo delegowa³em swoich przedstawicieli do
prac w nastêpuj¹cych komisjach sejmowych i se-
nackich: Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny,
Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y, Podkomisji
Sta³ej do spraw M³odzie¿y, Komisji Zdrowia, Ko-
misji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka, Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej; ponadto w wielu nadzwyczajnych
podkomisjach przygotowuj¹cych projekty zmian

do obowi¹zuj¹cych ustaw, na przyk³ad Podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia obywatelskie-
go projektu ustawy o zakazie promowania prze-
mocy w œrodkach masowego przekazu, powo³a-
nej przy Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny
oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, czy te¿
Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia po-
selskiego projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny i ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy, chodzi³o o zmiany dotycz¹ce prze-
stêpstw zwi¹zanych z wykorzystywaniem sek-
sualnym ma³oletnich. Wielokrotnie spotyka³em
siê z parlamentarzystami, z pos³ami, senatora-
mi. Spotkania te dotyczy³y: zmian w ustawach
reguluj¹cych problemy dzieci, funkcjonowania
rodzin, a tak¿e interpelacji i interwencji zg³asza-
nych przez pos³ów i senatorów, a odnosz¹cych
siê do tych kwestii. Wielokrotnie przedstawia³em
komisjom sejmowym i senackim opinie, eksper-
tyzy, opracowania w sprawach dotycz¹cych miê-
dzy innymi: ochrony dzieci przed wykorzystywa-
niem seksualnym, realizacji ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi, finansowania programów skierowanych do
dzieci i m³odzie¿y, realizowanych przez organiza-
cje dzia³aj¹ce na rzecz dzieci.

Tradycyjnie bardzo dobrze uk³ada³a siê
wspó³praca z rzecznikiem praw obywatelskich.
Wspólnie analizowaliœmy przepisy ustawy z dnia
26 lipca 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych oraz
skutki ich wprowadzenia. W dniu 12 marca
2004 r. zwróci³em siê do rzecznika praw obywa-
telskich o zaskar¿enie tej ustawy do Trybuna³u
Konstytucyjnego. W dniu 18 maja tego roku Try-
buna³ Konstytucyjny orzek³ o jej niezgodnoœci
z konstytucj¹ oraz konwencj¹ o prawach dziec-
ka. Moi przedstawiciele wielokrotnie brali udzia³
w roboczych spotkaniach organizowanych przez
rzecznika praw obywatelskich…

Przepraszam, przepraszam najmocniej. Bar-
dzo krótka przerwa…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-
szam, ¿e nie przygotowaliœmy wody… Ale ju¿
jest.)

Ju¿ jesteœmy po pó³metku.
Spotkania te dotyczy³y miêdzy innymi progra-

mu na rzecz ofiar przestêpstw, udzia³u rodziców
w polskim systemie edukacji, opieki nad dziec-
kiem, pracy dzieci w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych, ochrony dzieci przed przemoc¹
w mediach oraz likwidacji Funduszu Alimenta-
cyjnego. Wspólnie z rzecznikiem praw obywatel-
skich uczestniczyliœmy w seminariach, konfe-
rencjach dotycz¹cych na przyk³ad problemu lik-
widacji polskich szkó³ czy praw dzieci w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych.

Jeœli chodzi o wspó³pracê z Najwy¿sz¹ Izb¹
Kontroli, to wyst¹pi³em do prezesa NIK o uznanie
problemów z zakresu praw dziecka za prioryteto-
we i wymagaj¹ce kontroli. W tym roku wyst¹pi-
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³em o kontrolê realizacji ustawy o kulturze fizycz-
nej w zakresie zajêæ wychowania fizycznego
i wprowadzenia obowi¹zkowej czwartej godziny
wychowania fizycznego. Mamy zapewnienie, ¿e
problem organizacji wychowania fizycznego
w placówkach oœwiatowych zosta³ dok³adnie
zbadany przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli. Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli regularnie informowa³
rzecznika o wynikach kontroli z zakresu realiza-
cji praw dziecka. Moi przedstawiciele brali udzia³
w roboczych spotkaniach z kierownictwem
i urzêdnikami Najwy¿szej Izby Kontroli. S³u¿y³y
one przekazywaniu docieraj¹cych do rzecznika
praw dziecka informacji na temat nieprawid³o-
woœci w funkcjonowaniu systemu opieki nad
dzieckiem oraz na temat ³amania b¹dŸ narusza-
nia praw dziecka w innych obszarach.

Gdy chodzi o wspó³pracê z administracj¹
rz¹dow¹, to dotyczy³a ona problemów prewencji
przemocy i komercji seksualnej z wykorzystywa-
niem dzieci i m³odzie¿y oraz kontynuowaniu prac
nad Narodowym Planem Dzia³añ na rzecz Dzieci,
zdolnych uczniów, partnerstwa dzieci, nauczy-
cieli, rodziców w procesie edukacji, a tak¿e prze-
mocy domowej. Moi przedstawiciele, jako nieza-
le¿ni obserwatorzy, brali udzia³ w pracach rz¹do-
wych zespo³ów, miêdzy innymi do spraw opraco-
wania „Programu zapobiegania niedostosowa-
niu spo³ecznemu i przestêpczoœci wœród dzieci
i m³odzie¿y”, do spraw opracowania Narodowego
Planu Dzia³añ na rzecz Dzieci, do spraw opraco-
wania Krajowego Programu Przeciwdzia³ania
Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Zwi¹zanej
z Nimi Nietolerancji. Wspó³pracujemy te¿ z wielo-
ma agendami rz¹dowymi, na przyk³ad z Centrum
Metodycznym Pomocy Psychologiczno-Peda-
gogicznej, podleg³ym Ministerstwu Edukacji Na-
rodowej i Sportu. Zorganizowaliœmy regionaln¹
konferencjê w ramach realizacji zadañ zawar-
tych w Krajowym Programie Zapobiegania Nie-
dostosowaniu Spo³ecznemu i Przestêpczoœci
wœród Dzieci i M³odzie¿y. Wspólnie z Pañstwow¹
Agencj¹ Rozwi¹zywania Problemów Alkoholo-
wych uczestniczyliœmy w konferencji „Budowa-
nie pomostów. Tworzenie polityki alkoholowej
w powiêkszonej Europie”. Bra³em udzia³ w spot-
kaniach Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw
Przeciwdzia³ania Przemocy wobec Dzieci, powo-
³anego przez pe³nomocnika do spraw równego
statusu kobiet i mê¿czyzn, gdzie wspólnie praco-
waliœmy nad stworzeniem programu przeciw-
dzia³ania przemocy wobec dzieci w naszym kra-
ju. Utrzymywa³em sta³e robocze kontakty z wie-
loma ministerstwami, urzêdami centralnymi,
konsultuj¹c projekty aktów prawnych oraz do-
konuj¹c oceny dzia³añ zwi¹zanych z problematy-
k¹ dzieci i rodziny. Tego rodzaju wspó³praca po-
dejmowana by³a w szczególnoœci z Minister-

stwem Edukacji Narodowej i Sportu, Minister-
stwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej,
Ministerstwem Sprawiedliwoœci, Ministerstwem
Spraw Zagranicznych oraz Urzêdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.

Gdy chodzi o wspó³pracê z samorz¹dami tery-
torialnymi, to rzecznik praw dziecka w 2004 r.
podejmowa³ dzia³ania na rzecz usprawnienia
funkcjonowania lokalnych systemów przeciw-
dzia³ania przemocy, opartych na strukturach sa-
morz¹dowych powiatów. W wielu powiatach pod-
jêto dzia³ania zbie¿ne z wypracowanym przez
rzecznika i zg³oszonym ju¿ w 2001 r. Sejmowi
i prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej systemo-
wym planem przeciwdzia³ania przemocy. Monito-
rowa³em tak¿e stan systemu opieki nad dzieckiem
na szczeblu powiatowym. Przedstawiciel rzeczni-
ka uczestniczy³ w Forum Inicjatyw Spo³ecznych
„Spo³ecznoœæ lokalna wobec patologii” – odby³o siê
to z inicjatywy wielu starostw powiatowych. Ra-
port „Od instytucjonalnych do rodzinnych form
opieki” zosta³ przekazany do wykorzystania
w pracy powiatowych centrów pomocy rodzinie na
rzecz budowy lokalnych systemów opieki. Moi
przedstawiciele oraz ja sam braliœmy udzia³ w licz-
nych spotkaniach organizowanych przez w³adze
samorz¹dowe ró¿nych szczebli. Dotyczy³y one
miêdzy innymi problematyki integracji europej-
skiej, pomocy rodzinie, promocji dzia³alnoœci kul-
turalnej i artystycznej z udzia³em dzieci i m³odzie-
¿y, dofinansowania wypoczynku wakacyjnego
dzieci pochodz¹cych z rodzin najubo¿szych, roli
sportu w wychowaniu dzieci i m³odzie¿y, bezpie-
czeñstwa dzieci w ruchu drogowym.

Wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowymi
oraz œrodowiskiem naukowym. Szanowni Pañ-
stwo, do tej wspó³pracy przywi¹zujê szczególn¹
wagê. W 2004 r. kontynuowa³em spotkania z ra-
dami opiniodawczo-doradczymi: pierwsza to ra-
da organizacji pozarz¹dowych, druga – rada nau-
kowa, a obydwie funkcjonuj¹ przy rzeczniku
praw dziecka. Jak co roku rzecznik oraz przed-
stawiciele mojego biura brali udzia³ w licznych
konferencjach, seminariach, sympozjach orga-
nizowanych przez organizacje pozarz¹dowe. Te-
matyka tych spotkañ by³a bardzo bogata, obe-
jmowa³a nastêpuj¹ce zagadnienia: prawa osób
niepe³nosprawnych, rola harcerstwa w wycho-
waniu dzieci i m³odzie¿y, prawo do ¿ycia dzieci
nienarodzonych, prawa ucznia, wychowanie
przez ruch, problemy polskiej rodziny, prawa
dziecka w Unii Europejskiej, prorodzinne formy
opieki nad dzieckiem, przemoc wobec dzieci,
w tym przemoc o pod³o¿u seksualnym, margina-
lizacja dzieci i m³odzie¿y, ubóstwo, mediacja,
udzia³ dzieci w przedsiêwziêciach artystycznych,
uzale¿nienia, rola bibliotek, budowanie spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Omawialiœmy istotne
problemy dotycz¹ce funkcjonowania tych orga-
nizacji i ochrony praw dziecka w Polsce.
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Kierunki dzia³añ urzêdu rzecznika. Reprezen-
tanci wielu instytucji pozarz¹dowych bardzo
licznie uczestniczyli we wszystkich konferen-
cjach i spotkaniach organizowanych przez rzecz-
nika praw dziecka. Spoœród wielu konferencji
i seminariów muszê wymieniæ te najwa¿niejsze:
ogólnopolsk¹ konferencjê pod tytu³em „Pomoc
dzieciom – ofiarom przestêpstw”, konferencjê
pod tytu³em „Przestrzeñ medialna jako prze-
strzeñ publiczna. Wspó³praca i wspó³odpowie-
dzialnoœæ” czy konferencjê „Cz³owiek w prze-
strzeni szko³y. Uczeñ miêdzy uprzywilejowaniem
a marginalizacj¹”.

Aktywnie przebiega³a tak¿e wspó³praca z za-
granicznymi organizacjami rz¹dowymi i poza-
rz¹dowymi oraz z miêdzynarodowymi organiza-
cjami spo³eczeñstwa obywatelskiego. Kontynuo-
wa³em aktywn¹ wspó³pracê w ramach Europej-
skiej Sieci Rzeczników Praw Dziecka. Szczegól-
nym wyrazem uznania dla wysi³ków oraz osi¹g-
niêæ Polski w dziedzinie ochrony praw dziecka
by³ wybór rzecznika praw dziecka Rzeczypospoli-
tej Polskiej na prezydenta ENOC na lata 2005-
–2006. We wrzeœniu 2005 r., czyli w tym roku,
Warszawa bêdzie goœciæ rzeczników praw dziecka
zrzeszonych w ENOC oraz szerokie grono eksper-
tów, autorytetów moralnych i akademickich oraz
dzia³aczy organizacji miêdzynarodowych. Parla-
menty i rz¹dy krajów d¹¿¹cych do stworzenia
niezale¿nej instytucji ochrony praw dziecka za-
praszaj¹ rzecznika, aby zapoznaæ siê z polskimi
doœwiadczeniami w tej dziedzinie. W maju
2004 r. na zaproszenie rz¹du wêgierskiego po-
dzieli³em siê z zainteresowanymi œrodowiskami
na Wêgrzech doœwiadczeniami rzecznika praw
dziecka w Polsce. W czerwcu 2004 r. dyrektor
Biura Rzecznika Praw Dziecka uczestniczy³a
w Brukseli w spotkaniu eksperckim grupy EU-
ROMED, w ramach którego zaprezentowano ak-
tualny stan dzia³añ na rzecz ochrony praw dziec-
ka w Unii Europejskiej. Moi przedstawiciele dwu-
krotnie wziêli udzia³ w spotkaniach organizowa-
nych w Wiedniu przez Organizacjê Bezpieczeñ-
stwa i Wspó³pracy w Europie, które dotyczy³y na-
uczania praw cz³owieka oraz problemu handlu
ludŸmi. Od kwietnia 2004 r. aktywnie wspó³pra-
cujê z instytucjami Unii Europejskiej, zw³aszcza
w ramach sta³ej Miêdzyrz¹dowej Grupy Eksper-
ckiej „Europejskie Dzieciñstwo” – „L’Europe de
L’Enfance”. Spotkania tej grupy maj¹ charakter
cykliczny i odbywaj¹ siê na zaproszenie rz¹du
kraju sprawuj¹cego prezydencjê w Unii Euro-
pejskiej. Gromadz¹ one wysokich przedstawi-
cieli pañstw cz³onkowskich w celu dokonania
przegl¹du aktualnych zagadnieñ w obszarze
praw dziecka oraz zainicjowania zmian polityki
Unii Europejskiej wobec dzieci. Od grudnia
2004 r. mam status cz³onka obserwatora w euro-

pejskiej sieci narodowych obserwatoriów prze-
strzegania praw dziecka „ChildONEurope”. Sieæ
„ChildONEurope” ma miêdzy innymi za zadanie
stworzyæ europejsk¹ bazê porównawczych i wia-
rygodnych danych statystycznych na temat dzie-
ci. W roku 2004 wziêliœmy udzia³ w dwóch miê-
dzynarodowych projektach badawczych tej orga-
nizacji, to jest w studium na temat standardów
adopcji i procedur adopcyjnych w krajach Unii
Europejskiej oraz w studium na temat przemocy
wobec dzieci w Europie. W roku 2004 zapocz¹t-
kowana zosta³a wspó³praca z miêdzynarodow¹
organizacj¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego „Pub-
lic Interest Law Initiative” z siedzib¹ w Budape-
szcie oraz Columbia University z Nowego Jorku.
We wrzeœniu 2004 r. odwiedzi³em Solecznicki
Dom Dziecka w Solecznikach na Litwie. Zapoz-
na³em siê z sytuacj¹ dzieci polskich przebywa-
j¹cych na Litwie i przekaza³em im materia³y
edukacyjne oraz skierowa³em tam, dziêki dobrej
wspó³pracy z Telewizj¹ Polsk¹, pomoc charyta-
tywn¹.

Szanowni Pañstwo, du¿¹ wagê przywi¹zujê do
popularyzacji praw dziecka. S³u¿y³y temu w pier-
wszym rzêdzie organizowane lub wspó³organizo-
wane przeze mnie konferencje naukowe. W lu-
tym 2004 r. wspólnie z Centrum Metodycznym
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej zorgani-
zowa³em konferencjê „Wspomaganie rozwoju
dziecka w œrodowisku przedszkolnym”, poœwiê-
con¹ metodom wspierania rozwoju dziecka nie-
pe³nosprawnego, jego rodziny przez pedagogów
przedszkolnych. W czerwcu odby³a siê zorgani-
zowana przeze mnie konferencja pod has³em
„Prawa dziecka po przyst¹pieniu do Unii Euro-
pejskiej”, w której wziê³o udzia³ kilkuset przed-
stawicieli szkolnych klubów europejskich z ca³ej
Polski. Konferencja by³a odpowiedzi¹ na du¿e za-
interesowanie tematyk¹ europejsk¹ wœród m³o-
dzie¿y, sygnalizowane w korespondencji oraz
podczas bezpoœrednich spotkañ. Wyst¹pienia
zaproszonych na konferencjê prelegentów – uz-
nanych autorytetów w dziedzinie prawa wspól-
notowego – by³y pierwsz¹ w Polsce prób¹ analizy
przepisów prawa wspólnotowego pod k¹tem pro-
blematyki praw dziecka. W tym samym miesi¹cu
dosz³o jeszcze do dwóch wa¿nych wydarzeñ: po
pierwsze, do wspó³organizowanej przeze mnie
konferencji „Media a dzieci”, na której omawiano
problemy zwi¹zane z wykorzystywaniem wize-
runku dziecka w przekazach medialnych,
w twórczoœci artystycznej i reklamowej, z udzia-
³em dzieci w produkcji programów telewizyjnych
i filmów, a tak¿e z dostosowaniem oferty medial-
nej do potrzeb dzieci; po drugie, do Miêdzynaro-
dowej Konferencji Naukowej „Aborcja – przyczy-
ny, nastêpstwa, terapia”, której celem by³o omó-
wienie uwarunkowañ i nastêpstwa aborcji, a któ-
r¹ to konferencjê obj¹³em honorowym patrona-
tem. W listopadzie zorganizowa³em wspólnie
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z rzecznikiem praw obywatelskich i Fundacj¹
„Dobre media – media bez przemocy” konferencjê
pod tytu³em „Przestrzeñ medialna jako prze-
strzeñ publiczna. Wspó³praca i wspó³odpowie-
dzialnoœæ”, skierowan¹ do szeroko pojêtego œwia-
ta mediów oraz do œrodowisk zainteresowanych
prac¹ nad obywatelskim projektem ustawy o za-
kazie promowania przemocy w œrodkach maso-
wego przekazu. W grudniu wspó³organizowa³em
konferencjê pod tytu³em „Cz³owiek w przestrzeni
szko³y. Uczeñ miêdzy uprzywilejowaniem a mar-
ginalizacj¹”, na której podjêto próbê oceny
wspó³pracy nauczycieli i rodziców w szkole oraz
zastanawiano siê nad sposobami jej poprawy.
Wa¿nym dzia³aniem o charakterze promocyjnym
by³o tak¿e zorganizowanie we wspó³pracy
z UNICEF oraz Polskim Centrum Mediacji dru-
giej edycji ogólnopolskiego konkursu pod nazw¹
„Rozwi¹zujê spory bez przemocy, czyli co wiem
o sprawiedliwoœci naprawczej”. Przeznaczony on
by³ g³ównie dla uczniów szkó³ gimnazjalnych.
Efekty konkursu – piêtnaœcie najlepszych prac –
zosta³y zebrane i podsumowane w publikacji
i poradniku rozes³anym do wszystkich gimnaz-
jów, a wiêc szkó³, w których problem przemocy
bywa szczególnie dotkliwy.

Du¿a czêœæ naszej aktywnoœci popularyzator-
skiej polega na dzia³alnoœci wydawniczej. Szcze-
gólnie wa¿ne dla popularyzacji praw dziecka
w Polsce jest upowszechnianie konwencji o pra-
wach dziecka. W 2004 r. uczyniliœmy to za poœre-
dnictwem dwóch publikacji: pe³nego tekstu kon-
wencji wydanego w formie kolorowej, ilustrowa-
nej broszury, skierowanej do m³odzie¿y, oraz
krótkiego opracowania zasadniczych postano-
wieñ konwencji wydanego w formie publikacji
niewielkich rozmiarów, w formie „œci¹gi” dosto-
sowanej do potrzeb dzieci m³odszych. Wspo-
mniana konferencja „Prawa dziecka po przy-
st¹pieniu do Unii Europejskiej” zaowocowa³a
publikacj¹ zawieraj¹c¹ wyst¹pienia prelegen-
tów, zestawienie wybranych aktów prawa Unii
Europejskiej oraz s³owniczek najwa¿niejszych
pojêæ. Publikacjê rozes³ano do bibliotek szkol-
nych, szkolnych klubów europejskich, kurato-
riów oœwiaty, urzêdów wojewódzkich, mar-
sza³kowskich oraz innych podmiotów. W 2004 r.
zosta³ te¿ wydany „Informator Rzecznika Praw
Dziecka” – publikacja o charakterze przekrojo-
wym, prezentuj¹ca instytucjê, jego misjê, naj-
wa¿niejsze dzia³ania podejmowane na rzecz dzie-
ci. Czêœæ nak³adu trafi³a do szkó³ gimnazjalnych,
licealnych oraz organizacji, instytucji i osób pra-
cuj¹cych na rzecz dzieci. Wydany w 2004 r. dwu-
tomowy zbiór wyst¹pieñ generalnych rzecznika
praw dziecka w latach 2002–2003 ma charakter
materia³u Ÿród³owego i jest odpowiedzi¹ na wie-
lokrotnie sygnalizowane zainteresowanie œrodo-

wisk naukowych i pedagogicznych. Wspó³dzia³a-
liœmy z innymi podmiotami w wydaniu kilku in-
nych publikacji, miêdzy innymi chodzi tu o mate-
ria³y z konferencji „Media a dzieci”, „Dobre media
– media bez przemocy”, „Wspomaganie rozwoju
dziecka w œrodowisku przedszkolnym”. Ucze-
stniczy³em tak¿e w wydaniu publikacji pod tytu-
³em „Mediacje – rozwi¹zywanie sporów bez prze-
mocy”. W ka¿dym ze wspomnianych wydawnictw
znalaz³a siê informacja na temat instytucji rzecz-
nika, jego misji oraz omówienie podstawowych
praw dziecka. Biuro rzecznika wyda³o tak¿e ulot-
kê informacyjn¹ w jêzyku angielskim o instytucji
rzecznika praw dziecka w Polsce.

Niemal od chwili powo³ania przedstawiam
swoj¹ misjê i bie¿¹ce dzia³ania w internecie.
W chwili obecnej funkcjonuj¹ dwie strony rzecz-
nika. Pierwsza, www.brpd.gov.pl, ma charakter
ogólny: przedstawia instytucjê rzecznika, bie-
¿¹ce dzia³ania, podstawowe akty prawne, zawie-
ra linki do stron dotycz¹cych praw dziecka, stron
instytucji pomocy. Druga strona, „Strefa M³o-
dych”, redagowana przy udziale m³odzie¿y, prze-
znaczona jest dla m³odszych odbiorców i ma cha-
rakter interaktywny. W ostatnich miesi¹cach
2004 r. rozszerzono zespó³ redakcyjny „Strefy
M³odych” i podjêto wysi³ki maj¹ce na celu dosto-
sowanie zasobów strony do oczekiwañ odbior-
ców. Kierunki zmian wytyczy³y badania ankieto-
we, wywiady, analiza spraw nap³ywaj¹cych do
biura, a przede wszystkim wypowiedzi na interne-
towym forum dyskusyjnym „Strefa M³odych”.
W 2004 r. na forum pojawi³o siê oko³o stu dziesiê-
ciu w¹tków dyskusyjnych, a w zwi¹zku z nim po-
nad tysi¹c wypowiedzi.

W 2004 r. w wiêkszoœci wypadków bardzo dob-
rze uk³ada³a siê moja wspó³praca z mediami. Za-
równo media centralne, jak i lokalne systematy-
cznie kontaktowa³y siê ze mn¹ i pracownikami
biura. Dziennikarze prasowi, radiowi, telewizyjni
czêsto zwracali siê z proœbami o informacje, ko-
mentarze, a tak¿e o interwencje w konkretnych
sprawach. Wszystkie krajowe serwisy informa-
cyjne otrzymywa³y bie¿¹ce informacje o dzia³al-
noœci rzecznika. Rzecznik praw dziecka, praco-
wnicy biura, wspó³pracuj¹cy eksperci wielokrot-
nie uczestniczyli w programach telewizyjnych
i radiowych, udzielali wywiadów, zwo³ywali kon-
ferencje prasowe. Nie oznacza to, ¿e by³em wobec
mediów bezkrytyczny. W sposób szczególny le¿a³
mi na sercu problem przemocy oraz treœci porno-
graficznych i obscenicznych w mediach. Reago-
wa³em na sygnalizowane przez osoby indywi-
dualne przypadki ³amania w tym wzglêdzie praw
dziecka. Równie¿ z w³asnej inicjatywy podejmo-
wa³em interwencje w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji oraz u nadawców w sytuacjach, gdy
programy telewizyjne i reklamy zamieszczane
przez stacje telewizyjne narusza³y przepisy chro-
ni¹ce dzieci przed szkodliwymi treœciami. Obec-
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nie za szczególne zagro¿enie, przed którym nie
ma na razie œrodków ochronnych, uwa¿am roz-
powszechnianie wielu takich treœci bez ¿adnych
ograniczeñ za poœrednictwem internetu.

Dobra jest wspó³praca z pras¹. Artyku³y o pra-
cy instytucji rzecznika ukazywa³y siê w „Rzecz-
pospolitej”, „Gazecie Wyborczej”, „Trybunie”,
„¯yciu Warszawy”, „Naszym Dzienniku”,
„Wprost”, „Polityce”, „Newsweeku”, „Prze-
gl¹dzie”, „Niedzieli”, „Goœciu Niedzielnym” czy
„Integracji”. Chcemy dotrzeæ poprzez prasê do
ka¿dego œrodowiska w Polsce. Publikujemy tak¿e
w prasie specjalistycznej, poœwiêconej oœwiacie
i wychowaniu, a tak¿e w pismach takich jak
„G³os Nauczycielski”, „Problemy Opiekuñ-
czo-Wychowawcze” czy „Remedium”. Odbywaj¹
siê te¿ konferencje prasowe i spotkania z dzienni-
karzami.

Gdy chodzi o bezpoœrednie spotkania rzeczni-
ka oraz jego pracowników z dzieæmi i m³odzie¿¹
oraz z organizacjami zajmuj¹cymi siê ochron¹
ich praw, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e tych spot-
kañ by³y ju¿ setki. Spotkaliœmy siê z tysi¹cami
dzieci i m³odzie¿y. Te spotkania zawsze wi¹za³y
siê z prawami dziecka oraz systemem ich ochro-
ny w Polsce i na œwiecie, prawami i obowi¹zkami
rodziców, zdrowym stylem ¿ycia wœród dzieci
i m³odzie¿y, integracj¹ dzieci niepe³nospra-
wnych, prawami dziecka w szkole, wypoczyn-
kiem letnim i zimowym dzieci i m³odzie¿y, inter-
netem w szko³ach czy wsparciem dla dzieci z ro-
dzin najubo¿szych.

Szanowni Pañstwo, im wiêcej poznajemy
krzywd i bólu dziecka, to – jak uwa¿am – tym bar-
dziej okazuj¹ siê potrzebni instytucja rzecznika
praw dziecka, rzecznik praw dziecka jako insty-
tucja kontrolna i jako adwokat. Urzêdy i instytu-
cje pañstwowe musz¹ byæ kontrolowane co do te-
go, czy przestrzegaj¹ praw dziecka, czy dzia³aj¹
zgodnie z prawem. Je¿eli nie bêd¹ kontrolowane,
prawa dzieci bêd¹ lekcewa¿one. Jeœli dziecko nie
bêdzie mia³o swojego dobrze umocowanego ob-
roñcy, bêdzie zbywane, niedostrzegane albo
wrêcz wykorzystywane. Rzecznik praw dziecka
by³by zbêdny, gdy wszystkie dzieci ¿y³y w szczêœ-
liwych rodzinach, spotyka³y na swojej drodze do-
brych ludzi i dobre urzêdy. Praktyka funkcjono-
wania rzecznika pokazuje, ¿e krzywdy dzieciêcej
jest ci¹gle zbyt du¿o, szczególnie tej krzywdy, ja-
ka wynika z dzia³ania wielu instytucji. Dzieci s¹
krzywdzone instytucjonalnie. Jest to chyba naj-
groŸniejszy rodzaj krzywdy, bo dotyczy czasami
setek tysiêcy dzieci. Maj¹c to wszystko na wzglê-
dzie, ju¿ teraz zleci³em naukowcom, by opraco-
wali stosowne zmiany ustawy o rzeczniku praw
dziecka w celu wzmocnienia tej instytucji, zaró-
wno pod wzglêdem kompetencyjnym, jak i ustro-
jowym.

Szanowni Pañstwo, przed³o¿ona Senatowi in-
formacja o dzia³alnoœci rzecznika praw dziecka
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw
dziecka w 2004 r. stanowi³a podstawê do sformu-
³owania a¿ trzydziestu trzech uwag o stanie prze-
strzegania praw dziecka w Polsce, wskazanych
na pocz¹tku mojej wypowiedzi, szczegó³owo
omówionych w opracowaniu zawartym w druku
senackim. Myœlê, ¿e ten materia³ stanowi dobr¹
podstawê do dyskusji, debaty publicznej o stanie
przestrzegania praw dziecka w naszym kraju.
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy ktoœ

z pañstwa pragnie zaadresowaæ swoje pytanie
zwi¹zane z przedstawion¹ informacj¹ do rzeczni-
ka praw dziecka?

Pani senator Ferenc, bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pierwsze pytanie dotyczy relacji miêdzy tym,

czym siê pan zajmuje: profilaktyk¹ a bie¿¹cymi
sprawami. Na spotkaniach z organizacjami poza-
rz¹dowymi zetknê³am siê z zarzutami w stosun-
ku do pana urzêdu, ¿e w zbyt ma³ym zakresie
wspó³pracuje pan z organizacjami pozarz¹dowy-
mi, jeœli chodzi o profilaktykê, przeciwdzia³anie
ró¿nym patologiom wystêpuj¹cym w œrodowisku
zwi¹zanym z dzieæmi.

Kolejna sprawa. Mówi³ pan o wspó³pracy z me-
diami. Równie¿ uwa¿am, ¿e jako rzecznik praw
dziecka… No, czy nie uwa¿a pan, ¿e zbyt ma³o
czasu poœwiêca pan na dzia³ania profilaktyczne,
szczególnie na przyk³ad na mówienie w takich
okresach jak przed rozpoczêciem wakacji o za-
gro¿eniach dla dzieci wystêpuj¹cych w czasie wa-
kacji?

Ostatnie moje pytanie dotyczy spraw progra-
mów walki z narkotykami. Czy uwa¿a pan, ¿e
w wystarczaj¹cym stopniu w³¹cza³ siê pan w ta-
kie programy? I czy nie odnosi pan wra¿enia, ¿e
informacji o podejmowanych przez pana dzia³a-
niach pana urz¹d nie przekazuje w wystarcza-
j¹cym stopniu w³aœnie do organizacji pozarz¹do-
wych zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹? Dziêku-
jê bardzo.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Dziê-
kujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Rzeczniku, chcia³abym zapytaæ, czy zo-

sta³a rozwi¹zana kwestia m³odzie¿owych oœrod-
ków wychowawczych, które – w nastêpstwie
zmiany podporz¹dkowania, kolejnej ju¿ zmiany,
co trzeba dodaæ, to jest przejœcia z gestii resortu,
w którym by³y sprawy opiekuñcze, do gestii re-
sortu edukacji i oœwiaty – znalaz³y siê w takiej sy-
tuacji, ¿e dzieci s¹ do nich przyjmowane na okres
roku szkolnego, a na okres wakacji przeflanco-
wuje siê te dzieci do oœrodków opiekuñczych,
a nawet, jak s³ysza³am, do domów starców, wszê-
dzie, gdzie s¹ jakiekolwiek miejsca. Dzieci, które
ju¿ raz by³y wykorzenione, nie s¹ w rodzinie, s¹
w instytucji, na dwa miesi¹ce, kiedy ju¿ oswoi³y
otoczenie, kiedy ju¿ jakoœ siê zaaklimatyzowa³y,
jak przedmioty rozwozi siê po innych oœrodkach.
Inna sprawa, jak mo¿na by³o do tego dopuœciæ.
Ale czy coœ zrobiono, ¿eby to siê nie powtórzy³o?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, ponownie pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym skierowaæ do pana jeszcze jedno

pytanie. Czy nie dostrzega pan pilnej potrzeby
wprowadzenia zmiany w polskim prawie, je¿eli
chodzi o sytuacjê mieszkaniow¹, tak, a¿eby je-
dnak nie zmieniaæ miejsca pobytu, mieszkania
ofiar przemocy, tylko wyrzuciæ z mieszkania tego,
który tê przemoc w stosunku do dzieci stosuje,
sprawcê przemocy? Bardzo skrótowo potrakto-
wa³ pan ten temat na stronie 63 sprawozdania,
a jest to temat chyba niezmiernie wa¿ny w na-
szym kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana rzecznika? Nie
ma.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Bêdê stara³ siê udzieliæ odpowiedzi po kolei,
najpierw na trzy pytania zadane przez pani¹ se-
nator Ferenc.

Relacje miêdzy profilaktyk¹ a sprawami bie-
¿¹cymi, zbyt ma³a wspó³praca z organizacjami
pozarz¹dowymi, jeœli chodzi o profilaktykê… Pa-
ni Senator, ja przyj¹³em tak¹ taktykê, taki spo-
sób prowadzenia mojego urzêdu, ¿e powo³a³em

dwie rady opiniodawczo-doradcze. Jedna z nich
to jest rada z³o¿ona z przedstawicieli g³ównych
organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych w Pol-
sce. My razem ustalamy priorytety dzia³añ rzecz-
nika praw dziecka i w oparciu o te uzgodnienia ja
podejmujê swój wysi³ek i swoje dzia³ania. Tak to
wygl¹da. Myœla³em, ¿e jest to po prostu uzgo-
dnione. Zawsze, w moim przekonaniu, jest to uz-
godnione, zawsze mamy du¿¹ zgodê wypracowa-
n¹ na tych posiedzeniach i na tej podstawie pode-
jmujemy dzia³ania i rozk³adamy akcenty w mojej
dzia³alnoœci. Chcê przypomnieæ, ¿e nie sposób,
¿ebym obj¹³ swoj¹ prac¹ ca³¹ tematykê doty-
cz¹c¹ praw dziecka. Nie sposób. Po pierwsze, ze
wzglêdów finansowych, po drugie, ze wzglêdu na
to, ¿e zespó³ merytoryczny rzecznika praw dziec-
ka to niespe³na dwadzieœcia osób, bo reszta ze-
spo³u to… konieczne jest przecie¿ zatrudnienie
dyrektora, ksiêgowego, radcy prawnego czy cz³o-
wieka, który odpowiada za zaopatrzenie, za sa-
mochody itd. Tak ¿e w ten sposób staram siê pod-
chodziæ do pracy.

Czy nie jest to zbyt ma³o? Tak, to jest za ma³o.
Tyle ¿e tej pracy na rzecz dzieci w Polsce w ogóle
jest za ma³o – ja tak to oceniam. Sama instytucja
rzecznika praw dziecka nie podo³a temu ogromo-
wi pracy, jak¹ jeszcze nale¿y wykonaæ. Ja poka-
zujê pewne mankamenty, widaæ, jak ich jest du-
¿o. Czêœæ problemów oczywiœcie udaje siê roz-
wi¹zaæ – ja te¿ na to zwróci³em uwagê – na przy-
k³ad problem dotycz¹cy jednorazowego przes³u-
chania dzieci, chocia¿ objêliœmy tym tylko dzieci
do piêtnastego roku ¿ycia, a w wypadku ludzi
miêdzy piêtnastym a osiemnastym rokiem ¿ycia
dalej mamy lukê i znowu mamy mankament, na
co równie¿ zwracam uwagê.

Ja bym w ten sam sposób odpowiedzia³, jeœli
chodzi o programy przeciwdzia³ania narkomanii.
To jest kwestia w³aœnie roz³o¿enia owych akcen-
tów i dzia³añ, jakie s¹ w gestii rzecznika praw
dziecka.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Liszcz, to
jest to bardzo wa¿ny problem. Ja na niego zwró-
ci³em uwagê w tym roku, pokazuj¹c, ¿e dzieci wy-
rwane ze swojego œrodowiska rodzinnego i z tego
œrodowiska, w którym przebywa³y w ci¹gu roku,
nagle s¹ na okres ferii czy wakacji z m³odzie¿o-
wych oœrodków wychowawczych – ja siê nie bêdê
ba³ u¿yæ tego s³owa, bo chocia¿ to jest bardzo
brzydkie s³owo, to jednak tak siê dzieje – przesu-
wane nawet do domów starców. To siê spotka³o
z moj¹ bardzo ostr¹ interwencj¹. Ja czekam na
odpowiedŸ ze strony ministerstwa, zobaczymy,
jak to bêdzie.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê, mo¿e odpo-
wiadaj¹c szerzej pani senator Ferenc, na to, co
robiê w okresie wakacji. My w wakacje kontrolu-
jemy oœrodki wypoczynku dzieciêcego – s¹ to
obozy, kolonie, ró¿nego rodzaju formy tego wypo-
czynku. Raport zawsze przedstawiamy komi-
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sjom sejmowym, praktycznie wszystkim, które
zwracaj¹ siê o to do nas. Chcê powiedzieæ, ¿e
w tym roku dobrze oceniliœmy organizacjê wypo-
czynku letniego, ale w kilkunastu przypadkach
pojawi³y siê sytuacje, ¿e sprzedawano alkohol na
terenie, gdzie by³ organizowany wypoczynek dla
dzieci. Nie stwierdziliœmy, ¿e dzieciom, ale w tym
samym miejscu by³ sprzedawany ten alkohol. To
oczywiœcie spotyka siê z nasz¹ ostr¹ reakcj¹.
W jednym przypadku mankament polega³ na
tym, ¿e dzieci z zak³adu poprawczego i dzieci z oœ-
rodka szkolno-wychowawczego by³y umieszczo-
ne w jednym miejscu, dziewczêta mia³y zaœ swo-
bodne wyjœcie w ci¹gu ca³ej doby w trakcie poby-
tu na tym obozie. Tak¿e na tê nieprawid³owoœæ
zwróciliœmy uwagê. Ale kontrolujemy ten stan
rzeczy i przekazujemy opiniê zainteresowanym
pos³om i resortom.

Pilna potrzeba zmiany, gdy chodzi o sytuacjê
mieszkaniow¹, w wypadku sprawców przemocy.
Ja chcia³em podejœæ, i zawsze tak podchodzê do
tego, do przemocy w sposób kompleksowy.
Przedstawi³em plan przeciwdzia³ania przemocy.
W moim przekonaniu brakuje w Polsce systemu
przeciwdzia³ania przemocy. Jednym z elemen-
tów takiego systemu by³oby w³aœnie takie pode-
jœcie do sprawy, ¿e sprawca przemocy nie pozo-
stawa³by w tym mieszkaniu, bo w mieszkaniu
powinni zostaæ ci, którzy s¹ ofiarami tej przemo-
cy. My z tym siê zgadzamy. Ja o tym wielokrotnie
mówi³em. Niestety, ten element planu przeciw-
dzia³ania przemocy nie zosta³ uwzglêdniony, jak
równie¿ inny, bardzo wa¿ny, promowany przeze
mnie i proponowany, taki, by w ka¿dym powiato-
wym centrum pomocy rodzinie by³y telefony
informacyjno-interwencyjne funkcjonuj¹ce ca³¹
dobê. Ja tutaj siê powo³ywa³em na w³asne do-
œwiadczenia, bo w moim biurze taki telefon jest,
on dzia³a bardzo dobrze i widaæ, ¿e jest potrzeb-
ny. Ja pokazujê pañstwu specjalnie liczbê spraw,
jaka trafia do mnie poprzez ten telefon. To poka-
zuje, jak on jest potrzebny. On, chcia³bym powie-
dzieæ, funkcjonuje ca³¹ dobê, od godziny 8.00 do
20.00 personalnie jest obs³ugiwany, a póŸniej
jest w³¹czona automatyczna sekretarka, ale moi
pracownicy ods³uchuj¹ nagrania. Gdyby takie
telefony istnia³y w ka¿dym powiatowym centrum
pomocy rodzinie, najlepiej, gdyby to by³ jeden
numer, taki sam dla ca³ej Polski, na przyk³ad 111
– ja ju¿ to proponowa³em – ³atwy do zapamiêta-
nia, znany ka¿demu dziecku w szkole, to myœlê,
¿e o wiele wczeœniej moglibyœmy us³yszeæ ten g³os
dziecka wo³aj¹cego o ratunek i o wiele wczeœniej
moglibyœmy dziecku pomóc. Bo tu nie chodzi o od
razu jak¹œ gwa³town¹ interwencjê, gdy¿ najczê-
œciej s¹ to porady psychologa albo prawnika – te¿
wystarczaj¹. Bardzo czêsto wystarczy wskazanie
kogoœ, kto jest blisko, a mo¿e pomóc, fachowca,

organizacji pozarz¹dowej, instytucji. Ale zgadza-
my siê co do problemu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Rzeczniku, czy nie uwa¿a pan – my co

roku zapoznajemy siê z pana sprawozdaniem – ¿e
potrzeba wiêkszego wspó³dzia³ania praktycznie
wszelkich instytucji, zarówno polityków, parla-
mentu, jak i rzecznika, a równie¿ samorz¹dów?
Bo traktujemy tak jakoœ, wydaje mi siê, lekko pe-
wne sprawy, chocia¿by brak egzekwowania obo-
wi¹zku szkolnego. Ale chcia³abym zapytaæ pana,
czy monitorujecie na przyk³ad potrzeby rynku.
Mamy bowiem olbrzymie bezrobocie, a jest coraz
wiêcej zawodów, w których nie ma osób o odpo-
wiednim wykszta³ceniu. I tu te¿ jest pewna fru-
stracja, bo gdy ktoœ koñczy szko³ê, póŸniej nie ma
mo¿liwoœci zatrudnienia, a m³odsi patrz¹ na to, to
praktycznie rodz¹ siê takie czy inne zachowania.

I drugie moje pytanie, mo¿e najwa¿niejsze.
Mówi³ pan o roli mediów. M³odzie¿ chowaj¹ dom,
rodzina, szko³a, ale najwiêksz¹ si³¹ w tej chwili s¹
media. I czy nie uwa¿a pan, ¿e pokazywanie sa-
mej beznadziei, samej przemocy, wzajemnego
opluwania siê polityków, obrzucania b³otem nie
powoduje tego, ¿e patrz¹ca na to m³odzie¿ naby-
wa takich cech agresywnych, bo w tym wstrêt-
nym œwiecie muszê byæ taki sam? Czy w Polsce
nie ma niczego dobrego? I czy nie nale¿a³oby tego
pokazywaæ?

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Bardzo
dziêkujê za to pytanie, Pani Senator.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi…
S¹ dalsze pytania.
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
To pytanie nasunê³o mi siê w zwi¹zku z wypo-

wiedzi¹ pana rzecznika odnoœnie do tego telefo-
nu…

(G³os z sali: 111.)
Tak, chocia¿by 111. Panie Rzeczniku, a jakie

by³y przeszkody? Czy pan podejmowa³ dzia³ania
zwi¹zane z wdro¿eniem tego i jakie pan napotka³
przeszkody? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania?
(Senator Genowefa Ferenc: W zwi¹zku z odpo-

wiedzi¹ pana rzecznika…)
Pan senator Wielowieyski, bardzo proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Rzeczniku, muszê powiedzieæ, ¿e dobrze

– i cieszê siê – ¿e pewne sprawy s¹ sygnalizowane
w tej kolejnej czêœci, w drugiej czêœci pana spra-
wozdania. Jednak¿e ¿al trochê, i¿ one s¹, ¿e tak
powiem, sygnalizowane w sposób bardzo ogólny
i nieprecyzyjny. Skoro na przyk³ad pisze pan, ¿e
w wypadku nauki ponadgimnazjalnej znaczna
czêœæ, jakaœ du¿a liczba dzieci niepe³nospra-
wnych nie ma mo¿liwoœci korzystania z tego ro-
dzaju nauki, poniewa¿ czêsto chodzi o ludzi zbyt
biednych, a nikt nie pomaga, gmina nie organi-
zuje transportu, no to jest konkretne pytanie: Pa-
nie Rzeczniku, jaka jest skala tego problemu?
Czy to jest kwestia piêædziesiêciorga dzieci, czy
te¿ kwestia dwu i pó³ tysi¹ca? No, w ka¿dym wy-
padku to wygl¹da inaczej. Nasuwa siê te¿ nastêp-
ne pytanie: czy w takiej sprawie rzecznik podj¹³
inicjatywê, to znaczy na przyk³ad wyst¹pi³ do od-
powiednich resortów, do przedstawicieli oœwiaty
z jak¹œ koncepcj¹, prawda, pe³nego czy czêœcio-
wego zaradzenia temu i poszukania œrodków za-
równo w bud¿ecie pañstwa, jak i w bud¿etach sa-
morz¹dowych? Tak samo jest w wypadku krytyki
rzecznika dotycz¹cej od¿ywiania dzieci w szko-
³ach. VAT coœ tutaj zadzia³a³, wprowadzono VAT
i to podro¿a³o. No ale o ile podro¿a³o? Bo je¿eli po-
dro¿a³o o z³otówkê, to, chocia¿ wszystko siê liczy,
mo¿e nie jest to sprawa godna uwagi. Ale je¿eli
wiêcej, no to niech pan powie, o ile i ile¿ to pañ-
stwo zarobi³o na tym VAT, a w jakim stopniu – tak
jest niew¹tpliwie, to wydaje siê prawdopodobne –
te najbiedniejsze dzieci s¹ gorzej od¿ywione
w szkole, no bo w³aœnie im podwy¿szono to. Tutaj
takich rzeczy jest wiêcej. Jest jakiœ sygna³, który
wygl¹da prawdopodobnie, ale nie jest to wykaza-
ne, statystycznie potwierdzone i nie jest ukazana
skala tego, a tak¿e mo¿liwoœæ podjêcia w zwi¹zku
z tym jakiegoœ dzia³ania. No bo je¿eli chcemy
podj¹æ dzia³anie czy znaleŸæ œrodki, to musimy
wiedzieæ ile i czego to bêdzie dotyczy³o.

Podobnie jest zreszt¹ w wypadku niektórych
spraw legislacyjnych. No bo je¿eli pan mówi na
przyk³ad, ¿e dzieci nie s¹ chronione przed zagro-
¿eniem seksualnym, gdy¿ czegoœ tam brakuje, ja-
kichœ przepisów, to znowu nasuwa siê uwaga:
konkretnie jakiego przepisu brakuje? Gdzie jest
ta luka, która powoduje jakiœ stan zagro¿enia? Tu
te¿ jest tylko ogólny sygna³ bez egzemplifikacji.

To takie mam uwagi, zastrze¿enia do tego, coœ-
my przeczytali.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam takie pytanie: czy panu wiadomo, czy do

pana dotar³y informacje, ¿e wieczorami na ulice
Warszawy wychodz¹ dziesi¹tki dzieci, które za
wycieraczki samochodowe wk³adaj¹ kolorowe
karteczki? To s¹ reklamy agencji towarzyskich.
I mam pytanie: czy na to zwrócono uwagê i syg-
nalizowano to policji? Bo dla mnie by³a to rzecz
wstrz¹saj¹ca, muszê panu powiedzieæ, kiedy to
zobaczy³em. Dziêkujê.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Dziê-
kujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Rozpocznê od odpowiedzi na dwa pytania pani
senator Koszady. Pierwsze dotyczy³o takiej po-
trzeby wiêkszego wspó³dzia³ania wielu instytu-
cji. Oczywiœcie, ¿e siê z tym zgadzamy. Ja
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w ramach moich
skromnych mo¿liwoœci ja takie dzia³ania pode-
jmujê. Kiedy do nas zg³aszana jest sprawa inter-
wencyjna, przy moich uprawnieniach nie sposób
by³oby dobrze za³atwiæ tê sprawê, gdybym nie
podj¹³ siê koordynacji dzia³añ wielu instytucji na
danym terenie, z którego do mnie wp³ywa skarga.
A chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten model sprawdza
siê nie tylko w dzia³alnoœci interwencyjnej. Mamy
tutaj dobre doœwiadczenia z wieloma powiatami,
a nawet gminami w organizowaniu na przyk³ad
letniego wypoczynku dla dzieci ubogich, szcze-
gólnie tam, gdzie s¹ tereny popegeerowskie. Na
przyk³ad – ja to powiem g³oœno, bo bardzo dobrze
z t¹ miejscowoœci¹ wspó³pracujê – w Po³czynie
Zdroju, wokó³ którego jest du¿o terenów
popegeerowskich, jest bardzo dobre dzia³anie
polegaj¹ce na wspó³pracy wszystkich urzêdów
i instytucji, tak¿e organizacji publicznych i ko-
œcio³ów, i ani jedno dziecko nie zosta³o pominiête
przy organizacji wypoczynku wakacyjnego.
Moim zdaniem dzisiaj jest to najlepszy model
prowadzenia dzia³alnoœci wobec dzieci i to jest
mo¿liwe, to siê udaje.

Ja ten model przenoszê w³aœnie w planie prze-
ciwdzia³ania przemocy, gdzie powiatowe cen-
trum pomocy rodzinie by³oby takim centrum
koordynuj¹cym dzia³ania wszystkich tych insty-
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tucji na terenie powiatu. W niektórych powiatach
– myœlê, ¿e w tej chwili jest ju¿ ich kilkadziesi¹t –
ten plan funkcjonuje. Tu mogê przywo³aæ przy-
k³ad powiatu koszaliñskiego: test telefonu
informacyjno-interwencyjnego. Bardzo dobrze to
funkcjonuje, prezentowaliœmy dzia³ania tego po-
wiatu w wielu innych miejscach w Polsce, na wie-
lu konferencjach. Myœlê, ¿e dziêki temu to siê
rozpowszechnia, to jest bardzo dobre dzia³anie,
tu siê w ca³ej rozci¹g³oœci zgadzam z pani¹ sena-
tor Aleksandr¹ Koszad¹.

Drugie pytanie dotyczy³o mediów, no, tego
wzajemnego opluwania siê, zreszt¹ nie tylko
przez polityków, i tego, jak¹ si³¹ s¹ media. Proszê
pañstwa, chcia³bym powiedzieæ, ¿e wielokrotnie
wystêpujê w pojedynczych sprawach dzieci, bro-
ni¹c je przed krzywd¹, jaka jest wyrz¹dzana
przez media. Jako sztandarow¹ pokazujê sytua-
cjê ma³oletniej niepe³nosprawnej Marty z Babic,
której rodzice zostali zamkniêci w areszcie na
trzy miesi¹ce, a sama dziewczynka na siedem
miesiêcy w zak³adzie psychiatrycznym na skutek
kompletnie nieodpowiedzialnego programu…
nie wymieniê nazwy tej stacji telewizyjnej. Po mo-
jej interwencji, ale tak¿e – chcia³bym powiedzieæ
– wielu polityków ró¿nych barw politycznych,
uda³o siê wyci¹gn¹æ rodziców z aresztu po
dwóch miesi¹cach, jednak dziewczynka, cier-
pi¹ca na bardzo rzadk¹ chorobê psychiatrycz-
n¹, niestety, siedem miesiêcy przebywa³a w za-
k³adzie psychiatrycznym, gdzie dopiero siê sa-
mookaleczy³a. Tymczasem ca³a Polska widzia-
³a… I trzeba naprawdê wprawnego oka dobrego
prokuratora, ¿eby zobaczyæ, ¿e to, w czym poka-
zano to dziecko, to nie by³a wcale skrzynia – ale
rodziców ju¿ ods¹dzono i od czci, i od wiary,
ukazano jako zwyrodnialców – tylko by³o to ³ó¿e-
czko obite dykt¹ po to, ¿eby ta dziewczynka siê
nie samookalecza³a.

Inne rodzaje programów… Na przyk³ad pamiê-
tacie pañstwo, ¿e interweniowa³em w sprawie
seksteleranku, tak to nazwaliœmy. Teleranek,
bardzo popularny program dla dzieci, tymcza-
sem, no, w sposób nieco zakamuflowany, ale
wcale nie tak bardzo, by³a w nim przedstawiona
instrukcja pochodz¹ca od cz³owieka, któremu
stawiano równie¿ zarzuty pedofilskie. PóŸniej by-
³a kwestia „Ballady o lekkim zabarwieniu eroty-
cznym”. Nastêpnie by³a kwestia pokazania nie-
pe³nosprawnej dziewczynki. To ju¿ by³a zgroza
po prostu, kompletna nieodpowiedzialnoœæ
dziennikarzy. Tu s¹ przedstawiciele mediów, ale
ja siê nie bojê tego powiedzieæ, bo ja ju¿ i tak do-
sta³em bardzo mocno od jednej stacji telewizyj-
nej, myœlê, ¿e równie¿ za to, ¿e wystêpujê do Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, a ta uwzglêdnia
moje wnioski w sprawie tej stacji i nak³ada kary
na tê stacjê. Jest to stacja, która bardzo czêsto ³a-

mie prawa dziecka… narusza prawa dziecka –
tak chcê siê poprawiæ.

Ale chcia³bym powiedzieæ… Mo¿e tak: tych
przyk³adów jest bardzo du¿o i dzia³anie samego
rzecznika z ca³¹ pewnoœci¹ nie wystarczy. Tu
trzeba pewnego rozwi¹zania systemowego. My
mamy rzeczywiœcie doœæ opluwania, doœæ poka-
zywania brzydoty, doœæ pokazywania czegoœ od
najgorszej strony, szukania sensacji za sensacj¹,
ukrywania prawdy. No, zagubienie prawdy w sy-
tuacji, kiedy mamy chroniæ prawa dziecka, jest
karygodne. Tak nie mo¿na. Tu trzeba najwiêk-
szej odpowiedzialnoœci. Trzeba równie¿ wzi¹æ
pod uwagê, jaki bêdzie efekt psychologiczny tego,
co zobaczymy w mediach, tego, co to dziecko zo-
baczy, to, co ono powie o swoich rodzicach. ¯eby
pokazaæ, jak mo¿e byæ to wstrz¹saj¹ce, jednak
powiem… Otó¿ kiedyœ pokazano niepe³nospra-
wn¹ dziewczynkê na fotelu ginekologicznym, za-
daj¹c jej tego rodzaju pytania. I ona oczywiœcie
cieszy³a siê, bo w tym momencie by³a gwiazd¹
w telewizji, ale to j¹ pogr¹¿a³o w oczach opinii
publicznej, jej najbli¿szych, s¹siadów, kole¿anek
i kolegów. Co to jest? Zdziczenie, pogoñ za pieniê-
dzmi? Nie wiem. Ale tak, na litoœæ bosk¹, nie mo¿-
na.

Ja bardzo intensywnie uczestniczy³em w pro-
jekcie „Dobre media”. Mój przedstawiciel ucze-
stniczy³ w tej inicjatywie obywatelskiej, bo s¹dzi-
³em, i¿ dojdzie do naprawy tej sytuacji. Dlatego
te¿ wspólnie z Telewizj¹ Polsk¹ zorganizowaliœmy
konferencjê „Media a dzieci”. Pokazaliœmy tam te
przyk³ady. Niektórzy dziennikarze, kiedy zoba-
czyli, co wyemitowa³a telewizja, nie wierzyli, ¿e
coœ takiego mog³o siê ukazaæ. Do tego dochodzi-
³o. Ale z ca³¹ pewnoœci¹ jest tu potrzebny jeszcze
wiêkszy wysi³ek. Moje dzia³ania – to, ¿e bêdê kie-
rowa³ skargi do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji czy do prokuratury, zawiadamiaj¹c o po-
pe³nionym przestêpstwie – to za ma³o. Instru-
menty, jakie mam, to te¿ za ma³o. Ja mogê to
oczywiœcie monitorowaæ. Nieco te¿ pomog³a kon-
ferencja „Media a dzieci”, nieco pomog³a. Rzeczy-
wiœcie, póŸniej w telewizji publicznej obserwowa-
liœmy znaczny spadek tego typu drastycznych
form. Ale, niestety, media prywatne nadal nie s¹
od tego wolne.

Nie monitorujemy, Pani Senator, rynku pracy.
Nie monitorujemy. Nie mamy ani si³ na to, ani
mo¿liwoœci.

Aha, by³o jeszcze pytanie dotycz¹ce tego, dla-
czego w ca³ej Polsce nie zosta³ do tej pory rozpow-
szechniony telefon informacyjno-interwencyjny.
Ja swój pomys³, zawarty w kierunkowym planie
przeciwdzia³ania przemocy, przedstawi³em Sej-
mowi i prezydentowi. Nie zosta³o to podjête. Po
prostu nie zosta³o to podjête. W zwi¹zku z tym
zwróci³em siê z tym bezpoœrednio do powiatów.
I w powiatach jest to wdra¿ane jakby oddolnie.
Ale jest tu potrzeba pewnego wzmocnienia orga-
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nizacyjnego i legislacyjnego, które pochodzi od
najwy¿szej w³adzy ustawodawczej, jest potrzeba
zmiany kilku ustaw samorz¹dowych. Pani Sena-
tor, chcia³bym powiedzieæ, ¿e te dzia³ania, które
podejmuj¹ powiatowe centra pomocy rodzinie,
rozwi¹¿¹ problem jedynie czêœciowo, ale nie
ca³kowicie. Bo tutaj potrzeba w³aœnie tych prze-
pisów – szkoda, ¿e nie ma ju¿ pani senator Alek-
sandry Koszady – koordynuj¹cych dzia³ania. To
jest w³aœnie to. No, chodzi o to, ¿eby powiat móg³
otrzymaæ takie kompetencje.

I pytanie pana senatora Wielowieyskiego. Doty-
czy³o ono zbyt ogólnikowych, zdaniem pana sena-
tora, niektórych informacji, na przyk³ad zwi¹za-
nych z niekorzystaniem przez niektóre dzieci
z mo¿liwoœci kszta³cenia gimnazjalnego. Ja chcê
tutaj wyjaœniæ, Panie Senatorze, ¿e konkretnie
chodzi o dzieci niepe³nosprawne, które nie s¹ bez-
p³atnie dowo¿one, tak jak dzieci w szko³ach pod-
stawowych. Tu o to chodzi. Ale, Panie Senatorze,
to jest kwestia formy mojej informacji. Tam, na
ka¿dej stronie, gdzie jest sygnalizowany problem,
powinien byæ przypis odsy³aj¹cy do wyst¹pienia.
Ja mogê siê zobowi¹zaæ, ¿e przeka¿ê panu senato-
rowi to wyst¹pienie wraz z udzielon¹ odpowiedzi¹.
Teraz nie odpowiem na pytanie, jakiego rzêdu by³y
to podwy¿ki. Przepraszam, nie mam tego w pa-
miêci, ale na pewno jest przypis, który odsy³a do
orygina³u wyst¹pienia, i ja mogê to panu senato-
rowi przekazaæ. Tak bym odpowiedzia³ na pytania
dotycz¹ce ogólnoœci tego.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jaka jest ska-
la? Jaka by³a skala tego problemu?)

No, myœlê, ¿e to mo¿e dotyczyæ kilku tysiêcy
niepe³nosprawnych dzieci. To jest problem na ta-
k¹ skalê. Tak to pamiêtam, Panie Senatorze.

Aha, pytano jeszcze o dzieci warszawskie, któ-
re wychodz¹ na ulice i rozdaj¹ ulotki agencji to-
warzyskich, wsadzaj¹ je za wycieraczki samo-
chodów. Tak, to jest du¿y problem. Zwróci³em na
to uwagê warszawskiej komendzie Policji, ko-
mendzie g³ównej. Chcia³em nawet, ¿ebyœmy
przeprowadzili wspóln¹ akcjê w agencjach towa-
rzyskich, tak¿e pod k¹tem tego, w jaki sposób s¹
tam zatrudniane dzieci. Bo ja siê bojê, ¿e dzia³al-
noœæ agencji towarzyskich polega nie tylko na
tym, ¿e ma³oletnich wykorzystuje siê do tego, by
roznosili materia³ reklamowy… Nie ukrywajmy,
tak naprawdê czêsto to materia³ reklamowy pro-
stytutek, a nie osób, które pracuj¹ w jakiœ inny
sposób w agencjach towarzyskich. I ja poczu³em
siê nieco zlekcewa¿ony. Dosta³em zapewnienie,
¿e podejmiemy takie dzia³ania, ale ich nie podjê-
to. Ta sprawa ma siê Ÿle. Ale, Panie Senatorze, ja
myœlê, ¿e to pana pytanie, to wyst¹pienie, to jest
doskona³y przyczynek do tego, ¿eby jeszcze raz
zwróciæ na to uwagê komendy g³ównej i komendy
warszawskiej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana rzecznika? Nie
ma.

Dziêkujê panu serdecznie.
(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Dziêkujê

bardzo.)
I w tym momencie powinniœmy przejœæ do dys-

kusji…
(Senator Teresa Liszcz: Ja chcia³abym zapisaæ

siê do dyskusji.)
A ja ju¿ chcia³am powiedzieæ, ¿e nie ma zg³o-

szeñ.
Otwieram dyskusjê.
I bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Rzeczniku! Szanowni

Pañstwo!
Ja przeczyta³am tê informacjê uwa¿nie. Stara-

³am siê te¿ jej dzisiaj s³uchaæ. I myœlê, ¿e wynika
z niej, jak wielka jest praca rzecznika i tego nie-
du¿ego zespo³u. Ró¿norodnoœæ tematyki, któr¹
rzecznik obejmuje swoj¹ dzia³alnoœci¹, jest im-
ponuj¹ca. No i oczywiœcie ci¹gle jest tego za ma³o.
Musimy sobie zdawaæ jednak sprawê z tego, jakie
mo¿liwoœci dzia³ania ma rzecznik. My mamy nie-
kiedy tendencje do oczekiwania, ¿e rzecznik roz-
wi¹¿e wszystkie problemy dzieci w Polsce – dzieci
krzywdzonych, dzieci wyzyskiwanych w pracy,
dzieci molestowanych seksualnie. To jest oczy-
wiœcie nierealne i nonsensowne oczekiwanie, bo
rzecznik tylko monitoruje, gromadzi problemy
i wystêpuje do innych organów.

Rzecznik praw dziecka ma du¿o mniejsze up-
rawnienia ni¿ rzecznik praw obywatelskich, co
jest trochê dziwne. To tak, jak gdyby dzieci by³y
obywatelami drugiej kategorii. Jest co prawda
umocowany konstytucyjnie, ale za tym umoco-
waniem nie idzie konsekwentne wyposa¿enie
w instrumenty dzia³ania. Tak zwany ma³y rzecz-
nik musi wyst¹piæ do du¿ego rzecznika o zaskar-
¿enie ustawy do trybuna³u. I tak siê sta³o w przy-
padku ustawy znosz¹cej Fundusz Alimentacyjny
czy niektórych innych ustaw. Ale wtedy przypi-
suje to sobie rzecznik praw obywatelskich, cho-
cia¿ inicjatorem, motorem i z regu³y pewnie tym,
który przygotowuje wyst¹pienie, jest rzecznik
praw dziecka.

Mimo to dzia³alnoœæ tego urzêdu jest nie do
przecenienia, bo jest to jednak jeden urz¹d, który
jest wra¿liwy na wszystkie aspekty. Nie wszêdzie
mo¿e byæ, nie wszystkiemu mo¿e zaradziæ, ale
jest w³aœciwy niejako do wszystkich spraw dziec-
ka. Nie mówi o ¿adnej sprawie, ¿e to nie jest jego
resort, ¿e praca to nie, ¿e sprawa ochrony zdro-
wia… Proszê zwróciæ uwagê, ¿e u rzecznika siê
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skupiaj¹ jak w soczewce wszystkie najtrudniej-
sze problemy naszego spo³eczeñstwa. I nasze
problemy, i bieda wynikaj¹ca z bezrobocia, zw³a-
szcza na terenach popegeerowskich, i wady w or-
ganizacji szkolnictwa, i wady w opiece nad nie-
pe³nosprawnymi, i naruszanie praw przez me-
dia. Dos³ownie wszystko. I tu pada³y pytania
z pretensjami: dlaczego to nieza³atwione, dlacze-
go to niepodjête, dlaczego to ogólnikowe. No, nie
sposób tego wszystkiego za³atwiæ.

Rzecznik jednak ogarnia – mam takie wra¿enie
– wszystko, ogarnia swoim zainteresowaniem,
widzeniem wszystko. By³o wiele wyst¹pieñ, zw³a-
szcza dotycz¹cych opieki zdrowotnej, a de facto
likwidacji opieki szkolnej, która dla dzieci z bie-
dnych rodzin, dzieci niezaradnych rodziców, jest
jedyn¹ szans¹ na to, ¿eby skorzystaæ z porady.
Szkolny lekarz, szkolna pielêgniarka, higieni-
stka najlepiej zauwa¿¹ problemy dziecka, zw³a-
szcza jeœli chodzi o stomatologiê, bo to jest spra-
wa zupe³nie zasadnicza. Sieæ stomatologów
szkolnych to by³o to, co w czasach PRL zapewnia-
³o jednak jako takie, choæ nie najlepsze zdrowie
dzieci. A to ¿eœmy zlikwidowali.

My zg³aszamy czasem pretensje do rzecznika
praw dziecka, a nie zdajemy sobie sprawy, ile
krzywdy zrobiliœmy dzieciom w tej kadencji zmia-
nami ustaw.

Choæby t¹ o likwidacji Funduszu Alimentacyj-
nego. By³y nadu¿ycia w tym funduszu, ale zanim
siê go zlikwidowa³o, trzeba by³o ustaliæ dzia³ania
zastêpcze. A tymczasem co? No, niesamowity
kryzys, wrêcz tragedia wielu rodzin. Zlikwidowaæ
to mo¿na by³o jednym poci¹gniêciem, ale jakieœ
zastêpcze œrodki pomocy przysz³y dopiero po
miesi¹cach straszliwej walki zdeterminowanych
matek, bo to g³ównie one s¹ zostawiane przez
swoich partnerów, mê¿ów, zw³aszcza wtedy, gdy
dziecko jest niepe³nosprawne, trudne itd.

Z innego podwórka – zlikwidowaliœmy stypen-
dia wyp³acane przez Agencjê W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa, dzisiaj Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych, naruszaj¹c przy tym prawa nabyte.
Zwracano na to uwagê. Sprawa jest w trybunale,
chyba te¿ za spraw¹ rzecznika praw dziecka. Na
tych terenach pozostawiono samym sobie… Bo
górnicy dostali, ¿e tak powiem, os³ony, niektórzy
wywalczyli sobie podczas prywatyzacji nieodp³at-
ne akcje, nieraz ca³kiem du¿o warte, a rodziny po-
pegerowskie, robotników z pegeerów zosta³y pozo-
stawione same sobie przez kolejne rz¹dy ró¿nych
opcji. Trzeba to uczciwie przyznaæ. Jak¹œ szans¹
na wyrwanie siê z tej dziedziczonej biedy by³a nau-
ka i stypendia. I to zosta³o w tej kadencji – podob-
no lewicowej – zlikwidowane.

A zmiany k.p.c.? By³ przepis, który mówi³, ¿e
gdy jest rozwód, to w trakcie sprawy rozwodowej
wszystkie sprawy tej rodziny, zw³aszcza sprawy

dzieci, s¹ za³atwiane z urzêdu przez s¹d prowa-
dz¹cy rozwód. Zlikwidowano to dla czystoœci
konstrukcji oddzielenia postêpowania rozpo-
znawczego i zabezpieczaj¹cego. I na o³tarzu tej
czystoœci konstrukcji prawa procesowego z³o¿o-
no interes dzieci, dla dobra których teraz ju¿ s¹d
z urzêdu nie bêdzie móg³ dzia³aæ. Trzeba bêdzie
sk³adaæ wnioski w trybie postêpowania zabezpie-
czaj¹cego.

No, mo¿na by tak wymieniaæ jeszcze wiele
krzywd, które wyrz¹dziliœmy dzieciom w tej ka-
dencji. A potem oczekuje siê, ¿eby rzecznik te
wszystkie krzywdy naprawi³. Myœlê, ¿e powinniœ-
my wszyscy biæ siê w piersi i w nastêpnej kaden-
cji, bo tê ju¿ koñczymy, jednak pamiêtaæ o tym,
¿eby przynajmniej dzieci – jako ¿e s¹ najs³absze
i s¹ przysz³oœci¹ naszego narodu – nie krzywdziæ.

Na koniec chcia³abym z³o¿yæ wyrazy uznania
rzecznikowi, ¿e w tych trudnych warunkach
stworzy³ ten urz¹d – przypomnijmy, ¿e pierwszy
kandydat na rzecznika, w³aœciwie ju¿ wybrany
na rzecznika, zrezygnowa³, kiedy siê zorientowa³,
jakie mu siê stwarza warunki, jakie finanse daje
– ¿e dzia³a na rzecz dzieci.

Osobiœcie by³am œwiadkiem wielu wspólnych
konferencji, akcji organizowanych w³aœnie z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi. Dlatego zdumia³
mnie trochê zarzut, ¿e za ma³o jest tej wspó³pra-
cy, na przyk³ad z Fundacj¹ „Dzieci Niczyje”, jeœli
chodzi o têpienie pedofilii w internecie. Ja osobi-
œcie by³am na kilkunastu konferencjach organi-
zowanych wspólnie z fundacjami i z innymi orga-
nizacjami pozarz¹dowymi interesuj¹cymi siê
prawami dzieci i broni¹cymi tych praw, tak ¿e ten
zarzut wydaje mi siê zupe³nie chybiony.

¯yczê, ¿eby koniecznych by³o mniej interwen-
cji, ale ¿eby, realistycznie patrz¹c, rzecznik dalej
dzia³a³ w obronie dzieci tak, jak do tej pory. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Panie Rzeczniku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja równie¿ wyra¿am wyrazy uznania wobec
urzêdu, pana rzecznika i wszystkich, którymi
móg³ kierowaæ i kieruje. Bêdê to opieraæ na kon-
kretnych przyk³adach. Ja równie¿ zapozna³am
siê dobrze z raportem pana rzecznika. W naszej
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia by³a dysku-
sja na temat tej dzia³alnoœci, a dzisiaj jest ta na-
sza ogólna debata. Chyba nic nie trafia lepiej do
naszej œwiadomoœci ni¿ przyk³ad, a wiêc bêdê
operowaæ przyk³adami. Ja wspominam bardzo
dobrze nasze dzia³anie.
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Oprê to na przypadku ³ódzkim. Chodzi o nie-
mo¿liwy do rozwi¹zania, d³ugo trwaj¹cy konflikt
w jednej ze szkó³ œrednich, konkretnie w Liceum
Plastycznym w £odzi, trwaj¹cy co najmniej przez
pó³tora roku, z bardzo du¿ymi konsekwencjami
spo³ecznymi, psychicznymi, odbijaj¹cymi siê na
nauce, na zdrowiu psychicznym m³odzie¿y. Ta
m³odzie¿ prosi³a o pomoc, pisa³a alarmuj¹ce listy
do wszystkich mo¿liwych instytucji, oczywiœcie
³¹cznie z ministrem kultury – bez echa. Ta m³o-
dzie¿ przed 2004 r., pod koniec roku szkolnego,
po maturze, która znów by³a bardzo Ÿle odebrana
przez nauczycieli, przez m³odzie¿, zjawi³a siê
u mnie w biurze. Ta m³odzie¿ przesta³a wierzyæ
w cokolwiek i w kogokolwiek, uznaj¹c, ¿e skoro
i minister, i kurator, i wszyscy odpowiedzialni na
szczeblu wojewódzkim nie potrafi¹ zrozumieæ
tragedii, która rozgrywa siê w szkole, to znaczy,
¿e wszystko w procesie wychowawczym siê za³at-
wia, po prostu siê za³atwia. Przyznaje siê stano-
wiska, przyznaje siê stanowiska dyrektorskie,
akceptuje siê takie, a nie inne zachowanie dyrek-
tora szko³y, a m³odzie¿ nic nie znaczy. Przyznajê,
¿e by³a to sprawa bardzo trudna. Przyznajê, ¿e ta
m³odzie¿ w du¿ym stopniu mia³a racjê, poniewa¿
przebicie siê przez ministerstwo, przez szczebel
³ódzki, przez szczebel wojewódzki, przez kurato-
rium nie by³o ³atwe, a dawanie okreœlonych przy-
k³adów nie przynosi³o po¿¹danych rezultatów.
Chodzi³o o to, a¿eby ten dyrektor wreszcie prze-
sta³ byæ dyrektorem. Lekcje prowadzone nie tak,
jak trzeba, atmosfera strachu, wzywanie na dy-
wanik. Krytyczni uczniowie nie zdawali matury,
nie mieli szans, ¿eby dostaæ siê na studia. Nawet
najlepsi matematycy, którzy byli krytyczni, do-
stawali dwóje na maturze, równie¿ angliœci.
Szko³a podzielona – dwa obozy nauczycieli, jedna
grupa pana dyrektora, która uwa¿a³a, ¿e jest
wspania³y i doskona³y, druga grupa z³o¿ona z na-
uczycieli, którzy go krytykowali i faktycznie mogli
siê po¿egnaæ z prac¹. Niektórzy nauczyciele, któ-
rzy bronili uczniów, nie mieli czego w tej szkole
szukaæ. Szli na urlopy zdrowotne, zawieszali
swoj¹ dzia³alnoœæ. Oni równie¿ nie wierzyli
w mo¿liwoœæ pozbycia siê cz³owieka, który nisz-
czy³ wszystko i wszystkich.

Przyznajê, ¿e prowadzi³am mediacje. Te me-
diacje dwukrotnie odbywa³y siê w moim biurze,
w obecnoœci w³aœciwie wszystkich uczniów, któ-
rzy byli t³amszeni t¹ sytuacj¹. To by³ typowy
mobbing, w³aœnie mobbing, to zastraszanie m³o-
dzie¿y i nauczycieli w szkole. Pierwsza mediacja
nie przynios³a okreœlonego skutku. Znów okaza-
³o siê, ¿e ze strony ministerstwa przyjecha³a
okreœlona komisja, trzymaj¹ca stronê cz³owieka,
który naprawdê nie powinien byæ pedagogiem,
wychowawc¹ czy dyrektorem szko³y. Widzia³o siê
– i m³odzie¿ to doskonale odczytywa³a – ¿e pre-

zentacja i opinie ze strony ministerialnej absolut-
nie by³y stronnicze, by³y obron¹ dyrektora. Nie
wystarcza³y nawet kasety, które siê wozi³o do ku-
ratora, ministrów, dyrektorów departamentu.
Ostateczne mediacje, te drugie, odby³y siê w³aœnie
z udzia³em przedstawiciela rzecznika praw dziec-
ka, z udzia³em psychologa, z udzia³em Zwi¹zku
Nauczycielstwa Polskiego, a wiêc wszystkich mo¿-
liwych stron, tak¿e ministerstwa. By³y kolejne
konfrontacje, kolejne nagrania, kolejne wyra¿a-
nie s¹dów. I chcê powiedzieæ, ¿e bardzo stanowcze
stanowisko w tym wzglêdzie w³aœnie ze strony
urzêdu rzecznika, wys³ane na rêce ministra kul-
tury, oraz opinia wyra¿ona przez psychologa, któ-
ry by³ doradc¹ w tej fazie mediacji, spowodowa³y
wreszcie, ¿e zosta³ wprowadzony w szkole tak
zwany program naprawczy. Trzeba by³o potem
czekaæ na sformu³owanie programu naprawcze-
go, trzeba by³o czekaæ na skutki programu na-
prawczego, bo tak¹ procedurê przedsiêwziêto. Nie
potrafiono, mimo tylu dowodów, z dnia na dzieñ
dokonaæ okreœlonych zmian. Ten¿e proces wy-
chodzenia z kryzysu równie¿ siê nie powiód³ i mi-
nisterstwo nareszcie podjê³o decyzjê, ¿e trzeba do-
konaæ zmiany i przeprowadziæ nowy konkurs.

Proszê pañstwa, tak siê dzieje w bardzo wielu
szko³ach, tak siê dzieje w bardzo wielu instytu-
cjach. Takie mamy patologie, tak¹ mamy dys-
funkcjê w sferze kierowania zespo³ami ludzkimi.
Ale akurat tutaj trafi³o to na m³ode pokolenie.
M³ode pokolenie, które ma lat siedemnaœcie,
szesnaœcie, osiemnaœcie i które mówi: my wyra-
stamy, w kogo my mamy wierzyæ? My to czujemy
w swojej szkole, a co dopiero, kiedy bêdziemy do-
roœli i pójdziemy dalej, bêdziemy pracowaæ, stu-
diowaæ i dostawaæ siê do pracy? I ja wcale im siê
nie dziwi³am. Mówi³am: zrobiê wszystko, ¿eby
wam pomóc, przebijemy siê, musimy siê przebiæ.

Musia³am pañstwu opowiedzieæ w tym mo-
mencie w³aœnie o tym przypadku, bo gdyby nie
urz¹d i gdyby nie jego stanowcze stanowisko, gdy-
by nie dowody dostarczone ministerstwu… Mu-
siano reagowaæ, mo¿e nie reagowano tak mocno
na nasze dzia³ania, ale w tym przypadku urz¹d
bardzo, bardzo pomóg³. I cieszê siê, ¿e skoñczy³o
siê tak, ¿e m³odzie¿ nareszcie w tej szkole oddycha
i odsunê³a to, co siê tam niedawno dzia³o.

Sk³adam podziêkowanie i cieszê siê, ¿e nam
razem siê uda³o. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Czy pan minister Pawe³ Jaros chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
Bardzo proszê.
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Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Bêdê mówi³ bardzo krótko, ale chcia³bym jak
najbardziej szczerze wszystkim pañstwu podziê-
kowaæ za wspó³pracê w ci¹gu tych czterech lat.
To by³a dobra wspó³praca. Myœlê, ¿e zrobiliœmy
tyle, ile mogliœmy zrobiæ. Na pewno wszyscy mie-
liœmy intencjê, ¿eby zrobiæ jak najwiêcej. Ale za
to, co siê uda³o, ja bardzo dziêkujê. Dziêkujê i za
pañstwa opinie, i za pañstwa wsparcie. To daje
si³ê, kiedy senatorowie merytorycznie oceniaj¹
pracê kogokolwiek, w tym wypadku rzecznika
praw dziecka. Za to dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu rzecznikowi praw dziecka, pa-

nu ministrowi Paw³owi Jarosowi, za przedsta-
wienie Senatowi informacji o dzia³alnoœci za rok
2004 wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Za chwilê, Szanowni Pañstwo, bêdziemy mieli
postawion¹ kropkê nad „i” tej kadencji. Zapra-
szam do jej postawienia pana marsza³ka Longina
Pastusiaka.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Dzisiejsze, osiemdziesi¹te ósme, posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest posiedze-
niem szczególnym. Jest wszak¿e ostatnim posie-
dzeniem w pi¹tej kadencji. W tym gronie w tej sali
spotykamy siê po raz ostatni. Pora wiêc na kilka
uwag zwi¹zanych z prac¹ Senatu w czasie ca³ej
kadencji.

Kiedy 20 paŸdziernika 2001 r. zasiedliœmy
w tych ³awach, obdarzeni spo³ecznym mandatem
zaufania, zdawaliœmy sobie sprawê z ogromu po-
wierzonych nam zadañ. Zdawaliœmy sobie te¿
sprawê, ¿e praca bêdzie trudna, ale mo¿e nie
w pe³ni mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e niekiedy a¿ tak
bardzo trudna.

Zgromadzonemu tu gremium nie muszê przy-
pominaæ, ¿e w polskim systemie parlamentar-
nym zasadniczym konstytucyjnym zadaniem Se-
natu jest wspó³uczestniczenie w procesie usta-
wodawczym. Mimo i¿ senackie kompetencje
w tym zakresie nie s¹ nadmiernie rozbudowane,
nie przeszkodzi³o to jednak naszej Izbie staæ siê
wa¿nym uczestnikiem procesu legislacyjnego.

Z powierzonej konstytucyjnej funkcji Senat
pi¹tej kadencji wywi¹za³ siê w pe³ni, wykazuj¹c

siê ogromn¹ pracowitoœci¹. Rozpatrzy³, co nie-
spotykane w historii polskiego ustawodawstwa,
osiemset dziewiêædziesi¹t dziewiêæ ustaw. Do
czterystu dziewiêædziesiêciu piêciu ustaw wniós³
poprawki, a szeœæ ustaw odrzuci³. Ogó³em Senat
zg³osi³ siedem tysiêcy sto siedemdziesi¹t szeœæ
poprawek, z których Sejm zaakceptowa³ piêæ ty-
siêcy dziewiêæset piêædziesi¹t trzy poprawki, czy-
li 83,1%.

Liczba przyjêtych przez Sejm zmian jest naj-
lepszym dowodem naszej skutecznoœci, a jedno-
czeœnie wa¿nym argumentem w tocz¹cej siê od
lat dyskusji nad potrzeb¹ istnienia dwuizbowego
parlamentu.

Oczywiœcie wprowadzane przez Senat popraw-
ki mia³y ró¿ny charakter. By³y wœród nich czysto
formalne, redakcyjne, koryguj¹ce b³êdy jêzyko-
we czy legislacyjne. Ale by³y i takie, które ratowa-
³y sejmow¹ ustawê, nie do koñca dopracowan¹
czy poprawnie skonstruowan¹.

Czêsto nasza Izba poprawia³a zapisy sejmowe,
czyni¹c je bardziej korzystnymi dla obywateli.

Senat wielokrotnie ingerowa³ w ustawy podat-
kowe, tak istotne przecie¿ dla wszystkich obywa-
teli. Miêdzy innymi w 2003 r. nasza Izba umo¿li-
wi³a wybór opodatkowania wed³ug dziewiêtna-
stoprocentowej stawki podatnikom rozpoczyna-
j¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w trakcie roku
podatkowego. Pozwoli³o to na unikniêcie ich dys-
kryminacji w porównaniu z podatnikami prowa-
dz¹cymi tak¹ dzia³alnoœæ w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy.

W zakresie podatku dochodowego od osób
prawnych Senat doprowadzi³ w tym samym roku
do utrzymania na sta³e, a nie tylko na rok, jak
przyj¹³ Sejm, zwolnienia od podatku dochodów
podatników, których celem statutowym jest na
przyk³ad dzia³alnoœæ naukowa, oœwiatowa, kul-
turalna czy dobroczynna, w zakresie kultu reli-
gijnego, a tak¿e zachowania zwolnienia od podat-
ków przeznaczonych na cele statutowe docho-
dów jednostek organizacyjnych ochotniczych
stra¿y po¿arnych.

Wœród poprawek Senatu by³y równie¿ i takie,
które likwidowa³y nieprawid³owoœci i by³y korzy-
stne dla bud¿etu pañstwa.

Chcê tu przypomnieæ o wprowadzeniu przez
Senat w 2001 r. obowi¹zku dokumentowania do-
wodem wp³aty na rachunek bankowy darowizny
na cele oœwiatowe i cele kultu religijnego, zmniej-
szeniu subwencji partii politycznych, których
sprawozdanie zosta³o odrzucone przez Pañstwo-
w¹ Komisjê Wyborcz¹, czy te¿ uniemo¿liwieniu
wprowadzenia w 2002 r. wadliwego zwolnienia
od podatku diet oraz kwot stanowi¹cych zwrot
kosztów podró¿y, które mog³oby byæ wykorzysty-
wane do obni¿enia zobowi¹zañ podatkowych.

Zawsze jednak senackie poprawki korzystnie
zmienia³y kszta³t ustawy, czego œwiadomoœæ ma
dziœ równie¿ Sejm. Dowodzi to, ¿e Senat jest ak-
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tywnym i konstruktywnym uczestnikiem proce-
su legislacyjnego, nale¿ycie realizuj¹cym postu-
lat bycia izb¹ prawnicz¹, izb¹ drugiego czytania
czy te¿, jak nazywaj¹ j¹ niektórzy, izb¹ powœci¹g-
liwoœci ustawodawczej. Ta godna szerszej reflek-
sji aktywnoœæ jest jednoczeœnie wa¿nym argu-
mentem w tocz¹cej siê od lat dyskusji na temat
parlamentu dwuizbowego, szczególnie o¿ywionej
podczas kampanii wyborczej, czêsto nacechowa-
nej nadmiernym populizmem, noœnymi spo³ecz-
nie has³ami o potrzebie bud¿etowych oszczêdno-
œci.

Dziœ, kiedy podsumowujemy mijaj¹c¹ pi¹t¹
kadencjê, powinniœmy siê zastanowiæ tak¿e, ja-
kie rozwi¹zania zaproponowaæ naszym nastêp-
com, tak by s³u¿y³y one umacnianiu roli Senatu
w polskim systemie konstytucyjnym oraz dobru
Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli.

W tym kontekœcie interesuj¹ca wydaje siê
koncepcja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego.
Wobec narastaj¹cego problemu niewykonywania
wyroków trybuna³u zaproponowa³ on, aby Se-
nat, jako organ refleksji otaczaj¹cy szczególn¹
trosk¹ jakoœæ procesów prawodawczych, czuwa³
nad wykonywaniem wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, wykorzystuj¹c przede wszystkim
przys³uguj¹ce mu prawo inicjatywy ustawodaw-
czej. Problem ten na pewno musi byæ dostrze¿o-
ny i rozwi¹zany w przysz³oœci.

Szanowni Pañstwo! Pi¹ta kadencja potwier-
dzi³a po raz kolejny, ¿e Senat odpowiedzialnie
uczestniczy w pracach ustawodawczych. Nie
zdarzy³o siê, ¿ebyœmy nie wywi¹zali siê z konsty-
tucyjnego terminu przeznaczonego na rozpatrze-
nie ustawy, mimo ¿e zdarza³o siê, i¿ Sejm przeka-
zywa³ uchwalane przez siebie akty, pozostawia-
j¹c Senatowi zbyt ma³o czasu na ich rzetelne roz-
patrzenie.

Jestem przekonany, ¿e nikt nie zakwestionuje
te¿ stwierdzenia, ¿e zarówno poziom kultury par-
lamentarnej, jak i przebiegu debat by³ w Senacie
znacznie wy¿szy ni¿ w Sejmie. Na tle sk³óconego,
targanego ostrymi sporami politycznymi Sejmu
spokój senackiej debaty zosta³ dostrze¿ony przez
opiniê publiczn¹. To owocowa³o lepszymi noto-
waniami Senatu.

Lepsze by³o równie¿ profesjonalne przygoto-
wanie senatorów do pracy parlamentarnej. Przy-
pomnê, ¿e w Senacie pi¹tej kadencji dziewiêæ-
dziesiêciu jeden senatorów mia³o pe³ne wy¿sze
wykszta³cenie, trzydziestu czterech posiada³o ty-
tu³y naukowe, a siedemnastu by³o prawnikami.

Niemniej ka¿dy z nas powinien pamiêtaæ, ¿e
Polacy ogólnie Ÿle oceniaj¹ klasê polityczn¹. Nie-
bezpieczne jest przekonanie w³adzy o w³asnej ra-
cji i lekcewa¿enie spo³ecznych odczuæ. Historia
niejednokrotnie to potwierdza³a. Nie mo¿emy
wiêc przypominaæ jedynie o naszych sukcesach.

W kontekœcie ostatnich czterech lat i sk³ada-
nych na pocz¹tku kadencji obietnic wydaje siê,
¿e nie w pe³ni wykorzystaliœmy przys³uguj¹ce Se-
natowi prawo inicjatywy ustawodawczej.
W swoim inauguracyjnym przemówieniu mówi-
³em, ¿e trudna sytuacja spo³eczna, poszerzaj¹ce
siê obszary biedy i bezrobocia zobowi¹zuj¹ nas,
senatorów do podjêcia stosownych dzia³añ legis-
lacyjnych. Jednak¿e dwadzieœcia szeœæ projek-
tów ustaw, z których szesnaœcie zosta³o przyjê-
tych przez Sejm, nie jest dorobkiem w pe³ni sa-
tysfakcjonuj¹cym. Projekty te niekiedy dotyczy³y
problemów kontrowersyjnych, wymagaj¹cych
spo³ecznej debaty, rozmijaj¹cych siê z oczekiwa-
niami Polaków.

Do wa¿nych senackich inicjatyw, przyjêtych
przez Sejm, zaliczam miêdzy innymi nowelizacjê
prawa ochrony œrodowiska i prawa wodnego.
Wprowadzone zmiany dotyczy³y miêdzy innymi
op³at ekologicznych w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej, wa¿nych dla sektora komu-
nalnego i jednostek samorz¹du terytorialnego.
Ustawa ta z³agodzi³a nadmierne obci¹¿enia z ty-
tu³u op³at podwy¿szonych w sytuacji, gdy okreœ-
lona jednostka nie mog³a spe³niaæ ustawowych
wymogów w zakresie gospodarki wodno-
-œciekowej. Niezmiernie wa¿ne jest, ¿e inicjatywa
ta mia³a poœrednio pozytywny wp³yw na bud¿ety
gospodarstw domowych oraz na œródl¹dow¹ go-
spodarkê ryback¹.

Kontynuuj¹c swoje samorz¹dowe zaintereso-
wania, Senat pi¹tej kadencji zainicjowa³, popart¹
nastêpnie przez Sejm, nowelizacjê ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych.

Niestety, w czasie minionych czterech lat na-
szej pracy Sejm nie przyj¹³ niektórych wa¿nych
inicjatyw senackich. Odrzuci³ projekt ustawy
o równym statusie kobiet i mê¿czyzn i nie rozpa-
trzy³ projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
dla ma³oletnich ofiar wojny z lat 1939–1945.

Dope³nieniem dzia³alnoœci ustawodawczej Se-
natu by³y uchwa³y problemowe. Staraliœmy siê
w nich zwróciæ uwagê na wa¿ne problemy w ¿yciu
kraju, miêdzy innymi takie, jak: wysokoœæ podat-
ku VAT w budownictwie, zwiêkszenie sprawnoœci
administracji publicznej, polska polityka karna,
przygotowanie naszego kraju do przekszta³ceñ
w globalne spo³eczeñstwo informacyjne, przygo-
towanie Polski do integracji europejskiej w ob-
szarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospo-
darce, ustanowienie Narodowego Programu
Zwalczania Chorób Nowotworowych, utworzenie
Centralnego Szpitala Weteranów w £odzi czy
wreszcie o¿ywienie gospodarki morskiej.

Przedmiotem refleksji Senatu by³a tak¿e pol-
ska historia. Temu s³u¿y³y miêdzy innymi pode-
jmowane przez Izbê uchwa³y: w szeœædziesi¹t¹
rocznicê wybuchu Powstania Warszawskiego,
w osiemdziesi¹t¹ rocznicê powrotu Górnego
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Œl¹ska do Polski, w szeœædziesi¹t¹ rocznicê walk
o Wa³ Pomorski czy w dwudziest¹ rocznicê wyda-
rzeñ w Lubinie.

Pamiêtaliœmy tak¿e o utrwalaniu pamiêci
o wielkich Polakach, jak na przyk³ad o: Ignacym
Domeyce, Miko³aju Koperniku, Stanis³awie Sta-
szicu, Miko³aju Reju czy Janie Pawle II.

Senat pi¹tej kadencji by³ tak¿e miejscem wielu
wa¿nych krajowych i miêdzynarodowych semina-
riów i konferencji poœwiêconych istotnym, ró¿no-
rodnym problemom naszego kraju. By³ tak¿e miej-
scem wielu wstaw okolicznoœciowych, które sw¹
treœci¹ trafia³y do szerokich grup spo³ecznych.

Wysoka Izbo! Czas, w którym przysz³o nam
sprawowaæ mandat senatorski, postawi³ przed
nami zadanie szczególne, a mianowicie wprowa-
dzenie Polski do Unii Europejskiej. Podjêliœmy
siê trudu dostosowania polskiego prawa do usta-
wodawstwa wspólnotowego. W ramach przys³u-
guj¹cych nam uprawnieñ inicjowaliœmy wiele
dzia³añ na rzecz polskiej akcesji. Senatorowie
uczestniczyli aktywnie w pracach Parlamentar-
nej Komisji Wspólnej Rzeczypospolitej Polskiej
i Unii Europejskiej, sprawowali funkcje obserwa-
torów, a nastêpnie eurodeputowanych w Parla-
mencie Europejskim. Senat mia³ swoich repre-
zentantów w Konwencie Europejskim, przygoto-
wuj¹cym traktat konstytucyjny. W czerwcu
2004 r. w polskich wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego mandat uzyska³o czterech naszych
kolegów.

Mnie jako marsza³kowi Senatu przypad³ obo-
wi¹zek udzia³u w spotkaniach przewodnicz¹cego
Parlamentu Europejskiego z przewodnicz¹cymi
parlamentów pañstw uczestnicz¹cych w proce-
sie rozszerzenia Unii Europejskiej, a tak¿e
w konferencjach przewodnicz¹cych parlamen-
tów pañstw cz³onkowskich.

1 maja 2004 r., kiedy Polska sta³a siê cz³on-
kiem Unii Europejskiej, przed Senatem stanê³y
zupe³nie nowe, nieznane dot¹d wyzwania. Przede
wszystkim udzia³ Senatu w kreowaniu polityki
europejskiej. Podstawowe znaczenie ma tu
wspó³praca z rz¹dem i z Sejmem.

Ustawa z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej na³o¿y³a na rz¹d
obowi¹zek informowania obu izb parlamentu
oraz wspó³pracy z nimi w stanowieniu prawa
wspólnotowego. W tej sprawie przysz³o nam wal-
czyæ o równe prawa z Sejmem, o uznanie racji Se-
natu i pozycji Senatu. Sejm na³o¿y³ na Radê Mi-
nistrów obowi¹zek zasiêgania opinii co do stano-
wiska, jakie zamierza zaj¹æ w Radzie Europej-
skiej, tylko komisji sejmowej. Odrzuci³ nasz¹ po-
prawkê, aby obowi¹zek ten dotyczy³ tak¿e komi-
sji senackiej. W tej sytuacji grupa senatorów

zwróci³a siê do Trybuna³u Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnoœci z konstytucj¹ stosownego
artyku³u ustawy. Jak wiemy, trybuna³ zakwe-
stionowa³ przyjête rozwi¹zanie i orzek³ o niekon-
stytucyjnoœci artyku³u ustawy ze wzglêdu na po-
miniêcie w nim powinnoœci Rady Ministrów za-
siêgania opinii komisji senackiej. Ostatecznie
Sejm na swoim przedostatnim w tej kadencji po-
siedzeniu przychyli³ siê do tego stanowiska i zno-
welizowa³ tê ustawê.

Szanowni Pañstwo! W refleksjach nad praca-
mi Senatu pi¹tej kadencji nie mo¿e zabrakn¹æ
odniesienia do szczególnego zadania, jakim zgo-
dnie z tradycj¹ jest opieka Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

Patronat ten przejawia³ siê nie tylko w przeka-
zywaniu znacznych œrodków finansowych z bu-
d¿etu Kancelarii Senatu, ale przede wszystkim
w rozbudowanych kontaktach senatorów i orga-
nów Senatu z Poloni¹ i Polakami za granic¹. Na-
sza dzia³alnoœæ s³u¿y³a równie¿ upowszechnia-
niu w kraju wiedzy o naszych rodakach rozsia-
nych po ca³ym œwiecie, przybli¿aniu ich history-
cznego dorobku i obecnych osi¹gniêæ.

Na pocz¹tku pi¹tej kadencji stwierdzi³em, ¿e
do³o¿ê wszelkich starañ, aby gospodarowanie
pieniêdzmi zagwarantowanymi w bud¿ecie Kan-
celarii Senatu na opiekê nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹ i pomoc dla nich odbywa³o siê racjo-
nalnie i zgodnie z celami polityki pañstwa pol-
skiego. Ju¿ w grudniu 2002 r. uporz¹dkowaliœmy
te sprawy, wprowadzaj¹c nowe procedury. Wy-
datki zosta³y zracjonalizowane w wyniku wnikli-
wego opiniowania wniosków. Od tego czasu Kan-
celaria Senatu zleca wykonanie zadañ pañstwo-
wych, dzia³aj¹c ka¿dorazowo na mocy uchwa³
Prezydium Senatu podejmowanych na podsta-
wie opinii Komisji Emigracji i Polaków za Grani-
c¹. Wydanie opinii przez komisjê poprzedza³y
szerokie konsultacje resortowe, w których obli-
gatoryjnie uczestniczyli Ministerstwo Spraw Za-
granicznych oraz podleg³e mu placówki
dyplomatyczno-konsularne, a tak¿e Minister-
stwo Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwo
Kultury oraz, zale¿nie od przedmiotu dotacji, in-
ne organy administracji pañstwowej. Przedsta-
wiciele resortów uczestniczyli w pracach Zespo³u
Finansów Polonijnych, powo³anego przez szefa
Kancelarii Senatu jako organ doradczy.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych g³ównymi
partnerami Kancelarii Senatu w realizacji zadañ
pañstwowych w zakresie opieki nad Poloni¹ i Po-
lakami za granic¹ by³y dwie jednostki niezalicza-
ne do sektora finansów publicznych, a mianowi-
cie Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” oraz
rz¹dowa Fundacja „Pomoc Polakom na Wscho-
dzie”. W bie¿¹cej kadencji rozszerzyliœmy liczbê
podmiotów wykonuj¹cych te zadania do siedem-
dziesiêciu oœmiu, powtarzam: do siedemdziesiê-
ciu oœmiu.
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30 kwietnia 2002 r. odby³o siê plenarne posie-
dzenie Senatu poœwiêcone polityce pañstwa pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹. W de-
bacie wziêli udzia³ prezydent Rzeczypospolitej,
marsza³ek Sejmu, prymas Polski oraz dzia³acze
organizacji polonijnych z ca³ego œwiata. Po ws³u-
chaniu siê uwa¿nie w problemy œrodowisk polo-
nijnych i polskich na œwiecie posiedzenie to za-
koñczono podjêciem uchwa³y, w której okreœlono
najwa¿niejsze zadania tej polityki.

Z inicjatywySenatuw2002r. dzieñ2majausta-
nowiony zosta³ Dniem Polonii i Polaków za Grani-
c¹. Jego obchodom staraliœmy siê nadaæ szczegól-
nie uroczysty charakter. Z tej okazji wystêpowa³em
z okolicznoœciowym orêdziem w telewizji publicz-
nej i radiu. Zas³u¿eni dzia³acze polonijni zostali
uhonorowani wysokimi odznaczeniami pañstwo-
wymi, a w gmachu Senatu zorganizowano wysta-
wê poœwiêcon¹ problematyce polonijnej.

Innym wa¿nym wydarzeniem by³o podjêcie
przez Senat uchwa³y o utworzeniu Polonijnej Ra-
dy Konsultacyjnej usytuowanej przy urzêdzie
marsza³ka Senatu. Stworzy³o to oficjalne forum
wspó³pracy miêdzy Senatem a przedstawicielami
najwiêkszych organizacji polonijnych. Usan-
kcjonowano w ten sposób tradycyjny, ale niefor-
malny patronat marsza³ka Senatu nad Poloni¹
i Polakami za granic¹.

Dotychczas odby³y siê trzy posiedzenia rady
konsultacyjnej. Efektem obrad rady by³a wymia-
na pogl¹dów przedstawicieli diaspory i rz¹du na
najwa¿niejsze problemy oraz propozycje w spra-
wie okreœlenia kierunków dzia³ania i priorytetów
finansowania dzia³añ pañstwowych w zakresie
opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ na kolej-
ne lata.

We wrzeœniu 2004 r. Senat popar³ ideê budowy
w Warszawie pomnika „Macierz – Polonii”. Po-
mnik ten ma byæ wyrazem wdziêcznoœci roda-
kom rozsianym po œwiecie za ich wiernoœæ i przy-
wi¹zanie do polskoœci, za wk³ad w odzyskanie
przez Polskê niepodleg³oœci oraz niesienie krajo-
wi pomocy w chwilach najtrudniejszych. Nieste-
ty, ci¹gle nie mamy decyzji w³adz Warszawy ze-
zwalaj¹cej na postawienie tego pomnika.

Patronat Senatu ma osobny wymiar i szczegól-
ne znaczenie w odniesieniu do Polaków ze
Wschodu. Wspieraliœmy tam nie tylko dynamicz-
ny proces odradzania siê polskoœci, ale tak¿e po-
magaliœmy rozwi¹zywaæ najbardziej ¿ywotne po-
trzeby tych œrodowisk. Dzisiaj nie bez satysfakcji
mo¿emy stwierdziæ, ¿e Senat Rzeczypospolitej
ma znacz¹cy wk³ad w ten historyczny proces. Ak-
tywnie uczestniczyliœmy w dynamicznym, choæ
nie wolnym od problemów rozwoju oœwiaty i kul-
tury w polskich œrodowiskach na Wschodzie,
w o¿ywieniu ¿ycia organizacyjnego, w nawi¹zy-
waniu bezpoœrednich kontaktów Polaków ze

Wschodu z Macierz¹, a tak¿e œwiatow¹ Poloni¹.
Wspieraliœmy powstanie wielu domów i szkó³ pol-
skich, wydawanie licznych tytu³ów prasy polonij-
nej i polskiej na Wschodzie oraz powstawanie pro-
gramów radiowych i telewizyjnych docieraj¹cych
z ofert¹ programow¹ do coraz wiêkszej rzeszy na-
szych rodaków poza granicami kraju. Mo¿emy
stwierdziæ, ¿e potrzeby œrodowisk polskich na
Wschodzie s¹ dobrze rozpoznane i w miarê mo¿li-
woœci systematycznie zaspokajane.

Na tym tle bardzo niepokoi nas sytuacja na
Bia³orusi, gdzie nastêpuje eskalacja dzia³añ
tamtejszych w³adz i nasilenie represji skierowa-
nych przeciwko mniejszoœci polskiej, w tym tak¿e
przeciw dzia³aczom Zwi¹zku Polaków na Bia³o-
rusi. W dniu 28 lipca 2005 r. Senat podj¹³ uchwa-
³ê, w której wyrazi³ stanowczy protest wobec roz-
szerzania siê i pog³êbiania antypolskiej polityki
w³adz Republiki Bia³oruœ i ³amania praw mniej-
szoœci polskiej. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi³ swój sprzeciw wobec ³amania praw cz³o-
wieka oraz szykan i represji w stosunku do
mniejszoœci polskiej skupionej w Zwi¹zku Pola-
ków na Bia³orusi i jego w³adz wy³onionych w de-
mokratycznych wyborach w marcu bie¿¹cego ro-
ku. Senat zwróci³ siê do prezydenta i rz¹du Rze-
czypospolitej o podjêcie skutecznych dzia³añ
w celu zapewnienia przestrzegania praw polskiej
mniejszoœci na Bia³orusi. W tej sprawie jako mar-
sza³ek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wystoso-
wa³em te¿ list do przewodnicz¹cego Zgromadze-
nia Narodowego Republiki Bia³oruœ.

Szanowni Pañstwo, Senat pi¹tej kadencji,
wzorem poprzednich, kontynuowa³ miêdzynaro-
dow¹ wspó³pracê parlamentarn¹ na dwóch po-
lach: wspó³pracy dwustronnej z parlamentami
innych pañstw, przede wszystkim izbami drugi-
mi, oraz w ramach sta³ych polskich delegacji do
ró¿nych miêdzynarodowych organizacji parla-
mentarnych.

Kontakty dwustronne wyra¿a³y siê przede
wszystkim w wymianie wizyt oficjalnych delega-
cji izb. W Polsce goœci³y delegacje wy¿szych izb
parlamentów z osiemnastu pañstw: Algierii, Ar-
gentyny, Austrii, Belgii, Czech, Hiszpanii, Holan-
dii, Japonii, Jordanii, Kanady, Kazachstanu, Ko-
lumbii, Malezji, Niemiec, Rosji, Rumunii, S³owa-
cji i W³och. Z regu³y na czele delegacji stali prze-
wodnicz¹cy izb wy¿szych.

Delegacje polskiego Senatu z³o¿y³y wizyty
w dwudziestu piêciu pañstwach: Albanii, Algie-
rii, Armenii, Austrii, Belgii, Chile, Chinach, Cze-
chach, Egipcie, Hiszpanii, Holandii, Kanadzie,
Kazachstanie, Libanie, na Litwie, w Maroku, Ma-
lezji, Meksyku, Niemczech, Rosji, Rumunii, S³o-
wacji, Tunezji i w Wietnamie.

Dyplomacja parlamentarna czêsto uwzglê-
dnia³a wspó³pracê gospodarcz¹. Wówczas ofi-
cjalnym delegacjom Senatu towarzyszyli przed-
stawiciele polskich œrodowisk gospodarczych.
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W czasie trwania pi¹tej kadencji nast¹pi³ zna-
czny wzrost aktywnego udzia³u przedstawicieli
Senatu w delegacjach sta³ych. Na osiem wspól-
nych delegacji Sejmu i Senatu w miêdzynarodo-
wych organizacjach parlamentarnych czterem
przewodniczyli nasi senatorowie. Senatorowie
uczestniczyli tak¿e jako obserwatorzy wyborów
prezydenckich i parlamentarnych miêdzy inny-
mi w pañstwach by³ego ZSRR: w Azerbejd¿anie,
Gruzji, Kazachstanie, Kirgistanie, Mo³dowie, na
Ukrainie, a tak¿e na Bia³orusi.

Ja osobiœcie, z racji swojego zaanga¿owania na
forum miêdzynarodowym, zosta³em wybrany na
stanowisko wiceprezydenta Zgromadzenia Par-
lamentarnego NATO i pe³ni³em te obowi¹zki w la-
tach 2002–2004. Przewodniczy³em równie¿ Sto-
warzyszeniu Senatów Europy – w³aœnie przed-
wczoraj przekaza³em pa³eczkê mojemu niemiec-
kiemu odpowiednikowi, przewodnicz¹cemu
Bundesratu, a uczyni³em to w Berlinie. W maju
ubieg³ego roku posiedzenie stowarzyszenia od-
by³o siê w Warszawie. Jego temat brzmia³: „Rola
wy¿szych izb parlamentów narodowych w Unii
Europejskiej i w procesie integracji europej-
skiej”. Kwestiê tê rozwa¿ano przede wszystkim
w kontekœcie projektu konstytucji Unii Europej-
skiej. W przyjêtym na zakoñczenie spotkania oœ-
wiadczeniu za jeden z istotnych przejawów
umacniania wartoœci demokratycznych uznano
tendencjê do zwiêkszania udzia³u parlamentów
narodowych w procesie podejmowania decyzji
w Unii Europejskiej. Uczestnicy warszawskiego
spotkania wyrazili przekonanie, ¿e izby drugie
parlamentów narodowych mog¹ odegraæ szcze-
góln¹ rolê w Unii Europejskiej w reprezentowa-
niu interesów regionów i jednostek terytorial-
nych.

Wysoka Izbo, w Senacie pi¹tej kadencji wiele
uwagi i refleksji poœwiêciliœmy historii odrodzo-
nego Senatu, zarówno w dwudziestoleciu miê-
dzywojennym, jak i po 1989 r. W podnios³y spo-
sób obchodziliœmy osiemdziesi¹t¹ rocznicê re-
stytucji Senatu w Drugiej Rzeczypospolitej oraz
piêtnast¹ – w Trzeciej Rzeczypospolitej. Te wyda-
rzenia sk³ania³y do zastanowienia siê nad zmia-
nami ustrojowymi, miejscem i rol¹ Senatu w po-
rz¹dku konstytucyjnym naszego kraju. Niech ta
refleksja towarzyszy nam równie¿ dzisiaj, gdy
podsumowujemy pi¹t¹ kadencjê.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, chcia³bym bardzo
serdecznie podziêkowaæ wszystkim paniom i pa-
nom senatorom za dzia³alnoœæ w Senacie Rzeczy-
pospolitej pi¹tej kadencji. Dziêkujê wicemar-
sza³kom i senatorom sekretarzom, cz³onkom
Konwentu Seniorów, przewodnicz¹cym i spra-
wozdawcom komisji senackich.

Dziêkujê wszystkim pracownikom Kancelarii
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, na czele z mi-

nistrem, szefem kancelarii, siedz¹cym tutaj
skromnie pod œcian¹, za ofiarn¹ pracê, wszech-
stronn¹ obs³ugê i pomoc.

Panie Ministrze, jeszcze bêdziemy mieli okazjê
podziêkowaæ. (Oklaski)

Dziêkujê Stra¿y Marsza³kowskiej za czuwanie
nad bezpieczeñstwem i porz¹dkiem w gmachu
Senatu.

Dziêkujê dziennikarzom relacjonuj¹cym obra-
dy Senatu, a zw³aszcza ekipie Telewizji Polskiej,
Radia Parlament, a tak¿e dziennikarzom Polskiej
Agencji Prasowej.

Wszystkim bardzo dziêkujê, z ca³ego serca za
te cztery lata owocnej – jestem o tym przekonany
– wspó³pracy. Dziêkujê pañstwu bardzo. (Oklas-

ki)
Myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e nie ma pytañ. (We-

so³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku za to wy-
st¹pienie, bardzo interesuj¹ce, które stanowi
syntezê naszej pracy.

Chcê dodaæ przy okazji, ¿e treœæ tego wyst¹pie-
nia zosta³a pañstwu dostarczona do skrytek, tak
¿e bêdzie mo¿na siêgn¹æ jeszcze do niektórych
liczb.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹tego
ósmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Swoje oœwiadczenia do protoko³u z³o¿yli na-
stêpuj¹cy senatorowie: Bogus³aw Litwiniec, Ta-
deusz Bartos, Stanis³aw Nicieja, Janusz Lorenz,
W³odzimierz £êcki – wraz z grup¹ senatorów oraz
indywidualnie – i Jan Szafraniec.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza Krzy-
sztofa Szyd³owskiego o odczytanie komunika-
tów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Mam trzy komunikaty. Pierwszy z nich by³ ju¿
uprzejmy wyg³osiæ pan marsza³ek: tekst wy-
st¹pienia pana marsza³ka zosta³ pañstwu dorê-
czony do skrytek.

Informacja druga: na stronach internetowych
Kancelarii Senatu zostan¹ zamieszczone, po uw-
zglêdnieniu rezultatów dzisiejszych obrad Sena-
tu, informacje dotycz¹ce pracy Senatu, poszcze-
gólnych komisji senackich i Kancelarii Senatu.
Publikacja pod tytu³em „Wybrane dane o pracy
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”, obejmuj¹ca
okres pi¹tej kadencji Senatu, zostanie wydruko-
wana i przes³ana pañstwu senatorom.

I na koniec taki mniej wa¿ny komunikat: sena-
torowie, którzy chc¹ zachowaæ na pami¹tkê tab-
liczki imienne z ³aw senatorskich – zauwa¿y³em
ju¿, ¿e niektórzy chc¹ – proszeni s¹ o zg³oszenie
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tego pracownikom Biura Prac Senackich w po-
mieszczeniu na ty³ach sali obrad.

Pamiêtam, ¿e pan senator Grzegorz Matuszak
chcia³ jeszcze wyg³osiæ króciutki komunikat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê z miejsca, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Matuszak: Nie…)
(Rozmowy na sali)
No to proszê bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie!

Chcia³bym w tym momencie wyg³osiæ krótki
komunikat, dziêkuj¹c pañstwu za cenn¹
wspó³pracê, która pozostanie w mojej pamiêci.
Z satysfakcj¹ bêdê wraca³ do tych lat pi¹tej ka-
dencji Senatu. Otó¿ w trakcie jej trwania pope³ni-
³em zapiski, które wyda³em w³asnym sumptem
w postaci ksi¹¿eczki. Gdyby pañstwo chcieli tê
ksi¹¿kê otrzymaæ, to bardzo proszê, jest ona do
dostania w pokoju nr 270, w pokoju komisji kul-
tury. Bêdzie mi mi³o, jeœli pañstwo zechc¹ taki
upominek ode mnie przyj¹æ. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. (Oklaski)

(G³os z sali: Dziêkujemy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego ósme-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

(Senator Jerzy Suchañski: Panie Marsza³ku, ja
w kwestii formalnej. Mo¿na?)

Proszê.

Senator Jerzy Suchañski:

Chcia³bym w imieniu wszystkich senatorów
bardzo serdecznie podziêkowaæ panu mar-
sza³kowi Longinowi Pastusiakowi za prowadze-
nie obrad, za przewodniczenie naszemu Senato-
wi. Jestem dumny, ¿e mieliœmy takiego mar-
sza³ka. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, pozostaje mi przy³¹czyæ siê do

¿yczeñ i dla tych senatorów, którzy bêd¹ ponow-
nie kandydowali, ¿yczyæ, aby jak najwiêcej z nich
spotka³o siê na tej sali w szóstej ju¿ kadencji,
a pozosta³ym ¿yczyæ pomyœlnoœci na innych ni-
wach.

Ja równie¿ dziêkujê za wspó³pracê, by³a to dla
mnie bardzo owocna i wzbogacaj¹ca kadencja,
ju¿ czwarta. Dziêkujê bardzo.

Zamykam osiemdziesi¹te ósme, ostatnie po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji. (Oklaski)

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê pañstwu bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 32)
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
Zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej „Polski Cukier” SA podj¹³ decyzjê o zaprzestaniu produkcji cukru

w Cukrowni Czêstocice do rozpoczêcia kampanii cukrowniczej 2006/2007.
Nie chcê kwestionowaæ zasad ani koniecznoœci przeprowadzania procesu restrukturyzacyjnego, je-

dnak negatywnie oceniam sposób wdra¿ania go. Dokonuj¹c restrukturyzacji, nie przedstawia siê za-
mykanym zak³adom w³aœciwych rozwi¹zañ zastêpczych. Zbyt d³ugi czas wy³¹czania cukrowni z pro-
dukcji oraz brak analiz skutków restrukturyzacji powoduj¹, ¿e budzi ona sprzeciw spo³eczny i nie przy-
niesie zamierzonych efektów ekonomicznych.

Cukrownia jako jedna z nielicznych w latach kryzysu na rynku cukru potrafi³a osi¹gaæ zyski, jako je-
dyna nie wnios³a do Krajowej Spó³ki Cukrowej zad³u¿enia bankowego i solidnie pracowa³a na sp³atê za-
d³u¿eñ wniesionych przez inne cukrownie. Wyniki produkcyjne przez ni¹ osi¹gane stawiaj¹ j¹ w czo³ów-
ce cukrowni skupionych w KSC. Cukrownia od 1996 r. posiada w³asn¹ oczyszczalniê œcieków przemys-
³owych i spe³nia wszystkie normy œrodowiskowe i jakoœciowe. Dziêki wdro¿onej technologii oczyszcza-
nia œcieków metod¹ glonow¹ nie przekazuje ona œcieków do instalacji sanitarnej miasta. Pozwoli³o to
znacznie obni¿yæ zu¿ycie wody, a tym samym obni¿yæ koszty wytworzenia. Cukrownia dysponuje, co
potwierdzone jest uzyskaniem certyfikatu, systemem zarz¹dzania jakoœci¹ HACCP, który jest niezbêd-
ny w zak³adach produkuj¹cych ¿ywnoœæ.

Panie Ministrze, decyzja o wy³¹czeniu cukrowni jest decyzj¹ b³êdn¹, która spowoduje ogromne szko-
dy w œrodowisku, a i Krajowej Spó³ce Cukrowej nie przyniesie zysku. Cukrownia Czêstocice jest naj-
starsz¹ cukrowni¹ w Polsce, tu rodzi³ siê polski przemys³ cukrowniczy. Cukrownia ta przetrwa³a dzia³a-
nia wojenne, okupacjê, tak¿e kryzysy gospodarcze. Likwidacja jej ogromnie zwiêkszy bezrobocie w re-
gionie, a co za tym idzie, powiêkszy wielkie niezadowolenie i biedê.

Przedstawione przeze mnie argumenty wyraŸnie wskazuj¹ na celowoœæ, a wrêcz koniecznoœæ konty-
nuacji produkcji cukru w Cukrowni Czêstocice.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
Docieraj¹ do mnie zarówno wiadomoœci od w³adz województwa dolnoœl¹skiego i miasta Wroc³awia, jak

te¿ opinie zamieszczane w miejscowych mediach o pogarszaj¹cym siê stanie wielkiego zabytku budowni-
ctwa z epoki nowo¿ytnej: s³ynnej Hali Ludowej we Wroc³awiu. Z jednej strony ten historyczny ju¿ obiekt
wymaga pilnego remontu, z drugiej strony zaœ mieszcz¹ce siê w Hali Ludowej przedsiêwziêcie gospodar-
cze o tej samej nazwie nie wykazuje dostatecznej sprawnoœci w poszukiwaniu rozwi¹zania problemu po-
garszaj¹cej siê kondycji zarówno w³asnej firmy, jak te¿ wspomnianego dzie³a sztuki budowniczej.

Temat Hali Ludowej jest mi szczególnie bliski, gdy¿ przed laty by³em z ni¹ osobiœcie zwi¹zany jako dy-
rektor programowy wielu inicjatyw kulturowych, sportowych i politycznych organizowanych w jej osob-
liwym wnêtrzu i uroczym otoczeniu, które równie¿ samo w sobie stanowi zabytek architektury.

Z tego wzglêdu, znaj¹c inicjatywê marsza³ka województwa dolnoœl¹skiego, sprowadzaj¹c¹ siê, naj-
krócej mówi¹c, do przejêcia w³asnoœci hali, gor¹co popieram tê inicjatywê. Po pierwsze jest to bowiem
jedyny realny sposób wyjœcia z tej op³akanej sytuacji, po drugie zaœ, mam na uwadze europejsk¹ zasadê
subsydiarnoœci, która oznacza „zdejmowanie” przez samorz¹dy z g³owy pañstwa spraw nienale¿¹cych
do strategicznych obowi¹zków pañstwa. Gdyby by³o inaczej w przypadku hali, czyli gdyby mimo braku
œrodków na remont i prowadzenie omawianego obiektu zatrzymanie go w dyspozycji pañstwa polskiego
by³o strategiczn¹ koniecznoœci¹, uprzejmie proszê moje oœwiadczenie potraktowaæ jako pytanie o przy-
czyny tej ewentualnej decyzji.

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!
W pe³ni zgadzam siê z treœci¹ listu dotycz¹cego zapisów programowych i w³aœcicielskich w przyzna-

wanych przez KRRiT koncesjach. Pani wyst¹pienie do pos³ów i senatorów zarówno co do litery, jak i co
do ducha jest mi bliskie. O moich pogl¹dach dotycz¹cych poruszonego przez Pani¹ tematu obyczajów
polskich mediów komercyjnych dawa³em znaæ przy wielu okazjach, równie¿ opieraj¹c siê na opiniach
dochodz¹cych do mnie podczas rozmów, a nawet interwencji wyborców – obywateli RP. Jak siê okazuje,
z niewielkim skutkiem.

Koñczy siê ostatnia dla mnie kadencja pobytu w Senacie, przeto pozostaje mi jedynie nieco komiczna
porada, któr¹ kierujê z ¿yczliwoœci dla starañ KRRiT. Jeœli nawet s¹d administracyjny „stawia pod zna-
kiem zapytania prawo”, to znam podlegaj¹ce wyk³adni tego s¹du inne prawo dotycz¹ce równie¿ konce-
sji. W tym wypadku koncesja dotyczy sposobu upowszechniania alkoholu, jego sprzeda¿y w lokalach
gastronomicznych. Prawo to bardzo wyraŸnie ogranicza sprzedawcy mo¿liwoœæ publicznego „nadawa-
nia” tej u¿ywki, wskazuj¹c na spo³eczn¹ zasadê wychowania w trzeŸwoœci – DzU nr 35 poz. 230 art. 18
ust. 26 1982 r., ze zmianami. W wielu wypadkach spo³eczna szkodliwoœæ tych u¿ywek mo¿e byæ poró-
wnywalna.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogus³aw Litwiniec
cz³onek Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Przyjêta przez Senat RP 3 czerwca 2005 r. rezolucja w sprawie postulatów dotycz¹cych Narodowego

Planu Rozwoju na lata 2007–2013 oraz innych rz¹dowych dokumentów programowych na lata 2005-
–2013 w zakresie polityki regionalnej dotycz¹cej województw zagro¿onych marginalizacj¹ jest doku-
mentem o wielkim znaczeniu. Gwarantuje ona zrównowa¿ony rozwój poszczególnych regionów Polski,
poprawê stanu infrastruktury drogowej w naszym kraju, stanowi te¿ szansê na lepsze warunki ¿ycia dla
Polaków.

Z moich informacji wynika jednak, ¿e wbrew intencjom Senatu postulaty zawarte w rezolucji nie zo-
sta³y jeszcze w³¹czone do Narodowego Planu Rozwoju, co stwarza zagro¿enie, ¿e nie zostan¹ one zreali-
zowane.

Wobec tego zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o spowodowanie ujêcia postulatów zawartych
w rezolucji Senatu RP w Narodowym Planie Rozwoju oraz innych rz¹dowych dokumentach programo-
wych na lata 2005–2013.

Uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na znaczenie tego dokumentu dla Polski i Polaków naszym i obecnego rz¹du
obowi¹zkiem jest zrobienie wszystkiego, aby nie dopuœciæ do odst¹pienia od realizacji postulatów za-
wartych w rezolucji. Rezolucja ta daje bardzo biednym województwom mo¿liwoœæ wyjœcia z marazmu
i dorównania innym regionom w Polsce i w Europie. Wreszcie unijny postulat wyrównywania szans roz-
wojowych regionów bêdzie chocia¿ w czêœci zrealizowany. Spo³eczeñstwa województw rzeszowskiego,
lubelskiego, podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego z niecierpliwoœci¹ oczekuj¹ na zgodne z rezolucj¹
Senatu zmiany w Narodowym Planie Rozwoju.

Z wyrazami szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

W sierpniu bie¿¹cego roku wesz³a w ¿ycie ustawa o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej – DzU nr 131 z dnia 18 lipca 2005 r. – która okreœla miêdzy innymi zasady dofinanso-
waniapañstwowych instytucji kulturyprzezsamorz¹dy.Niestety,bardzozasadne ipotrzebnezapisy tejusta-
wy nie mog¹ byæ wdro¿one, gdy¿ nie zosta³y opublikowane akty wykonawcze przez Ministerstwo Kultury.

Kiedy Pan Minister podpisze akty wykonawcze do tej ustawy, tak aby mog³a ona zacz¹æ funkcjono-
waæ?

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Ostatnio prasa poinformowa³a, i¿ op³aty za przejazd jednego odcinka autostrady przez tak zwane tiry
wzros³y z 46 z³ do 110 z³. Taka podwy¿ka ca³kowicie burzy dotychczasowy system op³at i nara¿a Skarb
Pañstwa na ponoszenie wielkich kosztów na rzecz koncesjonariuszy.

Jakie straty z tego tytu³u poniesie Skarb Pañstwa? Na jakiej podstawie nast¹pi³y podwy¿ki?

Cz³onkowie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury:
Adam Biela
Czes³awa Christowa
Marian Lewicki
W³odzimierz £êcki
Ryszard Matusiak
Sergiusz Plewa
Zofia Skrzypek-Mrowiec
El¿bieta Streker-Dembiñska
Jerzy Suchañski
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Nie akceptujê nawo³ywania, ¿e w Polsce powinno byæ piêæ, szeœæ wielkich uniwersytetów o renomie
europejskiej i ¿e tam nale¿a³oby skierowaæ potê¿ny strumieñ pieniêdzy pañstwowych. Nie têdy droga.
Jest to restytucja Polski podzielonej na ró¿ne kategorie: A, B, C, D… Tak nie organizuje siê nowoczesne-
go pañstwa.

Od lat pasjonuje mnie historia uniwersytetów europejskich, zbieram materia³y do du¿ej ksi¹¿ki esei-
stycznej o uniwersytetach europejskich od Lizbony do Moskwy, od Oslo do Rijeki. Gromadzê ksi¹¿ki
o tych uniwersytetach, dane o ich sk³adach osobowych, foldery, widokówki i fotografie wybitnych profe-
sorów tych uczelni: wielkich wynalazców, odkrywców, noblistów itp. Jest to fascynuj¹cy materia³ ba-
dawczy, pokazuj¹cy ró¿ne wzorce i koncepcje formowania uniwersytetów, ich ró¿ne formy i struktury.

Szczególnie interesuj¹cym wzorcem jest model niemiecki – a po czêœci i w³oski – w myœl którego w sto-
licach poszczególnych landów czy te¿ historycznych regionów s¹ centra kulturowe i naukowe. I nie ma
monopolistów, nie ma pragnienia, aby najsilniejsze uniwersytety by³y w Berlinie, w Hamburgu czy
w Monachium, czyli w najwiêkszych miastach Niemiec, i aby tam kierowaæ g³ówny strumieñ pieniêdzy
pañstwowych. W Niemczech œwietnie sobie radz¹ ma³e uniwersytety w Tübingen, Ratyzbonie, Heidel-
bergu, Jenie czy Getyndze. Pracuj¹ tam wybitni profesorowie, funkcjonuj¹ tam œwietne katedry uni-
wersyteckie, wyrastaj¹ tam nobliœci. Warto w tym kontekœcie pamiêtaæ o tym, ¿e ¿aden polski uniwersy-
tet, z Uniwesytetem Jagielloñskim i Uniwersytetem Warszawskim na czele, nie ma dotychczas noblisty.
Mam nadziejê, ¿e do¿yjê takich czasów, kiedy to bolesne stwierdzenie bêdzie nieaktualne. W Niemczech
czy te¿ we W³oszech nikt nie ma zamiaru z jakichœ biurokratycznych powodów, na podstawie jakiejœ
ustawy likwidowaæ ma³ych uniwersytetów, funkcjonuj¹cych w niewielkich oœrodkach akademickich.
One siê same broni¹. I tak, mam nadziejê, bêdzie równie¿ w Polsce.

Nowe prawo o szkolnictwie wy¿szym, które daje urzêdnikom pañstwowym mo¿liwoœæ likwidowania
uniwersytetów, jest w tej materii irracjonalne i nienowoczesne. Wierzê, ¿e polskie m³ode uniwersytety
i ich dynamiczne spo³ecznoœci obroni¹ siê przed zakusami wielkich polskich œrodowisk akademickich
i biurokracji rz¹dowej, maj¹cych na celu ich likwidacjê. Wierzê, ¿e sam fakt uchwalenia tej ustawy
w ostatnich tygodniach istnienia obecnego parlamentu nic nie zmieni. Zadecyduje praktyka ¿ycia co-
dziennego. M³odzie¿ mo¿e chcieæ studiowaæ w stolicach swoich regionów, a lokalna spo³ecznoœæ potrafi
stworzyæ jej warunki materialne i intelektualne, aby osi¹ga³a wykszta³cenie uniwersyteckie o europej-
skich standardach.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

W III Rzeczypospolitej Polskiej od momentu jej powstania w 1989 r. powo³ano szeœæ uniwersytetów:
Opolski – w 1994 r., w Bia³ymstoku – w 1997 r., Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie – w 1999
r., Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie – w 1999 r., Zielonogórski i Rzeszowski – w 2001 r., oraz Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy – w 2005 r. O ka¿dy z tych uniwersytetów toczy³a siê d³uga walka. Wiele na
ten temat mogliby powiedzieæ przewodnicz¹cy komitetów organizacyjnych. Dziœ jest ju¿ doœæ obszerna
literatura na ten temat.

Nowa ustawa o szkolnictwie wy¿szym, która wesz³a w ¿ycie po zbagatelizowaniu wielu poprawek se-
nackich, mo¿e spowodowaæ, ¿e w ci¹gu czterech lat tych szeœæ uniwersytetów, a tak¿e Uniwersytet
Szczeciñski, mo¿e straciæ prawo do nazwy „uniwersytet”, gdy¿ g³ównym kryterium oceny kondycji naj-
m³odszych polskich uniwersytetów s¹ wymogi formalne, a wiêc liczba uprawnieñ doktorskich, habilita-
cyjnych oraz liczba samodzielnych pracowników naukowych.

Uwa¿am, ¿e jest to jedno z kryteriów, którego nie nale¿y bagatelizowaæ, ale w moim odczuciu uprasz-
cza ono wszelkie diagnozy kondycji najm³odszych polskich uniwersytetów. Nie wiem, ile uniwersytet
w Heidelbergu ma praw doktoryzowania i habilitowania i ilu pracuje tam samodzielnych pracowników
naukowych. Wiem jednak, ¿e ta piêkna w kszta³cie uczelnia, o niewielkiej liczbie studentów osi¹gnê³a
œwiatow¹ s³awê przede wszystkim w chemii i medycynie, ma specyficzny klimat i ma swoich noblistów.
Nie wiem, czy idea³em jest uniwersytet w Rzymie, moloch, który liczy dwieœcie tysiêcy studentów. Mo¿-
na mieæ sto praw habilitacji na uniwersytecie i nie mieæ ¿adnego noblisty, ¿adnego uczonego œwiatowe-
go formatu. I uczelni takiej nie pomog¹ ¿adne rankingi ró¿nych tygodników czy miesiêczników, mog¹
najwy¿ej podnieœæ ich megalomañskie poczucie wy¿szoœci, jeœli jest im to potrzebne.

Podzielam pogl¹d rektora Uniwersytetu w Bia³ymstoku, profesora Marka Gêbczyñskiego, ¿e „nie mo-
¿emy siê œcigaæ. Nie bêdziemy ani starsi ni¿ Uniwersytet Jagielloñski, ani lepsi ni¿ Uniwersytet War-
szawski. Mo¿emy byæ ma³ym, ale dobrym uniwersytetem”. Dopowiedzia³bym do tego stwierdzenia, ¿e
nie mamy potrzeby licytowania siê, kto jest lepszy i na jakim dystansie, bo nauka i edukacja to nie zawo-
dy lekkoatletyczne, gdzie liczy siê wynik za wszelk¹ cenê i miejsce na podium, koniecznie medalowe.
Uniwersytet powinien byæ dobr¹, szanowan¹ uczelni¹, do której m³odzie¿ chêtnie przychodzi, bo jest
tam odpowiednia atmosfera, bo wynosi stamt¹d odpowiedni¹ wiedzê i daj¹cy satysfakcjê dyplom.

Przychodzi czas normalnej konkurencji, w którym nie zarz¹dzenie wysokiego urzêdnika ministerial-
nego, jakiejœ wysokiej rady czy innego mniej formalnego gremium, nie liczba praw habilitacyjnych i do-
ktorskich na wydzia³ach bêd¹ decydowaæ, czy dany uniwersytet jest potrzebny w danym mieœcie lub re-
gionie. Zadecyduje m³odzie¿. Ona wybierze, czy chce studiowaæ w Opolu, w Rzeszowie, Katowicach,
Warszawie czy mo¿e Heidelbergu b¹dŸ O³omuñcu czy Pradze. Po prostu pójdzie tam studiowaæ. Ni¿ de-
mograficzny, który nadci¹ga nad polskie wy¿sze uczelnie, wyrêczy urzêdników w rozstrzyganiu, jaki
kszta³t bêdzie mieæ polskie szkolnictwo wy¿sze. Ostan¹ siê te uczelnie, które bêd¹ mieæ m¹dre kierowni-
ctwo, sprawn¹ kadrê i odpowiednie zaplecze materialne – powinna je wytworzyæ lokalna spo³ecznoœæ.

Nie rozumiem, dlaczego ministerstwo edukacji czy Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego maj¹ mieæ
specjalne prawa, by wymuszaæ fuzje ró¿nych uczelni, zmuszaæ, by ³¹czy³y siê politechniki z uniwersyte-
tami w miastach wojewódzkich. Co na tym zyskamy, ¿e w myœl jakichœ teoretycznych rozwa¿añ, gabine-
towych spekulacji unicestwimy w którymœ z miast wojewódzkich istniej¹cy tam uniwersytet? Uniwer-
sytety w Opolu, Rzeszowie, Bia³ymstoku, Bydgoszczy czy Zielonej Górze nie zagra¿aj¹ Uniwersytetowi
Jagielloñskiemu czy Uniwersytetowi Warszawskiemu. Nie wszyscy w Polsce maj¹ ambicje, mo¿liwoœæ
i chêæ studiowania w Warszawie czy Krakowie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Adama Rotfelda

Solidaryzuj¹c siê z protestami spo³ecznymi, dotycz¹cymi profanacji wizerunku Matki Bo¿ej na uro-
czystoœci zorganizowanej z okazji dwudziestopiêciolecia „Solidarnoœci” w budynku Parlamentu Euro-
pejskiego w Brukseli, proszê Pana Ministra o stanowisko w tej sprawie.

Moim zdaniem i zdaniem moich wyborców tego typu profanacja jest deprecjacj¹ wartoœci przyœwieca-
j¹cych wielomilionowej rzeszy cz³onków ruchu spo³ecznego, jakim by³a „Solidarnoœæ”. W zwi¹zku z tym
zdarzenie to nie powinno pozostaæ bez reakcji polskiej dyplomacji.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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