ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(20)
2. posiedzenie
Komisji Gospodarki

1 Finanséw Publicznych
w dniu 14 listopada 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

oraz o ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne.

2. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11.03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram drugie posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Witam panstwa.

Porzadek obrad, zapowiedziany w zawiadomieniach i zaproszeniach, zawiera
trzy punkty:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych oraz o ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

3. Sprawy organizacyjne.

Ze wzgledu na to, iz dzisiaj nie bedziemy w stanie rzetelnie zapoznaé si¢
z ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadowych, proponuj¢ rozpa-
trzenie punktu drugiego na nastgpnym posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow
Publicznych, ktére powinno odby¢ si¢ nie pdzniej niz w najblizszy piatek. Na dzisiej-
szym posiedzeniu zajelibySmy si¢ punktami pierwszym itrzecim przedstawionego
panstwu porzadku obrad.

Gwoli czystosci procesowej, jak niektorzy mawiaja, informujg, ze debatujemy
nad ustawa zawarta w druku senackim nr 13, i ze jest to przedtozenie rzadowe. Gloso-
wanie w Sejmie odbyto si¢ w dniu wczorajszym, a wtasciwie zakonczyto si¢ dzisiaj.
Aby uprzedzi¢ ewentualne watpliwosci, cho¢ mam nadziej¢, ze rozumiemy sytuacje,
informuje, ze wedtug Regulaminu Senatu w komisji sa rozpatrywane dokumenty do-
starczone nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym posiedzenie. Ze wzgledu jednak na
szczegoOlne okoliczno$ci — zgodnie zreszta z art. 61 ust. 2 pkt 2 regulaminu — proponu-
je, aby komisja wyrazila zgode na rozpatrywanie punktu pierwszego w dniu dzisiej-
szym przy obecnym stanie wiedzy na ten temat 1 posiadanych dokumentéw.

Jesli nie uslysz¢ sprzeciwu, bedzie to oznaczaé, ze komisja moja propozycje
przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do omawiania pierwszego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia.

Jest to przedtozenie rzadowe, a wigc pani minister b¢dzie uprzejma zabra¢ glos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Dzien dobry panstwu. Irena Ozog, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sOW, wraz z trzema osobami z ministerstwa — do pomocy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych zostata rzeczywi-
scie uchwalona przez Sejm czgSciowo wczoraj, a czesciowo dzisiaj i w rezultacie nosi
date 14 listopada 2001 r.

Tempo prac nad ta ustawa jest niewatpliwie zawrotne, ale jest to koniecznos¢,
gdyz zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, jesli ma ona wejs¢ w zycie
od nowego roku, musi by¢ uchwalona i ogloszona najp6zniej do konca listopada tego
roku. Z tego tez powodu nie jest rozpatrywana tak jak inne planowane ustawy okoto-
budzetowe przy budzecie.

Ustawa ta ma duze znaczenie z punktu widzenia prac nad budzetem na rok
2002, ajej gldéwnym celem, czego rzad nie ukrywa, jest zwigkszenie dochodéw bu-
dzetowych ztego podatku w 2002 r. w porownaniu do roku biezacego. Aby ten cel
osiagnaé, w ustawie przyjeto trzy fundamentalne obszary zmian w stosunku do obec-
nego stanu prawnego. Nie sa to oczywiscie wszystkie zmiany, ktore rzad chciatby
wprowadzi¢, aby w petni znowelizowa¢ ustawe o podatku dochodowym od o0so6b fi-
zycznych, ale teraz nie ma na to czasu i mozliwosci. I zeby juz nie wraca¢ do tematu
powiem najogolniej — gdyby byly pytania, wyjasni¢ to doktadnie — Ze rozpoczely sig
1 trwaja rownolegle prace studialne nad tym, aby doprowadzi¢ do noweli, a wlasciwie
do uchwalenia takiej nowej ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorcow, ktora
w sposob jednolity poddawataby opodatkowaniu dochody przedsigbiorcéw bez wzgle-
du na formy organizacyjne i prawne. Dochdd uzyskany przez przedsigbiorcéw podda-
ny bylby opodatkowaniu podatkiem dochodowym liniowym z zachowaniem wszyst-
kich dotychczasowych uproszczonych form zryczattowanych dla oséb fizycznych. Ale
to wymaga gruntownej, pogtebionej pracy nad ta ustawa.

Przedstawiana obecnie nowela ma charakter przede wszystkim fiskalny, czego
rzad nie ukrywat juz w trakcie prac sejmowych. A te trzy obszary zmian sa nastepuja-
ce.

W pierwszym obszarze nastgpuje zamrozenie, czyli brak waloryzacji progdéw
przedziatow skali podatkowej. Dochdd, ktory bylby opodatkowany stawka 19% czy
30% w drugim przedziale, pozostalby niezmieniony w stosunku do roku biezacego
przez dwa kolejne lata. Waloryzacji zostata jednak poddana kwota wolna od podatku,
czyli odliczana od podatku czy od zaliczki na podatek dochodowy, na skutek czego
zwigksza si¢ kwota dochodu, ktérego uzyskanie nie powoduje powstania obowiazku
zaptaty podatku. Ponadto w zwiazku z tym, zZe granica pierwszego przedziatu skali po-
datkowej ma bezposredni wptyw na wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodu ze sto-
sunku pracy oraz stosunkow pokrewnych 1 brak waloryzacji tej kwoty sita rzeczy po-
wodowalby brak waloryzacji kosztow uzyskania przychodow, w ustawie przyjgto na
dwa lata — czyli na czas braku waloryzacji przedzialéw skali — waloryzacje kosztow
uzyskania przychodow ze stosunku pracy i stosunkow pokrewnych, czyli spotdzielcze-
go stosunku pracy, stosunku stuzbowego, co oznacza, ze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przez caty czas?)
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Przez dwa lata, kiedy beda zamrozone progi. Przyjety algorytm waloryzacji po-
woduje, ze skoro dzisiaj koszty te stanowia 0,25% gornej granicy pierwszego prze-
dziatlu skali podatkowej, to w 2002 r. wynosityby one 0,26%, a w 2003 r. — 0,27%. Na
skutek takiego zabiegu podatnicy zaliczajacy si¢ do pierwszego przedziatu skali podat-
kowej, ktorych dochdd nie przekroczy 3085 zl, nie beda restrykcyjnie opodatkowani.
Jest to ostona o0so6b o najnizszych dochodach, a pozwolg sobie przypomnie¢, ze do
pierwszego przedzialu zalicza si¢ 95% podatnikéw. Nie beda oni odczuwali skutkoéw
zamrozenia skali podatkowej, nie zwigksza si¢ ich cigzary podatkowe przy dochodach
miedzy innymi ze stosunku pracy i stosunkow pokrewnych, a takze przy wszystkich
innych dochodach, ktére taczy si¢ i poddaje opodatkowaniu wedtug skali podatkowe;.

Drugi obszar zmian w tej ustawie dotyczy opodatkowania zyskow z inwestycji
kapitatowych. Ot6z rzad zaproponowal, a Sejm t¢ propozycje przyjal, aby dochody
z inwestycji w systemie bankowym i w systemie funduszy inwestycyjnych zostaty
opodatkowane podatkiem zryczattowanym w wysokosci 20%. Podkreslam — dochody,
a nie oszczednosci, bo w prasie podawano btednie, ze rzad proponuje siggnigcie do
zasoboOw podatnikow. Jest to oczywista nieprawda, nie chodzi tu o zasoby, lecz
o strumien, czyli w przypadku lokat bankowych o odsetki od oszczednosci, od lokat,
od wktadéw w systemie bankowym, a w przypadku funduszy inwestycyjnych — inwe-
stycje, jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych badz certyfikaty inwesty-
cyjne — o przyrost aktywoéw tych funduszy, czyli przyrost wartosci jednostki uczest-
nictwa czy certyfikatu inwestycyjnego. Oznacza to, ze kapital zaangazowany
w inwestycje kapitalowe nie bgdzie opodatkowany, nie jest wola rzadu, zeby byt opo-
datkowany. To przyrost wartosci ma by¢ opodatkowany. Opodatkowane maja by¢ do-
chody z wszelkich form oszczednosci, z zachowaniem wszakze uprawnien wynikaja-
cych z zawarcia umow przed dniem ogtoszenia ustawy. Czyli jezeli na przyktad podat-
nik zawart umoweg z bankiem na lokat¢ dlugoterminowa, to niezaleznie od tego, czy
odsetki sa wyptacane z gory czy kapitalizowane, wyptacane pozniej, w razie niezmien-
nosci warunkéw tej lokaty dochody z tego tytutu nie beda opodatkowane zryczaltowa-
nym dwudziestoprocentowym podatkiem dochodowym.

Od razu powiem, ze nie ma tu petnej rdwnosci prawnopodatkowej, jesli chodzi
o kierunki inwestowania. Ale nie moze by¢ tej rownosci dlatego, ze w ubieglym roku
parlament podjat postanowienie o zwolnieniu od podatku do konca 2003 r. dochodéw
z gieldy, potocznie moéwiac, czyli dochodéw z odplatnego zbycia papieréw wartoscio-
wych na gieldzie papierow wartosciowych. Poniewaz istnieje ryzyko uznania przez
Trybunat Konstytucyjny, ze cofnigcie tego zwolnienia byloby naruszeniem konstytucji,
rzad nie zdecydowat si¢ na opodatkowanie dochodoéw z inwestycji na gieldzie papie-
row wartosciowych nie tylko w akcje, ale takze w bedace w obrocie czy dopuszczone
do obrotu gieldowego obligacje emitowane przez skarb panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego. Rzad zostatl utwierdzony w tej opinii przez jedno z niedawnych, wyda-
nych w biezacym roku, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie orzeczenie
dotyczace gtosnej sprawy zwolnienia od podatku dochodu ze sprzedazy akcji niekto-
rych spoétek. W ubieglym roku Sejm uchwalit ustawe zwalniajaca te dochody, a w tym
roku probowat si¢ ztego zwolnienia nieskutecznie wycofa¢, przyjmujac ustawe
o skresleniu tego zwolnienia. Trybunal Konstytucyjny jednak szybko rozpatrzyt protest
i uznal, Ze takie cofnigcie jest niekonstytucyjne. W ochronie interesu publicznego, aby
ustrzec si¢ przed niekorzystnym werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego, rzad nie pro-
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ponowat uchylenia zwolnienia od podatku dochodéw z gietdy, aby unikna¢ wyptacania
znaczacych kwot w zwiazku z oprocentowaniem nadptat, gdyby stato si¢ inacze;.

I to jest jedyna nierowno$¢. W praktyce sprowadza si¢ ona do tego, ze jezeli po-
datnik zjawi si¢ w biurze maklerskim 1 zleci nabywanie czy sprzedaz akcji bezposred-
nio na gieldzie papieréw warto§ciowych, to dochéd z tego tytulu bedzie zwolniony od
podatku dochodowego, a jezeli w tym samym biurze zleci transakcje kapitatowe w tak
zwanym akcyjnym funduszu inwestycyjnym, gdzie w aktywach takze moga by¢ akcje
spotek notowanych na gietdzie, to w razie przyrostu wartosci tego funduszu zaptaci
20% podatku. Nie ma mozliwo$ci zniwelowania tej nierdwnos$ci. Byta rozwazana kwe-
stia zwolnienia funduszy inwestycyjnych akcyjnych, ale rzad byt temu przeciwny, po-
niewaz w funduszach inwestycyjnych akcyjnych w aktywach znajduja si¢ nie tylko
akcje spotek notowanych na gietdzie, ale takze akcje spdtek prywatnych, jakkolwiek
w matym zakresie. Takie zwolnienie stwarzatoby luke prawna, ktéra pozwalalaby
skutecznie omija¢ ptacenie podatku.

W trakcie dyskusji w Sejmie ozywiona dyskusj¢ wzbudzita kwestia opodatko-
wania tak zwanych emerytalnych funduszy inwestycyjnych. Mowie o tak zwanych
emerytalnych funduszach inwestycyjnych, poniewaz utrwalit si¢ potoczny poglad, ze
wszystkie fundusze inwestycyjne, takze ubezpieczeniowe, czyli te fundusze inwesty-
cyjne, ktore funkcjonuja na podstawie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, na
przyktad ubezpieczenie na zycie z funduszem inwestycyjnym, sa...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Na przyktad jakie ubezpieczenie?)

No na przyktad ubezpieczenie na zycie z funduszem inwestycyjnym to nic inne-
go jak parafundusz emerytalny, czyli oszczgdno$ci emerytalne. Otdz z tym trudno by-
toby si¢ zgodzi¢. My nie chcemy oczywiscie pobiera¢ podatku od dochodu z inwestycji
dhlugoterminowych, ktorych bezposrednim celem jest zabezpieczenie emerytalne, ta-
kich jak drugi filar emerytalny w systemie ubezpieczen spotecznych i trzeci filar, czyli
pracownicze programy emerytalne we wszystkich czterech formach, dochody
z inwestycji we wszystkich czterech formach, a nie tylko w ubezpieczeniu z funduszem
inwestycyjnym — wszystkie te formy sa i beda zwolnione od podatku dochodowego.
Czyli dochody =z dlugofalowych inwestycji kapitalowych wiazacych si¢ wprost
z szeroko rozumianym systemem ubezpieczen spotecznych nie sa poddane opodatko-
waniu.

Poddane opodatkowaniu sa natomiast dochody z inwestycji w fundusze inwe-
stycyjne ubezpieczeniowe, dziatajace na podstawie ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej, to znaczy jedynie ubezpieczenie na zycie z funduszem inwestycyjnym — do-
chdd z takiej inwestycji bedzie opodatkowany. Ale chce dobitnie podkresli¢, ze opo-
datkowany bedzie tylko dochdd, przyrost aktywow, nie przychdd, gdyz sktadka wno-
szona do tych ubezpieczen jest dzielona. Jedna jej cze$¢ ma charakter sktadkowy, ty-
powo ubezpieczeniowy, ito ona jest przeznaczona na ubezpieczenia osobowe, druga
za§ — na inwestycje. Opodatkowany bedzie dochdd tylko ztej drugiej czesci.
W ubezpieczeniach osobowych, gdzie podstawa §wiadczenia jest sktadka ubezpiecze-
niowa na ubezpieczenie osobowe, czyli na zycie, nie bedzie opodatkowania. Jeszcze
raz mocno podkreslam: opodatkowany bedzie dochdd. Jest to bardzo wazne przy po-
datku zryczaltowanym, poniewaz tym dochodem jest nadwyzka ponad sktadke. Sktad-
ki, bron Boze, nie opodatkujemy, opodatkujemy tylko to, co bedzie nadwyzka ponad
sktadke. Wyptata na rzecz beneficjenta bedzie opodatkowana tylko w tej czesci, ktora
przekracza sumg sktadek wptaconych do funduszu czy zainwestowanych.
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Rzad zaproponowat, a Sejm tak przyjal, ze bedzie to podatek zryczattowany. Ma
on wiele zalet. Pobor podatku bedzie nastgpowat u zrodta, podatnik moze si¢ tym zu-
pelie nie interesowac, nie ma z tym zadnego klopotu, nie sktada zadnych pitdw, nie
chodzi do urzedu. Pobor podatku nastgpuje u ptatnika, czyli w banku, w kasie, dziata-
jacej na podstawie prawa bankowego, czy w instytucji finansowej obstugujacej system
inwestycji kapitalowych. Wazne jest rowniez, ze ta forma ubezpieczenia gwarantuje
pelna tajemnice bankowa, jesli chodzi o inwestycje w systemie bankowym. Ani urzad
skarbowy, ani inne instytucje, w tym takze urzedy kontrolne, nie maja mozliwosci
ujawnienia sytuacji majatkowej podatnika, wielkosci srodkow zaangazowanych na
przyktad w systemie bankowym. Oczywiscie dopoty, dopdki nie ma przestgpstwa —
wykluczam sytuacje nadzwyczajne, kiedy prawo dopuszcza mozliwos¢ przekazywania
informac;ji.

Chcg jeszcze raz podkresli¢, ze w ustawie przyjeto petna ochrong praw nabytych
w przypadku uméw o lokaty terminowe czy wktady bankowe terminowe, jezeli umowy
zostang zawarte do dnia ogloszenia ustawy. Opodatkowanie wchodzi w zycie z dniem
1 marca, ptatnicy maja wigc trzy miesiace na przygotowanie si¢ do catej tej operacji.
Prasa cz¢sto podaje nieprecyzyjnie, na przyktad we wczorajszej ,,Gazecie Wyborczej”
— nie wiem, czy wypada wymienia¢ tytuty, ale skoro pan senator mi ja pokazuje — na-
pisano, ze podatek wprowadza si¢ od 1 stycznia. Tak nie jest. We wczorajszym gloso-
waniu watpliwosci zostaly rozwiane. One zreszta powstaly z powodow formalnych,
gdyz przy opracowywaniu ostatecznego tekstu Biuro Legislacyjne w nawale prac
w przepisie koncowym powotato nie to tiret. Nastapita pomylka, ale ta pomytka zostata
naprawiona w glosowaniu, tak ze wszystko odbyto si¢ w sposéb formalny. Nawet
w przypadku ustanowienia lokat terminowych w okresie migedzy dniem ogloszenia
ustawy a dniem 1 marca nie ma zadnego podatku. Podatek bedzie naliczany dopiero od
odsetek przypadajacych od 1 marca przyszitego roku. Nie ma zadnego dziatania wstecz,
za czas do 1 marca nikt nie bgdzie ptacit podatku.

Zalézmy na przyktad, ze ustawa zostanie ogloszona 25 listopada, a klient banku
ustanowit lokatg trzymiesigczna, czyli do 25 lutego. Oczywiscie ten klient nie bgdzie
ptacit zadnego podatku. Z cata moca pragne natomiast poinformowac, iz jezeli warunki
lokaty zostang zmienione, to bedzie wystgpowal podatek. Pelne gwarancje zwolnienia
z opodatkowania dotycza umow 1 Srodkéw zgromadzonych na lokacie czy przeznaczo-
nych na lokat¢ do dnia ogloszenia ustawy, a lokat ustanowionych pdzniej — proporcjo-
nalnie od 1 marca.

Dlaczego to mowie? Dzisiaj tez w,,Gazecie Wyborczej” jest reklama lokaty
Simpet +7 — ze z gory, ze dziesi¢¢ lat, ze wyplata odsetek, ze nie ma podatku,
i drobnymi literkami wydrukowane zastrzezenie, ze ten podatek moze jednak wystapic.
Otoz jezeli taka lokata zostanie zerwana przed uptywem czasu, na ktory zostata usta-
nowiona, to naturalnie podatek wystapi proporcjonalnie. Tak przyjeto w ustawie. Wy-
daje si¢ wigc, ze nie bedzie mozliwosci obej$cia przepisow ustawy. Trzeba
z przykros$cia powiedzie¢, ze jeszcze w Sejmie nie odbyto si¢ pierwsze czytanie usta-
wy, ajuz pojawity si¢ nowe produkty bankowe czy propozycje nowych produktow
bankowych, na przyktad bon lokacyjny, ktory nie jest ani lokata, bo $rodki nie pozo-
staja na rachunku bankowym, ani papierem warto§ciowym, jest po prostu papierem
bankowym, dowodem zdeponowania w banku pewnych srodkéw. Reklama, ze odsetki
od takiego bonu lokacyjnego nie beda opodatkowane, jest nieprawdziwa. Oczywiscie
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beda opodatkowane na takich samych zasadach, jak wszystkie inne lokaty terminowe,
czyli w zaleznosci od daty ustanowienia.

Trzeci obszar zmian w uchwalonej dzisiaj ustawie dotyczy nowej ulgi budowla-
nej, najogolniej moéwiac. Rzad zaproponowat, a Sejm przyjat likwidacje ulgi inwesty-
cyjnej, czyli tak zwanej duzej ulgi mieszkaniowej, polegajacej na odliczaniu przez po-
datnikow wydatkéw inwestycyjnych na wlasne cele mieszkaniowe od podatku docho-
dowego, wszakze z zachowaniem wszystkich praw nabytych do konca 2004 r. Jezeli
inwestor rozpoczal taka inwestycje badz rozpocznie ja do konca tego roku, bedzie
mogt kontynuowa¢ ulge budowlana na dotychczasowych warunkach, z waloryzacja
kwoty tej ulgi, czyli z zachowaniem wszystkich uprawnien wedtug obecnych zasad.

Dla tych wszystkich podatnikoéw, ktorzy nie korzystali z duzej ulgi budowla-
nej... Ale moze najpierw przypomng, ze jest to piata proba likwidacji tej ulgi budowla-
nej, ponawiana permanentnie — pan senator jako poset i cztonek Komisji Finanséw Pu-
blicznych zapewne to pamigta — 1jako$ nigdy nie udalo si¢ jej zlikwidowac. Jak si¢
wydaje, ulga ta odegrala swoja rolg, a ostatnio nie przynosita juz pozadanych skutkow.
Wedtug naszych danych w ciaglej budowie znajduje si¢ okoto 700 tysigcy domédw.
Tych domoéw si¢ po prostu nie konczy, gdyz ulga co roku jest waloryzowana i ze
wzgledu na ten przyrost nie oddaje si¢ budynkéw mieszkalnych do uzytkowania. Po-
ciaga to za soba takze straty innego rodzaju, straty w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Brak przymusu zakonczenia inwestycji powoduje, ze osoby fizyczne
nie ptaca podatku od nieruchomosci, ktory powinny ptaci¢ od nastepnego roku po za-
konczeniu inwestycji. A zatem takze samorzady terytorialne przy dotychczasowej for-
mule tej ulgi ponosza ewidentne straty.

Rzad zaproponowat, a Sejm przyjat inng formute. Nowa zasada ulgi budowlanej
jest bardzo prosta: odsetki ptacone od kredytow nie tylko hipotecznych, ale wszelkich
kredytow mieszkaniowych zaciaganych poczawszy od przysztego roku, beda mogty
by¢ odliczane od dochodu przed opodatkowaniem, z tym ze w Sejmie zostat wprowa-
dzony limit kredytu, od ktérego odsetki beda mogty by¢ potracane od dochodu. W roku
2001 kwota tego kredytu wynositaby 161 tysigcy zi, czyli tyle, ile kosztowaloby
mieszkanie o powierzchni uzytkowej 70 m” przy $redniej cenie za 1 m”. Nie ma ulgi na
zakup gruntu, dziatki, czy prawa wieczystego uzytkowania gruntu, natomiast pozostate
inwestycje majace na celu przyrost nowej substancji mieszkaniowej sa objete ulga.

Prostota formuty tej ulgi odbiera wszelkie wtadztwo urzgednikom podatkowym
nad podatnikiem. To nie urzednicy beda decydowac o tym, czy cegta lub glazura jest
przeznaczona na budowg tego czy innego domu, nie beda oceniali, czy szafa wbudo-
wana na state jest czy nie jest inwestycja. Poniewaz bgda odliczane zaptacone odsetki
od kredytu, nie ma lepszego kontrolera wykorzystania kredytu niz bank, ktory tego
kredytu udziela. Formuta tej ulgi jest wigc prosta, klarowna i dla podatnika bezpieczna
z punktu widzenia jego stosunkow z urzgdem skarbowym.

Jak wspomniatam, z nowej ulgi nie beda mogty korzysta¢ osoby, ktore juz sko-
rzystaly z ulgi dotychczasowej. Jednym z istotnych walorow tej ulgi jest to, ze ma ona
— mam nadziejg, ze ta intencja si¢ sprawdzi — ujawni¢ szarg stref¢ w budownictwie.
Z tego powodu wprowadziliSmy warunek posrednio zwiazany z samym korzystaniem
z odliczen. Mianowicie podatnik, chcac odpisywacé zaptacone odsetki od kredytu bu-
dowlanego czy mieszkaniowego od dochodu przed opodatkowaniem bedzie musial
poda¢ catkowita kwotg wydatkéw poniesionych na dana inwestycj¢ udokumentowana
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fakturami VAT. Wydatkow bezposrednich, kapitatu, nie odlicza si¢ wprawdzie od do-
chodu, ale podatnik ma pokazag¢, ile ten dom go kosztowatl.

Ma to dwojaki cel: po pierwsze, zachete do dokumentowania, a moze raczej
przymus dokumentowania wydatkow inwestycyjnych fakturami VAT, a po drugie —
wykluczenie sytuacji, kiedy wille o duzej powierzchni mieszkaniowej sa wybudowane
za $miesznie niskie kwoty. Organy podatkowe nie maja dzisiaj bezposredniego instru-
mentu kontroli takiego nieprawdopodobnego zjawiska, ze na przyklad w Warszawie
mozna wybudowaé¢ dom o powierzchni 400 m” za 500 tysiecy zt, o czym od czasu do
czasu czyta si¢ w gazetach. Takie ma by¢ bezposrednie oddziatywanie tego instru-
mentu, a posrednio, czego nie ukrywam, ma on sprzyja¢ ujawnianiu dochodow, catej
procedurze badania, czy nie mamy do czynienia z nieujawnianiem dochodéw do opo-
datkowania.

Wymienitam chyba najwazniejsze, najwigksze zmiany w ustawie o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych. Powiem jeszcze o mniejszych zmianach, ktére byly
przedmiotem goracej dyskusji, jak na przyktad sprawa bondéw towarowych. Rzad
chciatby skresli¢ zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych takie swiad-
czenia pracodawcy na rzecz pracownikow, ktore sa parawynagrodzeniem, czyli tak
naprawdg sa elementem wynagrodzenia. Ot6z po zmianie kodeksu pracy dzieje si¢ tak,
ze obok wynagrodzenia za $wiadczong pracg pracownik moze otrzymywac¢ dodatkowe
swiadczenia okres$lone badz to w uktadach zbiorowych, zaktadowych czy ponadzakta-
dowych, badz w regulaminach, jesli takich ukladéw nie ma. Takim powszechnym juz
swiadczeniem jest wydawanie pracownikom bonow towarowych do sieci sklepow. Bo-
ny te sa, po pierwsze, zwolnione od podatku dochodowego, a po drugie nie podlegaja
sktadkom na ubezpieczenia spoteczne, a zatem ta cz¢$¢ wynagrodzenia jest poza obo-
wiazkiem §wiadczen publicznych.

Inna zmiang jest sprawa wynajmowania mieszkan, przewaznie dla manage-
mentu, w tym dla oséb przybywajacych do Polski z zagranicy w celu wykonywania
pracy. Jezeli w kontrakcie jest przewidziane wynajgcie mieszkania dla takiego pracow-
nika, to oczywiscie pracodawca ponosi koszty tego wynajecia, niekiedy bardzo wyso-
kie. Z naszych informacji wynika, ze na krajowym rynku mieszkaniowym poziom tych
kosztow jest rdzny, na przyktad w Warszawie wynajgcie takiego mieszkania do$¢ czg-
sto stanowi rownowartos¢ od 4 do 5 tysiecy dolarow miesig¢cznie, co oczywiscie do
pewnej wysokosci pozostawato poza podatkiem, czyli 21 tysiecy zI miesigcznie razy
dwanascie, to przez caly rok prawie okoto 70% pierwszego przedziatu skali podatko-
wej poza podatkiem. Wobec tego rzad ztozyl propozycje likwidacji tych zwolnien.
W przypadku mieszkan to si¢ udato, w przypadku bonéw towarowych niezupelnie,
jednak tez nastapito ograniczenie, mianowicie wolna od podatku jest warto$¢ $wiad-
czen rzeczowych do wysokosci potowy najnizszego wynagrodzenia w skali roku, ale
tylko wtedy, kiedy $wiadczenia te sa finansowane z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych albo zfunduszy zwiazkow zawodowych. Takie byly tez ustalenia
1 uzgodnienia w czasie konsultacji ze zwiazkami zawodowymi reprezentujacymi inte-
resy pracownicze.

Wazna zmiang jest ponadto poddanie opodatkowaniu osdb nie majacych
w Polsce miejsca zamieszkania w przypadku wyptat za §wiadczone ustugi menedzer-
skie. Zostaty one opodatkowane w Polsce zryczattowanym podatkiem w wysokos$ci
20%, chyba ze umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania wyklucza mozliwos¢
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pobrania podatku w Polsce. Pozostate zmiany maja charakter uscislajacy lub wyja-
$niajacy czy tez legislacyjny.

Jak powiedziatam na wstgpie, nowelizacja tej ustawy ma charakter glownie fi-
skalny. Rzad nie ukrywa, iz najwigkszy cigzar poniosa osoby z drugiego i trzeciego
przedziatu skali podatkowe;j. Cel fiskalny jest prosta konsekwencja dramatycznej sytu-
acji w finansach publicznych. Chcialabym zwroci¢ uwage pan i panéw senatorow na
fakt, ze to jest kropla w morzu, okoto 10% tego, co trzeba znalez¢. Luka budzetowa
jest ogromna, trzeba znalez¢ 40 miliardow zt, aby ograniczy¢ istniejacy deficyt budze-
towy, deficyt bowiem nie wynosi 40 miliardow zt, on jest ponad dwukrotnie wyzszy.
Zeby osiagnaé racjonalny poziom deficytu, trzeba znalez¢ 40 miliardow zt. Omawiane
zmiany w podatku dochodowym maja przynie$¢ okoto 4 miliardow zt, natomiast zna-
lezienie zrodta reszty pieni¢dzy to dla rzadu bardzo twardy orzech do zgryzienia, bo
chodzi tu o potrzebe znalezienia oszczednosci w wydatkach — dopiero w pracach nad
budzetem okaze sig, jak wielkie itrudne zadanie w tej materii stoi przed rzadem
1 parlamentem.

Tyle tytulem wstepu. Jesli sa jakie$ pytania, to bedziemy starac si¢ je wyjasniac.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Proponuje nastepujacy tok obrad: po wprowadzeniu, jakie wyglosita pani mini-
ster, przedstawiciel rzadu, wystluchamy opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu,
a pozniej senatorowie beda zadawac pytania przedstawicielom rzadu. Proponujg, aby-
Scie konczyli panstwo swoja wypowiedz — jesli oczywiscie jestescie do tego przygoto-
wani — ztozeniem konkretnego projektu zapisu, ktory chcielibyscie podda¢ pod rozwa-
ge komisji 1 pozniej pod glosowanie.

Mam jeszcze serdeczna prosbe o wyciszenie telefonow komorkowych. Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Roman Kapelinski.

Chcialbym zacza¢ od sprawy najwazniejszej, o ktérej] mowita tez pani minister.
Chodzi o kwesti¢ poruszona wczoraj na tamach ,,Gazety Wyborczej”, czyli o termin
wejscia w zycie opodatkowania odsetek od §rodkéw pienieznych czy opodatkowania
dochodéw z tytutu udziatlu w funduszach kapitalowych. Rzeczywiscie w Sejmie do-
strzezono btad, polegajacy na tym, ze w art. 15 ustawy, czyli w przepisie, ktory mowi
o faktycznym wejsciu w zycie opodatkowania odsetek, powolano si¢ na niewtasciwe
tiret 1 w zwiazku z tym trzeba byto dokona¢ poprawki.

Wydaje si¢ jednak, ze tekst prasowy dotyczy nie tylko tego problemu. Chodzi
tez o inng wadliwo$¢ w art. 15, mowiacym, 1z przepisy ustawy maja zastosowanie do
opodatkowania dochodow uzyskanych od dnia 1 stycznia 2002 r. z wyjatkiem art. 1 pkt
9 lit. a drugie tiret, ktéry ma zastosowanie do dochodow i1 przychodoéw uzyskanych po-
czawszy od 1 marca 2002 r. Ten wyjatek dotyczy opodatkowania, skrotowo mowiac,
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dochodow z odsetek. Wymieniony tu przepis jest jednak niewystarczajacy, poniewaz
w art. 1 ustawy pkt 9 lit. a drugie tiret zawarta jest jedynie nowelizacja art. 30 ustawy
o podatku dochodowym. A art. 30 nie stanowi podstawy opodatkowania, méwi tylko,
w jaki sposéb opodatkowuje si¢ dochody z odsetek: takich dochodow nie laczy si¢
mig¢dzy innymi z dochodami uzyskanymi z innych zrdédet i pobiera si¢ od nich podatek
w formie ryczattu. W przypadku odsetek bedzie to ryczatt 20%. Wskazanie tylko tego
przepisu i napisanie, ze dochody z tego tytutu sa opodatkowane poczawszy od 1 marca,
jest niewystarczajace, poniewaz zasadniczo wszystkie odsetki i przychody sa opodat-
kowane na podstawie art. 17 ustawy o podatku dochodowym, a zwolnienie zawarte jest
w art. 21.

Naszym zdaniem, w art. 15 ustawy nowelizujacej powinna by¢ wymieniona nie
tylko nowelizacja w czg$ci dotyczacej art. 30, ale takze nowelizacje wszystkich przepi-
sow ustawy o podatku dochodowym, ktore dotycza opodatkowania dochodow
z odsetek. Oprocz wskazanego pktu 9 lit. a drugie tiret, bytyby to takze pkt 1 lit. a tiret:
pierwsze, drugie i piate, pkt 9 lit. B, c, d oraz pkt 12 lit. b, poniewaz wszystkie te zmia-
ny dotycza opodatkowania czy tez wprowadzaja opodatkowanie odsetek. Gdyby prze-
pis pozostal w brzmieniu zawartym w art. 15, to rzeczywiscie powstanie sytuacja,
w ktorej z dniem 1 stycznia likwidowane jest zwolnienie, poniewaz sa wprowadzane
zmiany do art. 21, natomiast dopiero od 1 marca wchodzilaby w zycie zmiana do art.
30, ktory to artykul przewiduje nietaczenie tego zinnymi przychodami
i opodatkowanie ryczattem. Mogloby wtedy powsta¢ przekonanie, ze w ciagu pierw-
szych dwéch miesiecy te przychody bgda opodatkowane na zasadach ogolnych
itaczone z innymi przychodami. Wydaje si¢, ze warto taka zmiang wprowadzi¢, bo
mozna si¢ wprawdzie postugiwac si¢ interpretacja Ministerstwa Finansow, ale bytoby
lepiej, zeby wynikato to wprost z ustawy. To jest najwazniejsza sprawa, ktora chciat-
bym poruszy¢.

Mam jeszcze trzy uwagi w sprawach o troch¢ mniejszym znaczeniu. Pierwsza
dotyczy nowej ulgi zawartej w nowym art. 26b. Ulga ta — mowita o tym pani minister —
jest zwigzana odliczaniem od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych na
sptate odsetek od kredytu udzielonego podatnikowi na sfinansowanie inwestycji maja-
cej na celu zaspokojenie jego wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Nasze zastrzezenia
budzi jeden z warunkow skorzystania z tego odliczenia, zawarty w art. 26b ust. 2 pkt 4.
Przepis ten méwi, ze odliczenie to stosuje sig, jezeli inwestycja zostata zakonczona
przed uptywem trzech lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uzyskano
pozwolenie na budowg, a zakonczenie inwestycji nastapito nie wezesniej niz w 2002 r.
1 zostato potwierdzone okreslonym w przepisach prawa budowlanego pozwoleniem na
uzytkowanie budynku, a w razie braku obowiazku jego uzyskania — zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy takiego budynku.

(Glos z sali: Gdzie jest o tym mowa?)

Na stronie 3 druku, ust. 2 pkt 4.

Zastrzezenie, o ktorym juz wspomniatem odnosi si¢ do zdania wstepnego
w pkcie 4, a w szczegdlnosci do zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Rzeczywiscie
zgodnie z przepisami prawa budowlanego jest wymagane albo pozwolenie na uzytko-
wanie budynku mieszkalnego, albo — jezeli nie ma takiego obowiazku — inwestor musi
zawiadomi¢ wlasciwy organ o zakonczeniu budowy. Przy pozwoleniu na uzytkowanie
nie ma watpliwosci, bo wydaje je wtasciwy organ administracji, zajmujacy si¢ archi-
tektura i budownictwem. Jezeli za§ chodzi o zawiadomienie o zakonczeniu budowy, to
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podatnik informuje o tym wlasciwy organ i tak naprawde to od woli podatnika bedzie
zalezalo, czy istotnie zakonczy inwestycj¢ w okresie trzech lat od konca roku kalenda-
rzowego, w ktorym uzyskat pozwolenie na budowg. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie do-
dano tutaj zastrzezenia, iz to zawiadomienie moze decydowac o tym, czy spetnit ten
warunek, ale tylko wtedy, kiedy wtasciwy organ administracji nie zglosi sprzeciwu
wobec tego zawiadomienia; organ ten ma bowiem takie prawo w wypadku, gdy nie sa
spetnione przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego. Jezeli wigc inwesty-
cja naprawdg nie zostata zakonczona, to organ w ciagu 14 dni po otrzymaniu takiego
zawiadomienia moze zglosi¢ sprzeciw. Wtedy jest jasne, ze inwestycja nie zostala jed-
nak zakonczona. Dlatego wydaje sig, ze ten przepis warto doprecyzowac.

Uwaga druga dotyczy pktu 4 lit. a. Sa tu wymienione kolejne dokumenty, kto-
rymi musi dysponowa¢ podatnik, aby dokonaé¢ odliczenia, miedzy innymi dokument
wydany przez spoldzielni¢ mieszkaniowa o ustanowieniu spotdzielczego lokatorskiego
albo spoldzielczego wilasnosciowego prawa do budynku mieszkalnego albo lokalu
mieszkalnego lub umowa o ustanowieniu odrgbnej wilasnosci lokalu lub budynku
mieszkalnego. Te sformutowania budza watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami czy z instytucjami prawa spoldzielczego, ito zar6wno prawa, ktore obo-
wiazywato przed wejsciem w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jak
istanu prawnego po wejsciu w zycie tej ustawy. Obecnie mozna méwié nie
o przydziale, czyli nie o wydanym przez spotdzielni¢ dokumencie o ustanowieniu pra-
wa do lokalu, ale o umowie o spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
albo o umowie o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokalu mieszkalnego. Prawo spot-
dzielcze w czgséci ogdlnej dopuszcza jeszcze umowe przeniesienia na podatnika wia-
snosci domu jednorodzinnego. To sa wszystkie umowy, ktére przy obecnym stanie
prawnym moga wchodzi¢ w gre. Dlatego wydaje sig, ze ten przepis trzeba sformuto-
wacé w taki sposéb, aby dotyczyt tych trzech rodzajow umow.

I uwaga trzecia, juz ostatnia, dotyczy art. 27 nowelizowanej ustawy,
w ktorym jest skala podatkowa — strona 6 druku senackiego. Wydaje sig, iz jest to
pierwsza nowelizacja ustawy o podatku dochodowym, w ktorej napisano w art. 27
ust 1, ze skala podatkowa dotyczy tylko roku podatkowego 2002, poniewaz w ust. 1
mowi si¢ o tym, ze podatek dochodowy za rok podatkowy 2002 z zastrzezeniem art.
28 do 30 144 pobiera si¢ od podstawy jego obliczenia wedlug nastepujacej skali.
Naszym zdaniem jest to btedne, gdyz w roku 2002 wszystko bgdzie oczywiste, ale
w nastepnych latach wysokos$¢ stawek podatku dochodowego bgdzie budzi¢ watpli-
wosci, poniewaz z nastgpnych przepisow tego artykulu wynika, ze progi podatku
1 kwota wolna podlegaja waloryzacji, minister co roku do 30 listopada ogtasza te
kwoty, ogtasza skale podatkowa, ale nigdzie nie jest napisane, ze musi to robi¢
z zachowaniem obowiazujacych w 2002 r. stawek podatkowych, czyli 19, 30 1 40%.
Najlepszym rozwiazaniem byloby skre§lenie wyrazow ,,za rok podatkowy 2002,
tak jak to byto dotychczas. Przepis ten zawsze byt uniwersalny, nie wskazywat roku
podatkowego. Minister wprawdzie oglaszal skal¢ podatkowa, ale miato to tylko ta-
kie znaczenie, ze w odpowiedni sposob byty podwyzszane progi podatkowe i1 kwota
wolna od podatku. Wydaje si¢, ze tak bytoby bezpieczniej i nie budzitoby to wat-
pliwosci. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Proponowatbym, zeby odniesli si¢ panstwo do tych propozycji juz teraz, ponie-
waz potem moga umkna¢ naszej uwadze. Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Czy pan dyrektor
moglby odpowiedziec?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkéow Bezposrednich
w Ministerstwie Finanséw Slawomir Maliszewski:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Postaram si¢ ustosunkowac¢ do tych uwag, poczynajac od ostatniej. W kwestii
skonstruowania przepisu dotyczacego skali podatkowej pragng zwroci¢ uwage, ze
przez skale podatkowa nalezy rozumie¢ — tak przynajmniej wydaje si¢ Ministerstwu
Finansow — cala tg tabelkg. Jezeli przyjmiemy, ze skala w roku 2002 ma wyglada¢ tak
jak cala tabelka, to nie bedzie, jak si¢ wydaje, powodoéw do watpliwosci w zakresie,
o jakim mowil pan mecenas, mianowicie co do tego, iz moze rowniez stawki beda nie-
pewne. Z kolejnych przepisow wynika, ze minister finanséw na pewno nie bedzie mogt
zmieni¢ stawki, natomiast bedzie mogt, a nawet musial zmieni¢ od przysziego roku
jedynie kwotg wolna, a za dwa lata rowniez wysokos$¢ poszczegolnych przedziatow. Ze
wzgledu na to, iz jest tworzona zupelnie nowa ustawa, wydaje si¢ zasadne, aby tu wia-
$nie w sposob jasny, precyzyjny poda¢ cala skale, obowiazujaca w przysztym roku,
z informacja dla podatnikoéw, ze minister finansOw bedzie musiat zmieniaé tg skalg,
a wlasciwie jej poszczegolne elementy, bo skala jest, jak powiedzialem, zamknigta ca-
toscia. Minister finanséw bedzie miat prawo i zarazem obowiazek zmiany tylko pew-
nych elementoéw. Byloby moze nawet pewna niezrgcznoscia legislacyjna, gdyby mini-
ster finansow ogtlosit skalg w ustawie wiasciwie nie wiadomo po co, skoro mialby
rownoczes$nie obowiazek wydania do 30 listopada tego roku obwieszczenia, z ktorego
wynikalaby rzeczywista skala, obowiazujaca w przysztym roku. Zdaniem ministra fi-
nansow, 1 oczywiscie réwniez zdaniem rzadu, taka konstrukcja skali przede wszystkim
umozliwia podatnikom zapoznanie si¢ z rzeczywistymi obciazeniami, ktére bgda ich
dotyczy¢ w przysztym roku. Nie jest przy tym wadliwa legislacyjnie, poniewaz
w przyszto$ci beda si¢ zmienia¢ tylko dwa elementy, wyraznie wymienione
w podanych dalej przepisach.

Jezeli chodzi o warunki odliczen, czyli o to, zeby w zwiazku z mozliwos$cia do-
konywania odliczen inwestycja byla zakonczona przed uptywem trzech lat, pozwolg
sobie odwota¢ si¢ do wypowiedzi pani minister. Okres trzyletni zostat ustanowiony po
to, aby zmobilizowaé¢ podatnikow do szybkiego zakonczenia inwestycji, jezeli chca
korzysta¢ z odliczen — to jest bardzo istotny element. Nie kazdy podatnik musi przeciez
korzysta¢ z odliczen, ba, nawet nie kazdy musi tego chcie¢. W zwiazku z tym nie ma
powoddéw, aby kazdego podatnika obligowa¢ do zakonczenia budowy w ciagu trzech
lat. Jezeli ma ochotg, moze budowa¢ nawet trzydziesci trzy lata. Tylko jezeli chce sko-
rzysta¢ z ulgi, musi to zrobi¢ w trzy lata, bo moga by¢ naruszone interesy skarbu pan-
stwa, interesy jednostek samorzadu terytorialnego, a wreszcie takze interesy wszyst-
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kich podatnikéw. Nie wszyscy przeciez korzystaja z odliczen, a kazdy jest zobowiaza-
ny do tego, aby ptaci¢ podatek.

Bardziej szczegotowo odniosg si¢ do poruszonej przez pana mecenasa Kapelin-
skiego kwestii zawiadomienia o zakonczeniu budowy takiego budynku. Pan mecenas
ma racj¢. Podatnik nie zawsze musi uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie, w niektoérych
sytuacjach istotnie wystarczy samo zawiadomienie. Zgadzam si¢ réwniez z panem me-
cenasem co do tego — w przeciwnym razie wygladatoby, ze zupetnie nie znam przepi-
sow prawa budowlanego —iz odpowiedni urzad moze zglosi¢ zastrzezenia. Minister-
stwo Finansow jednak nie zamierza dzieli¢ wlosa na czworo w razie zgtoszenia za-
strzezen, ktére na ogdt dotycza kwestii technicznych. Mogloby doj$¢ do takiej sytuacji,
ze jesli podatnik zrobilby na przykiad sufit za niski o 1 cm — oczywiscie gtownie
w wypadku remontu — nie mégltby skorzysta¢ z tego rodzaju ulgi, co wydaje si¢ zupel-
nie nieuzasadnione. W dodatku podatnik moze si¢ odwotywac od zastrzezen zgtoszo-
nych przez urzad. Proces ustalania prawa do ulgi mogltby trwa¢ woéwczas niezwykle
dhugo.

W kwestii art. 15 pan mecenas zwrocil uwage na sprawe niewatpliwie istotna
z punktu widzenia chyba wigkszosci podatnikow, zwazywszy na zakres przepisow,
ktore beda obowiazywaty, podkreslam, od 1 marca przysziego roku — nie od 1 stycznia,
lecz od 1 marca. By¢ moze nalezatoby tutaj wpisa¢ jakie$ regulacje, ktore bylyby qu-
asi-komentarzem. Kazda ustawa jednak, nie tylko podatkowa, rzadzi si¢ swoimi pra-
wami, co migdzy innymi polega na tym, aby przepisy byly zwigzte i konkretne. Wpi-
sywanie do ustawy regulacji, ktore nalezatoby réwniez wymieni¢ w przepisie przej-
sciowym Ministerstw Finansow wydaje si¢ zupelnie nieuzasadnione.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Moze jeszcze do-
dam...)

Pani minister chciataby?

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Przepraszam, dodam jeszcze jedno zdanie. Jezeli jaki§ dochdd nie podlega opo-
datkowaniu badz przepisy ustawy nie maja do tego dochodu zastosowania z tych tytu-
tow, to oczywiscie wszystkie przepisy dotyczace procedury w zakresie poboru podat-
kow sila rzeczy nie moga by¢ zastosowane. W art. 17, na ktory pan mecenas si¢ po-
wotywal, podaje si¢ definicje, ze zrodia przychodow sa takie to a takie, co wcale nie
oznacza, ze dochod z tych zrédel podlega opodatkowaniu. W naszym przekonaniu ten
obowiazek okresla wiasnie art. 30. Dopoki nie ma mozliwosci opodatkowania dochodu
na podstawie art. 30, ktéry ma zastosowanie do dochodow uzyskiwanych poczawszy
od 1 marca przysziego roku, to oczywiscie wszystkie przepisy dotyczace na przyktad
zasad poboru sa bezprzedmiotowe. Jezyk prawa podatkowego jest bardzo trudny
1 trzeba widzie¢ réznic¢ miedzy tym, czy jaki§ dochod podlega opodatkowaniu 1 jest
zwolniony od podatku, czy tez nie podlega opodatkowaniu, czy do jakiego$§ dochodu
przepisy ustawy maja zastosowanie, czy nie. Tutaj] wyraznie moéwimy, ze przepisy tej
ustawy w stosunku do dochodow maja zastosowanie do dochodéw uzyskiwanych od
1 marca. Oczywiscie problem byt dyskutowany z prawnikami, ale podobno jesli jest
dwodch prawnikow, to sa co najmniej cztery poglady. Tak wigc temat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No, panowie stale ze soba wspotpracujecie, to jest jedna szkota. Zdaje sig, ze
szkota warszawska? W Polsce mamy co najmniej trzy szkoty prawnicze: warszawska,
poznanska i krakowska, i w zaleznosci od tego, z jakiej szkoly prawniczej si¢ ktos wy-
wodzi, takie ma podejscie do przepisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedziatabym, Ze jeszcze jest szkota swojska.

(Glos z sali: Moze tez by¢ senacka.)

Nie, senacka nie, nie zdobylabym si¢ nigdy na taki cynizm, nie odwazytabym
Sig...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Moze ja pomoge, Pani Minister — dajmy so-
bie spokoj z tymi szkotami.)

Dajmy sobie spokdj.

W naszym przekonaniu nie ma ryzyka, artykut wyraznie moéwi o tym, ze przepi-
sy tej ustawy, naktadajace obowiazek podatkowy w zakresie dochodéw ze zrédet ka-
pitalowych, maja zastosowanie do tych dochodéw, poczawszy od dochodéw uzyska-
nych od 1 marca. Prosze¢ przyjac takie wyjasnienie do wiadomosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Jesli mozna — przepraszam, Panie Mecenasie. Stuchajac interpretacji tych zapi-
sOw przedstawionej przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, odniostem wrazenie,
ze przynajmniej w ostatniej uwadze dotyczacej art. 15 chodzito panom o to, aby na tyle
precyzyjnie zapisa¢ warunki w ustawie, zeby nie byto miejsca na sprawnos$¢ intelektu-
alna osOb potencjalnie omijajacych zapisy. Sama pani minister byta uprzejma na po-
czatku przytoczy¢ przyklady pojawiajacych si¢ w tej chwili metod na omijanie zapisow
tejze ustawy, jak na razie w sektorze bankowym, czego najlepszym dowodem byto to,
ze jedyny obecny na tej sali prezes banku w tym momencie wyszedl, no, ale za chwilg
wrocit...O ile dobrze rozumialem intencje pani minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale nie z tego po-
wodu, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam bardzo, ja prositbym o rozwinigcie jeszcze kwestii zapisu dotycza-
cego skreslenia stow ,,za rok 2002”. Zapis umieszczony w projekcie ustawy jest
z prawnego punktu widzenia czytelniejszy dla podatnika, prawda? Ale czy naprawdg
nie zamyka to drogi ministrowi finanso6w?

(Glos z sali: Nie dostaliSmy jeszcze wyjasnienia dotyczacego zmiany czwartej,
czyli art. 26b ust. 2 pkt 4a zamiast pktu 4a].)

Art. 1 pkt 4...

(Glos z sali: O spotdzielniach.)

O spoéldzielniach, tak.

Dyrektor Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finanséw Slawomir Maliszewski:

Wysoka Komisjo, wydaje mi si¢ jednak, ze wszystkie elementy wymienione
w opinii Biura Legislacyjnego Senatu sa uwzgl¢dnione rowniez w propozycji rzado-
wej, gdyz jest tutaj mowa nie tylko o dokumencie wydanym przez spdidzielnig
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o ustanowieniu spotdzielczego lokatorskiego albo spotdzielczego wilasnosciowego
prawa, ale takze o umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci budynku mieszkalnego,
czyli réwniez budynku jednorodzinnego...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Przepraszam najmocniej, chyba nie o to chodzito. Pozwolg sobie to wyjasnic.

Sadzeg, ze panu mecenasowi chodzilo o to, iz dzisiaj, w §wietle obecnego stanu
prawnego, nie ma ustanawiania spotdzielczego lokatorskiego czy wlasnosciowego
prawa do lokalu. Proszg¢ jednak zauwazy¢, ze nad tym przepisem dyskutowali§my juz
w czasie przygotowywania przedtozenia przez rzad, a potem jeszcze podczas prac sej-
mowych z Biurem Legislacyjnym w Sejmie, poniewaz konstrukcja tej ulgi jest taka, iz
cykl inwestycyjny nie moze trwac¢ dtuzej niz trzy pelne lata, a zakonczenie inwestycji
moze nastapi¢ najwczesniej w 2002 r. W praktyce oznacza to, ze rozpoczecie inwesty-
cji moglo nastapi¢ w roku 1999...

(Glos z sali: Ale prawo ustanawia si¢ po zakonczeniu.)

Jezeli rozpoczecie nastapito w 1999 r., to okres trzyletni liczy si¢ od nastgpnego
roku, czyli lata 2000, 2001 1 2002.

Powstat problem, czy jezeli wnoszono wptaty w formie zaliczek do spoétdzielni
na wklad mieszkaniowy zwiazany ze spoldzielczym wilasnosciowym prawem do loka-
lu, bedzie to ustanowienie tego prawa, czy tez bedzie to umowa, tak jak moéwit pan me-
cenas, pod rzadami nowego prawa? Nie roszcze sobie pretensji superznawcy prawa
spotdzielczego, bo to jest trudne prawo, ale powstaty niejasnos$ci na tle interpretacji nie
przepisow podatkowych, tylko prawa spoldzielczego. Zgodzg sig, ze przepis ten jest
by¢ moze, przepraszam za okreslenie, przegadany, ale z punktu widzenia ochrony inte-
resOw podatnika lepiej, zeby byl przegadany, niz gdyby czego$ nie dopowiedzied.
Czyli lepiej, zeby w zapisie bylo uwzglednione to spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, niz gdyby go nie bylo dla czystosci przepisu pod rzadami nowego prawa spot-
dzielczego. Byloby to wylanie dziecka z kapiela, jezeli dziecko rzeczywiscie by sig¢ tam
znajdowato. Takie bylo stanowisko w czasie dyskusji w Biurze Legislacyjnym
w Sejmie. Chociaz prywatnie sadzg, ze wystarczytaby koncowa czg$¢ tego przepisu, to
lepiej, aby przepis pozostat w takiej postaci, a wtedy nie bedzie skrzywdzony zaden
podatnik, ktéry moze otrzymac to prawo na starych zasadach. Najwyzej pewna czg$¢
przepisu bedzie bezprzedmiotowa.

Prositabym wigc o zachowanie tego przepisu. Moze to nieeleganckie z punktu
widzenia prawa, ale stanowi pewne zabezpieczenie, gdyz nie ma jednolitoSci
w interpretacji nowego prawa spotdzielczego. Zejdzmy z poziomu Senatu do poziomu
spotdzielni mieszkaniowej w jakim§ malym miasteczku, gdzie moze si¢ zdarzy¢, ze
kto$§ dostanie nie taki dokument. Nie chcielibyS§my pozbawia¢ go ulgi podatkowe;.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie chcialbym rozstrzygaé tu o warto$ci poszczegdlnych szkot prawniczych, ale
dajmy szans¢ panu mecenasowi na odniesienie si¢ do tych uwag, a pdzniej rozpoczeli-
by$smy juz debate.

14 20/V



w dniu 14 listopada 2001 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Przepraszam Panie
Przewodniczacy, moge jedno zdanie?)
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Mowiac o szkotach prawniczych, bron Boze nie chciatam kogokolwiek kryty-
kowac¢ ani urazi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, w tym wypadku ja i tak jestem bezstronny, poniewaz na szczescie
nie konczytem takiej uczelni.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkujg bardzo. Ja i kolega jesteSmy akurat z r6znych szkot prawniczych.

Przechodzac do rzeczy: ani w starym prawie spotdzielczym, ani w nowym nigdy
nie byto wlasnosciowego, a tym bardziej lokatorskiego prawa do budynku mieszkalne-
go, tutaj to juz przesada. Jesli chodzi o interpretacje nowej ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, to ani podczas pracy nad ta ustawa, ani pozniej, obserwujac. w jaki
sposob jest ona wykonywana, nie spotkatem si¢ z watpliwosciami, ktére polegatyby na
tym, ze spotdzielnia nie wie, czy moze ustanowi¢ po wejsciu w zycie ustawy wlasno-
sciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Spotdzielnie wiedza, ze to jest wyraznie zaka-
zane na mocy przepisow tej ustawy.

I jezeli moge zaja¢ jeszcze chwilke. Przy opodatkowaniu odsetek chodzi nam
o to, ze zgodnie z tym, co méwila pani minister, dotychczas podstawa zwolnienia tych
dochodow byt art. 21. Skreslajac to zwolnienie z art. 21, uruchamiamy opodatkowanie.
W zwiazku z tym podstawa opodatkowania znajduje si¢ w przepisach, ktore skreslaja
zwolnienie w art. 21. Art. 30 to jest tylko przepis, ktory mowi, w jaki sposéb pobierany
jest podatek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Proponuje, zeby$my dalej procedowali. Jezeli kto§ z panstwa senatoréw uzna, ze
stanowisko Biura Legislacyjnego jest dla niego jasne, a wyjasnienia rzadu nie sa jed-
noznaczne, nie rozwiewaja watpliwosci, to przeciez zawsze mozna potraktowac propo-
zycje zgloszona przez Biuro Legislacyjne jako swoj wniosek do projektu ustawy. Tak
proszeg to ewentualnie interpretowac.

Pani Minister, chciatbym, zeby pani odbierata uwagi zgloszone tutaj przez pana
mecenasa tak, ze wszyscy rozumiemy intencj¢ tej ustawy, wszyscy si¢ z nig godzimy,
a pan mecenas zmierza do tego, aby skoro si¢ juz na t¢ drogg godzimy, wyznaczy¢ taki
tryb, zeby nie bylo watpliwosci — tak proszg to rozumie¢. Pojmuj¢ ambicje prawnikow,
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ale prosze tak przyjmowac to, co pan mecenas byt uprzejmy przed chwila powiedzie¢.
Tyle tytulem wyjasnien.

Teraz prosze uprzejmie, glos maja senatorowie. Pan senator Wielowieyski zglo-
sit sig pierwszy.

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przystepujac do ataku, oczywiscie w tej chwili tylko pytaniowego, Pani Mini-
ster, zwracam si¢ do pana mecenasa. Dlaczego pan si¢ boi? Tez czytalem ,,Gazet¢ Wy-
borcza”. Dlaczego, jezeli pani minister stwierdza, ze expressis verbis jest powiedziane
— jeszcze nie znalazlem, w ktorym punkcie — iz przepis wchodzi w zycie z dniem
1 marca, w czym upatruje pan niebezpieczenstwa, ze to moze by¢...

(Glos z sali: Jest na przedostatniej stronie.)

Aha, art. 15 na ostatniej stronie.

Co takiego moze si¢ sta¢, zeby mimo wyraznego przepisu art. 15 organy finan-
sowe mogly Sciaga¢ od podatnika jakie§ naleznosci dotyczace lokat i odsetek sprzed
daty 1 marca? Na jakiej podstawie? Czego pan si¢ boi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢. Panie Senatorze.

Chodzi oto, ze art. 15 mowi otym, iz opodatkowanie dochodéw wchodzi
w zycie poczawszy od 1 marca jedynie na podstawie zmiany do art. 30, ktéry reguluje
sposOb poboru podatku. Moim zdaniem, powinny tu by¢ jeszcze dodane zmiany przede
wszystkim do art. 21, gdzie skre$la si¢ zwolnienie — to jest podstawowa zmiana —
1 wszystkie inne przepisy, ktore sa konsekwencja wejscia w zycie tego opodatkowania.
Wymienienie tylko zmiany w art. 30 powoduje, ze od 1 stycznia wchodzi w zycie opo-
datkowanie na zasadach ogolnych, a z dniem 1 marca ma zastosowanie zmieniony art.
30, ktory mowi o opodatkowaniu w formie ryczattu 20%. Wiem, ze w rzeczywistosci
moze nie by¢ problemow, bo banki uzyskaja interpretacj¢ Ministerstwa Finansow i nie
bedzie ktopotu, ale po co maja pytac o interpretacje, skoro moga same...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, moze jeszcze w tym miejscu pani minister zabierze glos.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Panie Przewodniczacy, tu nie chodzi o interpretacjg, jestem daleka od tego, zeby
stanowi¢ prawo w drodze powielaczowej. Prosze¢ mi wybaczy¢, ale nie zgadzam sig
jednak z panem mecenasem, poniewaz przepisy zawarte w art. 30 nie sa przepisami
mowiacymi o sposobie pobierania. One okreslaja podstawowe elementy konstrukcji
podatku: dochod, czyli przedmiot, stawke podatku i moment poboru podatku, bo mo-
wia o uzyskanym dochodzie. Jezeli zatem mamy do czynienia z memoriatem, to

16 20/V



w dniu 14 listopada 2001 r.

w ogole nie ma mowy o podatku. Te trzy podstawowe elementy, absolutnie zasadnicze
dla konstrukcji kazdego podatku, zawarte w art. 30 de facto przesadzaja o obowiazku
podatkowym. Dopoki nie ma obowiazku podatkowego, dopoty nie ma podatku, nawet
jesli ustawa bedzie bardzo obszerna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze, prosze¢ kontynuowac.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przede wszystkim musimy sobie powiedzie¢ jasno, ze pracujemy w warunkach
nienormalnych. Moze gdybySmy jutro zrobili spotkanie, przyjrzawszy si¢ zmianom
wprowadzonym przez Sejm, ktore przeciez mialy jakie$ uzasadnienie, i bojom toczo-
nym o te dziesiatki poprawek, mielibySmy troche bardziej wszechstronny czy szerzej
uzasadniony material, a po jego przeczytaniu wigksza wiedzg przy podejmowaniu de-
cyzji. Robimy to rzeczywiscie bardzo po$piesznie, jakkolwiek dobrze rozumiem date
30 listopada i wszystkie z tym zwiazane konieczno$ci. W zwiazku z tym musimy pytaé
1 wyjasnia¢ pewne rzeczy, gdyz ja na przyktad jestem bardzo nieprzygotowany do po-
dejmowania decyzji.

Pierwsze pytanie, adresowane do pani minister. Jakie byty opinie roznych in-
stytucji spolecznych, zwtaszcza zwiazkéw zawodowych? Pani minister wspomniata
o pozytywnej opinii dotyczacej opodatkowania niektorych $wiadczen, ale nie znala-
ztem jej w dossier, a uwazam, ze by si¢ przydata. Jakie byly na przyktad opinie konfe-
rencji pracodawcow? Mysle, ze powinnismy by¢ z nimi zapoznani.

W drugim pytaniu chodzi mi o skale podatkowa. Czy moga nam panstwo po-
wiedzie¢, jaki jest podziat tej kwoty, bo w przedlozeniu ministerstwa mamy wyliczone
korzysci, jakie budzet odnosi z poszczegolnych pozycji, zdaje sig, ze 691 tysigey zt. Ile
wtym jest zdrugiego przedziatu, aile ztrzeciego przedzialu? Rozumiemy, ze
w pierwszym przedziale nie ma korzysci, bo tego nie zmieniamy.

Trzecie pytanie: ile wynosza korzys$ci dla budzetu z opodatkowania kapitatow
ubezpieczeniowych? Nie jest to wymienione. Rownocze$nie dodaje pytania zawarte
w opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, chyba wszyscy tg¢ opinig otrzymali. Pytam pania
minister o stanowisko w tej sprawie, poniewaz wyglada to do$¢ przekonywajaco.
W stosunku do tego przepisu podatkowego sa podniesione dwa zarzuty. Pierwszy za-
rzut moéwi o tym, ze wystepuje podwojne opodatkowanie, ze bedzie oplacany podatek
od sktadki wynikajacej z dochodéw juz opodatkowanych. Jest to niewatpliwie blad czy
nadmierne obciazenie podatnikéw. Drugi zarzut odnosi si¢ do tego, ze wystepuje tu
nieréwno$¢ konstytucyjna, poniewaz ludzie, ktoérzy realizuja swoje ubezpieczenia na
zycie w formie pracowniczych programow emerytalnych nie sa objgci tym podatkiem,
a ci, ktorzy czynia to indywidualnie, sa obciazeni podatkiem, a rzecz dotyczy tych sa-
mych spraw. Wyglada to bardzo watpliwie.

Nastgpne pytanie dotyczy art. 26b ust. 3. Dlaczego nie odliczamy odsetek od
wptat na Krajowy Fundusz Mieszkaniowy? By¢ moze jest to uzasadnione, ja jestem
wielkim zwolennikiem tej zasadniczej przemiany, zreszta nie chce zabieraé teraz gltosu
merytorycznie. Walczg od lat o to, zeby zlikwidowac¢ tg, w moim przekonaniu, skanda-
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liczna, wielka ulge mieszkaniowa. Przej$cie do wspierania odsetek jest uzasadnione,
ale na czym polega sens tego zro6znicowania?

Chcieliby$my si¢ tez wigcej dowiedzie¢ — cho¢ o czgéci spraw pani minister
mowita — jakie zmiany wniosta komisja sejmowa, poniewaz, przepraszam, nie zdazy-
tem tego skonfrontowac. Przyktadowo: zostat wyrzucony przepis o organizacjach, do
ktorych przynalezno$¢ podatnika nie jest obowiazkowa. Co si¢ statlo? W jednym ujgciu
sprawozdania komisji finanséw jest taki punkt, pdzniej go nie ma. Chcialbym dosta¢
kréciutkie uzasadnienie, dlaczego to byto wstawione 1 dlaczego to wyrzucono.

Mam bardzo powazne zastrzezenia — chyba ze pani minister moze trochg pogte-
bi to uzasadnienie —do sprawy funduszéw powierniczych. Wystepuje tu analogia do
ubezpieczen na zycie. Fundusze powiernicze w ogromnej wigkszo$ci, powiedzmy
w 80% czy 95%, dotycza obrotu akcjami; jest trochg obligacji, ale niektére fundusze
zajmuja si¢ wylacznie akcjami. W zwiazku z tym sytuacja podatnika jest szczegolna,
bo jezeli jest to odwazny i1 kompetentny gracz na gietdzie, pieniadze ma takie same,
czy zarobil je w podobny sposob, czy dostat w spadku — ma jakie$ pieniadze. Jezeli gra
na gieldzie, szczg$liwie czy nieszczesliwie, jest zwolniony z opodatkowania. Jezeli
jednak jest niekompetentny albo jest biednym, starym emerytem, ktéry juz nie bardzo
moze si¢ wysila¢ nawet w tym zakresie, i powierzyt swoje oszczednosci funduszowi
powierniczemu, to od tego juz musi placi¢. W gruncie rzeczy sytuacja socjalna czy zy-
ciowa obydwu podatnikow jest taka sama, tylko jeden jest aktywnym graczem, a drugi
zlecit to zadanie funduszowi powierniczemu.

Przy okazji zwracam uwage, ze znaczna wigkszos¢, jak sie zdaje, wilascicieli
jednostek uczestnictwa w ostatnich latach dostata w ko$¢, i to bardzo, wigc jak si¢ tam
co$ poprawi, to beda ptaci¢ podatek od mniejszej straty. Melduje uprzejmie — przepra-
szam Wysoka Komisj¢, ze zawracam glowe — ze ja tez jestem w tej sytuacji. Gdzies$
tam zainwestowalem, kupitem jakie$ jednostki uczestnictwa, stracitem na nich 25%
ijezeli teraz troche t¢ strate odrobig, zyskam, powiedzmy, 10%, to pani minister od tej
mojej mniejszej straty Sciagnie odpowiedni podatek. Jest to troszke dziwaczne, ale
podkreslam — istotna sprawa jest tutaj roznica migdzy graczem na gieldzie
a normalnym ciulaczem, ktéry jest bity za to, ze powierza swoje pieniagdze funduszowi
powierniczemu i wtedy zaraz musi placi¢ podatek. W stosunku do aktywnego gracza
jest wyraznie pokrzywdzony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢. Czy pan senator konczy swoja wypowiedz jaka$ propozycja zapisu
legislacyjnego? Nie.

Wobec tego pani minister pozwoli, ze wystuchamy nastgpnych pytan i potem
postaramy si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie.

Kto nastgpny?

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna: mysle, ze bedzie jeszcze czas, aby przygo-
towaé poprawki, poniewaz nie mamy nawet opinii Biura Legislacyjnego, a warto by
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bylo si¢ z tym zapozna¢, aby mozna byto probowac¢ napisa¢ ewentualne poprawki do
tej ustawy

Przejde do meritum. Rozumiem, ze cata ustawa ma przynie$¢ korzysci w postaci
zwigkszenia dochodéw o okoto 4 miliardow zi. Domys$lam sig, ze Ministerstwo Finan-
soOw przeprowadzito taka symulacjg. Chciatbym zapyta¢ panig minister, gdyby mozna
bylo, o dwie sprawy.

Z trzech wymienionych przez pania glownych obszaréw zmian, mnie intereso-
walyby przede wszystkim dwa obszary: pierwszy to ta czes¢ dochodow, ktéra pocho-
dzitaby z zamrozenia progéw podatkowych; drugi to lokaty, czyli inwestycje kapitato-
we. Chcialbym wiedzie¢, jaka czes$¢ ogolnej liczby podatnikow, wedlug symulacji Mi-
nisterstwa Finansow, podlegataby wtasnie tym podatkom. Rozumiem, ze jest okoto
dwudziestu o$miu milionow podatnikdéw i chciatbym wiedzieé¢, czy podatek od lokat
kapitatlowych dotyczytby na przyktad czterech milionow? Jakie$ szacunki trzeba by
bylo wzia¢ z Ministerstwa Finansow: ilu podatnikéw ma lokaty bankowe i inne inwe-
stycje kapitalowe podlegajace opodatkowaniu i jaki jest to dochdd do budzetu. To
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Wszyscy, panstwo senatorowie takze, powinni sobie zdawaé
z sprawe tego, ze jest co$ takiego jak inflacja. Mowi sig, ze rzeczywisty podatek ry-
czaltowy wynosi tylko 20%, ale jesli przy tym uwzglednimy stopg lokaty w granicach
10-12% 1 inflacj¢ okoto 5%, to dla podatnika rzeczywisty podatek od realnego zysku
wyniesie nie 20%, tylko jak sadze, prawie 40%. Trzeba wigc sobie zdawaé sprawe
z tego, ze to nie jest tak niski podatek jak to si¢ mowi, ze tylko 20%.

I jeszcze jedno bardzo szczegdtowe pytanie, bo moze do jutra, do piatku, be-
dziemy mieli petna przejrzystos¢, ale ja chciatbym wiedzie¢ i cheiatbym, zeby mi pani
minister odpowiedziala: tak lub nie. Jesli podatnik przed opublikowaniem tej ustawy
zawart stala umowe, na przyktad trzyletnia, na lokat¢ bankowa, to rozumiem, ze ta lo-
kata po trzech latach jest po prostu zwolniona od podatku. Czy panstwo chcecie we-
dhug tych przepisow, bo nie jest to zbyt jasno powiedziane, dzieli¢ jako$ t¢ umowe, do
1 marca i przy tym...

(Glos z sali: Nie.)

Rozumiem, czyli sprawa jest juz jasna, bytby to bowiem najwigkszy podnoszo-
ny zarzut, zarzut niekonstytucyjnosci, gdyby prawo dziatalo wstecz. To tyle na tym
etapie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Wyczerpat pan temat, tak?
Pani senator Ferenc, bardzo proszeg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo Panie Przewodniczacy. Najpierw chcialabym si¢ ustosunkowaé
do zmiany czwartej lit. a — strona 3. Jezeli chodzi o zawiadomienia o zakonczeniu bu-
dowy obiektu, to uwazam, ze na skutek takiego zapisu moze by¢ tworzona fikcja, na
przyktad w sytuacji, kiedy budowa bgdzie w stanie stwarzajacym nawet zagrozenie dla
zycia 1 zdrowia, jesliby tam kto$§ zamieszkat, natomiast zawiadomienie zostanie ztozo-
ne. Przy odwotaniu sprawa moze toczy¢ si¢ jeszcze rok, a nawet dtuzej do momentu
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faktycznego przekazania obiektu do eksploatacji i do zamieszkania. W ten sposéb, tym
zapisem, rzeczywiscie stwarzamy fikcje, nie wiem wigc, czy nie byloby warto zasta-
nowi¢ si¢ nad innym rozwiazaniem.

Jesli chodzi o spotdzielcze wiasnosciowe prawo do budynku mieszkalnego, to
tak si¢ sktada, ze jestem przewodniczaca rady nadzorczej w spotdzielni mieszkaniowe;.
Dwa dni temu w czasie obrad rady nadzorczej tworzyliSmy karkotomne prawo, zeby na
podstawie nowego prawa o spotdzielniach mieszkaniowych w ogole doprowadzi¢ do
tego, aby kto§ mogl wprowadzi¢ si¢ do wolnego mieszkania lokatorskiego. Prawo
spotdzielcze jest tak zte, ze powinno by¢ jak najszybciej zmienione. Jezeli spotdzielcy
zobacza taki zapis — mowie w tej chwili jako spotdzielca — bgda po raz kolejny bardzo
oburzeni, ze wprowadza si¢ pojg¢cia, ktorych nie ma. Na dzien dzisiejszy nikomu nie
mozna przyzna¢ mieszkania czy budynku na zasadach spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do budynku mieszkalnego czy lokalu mieszkalnego. Nie wprowadzajmy wigc
zamieszania. Skoro tamto prawo jest tak zte, nie wprowadzajmy jeszcze dodatkowych
ktopotéw w ustawie podatkowe;.

Dlatego jestem za tym, aby ten przepis uporzadkowa¢ w mys$l propozycji na-
szych legislatorow, zgodnie z zapisami w prawie o spdldzielniach mieszkaniowych,
ktore jest utomne, karkotomne, ale obowiazuje.

Sadzg tez, ze z art. 27 ust. | w nowym brzmieniu — o czym wcze$niej wspomi-
nat juz pan przewodniczacy — nalezy jednak wykresli¢ stowa ,,za rok podatkowy
20027, co spowoduje, ze to prawo dla przecigtnego podatnika bedzie czytelniejsze, be-
dzie on wiedziat, ze takie podatki 1 podstawy, a zwtaszcza takie progi podatkowe nie
dotycza tylko roku 2002. Uwazam, ze jes$li wprowadzimy zapis bez tej poprawki, po-
datnicy nie beda pewni, co ich czeka w nastepnym roku, bo wtasciwie nie beda wie-
dzieli nic, a tak bedzie wiadomo, co moze by¢ zmieniane, dlatego bylabym za tym
1 jesli taka poprawka jest przygotowana...

(Glos z sali: Jest.)

...to bardzo chetnie ja przejme. Chodzi o to, zeby te stowa zostaly wykreslone.

Chcialabym tez prosi¢ o wyjasnienie kolejnej mojej watpliwosci, dlaczego na
stronie 12 w art. 30 ust. 1 po pkcie 12 dodaje si¢ pkt 13, gdzie si¢ méwi, ze od jednora-
zowych odszkodowan za skrocenie okresu wypowiedzenia — chodzi o zotnierzy zwal-
nianych z zawodowej stuzby wojskowej — wprowadza si¢ podatek w wysokosci 20%
przychodu. Jest to nowy rodzaj podatku. Dlaczego jest on w ogole wprowadzany? Sko-
ro moéwimy o ograniczeniu, to dlaczego wprowadzamy go dodatkowo dla okreslonej
grupy zawodowej, ajesli juz ma on by¢ wprowadzony, to dlaczego nie traktujemy
wszystkich jednakowo. Odszkodowania za skrdcenie okresu wypowiedzenia wystepuja
w kodeksie pracy i dotycza wszystkich grup zawodowych, czyli jesli juz wprowadza-
my zmiang, to dlaczego robimy wyjatek 1 dlaczego akurat to odszkodowanie ma by¢
wprowadzone na zupehie innych zasadach? W $wietle generalnych zatozen nie rozu-
miem po prostu takiego rozwigzania.

Mo¢j niepokdj budzi tez art. 7 wprowadzony w ustawie. Skupig si¢ na spotdziel-
niach mieszkaniowych, bo wiem, ile ostatnio natozono na nie obowiazkéw. Chodzi
mianowicie o to, ze zamiast administracj¢ zmniejszaé, trzeba bedzie ja rozszerzyc.
Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie. Wedtug starego art. 44a spoétdzielnia ma sktadac in-
formacje w dwoch egzemplarzach i tak jest od 1992 r. Obawiam sig, czy z powodu
wykreslenia starego artykutu i wprowadzenia nowego — jest to inne sformulowanie,
w innej liczbie, zapisane w innym miejscu — nie dojdzie do takiej sytuacji, ze spot-
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dzielnie jeszcze raz beda musiaty robi¢ to samo od 1992 r., tym razem nie w dwoch, a
w trzech egzemplarzach. Bylaby to bowiem ogromna praca. Dlatego réwniez pandéw
z Biura Legislacyjnego w Senacie prositabym o wyjasnienie, czy wykre$lenie starego
1 wprowadzenie nowego zapisu nie spowoduje wlasnie takiej sytuacji, ze trzeba bedzie
wroci¢ do tego tematu, bo bytaby to straszna sprawa.

Ostatnia moja uwaga dotyczy art. 15. Zgadzam si¢ z zastrzezeniami Biura Legi-
slacyjnego, natomiast nie rozumiem wypowiedzi pana dyrektora z Ministerstwa Finan-
sow, ktory mowi, ze przepisy powinny by¢ zwigzle 1 konkretne. Przepisy powinny by¢
nie tylko zwigzte i konkretne, ale takze czytelne dla podatnikoéw i jezeli dopiszemy cos,
co nie tylko nie bedzie komplikowato ustawy, a wrgcz spowoduje, ze ustawa bedzie
czytelniejsza, to wydaje mi sig, ze wyjdziemy naprzeciw potrzebom podatnikéw. Przez
lata spotykamy si¢ z tym, ze akurat ustawy podatkowe sa nieczytelne, nasuwaja wiele
watpliwosci, uwazam wigc, ze jesli mamy jakie$ zastrzezenia, lepiej naprawié przepis
od razu, na tym etapie. Nawiazg jeszcze do tabel, gdzie — jak pani minister czy pan dy-
rektor wyjasniali — jest wpisane ,,za rok podatkowy 2002, zeby nie wydawaé obwiesz-
czenia. Gdyby to byla gtowna przeszkoda, to przeciez nic prostszego niz w ktéryms
miejscu w ustawie napisa¢ o tym, ze minister finansOw nie bedzie musial wydawac
obwieszczenia akurat w biezacym roku. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, przejmuj¢ poprawki Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli dobrze rozumiem pania senator, byta pani uprzejma zgtosi¢ poprawke do-
tyczaca art. 1 nowelizowanej ustawy, gdzie jest mowa o dodanym art. 26b ust. 2 pkt 4,
czyli dotyczaca spraw spotdzielczosci 1 praw wtasnosci, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Nastgpna jest poprawka do art. 15, polegajaca na rozwinigciu tresci tego arty-
kutu?

(Senator Genowefa Ferenc: Rozwinigcie, atakze wykreslenie z art. 27 ust. 1
w nowym brzmieniu stow ,,za rok podatkowy 2002”.)

Czyli razem zglasza pani trzy poprawki?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Rozumiem.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam natomiast watpliwosci dotyczace zawiadomienia o zakonczeniu budowy,
nie wiem, w jaki sposdb powinno to by¢ rozwiazane, ale jestem przekonana, ze jest to
niewlasciwe okreslenie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow...
Pan senator Graczynski, a pdzniej pan senator Masior.
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Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, mam dwa pytania do pani minister. W pierwszym cho-
dzi mi oskutki tej ustawy. Rzad precyzyjnie informuje, ze dzigki tej ustawie
w przysztym roku budzet zyska 4 miliardy 300 tysigcy zt. Moje pytanie dotyczy kolej-
nego roku, mianowicie jakie beda skutki tej ustawy dla dochodéw do budzetu i dla
spoteczenstwa takze w 2003 r.? Wydaje si¢, ze skoro w roku przyszlym begdziemy
wprowadzac t¢ ustawe z pewnym vacatio legis, tu si¢ ta data 1 marca pojawia, w roku
2003. nalezatoby si¢ spodziewaé znacznie wigkszych dochodow niz w roku 2002.

Druga kwestia dotyczy podatkow od zysku z inwestycji kapitalowych, oczywi-
scie od dochodu. Mam dwa pytania przede wszystkim do pani minister. Po pierwsze,
czy pani minister sg znane inicjatywy réznego typu bankéw, ktore wprowadzajg teraz,
czesto pospiesznie, wieloletnie systemy oszczgdzania, na przyktad pigtnastoletnie? Sa
tez propozycje lokat zodroczonym terminem platnosci — cytuj¢ doktadnie;
z odroczonym terminem ptatnosci — czyli lokate zawiera si¢ w terminie dogodnym dla
lokujacego $rodki, ktory nie ptaci, nie wnosi pieniedzy. Czy tego typu systemy oszczg-
dzania beda akceptowane przez Ministerstwo Finansow w mysl tej ustawy?

Kolejne pytanie, dotyczace tego zagadnienia, jest w moim odczuciu jeszcze
wazniejsze. Jesli przyjmiemy, ze ta ustawa ma przynies¢ budzetowi korzysci
w wysokosci 4 miliardy 300 tysigcy zt, to z uzasadnienia, ktore wnikliwie przeczyta-
tem, wynika, ze wtasnie dochod z zysku inwestycji kapitalowych ma wynie$¢ az
2 miliardy zt, czyli praktycznie potowg. Rozwazmy, co to znaczy potowa. Pani mini-
ster byla taskawa wspomnie¢, ze w zasadzie dolegliwosci tej ustawy dotycza podatni-
kéw z drugiej i trzeciej skali podatkowej. Jesli przyjrze¢ si¢ dochodom z inwestycji
kapitatowych, opodatkowaniu réznego typu dochodow, to wyglada na to, ze biora
w tym udzial rowniez osoby z pierwszego przedzialu podatkowego. W zwiazku z tym
chce zapyta¢, bo mam pewne watpliwosci, jak si¢ w tym wszystkim rozeznac, czy ro-
biono jakie$ symulacje, bo wiadomo, ze srodki na lokatach bankowych posiadaja eme-
ryci 1 renci$ci, ludzie zamozni 1 ludzie ubodzy. Czy rzad rozwazat zasadno$¢ zwolnie-
nia od opodatkowania pewnej bardzo skromnej kwoty dochodéw od zysku z inwestycji
kapitatowych? Wiem, ze poprawki sejmowe, ktore mam wiasnie przed soba, zostaty
w wigkszosci odrzucone, ale jakie bytyby skutki dla dochodow budzetu, gdyby jakas
kwote, na przyktad 500, 800 czy 1000 zt — bo o takich kwotach mysl¢ — zwolni¢ od
opodatkowania? Tu chodzi o osoby skrajnie zle sytuowane, po prostu o ludzi o niskich
dochodach.

W sumie wigc postawitem dwa generalne pytania. Pierwsze dotyczy skutkow
ustawy w 2003 r., a drugie stosunku do nowych form oszczedzania, czgsto bardzo
kontrowersyjnych, proponowanych przez roznego typu banki i ewentualnego zwolnie-
nia dochodéw od zysku kapitatowego najgorzej sytuowanych podatnikéw. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto jeszcze z panstwa senatorow chce zabrac gtos?
Pan senator Masior. I kto jeszcze?
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pani minister.

Prosze mi wyjasni¢, rozwia¢ moje watpliwosci w nastgpujacej kwestii. Wiele
handlujacych firm paliwowych wprowadza dodatkowe premiowanie za tankowanie,
zbiera si¢ punkty, potem dostaje si¢ za to okreslone gratyfikacje i nagrody. Czy to be-
dzie opodatkowane 1 w jaki sposob, bo mowiac szczerze, w tych firmach paliwowych
nie umieli mi na to odpowiedzie¢.

(Glos z sali: Jakie to firmy?)

To jest Sheel, Orlen. Warto$¢ nagrody moze zaleze¢ od liczby punktéw, przeje-
chanych kilometrow, tankowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow?
Pan senator Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W $lad za panem senatorem Chronowskim chcialbym doprecyzowac i uzyskaé
zupetnie jasng odpowiedz. Dajmy na to, ze mam lokat¢ na sze$§¢ miesigcy zalozona
dawniej, przed podpisaniem ustawy. Czy jezeli przedtuzg ja na trzy lata przed podpisa-
niem ustawy, to sprawa jest nie do ruszenia? Czy pani minister nie obawia si¢, ze bar-
dzo duzo inwestorow dokona takich przesuni¢¢ z kilku miesiecy na dtuzszy okres
1 wymknie si¢ fiskusowi?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zamkngli$my te tur¢ wypowiedzi panstwa senatorow.

Jedyna osoba, ktora ztozyta wnioski o charakterze legislacyjnym, jest pani se-
nator Ferenc, podtrzymujaca uwagi zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.

Pani Minister, oprocz prosby o odniesienie si¢ do wszystkich zapytan
1 wypowiedzi panstwa senatoroOw, chciatbym rowniez i ja uzyska¢ odpowiedz na naste-
pujace pytanie. Czy to, co znalazto si¢ w zastrzezeniach Biura Legislacyjnego, a teraz
juz jest propozycja poprawek pani senator Genowefy Ferenc, panstwa zdaniem, zda-
niem rzadu, w jakikolwiek sposdb burzy istote zapisow ustawowych? Bedg stopniowat
to pytanie. Czy bezwzglednie wymaga to regulacji w trybie poprawki do ustawy, czy
tez moze by¢ uregulowane w jakikolwiek inny sposob, na przyktad w formie rozporza-
dzenia ministra finanséw? Dzigkujg.

A teraz proszeg o odniesienie si¢ do wszystkich uwag i wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jesli wolno, zaczng od kwestii podniesionej przez pana przewodniczacego.
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Jakkolwiek mozna powiedzie¢, ze zmiany proponowane przez Biuro Legisla-
cyjne 1przejete przez pania senator powoduja, by¢ moze, iz ta ustawa jest bardziej
czytelna, to naszym zdaniem w gruncie rzeczy — przepraszam za takie stanowisko — nie
wnosza jakosciowej zmiany do tej ustawy. Poprawka do dodawanego art. 26b ust. 2 pkt
4, dotyczacym spotdzielczosci, podnosi elegancje jezyka prawniczego i zgodno$¢
z innymi przepisami prawa, natomiast jej brak nie wptynie zasadniczo na te¢ ustawe,
poniewaz jesli przepis jest niewykonalny w sensie wlasnosciowego prawa do na przy-
ktad budynku mieszkalnego, co najwyzej pozostatby bezprzedmiotowy.

Jesli chodzi o eliminacjg w art. 27 ust 1 stow ,,za rok podatkowy 20027, doty-
czacych faktu obowiazywania skali w 2002 r., to wedtug nas, jesli méwimy o skali, to
mowimy o wszystkich jej elementach i wydaje sig, ze nie ma potrzeby takiej zmiany.
Pozwolg sobie natomiast zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze wstawienie tych stow
miato zapobiec czemu$ innemu — by¢ moze droga legislacyjna jest niewtasciwie obra-
na, ale efekt ten sam — temu, aby$Smy unikneli zdarzenia, nie przypominam sobie do-
ktadnie, z roku 1995 czy 1996, kiedy mielismy dwie skale podatkowe i sprawa trafita
nawet do Trybunalu Konstytucyjnego. Minister finanséw bowiem musial oglosi¢
w listopadzie skalg¢ zwaloryzowana, a rOwnoczesnie od 1 stycznia wchodzita w zycie
skala niewaloryzowana. Czyli to byta sytuacja podobna do dzisiejszej. Jak sobie przy-
pominam, niektorzy wzywali wtedy do niepostuszenstwa podatkowego i stosowania
starej skali zwaloryzowanej. Powiem tak: dzisiaj, przy obecnym stanie prawnym, mini-
ster finansow ma obowiazek zwaloryzowania skali przedziatow progéw dochodowych.
Gdyby ogtlosit nowa skalg¢ zwaloryzowana i tg, ktéra ma wejs¢ w zycie wraz z ta usta-
wa od 1 stycznia, a przeciez to zamrozenie przedzialow skali robi si¢ po to, zeby
zwigkszy¢ dochody od 1 stycznia, taki jest jednym z celow, nikt tego nie ukrywa,, to
mielibySmy do czynienia z takim samym zamieszaniem. Nie wiadomo by byto, ktéra
skala kiedy obowiazuje, czy tez ktora skala rzeczywiscie obowiazuje od 1 stycznia. Ze
wzgledu zatem na to do§wiadczenie z przesziosci, zaproponowano taki wiasnie zapis.

Czasami tak si¢ zdarza, ze teoretycznie czysta forma zapisu prawniczego, czy-
telna, jasna dla podatnika, gmatwa si¢ przez nastgpstwa w czasie. Dlatego zapropono-
walismy taki zapis dotyczacy skali i Sejm, w takim uktadzie, ten zapis przyjat. A na to
wszystko natozyt sig jeszcze brak czasu. Rzad funkcjonuje przeciez dopiero trzy tygo-
dnie. W tym czasie trzeba bylo opracowywac projekt nowego budzetu, chociaz nie za-
czynano pracy od zera, bo wczesniej byty pewne prace koncepcyjne, ale trzeba bylo
przeprowadzi¢ te legislacje, a przy podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jak mo-
witam na wstgpie, czas byt i ciagle jeszcze jest niezwykle krotki — ustawa musi by¢
podpisana 1 ogloszona do konca listopada, aby nie wzbudzata protestow i1nie byla
uznana za niekonstytucyjna. Dlatego jakkolwiek zmiany, wtym takze instruujaca
zmiana w art. 15 — instruujaca, bo w moim przekonaniu nie jest ona prawnicza, acz-
kolwiek bardziej czytelna dla zwyktego podatnika, czyli takiego, ktory nie jest prawni-
kiem, nie ma, co staralam si¢ wyjasni¢, znaczenia merytorycznego co do poddania
opodatkowaniu dochodéw z zyskow kapitalowych — nie wnosza, moim zdaniem, nowej
jakosci, a opdzniaja prace nad ustawa. To jest jedna rzecz.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy do tego mozna si¢ odnies¢, Panie Przewodni-

czacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale tylko w drodze wyjatku, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo. W drodze wyjatku.

W tej chwili po prostu porownatam to, o czym pani minister wspominata. Mini-
ster finansow do 30 listopada musi to po prostu zrobi¢. Taki zapis mamy zar6wno
w nowej ustawie, jak 1 w starej, czyli ze starego zapisu ten obowiazek wynika réwniez
w tym roku, tak? Nigdzie go przeciez nie uchylamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Doktadnie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Wilasnie na tym polega to zawirowanie, a poniewaz chcielibySmy uniknaé
dwoch skal, dlatego w ustawie jest data: 2002 r. To trudny problem.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale to nie zatatwia sprawy.)

Zatatwia, bo jeszcze jest przepis w art. 16. To jest do$¢ skomplikowane: ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 5, ktory wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, a art. 1 pkt 5 dotyczy wszystkiego, co si¢ ze skala wiaze,
czyli chodzi o to, zeby juz nie wydawac skali, ale tez zeby nie straci¢ skali obowiazu-
jacej w rozliczeniu za rok 2001. Nie mozemy przeciez uchyli¢ tegorocznej skali, bo
nowa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, czyli jakby wylacza stara skale 1 obowiazek
waloryzacji, ale nie mozna wytaczy¢ starej skali definitywnie — podatnicy musza rozli-
czy¢ si¢ za 2001 r. do konca kwietnia wedlug skali ciagle obowiazujacej w tym roku.
Jest to do$¢ zlozone, ale zeby uniknaé tego typu problemoéw, wprowadzono w art. 27
ust. 1 zapis, ze skala obowiazuje w 2002 1., a potem minister zwaloryzuje odpowiednie
elementy skali, czyli skala istnialaby ciagle, a w nast¢gpnych latach bylyby waloryzo-
wane tylko jej elementy. Tyle o sprawie, o ktorej mowit pan przewodniczacy.

Bede si¢ starata udziela¢ odpowiedzi na pytania chronologicznie, najpierw jed-
nak powiem o kwestii bardzo praktycznej, cho¢ oczywiscie zwiazane] z ustawa. Na
pytanie, czy jezeli ustanowimy lokate do dnia ogloszenia ustawy, obojgtnie czy bgdzie
to nowa lokata badz przedtuzenie wczesniej istniejacych lokat i czy ta lokata bedzie na
przykltad na trzy lata albo na dziesig¢ lat, to odsetki od takiej lokaty beda opodatkowa-
ne, odpowiadam: nie, bo jest przepis przejsciowy, ktory mowi, 1 to z petna §wiadomo-
Scia, ze niezaleznie od dtugosci trwania lokaty zyski z takiej lokaty nie bgda opodat-
kowane. Jezeli miatyby natomiast miejsce dziatania, o ktorych mowit pan senator Gra-
czynski — chodzi o inicjatywy bankow, majace na celu obejscie przepisow ustawy — to
takim zamiarom w przepisach mowimy: nie. W odniesieniu do oferty ,Impet+”
z gazety, czy do oferty ustanowienia lokaty z minimalnym wkladem na dwadziescia lat
z mozliwoscia doptacania przez te lata 1 zerwania jej w kazdym czasie bez sankcji od-
setkowych, odpowiadam: nie. W takiej sytuacji przepisy stanowia, ze gwarancje sa dla
tych, ktérzy nie chca omija¢ przepisOw ustawy, ale nie ma gwarancji dla wktadow
przysztych i niepewnych. System podatkowy i ustawa podatkowa nie jest od stanowie-
nia warunkow umowy cywilnoprawnej, ona jest od tego, zeby usankcjonowac skutki
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prawnopodatkowe umowy w brzmieniu iprzy pewnym stanie faktycznym z dnia
wskazanego w tej ustawie. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci obejscia ustawy. Je-
zeli jednak, Panie Senatorze, bedzie ustanowiona lokata na trzy lata i nie bedzie ona
zerwana, to oczywiscie odsetki bgda zwolnione od podatku do czasu wygasnigcia tej
lokaty, zgodnie z brzmieniem umowy zawartej do dnia ogloszenia ustawy.

Pytanie pana senatora Wielowieyskiego dotyczylo opinii partneréw spotecz-
nych. Wysoka Komisjo, ze wzgledu na brak czasu i kwesti¢ sporna, czy ustawa podat-
kowa podlega czy tez nie podlega opiniowaniu zgodnie z ustawa o zwiazkach zawo-
dowych i organizacjach pracodawcow, nie bylo oczywiscie konsultacji z partnerami
spotecznymi w takim sensie, ze wysyta si¢ im projekt ustawy i1 czeka na opinie w ciagu
trzydziestu dni. Gdyby tak si¢ stato, to tej ustawy do konca listopada z cata pewnoscia
by nie byto. Wszyscy partnerzy spoleczni, czyli reprezentatywne zwiazki zawodowe,
OPZZ i ,,Solidarnos$¢”, oraz trzy reprezentatywne organizacje pracodawcow: Konfede-
racja Pracodawcow Prywatnych, Konfederacja Pracodawcow Polskich 1 Zwiazek Rze-
miosta otrzymaty projekt tej ustawy w wersji rzadowej. Ze wszystkimi partnerami od-
byly si¢ tez konsultacje, ktore nie tyle konczyty si¢ — uczestniczytam w tych rozmo-
wach — opinig partnerow spotecznych, ile sprowadzaly do wymiany pogladéw w tym
zakresie 1 zgodnego wyrazenia pogladow.

Zwiazki zawodowe podnosity dwie sprawy. Pierwsza dotyczyla kosztow uzy-
skania przychodow ze stosunku pracy, ktére w rzadowym projekcie nie bylty walory-
zowane. Na skutek tych konsultacji i zgloszenia poprawek sejmowych koszty uzyska-
nia zostaly zwaloryzowane irzad si¢ temu nie sprzeciwiat. Druga dotyczyla bondéw
towarowych. Zwiazki zawodowe podnosity kwestie pewnej tradycji tych bonow
w polskich warunkach. Pracodawcy nie byli tym zainteresowani. W wyniku tych kon-
sultacji, z inicjatywy poselskiej i za aprobata rzadu pozostawiono zwolnienie wartosci
swiadczen okoliczno$ciowych w okrojonym zakresie, tak jak wczesniej powiedziatam.

Czyli nie mozna powiedzie¢, ze projekt rzadowy nie byt w ogéle konsultowany
z partnerami spotecznymi. Konsultacje byty 1 przebiegaty spokojnie i konstruktywnie.
Zostaly uwzglednione wnioski zwiazkow zawodowych, a takze wnioski pracodawcow,
oczywiscie oprocz generalnego zastrzezenia do wzrostu obciazen podatkami, co zgta-
szaty niektore organizacje pracodawcow, ale celu fiskalnego przeciez nikt od poczatku
nie ukrywat.

Teraz nastgpne kwestie. Najpierw skutki braku waloryzacji przedziatow dla do-
chodow budzetowych. Sytuacja dochodowa podatnikow jest w Polsce wielce nieko-
rzystna ze wzgledu na struktur¢ dochodow, poniewaz 95% podatnikow miesci sig
w pierwszym przedziale skali podatkowej. Skutki zwiazane z brakiem waloryzacji
przedzialow progoéw, bo o to pytat pan senator, wynosza 651 milionéw zt plus oczywi-
Scie zwigkszenie wplywow, ale od tego trzeba odja¢ 70 miliondéw zt wskutek poprawki
poselskiej ijej efektu w postaci waloryzacji kosztow uzyskania przychodéw. Wobec
tego ostatecznie, per saldo, wskutek braku waloryzacji progdéw, ale przy waloryzacji
kosztow uzyskania przychodu, jest to 580 milionow zt bez skutkoéw kosztowych, bo nie
mam w tej chwili podzialu skutkéw w kosztach uzyskania przychodéw na poszczego6l-
ne przedziaty. 651 milionow zt, o ktorych mowitam przed chwila, w relacji do prze-
dziatow wyglada nastepujaco: w pierwszym przedziale spadek dochodow
0 482 miliony zt ze wzgledu na waloryzacj¢ kwoty wolnej od podatku, w drugim prze-
dziale wzrost o0 476 milionow zt 1 w trzecim wzrost o 657 milionow zt. Oznacza to, ze
najwigkszy cig¢zar poniosa osoby z trzeciego przedziatu skali podatkowej. Ale, Sza-
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nowni Panstwo, takie sa ci¢zary po stronie podatkowej; po stronie wydatkowej nato-
miast konieczno$¢ oszczednego planowania wydatkéw na sfer¢ spoteczna mniej dotyka
osoby o najwyzszych dochodach, a bardziej osoby o najnizszych dochodach. Czyli ta
relacja si¢ odwraca. W zwiazku ztym nie mozna powiedzie¢, ze do najbogatszych
0sob w Polsce zastosowano metode Janosika, jak niektorzy twierdza. Tyle, jesli chodzi
o skutki braku waloryzacji w przedziatach w skali podatkowe;.

Wysoko$¢ dochodow ze zrodet kapitatowych oszacowalismy na 2 miliardy zt.
To jest prawie polowa kwoty, o ktére] mowimy. Jest to ostrozny szacunek, dlatego ze
naprawde nie liczymy na zyski z funduszy inwestycyjnych, z ktérych dochody — poza
funduszami emerytalnymi drugiego i trzeciego filara — maja by¢ opodatkowane, po-
niewaz ich nie ma, te fundusze nie przynosza szczegélnych dochodéw. Nie ma docho-
du, to nie ma podatku. Dlaczego jednak ich nie zwalniamy? Skoro nie ma dochodow,
to po co w ogole poddawac je opodatkowaniu? Potrzebne to jest dlatego, aby oszczed-
nosci z systemu bankowego nie zostaty przeniesione do funduszy inwestycyjnych. Po-
wstataby luka w przepisach, ktora juz na poczatku pozbawiataby dochodéw z podatku
od odsetek 1 od oszczg¢dnosci czy od inwestycji w systemie bankowym.

Dlaczego mowig, ze szacunek jest ostrozny? Szacujemy dochody na poziomie
2 miliardow zl, przyjmujac, ze stan oszczedno$ci moze si¢ nieco zmniejszy¢, ale zakla-
dajac realna rentowno$¢ tych oszczednosci. W Polsce nie ma dzisiaj inie begdzie
w 2002 r. lepszych inwestycji, jesli chodzi o rentownos$¢ w skali makroekonomicznej,
pomijam oczywiscie pojedyncze przypadki, dla osob fizycznych. A my tu mowimy tu
osobach fizycznych, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, bo osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza sa opodatkowane na innych zasadach, zasadach
ogolnych. Ryczatt podatkowy, o ktorym mowimy, nie dotyczy osob fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza; on dotyczy pani Kowalskiej czy pana Kowalskiego
albo pana Iksinskiego, a to jest rdznica. Przyjmujemy zatem, ze w wypadku oséb fi-
zycznych $rednia stopa procentowa bedzie wynosita okoto 8% przy zatozeniu spadku
stop procentowych 1 dalszych tego typu decyzji Rady Polityki Pieni¢znej. Mowiac
o $redniej stopie procentowej, mamy takze na uwadze oprocentowanie wkltadow
a vista, bo one tez sa oprocentowane, w granicach od 3,5% do 13%. Dzisiaj najnizsze
oprocentowanie tych rachunkow wedle naszej wiedzy wynosi 4,5%, ale sa takze wkta-
dy a vista oprocentowane na poziomie 14%, bo to nie zawsze jest tak, ze wktady a vista
sq oprocentowane ponizej rentownosci — to zalezy, w jakim banku.

System podatkowy oczywiscie jest jednym z elementow wptywajacych na ren-
towno$¢ inwestycji w oszczg¢dnosci, ale nie jedynym. Jezeli uwzglednimy wszystkie te
elementy 1 poziom oszczednos$ci, to przy bardzo optymistycznych zatozeniach te do-
chody podatkowe moglyby wynosi¢ nawet 3 miliardy zt. Bierzemy bowiem pod uwa-
ge, ze psychologiczne oddziatywanie, atakze oddziatywanie bankow, jest takie, ze
cze$¢ osob nawet jezeli na chwile wycofa swoje oszczednos$ci, to wroci do systemu
bankowego, nie bgdzie trzymata pieniedzy pod poduszka, bo wtedy w ogdle nie ma
zadnych korzysci, nie ma wprawdzie podatku, ale nie ma zadnego dochodu. Czg$¢ in-
westorow moze zechce na przyktad ryzykowaé swoim kapitalem 1 operowaé bezpo-
srednio na gietdzie papierow warto$ciowych, bo uzna, ze tam dochody sa wolne od
podatku, a czg$¢ juz dzisiaj wejdzie w lokaty bankowe — sa takie oferty bankow — aby
unikna¢ ptacenia podatkow, nie zdajac sobie sprawy z ryzyka.

Kiedy przedwczoraj zapoznatam si¢ z jedna z ofert pewnego banku — nie bedeg
go wymienia¢ — znalaztam bardzo korzystne warunki, nawet wyplata odsetek za pigc
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lat z gory juz przed wejsciem w zycie ustawy 1 z gwarancja, ze W razie zerwania umo-
wy nie bedzie obowiazku zwrotu odsetek, tyle tylko, ze malenkimi literkami
w warunkach podane byto, iz 4,5% kapitatu wynosi prowizja za zerwanie lokaty. Co to
oznacza? Oznacza, ze bank, ktory z gory wyptaca duze pieniadze, sam nie ponosi ry-
zyka, on ma to tak skalkulowane, zeby ryzyko przerzuci¢ na podatnika i oddziatywaé
na niego psychologicznie: zrob co$ dzisiaj, to nie zaplacisz podatku. Ale podatek nie
jest przeciez jedynym kryterium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? No nie dla najubozszych, prosze panstwa, ale fundusz... Ot6z z badan
rynku bankowego wynika, ze okoto 50% naszego spoleczenstwa, naszych podatnikow,
ma bezposredni kontakt z bankami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, okoto 70% naszego spoleczenstwa nie ma oszcze¢dno$ci, nie ma takich
srodkow pienieznych, ktore by inwestowato. To okim my mowimy, moéwiac
0 obciazaniu najbiedniejszych? Cho¢ moze propagandowo trochg racji spotecznej
w tym stwierdzeniu, ze jest to ten tak zwany wdowi grosz, jest.

Ale wracam do kwestii konkurencji w ofercie bankowe;.

To prawda, ze osoba niewyksztalcona, niemajaca doradcy inwestycyjnego,
w jakiej$ matej miejscowosci, nie zdecyduje si¢ na inwestycje czy lokate w mBanku,
gdzie odsetki od wkiadow a vista wynosza kilkanascie procent, ale ci, ktérzy maja pie-
niadze, zainwestuja tam albo jeszcze gdzie indziej. Istad ten ostrozny szacunek —
2 miliardy zt. Liczymy si¢ z tym, iz c¢z¢$¢ Srodkdw pieni¢znych zostanie na poczatku
wycofana, jednak w Polsce nie ma korzystniejszej inwestycji kapitalowej, bo przeciez
nie w nieruchomosci, nie w ztoto. A jesli wyniesiemy si¢ z kapitalem za granice, to
mamy zapis mowiacy: podatniku, absolutnie nie uciekaj za granicg, tak jak byto to we
Witoszech czy w Niemczech przy wprowadzaniu zryczaltowanego podatku, bo zapta-
cisz podatek od kapitatu — nie od korzysci z kapitatu, tylko 2% od kapitatu. To wywra-
ca caty rachunek ekonomiczny, tym bardziej ze rentowno$¢ inwestycji kapitalowych za
granica wcale nie jest az tak atrakcyjna, skoro kapitat krotkoterminowy nie jest loko-
wany za granica, tylko naptywa do Polski.

Teraz odpowiem na szczegdlowe pytania pana senatora, jesli wolno. Staratam
si¢ pokrotce wyjasni¢ nieréwnos$¢ migdzy funduszami powierniczymi a rynkiem kapi-
tatowym na gieldzie i podtrzymuj¢ dotychczasowe wyjasnienie. Tak, Panie Senatorze,
ta nierownos¢ jest, ale przy obecnym stanie prawnym bez ryzyka naruszenia przepisow
konstytucyjnych nie da si¢ jej unikna¢. My$Smy przyjeli inng zasadg, taka aby
w pozostaltym obszarze, poza rynkiem gietdowym, nie stwarza¢ warunkdéw nierdwno-
prawnos$ci podatkowej kazdej innej inwestycji. Jezeli natomiast chodzi o zarzut nie-
rownos$ci konstytucyjnej przy inwestowaniu albo w otwarte fundusze emerytalne czy
w trzeci filar, albo w ubezpieczenie na zycie z funduszem inwestycyjnym, to absolutnie
nie moge tego argumentu przyja¢ do wiadomosci 1 akceptacji. Dlaczego? Nie chciata-
bym cytowac z pamigci, aby nie pomina¢ jakiego$ waznego stowa z orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, jak nalezy
rozumie¢ zasadg rownosci prawnopodatkowej: te same grupy podatnikow, w zwiazku
z wchodzeniem w interesy o tych samych cechach relewantnych — tu akurat chodzi
o inwestowanie — powinny by¢ jednakowo opodatkowane.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wtasnie w ubezpieczeniach...)
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W ubezpieczeniach wszyscy beda placi¢ podatek z wyjatkiem tych, ktorzy juz
zawarli umowy 1 maja nabyte prawa, bo tego nie wolno zmienic.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale zwolnieniem sg objgte grupy ubezpieczenia
funkcjonujace w formie pracowniczych programoéw emerytalnych.)

Tak, ale to jest zupetnie inny system. Wszyscy ci, ktorzy wchodza do pracowni-
czych programoéw emerytalnych, sa traktowani jednakowo, niewazne czy sktadka jest
wigksza, czy mniejsza, w jakim zakresie partycypuje pracodawca, wszyscy sa zwolnie-
ni od podatku. Gdyby$Smy bardzo wasko pojmowali zasadg sprawiedliwosci, to by si¢
okazato, ze nie mozemy na przyktad zwolni¢ pracownika w zwiazku z wyptatami za
uzywanie samochodu osobowego pracownika na rzecz pracodawcy, bo inny pracownik
tez pracuje na podobnych zasadach, atakiego §wiadczenia nie otrzymuje, ajesli je
otrzymuje, to jest ono w jakims$ zakresie ponad limit opodatkowane. Wtasnie ze wzgle-
du na te same cechy, a cecha szczeg6lna jest caty system pracowniczych programéw
emerytalnych, caly system ubezpieczen w ramach systemu ubezpieczen spotecznych
ustawodawca przewiduje preferencje dla wszystkich 0sob, ktore wchodza do tego sys-
temu. Nie przewiduje natomiast zwolnienia dla Zzadnej z 0séb nalezacych do systemu
ubezpieczen na zycie z funduszem inwestycyjnym poza jednym przypadkiem, kiedy
musi, jesli kto§ zawarl umowe ubezpieczenia przed ogloszeniem ustawy, bo zostata
ona zawarta w zupetnie innych warunkach prawnopodatkowych.

Kolejna kwestia. ..

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nierbwnos$¢ pozostaje.)

Z intencjonalnego punktu widzenia ja by¢ moze zgodzitabym si¢ z panem se-
natorem i czulabym si¢ niezadowolona, ale tu nie chodzi o zadowolenie. Nie ma nie-
rownos$ci prawnopodatkowej w konteks$cie art. 2 konstytucji 1 orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Pozwalam sobie mowi¢ w stanowczym tonie, poniewaz szczegétowo
przestudiowatam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie pojgcia rowno-
$ci prawnopodatkowej i podatnikdw.

Kolejna kwestia to sktadki na rzecz organizacji. Rzeczywiscie, jesli pan senator
porownuje rozne wersje, to w wersji rzadowej nie proponowano wylaczenia z kosztow
uzyskania przychodu skladek na rzecz organizacji turystycznej, bo oto chodzi.
W Sejmie po pierwszym czytaniu z inicjatywy poselskiej na skutek ograniczania
kosztow pojawila si¢ propozycja, przyjeta przez komisjg, aby sktadki na rzecz organi-
zacji, do ktorych przynalezno$¢ podatnika nie jest obowiazkowa, nie byly kosztem
uzyskania przychodu, po czym byl zgltoszony wniosek, rowniez poselski, aby wrécié
do projektu rzadowego, gdzie ta kwestia nie byla ograniczona. Ostatecznie we wczo-
rajszym czy dzisiejszym gtosowaniu nastapit powrdt do wersji rzadowe;.

Dlaczego nie sa odliczane odsetki od wptat na Krajowy Fundusz Mieszkanio-
wy? Kredytobiorca z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego sa, jesli dobrze wiem —
tak przynajmniej wynika z ustawy — osoby prawne i dlatego nie odlicza si¢ odsetek.
Sptata kredytu natomiast moze by¢ przenoszona na osoby fizyczne i chodzi o to, zeby
nie byto posredniej sytuacji, tak jak do 1992 r. z kredytami spétdzielczymi. Pani sena-
tor zapewne pamigta, spotdzielnia zaciagata kredyt, a spotdzielca ten kredyt sptacat —
kto inny byl kredytobiorca, a kto inny byl zobowiazany, by go sptaca¢. Podobna sytu-
acja jest z Krajowym Funduszem Mieszkaniowym.

Teraz pytania pana senatora Chronowskiego. Mam nadziejg, ze jezeli chodzi
o wplywy z zyskoéw kapitatowych i z zamrozenia skali, odpowiedzi sa dla pana wystar-
czajace. Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ wptywu inflacji na opodatkowanie, to oczywiscie

20/V 29



2. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

ten wplyw inflacji jest, i to dwustronny. Skutek inflacji r6éznie si¢ przektada na cigzar
podatkowy u réznych podatnikow. Jezeli wezmiemy pod uwage osoby fizyczne, ktore
prowadza dziatalno§¢ gospodarcza, to przeklada si¢ po stronie przychodowej
1 kosztowej. W kwestii opodatkowania zryczattowanego, takiego jak od zyskow kapi-
talowych, oczywiscie bierzemy pod uwage nominalny dochod i ciagle obowiazujaca
w naszym kraju zasade nominalizmu, bez uwzgledniania skutku inflacyjnego. Skutek
inflacyjny tak naprawde¢ znajduje odzwierciedlenie w wysokosci cigzarow podatko-
wych w biznesie. W wypadku ryczattu ten skutek wystepuje, ale nie jest uwzgledniony
W ustawie.

(Gtlos z sali: Czyli jest rzeczywisty.)

Powiedziatabym tak: bezposrednio nie jest uwzgledniony, ale posrednio
W pewien sposob jest, bo przeciez poziom inflacji ma bezposredni wplyw na wysokos¢
stop w bankach komercyjnych, czyli przeklada si¢ na wysoko$¢ tych stop. Inflacja
wpltywa zatem posrednio na wysoko$¢ nominalnego przychodu, czy tez wskaznik in-
flacji wptywa na wysoko§¢ nominalnego dochodu, od ktérego pobiera si¢ podatek.
Rzeczywiscie w naszych przepisach podatkowych nie koryguje si¢ dochodow podatni-
ka o straty inflacyjne, co jest widoczne szczegéOlnie w ryczalcie, ale tych strat nie
uwzglednia si¢ takze w przypadku strat na kapitale. Jezeli wnosimy do banku lokatg
w wysokosci 5 tysigcy zt na dziesigc lat, to niezaleznie od tego, jaka jest inflacja, ciagle
mamy 5 tysiecy zi, nie sa one zwaloryzowane o jakakolwiek kwote. To wynika
z generalnej zasady prawa cywilnego: podatek dochodowy jest skutkiem pewnych
czynnosci cywilnoprawnych, a w przepisach prawa cywilnego ciagle obowiazuje zasa-
da nominalizmu.

Jeszcze jedno pytanie, ale nieprecyzyjnie je zanotowatam. Czy chodzito o lokaty
do jaki$ okreslonych granic, tak?

(Gtos z sali: Tak, chodzito o lata.)

(Gtos z sali: O kwote zwolniona.)

Rozumiem, chodzi o to, czy jakie$ niskie kwoty dochodow moglyby by¢ zwol-
nione pod podatku. Proszg?

(Gtos z sali: Co$ na wzor niemiecki.)

Co$ na wzor niemiecki. To pan senator chyba pytat, tak? Przepraszam.

W ustawie przyjetej] wczoraj czy dzisiaj przez Sejm nie przewidujemy takiej
kwoty wolnej i przyznam z cala szczero$cia, ze nie byto czasu na to, aby sig¢ szczego-
towo nad tym zastanowié, bo to jest skomplikowany system, to nie jest proste, ponie-
waz dotyczy dwoch duzych grup spotecznych, w tym takze rolnikow, ktorzy zasadni-
czo nie placa podatku dochodowego, a maja jakie$ oszczednosci ulokowane na rachun-
kach, nawet a vista, czy na lokatach, czy na wkladach terminowych. W zwiazku z tym
nie mieliby oni mozliwos$ci odliczenia, czyli z zalozenia byliby traktowani inaczej. Po-
nadto rzad wczoraj czy dzisiaj w nocy zobowiazat si¢, méwil o tym pan premier Miller,
ze w 2002 r. bedzie pracowatl nad tym problemem iod 2003 r. zechce wprowadzi¢
kwote wolna do tego podatku, oczywiscie taka, na jaka pozwoli budzet. W 2002 r. jed-
nak sytuacja w finansach publicznych jest dramatyczna iten cigzar, niestety, dotyka
pod tym wzgledem wszystkich, ktorzy maja pieniadze.

Teraz odpowiem na pytania pani senator Ferenc, zeby juz nie przedtuza¢ wypo-
wiedzi. Czy zawiadomienie, ktore jest warunkiem otrzymania zwrotu odsetek, moze
by¢ fikcja? Prosze panstwa, zawsze 1 wszedzie moze by¢ fikcja. Nie wykluczam sytu-
acji, kiedy zawiadomienie bedzie zgtoszone do urzedu tylko po to, zeby dotrzymaé
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okresu trzyletniego. W indywidualnych przypadkach moze si¢ tak zdarzy¢, poniewaz
podatnik jest zainteresowany, zeby skorzysta¢ zulgi, bedzie si¢ wigc spieszyt, zeby
ztozy¢ takie zawiadomienie, aby skorzysta¢ z odliczenia. Czy to rzeczywiscie jest tak
niebezpieczne? Gdyby nie to, ze ulga polega na odliczaniu odsetek od kredytu, a bank
pilnuje przebiegu inwestycji, ryzyko mogloby by¢ duze, ale nie wykluczam catkowicie
jakiegos$ ryzyka, sporow, one moga zaistnie¢, tak jak wszedzie w zyciu, wszystko moze
si¢ zdarzy¢. Nie sadze natomiast, zeby to zjawisko bylo zagrozeniem dla tej ulgi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, stucham?

(Glos z sali: Nie, nie, prosz¢ kontynuowac.)

Na niektore pytania juz odpowiedziatam, na przyktad o skali czy o stowach ,,za
rok podatkowy 2002”. Jesli chodzi o art. 7, dodatkowe obowiazki dla spoétdzielni, co
podnosita pani senator, wynikaja tylko z likwidacji starej ulgi budowlanej. Te przepisy
musialy by¢ przeniesione gdzie indziej, ale z pewnos$cia nie oznacza to inie moze
oznacza¢ dodatkowych obowiazkéw dla spotdzielni.

Moze jeszcze ostatnia kwestia, bo dotkliwosci w drugim 1 trzecim przedziale
skali podatkowej juz omowilismy.

(Glos z sali: Tak, temat jest juz wyczerpany.)

Na pytanie pana senatora o stacje paliwowe i sprzedaz premiowa odpowiem tak:
jezeli profity dla klientow stacji sa zwiazane zsystemem sprzedazy premiowej
iwynika to zregulaminéw, to oczywiscie stacja musi pobraé dziesi¢cioprocentowy
podatek zryczaltowany, jezeli warto$¢ tych beneficjéw przekracza kwoty okreslone
dzisiaj w ustawie o podatku dochodowym, to jest trzykrotno$¢ najnizszego opodatko-
wania w skali roku.

(Gtos z sali: 11e?)

Jednorazowo. 2100 zt.

Teraz zmniejszamy to, Panie Senatorze. W tej ustawie przyjetej przez Sejm
zmniejsza si¢ to do poziomu 700 zl jednorazowo, taka byta wola parlamentu, cho¢
przyznaje, ze byla dyskusja nad tym, zeby zmniejszy¢ t¢ kwote do potowy, ale si¢ nie
udato.

(Glos z sali: Trzykrotnie?)

Byta trzykrotno$¢, ateraz jest jednokrotno$¢, Od nowego roku bedzie jedno-
krotno$¢, Panie Senatorze, bo zmiana w tym zakresie znajduje si¢ w ustawie, o ktorej
dzisiaj mowimy.

Jezeli natomiast taka sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy premiowej, moze si¢
ona odbywac¢ przez stosowanie tak zwanego upustu z ceny, wtedy rozliczenie dla stacji
paliwowej jest zupeknie inne. Przykladowo odbywa si¢ to tak: zatankujesz 50 1, masz
piecdziesiat punktoéw 1 bierzesz zelazko czy wybierasz jakas$ inng rzecz z katalogu. Na
te okoliczno$¢ przepisy przewiduja, jesli warto$¢ tego przekracza kwotg wolna, pobor
podatku u zrodta 1 obowiazek wptaty ptatnikowi na poczet tego podatku do firmy, ktora
taka promocj¢ prowadzi. Inng rzecza jest — nie potrafi¢ si¢ w tej materii wypowiedzie¢
— czy egzekucja tego przepisu jest wlasciwa, bo to jest odrebna sprawa, czy przepis jest
stosowany tak jak powinien, ale oczywiscie jest to domena organow kontrolnych.
Dzigkuje bardzo za mozliwo$¢ wyjas$nienia tych kwestii.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Sadzeg, ze zamkneliSmy debate nad tym punktem.

Dzigkuje za bardzo wyczerpujace odpowiedzi. Mam $wiadomos$¢ dyskomfortu,
jaki to spowodowalo, tym bardziej ze czeka pania chyba jeszcze jedna tura takich sa-
mych odpowiedzi, mam nadziejg, ze juz krétsza.

Proszg panstwa, jesli mozna. W trakcie debaty powstaty cztery watpliwosci
zgloszone przez Biuro Legislacyjne, ktore w formie wiasnych poprawek sktonna jest
przejac pani senator Ferenc. Ja rowniez podzielam poglad, iz to, co powiedzieli kole-
dzy z Biura Legislacyjnego, moze budzi¢ watpliwosci. Moze réwniez budzi¢ watpli-
wosci fakt, iz nikt z panstwa nie podjat pierwszej kwestii, ktora poruszyli nasi legisla-
torzy, dotyczacej art. 15. Tutaj takze mam watpliwos$ci, musimy bowiem stanowié
prawo, ktore nie bedzie si¢ dato omijac.

Jeszcze dygresja a propos termindéw zgloszen. Jesli panstwo kiedykolwiek wi-
dzieli budowy w Grecji, to wida¢, ze tam wszystkie domy sa niedokonczone. My tez
mozemy pojs¢ ta droga 1 zgtasza¢ do odbioru budowy...

(Gtos z sali: Niedokonczone.)

Tak jest. mozemy popas¢ w druga skrajnos¢.

Jesli pani senator Ferenc, podzielajac moje watpliwosci co do tych zapisow,
bylaby sktonna przeja¢ zaproponowana przeze mnie droge postepowania w tej sprawie,
to poswigcg jeszcze jeden dzien na rozwianie tych watpliwosci, ktore zasial pan mece-
nas, na rozmowe¢ z przedstawicielami Ministerstwva Finansow. Jesli panstwo
z ministerstwa mnie nie przekonaja, jestem gotéw zglosi¢ to, o ile nie zrobi tego pani
senator, jako uwage w dyskusji. Jesli za§ mnie przekonaja, to si¢ oczywiscie wycofam.

Gdyby pani senator byta uprzejma podzieli¢ mdj poglad, to chcialbym zapropo-
nowac, aby zamkna¢ postgpowanie w tej fazie i przejs¢ juz, po wystuchaniu wszystkich
uwag i opinii, do glosowania nad projektem stanowiska uchwaty komisji w sprawie tej
ustawy.

Poniewaz pani senator byla uprzejma wyrazi¢ watpliwosci i zgltosi¢ je jako
swoje wnioski, mam do pani senator sakramentalne pytanie. Czy pani senator bylaby
uprzejma przyja¢ moja propozycjg, ze poswigcg nastgpny dzien na ponowne zweryfi-
kowanie pogladu na temat uwag Biura Legislacyjnego 1 ewentualnie podtrzymam te
uwagi jako wnioski zgloszone w debacie? W ten sposob pani senator teraz nie zgla-
szalaby wnioskéw do projektu ustawy.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Oczywiscie, bardzo proszeg, po to pytam.

Senator Genowefa Ferenc:

Taka propozycja jest do przyjgcia, z tym ze w tej chwili interesuje mnie gtdéwnie
art. 27, pani minister, ze wzglgdu na to, ze nie mieliSmy czasu zapoznaé si¢ z tym
w szczegbOlach. Okazuje sig, ze ust. 5 jest zaprzeczeniem ust. 1, bo jesli mowi si¢
o tym, ze w 2003 r. podlegaja podwyzszeniu w odpowiednim stopniu te stawki, ktére
mamy tylko w 2002 r., a w 2004 r. juz tego nie ma, to kasujemy czgs$¢ tego artykutu.
Jeszcze ust. 7 odnosi si¢ do tego, co mamy tylko w 2002 r. Takiego prawa nie powinni-
sSmy tworzy¢, stowa ,,za rok podatkowy 2002 az si¢ prosza o wykreslenie. Okazuje
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sig, ze chodzi nie tylko o to, o czym mowiliSmy w dyskusji, ale jest jeszcze odniesienie
si¢ wust. 517 do ust. 1, ktorego juz wtedy nie bedzie, a w tych kolejnych ustgpach
o tym mowimy; doktadnie w ust. 5 jest napisane: poczawszy od 2004 r. przedziaty do-
chodu podlegaja w kazdym roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym wzrostowi
cen w okresie pierwszych trzech kwartalow itd. — odnosi si¢ to do ust. 1, a ust. 1 doty-
czy tylko roku 2002.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Pani senator, argu-
menty juz podawalismy, sa takie same — tylko niektore elementy podlegaja waloryza-
cji.)

Pani Minister, Panie Przewodniczacy, wobec tego wycofuj¢ si¢ dzisiaj z tych
poprawek, ale chcialabym szczego6lnie wyjasnié... proponujg, pani przewodniczaca,
aby nasi legislatorzy i z Ministerstwa. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

»Przewodniczacy”, a propos.

(Senator Genowefa Ferenc: Proszg?)

Koncowka ,,-cy”, nie ,,-ca”. ,,Przewodniczacy”, moéwig. Przepraszam, bo pani
senator powiedziata do mnie: ,,pani przewodniczaca”.

(Glos z sali: Pani senator powiedziala: ,,Pani przewodniczaca™.)

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam.)

Wszystko wytrzymam, ale tego to juz za duzo. (Wesotos¢ na sali)

Senator Genowefa Ferenc:

Najmocniej przepraszam.
Chciatabym szczegolnie wyjasni¢ spraweg art. 27, bo te przepisy sa dla mnie nie
tylko niejasne, ale w tej chwili nawet sprzeczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Wnoszg o przyjecie projektu ustawy, zawartej w druku nr 13, o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne bez poprawek, w brzmieniu
przedstawionym Senatowi przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty? (9)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za udzial w dyskusji nad tym punktem porzadku ob-
rad. Dzigkuj¢, Pani Minister.

Poniewaz jest to pierwsza ustawa, nad ktéra obradujemy, tym razem na spra-
wozdawce wyznacze sam siebie, zeby panstwo mieli jakie$ odniesienie do sposobu,
w jaki to trzeba zrobi¢. Przy nastepnych ustawach bedziemy si¢ dzielili ten obowiazek,
a te ja bede referowat Wysokiej Izbie.

Dzigkuje¢, Pani Minister, dzigkuj¢ panstwu.
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Pozostat nam jeszcze jeden punkt porzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ja rdwniez dzigku-
j&, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje panstwu.)

Dzigkuje panstwu bardzo.

Panstwa senatoroOw proszg¢ o pozostanie, mamy jeszcze krociutki punkt do omo-
wienia.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, proponuj¢ usias$¢ i pracujemy dalej. Adam siadaj, bo ci po-
wiem, ze jeste$ pani senator. Gdzie jest pan senator Chronowski? Bardzo bym chcial,
zeby byl

(Rozmowy na sali)

Gdzie jest pan senator Chronowski, gdzie jest pan senator Wielowieyski? Prosze
ich zawota¢, trzeba rozpatrzy¢ ten punkt i zakonczy¢ posiedzenie. Poczekamy jeszcze
na pozostalych pandéw, poniewaz rzecz dotyczy spraw organizacyjnych i chciatbym,
zeby wszyscy byli obecni.

(Gtos z sali: Tlu nas jest? Dziewigciu, czekamy na jednego.)

Na dwoch. Panie Senatorze Wielowieyski, bardzo prosz¢. P6zniej panowie po-
wiedza, ze nie byto kompletu.

Proszg¢ panstwa, Regulamin Senatu przewiduje powolanie zastgpcy przewodni-
czacego Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych. Jest to zapisane w art. 58 ust. 3.

Chcialem rowniez panstwa poinformowaé — odczujecie to panstwo sami
w trakcie tej kadencji Senatu — iz ta komisja bedzie pracowata bardzo cze¢sto, niepo-
rownywalnie czg$ciej niz inne komisje senackie. Mato tego, szczegdlnie duzo pracy
bedziemy mieli przede wszystkim przy ustawie budzetowej, kiedy bedziemy komisja —
przepraszam za sformutowanie — wiodaca, poniewaz to u nas beda si¢ konczyly wnio-
ski poszczeg6dlnych komisji senackich w sprawach dotyczacych ich merytorycznego
zakresu. W zwiazku z tym przed kilkoma dniami wystapilem do Prezydium Senatu
o zgodg na to, aby powota¢ — powtarzam, zgodnie z art. 58 ust. 3 Regulaminu Senatu —
dwoch zastgpcéw przewodniczacego Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Wedtug wstepnej deklaracji pana marszatka bedzie ono rozpatrzone pozytywnie, ale
formalnie to jeszcze nie nastapitlo. Uwazam jednak, ze zostanie to pozytywnie potrak-
towane nie tylko ze wzgledu na nasze argumenty, ktére przedstawitem, ale roGwniez na
tradycjg tej Izby jeszcze w poprzedniej kadencji, kiedy tylko Komisja Gospodarki Na-
rodowej, majaca mniej wigcej taki zakres dziatania jak nasza komisja, oraz Komisja
Nadzwyczajna Legislacji Europejskiej byly jedynymi komisjami, ktore mialy dwoch
zastepcow przewodniczacego.

Informujac Wysoka Komisj¢ o tym, ze wystapitem o zgodg na powotlanie dwoch
zastepcOw przewodniczacego, chciatbym, aby$Smy dzisiaj dokonali wyboru jednego
zastgpcy, bo to nam juz wolno. Jeszcze raz podkreslam z pelna §wiadomoscia, ze nie-
bawem wolno nam bedzie, uzyskalem juz bowiem wstepna deklaracj¢ pana marszatka,
powotaé rowniez drugiego zastgpce przewodniczacego Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych.

Teraz chciatbym przystapi¢ do wyboru zastepcey przewodniczacego Komisji Go-
spodarki 1 Finansow Publicznych.

Jak we wszystkich sprawach personalnych glosowanie jest tajne. Bedziemy glo-
sowali przez skreslenie nazwisk czy nazwiska umieszczonego na liscie do gtosowania.
Czy panstwo w tej sprawie chcieliby zabra¢ glos?
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Pan senator Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna zglosi¢ kogos...

Prosz¢ bardzo.

(Glos z sali: Skonczmy z tymi procedurami, przystepujemy do glosowania.)

Chwileczke, najpierw musimy zglosi¢ osoby, ktére beda kandydowaty. Prosze
bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Zgodnie z rozmowami, ktore toczyly si¢ miedzy klubami, zgtaszam kandydaturg
senatora Chronowskiego na wiceprzewodniczacego komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.

Czy sa inne kandydatury? Czy kto$§ z panstwa chcialby zglosi¢ jeszcze jakas
kandydaturg?

Jeszcze raz przypominam panstwu, ze teoretycznie mozemy moOwic
o mozliwo$ci powotania dwoch osob na zastepcoOw przewodniczacego Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozemy dzi$ przegtosowaé dwoch?)

Nie. Nie dokonalo si¢ jeszcze wyrazenie zgody przez Prezydium Senatu na po-
wotanie drugiego zastepcy.

Proszg bardzo, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Pani senator Ferenc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Chcialbym wobec tego przystapi¢ do procedury wylonienia zastgpcy przewod-
niczacego Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Odbgdzie si¢ to w formie glo-
sowania.

Proszg bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze jest kwestia dwoch zastgpcoéw... nie
chciatbym w tym momencie... ze itak jest bezwzgledna wigkszo$¢ lewicy, ze sa
uzgodnienia. Mysle, ze w takiej sytuacji trzeba bedzie poczeka¢ do decyzji o drugim
zastepcy. W zwiazku z tym wydaje mi si¢ stuszne, zeby na tym etapie moja kandydatu-
ra zostala wycofana.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, uczciwie powiem, ze jesli nawet dzisiaj nie bedziemy rozpa-
trywali panskiej kandydatury, to gdyby pan podtrzymatl ten wniosek o jej wycofanie, to
na nast¢pnym posiedzeniu komisji sam zglosze¢ panska kandydature na funkcje zastep-
cy przewodniczacego komisji. Uczciwie panu mowig.

Senator Andrzej Chronowski:

Mysle, ze mogliby$my, zeby nie robi¢ wielu trudnosci, pozostawi¢ tylko kandy-
daturg pani Genowefy Ferenc, zeby juz nie stawia¢ w takiej sytuacji...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje panu bardzo.

Wobec tego pozostata jedna kandydatura, a na nastgpnym posiedzeniu komi-
Sji...

(Glos z sali: Jesli bedzie zgoda oczywiscie.)

Tak, po uzyskaniu zgody Prezydium Senatu.

Czy pani senator Ferenc wyraza zgode na kandydowanie?

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, wyrazam zgodg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze o rozdanie kart do glosowania.

Najpierw jednak trzeba powota¢ komisje skrutacyjna, przepraszam bardzo.
Prawnikow chyba wsrdd nas nie ma, wobec tego pozostaja tacy, ktorzy znaja si¢ na
matematyce. Pan profesor Drzezla jako na pewno najbieglejszy w matematyce i kto
jeszcze z panstwa senatoroOw? Pan senator Masior?

(Senator Bogustaw Magsior: Nie wiem, czy dam radg, bo to jest liczenie do dzie-
sigciu.) (Wesolosé na sali)

Nie, jest nas dziewigcioro, Panie Senatorze, bezpiecznie, jest nas dziewigcioro.

Dopoki komisja skrutacyjna pracuje, chcialbym z panstwem ewentualnie prze-
dyskutowa¢ pewna luzna sprawe. Zdaje sobie sprawe ztego, ze prawie WsSzyscy, a
w kazdym razie znakomita wigkszo$¢ z nas dojezdza do Warszawy na posiedzenia.
Prosz¢ mi powiedzie¢, ktéra godzina, ze wzgledu na panstwa komunikacje, jest opty-
malna do odbywania posiedzen: czy godziny przedpoludniowe czy raczej pozniejsze,
w potudnie. Jestem w stanie si¢ dostosowac, ale...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, jesli w danym tygodniu nie bedzie posiedzenia Senatu,
proponuje, zeby to byta godzina 11.00. Dojezdzamy, przygotowujemy si¢, odbywamy
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posiedzenie i wyjezdzamy. Jesli to si¢ wiaze z posiedzeniem Senatu w dniu nastgpnym,
moglyby to by¢ godziny popotudniowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli w dzien przed posiedzeniem Senatu wieczorem, tak?

(Gtos z sali: Po potudniu.)

Po potudniu.

(Gtos z sali: W dzien neutralny o 11.00.)

Dzien neutralny...

(Glos z sali: Przytaczam si¢ do tej propozycji.)

(Glos z sali: Jezeli mozna, proponowalbym jednak godzing 12.00, bo pociagi
dochodza nieregularnie, a réznica w czasie bedzie niewielka.)

Proszg bardzo, dyskutujemy dale;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Chronowski, czy pan ma dogodne warunki komunikacyjne, czy
tez nie bardzo?

(Senator Andrzej Chronowski: M6j pociag przyjezdza za dziesie¢ jedenasta.)

W takim razie o godzinie 12.00.

(Senator Genowefa Ferenc: O 12.00 bezpiecznie;j.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Wielowieyski jest chyba w najbardziej komfortowej sytuacji, bo jest
tubylcem. Wobec tego umowmy sie, ze bedzie to godzina 12.00. O tej porze mniej
wigcej przyjezdzaja pociagi wszystkich senatorow i1 bgdzie mozna spokojnie si¢ spo-
tka¢. Bedziemy si¢ tego trzymali.

Teraz jeszcze musimy si¢ umowié, a przeciez znamy si¢ na tyle, ze mozemy pa-
r¢ spraw jednoznacznie ustali¢, ze posiedzenia komisji beda si¢ odbywaty na dzien
przed posiedzeniem Senatu, aby tych przyjazdow do Warszawy bylo jak najmniej, mi-
mo ze wszyscy lubimy stolicg. Oczywiscie jezeli to bedzie mozliwe, bo na przyktad
dzisiejsza sytuacja byla nadzwyczajna. Podzielam poglad pana senatora Wielowiey-
skiego 1 wszystkich panstwa, ze byl to tryb nadzwyczajny, ale wlasciwie nie wyobra-
zatem sobie, ze mozna by byto zrobi¢ dzisiaj inaczej. Bede jednak preferowat organi-
zowanie posiedzen komisji na dzien przed posiedzeniem Senatu. Wtedy w ramach jed-
nego wyjazdu beda zatatwione dwie sprawy, poniewaz w odréznieniu od Sejmu, jak
panstwo wiecie, zazwyczaj nie pracujemy w trakcie posiedzen Senatu. Aby odby¢ po-
siedzenie komisji, trzeba zarzadzi¢ przerw¢ w obradach Senatu. Taka jest unas for-
muta. To nie zawsze jest mozliwe, chociazby z punktu widzenia interesu pozostatych
komisji.

Jest jeszcze jedna sprawa organizacyjna, o ktorej chcialem powiedzie¢. Kiedy
juz dokonamy wyboru prezydium komisji, czyli po nastgpnym posiedzeniu, chciatlbym
zebysmy na kolejnych posiedzeniach w jaki§ sposob moze nie tyle zatwierdzili, ile
przedyskutowali pewne przedsigwzigcia i pewne obszary, ktorymi bgdziemy si¢ intere-
sowa¢ dodatkowo, niezaleznie od tematyki ustaw naptywajacych do nas wedtug dys-
pozycji marszatka Senatu. Po prostu chcialbym, zeby$Smy pewne obszary gospodarki
monitorowali albo przynajmniej odnosili si¢ do nich jako komisja w sposob szczegdl-
ny. Juz na goraco mam kilka propozycji tematéw do takiej pracy, na przyktad bedzie-
my zapewne musieli zajaé si¢ — przepraszam ze juz dzisiaj co$ sugeruje — bezpieczen-
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stwem energetycznym panstwa. Chgtnie bym si¢ tez wypowiedzial w jakis sposob
szczegOlny o polityce celnej; sa rdézne obszary, ktére z globalnego punktu widzenia
gospodarki wymagaja, jak sadzeg, rozpatrzenia przez komisjg.

Na razie nie widze¢ mozliwosci czgstego organizowania posiedzen wyjazdo-
wych. Wiem z do§wiadczenia, ze potem jako$ opieszale odnosimy si¢ do tych posie-
dzen. W poprzedniej kadencji odbyly si¢ chyba tylko dwa posiedzenia wyjazdowe,
zawsze byly jakie$ klopoty organizacyjne, kto§ nie mégt itp. Miejscem posiedzen ko-
misji  bylby zawsze Senat, aposiedzenia wyjazdowe organizowalibySmy
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach.

Wyprzedzajac nieco fakty, prosze¢ zeby panstwo sami przemysleli takie tematy,
takie obszary, ktore moglyby by¢ przedmiotem prac komisji, oczywiscie poza proble-
matyka biezaca, wynikajaca z legislacji.

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli mozna?)

Proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, chciatabym jeszcze wroci¢ do termindéw posiedzen. Mo-
ze ustaliliby§my w miar¢ mozliwosci jakie$ state dni, jesli posiedzenie nie odbywatoby
si¢ przed posiedzeniem Senatu. Chodzi o to, zeby wykluczy¢ na przyktad poniedziatki
czy piatki, najlepiej bytoby w §rode lub w czwartek. Po takich ustaleniach wewngtrzna
praca senacka przebiegataby o wiele lepie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, oczywiscie. Uwazam pani senator, ze z czystym sumieniem mozemy wy-
kluczy¢ poniedziatek i piatek.

(Glos z sali: Jeszcze niedzielg.)

Zdecydowanie tak. W gornictwie tyle si¢ napracowatem w soboty i w niedziele,
ze wigcej nie dam si¢ juz na to namoéwi¢. Wydaje mi sig, szczerze mowiac, ze wtorek
i $roda to sa optymalne dni.

Prosz¢ panstwa, jako przewodniczacy komisji przedstawiam protokédt gtosowa-
nia tajnego w dniu 14 listopada 2001r. w sprawie wyboru zastgpcy przewodniczacego
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

W glosowaniu tajnym nad wyborem senator Genowefy Ferenc na zastgpce
przewodniczacego Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych oddano glosow 11,
glosow niewaznych nie byto. Powotani przez przewodniczacego komisji do przepro-
wadzenia tajnego glosowania senatorowie Bogustaw Masior i Bernard Drzezla stwier-
dzaja, iz za wyborem senator Genowefy Ferenc gtosowato 10 senatoréw, nikt nie gto-
sowat przeciw, wstrzymat si¢ od glosu 1 senator. W zwiazku z wynikami glosowania
stwierdzamy, ze senator Genowefa Ferenc zostata zastgpca przewodniczacego Komisji
Gospodarki 1 Finansow Publicznych. Warszawa, dnia 14 listopada 2001 roku.

Tu nastgpuja podpisy cztonkow komisji.

Serdecznie Pani gratuluje, Pani Przewodniczaca.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuj¢ bardzo.) (Oklaski)

Na tym konczymy dzisiejsze posiedzenie.
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Przypominam, ze posiedzenie Senatu odbedzie si¢ w piatek. Sprawozdawca do
tego punktu jestem ja. W piatek, w przerwie posiedzenia Senatu, bg¢de si¢ staral, aby-
$my mogli rozpatrzy¢ ustawg o dochodach gmin, czego dzisiaj nie zrobilismy. Dzig-
kuje bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno. Jak to bedzie w piatek, jezeli beda po-
prawki? Kiedy zbiera si¢ komisja i kiedy jest trzecie czytanie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jezeli w debacie beda zgltoszone poprawki, marszatek Senatu zapowie przerwe
w posiedzeniu Senatu 1 w czasie tej przerwy odbedzie si¢ posiedzenie komisji. Kiedy
zakonczymy pracg, beda gotowe druki isprawozdanie, wtedy bedzie kontynuowane
posiedzenie. W piatek sprawa zostanie zamknieta.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W takim wypadku jest potrzebna dtuzsza prze-
rwa. Ile to bedzie: dwie, trzy godziny?)

To wszystko zalezy od liczby wnioskow legislacyjnych zgltoszonych w trakcie
debaty. Na pewno troche¢ tych wnioskow moze by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tylko drugie czytanie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest tylko drugie? To dobrze.)

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 57)
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