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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ o zamknigcie drzwi, zebysmy mogli zacza¢ procedowaé, bo szkoda cza-
su. Wszyscy mysla dzi$ o tym samym — zeby jak najszybciej skonczyc.

Szanowni Panstwo! Mam taka serdeczna prosbg i1jednoczesnie propozycje.
Ot6z staralem si¢ maksymalnie elastycznie zorganizowa¢ posiedzenie tej komisji, Ko-
misji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych, potaczone z posiedzeniem komisji pana
przewodniczacego Balickiego. Zeby$my nie musieli na nic czekaé, poprositem réwniez
o przygotowanie dokumentéw i zaproszenie przedstawicieli rzadu na posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych w czgéci dotyczacej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001.

W zwiazku z tym mam taka serdeczng prosbe... Czy mogg prosic o ciszg?

Panie Marszatku, bardzo przepraszam, ale sam pan wie, jak to jest, kiedy pro-
wadzacy nie moze dojs$¢ do glosu.

Jesli mozna, chciatbym wigc zaproponowac taka formuig: W obecnosci czton-
koéw komisji iza zgoda pana przewodniczacego Balickiego, Komisja Gospodarki
1 Finansow Publicznych sama rozpatrzytaby przewidziany w jej porzadku obrad projekt
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2001, bo to, jak sadze, jest duzo prostsze 1 zajmie mniej czasu, a poézniej odbyto-
by si¢ wspodlne posiedzenie obu komisji w sprawie ustawy o podatku dochodowym itd.

Czy wyrazaja panstwo zgode¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego rozpoczynam posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych poswigcone omowieniu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego w latach 1999-2001 oraz niektérych innych ustaw.

Rzad jest reprezentowany na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych przez pana ministra Uczkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansOw. Ponadto otrzymali panstwo druk sejmowy nr 14, do skrytek trafity rowniez
pozostale dokumenty zwiazane z ta ustawa, lacznie z opinia Biura Legislacyjnego.

Teraz prositbym pana ministra o zreferowanie przedmiotu ustawy. Prosze¢ bar-
dzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Chcialbym zaprezentowac t¢ nowele,
zaczynajac moze od tego, ze ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
nie ma ostatnio zbyt dobrej passy — ostatnio, czyli od roku 2000. Mianowicie
13 pazdziernika 2000 r. incydentalnie przedluzono obowiazujaca wowczas ustawe po
to, azeby stworzy¢ podstawy prawne tworzenia budzetéw na rok 2001. W roku 2001
przygotowano wprawdzie ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktora przyjat parlament, ostatecznie nie zostala ona jednak podpisana przez pana pre-
zydenta. W ten oto sposob znikneta podstawa prawna tworzenia budzetéw samorzadow
terytorialnych na rok 2002. Pojawita si¢ wigc pilna konieczno$¢ stworzenia tych pod-
staw prawnych, dlatego pierwsza ustawa, ktora zajal si¢ Sejm w tej kadencji, byta
ustawa o zmianie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Istota tej nowelizacji jest oczywiscie przedtuzenie okresu obowiazywania usta-
wy na rok 2002. Dotyczy tego zmiana pierwsza w art. 1. Jednocze$nie chciatbym jed-
nak powiedzie¢, ze przedstawiajac projekt tej nowelizacji, staraliSmy si¢ zawrze¢
w nim niezbedne nowele o charakterze przede wszystkim porzadkowym, a takze zmia-
ny, ktore utatwiatyby gospodarke¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego. Po-
wiem tez od razu, ze unikaliSmy propozycji o charakterze systemowym, ktore ingero-
watyby glteboko w wiele innych regulacji prawnych, innych ustaw, czyli w ustroj fi-
nansowy panstwa, bo przeciez nie tylko jednostek samorzadu terytorialnego. Po pierw-
sze dlatego, ze jesteSmy pod presja czasu, bo formalnie ustawa ta powinna byta zostaé
przyjeta 15 listopada, co si¢ oczywiscie nie stato, a po drugie dlatego, ze wedtug nas
kwestie ustrojowe, jak juz powiedzialem, gleboko ingerujace w ustrdj finansowy, po-
winny zosta¢ uwzglednione w docelowej ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Prace nad taka ustawa zostana rozpoczgte na poczatku przyszitego roku
1 mam nadziej¢, ze w tym samym roku uda si¢ ja uchwali¢.

Dlatego tez przyjeliSmy tylko zapisy o charakterze porzadkowym, jak ten doty-
czacy okresu obowigzywania ustawy, przedluzajac okres jej obowigzywania na rok
2002, jak rowniez te, ktore utatwiaja gospodarke finansowa i wychodza naprzeciw
pewnym postulatom srodowisk samorzadowych. Czg$¢ tych zmian wynika réwniez
z tego, ze chcemy unikna¢ tych ztych, w naszym przekonaniu, okolicznosci, ktére za-
istniata si¢ w tym roku. Chcemy mianowicie unikna¢ konieczno$ci wydawania ustawy
o realizacji ustawy budzetowej. Jak wiadomo, w tym roku zostata przyjeta taka incy-
dentalna ustawa, ale gdyby stato si¢ to praktyka, to raczej niekorzystnie swiadczytoby
to o systemie prawnym budzetu. Skutkiem tego jest jednak konieczno$¢ przeniesienia
niektorych zapiséw z tej ustawy o wykonaniu ustawy budzetowej na rok 2001 do tej
noweli.

Teraz, jesli mozna, chcialbym pokrétce zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na te
najwazniejsze zmiany. Jesli chodzi o art. 1, ktory dotyczy generalnie projektow zmian
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, powiedzialem
o pierwszych dwdch zmianach, dotyczacych terminu.

W zmianie trzeciej chodzi o ustalenie zasady przekazywania dochodéw z tytutu
optaty skarbowe;j. Jest to realizacja wniosku samorzadéw szczegolnie tych gmin, kto-
rych organy sa potozone na terenie innej gminy, poniewaz do tej pory oplaty skarbowe
wypracowane — jesli mozna tak powiedzie¢ — przez jedna gming, trafialy na konto inne;j
gminy. Dotyczy to gtownie sytuacji, w ktérej gmina wiejska ma swoja siedzibg na te-
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renie miasta. Jest to wigc takie usprawnienie na korzys$¢ tych, dodajmy od razu, mniej
bogatych, mniej zasobnych gmin.

W zmianie czwartej w art. | doprecyzowano przepisy dotyczace naliczania
subwencji. Chodzi tam o doprecyzowanie, ze odpowiednie wskazniki beda waloryzo-
wane corocznie. Jest to taka zmiana usprawniajaca.

Zmiany piata i1szosta w art. | dotycza zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
z czesci oswiatowej subwencji ogdlnej. Zmiany sprowadzaja si¢ do korekty aktualnie
obowiazujacych przepisow, wprowadzajac mozliwos¢ zwrotu tej subwencji,
w przypadku gdy zostata ona ustalona na podstawie nieprawdziwych danych wynikaja-
cych ze sprawozdan. Nowela ta daje samorzadom szans¢ korygowania wysokosci tej
subwencji, w przypadku gdy same dostrzega btedy w ustalaniu podstawy do naliczania
tej subwencji. Jest to zatem taka nowela, ktora ma rowniez na celu poprawe dyscypliny
budzetowej 1 zwigkszenie troski o jak najlepsze wykorzystanie srodkoéw.

Zmiana siodma lit. b rOwniez zostata przyjeta na wniosek samorzadow. Cho-
dzito tu przede wszystkim o uwzglgdnienie osuwisk ziemnych w zwiazku z realizacja
biezacych zadan wlasnych zwiazanych zusuwaniem skutkow powodzi zlat 1997—
2001. Brak tego zapisu uniemozliwial otrzymywanie srodkdw na ten cel.

Dalej. Zmiany sidédma i1 6sma w art. 1 dotycza zasad przyznawania i rozliczania
dotacji na podstawie kontraktu wojewodzkiego. Chciatbym zwroci¢ uwagg na fakt, ze
okreslono wreszcie, kto jest wlasciwy do podejmowania decyzji o zwrocie dotacji.
W zapisie tym wskazano na wojewod¢ jako wiasciwego do podejmowania takich de-
cyzji.

Jesli chodzi o art. 44. ustawy nowelizowanej, to proponowana nowela czyni kla-
rowna sytuacje, ktora wytworzyta si¢ w tym roku poprzez podzielenie go na dwa okre-
sy, zwiazane z kontraktami wojewddzkimi i niezalezne od tych kontraktow, w obszarze
wspotfinansowania przez samorzady inwestycji, zwlaszcza inwestycji zwiazanych
z celami, o ktorych mowa w art. 43 obowiazujacej obecnie ustawy. Gdyby$Smy nie
przyjeli tego zapisu, wprowadziliby§my dodatkowy kanat finansowania w 100% przez
budzet panstwa inwestycji wynikajacych na przyktad z restrukturyzacji stuzby zdrowia
czy podobnych wydatkow.

Zmiana dziewiata to bardzo ciekawa regulacja, cickawa z tego powodu, ze jest
to jakby przedtuzenie prawa samorzadow do elastycznego traktowania dotacji celowe;.
Chodzi konkretnie o prawo samorzadow do zmian przeznaczenia dotacji celowych
w granicach 15%. Kwoty te moga zosta¢ wykorzystane na zadania wilasne, chciatbym
jednak zwrdci¢ uwage na dwa istotne ograniczenia, ktore zostaty jednoczesnie wpro-
wadzone. Po pierwsze, zasada 15% nie dotyczy dotacji z rezerw celowych, a po drugie,
wygospodarowane w ten sposob 15% srodki nie moga by¢ wedtug tej noweli przezna-
czane na wynagrodzenia.

W art. 2 14 zawarto nowelizacj¢ przepisow innych ustaw. W ustawie o lasach
okreslono sposob finansowania zadan w zakresie nadzoru nad gospodarka lesna
w 2002 r., okreslono tez zasady dotyczace finansowania urzgdow pracy. W ustawie
o lasach zapisano, ze starosta sprawujacy nadzor nad lasami nie bedacymi wiasnoscia
skarbu panstwa bgdzie otrzymywat na realizacjg tego zadania dotacje celowe z budzetu
panstwa, a w przypadku powierzenia przez starost¢ tego zadania, przekaze on srodki na
jego realizacje. Jesli za$ chodzi o urzedy pracy, w ustawie okreslono, ze beda one fi-
nansowane z budzetu panstwa. Jest to wigc przedtuzenie o kolejny rok obecnego spo-
sobu finansowania tych urzedow.
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W art. 3 ustawy proponujemy zmiang ustawy o ochronie przyrody poprzez skre-
Slenie przepisu, w ktorym przewiduje si¢ rekompensat¢ wyplacana samorzadom
z budzetu panstwa ztytulu zwolnienia parkow narodowych irezerwatow przyrody
z podatkéw 1 oplat od gruntdw objetych ochrong Scista. Brak nowelizacji tego zapisu
spowodowalby dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa. Zapis ten obowia-
zywal co prawda w biezacym roku, alby byl to zapis martwy, wigc samorzady nie
otrzymywaty w tym roku zadnych srodkoéw z tego tytutlu, otrzymywaty jedynie rekom-
pensaty za utracone dochody z tytutu ulg 1 zwolnien.

I wreszcie cheialbym zwrdci¢ uwage na ostatnia zmiang, ktora rowniez zmierza
do realizacji postulatow samorzadow. Chodzi mianowicie o to, azeby — méwiac wprost
— nie zmusza¢ samorzadow do ponoszenia zbednych kosztow w zwiazku
z organizowaniem posiedzen komisji, w przypadku gdy nie sa one wladne wydac opi-
nii, dotyczacych na przyklad spraw formalnych. Samorzady postulowaly wigc wpro-
wadzenie takiego rozwigzania, w sytuacji gdy komisje nie moga nic zrobi¢, bo nie mo-
ga przeciez zmieni¢ przeznaczenia dotacji, a mimo to stanowia dodatkowy koszt dla
budzetéw samorzadow. W ramach racjonalizacji kosztow samorzady zaproponowaty
wigc takie wlasnie rozwiazanie.

To sa najwazniejsze zmiany. JesteSmy oczywiscie do dyspozycji...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuje¢ uprzejmie za informacje.
Prositbym jeszcze o kréotka opini¢ Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Rozpatrujac t¢ ustaweg, nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim to, ze jesteSmy obecnie pod presja termindow ustawowych, jesli chodzi
o okreslone dziatania finansowe w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wczoraj,
w dniu rozpatrywania tej ustawy przez Komisje Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Publicznej, minat termin, w ktorym zarzady jednostek samorzadu tery-
torialnego powinny byly przygotowac i przediozy¢ odpowiednim organom projekty
budzetow na przyszly rok.

W zasadzie nowelizacja ta jest juz wigc spozniona. Z drugiej strony wiadomo
jednak, ze ustawa, ktora panstwo dzisiaj zmieniacie, byla ustawa incydentalng i miata
obowiazywa¢ wylacznie do konca biezacego roku. Jak panstwo zreszta pamigtacie,
zostata uchwalona nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, juz
bez daty ograniczajacej jej funkcjonowanie, ale ze wzgledu na pewne niedoktadnosci
czy niepetne kalkulacje nie zyskala akceptacji pana prezydenta. Zaszta wigc koniecz-
no$¢ awaryjnej zmiany ustawy, ktéra i tym razem, juz po raz drugi, jest przedtuzana,
znowu o rok.

Jezeli mozna by byto sformutowac jakas uwage legislacyjna, to przede wszyst-
kim taka, ze chyba nie bardzo jest sens okresla¢ nowe terminy obowiazywania tej
ustawy. Mozliwe, ze w przysztym roku zno6w pojawi si¢ potrzeba — nie mozemy tego
wykluczy¢, skoro zdarzylo si¢ to juz dwukrotnie — ze znéw pojawi si¢ potrzeba prze-
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dhuzenia o rok czasu obowiazywania ustawy przyjetej przed trzema laty. Szkoda wigce,
ze ten termin zostat tutaj znowu przedtuzony, a nie usunigty z tekstu.

Druga watpliwos¢, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, o charakterze og6lniej-
szym, zwigzana z tekstem rozpatrywanej dzisiaj ustawy. Mianowicie przyj¢to trady-
cyjnie w ustawodawstwie, ze oddziela si¢ przepisy, ktére maja obowiazywac przez
czas nieokreslony, dtuzszy, od przepiséw, ktore stuza tylko przeniesieniu pewnych sy-
tuacji ze starego do nowego stanu prawnego. Inaczej moéwiac, dzieli si¢ ustawy na
przepisy zasadnicze, przejsciowe i koncowe. Przy wigkszych nowelizacjach czy refor-
mach wprowadza si¢ ponadto odrebne ustawy, okreslane zwykle jako przepisy wpro-
wadzajace. Ten porzadek, ten podziat przepisow ustawowych pozwala tez w okreslony
sposob interpretowac pdzniej te ustawy.

W tej nowelizacji nie uwzglgdniono omodwionej przeze mnie konwencji,
a poniewaz nowelizuje si¢ — w niektorych przypadkach nawet po rak kolejny — przepi-
sy przejsciowe w starej ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktos,
kto za jaki$ czas bedzie si¢ staral dokona¢ analizy wczesniejszych stanow prawnych,
bedzie mial z tym trudno$ci — bo niestety ztamano pewna bardzo pozyteczna konwen-
cjg.

Na tych dwoch watpliwosciach chciatbym zakonczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie.

Rozumiem, Zze ustawa tamie pewna konwencje, ale w zaden sposob nie narusza
prawa. pozostaje wobec tego mie¢ nadziejg, ze jesli pojawi si¢ kolejne przedtozenie
rzadowe w tej sprawie, to bedzie ono juz kompleksowo zatatwiato te sprawy, tak by nie
trzeba bylo nowelizowac¢ ustawy obowiazujacej od dwodch lat i przedtuzanej na kolejne
lata tylko dlatego, Ze nie powstato nowe rozwiazanie legislacyjne.

Zwracam si¢ teraz do cztonkow Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych:
czy ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w powyzszej sprawie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

Mam pytanie do pana ministra, cho¢ moze ono by¢ niezasadne, poniewaz nie
mamy catego tekstu ustawy.

Czy wnoweli tej ustawy przewidziano rowniez dotacje dla samorzadéw na
przyktad na dowdz dzieci do szkol, bo tego nie ma w tekscie, a takze na zwrot kosztow
oplat za przewozy autobusami dla przewoznikow?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy beda jeszcze inne pytania, poza pytaniem pana senatora Mankuta?
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
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Mam pytanie dotyczace brzmienia art. 43c. Otéz ust. 1 pkt 2 brzmi: ,,inicjaty-
wami wspierania edukacji na obszarach wiejskich, w tym na stypendia i pomoc mate-
rialng dla mtodziezy”. Czy zdaniem pana ministra nie byloby zasadne skreslenie zapisu
,ha obszarach wiejskich”? Mowitoby si¢ wtedy o wspieraniu edukacji na terenie dzia-
tania samorzadu. Sa bowiem rézne przypadki i moze si¢ zdarzy¢, ze na obszarach wiej-
skich sytuacja bgdzie lepsza niz na obszarach miejskich, szczego6lnie w okresie re-
strukturyzacji. Czy zatem skre$lenie sformutowania ,,na obszarach wiejskich” burzyto-
by logike 1 konstrukcje tegoz artykutu? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra Uczkiewicza. Panie Ministrze, mam tutaj uwagi
moich kolegow i przyjaciot z samorzadow, ktorzy tez wykazuja troske o te sprawy. To
bedzie pytanie troszke szersze, wykraczajace poza przedstawiony nam referat.

Oto6z zwracano mi uwagg, ze poprzedniej ustawie, ktéra zostata wstrzymana,
jest rowniez wiele rozwiazan, ktore w dalszym ciagu sa bardzo oczekiwane. Ludzie
z terenu sygnalizuja po prostu, ze chcieliby je wprowadza¢ w zycie. Chodzi zwtaszcza
o art. 4 1 6 zawetowanej ustawy, w ktérych méwi si¢ o kompetencjach w zakresie za-
trudniania i przeciwdzialania bezrobociu, a takze w zakresie rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudniania 0sob niepetnosprawnych. Bylo tam wiele przepisow,
ktore, moéwiac w uproszczeniu, wyraznie utatwiaty zycie samorzadowi, zwlaszcza po-
wiatom. Jakie byly przyczyny tego, ze nie uwzglgdniono tych rozwigzan w dzisiejszym
przedlozeniu rzadowym?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zada¢ pytanie?

Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie uwzgledni¢ fakt, ze obradujemy dzisiaj
w obecnos$ci gosci naszej komisji. Przed nami jeszcze bardzo dluga debata na temat
kolejnej ustawy. Chcieliby§my zamkna¢ dyskusje w takim czasie, aby umozliwi¢ roz-
strzygnigcie sprawy w wyniku gtosowaniu w Senacie o godzinie 19.00. Dlatego bardzo
uprzejmie prosze o skondensowanie odpowiedzi na pytania postawione przez panstwa
senatorow. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Dzigkujg.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose si¢ jeszcze do uwagi zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne. Ot6z nie podzielam opinii, ze nalezatoby tutaj pominaé czy
tez otworzy¢ limit czasowy. Po pierwsze, bylby to taki sygnat, ze utrwalamy prowizor-
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ke, a po drugie, ostabialoby mobilizacje rzadu, a by¢ moze i parlamentu, do ostatecz-
nego 1 trwalego uregulowania w ustawie zasad ksztaltowania dochodéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Chcialbym powiedzie¢, ze nasza wola jest, azeby taka ustawa
powstata w przysztym roku, tym bardziej, ze sa do tego bardzo dobre podstawy. Od-
powiadajac przy okazji na ostatnie pytanie, zadane przez pana senatora Wielowiey-
skiego, chcialbym powiedzie¢, ze ustawa, ktorej nie podpisal pan prezydent, zawiera
wiele dobrych rozwiazan, stanowiacych odpowiednia podstawe do przygotowania tej
ostatecznej ustawy. Dlatego chcemy przyjac¢ ja za punkt wyj$cia — mam na mysli za-
rowno strong rzadowa, jak is$rodowiska samorzadowe, z ktorymi konsultujemy sig
1jestesmy w bliskim kontakcie.

Chciatem tez powiedzie¢, ze rzeczywiscie unikali§my kwestii systemowych, bo
jesli wtedy pojawia si¢ jaka§ sprawa, to od razu pojawia si¢ nast¢pna, czy to kwestia
Funduszu Alimentacyjnego, czy to ulg podatkowych czy jeszcze czego$ innego.
Wchodzimy w ten sposéb w obszar rozwigzan systemowych, ktorych unikali§my, zda-
jac sobie sprawg z ulomnosci tego rozwiazania. Ale inaczej nie skonczyliby$my tego
projektu w jakim$ w miarg przyzwoitym terminie.

Czy przewidujemy dotacje do dowozu i doplat — pytal pana senator Mankut. Sa
to kwestie uregulowane innymi ustawami, wig¢c nie ma potrzeby ich tutaj uwzgledniac.

Jezeli chodzi o art.43c itereny wiejskie, to po pierwsze, chodzilo tu
o stworzenie takich podstaw prawnych do naliczania dotacji, ktore korelowatyby
z tytutami tych dotacji. Zreszta zapis dotyczacy obszarow wiejskich zostat byl zmiang
wprowadzona przez postéw z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji Finansow Publicznych Sejmu. W poprzedniej wersji chodzito
o gminy wiejskie, postowie zmienili to jednak na ,,obszary wiejskie”, niejako rozsze-
rzajac tym samym zakres stosowania tego artykulu. Strona rzadowa zaakceptowata
rozszerzenie tego pojecia. Wedtug mnie jest to dobre rozwigzanie, stwarzajace podsta-
wy do naliczania dotacji i korespondujace z tytutami tych dotacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢ formalne wnioski o charakterze
legislacyjnym, zmieniajace zapisy tej ustawy? Nie widze¢ zgloszen.

Wobec tego stawiam formalny wniosek Wysokiej Komisji o przegtosowanie
wniosku o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego w latach 1999-2001 oraz niektorych innych ustaw bez poprawek, czyli
w brzmieniu przedstawionym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w druku nr 14.

Proponuje, zeby$my policzyli glosy fizycznie, ze tak powiem, nie za pomoca
komputeréw. Tak bedzie proscie;.

Przypominam, ze glosuja czlonkowie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych.

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto z panstwa si¢ sprzeciwit? (2)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Chcialbym teraz prosi¢, zeby ktos z panstwa, ze tak powiem, demokratycznie
si¢ zadeklarowal, ze zreferuje t¢ ustawe na posiedzeniu Senatu. Kto zpanstwa,
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3. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych

z cztonkéw Komisji Gospodarki i Finansoéw Publicznych, wyraza taka wolg? Pan se-
nator Graczynski? Bardzo proszg.

Ustalamy wiec, ze sprawozdawca tej ustawy w imieniu Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych bedzie pan senator Graczynski.

Panie Ministrze, serdecznie panu dzigkuje. Dzigkuj¢ za obecno$¢ iza pomoc
W rozpatrzeniu tej ustawy.

Przepraszam serdecznie czlonkow Komisji Polityki Spotecznej i1 Zdrowia za te
niedogodnos¢, ale wynikata ona z checi usprawnienia posiedzenia, wigc sadzg, ze pan-
stwo mi to wybacza. W czasie przerwy odbgdziemy posiedzenie potaczonych komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, prosze o pozostanie na sali czionkéw Komisji Gospodarki
1 Finanso6w Publicznych. Innych panstwa réwniez zapraszam, ale uprzedzam, ze spra-
wa dotyczy tylko Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych.

Czy jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ glosowanie? Panie Andrzeju, jeste$my,
prawda?

Kontynuujemy zatem obrady, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo! Podczas ostatniego posiedzenia poinformowalem panstwa,
cztonkow Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ze wystapilem do Prezydium
Senatu o wyrazenie zgody na powotanie drugiego wiceprzewodniczacego Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Argumentacja w tej sprawie jest oczywista.

Moj wniosek spotkal si¢ z akceptacja Prezydium Senatu, wigc mozemy dzi$
przystapi¢ do wyboru drugiego zastepcy — nie drugiego w hierarchii, lecz réwnorzed-
nego wspoélzastepcy przewodniczacego Komisji Gospodarki i1 Finansow Publicznych
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Chcialbym zaproponowacé, azeby Wysoka Komisja uwzglednita méj wniosek i
w glosowaniu tajnym, jak przystalo na gtosowanie w sprawach personalnych, zdecy-
dowata o powotaniu na stanowisko zastepcy przewodniczacego Komisji Gospodarki
1 Finans6w Publicznych pana senatora Andrzeja Chronowskiego.

Pan senator Andrzej Chronowski jest czlowiekiem z duzym doswiadczeniem
w sprawach gospodarczych, byt wicemarszalkiem Senatu poprzedniej kadencji
1 marszatkiem skarbu panstwa...

(Gtos z sali: Ministrem!)

Ministrem, przepraszam.

Jest cztowiekiem, ktoéremu bliskie sa zagadnienia gospodarcze.

Czy pan marszatek przyjmuje t¢ kandydaturg? Tak.

Wobec tego powotajmy komisj¢ skrutacyjna. Moze pan profesor Drz¢zla bedzie
pierwszym liczacym, a pan senator Wnuk drugim. W koncu trafilo na profesora i na
bankowca.

Glosujemy — przypominam — poprzez skreslenie lub pozostawienie nazwiska,
a nastepnie wrzucenie listy do urny.

Prosz¢ cztonkéw komisji o przygotowanie list.
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w dniu 16 listopada 2001 r.

Chciatlbym nie$miato zwroci¢ panstwa uwage na to, ze dzigki przyjetemu dzis,
moze troszke ucigzliwemu trybowi rozpatrywania pierwszej ustawy w obecnosci Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia unikngliSmy koniecznos$ci organizowania spotka-
nia przed kolejnym posiedzeniem Senatu. Wydaje mi sig, ze panstwo mi to wybacza ze
wzgledu na usprawnienie w zakresie wykorzystania naszego czasu.

Skoro mamy jeszcze chwilg, powiem, ze jesli chodzi o projekty ustaw napty-
wajace obecnie do Senatu, przed posiedzeniem plenarnym w dniach 29 i 30 listopada
nie bedziemy juz zwolywali posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
bo po prostu zrobiliSmy to, co mieliSmy do zrobienia. SpotkalibySmy si¢ wigc albo
w trakcie posiedzenia Senatu, albo w jakim$ innym terminie, o ktérym wstgpnie roz-
mawiali$my.

Przy okazji jeszcze raz proszg o przemys$lenie tematéw globalnych, ktore pan-
stwa zdaniem nadawatyby si¢ do rozpatrzenia przez komisj¢ niezaleznie od projektow
ustaw. Moze to by¢ na przyktad temat bezpieczenstwa energetycznego panstwa do ro-
ku 2030.

Odczytam teraz protokét glosowania tajnego. W dniu 15 listopada 2001 r.
w sprawie wyboru zastgpcy przewodniczacego Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych w gltosowaniu tajnym nad wyborem senatora Andrzeja Chronowskiego na
zastepcg przewodniczacego Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oddano glo-
sow 11, glosow niewaznych nie byto. Powotani przez przewodniczacego komisji do
przeprowadzenia tajnego glosowania senatorowie Tadeusz Wnuk iBernard Drzgzla
stwierdzaja, ze za wyborem senatora Andrzeja Chronowskiego gltosowato 10 senato-
row, przeciwko gltoséw nie oddano, wstrzymat si¢ 1 senator.

W zwiazku z wynikami glosowania stwierdzam, ze senator Andrzej Chronowski
zostal zastgpca przewodniczacego Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. War-
szawa, 16 listopada 2001 r. Tu nastgpuja podpisy cztonkoéw komis;ji.

Gratuluje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dzigkuj¢
panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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