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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczalttowanym podatku dochodowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia dotyczace rozpatrzenia zgloszo-
nych w trakcie dzisiejszej debaty wnioskow do ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie maja zestawienie zgloszonych wnioskow,
liczace jedenascie stron.

Proponuje, zebysSmy procedowali w sposob nastgpujacy. Po omowieniu po-
prawki prositbym o ustosunkowanie si¢ do niej przedstawicieli rzadu i Biura Legisla-
cyjnego. Ponadto, gdyby wnioskodawca sobie tego zyczyl, prositbym o rozwinigcie
argumentacji dotyczacej postawionego wniosku. Wydaje mi sig, ze to znacznie
usprawni nasza prace. Mogliby§my znowu gtosowac, ze tak powiem, fizycznie, bo tak
chyba bedzie proscie;.

Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia wnioskow.

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zawarty jest w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka.

Gdzie jest pani minister Oz6g?

(Glos z sali: Jest gdzie§ na zewnatrz.)

Sadzg, proszg panstwa, ze mnogos¢ poprawek zgloszonych podczas debaty
w Senacie przemawia za tym, zeby Senat wnidst jednak swoj wktad intelektualny w tg
ustawe. Proponuje wigc, zeby na biezaco glosowac nad kazda kolejna poprawka.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Glos z sali: Jak gltosujemy?)

Gtosujemy przez podniesienie reki, tak bedzie tatwie;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek,
prosze o podniesienie reki. (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (17)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Jednoglo$nie odrzucilismy wniosek o przyjecie ustawy w brzmieniu
przedstawionym przez parlament. Przechodzimy wigc do wniosku zawartego
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, o wprowadzenie poprawek do ustawy.
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Nad poprawkami pierwsza i dwudziesta czwarta nalezy glosowac tacznie. Po-
prawki te zostaty zgloszone przez senatorow Krzyzanowska, Simonides, Staniszewska,
Wielowieyskiego 1 Wittbrodta.

Moze poprosimy najpierw o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow,
jedna osobg albo wigcej, jak panstwo zdecyduja.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W debacie dostatecznie dobrze uzasadniono t¢ poprawke. Podobne poprawki
byly przedkladane i omawiane w Sejmie, mamy rowniez petne dossier tej sprawy
w prasie i w innych mediach, w ktorych si¢ o tym méowi.

Istotne uzasadnienie polega na tym, ze mimo oczywistych korzysci zwiazanych
z tym przepisem ustawy, polegajacych na wzglednie prostym sposobie osiagnigcia
okreslonego rezultatu dochodowego, ocenianego przez rzad na 2 miliony zt, bedzie to
bardzo duzy szok wzakresie rozwoju mozliwosci  oszczg¢dnosciowych
1 inwestycyjnych spoleczenstwa polskiego.

Przytocze jeden argument pokazujacy, jak dalece zmienita si¢ sytuacja juz na je-
sieni, w ciggu ostatnich tygodni. Ot6z we wrze$niu na rachunkach i lokatach banko-
wych byto miliard kilkaset milionéw ztotych przyrostu, a w pazdzierniku mieliSmy juz
tylko dwiescie kilkadziesiat milionéw. Wystarczyly juz same zapowiedzi zmian w tym
zakresie, by nastapito zahamowanie przyrostu, a niewykluczone — jesteSmy nawet co
tego przekonani — ze nastapi spadek, czyli wycofywanie oszczednosci, szukanie innych
lokat i innych sposobdw zabezpieczania swoich pieni¢dzy.

Tak wigc nie optaca si¢ skorka za wyprawke. Sadze nawet, ze warto by ograni-
czy¢ inwestycje czy zadania budzetowe, zeby nie blokowaé mozliwosci inwestycyj-
nych i bazy finansowej bankéw polskich, bo nie sa one zbyt mocne ani ta baza nie jest
mocna. Jak juz podkreslatem w debacie, sktonnos$ci inwestycyjne i oszczednosciowe
spoteczenstwa polskiego w relacji do dochodéw sa na poziomie nawet dwa, trzy razy
nizszym niz u naszych sasiadow. Na tym polega gldéwne uzasadnienie ograniczenia tej
skadinad potrzebnej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pan senator zakonczyt t¢ argumentacjg?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak, to wszystko.)
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Ot6z ta poprawka zmierza do
takiej zmiany ustawy, ktora wtasciwie w potowie odbiera jej sens, bo wyklucza podda-
nie opodatkowaniu dochodéw kapitalowych. Rzad jest przeciwny tej poprawce.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Dzigkujg.)
Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie mam zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréow, czlonkoéw polaczonych komisji, jest za przyjeciem
poprawki pierwszej, panstwa senatorow Krzyzanowskiej, Simonides, Staniszewskiej,
Wielowieyskiego i Wittbrodta? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (16)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje panstwu bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej, pana senatora Borkowskiego.

Czy wnioskodawca chciatby zabra¢ glos? Nie widzg na sali wnioskodawcy.

Proszg wigc o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie poprawki drugie;j.

Dodam jeszcze, ze nad poprawkami druga iosiemnasta bedziemy glosowali
tacznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest przeciw przyjgciu poprawki drugiej, stwarza ona bowiem powazna lu-
ke prawna w systemie opodatkowania dochodow ze zrédet kapitatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze ta poprawka zmierza do utrzymania zwol-
nienia od podatku wszystkich odsetek i dyskonta od papierow warto$ciowych emito-
wanych przez skarb panstwa oraz od obligacji emitowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena OzZog: Tak.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw, cztonkoOw polaczonych komisji, jest za przyjeciem
poprawki drugiej? (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (15)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (4)

Przypomng, ze zgodnie z zapisem gtosowaliSmy réwnoczes$nie nad poprawka
osiemnasta, poniewaz obie te poprawki sa spdjne.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka trzecia, pana senatora Chronow-
skiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Czy chcialby pan zabraé¢ glos w powyzszej
kwestii?

Senator Andrzej Chronowski:

Bed¢ mowit krétko, Panie Przewodniczacy. Obecnie obowiazuje zwolnienie
swiadczen okolicznosciowych w wysoko$ci nie przekraczajacej kwoty najnizszego
wynagrodzenia za prace. W nowelizacji znalazta si¢ propozycja obnizenia tej kwoty do
polowy najnizszego wynagrodzenia. O ile wiem, nie spowoduje to wlasciwie zadnych
skutkoéw budzetowych, jesli zostawimy ten zapis w starej wersji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Kroétko méwiac, poprawka ta zmierza do niezmniejszania kwot wolnych od po-
datku $wiadczen okoliczno$ciowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Rzad jest przeciw tej poprawce, bo jej przyjecie oznaczatoby koszty
w wysokosci 80 milionow zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Przystgpujemy do glosowania.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej, pana senatora
Andrzeja Chronowskiego? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (16)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat. (0)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka czwarta, ktorej autorem jest pan
senator Andrzej Chronowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Poprawka ta dotyczy wszystkich przedsigbiorstw zatrudniajacych do dwudziestu
pieciu pracownikow, ktore nie moga odpisa¢ §wiadczen okolicznosciowych, bo nie
maja funduszu $wiadczen socjalnych. Poprawka zmierza do tego, zeby to zwolnienie
rozciagna¢ na pracownikow takich wlasnie przedsigbiorstw. Przypomng, ze zatrudniaja
one okoto 30-35% wszystkich pracownikow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka ta rozszerza zakres wolnych od podatku $§wiadczen okoliczno$cio-
wych na sytuacje, w ktérych nie ma obowiazku tworzenia zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest przeciw tej poprawce. Chciatabym wyjasni¢, ze od samego poczatku
rzad chciat catkowicie znie$¢ to zwolnienie. Zostalo ono w tej postaci przywrocone na
wniosek zwiazkéw zawodowych, przy czym NSZZ ,,Solidarno$¢” wysungto propozy-
cje, by ograniczy¢ to zwolnienie do funduszu §wiadczen socjalnych i funduszy zawo-
dowych. To po pierwsze.

Po drugie, mate zaktady pracy rzeczywiscie nie maja obowiazku tworzenia za-
ktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
utworzyly taki fundusz. Odpis na fundusz jest jednak kosztem uzyskania przychodoéw,
gdyby$my wiec przyjeli rozwiazanie, ktore proponuje pan senator Chronowski, to tego
typu $wiadczenie, ktore zastepuje w pewnym stopniu wynagrodzenie, byloby z jedne;j
strony zaliczane do kosztow uzyskania przychodow firmy, a z drugiej strony byloby
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zwolnione od podatku dochodowego u pracobiorcy. Oznacza to brak jakiejkolwiek
symetrii podatkowe;j.
Rzad jest przeciw tej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czwartej, pana senatora
Andrzeja Chronowskiego? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (16)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka piata, pana senatora Andrzeja
Chronowskiego.

Prosze wnioskodawceg o zabranie glosu.

Senator Andrzej Chronowski:

Znéw bede mowil kréotko, Panie Przewodniczacy. Chodzi o to, ze w duzych sie-
ciach supermarketow czgsto stosuje si¢ bardzo powazne upusty i w ten sposob przej-
muje rynek. Mysle, ze nalezaloby popatrze¢ na to w odniesieniu do rownosci podmio-
tow. Moja propozycja zmierza wigc do tego, aby takich zwolnien nie stosowaé
w przypadku bondéw do jednej sieci supermarketow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka ogranicza zakres wolnych od podatku §wiadczen okolicznos$cio-
wych w taki sposob, by zwolnienie nie dotyczyto sytuacji, w ktorej bony uprawniaja do
zakupu wytacznie w jednym sklepie lub w jednej sieci sklepow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Decyzja jest trudna dlatego, ze to ograniczenie dziata w dwoch kierunkach. Po
pierwsze, dotyczy ono sprzedawcow towaréow w jednym sklepie lub w jednej sieci
sklepow, rowniez matych sklepow, nie tylko duzych supermarketow i hipermarketow,
jakby si¢ wydawato na pierwszy rzut oka. Po drugie, w zwiazku z tym, ze ograniczenie
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dotyczy sytuacji, w ktorej bon uprawnia do zakupu wylacznie w jednym sklepie, naste-
puje przerzucenie odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe na pracownika, ktory
taki bon otrzymat i ktoéry nie ma nic wspdlnego z emitentem takiego bonu.

Mamy wigc tutaj do czynienia ze zbiorowa odpowiedzialno$cia za zwolnienie
podatkowe — zar6wno emitenta, jak i pracownika. Rzad jest przeciwny zbiorowej od-
powiedzialnosci za podatki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ktos chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Dzigkuje.

Wobec tego poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (14)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Rozpatrzymy teraz poprawke szdsta, pana senatora Andrzeja Chronowskiego.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest dosy¢ mocno rozbu-
dowana. Chodzi tu o pewne ulatwienia dla fundatorow. W zwiazku z tym proponuje
podziat na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje przekazywane w ramach sponsoringu
srodki finansowe, a druga $rodki rzeczowe do trzykrotnie wyzszej wartosci. Dlaczego
tak? Ot6z duzo latwiej jest producentowi przekazaé okreslony produkt jako nagrode
w ramach réznych konkursow, by osiagna¢ w ten sposéb jakas promocje czy reklame,
niz $rodki finansowe. Stad ta propozycja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka roznicuje wysoko$¢ zwolnienia od podatku w zaleznos$ci od tego,
czy chodzi o nagrody pieni¢zne czy o nagrody rzeczowe. Jezeli chodzi o nagrody pie-
nigzne, kwota wolna od podatku nie moglaby przekroczy¢ wartosci najnizszego wyna-
grodzenia za prace, tak jak to przewiduje ustawa uchwalona przez Sejm, a
w przypadku wygranych rzeczowych — trzykrotnos$ci najnizszego wynagrodzenia za

pracg.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg o opinig rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Moze nie zrozumialam wyjasnienia pana senatora Chronowskiego, ale chyba
chodzito mu o sponsoring. Pozwolg sobie zatem wroci¢ do dyspozycji tego przepisu,
w ktorym chodzi o wygrane w konkursach i grach, atakze o sprzedaz premiowa.
Sprzedaz premiowa to nie jest sponsoring, jezeli sponsoring rozumiemy jako naklady
sprzedawcy, zbywcy czy producenta majace na celu zachgcenie do nabywania jego
towaréw. Tu natomiast chodzi albo o reklamg albo bezposrednio o koszty sprzedazy.
Jesli wigc taka byla intencja tej poprawki, to rzad nie moze si¢ zgodzi¢ na jej przyjgcie.
To po pierwsze.

Po drugie, przyznaje, ze nie widzg uzasadnienia dla ré6znicowania sposobu opo-
datkowania czy cigzaru podatkowego w zaleznos$ci od tego, co jest przedmiotem wy-
granej: pieniadze czy rzeczy. W przypadku pieniedzy bowiem obowiazywatby limit
najnizszego wynagrodzenia, czyli obecnie 750 zt, a w przypadku nagrody rzeczowe;j
2 tysiace 150 zt.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie trzeba mie¢ duzej wyobrazni, zeby wiedzie¢,
ze w takiej sytuacji nie bedzie zadnych wygranych pieni¢znych, tylko rzeczowe, a to
w stosunku do stanu dzisiejszego nie zmienia postaci rzeczy. Rzad jest zatem przeciw-
ny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Minister.

Przepraszam bardzo, ale chcialbym powiedzie¢ — moze panstwo tego nie wie-
dza, poniewaz odbywamy posiedzenie wlasciwie po raz drugi — ze jest jeszcze taka
instytucja jak wniosek mniejszosci. Cheialbym panstwu senatorom o tym przypomnieé
1 zarazem podpowiedzie¢ taka formulg.

Poddaje poprawke szosta pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (17)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszos$ci.

Kolejna poprawka to poprawka sidédma, panstwa senatorow Balickiego, Chro-
nowskiego, Janowskiej, Krzyzanowskiej, Simonides, Staniszewskiej, Wielowieyskiego
1 Wittbrodta.

Prosz¢ uprzejmie, kto z panstwa ja uzasadni?

Pani senator Janowska, bardzo proszeg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Myslg, ze jestesmy tutaj zgodni w rozumieniu konieczno$ci pomocy organiza-
cjom pozarzadowym, ktorych statutowym celem jest niesienie pomocy najubozszym,
ktorzy rzeczywiscie nie moga odnalez¢ si¢ w dzisiejszej rzeczywistosci rynkowej. Na-
sza poprawka zmierza wigc do tego, azeby utrzymac istniejacy stan faktyczny. Dlatego
w art. 1 proponujemy skreslenie pktu 3. Chodzi mianowicie o utrzymanie na obecnym
poziomie wysoko$ci darowizn na wspomniane cele. Goraco prosimy o uwzglednienie
naszej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszeg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pani senator wyjasnita t¢ poprawke. Nie mam uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg o zabranie glosu przez przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Rzad nie jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siddmej, panstwa senato-
row Balickiego, Chronowskiego, Janowskiej, Krzyzanowskiej, Simonides, Staniszew-
skiej, Wielowieyskiego i Wittbrodta? (16)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata wigkszos$¢ potaczonych komisji.

Glosowanie nad poprawka sidédma wykluczyto gtosowanie nad poprawka 6sma.

Poprawka dziewiata zostala wniesiona przez panstwa senatorow Balickiego
1 Janowska.

Kto z panstwa ja zaprezentuje?

Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Jest to kontynuacja poprzedniej poprawki, wprowadzajaca jeszcze wigksze
uszczegolowienie w porownaniu do stanu istniejacego, w przypadku gdy przedmiotem
darowizny sa pieniadze. Chodzi nam o to, azeby wptata byta wyraznie udokumentowa-
na 1 niejako zobowigzywata podmiot, do ktoérego te pieniadze sa kierowane, do otwar-
cia rachunku bankowego, o ile nie ma jeszcze takiego rachunku. Bylyby to pieniadze
rzeczywiscie wptacone, zniknetyby wigc watpliwosci zwiazane z niejasnymi, nieczy-
stymi czy tak zwanymi lewymi wptatami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkujg, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:
Rzad nie jest przeciwny tej poprawce.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli dobrze odczytuje intencje panstwa wnioskodawcow, chodzi o zdyscyplino-
wanie obrotu 1 udokumentowanie, ze ten obrot si¢ dokonat.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Dzigkujg bardzo. Poprawka zostala przyjgta jednoglosnie.

Poprawka dziesiata zostala zgloszona przez pania senator Genowefg Ferenc
1 senatora Gotabka.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie nazewnictwa do nazewnictwa
wystepujacego w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (18)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Autorem poprawki jedenastej jest pan senator Mieczystaw Janowski. Nie ma na
sali pana senatora Janowskiego.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego mogtby odnies¢ si¢ do tej poprawki?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka ta zmierza do tego, aby nowa ulga budowlana miata zastosowanie do
odsetek od kredytow udzielanych ze §rodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
oraz przez kasy mieszkaniowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Rzad jest przeciwny tym poprawkom. Nie wiem, czy mam to uzasadnic...

Ot6z chodzi o to, zeby unikna¢ kazusu, z ktorym mieliSmy juz do czynienia,
kiedy na przyktad spoldzielnia zaciagala kredyt mieszkaniowy, a spoldzielca go spla-
cal. Nie chcemy stwarza¢ takich niejasnych sytuacji. Rzad jest przeciw tym popraw-
kom.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kujg bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (14)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do glosowania poprawki dwunastej, nad ktora bedziemy gloso-
wali tacznie z poprawkami dwudziesta trzecia 1 dwudziesta piata. Autorami poprawki
trzynastej sa panstwo senatorowie Genowefa Ferenc 1 Zbigniew Gotabek.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Te poprawki maja na celu wyeliminowanie obowiazku wydawania przez mini-
stra finansow rozporzadzenia w sprawie skali podatku dochodowego. Obowiazek ten
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wynika z brzmienia obowiazujacego obecnie art. 27 ust. 4 ustawy o PIT. Ponadto mini-
ster nie ma obowiazku publikacji rozporzadzenia o skali podatkowej na rok 2002.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 16 pkt 1, ma ona na celu wyeliminowa-
nie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych opodatkowania zysku
w okresie do 1 marca 2002 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkujg, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest za przyjeciem tych trzech poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek dwunastej, dwudziestej
trzeciej i dwudziestej piatej? (16)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje panstwu bardzo. Poprawki dwunasta, dwudziesta trzecia i dwudziesta
piata uzyskaty wigkszo§¢ w glosowaniu potaczonych komisji.

Nad poprawka trzynasta, pana senatora Borkowskiego, bgdziemy gtosowali
tacznie z poprawka dwudziesta pierwsza, ktéra dotyczy tej samej materii.

Bardzo proszg, czy jest wnioskodawca? Nie ma.

Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Mowiac najkrocej, poprawki te zmierzaja do tego, aby zamrozenie przedziatu

dochodéw podlegajacych opodatkowaniu obowiazywato tylko jeden rok, a nie dwa
lata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.
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(0)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Czy kto$ z panstwa chciat jeszcze co$ powiedziec? Nie?
Wobec tego przystepujemy do gltosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek trzynastej i dwudziestej pierwszej?

Kto z panstwa jest przeciw? (15)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkujg bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszo$ci.

Autorem poprawki czternastej jest pan senator Zbigniew Religa. Bardzo prosze,

Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Przewodniczacy, wyjasnitem t¢ sprawg wystarczajaco szczegdtowo

W czasie mojego poprzedniego wystapienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje.
Celem tej poprawki jest to, aby kwota sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

o ktora zmniejsza si¢ podatek, nie mogla przekroczy¢ 8% podstawy jej wymiaru.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, co pani minister chciala na ten temat powiedzie¢, tak?

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Balicki.

(Glosy z sali: Co$ wigcej!)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak, moge wigcej.)
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Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Ot6z, rzad jest przeciwny tej
poprawce z powodow $cisle podatkowych, ktore zostaly wyjasnione przez pana pre-
miera Belkg. Chcg powiedzie¢, ze ta poprawka nie jest rOwnoznaczna z zamrozeniem
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na poziomie 8%. Ta poprawka oznacza tylko tyle,
ze jesli niepelna sktadka bedzie wyzsza niz 7,75%, bedzie odpisywana od dochodu.

Informacyjnie podam tylko, ze w przypadku miesigcznego dochodu na poziomie
750 zt miesigecznie podwyzszenie tej skiadki w 2002 r. odpowiadatoby kwocie 1 zt
52 gr. Przy dochodzie miesigcznym w wysokosci 1000 zt wzrost sktadki powodowalby
wzrost obciazen pensji ubezpieczonego na poziomie 2 zt 3 gr. Przy dochodach rzedu
10 tysiecy zI miesigcznie wzrost obcigzenia wyniostby 20 zt 30 gr. Takie sa relacje
miedzy tym wzrostem a sktadka.

Raz jeszcze podkreslam, ze ten przepis nie zamraza skladki na ubezpieczenie
zdrowotne na poziomie 7,75% podstawy wymiaru sktadki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Pan przewodniczacy Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Pani minister odpowiedziata wcze$niej na pytanie, ktore chcialem zadac. Jesli
dobrze rozumiem, pozostawienie sktadki 7,75% nie ma wplywu na wysokos$¢ nakta-
déw na opieke zdrowotna czy na fundusze kas chorych w przysztym roku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie ma.)

Wprowadzenie sktadki 8%, wobec konsekwencji rzadu w przyjmowaniu zato-
zeh na rok przyszty, moze spowodowac konieczno$¢ zmniejszenia czy zamrozenia
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne na poziomie tego roku. Czyli paradoksalnie,
przyjecie propozycji profesora Religi, ktdrego intencje mozna oczywiscie podzielac,
mogloby si¢ skonczy¢ na tym, ze w przysztym roku opieka zdrowotna otrzymataby
830—-840 milionow zt mnie;.

(Senator Zbigniew Religa: Chcialbym jeszcze co$ dodac.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Minister, w zwiazku z tym nakladamy, maty bo maty, ale dodatkowy po-
datek. Trzeba wigc jasno powiedzie¢ obywatelom, ze beda dodatkowo opodatkowani.
Z tym pani minister si¢ zgadza.
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Odnoszac si¢ do stow pana przewodniczacego Balickiego — moze si¢ sta¢ tak,
jak pan senator mowi, ale nie musi. Nie musi, poniewaz jest Sejm 1 jest Senat, wigc
zawsze mozna wprowadzi¢ poprawke do tej ustawy. Nie jest to zatem obligatoryjne, ze
ta stawka zostanie zamrozona na tym poziomie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chciataby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii? Dzigkuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki czternastej, pana senatora
Zbigniewa Religi? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (13)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pigtnasta, panstwa senatorow
Chronowskiego, Krzyzanowskiej, Simonides, Staniszewskiej, Wielowieyskiego
1 Wittbrodta. Przyjecie poprawki pigtnastej wyklucza glosowanie nad poprawka szes-
nasta.

Proszg bardzo, kto z panstwa wnioskodawcow chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Argumentacja jest wlasciwie bardzo prosta irdéwniez zostala przedstawiona
w debacie. Ot6z wprowadzenie opodatkowania depozytdéw i lokat bedzie — to juz si¢
stalo — duzym szokiem dla spoleczenstwa, w kazdym razie dla tej znacznej czgsci spo-
teczenstwa, ktora oszczedza. W sytuacji, kiedy rownoczesnie obniza si¢ stopy procen-
towe, kiedy nadal mamy do$¢ wysoka inflacje, a utrzymujacy swoje lokaty i depozyty
musza optaca¢ w pewnym zakresie banki, wprowadzenie dwudziestoprocentowego
opodatkowania oznacza faktycznie zmniejszenie dochodow, no, gdzie$ tak o 35-40%
w ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy. To jest, podkreslam, bardzo duzy szok dla ludzi
rozsadnie myslacych i kalkulujacych.

Jezeli wiec Wysoka Komisja podjeta juz decyzje, ze nalezy przyja¢ przedsta-
wiony projekt, to sprobujmy chociaz ostabi¢ to uderzenie, ktore — podkreslam — przeto-
Zy sig na znaczne obnizenie oszczednosci 1 spowoduje ostabienie naszego dynamizmu
gospodarczego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie mam zastrzezen. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Przewodniczacy! Ta sprawa byta omawiana na posiedzeniu Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia, mimo ze poswigciliSmy jej niezbyt duzo czasu.

Pan senator Wielowieyski kresli do$¢ katastroficzny obraz ucieczki mieszkan-
cOw naszego kraju od lokat po wprowadzeniu tego zapisu. Mysle, ze to, co si¢ dzieje
dzisiaj, nie moze by¢ przedmiotem oceny, bo jest to sprawa wprowadzenia tego zapisu
i obserwacji jego skutkéw w dluzszej perspektywie czasowej. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. O tym, czy bedzie to zapis skuteczny dla rozwoju gospodarcze-
go, dla zwigkszenia przychodow budzetowych panstwa i poziomu zycia mieszkancoéw
naszego kraju, zadecyduje to, co mieszkancy naszego kraju zrobia z pienigdzmi, kto-
rych nie ulokuja na kontach. Jako przyktad innego rodzaju lokaty podam zakup akcji
na gietdzie warszawskiej, ktéra jest stabiutka gietda. Dofinansowanie przedsigbiorstw
notowanych na gietdzie wtasnie poprzez przemieszczenie srodkow tam, gdzie zyski nie
sa opodatkowane, bytoby bardzo korzystne dla rozwoju gospodarczego naszego kraju.

Mysle wige, ze te katastroficzne wizje sa po prostu nieuzasadnione. Nie bede
dalej rozwijat tego tematu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o opini¢ przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Po pierwsze, ta poprawka kosztowataby co najmniej 1 miliard zt, czyli 1/4 do-
chodow planowanych w zwiazku z nowela tej ustawy.

Po drugie, opodatkowanie dochodoéw ze zrddet kapitatowych, o ktérym méwimy
w tej ustawie, w ogole nie dotyczy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Dla nich reguty opodatkowania zyskow kapitatowych sig nie zmieniaja.

Po trzecie, rzeczywiscie wprowadzenie dwudziestoprocentowego podatku moze
spowodowaé wycofanie czesci Srodkéw z banku, cho¢ nie podzielam informacji pana
senatora Wielowieyskiego o zmniejszeniu wktadéw, bo mozemy najwyzej mowic
o spadku przyrostu wkladow w pazdzierniku w stosunku wrzesnia, ato jest roznica.
Jesli jednak te $rodki zostang wycofane i schowane do skarpety, to nie przyniosa ko-
rzysci nikomu — nie sadze, zeby nasi obywatele tak si¢ zachowali — a jezeli zostana
skierowane na rynek, to tylko ozywia popyt. Za granicg tez nie optaca si¢ wyprowa-
dza¢ oszczednosci, bo sa przed tym odpowiednie zabezpieczenia — pozwolg sobie
przypomnie¢, ze w tej ustawie jest rowniez przepis, zgodnie z ktorym w razie wypro-
wadzenia kapitalu za granicg¢ bedzie ptacony podatek od kapitatu, a nie od przyrostu
jego kwoty.

Rzad jest przeciw tej poprawce. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii?
Ja moze tylko dodam, gwoli doprecyzowania okre§lenia pani minister, ze

wskutek tej poprawki wplywy do budzetu zmalatyby o 1 miliard zi. Nie mozna powie-
dzie¢, ze ta zmiana kosztowataby 1 miliard zt...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie, Panie Mar-

szatku, zmalatyby! Dlatego, ze...)

Jezeli juz, wolg zwrot ,,panie przewodniczacy”.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Przepraszam.)
Ja tylko siedzg na takim fajnym miejscu marszatkowskim.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Brak doswiadczenia to jedna z moich niedoskonatosci.
Oto6z, w pracach nad budzetem zatozyli§my okreslone wplywy z podatku do-

chodowego. Gdyby ta poprawka przeszta, wplywy bylyby mniejsze co najmniej
o 1 miliard zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

O to chodzito. Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (15)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzi¢kujg bardzo.

Poprawka szesnasta, pana senatora Borkowskiego, dotyczy tej samej sprawy,

czyli zmiany wysokosci podatku.

Nie widze na sali pana senatora Borkowskiego. Wobec tego prosze o opini¢

Biura Legislacyjnego.

Rozumiem, ze chodzi o to samo, co w poprzedniej poprawce. Tak?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka przewiduje dochodzenie do poziomu 20% przez dwa lata, wcze-

$niej mialyby obowiazywac stawki 10% 1 15%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Uzasadnienie jest analogiczne. Rzad jest przeciw tej poprawce.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (16)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Mam jeszcze pewna prosbe organizacyjna. Zblizamy si¢ do konca glosowan,
wigc zanim rozbiegna si¢ panstwo na swoja wymarzong przerwe, prositbym bardzo,
zeby po zakonczeniu wspdlnego posiedzenia obu komis;ji na sali pozostali cztonkowie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Przystgpujemy do omowienia poprawki siedemnastej, panstwa senatorow Ge-
nowefy Ferenc i Zbigniewa Gotabka.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ta poprawka ma na celu dostosowanie nazewnictwa w zmienianym art. 41
ust. 4 do nazewnictwa zawartego w dodanym art. 30 ust. 1 pkt 1d. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje, nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, panstwa senatorow Fe-
renc 1 Golabka? (19)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)
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Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komisji.

Poprawka dziewigtnasta zostata zgloszona przez pana senatora Andrzeja Chro-
nowskiego.

Bardzo prosz¢ , Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, thumaczylem to do$¢ doktadnie w debacie.

Sytuacja jest taka, ze ustawa ta spowoduje niejako zmienno$¢ sytuacji podatko-
wej podatnika. Moja propozycja zmierza zatem do tego, aby nie wprowadza¢ tu termi-
nu ogloszenia ustawy, lecz date 1 stycznia 2002 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, poprawka dziewigtnasta dotyczy dodawanego przepisu przej-
sciowego art. 52a. Podobny charakter ma poprawka dwudziesta, pani senator Ferenc
1 senatora Gotabka. Poprawki te r6znia si¢ terminem, ktoéry jest istotny dla podatnikow
z punktu widzenia uméw zawieranych z bankiem w sprawie lokaty na czas okreslony.
Ten termin zostaje przesunigty, poniewaz ustawa przewiduje dzien ogloszenia ustawy
jako istotny. Poprawka pana senatora Chronowskiego przesuwa t¢ date na 1 stycznia
2002 r., a poprawka pani senator Ferenc 1 senatora Golabka ustala ja troche wcze$niej,
na dzien 1 grudnia 2001 r.

Poprawki te nie sa alternatywne — poprawka dwudziesta zawiera jeszcze inne
zmiany — wigc mozna nad nimi glosowa¢ osobno. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Rzad jest przeciw poprawce dziewigtnaste;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziewigtnasta, pana senatora Chro-
nowskiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej? (1)
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Kto z panstwa jest przeciw? (16)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujg. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej, panstwa senatoréw Ge-
nowefy Ferenc i senatora Golabka, dotyczacej tej samej materii.

Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Chciatabym najpierw zglosi¢ mala autopoprawke, na
stronie 7 druku, ktorym dysponuja panie i panowie senatorowie. W pkcie 3, po stowach
»Jezeli wyptata dochodoéw (przychodow) wynika zuméw zawartych w okresie od
1 grudnia 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r., podatek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
pkt 1b”, nalezy dopisaé: z zastrzezeniem art. 21 ust. 1 pkt 58 1 59. Dalej bytoby bez
zmian.

Zmiany proponowane w tej poprawce maja na celu zachowanie odpowiedniego
vacatio legis zwigzanego zopodatkowaniem zyskéw kapitalowych, jak réwniez
uszczelnienie systemu opodatkowania dochodow z inwestycji kapitatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym tylko powtorzy¢, ze data ogloszenia ustawy zostata zastapiona w tej
poprawce data 1 grudnia 2001 r. Ot6z moim zdaniem, biorac pod uwage zarzuty kon-
stytucyjne, ktore moga si¢ pojawi¢, nie ma znaczenia, czy to bedzie dzien ogloszenia
ustawy czy 1 grudnia 2001r., bo trybunal jednoznacznie wypowiadatl si¢
o trzydziestodniowym vacatio legis w przypadku ustaw podatkowych. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, jeszcze pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Przepraszam, ale pomylitam miejsce, w ktérym powinna
zosta¢ wpisana ta uwaga. Ot6z powinna si¢ ona znalez¢ na stronie 6 w pkcie 3 po sto-
wach ,przed dniem 1 grudnia 2001 r.”, gdzie nalezatoby dopisaé: z zastrzezeniem
art. 21 ust. 1 pkt 58 1 59. Przepraszam panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. To jest petne brzmienie poprawki, Pani Senator?
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(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)
Proszg o opini¢ przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, rzad jest za przyjeciem calej poprawki dwudziestej,
tacznie z autopoprawka pani senator.

Jesli wolno, chcialabym jeszcze zwroci¢ si¢ z prosba, apelem i wyjasnieniem
dotyczacym vacatio legis, bo jest to temat niezwykle trudny.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo proszeg.)

Otoz, na poczatek trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest vacatio legis
w sensie formalnym. Co to w ogoble jest? Nie wdajac si¢ w dywagacje prawnicze, jest
to, najogolniej] mowiac, okres miedzy dniem ogloszenia aktu prawnego a dniem jego
wejscia w zycie. Ogloszenie tej ustawy musi nastapi¢ do konca listopada — co do tego
nie mamy zadnych watpliwosci w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Dniem wejscia w zycie tej ustawy jest dzien 1 stycznia 2002 r. Ustawa ma zastosowa-
nie do dochodéw uzyskanych poczawszy od 1 stycznia 2002 r., a w zakresie dochodow
ze zrddel kapitalowych poczawszy od 1 marca 2002 r. Wobec tego vacatio legis —
w sensie formalnym, czyli rozumiane jako okres migdzy dniem ogloszenia a dniem
wejsciem w zycie ustawy — jest okresem wystarczajaco dlugim.

Problem nie dotyczy jednak okresu migdzy dniem ogloszenia ustawy a dniem jej
wejsScia w zycie, lecz dotyczy standw faktycznych, to znaczy czasu, w ktérym maja
zosta¢ zawarte umowy objete zwolnieniem podatkowym, zwigzane na przykiad
z lokatami bankowymi.

Naprawde, wzigtam dzisiaj do r¢ki gazete 1 na pierwszej stronie ,,Rzeczpospoli-
tej” przeczytalam hasto: ucieczka przed podatkiem. Innych fragmentdéw juz nie cytuje,
bo naprawdg to, o czym moéwita pani senator Krzyzanowska, nie wymaga zadnego ko-
mentarza.

Pozwalam sobie jednak odwota¢ si¢ do ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, gdzie w art. 4 postanowio-
no, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
w dziennikach urzegdowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. To jest ust. 1.
I komentarz do tego ustgpu: nasza ustawa okresla termin dtuzszy.

W ust. 2 czytamy z kolei, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krdtszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. A zatem
w ust. 2 przewidziano dwie sytuacje: po pierwsze, kiedy istnieje uzasadnienie dla wej-
$cia w zycie aktu normatywnego w okresie krotszym niz czternascie dni, 1 po drugie,
kiedy ze wzgledu na wazny interes panstwa, ale w zgodzie z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérym moéwi si¢ w art. 2 konstytucji, dniem wejsScia w zZycie mo-
ze by¢ nawet dzien ogloszenia aktu prawnego w dzienniku urzgdowym.

I oto w wersji przyjetej przez Sejm, ze wzgledu na wazny interes panstwa i na
dziatania, ktore sa podejmowane w zwiazku z ta sprawa, przyj¢liSmy dzien ogloszenia

35/V 21



Wspdlne posiedzenie KGFP (4.) oraz KPSZ (3)

ustawy jako dzien stanowiacy cezurg dla uméw, ktorych skutki nie beda opodatkowa-
ne.

Tak wigc nie ma tu, naszym zdaniem, naruszenia przepisow, ale gdyby istniala
grozba uznania tego artykutu za niekonstytucyjny — cho¢ przed chwila wyrazitam po-
glad, ze rzad jest za przyjeciem daty 1 grudnia — ma tu zastosowanie przepis art. 4
ust. 2 ustawy z 20 lipca 2000 r., w ktérym mowi sig, ze w uzasadnionych przypadkach
akt normatywny moze wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni. Raz
jeszcze podkreslam: on wchodzi w zycie w terminie dtuzszym niz czternascie dni, cho¢
dla pewnych stanow faktycznych okre$la termin krotszy. Nie jest to jednak sensu
stricto vacatio legis, jesli chodzi o termin zawierania umow.

W rzadzie i w Sejmie przyjgto takie stanowisko, majac na uwadze naprawdg
niezwykle trudna sytuacj¢ finansOw publicznych, o ktorej mowit pan premier Belka,
nie kryjac, ze moze zaistnie¢ konieczno$¢ podjgcia nadzwyczajnych dziatan dla rato-
wania panstwa. JesteSmy sktonni przyja¢ date 1 grudnia jako termin stanowiacy cezurg
dla korzystania ze zwolnienia podatkowego zaktadajac, ze Sejm rozpatrzy uchwale
Senatu w $rode — bo na $rod¢ zaplanowano posiedzenie Sejmu, jak wynika z moich
informacji — i ze pan prezydent bez zbg¢dnej zwtoki podpisze tg ustawe.

Mozna si¢ spodziewac, majac na uwadze to, oczym styszymy w mediach,
a takze w dyskusjach prowadzonych w réznych kregach, ze w tej czeéci ustawa moze
by¢ zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Powiem tylko tyle: ciekawe, kto ten
wniosek ztozy, przedkladajac interes panstwa nad partykularne interesy okreslonych
grup spotecznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, chcialbym prosi¢ panstwa ochwile przerwy
w posiedzeniu. Oglaszam wigc dziesie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kontynuujemy obrady.

Dzigkujg panstwu za utatwienie zorganizowania przerwy.

Proszg panstwa, kontynuujemy omawianie poprawki dwudziestej, autorstwa pa-
ni senator Ferenc i pana senatora Gotabka. Rozumiem, ze wystuchali§my juz argu-
mentacji.

Czy pani senator Ferenc chciataby co$ dodac¢? Nie.

Czy pani minister chciataby co$ doda¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Mogg tylko powtorzy¢, ze rzad jest za przyjeciem poprawki dwudziestej. Dzig-
kuje bardzo.

22 35/V



w dniu 16 listopada 2001 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ gltos? Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto zpanstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, senator Ferenc

1 senatora Gotabka? (13)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka uzyskata poparcie wigkszos$ci potaczonych komisji.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta druga, pani senator Fe-

renc 1 pana senatora Gotabka.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Ta akurat poprawka nie wymaga chyba uzasadnienia, poniewaz daje, zamiast

odbiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja zawsze jestem za dawaniem, byle nie mojego. (Wesotos¢ na sali)
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej kwestii?

Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka ta dotyczy zryczattowanych kosztow uzyskania przychodéw w latach

2002-2003. Te koszty zostaly podwyzszone przez Sejm, ale tylko tak zwane koszty
podstawowe. Nie zostaly podwyzszone koszty uzyskania przychodow w przypadku
oso6b dojezdzajacych do pracy oraz uzyskujacych przychody od kilku pracodawcow. Ta
poprawka naprawia to uchybienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o opinig rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:
Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Przechodzimy zatem do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej? (14)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Tym samym przeglosowaliSmy wszystkie poprawki zgloszone do projektu
ustawy o zmianie ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nad poprawka dwudziesta czwarta glosowaliSmy tacznie z poprawka pierwsza.

(Gtos z sali: Jeszcze catosc.)

Nad calo$cia ustawy glosuje Senat, my nie.

(Senator Genowefa Ferenc: My tez gltosujemy.)

Proszg¢ Panstwa! Wobec tego przeglosujemy...

(Glosy z sali: Catosc.)

Na pewno wszystko przeglosowalismy? Wszystko.

Szanowni Panstwo, proponuje¢ zatem przegtosowaé uchwatg o przyjeciu ustawy
w brzmieniu przedstawionym przez Sejm z poprawkami przyjetymi przez potaczone
komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty? (11)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Potaczone komisje przyjely uchwale.

Proponuje, zeby sprawozdawca potaczonych komisji byta — jesli pan przewod-
niczacy wyrazi zgode — pani senator Ferenc, autorka wszystkich przyjetych dzisiaj
wnioskow.

(Gtos z sali: Wigkszosci.)

Tak, przepraszam, wigkszosci przyjetych wnioskow. Oddajmy satysfakcje
autorce.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje panstwu.

Dzigkuje, Pani Minister, za udzial w posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Dzigkuje komisji za
sprawng pracg. Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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