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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sob zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram piate posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Porzadek obrad zawiera tylko jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz usta-
wy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej — druk senacki
nr 19.

Mam nadziejg, ze panstwo otrzymali§cie na czas materiaty dotyczace dzisiejsze-
go porzadku obrad.

W imieniu cztonkéw komisji chcialbym powita¢ uczestniczaca w posiedzeniu
pania minister Wasilewska-Trenkner wraz z pracownikami Ministerstva Finansow.
Serdecznie panstwa witam.

Szanowni panstwo, ustawa, nad ktéra mamy dzisiaj debatowac, jest przedtoze-
niem rzadowym. Podczas rozpatrywania jej w Sejmie wprowadzono migdzy innymi
dwie zmiany. Panstwo moga je znalez¢ w materiatach zalaczonych do porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia. Co do projektu ustawy wiasciwie nie bylo — co trzeba odno-
towac — roznicy pogladow we wszystkich klubach parlamentarnych. Niemniej, abySmy
mogli blizej zapozna¢ si¢ z intencja autorOw projektu ustawy, uprzejmie prosz¢ pania
minister o kilka stéw na ten temat.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jest to pierwsza ustawa z cyklu ustaw, ktorym przyswieca hasto: ,.tansza admi-
nistracja 1tansze panstwo”. Zaczynamy propozycja ograniczenia wynagrodzen osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Okazalo si¢, ze do tego nie wystar-
czy zmiana jednej ustawy, trzeba zmieni¢ kilka ustaw. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze kazdy
z artykulow: art. 1, art. 2 iart. 3 tak naprawde dotyczy innej ustawy i reguluje w ten
sam sposob sprawy poszczegolnych wynagrodzen.

Pierwsze ustalenie w art. 1 dotyczy wynagrodzenia pana prezydenta. W 2002 r.
wynagrodzenie prezydenta ustala si¢ w wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego
prezydentowi w grudniu 2001 r.
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Nastepnie w art. 3 dodaje si¢ ust. 2b, méwiacy o tym, ze w 2002 r. wynagrodze-
nia 0osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, wymienione w art. 2 pkty
2-4, ustala si¢ w wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego tym osobom w grudniu
2001 r., z wylaczeniem prezesa, pierwszego zastepcy prezesa 1 wiceprezesa Narodo-
wego Banku Polskiego. Lista oséb, o ktorych mowa w art. 2 pkty 2—4 nowelizowanej
ustawy, jest dtuga. Obejmuje ona ministrow, sekretarzy 1 podsekretarzy stanu, marszal-
koéw Sejmu i Senatu, wicemarszatkow Sejmu i Senatu, oczywiscie prezesa Rady Mini-
strow, rowniez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, prezesa Narodowego Banku Polskiego,
rzecznika praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka, generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych, prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przewodniczacego Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, wiceprezesa Najwyzszej [zby
Kontroli, szefa Kancelarii Sejmu, szefa Kancelarii Senatu, zastgpce szefa Kancelarii
Sejmu, zastgpcg szefa Kancelarii Senatu, szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
gltoéwnego inspektora pracy i jego zastepcg, kierownika Krajowego Biura Wyborczego,
a ponadto ministra stanu szefa Kancelarii Prezydenta, prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, prezesa Sadu Najwyzszego, zastepcg szefa Kancelarii Prezydenta, wice-
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, zastgpce Prokuratora Generalnego, pre-
zesa Polskiej Akademii Nauk, sekretarza stanu, cztonka Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, pierwszego zastgpce prezesa Narodowego Banku Polskiego, podsekretarza
stanu wiceministra, wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego, sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, zastepcg rzecznika praw obywatelskich, rzecznika ubezpieczo-
nych, kierownika urzedu centralnego, wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, wojewo-
de, zastepce kierownika urzedu centralnego, wicewojewodg, czyli wszystkie osoby
zaliczane do tak zwanych kierowniczych stanowisk panstwowych. W czasie prac sej-
mowych w ust. 2b art. 3 dodano stowa: ,,z wylaczeniem prezesa, pierwszego zastepcy
prezesa 1 wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego”. Wymaga to pewnego wyjasnie-
nia. Mianowicie w dotychczas obowiazujacej ustawie z29 sierpnia 1997 .
o Narodowym Banku Polskim zapis powiada, iz wynagrodzenia prezesa, pierwszego
zastepcy prezesa i wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego jest ustalane na podsta-
wie innej przecigtnej. Wynagrodzenie wszystkich osob, o ktorych tu moéwimy, jest bo-
wiem liczone jako krotno§¢ pewnej podstawy. Dla wszystkich osob z grupy ,,R”,
z wyjatkiem tych trzech stanowisk, taka podstawa jest przecigtne wynagrodzenie
w panstwowej sferze budzetowej. Natomiast dla prezesa 1 wiceprezesoOw Narodowego
Banku Polskiego podstawa wynagrodzenia jest wynagrodzenie oséb w sektorze ban-
kowym. Rdznica migdzy jedna druga przecigtng jest do$¢ znaczna, poniewaz przecigt-
na dla sfery budzetowej wynosi 1603 zl, a przecigtna w sektorze bankowym wynosi
ponad 3 tysiace zt, czyli prawie dwukrotnie wigcej. W czasie dyskusji w Sejmie po-
stowie postanowili, ze pozostawia do decyzji pana prezydenta, czy bedzie chciat
utrzyma¢ wynagrodzenia prezesa i wiceprezesow Narodowego Banku Polskiego na
poziomie takim samym jak w grudniu 2001 r., co oznaczatoby zwielokrotnienie liczby
podstaw naliczania wynagrodzen, czy tez dokona dwoch zmian jednoczesnie: zmieni
mnozniki, ale niekoniecznie musi pozostawi¢ place na poziomie grudnia 2001 r. Taka
jest przyczyna wytaczenia, o ktérym mowa w art. 3 dodawanego ust. 2b. To jest pierw-
sza zmieniana ustawa. W konsekwencji zmiany wprowadzonej w ust. 2b, o ktorym
mowiliSmy przed chwila, trzeba bylo dokona¢ zmiany w ustawie o Narodowym Banku
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Polskim w art. 66 ust. 3, tam bowiem jest mowa o tym, ze wynagrodzenie prezesa
1 wiceprezesOw Narodowego Banku Polskiego jest ustalane na podstawie przepisow
o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, z tym ze wy-
nagrodzenie ustala si¢ zuwzglednieniem poziomu przeci¢tnego wynagrodzenia
w sektorze bankowym. Aby nie byto sprzecznosci migdzy postanowieniami art. 1 i art.
2 ustawy, w ustawie o Narodowym Banku Polskim w art. 66 ust. 3 zostaty skreslone
wyrazy ,,z tym ze wynagrodzenie ustala si¢ z uwzglednieniem poziomu przecig¢tnego
wynagrodzenia w sektorze bankowym”.

W art. 3 dokonujemy kolejnych zmian w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej. Chodzi tu o kilka spraw. Mianowicie w art. 5 pkt 1
lit. d ustawy podstawowej, gdzie jest mowa si¢ o sposobie ksztaltowania §rodkow na
wynagrodzenia zotnierzy, niefortunnie byto opuszczone stowo ,,zawodowi”, co prowa-
dzito do pewnych zaktdcen i trudnos$ci interpretacyjnych. Aby nie bylo zadnych wat-
pliwosci 1 aby mozna bylo doktadnie ustala¢ wynagrodzenia dla poszczegdlnych grup
zokierzy, teraz pojawia si¢ stowo ,,zawodowi”

W art. 9 ust. 2 wprowadza si¢ rozwigzanie postulowane przez ministra sprawie-
dliwos$ci, wykazujacego, ze odrgbne czy oddzielne traktowanie etatow dla sedzidw,
prokuratorow, asesoréw 1 aplikantow sadowych oraz prokuratorskich utrudnia dobra
gospodarke kadrami w Ministerstwie Sprawiedliwosci, poniewaz do$¢ czgsto si¢ zda-
rza, ze nastgpuja przesuniecia i awanse w kadrze sedziowskiej. Dlatego minister spra-
wiedliwos$ci zglosit propozycjg, podtrzymana przez rzad i przez postéw w trakcie de-
baty sejmowej, aby limity zatrudnienia dla tych grup, czyli sedziéw, prokuratoréw,
asesorow oraz aplikantow sadowych i prokuratorskich mozna bylo polaczy¢ i facznie
gospodarowa¢ tymi etatami. Podobnie chodzi oto, aby etatami Zolnierzy
i funkcjonariuszy mozna bylo dysponowac tacznie, co jest zwigzane z tym, ze przy
przebudowie struktury sit porzadkowych 1 sit zbrojnych — na przyktad zlikwidowano
pewne stuzby jak Jednostki Nadwislanskie, a powstato Biuro Ochrony Rzadu — zmie-
niaja si¢ relacje migdzy tymi grupami i miedzy nimi a grupa Strazy Granicznej. Po-
zwolitoby to na zapewnienie odpowiednich stanow liczbowych zohierzy
1 funkcjonariuszy w poszczegolnych miejscach kraju. Ta propozycja réwniez znalazta
poparcie 1 w rzadzie, i w Sejmie. Nastgpna zmiana polega na dodaniu art. 10a, ktory
zazwyczaj pojawia si¢ wielokrotnie w ustawach budzetowych, jest tam bowiem dyspo-
zycja, ze na wniosek ministra obrony narodowej, ministra sprawiedliwos$ci 1 ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz szefa Urzedu Ochrony Panstwa minister wia-
sciwy do spraw finanséw migdzy poszczegdlnymi jednostkami moze dokonywac prze-
niesien zaréwno limitéw zatrudnienia, jesli kto$ jest delegowany, jak i$rodkéw na
uposazenia, co w ciaggu roku wystepuje znacznie czesciej. Wynagrodzenia wszystkich
funkcjonariuszy, o ktorych mowa, zazwyczaj sa podnoszone wedlug pragmatyki shuz-
bowej odpowiedniej stuzby wojskowej czy porzadkowej. W budzecie srodki na te wy-
nagrodzenia sa planowane zawsze lacznie w budzetach ministra obrony narodowej
i ministra sprawiedliwosci, ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz szefa
Urzedu Ochrony Panstwa 1 sa przenoszone w ciagu roku. Poniewaz Biuro Legislacyjne
w Sejmie wielokrotnie zwracalo uwagg na to, ze ta dyspozycja niezupekie jest zgodna
z filozofia ustawy budzetowej, proponujemy przenies¢ ja na trwate do ustawy, o ktorej
moéwimy, by rzecz uporzadkowac.

Ostatnia zmiana polega na dodaniu art. 29a. Jest to artykul przejsciowy, mowia-
cy otym, ze w 2002 r. kwota bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
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panstwowe nie jest waloryzowana. Chodzi o to, aby bylo zupehie jasne i oczywiste, ze
te wynagrodzenia pozostaja takie jak w grudniu 2001 r., w roku 2002 nie ma zadnej ich
waloryzacji, czyli mowiac dokladniej, kazda z wymienionych o0séb otrzymuje takie
samo wynagrodzenie jak w grudniu 2001 r. Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej nie ma
mowy w tej ustawie, ale dla caloksztalttu musze poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze
regulacje zamrazajace ptace dla osob z grupy ,,R” powoduja takze zamrozenie ptac
senatorow 1 postéw, poniewaz place te sa ze soba w pewien sposdb zwiazane, sa takie
same dla jednej i dla drugiej grupy. Tyle, jesli chodzi o tres¢ tej ustawy i propozycje.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Minister.

Sadzg, ze zapoznaliSmy si¢ ztekstem stanowiska Biura Legislacyjnego,
w ktorym w znakomitej wigkszos$ci jest opisane to, o czym przed chwila mowila pani
minister. Poniewaz tekst ten jest na tyle przejrzyscie napisany, ze da si¢ go w bardzo
krétkim czasie dobrze zrozumie¢, cheiatbym tylko zapyta¢ pania mecenas, na ile — pani
zdaniem — zawarte w nim uwagi legislacyjne sa konieczne do wniesienia, aby nic nie
straci¢ z poprawnosci legislacyjne;.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze zawarte tam uwagi moga by¢ uznane raczej za wyraz pewnej elegan-
cji legislacyjnej, a nie bledu, ktéry powodowalby jakiekolwiek merytoryczne konse-
kwencje. Sadze, ze art. 10a zostal Zle przeniesiony z ustawy budzetowej i dlatego nie
zostaty dodane stowa ,,migdzy czg$ciami i dzialami”, co w ustawie budzetowej jest
oczywiste, a tutaj moze nie, chociaz osoba, do ktorej jest to skierowane, czyli minister
finansow, bedzie wiedziata doktadnie, jak z tej delegacji skorzystac. Lepiej takze byto-
by powiedzie¢: minister wtasciwy do spraw finansoOw publicznych, ale poniewaz zro-
dlem byta ustawa budzetowa, zostalo to zapisane w taki sposéb. Mysle wigc, ze nie jest
niezbedne, aby tylko z tego powodu ustawa ta wracata do Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Znaczy to, ze z legislacyjnego punktu widzenia sprawa jest klarowna, ale skoro
juz raz ustalono, ze na okre$lenie tego ministra funkcjonuje termin minister wiasciwy
do spraw finansow publicznych, trzeba by sie tego trzymaé¢ we wszystkich aktach
prawnych. Dzigkuje, Pani Mecenas.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg panstwa senatoréw. Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Przede wszystkim podkreslam, ze nie zglaszam poprawek i deklaruje poparcie
dla przedstawionego projektu. Interesowatem si¢ ptacami, polityka wynagrodzen, po-
lityka ptacowa, zwlaszcza w sektorze budzetowym, poswigcilem na to sporo czasu, ale
nie umiatbym chyba dzisiaj zaproponowac czego$ lepszego. Nie oznacza to wecale,
Wysoka Komisjo, ze sytuacja w tej dziedzinie jest dobra. O$miele si¢ zabra¢ panstwu
kilka minut, aby wytlumaczy¢, dlaczego sytuacja nie jest dobra 1 bedzie musiata by¢
poprawiona, nie sadze jednak, ze musi to by¢ zrobione teraz. Po pierwsze, jest tutaj
aspekt historyczny, moze przyda si¢ to legislatorom. Kiedys, cztery czy piec lat temu,
moim zdaniem zrobiono wyrazny btad: w celu rozwiazania pewnego problemu ptaco-
wego sedziow Trybunatu Konstytucyjnego dokonano poprawki struktury wynagrodzen
w catym sektorze ,,R”, cho¢ wydaje mi si¢, ze mozna to byto zrobi¢ inaczej. Chodzito
o pigtnastu s¢dziow, ktorym grozito pewne obnizenie ptacy przy istniejacym systemie,
wobec tego podwyzszono caty uklad po to, zeby nie skrzywdzi¢ tych pigtnastu sg-
dziéw. Ale to juz historia. Dzisiaj istota rzeczy polega na niezbyt szcze¢sliwym, powia-
zaniu — nie bede wymienial autorow — wynagrodzen parlamentarzystow
z wynagrodzeniem podsekretarzy stanu w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Wydaje mi si¢ to funkcjonalnie falszywe. Moze prestizowo, politycznie czy
spotecznie byto to czym$ uzasadnione, ale funkcjonalnie nietrafne. Zadania, obowiaz-
ki, odpowiedzialno$¢ podsekretarzy stanu sa chyba na og6t troche wigksze i trudniejsze
niz postow, ale tak si¢ stato 1 z tego powodu przy zmianie struktury wynagrodzen wy-
straszono sig, ze jesli trzeba bedzie podwyzszy¢ place stu kilkudziesigciu wicemini-
strom, to korekta ta obejmie takze kilkuset parlamentarzystow, na co potrzebne bgda
bardzo duze pieniadze inie zrobiono tego. Dzisiaj wystepuje bardzo duza rozpigtosc
pomiedzy wynagrodzeniem ministrOw 1 wiceministréw. Jesli wynagrodzenie premiera
— nie pami¢tam doktadnie sum, ale pani Halina na pewno umie to na pamig¢ — sytuuje
na poziomie 16 czy 17 tysiecy zl, to wynagrodzenie ministrow jest na poziomie 14,5—
15 tysigey zh, a wiceministrow — 10—11 tysigcy zt. To powinno si¢ zmieni¢, ale jest to
skorelowane z wynagrodzeniem parlamentarzystow. Wiemy zreszta, deklarowat to pan
prezydent, ze nastapi proba rozlaczenia wynagrodzen podsekretarzy stanu
1 parlamentarzystéw. Trzeba bedzie tak zrobi¢, poniewaz — podkreslam, w moim prze-
konaniu — funkcjonalnie ta do$¢ liczna grupa ,,R” na szczeblu podsekretarzy stanu jest
potraktowana z punktu widzenia swoich obowiazkéw 1 zadan niezbyt wiasciwie, nie-
zbyt sprawiedliwie czy niezbyt efektywnie. Ich praca powinna by¢ tutaj uszanowana,
gdyz tak si¢ dzieje, ze oni bardzo ci¢zko pracuja, czasem tak ci¢zko jak minister.

Druga moja uwaga dotyczy Narodowego Banku Polskiego. Odbior spoteczny
jest tutaj dos¢ jasny: pensje wynoszace dwadziescia kilka czy trzydziesci kilka tysig-
cy zt sa oczywiscie trochg szokujace, zwlaszcza ze sa wyzsze od pensji prezydenta czy
premiera. Mam tu jednak dwie uwagi, chociaz sadze¢, ze my nie mozemy nawet niczego
proponowac, jest to wyzwanie dla Kancelarii Prezydenta. Mianowicie osobiscie
z punktu widzenia 1 psychologicznego i politycznego $wietnie widz¢ wynagrodzenie
prezesa Narodowego Banku Polskiego na poziomie wynagrodzenia prezydenta RP czy
premiera, ale nasuwaja si¢ dwa pytania: jakich zastepcoéw bedzie miat prezes Narodo-
wego Banku Polskiego i jak to si¢ ma do struktury wynagrodzen czotowej kadry Naro-
dowego Banku Polskiego? To sa takie dwie drobne sprawy. Przyktadowo: jezeli wyna-
grodzenie prezesa obnizymy za pomoca wskaznikow czy zmiany bazy o tysiac czy ile$
tam ztotych, nieszczescia nie bgdzie, ale jego zastgpcy beda mieli o kilkaset ztotych
mniej niz on i beda zarabia¢ dwukrotnie czy wielokrotnie mniej niz dyrektorzy $red-
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nich czy kiepskich bankéw komercyjnych. Gdzie prezes znajdzie sobie dobrych za-
stgpcoOw, moze poza jakim$ najserdeczniejszym przyjacielem czy niezwyklym ideow-
cem? To jest wyzwanie, podkreslam, dla pana prezydenta i jego doradcéw, wydaje mi
si¢ zreszta, ze musi to by¢ uzgodnione i1 z rzadem, i z Narodowym Bankiem Polskim,
bo jednak prezes Narodowego Banku Polskiego powinien mie¢ porzadnych, szanowa-
nych bankowcéw z dobrego szczebla. Nastgpna sprawa: obnizajac wynagrodzenia sze-
fow, prezesow Narodowego Banku Polskiego, stwarzamy sytuacje, ze albo podlegajacy
im dyrektorzy beda zarabia¢ wigcej niz oni, albo catej kadrze Narodowego Banku Pol-
skiego trzeba by obnizy¢ ptace o 20-30%. Tak nie moze by¢. Podkreslam, w tej chwili
to nie jest nasza sprawa, ale pan prezydent, ustalajac baz¢ i mnozniki, bedzie musiat
zwrécei¢ na to uwage. Sprawa Rady Polityki Pienigznej, ktora ma bardzo wazne zadania
1 podejmuje od czasu do czasu, po gigbokiej refleks;i, istotne decyzje, to w moim prze-
konaniu zupetnie co$§ innego. Funkcja rady jest w pewnym sensie opiniotwércza czy
doradcza, wydaje si¢ wigc, ze nie bedzie tu ani spolecznego, ani hierarchicznego, ani
organizacyjnego nieszczg$cia. Uwazam natomiast, ze struktura ptac kadry NBP
1 zastepcOw prezesa to jest powazny problem dla Kancelarii Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pierwszy pan senator Chronowski, nast¢pnie pani senator Ferenc.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy!

Pozwolg sobie bardzo krotko skomentowaé¢ dodawany ust. 2b w art. 3. To, ze
zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora placa parlamentarzystow
jest powiazana z ptaca podsekretarzy stanu, jest jasne, ale jest tam zapis, ktory mowi,
ze do 15 grudnia maja by¢ wyptacone dodatkowe $wiadczenia, czyli tak zwane trzy-
nastki. Czy pani minister si¢ nie obawia, ze wskutek takiego zapisu znajda sie¢ ludzie,
ktérzy na podstawie tych wyptat beda probowali okresli¢ w grudniu bazg wyjsciowa
ptac w przysztym roku? Przypomng, ze to jest za kilka miesigcy, w tym uktadzie na
2002 r. bytaby tak zwana trzynastka.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze jest to forma pytania, Panie
Senatorze?)

Tak, Panie Przewodniczacy. Chodzi mi o wyjasnienie tej sprawy. W ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest zapisane, ze do 15 grudnia ma by¢ wy-
ptacone §wiadczenie w postaci tak zwanej trzynastki. Zastanawiajac si¢ nad tym prze-
pisem mam watpliwo$¢, czy przypadkiem kto§ nie zechce dochodzi¢ swoich praw
1 roszczen w zwiazku z wynagrodzeniem z grudnia? Czy nie bedzie takich przypadkow
1 czy nie budzi to watpliwo$ci pani minister?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzecz polega na tym, czy wynagrodzenie trzynastki jest wynagrodzeniem
z grudnia, czy dodatkowym wynagrodzeniem za dany rok. Jak rozumiem, tak to trzeba
wytlumaczyc¢.
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To bylo pytanie senatora. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Masior.

(Senator Bogustaw Magsior: Rozumiem, ze to nie zamyka dyskusji?)
(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie, nie zamknalem dyskusji.

Senator Bogustaw Masior:

Chciatbym wréci¢ do dylematow pana senatora Wielowieyskiego. Uwazam, ze
takich dylematow jest znacznie wigcej. Jestem przekonany, ze odbior spoteczny obni-
zenia i zamrozenia plac tylko przez chwilg bedzie pozytywny. Jezeli nie poprawi sig
sytuacja 1 ludzie beda zarabiali 400, 500, 600 zl, za rok to obnizone wynagrodzenie
prezesa NBP i jego zastepcow dalej bedzie wywotywato negatywne odczucia spotecz-
ne. Dlatego przychylam si¢ do wniosku, aby ustawe przyja¢ bez poprawek, z peina
swiadomos$cia, ze nie rozwiazuje ona problemdéw spotecznych, ktore narastaja wokot
dysproporcji ptacowych, wystepujacych w Polsce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nie podzielam watpliwosci pana senatora Wielowieyskiego co do pewnych
perturbacji, ktore moga wystapi¢ w Narodowym Banku Polskim ze wzgledu na struktu-
r¢ wynagrodzen. Zapoznalem si¢ z poziomem plac w bankach narodowych réznych
krajéw i w zadnym ze znanych mi panstw place prezesa banku narodowego nie sa
wyzsze od placy prezydenta czy premiera. Dotyczy to Stanéw Zjednoczonych, Nie-
miec, a takze panstw postsocjalistycznych. Nie potrafi¢ znalez¢ uzasadnienia, dlaczego
w Polsce przyjeto takie rozwiazanie.

Nastgpna kwestia to struktura ptac w Narodowym Banku Polskim po zmianach.
Sadze, ze jest to sprawa pewnego wyboru. Nigdzie w ustawie nie jest napisane, ze na-
lezy redukowa¢ wynagrodzenia podwladnych, jesli wynagrodzenie przetozonego ulega
zmniejszeniu. Dla dobra instytucji dyrektorzy moga otrzymywac¢ dotychczasowe wy-
nagrodzenie i to wcale nie zmniejszy sprawnosci funkcjonowania danej instytucji.

Jest jeszcze sprawa porownania ptac w Narodowym Banku Polskim 1 w bankach
komercyjnych. Mozna by tez zapyta¢, dlaczego minister gospodarki czy minister skarbu
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zarabia tak mato w stosunku do prezesa na przyktad Orlenu czy Kombinatu Gérniczo-
Hutniczego Miedziowego, ktorego w jaki$ sposob nadzoruje. Praca w administracji pan-
stwowej jest swoistym wyzwaniem, jest po prostu wielkim zaszczytem. Jesli kto$ po-
dejmuje prace patrzac wylacznie przez pryzmat wynagrodzen, to majac bardzo wysokie
kwalifikacje moze ja znalez¢ poza sektorem panstwowym, wtedy wszystkie aspekty be-
da do pogodzenia. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Moze najpierw na chwilg sam sobie udziele glosu, poniewaz wydaje mi sig, ze
ta ustawa dotyczy takiej materii, o ktorej prawie wszyscy maja co$ do powiedzenia,
prawie tak, jak o zdrowiu. Kazdy chetnie si¢ wypowiada, bo kazdy od kogo$ tam zale-
zy, wyptaca komus jakies pieniadze, czy sam bierze dodatkowo jakies pieniadze.

Podzielam poglad pana senatora Masiora, ze ta ustawa rzeczywiscie jest proba
uregulowania zalezno$ci iuporzadkowania pewnej hierarchii ptac. Wprawdzie nie
rozwiazuje ona jeszcze wszystkich spraw, o ktérych mowit pan senator Wielowieyski,
aczkolwiek sa one stuszne, ale jest w niej chyba duzy tadunek polityczny, co przedsta-
wit pan senator Masior. Wydaje mi sig, ze bez wzgledu na sposob, w jaki to zostanie
uregulowane, zawsze bedzie nie tak, jak wszyscy tego chca, kazdy bowiem ma na ten
temat wlasny poglad, cho¢ nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie ile to ma by¢, wie
tylko, ile powinno by¢ mniej wigcej, ale nie wie ile.

Jesli mozna, chcialbym si¢ odnies¢ do jednej z uwag na temat wynagrodzenia
podsekretarzy stanu i sekretarzy stanu oraz parlamentarzystow. Podzielam poglad pana
senatora, ze nieporownywalny jest wysitek podsekretarza stanu czy sekretarza stanu
1 parlamentarzysty, mowi¢ to na podstawie wlasnego dos§wiadczenia. Jednak szczerze
powiedziawszy, my parlamentarzysci, zwlaszcza zawodowi, mamy pewien dyskom-
fort, ze nie mozemy robi¢ niczego innego, co — jak sadz¢ — usprawiedliwia ten poziom
wynagrodzenia. Niemniej jest to temat do otwartej dyskusji, poniewaz — jak wynika
z przebiegu debaty — zgodziliSmy sig, iz wszyscy mamy prawie taki sam poglad na te
sprawg. Pozostaje mi tylko jeszcze poprosi¢ panig minister o udzielenie odpowiedzi
panu senatorowi Chronowskiemu, a pdzniej przystapilibyS§my do realizacji wniosku
pani senator Ferenc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wyptaty rocznych trzynastych wynagrodzen za rok poprzedni zazwyczaj odby-
waja si¢ na poczatku nastgpnego roku, czyli w 2001 r. jest to naliczane wedlug warto-
$c1z 2000 r.

(Glosy z sali: Ustawowo jest zapisane do 15 grudnia.)

Wiem, ale to wynagrodzenie jest liczone za rok poprzedni, czyli podstawa nali-
czenia trzynastego wynagrodzenia za 2001 r. jest rok 2000. W roku 2002 bedzie to na-
liczane wedtug 2001 r., w tych rozliczeniach nie ma zmian. Natomiast my méwimy
o wynagrodzeniu bazowym, ktore jest podstawa liczenia réwniez tego dodatkowego
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wynagrodzenia. Z tego, coSmy rozpatrywali, wynika, Ze nie ma takiego niebezpieczen-
stwa. Jesli ponownie sprawdzajac prawnicy stwierdza, ze niebezpieczenstwo istnieje,
to przypominam, ze w najblizszej perspektywie jest kilka ustaw okotobudzetowych,
wyjasnimy to na dokladnie, zeby nie bylo zadnego nieporozumienia. Oczywiscie
w 2001 r. trzeba bedzie wyplaci¢ trzynastke za rok 2000, bo to si¢ nalezy w warunkach
tego roku, a ta ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia przysztego roku. W czasie prac
nad ta ustawa nikt nigdzie nie sygnalizowat tego niebezpieczenstwa, jesli ono istnieje,
to niewatpliwie postaramy si¢ temu zapobiec.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zanim oddam glos pani senator Ferenc, chciatbym zauwazy¢, ze pozostaje nam
tylko oczekiwac, iz nikt objety ta ustawa nie popeini bledu politycznego, jaki popeili
cztonkowie Rady Polityki Pienigznej, aczkolwiek moglby si¢ tak zachowac.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli dobrze pamigtam ustawe o wykonywaniu mandatu posta isenatora, jest
tam uzyte okreslenie ,,dodatkowe wynagrodzenie”, czyli idac w $lad za klasyfikacja
wynagrodzen, nie wchodzi ono do $redniej, bo jest dodatkowe. Pojecie normalnego
wynagrodzenia wynika z czego$ innego, stad nie powinno to budzi¢ watpliwosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jezeli bedzie jakakolwiek watpliwo$¢, na pewno postaramy si¢ ja usunaé, zeby
nikomu nie da¢ szansy na popetnienie btedu politycznego.

Powinnam wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz, chodzi o pytanie, ile wynosza te wyna-
grodzenia. Przedstawia sig to nastgpujaco:

— marszatek Sejmu, marszatek Senatu, prezes Rady Ministrow — wliczamy tu
20% wystugi lat, bo zazwyczaj taka jest wystuga na tych stanowiskach — maja wyna-
grodzenie w wysokosci 15 tysigcy 137 zt1 61 groszy,

— wicemarszatkowie Sejmu i Senatu, wiceprezes Rady Ministrow, prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli — 13 tysiecy 534 zi,

— szef Kancelarii Prezydenta, minister, rzecznik praw obywatelskich —
13 tysiecy 181 zi,

— szef Kancelarii Sejmu 1 Senatu, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow —
11 tysiecy 705 zt 1 99 groszy, zwlaszcza to jest fadne,

— generalny inspektor ochrony danych osobowych i prezesi rad, rzecznik praw
dziecka, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, prezes Polskiej Akademii Nauk —
11 tysigcy 705zt,
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— zastgpca szefa Kancelarii Prezydenta, zastgpca szefa Kancelarii Sejmu, za-
stgpca szefa Kancelarii Senatu, sekretarz stanu, zastepca rzecznika praw obywatel-
skich, cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — 11 tysigcy 353 zi,

— pozostate osoby, w tym podsekretarz stanu 1 wiceminister — 10 tysiecy 391 zt
07 groszy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Przytoczone przez pania liczby po raz kolejny przekonuja nas, ze jednak jest
straszny batagan w ptacach, skoro zdarzaja si¢ przypadki wymienione przez pana se-
natora Graczynskiego. To jest dylemat, ktérego nie rozwiazemy za pomoca tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Ta ustawa na pewno tego nie rozwiaze, ale prawda jest, ze w zalezno$ci od de-
cyzji pana prezydenta dotyczacej wynagrodzen wiceprezesow Narodowego Banku Pol-
skiego, takie wynagrodzenia beda mie¢ od przysztego roku cztonkowie Rady Polityki
Pienigzne;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Chciatbym jednak wroci¢ do mysli pana senatora Wielowieyskiego. T¢ sprawe
parlament powinien w jaki$ sposob probowa¢ wesprze¢ intelektualnie, zawsze bowiem
bedzie ona budzita pewne emocje, a jednoczesnie jesteSmy §wiadkami potwornej nie-
logicznosci, bo to naprawdg jest nienaturalne, ze cztowiek odpowiedzialny za cala go-
spodarke w panstwie zarabia kilka razy mniej od prezesa spotki zatrudniajacej sto
sze$¢dziesiat osob, a takie przypadki jestem w stanie wymieni¢ tutaj od reki.

(Glos z sali: Uwazam, ze powinnismy i§¢ w druga strong.)

Tak, ale wtedy powstaje dylemat, o ktorym mowit pan senator Masior. Ten te-
mat wraca ze szczegdlna ostroscia zawsze wtedy, kiedy nasila si¢ zjawisko pogltebiania
si¢ rozszerzania biedy spotecznej, bo wtedy jest to aktualny problem dla coraz to wigk-
szej grupy ludzi, ale na ten temat mozna dyskutowa¢ w nieskonczonos$¢.

Zamykam dyskus;je.

Pani senator Ferenc zglosita wniosek o przyjecie projektu ustawy zamieszczonej
w druku nr 19 bez poprawek.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? Dzigkuje.

Trzeba policzy¢.

(Glos z sali: 13, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest przeciw?

Przepraszam, wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Kto z panstwa bedzie referowat te ustawe? Przypomne, ze referowali juz senator
Graczynski, pani senator Ferenc oraz ja. Kto si¢ zglasza?
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Bardzo proszg, t¢ ustawe w imieniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych bedzie referowat pan senator Masior.

Dzigkuje panstwu, dzigkuj¢, Pani Minister.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 40)
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