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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Pra-
wo energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu gornictwa wegla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych, o zmianie niektérych ustaw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne,
o komercjalizacji, restrukturyzacji 1prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, o spotdzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001—
2006, o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy
o kasach oszczedno$ciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczedzania
na cele mieszkaniowe.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz zmianie niektorych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technolo-
giami 1 uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram 6sme posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych Se-
natu Rzeczypospolitej Polskie;.

Serdecznie witam panstwa senatorow cztonkéw komisji, witam serdecznie
przedstawicieli rzadu z pania minister Wasilewska-Trenkner, jak zwykle, na czele.

Wedtug dzisiejszego porzadku obrad mamy debatowaé nad trzema projektami
ustaw. Wszystkie te ustawy sa przedtozeniami rzadowymi, zaopiniowanymi przez ko-
misje sejmowe 1 po procedurach sejmowych. Chciatbym zaproponowac, zebySmy od-
wrocili kolejnos¢ zapowiedziana w porzadku obrad irozpoczgli od punktu trzeciego,
czyli od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, tech-
nologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym, poniewaz sadze¢, ta nowelizacja jest
najprostsza i przedstawienie jej bedzie trwato najkroce;.

Proponuj¢ rowniez, aby juz od poczatku referowania poszczegdlnych punktow
porzadku obrad jeden z cztonkow Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych byt
W sposob szczegoblny. ..

Prosz¢ pozostaé, to bedzie trwato utamek sekundy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, panstwo nie jestescie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli mozna, chcialbym zaproponowaé, aby od poczatku projektem ustawy
omawianym w danym punkcie porzadku obrad w sposob szczegdlny interesowat si¢
ten przedstawiciel Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktéry potem bedzie ja
referowal w imieniu komisji. Dlatego postarajmy si¢ moze juz w tej chwili ustali¢, kto
z panstwa w imieniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych bedzie referowat
ustawg o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, atakze dla utrzymania mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Sugeruje,
zeby moze pan profesor... Zglasza si¢ pan profesor Drze¢zla, tak?

(Senator Bernard Drzezla: Tak, na rozruch.)

Doskonale, Panie Senatorze. T¢ ustawe bedzie wice referowat w imieniu komi-
sji pan profesor Drzezla.

Teraz przystapilibySmy do...

(Senator Genowefa Ferenc: Nalezy od razu przypisa¢ komus kazda ustawe.)
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Wiasnie. Wobec tego ustawe o zmianie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej 1 o zmianie niektoérych ustaw, ktora bedziemy rozpa-
trywa¢ w punkcie drugim porzadku obrad, moze bedzie referowal — tez tytutem rozru-
chu — pan senator Mankut? Mozna prosi¢?

(Senator Wiadystaw Mankut: Tak.)

Poniewaz pani senator Ferenc byla w klubie osoba wiodaca, jesli chodzi
o ustawe, ktora mamy rozpatrywa¢ w punkcie pierwszym porzadku obrad — nie bede¢
czytat tytulu ustawy w catos$ci, poniewaz zaj¢toby to polowe czasu posiedzenia — pro-
ponuje, zeby pani senator byla uprzejma referowac t¢ ustawg w imieniu Komisji Go-
spodarki 1 Finansow Publicznych.

Czy jestesmy gotowi, aby rozpoczaé procedowanie? Nieomal tak. Mam jeszcze
jedno pytanie: kto z panstwa reprezentuje rzad w trzecim punkcie porzadku obrad? Czy
pani minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner: Nie.)

Czy wobec tego ktokolwiek reprezentuje rzad w punkcie trzecim porzadku obrad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, w trzecim punkcie powinien by¢ z nami przedstawiciel
Ministerstwa Gospodarki, ale w tej chwili go nie ma, a ja — przyznam szczerze — nie
znam tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego poczekamy na legislatora.

(Glos z sali: Legislator jest na posiedzeniu innej komisji.)

To zaczynamy tak, jak napisano. Widzicie panstwo, tak si¢ koncza wszystkie
rewolucje.

Wobec tego rozpoczynamy tak, jak Bozia przykazata, zgodnie z porzadkiem obrad.

Punkt pierwszy porzadku obrad dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustaw:
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycz-
nych... itd. Jest to druk sejmowy nr 50.

(Senator Genowefa Ferenc: Sejmowy nr 85.)

(Gtos z sali: Senacki nr 50.)

Przepraszam, druk senacki nr 50.

Rozumiem, ze do przedstawienia tej ustawy z ramienia rzadu zostat wyznaczony
minister finansow.

Uprzejmie prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa ta sklada si¢ z tylu ustaw, ile jest wymienione w jej tytule. Gtéwnym
celem tej ustawy byto uporzadkowanie pewnych spraw badz to zalegltych, badz to po-
wodujacych koszty w roku 2002, ktorych chcemy uniknag.
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Kolejno moéwiac o tej ustawie: art. 1 o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest
w tej ustawie konieczny dlatego, ze mamy w niej roéwniez art. 13. Te dwa artykutly sa
ze soba powiazane, mianowicie w art. 13 rzad zaproponowatl, aby ustawa o kasach
oszczednosciowo-budowlanych 1 wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele
mieszkaniowe zostata wycofana, stracita swoja moc, poniewaz nie powstata ani jedna
kasa oszczednosciowo-budowlana oparta na tej ustawie, chociaz ustawa istnieje juz
prawie pi¢¢ lat. Utracenie mocy przez ustawe o kasach oszczednosciowo-budowlanych
wymaga, aby dokona¢ zmiany w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Mianowicie w art. 14 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w dodanym
ust. la proponowano specjalng relacj¢ mi¢gdzy Bankowym Funduszem Gwarancyjnym
a kasami oszczednosciowo-budowlanymi. Ten zapis w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym jest niepotrzebny, jezeli nie bedzie ustawy o kasach oszczednosciowo-
budowlanych. Art. 1 i art. 13 stanowig zatem jedna merytoryczna catos$c.

Art. 2, prowadzacy do zmian w prawie energetycznym, mial na celu dwie sprawy.
Mianowicie w ustawie — Prawo energetyczne konstytuuje si¢ Urzad Regulacji Energety-
ki, ktory miat by¢ 1jest do dzisiaj utrzymywany z wptywéw do budzetu, przy czym
wptywy do budzetu to sa oplaty koncesyjne od przedsigbiorcow energetycznych. Do-
tychczas ustawa ta przewidywala, ze koszty utrzymania Urzedu Regulacji Energetyki sa
réwnorzedne, tozsame z tym, co wplynie z tytutu optat koncesyjnych. Efekt jest taki, ze
urzad ten nalezy do najlepiej wyposazonych w swoje dochody jednostek budzetowych,
ale cze$¢ tych dochodow jest zawsze niekonsumowana, poniewaz utrzymanie urzedu
kosztuje mniej niz wynosza wplywy z koncesji. Dlatego tez proponujemy zmiang w tym
wzgledzie, polegajaca na tym, aby to Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia regulo-
wala t¢ sprawe — taka jest de facto tres¢ zapisu. W ust. 2 art. 34 ustawy — Prawo energe-
tyczne skresla si¢ zdanie, ze wpltywy z koncesji maja by¢ réwnorze¢dne kosztom utrzy-
mania urzedu, a ust. 3, gdzie jest mowa o tym, jak ksztattuje si¢ optaty za koncesje, roz-
pisyje si¢ jak gdyby dalej, mowiac o tym, ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia
okresla koszty koncesji z uwzglednieniem wysokosci przychodow przedsigbiorstw ener-
getycznych osiaganych z dziatalno$ci objgtej koncesja, a takze kosztow regulacji. Innymi
stowy, do rozporzadzenia dodaje si¢ instrukcje, jak ma by¢ ono utworzone, poniewaz
bez tej instrukcji nie mozna wyda¢ rozporzadzenia Rady Ministrow zgodnie z zapisami
Konstytucji Rzeczypospolitej. W trakcie prac sejmowych to przedtozenie rzadowe, skta-
dajace si¢ z tego, o czym powiedzialam, zostalo rozszerzone o zapis art. 45b, mowiacego
o tym, ze zmiany optat za ciepto dostarczane odbiorcom nie moga nastgpowac czesciej
niz raz na dwanascie miesi¢cy. Poniewaz Urzad Regulacji Energetyki ma zadania ce-
notworcze w zakresie taryf ciepta i energii, postowie uznali, Ze owo cenotworstwo nale-
zy ograniczy¢ tak, aby nie powodowalo ono nastgpstw w kosztach utrzymania gospo-
darstw domowych cze$ciej niz raz do roku — stad ten zapis.

Art. 3 jest powiazany z art. 10. Chodzi tu o nowe zasady finansowania partii po-
litycznych. Zgodnie z obydwiema regulacjami kazda partia powinna otrzymywac sub-
wencje, ktora jest ptatna kwartalnie w toku kadencji i ktora jest wyliczana na podstawie
wzoroOw zawartych w art. 28 1iart. 29 ustawy o partiach politycznych. Ta subwencja
naliczana po raz pierwszy w roku biezacym, jest szacowana przez Krajowe Biuro Wy-
borcze na kwot¢ okolo 75 milionow zt. Jest to bardzo duze obciazenie budzetu,
w ktérym brakuje pieniedzy na bardzo wiele celow. Stad jest propozycja, aby w 2002 r.
wyplaci¢ subwencje kazdej partii, ale tylko w wysokosci 25% kwoty rocznej, czyli
jednego kwartatu, a nie wigkszej, jak wynika to z ustawy o partiach politycznych. Od-
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powiednio propozycja zmiany zawarta w art. 10, dotyczaca ordynacji wyborczej do
Sejmu 1 Senatu, moéwi o tym, ze dotacje na refundowanie komitetom wyborczym
i partiom politycznym kosztow poniesionych w wyborach wyptaca si¢ w2002 r.,
owszem, w sze$¢ miesiecy po zatwierdzeniu odpowiednich dokumentow przez Krajo-
wa Komisj¢ Wyborcza, ale w wysokosci 50% ustalonej kwoty, a pozostate 50% zosta-
nie wyptacone w pierwszym potroczu 2003 r.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla jasnosci pragne dodaé, ze podt go-
dziny temu w tej samej sali Komisja Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci pod przewod-
nictwem pani senator Liszcz rozpatrywata art. 3 oraz art. 10 i do art. 3 nie zgloszono
zastrzezen, natomiast bedzie wniosek z ramienia tamtej komisji, aby art. 10 zostat skre-
slony. W konsekwencji ewentualnego skreslenia art. 10 budzet w przyszitym roku bg-
dzie musiat wyasygnowa¢ na dotacje najprawdopodobniej kwote rzedu 60—
80 milionéw zt. W Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci rozwazano rowniez
drugi wniosek, polegajacy na poprawieniu tekstu zapisu wart. 10, gdzie jest
powiedziane, ze dotacja podmiotowa, do ktdérej otrzymania partia polityczna lub
komitet wyborczy wyborcow uzyskal prawo na podstawie ust. 1, przystuguje i jest
wyplacana. Zaproponowano, aby wykresli¢ stowa ,,przystuguje i, a pozostawi¢ tylko
»jest wyplacana”. Takie sa wnioski z Komisji Ustawodawstwa i PraworzadnoSci.

W art. 4 ustawy, bedacej przedmiotem naszej dyskusji, chodzi o ostateczne roz-
strzygnigcie nie do konca zdefiniowanego problemu, dotyczacego wyptaty deputatow
weglowych badz otrzymywania wegla w naturze, czyli w ogdle swiadczenia deputato-
wego dla gornikow, ktorzy nalezeli do zaldég kopaln catkowicie likwidowanych. Ta
regulacja pomaga t¢ sprawg wyjasni¢ do konca, poniewaz dotychczas nie bylo to
w pelni jasne 1 jednoznaczne.

Art. 5 dotyczy co prawda ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej, jednakze tak naprawde chodzi o zmiang
wejscia w zycie przepisu, ktory powiadal, ze z dniem 1 stycznia 2002 r. $rodki na
utrzymanie, modernizacj¢ 1 budowe drég beda finansowane w wysokosci rownej 35%
z wptywdw pochodzacych z akcyzy na paliwa silnikowe.

W projekcie budzetu panstwa, ktéry zostal ztozony do Sejmu, utrzymujemy do-
tychczas obowiazujace rozwiazanie, to znaczy ze odpis srodkdw na drogi krajowe wyno-
st 30% wpltywow z akcyzy na paliwa silnikowe, a 10,5% to jest odpis dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego na rekompensate srodkéw utraconych w zwiazku ze zmiang za-
pisow o podatku od srodkéw transportowych. W art. 5 prosimy zatem w pewnym sensie
o przedtuzenie na rok 2002 stanu istniejacego w latach 2000 12001. Konsekwencja fi-
nansowa tego zapisu jest zmniejszenie S$rodkdw na utrzymanie dréog o prawie
770 miliondéw zt w stosunku do tego, co by osiagnigto, gdyby odpis wynosit 35.

(Gtos z sali: Siedemset trzydziesci szes¢.)

Przepraszam, poprawiono mnie — 736 miliondw zI po ostatecznych rozlicze-
niach wpltywoéw, jakie planujemy uzyskac z akcyzy na paliwa silnikowe.

Art. 6 dotyczy zmian w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, ktéra migdzy in-
nymi zawierala zapisy dotyczace ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw Urzedu
Regulacji Telekomunikacji, przewidujac, ze premie dla tych pracownikéw beda wyno-
sity 45% $rodkow zgromadzonych na wydzielonym rachunku S$rodka specjalnego,
a w dalszych regulacjach przewidujac, ze srodek specjalny, o ktérym tu mowa, bgdzie
tworzony od 1 stycznia 2002 r. Propozycje zapisow prowadza do tego, aby ograniczy¢
wysokos¢ srodkéw zgromadzonych na tym rachunku, a przeznaczonych na premie dla
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pracownikow — miato by¢ 45%, proponujemy 20%. Odpowiednie zmiany porzadkujace
to zmiana pierwsza lit. b 1 zmiana w art. 112 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, po-
twierdzajace to, ze pracownikom Urzedu Regulacji Telekomunikacji moze by¢ przy-
znana premia wyptacona z wydzielonego rachunku $rodka specjalnego okreslonego
w art. 32, oraz zmiana polegajaca na przesunigciu wejscia w zycie decyzji o tworzeniu
srodka specjalnego z 1 stycznia 2002 r. na 1 stycznia 2004 r. To jest sens zmian zapi-
sanych w art. 6, co pozwoli zwigkszy¢ dochody budzetu, poniewaz zrddta zasilania
rachunku $§rodka specjalnego Urzedu Regulacji Telekomunikacji, jesli si¢ pojawia
w latach 2002 12003, beda skierowane bezposrednio do budzetu, a nie zasila docho-
dow srodka specjalnego. Efekt finansowy, ktoéry w ten sposéb chcemy uzyskaé, jest
szacowany na okoto 15 milionéw zt w kazdym z lat 2002 i 2003.

Art. 7 zkolei dotyczy zmiany wustawie zdnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe”, w ktorej migdzy innymi w art. 79 rozpisany zostal projekt
finansowania przez samorzady regionalnych przewozow pasazerskich. Bylo tam prze-
widziane, ze w 2001 r. na ten cel zostanie przeznaczone 300 milionéw zi, i tak si¢ sta-
to, w 2002 r. natomiast miato by¢ 500 milionéw zt. Proponujemy zapis, aby bylo to
300 milionéw zi, poniewaz gdyby pozostato 500 miliondw zi, trzeba by dotozy¢ na-
stgpne 200 miliondéw zt, a — jak powiedziano — budzet ma problemy ze zgromadzeniem
tej wysokosci srodkow.

W art. 8§ omawianej ustawy dotyczacym ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych w pierwotnym zamierzeniu rzadu wprowadzatl tylko zmiany do art. 41 — to, co
teraz jest oznaczone jako zmiana trzecia. W trakcie prac sejmowych w komisji
1 w czasie debaty plenarnej do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zostaly wnie-
sione do$¢ daleko idace zmiany, ktérych gléwnym przedmiotem i celem jest uporzad-
kowanie sposobu okreslania wtasno$ci gruntdw i1 wtasnosci nieruchomosci oraz sposo-
bu ich rozdziatu migdzy spotdzielnie a lokatorow w zwiazku z procesem mozliwosci
zamiany wlasnos$ciowego 1 lokatorskiego prawa do mieszkania na prawo wtasnoscio-
we. Te zapisy, jezeli bedzie trzeba, szczegélowo omoéwi pani dyrektor Grzyb.

Art. 9 1art. 14 takze sa ze soba powiazane. Mianowicie zgodnie zustawa
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, ktora to ustawa miala wejs¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., z przeksztalcenia dwoéch istniejacych w tej chwili
jednostek: Inspekcji Skupu i Przetwoérstwa Artykutow Rolnych oraz Centralnego In-
spektoratu Standaryzacji miata powsta¢ Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rol-
no-Spozywczych. Przeksztalcanie tych jednostek w inspekcje jest w toku, jeszcze nie
jest zakonczone, akwestia badania jako$ci Zywno$ci zarOwno w imporcie, jak
i w eksporcie jest sprawa wazna i — o$Smielg si¢ powiedzie¢ — majaca powazne znacze-
nie dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, dlatego tez — przy wydluzeniu vacatio
legis dla pierwszej z ustaw — powstal art. 9. Jednocze$nie proponujemy, aby istniejace
dotychczas instytucje, to znaczy Inspekcja Skupu i1 Przetworstwa Artykutow Rolnych
oraz Centralny Inspektorat Standaryzacji wykonywaly zadania, ktére wykonuja obec-
nie, a ktore w przysztosci ma przeja¢ powstajaca Inspekcja Jakosci Handlowej Arty-
kutow Rolno-Spozywczych, czyli w2002 r. chcemy utrzyma¢ stan dotychczasowy,
aczkolwiek organizacyjnie bedzie on nadal przeksztatcany.

Art. 10 zostal juz omdwiony.

Art. 11 jest zwiazany z ustawa z 25 maja 2001 r. o przebudowie 1 modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001—
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2006, w ktorej to ustawie w art. 7 okreslone sa naktady, jakie corocznie budzet panstwa
powinien ponosi¢ w zwiazku z przebudowa i1 modernizacja techniczna sit zbrojnych.
W artykule tym wysoko$¢ nakladéw na rok 2002 jest okreslona w ten sposdb, ze po-
winno to by¢ 1,95% produktu krajowego brutto planowanego na rok 2002, jednak nie
mniej niz 16 miliardow 100 milionéw zt przeliczone w cenach 2002 r. Summa summa-
rum oznaczatoby to, ze w 2002 r. na finansowanie przebudowy i1 modernizacji tech-
nicznej sil zbrojnych nalezaloby przeznaczy¢ 16 miliardéw 900 miliondéw zt. Znowu,
jak poprzednio, zmiana tego zapisu jest uzasadniona tym, ze budzet nie jest w stanie
sfinansowa¢ takich wydatkow. Te 16 miliardéw 900 milionéw zt w poréwnaniu
z warunkami roku 2001 oznaczaloby konieczno$¢ zwigkszenia nakltadéw na armig
o prawie 2 miliardy zt. Dlatego tez zostala zaproponowana zmiana dotyczaca roku
2002, w ktorej mowi sig, ze w roku 2002 wydatki na armi¢ z budzetu panstwa beda
wynosilty 1,95% produktu krajowego brutto z roku poprzedniego, czyli z roku 2001 —
jest to zmiana druga, polegajaca na dodaniu ust. 1a. Na lata 2003—-2006 pozostaja zapi-
sy zpierwotnego przedlozenia, zniknal znich tylko rok 2002, co oznacza, ze
w projekcie budzetu roku 2002 wydatki na armig — ale bez samolotu wielozadaniowego
— wynosza prawie 14 miliardow 300 milionoéw zt i sa wyzsze od tego, co bylo przewi-
dywane i zrealizowane w 2001 r. o prawie 1 miliard zt. Chcemy zatem finansowac te
zadania, nie mozemy jednak finansowac ich w takiej skali, jaka wydawata si¢ mozliwa
wowczas, kiedy budowano program przebudowy technicznej — wowczas prognozy za-
ktadaty wzrost PKB rzedu 4% rocznie. Przy jednoprocentowym wzroscie PKB nie je-
ste§my w stanie przeznaczy¢ tak duzo srodkow na finansowanie przebudowy armii.

Art. 12 nie byt pierwotnie przedmiotem przedlozenia rzadowego, zostal dota-
czony w trakcie prac komisji sejmowej. Jest to artykul wnoszacy zmiang ustawy
o zamo6wieniach publicznych z 22 czerwca 2001 r., kiedy to wprowadzono pewne dys-
cyplinujace zapisy dotyczace mozliwosci organizowania zamowien publicznych, za-
dajac od zamawiajacych, czyli od organizatoroOw przetargow, aby przetargi byty okre-
Slane na caty rok iaby obejmowaty catos¢ zakupdéw. To jest technicznie trudna
1 kosztowna operacja, zwlaszcza w roku bardzo skapego budzetu. Stad propozycja, aby
zmiang, ktéra zostata wprowadzona 22 czerwca 2001 r. i powinna obowiazywaé od
1 stycznia 2002 r., przesuna¢ na 1 stycznia 2004 r.

O art. 13 1 14 juz moéwitam.

Art. 15 dotyczy wejscia w zycie tej ustawy.

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Minister.

Jak zrozumiatem z tresci pani wystapienia, Pani Dyrektor, bedzie pani uzupet-
niala wystapienie, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jezeli bedzie taka potrzeba, jesli beda pytania.)

Rozumiem. Dzigkuje, Pani Minister.

Biuro Legislacyjne, bardzo proszeg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Prosze wybaczy¢, ze opinia Biura Legislacyjnego nie zostala sformutowana na
piSmie i ze bedzie miata charakter bardzo ogdlny, ale jest to zwigzane z tym, ze tekst
ustawy otrzymaliSmy dopiero kilka godzin temu. Pozwolg sobie przedstawi¢ par¢ wat-
pliwosci, wiazacych si¢ z tym tekstem, ktoére zapewne moga by¢ pozniej podnoszone
w odniesieniu do juz uchwalonej ustawy.

Po pierwsze, rzuca si¢ w oczy to, ze poza konieczno$cia oszczednosci budzeto-
wych brak jest jakiej§ klamry, wspolnej idei, ktora by wiazata wszystkie przepisy
ustawy, t¢ klarowno$¢ zamazuje zwlaszcza uzupelnienie ustawy o zmiang ustawy
o zamowieniach publicznych, gdzie jest odsuwany tylko termin wejsScia w zycie obo-
wiazku agregacji zamowien. Jest to pierwsza watpliwos¢ o charakterze ogdélnym — za-
pewne lepiej bytoby uregulowaé t¢ materi¢ kilkoma odrgbnymi ustawami, a woéwczas
adresatom latwiej bytoby potem korzysta¢ z tych przepisow.

Druga watpliwo$¢ o charakterze systemowym wiaze si¢ z tym, ze od nowego
roku dzieli nas tylko kilka dni roboczych, tymczasem ta nowelizacja wprowadza dale-
ko idace zmiany systemowe, znaczaco zmienia zasady funkcjonowania wielu struktur
panstwowych 1 gospodarczych, a pozostato bardzo mato czasu na wprowadzenie tej
ustawy w zycie.

Niepokoi takze fakt, ze w ustawie, o ktérej dzisiaj rozmawiamy, brak przepiséw
przejSciowych. Wydaje sig, ze niektore kwestie moga budzi¢ watpliwosci, na skutek
czego na ogodt rodza si¢ problemy. Przykladowo omoéwig zmiang, o ktorej pani minister
nie moéwita. Jest to zmiana usuwajaca z tekstu ustawy — Prawo telekomunikacyjne
ust. 4 z art. 112. Ust. 4 zobowiazuje do ustalania srodkow na wynagrodzenia w relacji
do wynagrodzen wyptacanych w sektorze telekomunikacyjnym. Istnieje obawa, ze
wlasnie na podstawie tego przepisu ustalano wynagrodzenia w Urzedzie Regulacji Te-
lekomunikacji i wobec tego zmiana owego przepisu moze pociagna¢ za soba koniecz-
no$¢ zmiany warunkéw pracy urzednikow, by¢ moze wigc beda potrzebne wypowie-
dzenia zmieniajace, dostosowujace te wynagrodzenia do nowych zasad. Ustawa nie
rozstrzyga tej sprawy, a czas, ktory nas dzieli od wejscia jej w zycie — powtarzam, bar-
dzo krotki, parg dni roboczych — nie bardzo pozwala na to, zeby to zrobic.

Kolejna watpliwos$¢ czy kolejny niepokoj, jaki moze si¢ wigza¢ z tekstem tej
ustawy, odnosi si¢ do dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. W zasadzie,
zgodnie z ustawa o finansach publicznych, projekty planéw finansowych, czyli budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego, powinny by¢ sporzadzone do 15 listopada
1 zapewne w wigkszos$ci jednostek samorzadu takie projekty zostaly do tego czasu spo-
rzadzone. Tymczasem w tej chwili nastepuja do$¢ powazne zmiany po stronie docho-
doéw samorzaddéw: po pierwsze, obniza si¢ wysoko$¢ czesci drogowej subwencji ogol-
nej przez przesunigcie terminu wejscia w zycie podwyzki tej czgséci drogowej; po dru-
gie, bardzo powazna zmiana nastepuje w odniesieniu do dotacji na przewozy regional-
ne. Wydaje sig, ze ta zmiana takze bardzo powaznie wplynie na i tak trudna sytuacje
,,Polskich Kolei Panstwowych”. Tutaj znow przede wszystkim chodzi o termin, czyli
o to, ze jest bardzo mato czasu na wdrozenie tej ustawy.
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W odniesieniu do dwoch przepiséw, ktore odnosza si¢ do dotacji i subwencji dla
partii politycznych, czyli do art. 3 110, chciatbym zgtosi¢ tylko pewna watpliwos¢
o charakterze czysto legislacyjnym, technicznym, ktora zreszta niestety czesto musi
by¢ powtarzana przy okazji takich zbiorowych ustaw. Mianowicie przepisy, ktore sa
wprowadzane przez art. 3 do ustawy o partiach politycznych, a przez art. 10 do ordy-
nacji wyborczej, maja charakter incydentalny, przejsciowy, odnosza si¢ tylko do kon-
kretnego roku, do konkretnej daty, wobec czego nie powinny by¢ wprowadzane do
zasadniczego tekstu czy to ustawy o partiach politycznych, czy ordynacji wyborcze;.
Powinny raczej przyja¢ forme przepisu przejsciowego, ktory by byl umieszczony na
koncu rozpatrywanej dzi$ ustawy.

Tyle, jezeli chodzi o wstgpne uwagi wynikajace tylko z niestety pobieznego
przejrzenia tekstu, ktéry mam bardzo krétko do dyspozycji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pani Minister, czy chciataby si¢ pani odnies¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, problem polega na tym, ze ta ustawa jest ustawa towarzy-
szaca budzetowi. Zgadzam si¢ oczywiscie, ze byloby bardziej elegancko, aby kazdy
element, ktory jest poruszany w tej ustawie, mogl by¢ wprowadzony odrgbnym aktem
prawnym, ale poczatkowo ustawa nie zawierata tylu zmian, ile ich jest w tej chwili.
Mowitam o tym, co zostalo dodane juz w trakcie prac w Sejmie. W trakcie prac rzado-
wych takze byly dodawane pewne elementy, poniewaz ciagle okazywato sig, ze istnieja
jeszcze mozliwosci — nie kryje —zaoszczedzenia pewnych kwot, tak aby mozna bylo
skonstruowa¢ budzet bardziej przychylny niektorym problemom spolecznym
i ekonomicznym. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktora pan mecenas byt taskaw podnies¢, to kwestia wynagrodzen
prezesa i wiceprezesOw Urzedu Regulacji Telekomunikacji — bo tak naprawde tylko
ich dotyczy ta zmiana — ktorzy na mocy zmian stali si¢ w pewnym sensie pracownika-
mi zaliczanymi do grupy ,,R”. Zmiana wynagrodzen dotyczy tylko zarzadzajacych
urzedem, czyli prezesOw, chociaz takze innych osob, pracownicy urzedu natomiast nie
sa objeci ta zmiana.

Trzecia sprawa dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego i1ich ewentualne
zaniepokojenia badz niedoboru $rodkow. Jednostki samorzadu terytorialnego otrzy-
maty informacje, ze wysoko$¢ srodkdw zwiazanych z finansowaniem tak zwanej sub-
wencji drogowej, czyli tej czgsci, ktora samorzady zuzywaja na utrzymanie, moderni-
zacj¢ 1 budowe drog, zostanie im przekazana w zmniejszonej skali, wyniesie nie 35%,
jak wynikaloby to ze stanu prawnego od 1 stycznia 2002 r., tylko wedle stanu, jaki
obowiazuje obecnie, a zatem ze odpis podstawowy bedzie wynosit 30%. Jesli chodzi
o finansowanie przewozéw regionalnych PKP, to takze zostato przekazane w naszej
informacji, mowiliSmy, ze nie bedzie to 500 milionow zt. GdybySmy chcieli sprosta¢
dwom sprawom, o ktorych pan tu mowit, 1 przeznaczyli na przewozy regionalne za-
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miast 300 milionéw zt 500 milionéw zt, to musielibySmy znalez¢ dodatkowe
200 milionéw zl, 1jesli zamiast obecnego odpisu na drogi przekazalibySmy odpis
w wysokos$ci 35%, to dodatkowo byloby 736 miliondéw zl. Prosze popatrze¢ — to jest
1 miliard 236 milionow zt, ktoére trzeba by byto jeszcze wygospodarowaé z budzetu;
jeszcze — to znaczy nalezaloby zwigkszy¢ podatki, bo szczerze moéwiac, tych pienigdzy
w dochodach po prostu nie ma.

To jest problem tego budzetu, i to jest podstawowa, gldéwna przyczyna, dla kto-
rej wigkszo$¢ tych zapiséw znajduje si¢ w tej ustawie. MusieliSmy przedstawi¢ taka
ustawg, 1to pod koniec roku, przeciez nie dlatego, ze mamy nadmiar §rodkow, tylko
dlatego, ze mamy ogromny niedobodr srodkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Rozpoczynamy dyskusje¢ 1 zapytania panstwa senatorow.

Proszg, pan marszatek.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam bardzo, do protokotu zawsze trzeba wymieni¢ nazwisko. Albo ja
bede je wymieniat, albo panstwo. Pan marszatek Wielowieyski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Senator Wielowieyski.

Pani minister juz wyjasnita nam kilka rzeczy. Mialem sporo pytan i niektore
moge¢ spokojnie wykresli¢, ale parg zostaje. Przyznaje, ze jeszcze begdeg zabierat glos
w dyskusji 1 zgltoszg¢ wniosek dotyczacy art. 2 13, bo sprawa ta mnie troska podobnie
jak 1 Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ale wcale nie retorycznie zmierzam
do pewnego pytania.

Pani Minister, jako byly pracownik resortu finanséw dobrze rozumiem, jakie
bylo zadanie: musimy szukac¢ pieniedzy gdzie si¢ da, aby rownowazy¢ ten budzet. Jed-
nakze tutaj wystgpuje rzecz niezwykle drastyczna, juz nie bgdg si¢ powtarzat za chwile
— moja partia polityczna, ktora nie przekroczyla progu wyborczego, zadtuzyla si¢ na
kilka milionow zl, kalkulujac to bardzo precyzyjnie na podstawie ustawy, nad ktora
parlament pracowat kilka miesigcy wczesniej, 1 bazujac na tej ustawie wzigta odpo-
wiedni kredyt, a teraz tego kredytu nie bedzie mogla sptaci¢. Nastapito jaskrawe naru-
szenie praw nabytych: naszych i1 bankierow. Te banki nie otrzymaja zwrotu z tego ty-
tulu, a my sktadamy sprawg do rzecznika praw obywatelskich i do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, bo co mamy zrobi¢? Jest do zaptacenia kilka milionow ztotych
i wystarczytoby nam, gdyby$Smy dostali te 3 miliony 500 tysiecy czy 4 miliony
500 tysigcy zt, nawet ta roczna dotacja bytaby wystarczajaca, zeby pokry¢ te zobowia-
zania, a w tej chwili pokrywa ona Y4 zobowiazan, jesli odejmiemy odsetki. W kazdym
razie i my, 1banki jesteSmy mocno poszkodowani. Czy bylo to brane pod uwagg?
Sprawa jest oczywiscie bolesna, szczegdlnie trudna.

Teraz powroce jeszcze do kilku innych spraw, chodzi po prostu o dodatkowe
wyjasnienia, bo moze nie ,,chwycitem” do samego konca. Jezeli w art. 7 ustalamy limit
300 milionéw zt na doptaty do przewozow regionalnych, to znaczy zmieniamy z ilu na
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ile? Mowita Pani, ze gdybySmy nie wprowadzili 300 milionéw, to byloby
500 milionow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner: Tak.)

To znaczy, mamy tutaj oszczedno$¢ okraglych 200 milionéw zi, ale o tyle sa
oczywiscie okrojone budzety terenowe. Rozumiem.

Nastgpne pytanie, bo to nie jest jasne: ile w gruncie rzeczy kosztuje 1 z czego
maja zaptaci¢ spotki weglowe deputaty weglowe? Jasne, ze jest to odciazenie budzetu,
ale na ile 1 dlaczego?

Z bodlem patrzg na art. 13 mowiacy o zlikwidowaniu kas oszczednosciowo-
budowlanych, ktore ciagle nie mogty ruszy¢, ale przeciez ja nie traktuje tego a la lettre,
nie jestem tak w pelni, jak niektorzy, przywiazani do formuly, ze budownictwo miesz-
kaniowe to jest koto zamachowe czegos$, tym niemniej pobudzenie oszczedzania ludzi
srednio zarabiajacych uwazam za rzecz i spolecznie, i gospodarczo, i budzetowo po-
trzebna 1 korzystna, w zwiazku z czym zlikwidowanie tej ustawy z 1997 r., rzeczywi-
scie do$¢ mocno blokowanej, wydaje mi si¢ jednak czym$ bolesnym. Przepraszam,
Pani Minister, czym by nam to grozilo, gdybySmy pozostawili t¢ ustawe, czy po-
wiedzmy poczekali jeszcze dtuzej na efekty? Czy w latach 2002 i 2003 wywotatoby to
jakie$ okreslone zagrozenie setkami milionow przy blokowaniu tych przepisow?

To chyba wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto z panstwa? Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatabym prosi¢ o kilka sléw wyjasnienia do art. 8,
poniewaz — jak wspomnial 1 pan przewodniczacy, i pan z Biura Legislacyjnego — mate-
riat otrzymali§my w tak krotkim czasie, ze po prostu nie mogliSmy szczegdtowo sig
znim zapozna¢. Dlatego prositabym o przyblizenie nam zmian w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Kolejne pytanie kieruj¢ do pani minister, poniewaz tak si¢ sktada, ze juz przy
przyjmowaniu tych wszystkich omawianych dzi§ ustaw, do ktérych wprowadzamy
zmiany, jako opozycja zglaszaliSmy uwagi, ze te ustawy beda powodowac¢ konkretne
obciazenia dla budzetu i obawiali$my sig, ze nie wystarczy na to pienigdzy. Czy wtedy
rzeczywisScie rzad w sposob beztroski podchodzil do poszczegolnych tematow
i mowilo sig, ze $rodki na to sa zapewnione, tylko po to, aby przyjaé ustawe? W tej
chwili trudno to sobie wyobrazi¢, ale przy uchwalaniu tych wszystkich ustaw zawsze
byliémy zapewniani, ze w budzecie w kolejnych latach wystarczy na to pienigdzy.

Kolejne moje pytanie dotyczy art. 6, a mianowicie skutkéw dla pracownikéw,
poniewaz jezeli zobowigzania wobec pracownikéw byly regulowane w umowach
o pracg czy okreslone w regulaminach wynagradzania, to rzeczywiscie groziloby to tym,
ze trzeba bytoby wypowiada¢ umowy, musiatyby po prostu wystapi¢ okreslone skutki.

Ostatnie moje pytanie dotyczy uwagi, zgloszonej przez pana z Biura Legislacyj-
nego. Rzeczywiscie czgs$¢ zapisoOw nie musiataby wchodzi¢ do konkretnej ustawy, tyl-
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ko mogtaby by¢ w formie jednego artykulu, ze wprowadza si¢ zmiany w takich
a takich ustawach, czy zmiany terminow tam, gdzie nie wywotuje to skutkéw. Dlacze-
go przyjeto taka forme, ktéra wprowadza spory i zamieszanie w prawie, a nie bardziej
czytelna dla odbiorcy? Ta ustawa jest rzeczywiscie bardzo nieczytelna, jest to przyktad
ustawy, ktora wprowadza bardzo wiele zamieszania w prawie i jest niejasna dla osob,
ktore beda z niej korzystaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa? Pan senator, bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Mankut:

Kwestia porzadkowa: wydaje mi sig, ze w art. 4 jest btad. W art. 55 ust. 1 usta-
wy o dostosowaniu gornictwa jest: po wyrazach ,,Pracy do bezptatnego wegla” — wy-
daje mi sig, ze powinno by¢ ,,prawa do bezptatnego wegla” — dodaje si¢ wyrazy ,,z ko-
paln catkowicie likwidowanych”. Brzmienie bytoby jakies...

(Gtos z sali: Nie ma?)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma, nie. Bo tam po dwudziestu pigciu
latach pracy do bezptatnego wegla...)

(Senator Genowefa Ferenc: Dlaczego stowo ,,Pracy” jest duza litera?)

Rzeczywiscie!

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Tu chodzi o Fundusz Pracy.)

Tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o Fundusz Pracy.)

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Panie Senatorze, gdyby pan zajrzal do tekstu zasadniczego, to jest tam nazwa wta-
sna ztozona z trzech wyrazéow. Tu wybrano wyrazy, po ktorych dodaje si¢ uzupethienie,
no 1 niefortunnie przytoczono w tym fragmencie tylko ostatnia czastke¢ nazwy wiasne;.

Senator Wiadystaw Mankut:
Przyjmuj¢ wyjasnienie. Dzigkuje.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko? Tak, Panie Senatorze?
(Senator Wladystaw Mankut: Tak, uprzejmie dzigkuje.)
Dzigkuje.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii? Pani
Minister?

Przepraszam bardzo, ze tak to nazwe, ale mam taki poglad ,,w sprawie”. Pan-
stwo w dyskusji podnosza czytelno$¢ badz nieczytelnos¢ przedtozenia. Wydaje mi sig,
ze jest to kolejna ustawa zserii tak zwanych ustaw czyszczacych, stanowionych
w bardzo konkretnym celu ograniczenia wydatkdéw z budzetu panstwa w dajacym si¢
przewidzie¢ okresie roku 2002 i w latach nastgpnych tak diugo, jak takie roszczenia
czy takie regulacje dotycza poszczegdlnych ustaw.

Oczywiscie mozna dyskutowaé o wszystkim, mozna do wszystkiego mie¢ uwa-
gi, pretensje lub wyraza¢ poparcie, ale wydaje mi sig, ze bytoby duzo rozsadniej, gdy-
by ta ustawa nazywata si¢ troszke inaczej, na przyktad o zmniejszeniu wydatkow
z budzetu panstwa w roku 2002 ilatach nastepnych, co ttumaczyloby niejako kon-
strukcj¢ tej ustawy. Mozna by ewentualnie zastosowa¢ inne rozwiazanie — oczywiscie
w tej chwili tylko si¢ zastanawiam, nie proponujac zmian w zapisach tej ustawy,
a wrecz sugerujac roztozenie tych zapisow z dziewigciu ustaw na pigé czy szes¢ ustaw,
ktorych te zapisy dotycza — to bytoby chyba nawet czytelniejsze.

Prosz¢ zwréci¢ uwagg, ze w punkcie trzecim obrad begdziemy dyskutowali nad
projektem ustawy, w ktorej zmieniamy tylko date. Jest to przedtozenie dotyczace jed-
nej konkretnej ustawy. W tym przypadku dyskutujemy o zmianach w ustawach, ktore
maja pewna filozofi¢, pewna ciagtos¢ legislacyjna, a jednocze$nie pewna ciaglos¢ lo-
giczna, a po zmianach wystgpuja takie skojarzenia, jak chociazby to, ktore przed
chwila zaprezentowal pan senator Mankut. Na dobra sprawe nie jest si¢ w stanie na
podstawie tego tekstu, bez dysponowania tekstem jednolitym poprzedniej ustawy
z 2001 r., powiedzie¢, o co tam witasciwie chodzi. Tyle tytulem pewnych porzadkow,
zastanowienia si¢ nad filozofia ustaw.

W nastgpnej kwestii muszg¢ si¢ odnies¢ do paru zapisow, powodowany przede
wszystkim troska o to, zeby ten dokument byl zjednej strony czytelny, a z drugiej
strony skuteczny, przynajmniej w rozumieniu intencji przedtozenia.

Art. 1 nie budzi zadnych moich watpliwosci, poniewaz trudno obejmowaé fundu-
szem gwarancyjnym co$, co nie istnieje, ale w stosunku do art. 2 chciatem wyrazi¢ taki
poglad: Pani Minister stusznie powiedziala, ze koszty utrzymania Urz¢du Regulacji
Energetyki sa mniejsze niz wpltywy z koncesji. Cale szczescie. Natomiast chcg zwrdcié
uwagg na to, ze skoro przescigamy si¢ niejako — przepraszam za takie sformutowanie —
aby nie dopusci¢ do deficytu w funkcjonowaniu tejze instytucji, warto by byto chyba —
skoro juz naprawdg szukamy pienigdzy — wroci¢ do ustawy — Prawo energetyczne i do
zapisoOw, ktorymi w tymze prawie zostal zagwarantowany poziom — i to bardzo duzy —
wynagrodzen w Urzgdzie Regulacji Energetyki. Checg to przypomnie¢ — nie mowig
o kwotach, tylko o proporcjach — poniewaz do tego trzeba by byto chyba wroci¢. Przy
okazji nadmienig, ze urzad ten zatrudnia dzi$ prawie trzysta szes¢dziesiat 0sob i oprocz
Polskich Sieci Elektroenergetycznych, ktére zatrudniaja tysiac siedemset oséb, stanowi
nadzor nad czyms, co wlasciwie i tak samo si¢ kreci. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, o czym mowit pan senator Mankut, mianowicie
ustawy o dostosowaniu gornictwa. Nie wiem, czy panstwo tak naprawdg przemysleli ten
zapis, poniewaz juz pan senator Wielowieyski zadawat pytanie, z czego spotki zaptaca te
pieniadze. Nawet jesli zaplaca, chce zwrdci¢ uwage na pewna niescistos¢ w tych zapi-
sach. Niescisto$¢ ta bierze si¢ z faktu, ze w kopalniach likwidowanych deputat wynosi
2,5 tony wegla dla emeryta i na rencisty. W kopalniach czynnych deputat jest okreslany
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w prawach Ukladu Zbiorowego Pracy w zaleznosci od tego, jakiego podmiotu to doty-
czy, inie zawsze jest to 2,5 tony. Poza tym niekoniecznie jest to taka wartos¢, jak
w kopalniach likwidowanych, bowiem wartos¢ deputatu weglowego w kopalniach czy
spotkach weglowych jest taka, jak zapisano w uktadzie pracy typowym dla danego pod-
miotu gospodarczego. W ten sposob doprowadzamy do pewnego rodzaju dowolnego
ksztalttowania tego deputatu. Jakie skutki moze to powodowac? Moze staé si¢ tak, ze
emeryt w kopalni, zat6zmy, w Tychach bedzie mial deputat weglowy wigkszy od eme-
ryta w kopalni w Gliwicach 1 juz mamy poczatek ktopotéw spotecznych.

Trzecia kwestia jest zwigzana z tym — to taka drobna sugestia, prosz¢ pamigtac, iz
chcialem tylko zwroci¢ uwage na drobng sprawe — Zze w ustawie obejmujemy procesem
oddluzeniowym wtasnie zobowiazania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wo-
bec tego po co? Dla mnie to jest nastgpna dwuznaczno$¢. Nie wiem, czy panstwo jeste-
$cie w stanie odpowiedzie¢ w tej chwili na pytanie, ile pieni¢dzy kosztuje ta regulacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Z tego, co pamigtam, jest to 132 milionow z1.)

Poniewaz wydaje mi sig, ze akurat w tej materii co nieco pamigtam, zupetnie
szczerze powiem wigc pani tak. Dzisiaj deputaty weglowe pobiera sto sze$cdziesiat
tysigcy emerytow i rencistoOw 1 spotki czynne kosztuje to 70 milionéw zt. Proszg zwro-
ci¢ uwagg, ze dla 70 milionow zt doprowadzamy z politycznego i spotecznego punktu
widzenia do potencjalnego konfliktu pomigdzy tymi samymi podmiotami w réznych
miejscach tego samego wojewddztwa. Nie wiem, czy to jest tego warte.

Nie mam zadnych zastrzezen co do art. 5, bo to jest on bardzo czytelny, po pro-
stu zapis przesuwa si¢ w czasie. Art. 7 jest tez czytelny, aczkolwiek jest w zgodzie
z intencja — zamiast 500 milionéw zt dajemy 300 milionow zt.

Art. 11 natomiast, je$li dobrze rozumiem, Pani Minister, jest sformulowany
w ten sposob po to, azeby gwarantowal wielko$ci minimalne, a nie wielko$ci mak-
symalne. Powtarzam, wielko$ci minimalne dotacji na modernizacj¢ techniczna sit
zbrojnych, tak bowiem rozumiem nowe brzmienie ust. 1: ,,Wielko$¢ wydatkow bu-
dzetowych nie moze by¢ jednak mniejsza niz... w2003 r., ... w2004r.,

w 2005 r.”. Nie jest to gorna granica, jezeli dobrze rozumiem ten zapis, zwrot ,,nie
mniej niz” sprzyja przynajmniej jakim$ minimalnym zalozeniom poziomu dotacji
z budzetu panstwa na ten akurat cel.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym natomiast pozna¢ jednoznaczne zdanie pani minister na temat po-
prawki Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Senatu, poniewaz byta pani uprze;j-
ma zacytowa¢ nam ten projekt, i radbym si¢ tutaj odnie$¢ do ktérej§ z tych wersji, ale
po zasiggnig¢ciu pani opinii. Wydaje mi sig, ze formula pierwsza jest sprzeczna
z intencja tej ustawy, a formuta druga jest jak gdyby bezpieczniejsza. Prosze ewentual-
nie o poglad pani minister w tej sprawie. To tyle.

Bardzo przepraszam za troszke dociekliwy tryb dyskutowania na ten temat, ale
mam wrazenie, ze pozornie oszczedzajac — nie oszczedzamy, wrecz przeciwnie, pro-
wokujemy do jeszcze wigkszych wydatkéw, co — jak sadz¢ — wynika nie z intencji,
tylko chyba jednak z nieznajomosci szczegdélowych rozwiazan. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani minister mogtaby odpowiedzie¢?

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zadac jakie$§ pytania? Nie.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, omowig kolejno poruszane problemy.
Pan senator Wielowieyski rozpoczat od sprawy finansowania partii politycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Minister, poniewaz jest szansa, ze pan senator Wielowieyski
wroci za dziesi¢¢ minut, moze bytaby pani uprzejma rozpoczac od innych spraw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dobrze. Jesli mozna, to zaczniemy od zmian w spétdzielczo$ci mieszkaniowe;.
Chciatabym prosi¢ pania dyrektor Grzyb, aby zechciata oméwi¢ te kwestie, ktore pod-
nosita pani senator Ferenc, bo jak rozumiem, to tylko czeSciowo wiaze si¢ z pytaniami
pana senatora Wielowieyskiego. Czy mozna?

Dlaczego w art. 8 proponujemy zmiany i do czego one prowadza?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Grazyna Grzyb: Czy moge, Panie Przewodniczqcy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Grazyna Grzyb:

Jak pani minister juz zauwazyla, zmiany odnoszace si¢ do ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, zawarte w art. 8, zostaly znacznie rozbudowane
w trakcie debaty parlamentarnej, na przyktad w przedtozeniu rzadowym nie byto zmian
pierwszej, drugiej, czwartej, szostej 1 siodme;.

Omawiajac kolejno te zmiany, chciatabym zauwazy¢, ze zmian¢ druga nalezy
odczytywac¢ tak samo, jak zmiang dotyczaca art. 12, a mianowicie istotg tych zmian jest
stworzenie preferencyjnych warunkow przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz czton-
ka, ktéremu przystuguje roszczenie na mocy art. 12, do spotdzielni, a ktory dotychczas
zajmuje mieszkanie spotdzielcze na zasadzie lokatorskiego prawa do lokalu, albo na
podstawie art. 39 na rzecz cztonka, ktéry obecnie zajmuje lokal w spotdzielni na zasa-
dach wlasnosciowego prawa do lokalu. Tacy czlonkowie z tytutu zawarcia umowy
przeniesienia wilasnosci beda ponosili nizsze koszty tak zwanej taksy notarialnej —
obecnie na przyktad rozporzadzenie ministra sprawiedliwos$ci okresla, 1z z tego tytulu
notariusz moze pobra¢ maksymalna taks¢ notarialng w wysokosci polowy stawek okre-
slonych w tych przepisach. Ci cztonkowie spotdzielni pod tym wzgledem beda uprzy-
wilejowani. Taki jest sens zmian dotyczacych w art. 12, w szczeg6lnosci dodawanego
ust. 5, 1w art. 39, w szczeg6lnosci dodawanego ust. 6.

Zmiany odnoszace si¢ do art. 41 — poza zmiana w postaci ust. 6 — byly zawarte
w przetozeniu rzadowym. Maja one na celu w szczegdlnosci wskazanie trybu, a takze
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organu, ktory w imieniu skarbu panstwa bedzie ponosit koszty przeksztatcen wlasno-
sciowych w zasobach spotdzielczych, koszty polegajace na podziale, scalaniu, wyod-
rebnianiu, niektérych pracach geodezyjnych, o czym mowa w art. 41 ust. 1.

Zmiana czwarta odnoszaca si¢ do art. 42, 49, 51 polega na wydtuzeniu terminéw
ustawowych zawartych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, ktore niebawem
ekspiruja, a ktore daja dwunastomiesigczny termin spotdzielniom na przyktad na ozna-
czenie przedmiotu wlasnosci albo na wystapienie z wnioskiem do wilasciwego organu
o scalenie lub podziat nieruchomos$ci w zaleznosci od potrzeb i od wielkosci dziatki. Ta
zmiana zostata dodana w trakcie debaty parlamentarne;.

Zmiana do art. 44 znajdowata si¢ w przedtozeniu rzadowym i polega na wykre-
Sleniu z tego artykulu dwoch ostatnich zdan, ktére czynia skarb panstwa z mocy usta-
wy poreczycielem w takich sytuacjach, kiedy w budynkach nastapity przeksztatcenia
wlasno$ciowe, istnieja wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie i nastapito wygasze-
nie hipoteki zmocy ustawy. W uzasadnieniu wskazujemy na okoliczno$¢, ze od
1 stycznia 2002 r. weszla w zycie szczegdlna ustawa, okreslajaca zasady udzielania
porgczen bankom z tytutu kredytow mieszkaniowych, dlatego tez obecnie regulacje
zawarte w obu zdaniach sa zbe¢dne, anawet wadliwe, poniewaz trudno byloby
w niektorych szczegolnych przypadkach jednoznacznie ustali¢, jakimi przepisami na-
lezy si¢ kierowa¢ przy wykonywaniu zobowiazan.

Zmiana polegajaca na wykresleniu art. 50 upowaznia ministra sprawiedliwosci
do dokonania zmian w rozporzadzeniu odnoszacym si¢ do taksy notarialnej. Obecnie
ten przepis jest zbyteczny, poniewaz, jak juz mowitam, zostata ustalona taksa notarial-
na w ust. 5 dodawanym do art. 12 i w ust. 6 dodawanym do art. 39.

Zmiana dotyczaca art. 54 ust. 1 polega na przesuni¢ciu zawartego tam terminu do
konca 2002 r. Jest to zmiana istotna dla spotdzielni, poniewaz jest to ostateczny termin do-
konania zmian w statutach spoétdzielni, dostosowujacych je do przepisow ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych i zgloszenia tych zmian do Sadu Rejestrowego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym jeszcze prosi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Chodzi mi o zmiang trze-
cia dotyczaca art. 41. Wiadomo, ze ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych naktada
na spotdzielnie okreslone obowiazki, wykonanie pewnych prac, ktorych koszty powin-
ny by¢ refundowane z budzetu panstwa wedtug dotychczasowych zasad w ciagu dzie-
sigciu miesigcy; a wedtug proponowanych tutaj zasad jest to okres dwudziestu miesig-
cy, czyli w zasadzie wszyscy spotdzielcy beda musieli pokry¢ koszty, ktore wywotuje
ustawa. Mnie bardzo niepokoi zapis w zmianie trzeciej lit. b, ktory moéwi o tym, ze
spotdzielnia, owszem, musi to wykona¢, koszty sa refundowane z budzetu panstwa na
wniosek spoldzielni, ale to wojewoda dokonuje oceny zasadnosci wykonywanych prac
geodezyjnych oraz dokonuje wyptaty nalezno$ci za uzasadnione prace, czyli wojewoda
moze doj$¢ do wniosku, ze te prace byly jednak niepotrzebnie wykonane, w zwiazku
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z tym, nie majac pieni¢dzy, nie wyplaci naleznosci. Takie sprawy moga si¢ ciagnac
kilka lat, bedzie dochodzito do rozpraw sadowych tylko dlatego, zeby spétdzielni nie
wyplaci¢ okreslonych srodkow. Duze spétdzielnie z tym sobie poradza, ale w matych
spotdzielniach przy ztozonos$ci problemow, szczeg6dlnie gruntowych, moze to dopro-
wadzi¢ do wielu perturbacji finansowych.

Dlaczego wprowadzono akurat takie zapisy 1 taka mozliwo$¢ dokonywania do-
browolnej oceny? Jesli juz chciano to zrobi¢, to uwazam, ze powinno to odbywac si¢
w inny sposéb. Spotdzielnia powinna przedtozy¢é wojewodzie wykaz prac, ktore zamie-
rza wykona¢, i na tym etapie sluzby wojewody powinny dokona¢ oceny, nie moze to
odbywac sig tak, ze spotdzielnia wykona prace i bedzie musiata zaptacic¢, a potem beda
targi, czy oddac te ztotowki, czy nie.

Uwazam, ze takie tworzenie prawa wyjatkowo komplikuje i tak juz bardzo trud-
na i nieczytelng ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Poniewaz, Panie Senatorze Wielowieyski, czekaliSmy na pana powrot
z wyjasnieniem...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Przepraszam.)

Nie ma pan za co przepraszaé, pan powiedzial, ze wychodzi, wobec tego odto-
zyliSmy wyjasnienie panskiego zapytania do czasu panskiego powrotu.

Wobec tego Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, nieSmiato proponuje, abySmy moze skonczyli omawia-
nie art. 8 o spotdzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, skonczmy art. 8, prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Pani Dyrektor, proszg dalej, jesli mozna.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Fi-
nansow Grazyna Grzyb: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Grazyna Grzyb:

Chcialabym jeszcze raz podkresli¢, iz termin dziesigciomiesigczny nie wyznacza
okresu na refundacje kosztow. W obecnym brzmieniu ustawa nakazuje, aby w terminie
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dziesigciu miesigcy spoOldzielnia wystapita z wnioskiem do wilasciwego organu lub
podjeta czynnosci polegajace na podziale czy na scalaniu nieruchomosci.

Termin graniczny, w ktérym spoétdzielnia otrzyma refundacjg¢ kosztow, oczywi-
scie w zaleznos$ci od tego, kiedy rozpocznie prace 1 kiedy je zakonczy, zostal wyzna-
czony w dodanym ust. 4 na 31 grudnia 2005 r. Do tego czasu spotdzielnia bytaby zo-
bligowana, po przyj¢ciu tej zmiany, do wystapienia z wnioskiem o refundacje kosztow.
W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o tym, ze skracamy termin na dokonanie refun-
dacji kosztow.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

Jezeli chodzi o podnoszona przez pania senator sprawg stworzenia dla wojewo-
dy uprawnien do oceny zasadnos$ci wykonywanych prac geodezyjnych, to uprzejmie
proszg zauwazy¢, iz obecnie sytuacja jest duzo bardziej niekorzystna dla spotdzielni...

(Sygnat telefonu komorkowego)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg o wytaczenie telefonu.)

Bardzo przepraszam.

W tej chwili sytuacja jest duzo bardziej niekorzystna dla spotdzielni, gdyz
zgodnie z obecnym brzmieniem ust. 4 art. 41, ktéry wlasnie proponujemy zmienié, re-
fundowaniu podlegatyby uzasadnione koszty prac geodezyjnych, a nie wiadomo, jaki
organ mialby dokonywaé¢ oceny tych poniesionych kosztow, poniewaz ustawa
w obecnym ksztalcie tego nie przesadza.

W zmianie dotyczacej ust. 4 art. 41 proponujemy, aby refundacja objaé tylko
koszty uzasadnionych prac. Co nalezy rozumie¢ przez koszty uzasadnionych prac?
Tylko 1 wylacznie te prace, ktére byly zwiazane z wyodrebnianiem nieruchomosci
mieszkaniowych. Wojewoda jako organ, ktéory bedzie wykonywat obowiazki
w imieniu skarbu panstwa, powinien mie¢ przynajmniej pewne minimalne kompeten-
cje do oceny chociazby takich sytuacji, czy koszty, o ktorych refundacje wystepuje
spotdzielnia, nie dotycza na przyktad wyodrebnienia nieruchomosci uzytkowej, pawi-
lonu handlowego czy drogi, ktora wcale nie stuzy dojazdowi do nieruchomosci
o charakterze mieszkaniowym. Jezeli w tej ustawie nie zawrzemy tego minimum, to
istnieje olbrzymie ryzyko, ze wojewoda nie bgdzie mogt ocenia¢ zasadnosci wykona-
nych prac z punktu widzenia idei tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Czy pania senator satysfakcjonuja te wyjasnienia?

Senator Genowefa Ferenc:

Nie, Panie Przewodniczacy. Powstato jeszcze wigcej watpliwosci. Rozumiem to
tak, ze aby zrealizowa¢ zapisy w tej chwili wprowadzane do tej ustawy, bgdzie trzeba
przy wojewodzie powola¢ sztab ludzi, uwzgledniajac to, ile w danym wojewddztwie jest
spotdzielni. Cheialabym si¢ dowiedzie¢, jakie koszty 1 ile etatow to pociagnie za soba, bo
chodzi akurat o ustawe, w ktorej szukamy pienigdzy, a tu bedziemy je wydawac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jeszcze raz pani dyrektor Grzyb, jesli panstwo pozwola.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor, prosze¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Grazyna Grzyb:

Mam przed soba ustawe z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne..
Ustawa ta w art. 6a ust. 1 pktb precyzuje, jakie stuzby tworza sluzbe geodezyjna
1 kartograficzna 1 miedzy innymi sa to stuzby wojewody. W tej chwili wigc mozemy
powiedzie¢, ze tylko wojewoda w imieniu skarbu panstwa moze wykonywac¢ czynnos$ci
polegajace na refundacji poniesionych kosztéw, poniewaz dysponuje odpowiednimi
stuzbami geodezyjnymi, a takze dysponuje odpowiednimi zbiorami informacji i map,
ktore moga mu postuzy¢ do prawidlowego wykonania tego zadania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg Pani Dyrektor za wyjasnienie.
(Senator Genowefa Ferenc: Nie dostatam odpowiedzi.)
Pan senator Mankut, prosze¢ bardzo.

Senator Wladystaw Mankut:

Powrdce jeszcze raz do art. 8, przy wyjasnianiu ktorego pani senator Ferenc
przed chwila powiedziala, iz nie uzyskata kompletnej odpowiedzi. Jako byly wojewoda
chcialbym powiedzie¢ tak: zrobitbym wszystko, a wlasciwie nie musialbym robi¢
wiele, aby z tego tytutu nie wyptaci¢ ani ztotowki. Stuzby geodezyjne wojewody nie
zajmowaly si¢ inie beda si¢ zajmowaly takim problemem, Pani Dyrektor,
a pozostawienie swobody oceny tego, czy co$ jest zasadne czy niezasadne, jesli chodzi
o w wykonanie prac geodezyjnych, jest tak szerokie, ze w moim przekonaniu niezbed-
ne jest wlasciwe doprecyzowanie tego artykutu.

(Glos z sali: Doprecyzowanie.)

Doprecyzowanie. Nie chodzi o jego skreslenie, tylko doprecyzowanie, poniewaz
w przeciwnym wypadku wyniknie ztego daleko idaca swoboda w realizacji,
a wlasciwie nierealizowaniu tego zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator Ferenc, jeszcze na temat tego samego punktu.

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym doda¢, ze kiedy jeszcze obowiazuja tylko stare zapisy ustawy, ktora
w tej chwili proponujemy zmieni¢, dowiadywatam sig, ilu geodetéw byloby trzeba dodat-
kowo zatrudni¢, aby byli w stanie sprosta¢ zadaniom, natozonym w tej ustawie. Nie moz-
na wigc méwic, ze te ustawy nie powoduja koniecznosci dodatkowego zatrudnienia okre-
Slonych grup osob, co w tym wypadku laczyloby jeszcze si¢ z ewentualnoscia — o czym
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wspomniat pan senator — ze mozna zrobi¢ wszystko, zeby nie wyptaci¢ nic, czyli inaczej
moéwiac, lokator, mieszkaniec, cztonek spotdzielni bedzie musiat pokry¢ te koszty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Bardzo przepraszam, Pani Senator, ale w istniejacej ustawie, ktora usitlujemy
zmieni¢, obecny zapis ust. 4 w art. 41 brzmi nastgpujaco: Koszty zwiazane ze scalaniem
i podziatem nieruchomosci oraz z czynno$ciami zwiazanymi z rozgraniczeniem nieru-
chomosci oraz ewidencja gruntdw i1 budynkow, w tym réwniez uzasadnione koszty prac
geodezyjnych, ponosi skarb panstwa. Jednakze, gdy spoldzielnia nie wystapi
z wnioskiem lub nie podejmie czynno$ci w terminie dziesigciu miesiecy od dnia wejscia
ustawy w zycie, koszty te ponosi spotdzielnia. Czyli innymi stowy, rozgraniczenie bylo
takie: 1 tak, 1 tak koszty poniesie skarb panstwa, chyba ze spétdzielnia nie zdazy.

My piszemy doktadnie, Zze owszem, skarb panstwa refunduje spétdzielni te zo-
bowiazania, czyli tu koszt pozostaje ciagle taki sam, Pani Senator, poniewaz i tak,
i tak refundacja juz jest zapisana. Chodzi tylko o to, jaki organ tym si¢ zajmuje.
Okreslamy, ze tej refundacji dokonuje wojewoda, bo to jest najblizszy spoétdzielni
reprezentant skarbu panstwa w terenie. W dodawanym ust.5 mowimy tylko
o jednym, ze wojewoda moze uznac, iz niektore prace nie sa pracami wynikajacymi
z tej ustawy. To jest zmiana, a te koszty szacujemy — w zalezno$ci od tego, kto robi
szacunki — na 40 do 100 milionéw zi. Poza tym chodzi o to, aby koszty te byly precy-
zyjne 1jesli to mozliwe — bardziej roztozone w czasie, a nie skumulowane w ciagu
dziesigciu miesigcy, bo w ciagu dziesigciu miesiecy od wejscia w zycie tych popra-
wek w budzecie tych pienigdzy nie bedzie.

To byla nasza gléwna troska. Reszta regulacji, przypominam, sa to regulacje,
ktore postowie uznali za niezbedne, aby ta ustawa nadawata si¢ do wprowadzenia
w zycie. Taki byt uktad.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, sadzg, ze im dluzej bedziemy dyskutowali, tym wigcej bedzie
watpliwos$ci do poszczegolnych zapisow. Mam propozycj¢ — czy pani senator Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Muszg jeszcze odpowiedzie¢ na pozostate pytania, zalezy to wigc od panskiej decyzji,
Panie Przewodniczacy.)

(Senator Genowefa Ferenc: Je$li mozna, zapytalabym jeszcze pana z Biura Le-
gislacyjnego.)

Prosze.
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Senator Genowefa Ferenc:

To jest taki moj szybki pomyst na poprawienie tych zapiséw, chociaz uwazam,
ze ustawa o spoldzielniach jest tak zla, ze bez jakiej$ glgbszej nowelizacji w ogole nie
da si¢ jej wprowadzi¢ w zycie. Czy wykre$lenie ust. 7 ze zmiany trzeciej lit. b popra-
wiloby sytuacj¢ inie spowodowatoby tak olbrzymiej dowolnosci, jesli chodzi
o refundacj¢ kosztow?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Pani senator pyta o ust. 7?)

Tak. Wojewoda...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Dokonuje oceny zasadnosci. ..)

Ustawa mowi, co spétdzielnie maja zrobi€...

(Glos z sali: A gdyby nie bylo tego przepisu, to kto bedzie zobowiazany to zro-
bi¢, jesli nie wojewoda?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Pani Senator, jest tak, ze oczywiscie ptatnikiem dotacji musi by¢ wojewoda
i jezeli nie bedzie zadnej konstrukcji, ktora upowazni wojewodg do weryfikacji popraw-
nosci wnioskow, to wtedy wojewoda po otrzymaniu wniosku spétdzielni automatycznie
musialby natychmiast dokona¢ wyptaty, nalezatoby wigc chyba raczej zastanowic sig
nad tym, jak skonstruowa¢ to uprawnienie wojewody, na przyktad czy go nie zawezic,
czy nie poda¢ kryteriow, wedlug ktérych wojewoda ma ocenia¢ zasadnos$¢ tych prac.
Jakie$ mechanizmy oceny jednak musza by¢, zeby wyptata nie byta automatyczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszeg panstwa, widze, ze nie jesteSmy w stanie w tej chwili zredagowac takie-
go zapisu, ktory by zawieral wszystkie intencje wnioskodawcy i jednocze$nie potrafit
sprosta¢ wymogom czytelnosci legislacyjne;.

Pani Senator, mam taka propozycje: jest jeszcze trochg czasu do momentu roz-
patrywania tej ustawy przez Senat. Czy bytaby pani uprzejma to przemyslec?

(Senator Genowefa Ferenc: Kilka godzin.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiem, ze kilka godzin. Bardzo przepraszam, ale to sa warunki nadzwyczaj-
ne. Czy pani bylaby uprzejma wykorzystac ten czas na ewentualne skonsultowanie
z przedstawicielami rzadu takiej treSci zapisu, ktory by uwzgledniatl pani poglad
na sprawg?

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, Panie Przewodniczacy, postaram si¢ ta sprawa zajac, poniewaz od dwoch ty-
godni zajmuje si¢ ta ustawa w spotdzielni mieszkaniowej i wiem, jaka ona jest ,,chora”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo. Tyle na ten temat.
Zanim przejdziemy do moich watpliwosci dotyczacych art. 4, moze teraz, ko-
rzystajac z faktu, ze pan senator Wielowieyski juz jest, pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwszy sprawa, ktora poruszyt w dyskusji pan senator Wielowieyski, dotyczy
finansowania partii politycznych. Nie kryje, ze problem pojawit si¢ w momencie, kiedy
Krajowe Biuro Wyborcze ustalito skalg tego finansowania. Mianowicie Krajowe Biuro
Wyborcze, przyjmujac, ze wszyscy bioracy udzial w wyborach, wszystkie partie
1 komitety wyborcze beda dziataly prawidlowo inie bgdzie zastrzezen do ich wydat-
kéw, czyli innymi stowy wszyscy zachowaja si¢ zgodnie z litera ustawy, szacuje, ze na
cel, o ktorym méwimy, w2002 r. bedzie potrzebne 162—-163 miliondéw zt, zczego
75 milionéw zt, czyli troche mniej niz potowa, to sa wydatki zwigzane z subwencjami.
Pozostata czg$¢ to wydatki zwigzane z dotacjami dla partii politycznych na koszty po-
niesione w wyborach.

Doktadnie wiedzac o sytuacji, jaka jest udziatem Unii Wolnosci, ale nie tylko,
przedtozenie rzadowe sformutowaliSmy w ten sposob, ze w 2002 r. wyptaca si¢ 50%
dotacji, 1 w tym miejscu si¢ ono konczyto. Po dhugiej dyskusji, biorac wiasnie pod
uwage to, o czym mowil pan senator Wielowieyski, dotaczono 6w zapis, ze druga
czg$¢ dotacji, czyli to, co si¢ nalezy w okresie roku od wyboroéw, praktycznie rzecz
biorac szesciu miesiecy od zatwierdzenia wyboroOw — zostanie sfinansowane w 2003 r.
To byla istota zmiany w art. 10. Powtarzam, stato si¢ tak dlatego, ze poziom tych wy-
datkow przy stuprocentowym zalozeniu okazat si¢ tak wysoki. Czy taki bedzie? Na-
prawdg jeszcze tego nie wiemy. W budzecie panstwa na rok 2002 przewidziana jest
rezerwa celowa na finansowanie tych wydatkow w wysokosci 40 milionow zt. Rzad
proponujac takie rozstrzygnigcie brat pod uwagg to, ze przy zamrozeniu wynagrodzen,
przy ograniczeniu bardzo wielu §wiadczen troche dziwnie by wygladato, gdyby akurat
w tym przypadku finansowanie nie podlegato zadnym rygorom ograniczajacym. To
jest wyjasnienie sprawy od strony filozofii, o stronie merytorycznej juz méwiliSmy.

Jesli chodzi o anulowanie kas budowlano-mieszkaniowych, sprawa wyglada tak,
ze Glowny Inspektorat Nadzoru Bankowego zawiesit postgpowanie w czterech spra-
wach o wydanie zezwolenia na utworzenie takich kas. Jest to zawieszenie zezwolenia
na utworzenie dwoch kas z udzialem BGZ i GBW SA oraz PEKAO SA, a takze rozpa-
trzenia pozostalych dwoch wnioskow, gdzie udziat mialty Bank Zachodni WBK SA
oraz PKO BP SA. Za kazdym razem zawieszenie wniosku nastgpowato na wniosek
wnioskodawcoéw, nie na wniosek gldéwnego inspektora nadzoru bankowego, tylko na
wniosek drugiej strony.

Z punktu widzenia budzetu konstrukcja prawna zawarta w ustawie moze spo-
wodowac kolejny efekt kuli $nieznej, czyli narastania zobowiazan skarbu panstwa wo-
bec posiadaczy tego typu rachunkow, podobnie jak to si¢ stato w przypadku dawnych
kredytow mieszkaniowych czy premii na ksiazeczkach gwarancyjnych mieszkanio-
wych. Dlatego z jednej strony biorac pod uwagg fakt, ze wnioskodawcy nie korzystaja
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z danych im mozliwosci, a z drugiej strony biorac pod uwagge t¢ grozbe, rzad proponuje
jak w odpowiednich artykutach ustawy.

Jesli chodzi o sprawe dotyczaca Urzedu Regulacji Telekomunikacji, o ktorej
mowita takze pani senator Ferenc, co wiaze si¢ roOwniez z pytaniami dotyczacymi wy-
nagrodzen, to chciatabym, Panie Przewodniczacy, aby pani dyrektor Paderewska, ktéra
doktadniej zna sprawe Urzedu Regulacji Telekomunikacji, mogta zreferowac te zmiany
w pelnym powiazaniu z istniejaca ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Paderewska:

Chcialabym wyjasni¢ panstwu konsekwencje ptynace ze zmiany ustawy — Pra-
wo telekomunikacyjne, dla kadry kierowniczej i pracownikow Urz¢du Regulacji Tele-
komunikacji.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, okreslonym w art. 112 ust. 4, wyna-
grodzenia kadry kierowniczej i1 pracownikéw Urzedu Regulacji Telekomunikacji miaty
by¢ okreslane w relacji do wynagrodzen wyptacanych w sektorze telekomunikacyjnym.
Ust. 8 tego artykutu dawal upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow do opracowania
1 wydania przepisow wykonawczych. W wydanym rok temu rozporzadzeniu okreslono,
ze wynagrodzenia korpusu stuzby cywilnej, czyli czlonkow korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w Urzgdzie Regulacji Telekomunikacji beda analogiczne do wynagrodzen
w innych urzedach centralnych, podobnie wynagrodzenia pozostalych pracownikow,
dlatego skreslenie tego ustepu, jezeli chodzi o pracownikéw Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji, nie niesie dla nich zadnych konsekwencji oprocz tej, ktora wynika z ustawy
o ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia — bgdzie ona rozpatrywana dzisiaj w drugim
punkcie obrad — ze w 2002 r. wynagrodzenia te zostana zamrozone. Jezeli chodzi o kadre
kierownicza, to rzeczywiscie wynagrodzenia te zostana obnizone w 2002 r. W tej chwili
byly one okreslane za pomoca mnoznikow w stosunku do wynagrodzenia w sektorze
telekomunikacyjnym. To wynagrodzenie bazowe bylo ponaddwukrotnie wyzsze niz wy-
nagrodzenie bazowe, ktore obowigzuje przy okreslaniu wynagrodzen dla pozostatych
cztonkow kadry kierowniczej, cztonkéw rzadu. Ta regulacja prowadzi do tego, ze
wprawdzie te wynagrodzenia beda obnizone o okoto 20-30%, ale jednocze$nie zostanie
zlikwidowany wylom w og6lnie obowiazujacych zasadach wynagradzania cztonkow
rzadu. W tej chwili wszyscy kierownicy urzedéw centralnych i1 naczelnych oraz ich za-
stepcy beda wynagradzani wedtug tych samych zasad.

Druga regulacja, wynikajaca ze zmiany tej ustawy, dotyczy spraw zwiazanych
z rachunkiem $rodkoéw specjalnych. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym ten
srodek specjalny miat zacza¢ funkcjonowac od 1 stycznia 2002 r. W 2001 r. nie funk-
cjonowat. 45% dochodow zgromadzonych na tym rachunku mogto by¢ przeznaczane
na premie 1 nagrody dla pracownikow i kadry kierowniczej Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji. Przedstawiane zmiany prowadza do tego, ze srodek specjalny bedzie funk-
cjonowal dopiero za dwa lata, ze do premii nie beda mieli prawa cztonkowie kadry kie-
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rowniczej, a wiec prezes i wiceprezesi, oraz ze pula srodkéw na premie dla pracowni-
kéw zostata ograniczona z 45% do 20%.
To tyle, ale gdyby byly jeszcze jakie$ watpliwosci. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Prosze panstwa, sadze, ze na tym etapie mozna by byto wlasciwie zakonczyc
dyskusje nad ta ustawa. Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakies§ pytania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Chcialam jeszcze wyjasni¢ jedna rzecz: w art. 4 w zmianie drugiej zaskoczyto
nas wszystkich, ze w art. 55 ust. 1 po wyrazach mamy zwrot rozpoczynajacy si¢ duza
litera: ,,Pracy do bezptatnego wegla”. To jest koncowka...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Mys$my to juz sobie wyjasnili, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jeszcze jedno: dlaczego ustawa ma taka forme? Dlatego, ze biura legislacyjne
rzadu i Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu wskazaty, ze ustawy te musza by¢ utozo-
ne zgodnie z chronologia ich podejmowania. Stad, chociaz zagadnienia czasami prze-
plataja si¢ przez kilka ustaw, jest to tak utozone. Taki tez tytut ustawy, Panie Senatorze
— z bélem serca musze to powiedzie¢ — kazano nam zamiescic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Umoéwmy sig, ze nie bedziemy dyskutowali na ten temat.

Podobnie jak pani senator Ferenc w przypadku art. 8, tak ja chciatbym si¢ za-
chowa¢ w przypadku art.4: proszg¢ panstwa, prosz¢ przemysle¢, moze wspoélnie
z innymi resortami, kilka spraw.

Po pierwsze, dlaczego obejmujemy zapisami tej ustawy takie regulacje, przy
ktorych w samej ustawie jest napisane, ze sa ptacone ze srodkow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a nie z budzetu panstwa?

(Senator Genowefa Ferenc: Ale sa refundowane.)

Chwileczke, tu nie jest tak napisane.

Po drugie, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa, ktora nowelizujemy, konczy
swoj byt wroku 2002, a w art. 4 w zmianie pierwszej lit. b zakladamy regulacj¢ od
1 stycznia 2003 r.

Po trzecie, prosz¢ przemysle¢, co si¢ bedzie dziato z ludzmi, ktérzy nie sa objeci
tymi zapisami. Kiedy dyskutujemy o tym, czy prezes, wiceprezes..., moOwimy o dwoch
ludziach, a tutaj jest to pieédziesiat, szes¢dziesiat i dwiescie tysigcy osob. Pytanie, kto-
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re — jak sadze — trzeba zostawi¢ do jutra, brzmi: jakie beda regulacje wobec 0sob, ktore
skorzystaty z odpraw jednorazowych i urlopéw gérniczych? Przypominam, ze to jest
okoto pigédziesigciu tysiecy osob, ktdre nie sa ani rencistami, ani emerytami gorni-
czymi 1 — jak dotad — zaktadaja tysiace spraw w sadzie.

Po czwarte, jak sobie poradzimy ze sprawa wysokosci deputatu weglowego?
Powtarzam: deputat weglowy jest rozny w roznych miejscach tego samego regionu, bo
zostat r6znie okreslony w uktadach zbiorowych pracy. Dotychczas deputat zawsze byt
taki sam, bo to bylo okreslane wartosciowo, a nie w stosunku do wielkosci kwoty. Poza
tym w koncowym efekcie wprowadzimy zamieszanie, poniewaz jesli ludzie dostana
pieniadze, za ktore jeden potrafi kupi¢ dwie tony wegla, a drugi tylko pét tony, to do-
piero bedziemy mieli kociokwik zwiazany z ta cala sprawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, poniewaz ta sprawa byta przedmiotem dyskusji migdzy
ministrem gospodarki a ministrem finansoOw 1 brat w tym udziat pan naczelnik, moze
wigc przynajmniej czgs¢ panskich watpliwosci bedzie mogt jeszcze dzisiaj naswietlic,
jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W takim razie jestem do dyspozycji, jezeli chodzi o wyjasnienie tej sprawy, bo,
powtarzam, nie jesteSmy tutaj od tego, zeby kontestowac, ale po to, zeby tworzy¢ pra-
wo, ktore wydaje si¢ nam spdjne.

(Glos z sali: Zeby nie kosztowato to budzetu.)

Przede wszystkim chodzi o to, zeby prawo w jakim$ kontekscie nie powodo-
walo zwigkszenia wydatkow, bo do tego si¢ to prawdopodobnie sprowadzi, jezeli na-
stegpna regulacja begdzie polegata na tym, ze wszystkie te zobowigzania bgda znowu
refinansowane przez budzet panstwa, to trzeba bgdzie wyptaci¢ dwukrotnie wigksze
kwoty. To jest doktadnie to, czego nie chcieliSmy robi¢ cztery lata temu, wprowadzajac
t¢ nieszczesng ustawe o restrukturyzacji finansowej gornictwa.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest w ramach dotacji.)

Prosz¢ panstwa, proponujg, zeby$Smy jednak umozliwili rozpatrywanie tego
punktu przez Senat w dniu jutrzejszym. Wobec niezgloszenia przez nikogo z panstwa
zadnych konkretnych zapisow do projektu ustawy zawartej w druku senackim nr 50,
stawiam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek i skierowanie w brzmieniu
przedtozonym...

Przepraszam, pan senator?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, tak jak zapowiedzialem, wnoszg, Wysoka Komisjo,
o skreslenie art. 3 1 prosze o poddanie tego pod glosowanie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Jest jeden wniosek pana senatora Wielowieyskiego o skreslenie art. 3.
Czy sa jeszcze inne wnioski legislacyjne?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, dwa zdania, jesli mozna.
Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chciatbym, zeby to byto jakos porzadnie przedstawione. Kiedy powstawata ustawa
dotyczaca finansowania partii politycznych, glosowata za nia przytlaczajaca wigkszos¢
Izby Nizszej, Izby Sejmowe;j. Cala sprawa polega na tym, ze nie mozna byto zdobywac
bogatszych sponsorow, nie mozna byto pozyska¢ pieniedzy od jakiego$ biznesu, robic
zbidrek publicznych, byta bardzo ograniczona mozliwos$¢ zasilenia partii przez jedna oso-
be. W zwiazku z tym po kampanii wyborczej nie wiadomo, co zrobi¢ z kilkoma miliona-
mi zt dlugu 1 z prawami nabytymi na podstawie tej ustawy. Co ma zrobi¢ bank, co my
mamy zrobi¢? Jezeli ustawa przejdzie w tej formie, art. 3 bgdzie zaskarzony, co moze
podwazac cala t¢ ustawe, wydaje mi si¢ wigc to po prostu nieracjonalne.

Art. 3 zdecydowanie wymaga nawet nie korekty, tylko usunigcia. Oczywiscie,
ze dla partii, ktorych moze to dotyczy¢, na pewno byloby lepiej, gdyby bylo 50%, ale
jauwazam, ze caly art. 3 rzeczywiscie narusza system prawny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje Panie Senatorze.
Pani Minister, prosze o jednoznaczny stosunek rzadu wobec tego projektu zapisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, moge tylko popiera¢ stanowisko rzadowe, nie mam zad-
nego innego wyboru.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani bardzo.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie wniosek pana senatora Wielowieyskiego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Wielowiey-
skiego o skreslenie art. 3 w projekcie ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek nie uzyskat poparcia.

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci, Panie Senatorze.)

Rozumiem, ze jest wniosek mniejszosci pan senatora Wielowieyskiego i pana
senatora Chronowskiego.

Wobec tego glosujemy nad ustawa w brzmieniu przedstawionym przez rzad.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy w brzmieniu przedstawio-
nym przez rzad? (5)
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Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam dyskusje nad tym punktem ustawy.

Jeszcze raz uprzejmie proszg, Pani Minister, o doktadne zbadanie do jutra
wszystkich naszych watpliwos$ci, poniewaz chcielibySmy tworzy¢ prawo, ktore bedzie
miato sens. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad.

Poniewaz go$cimy na posiedzeniu pana posta Adama Szejnfelda, chcieliby$my
jak najszybciej umozliwi¢ mu przedstawienie stanowiska, aby przejs¢ do nastepnego
punktu porzadku obrad, ktérego rozpatrzenie na pewno zabierze nam wigcej czasu.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?)

Juz ustalone, pani senator Ferenc.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technolo-
giami iustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, atakze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.

Ustawa pierwotna zostata uchwalona 29 listopada 2000 r., a ustawa ja zmienia-
jaca dotyczy kwestii przesunigcia tylko o jeden rok wej$cia w zycie ustawy pierwotnej,
co jest zwiazane przede wszystkim z obowiazkiem posiadania przez przedsigbiorstwa,
zajmujace si¢ technologiami i obrotem regulowanym przez t¢ ustawg, wewnetrznego
systemu kontroli i zarzadzania, po§wiadczonego odpowiednim certyfikatem.

Z wprowadzonym przez ustawe obowiazkiem posiadania wewngtrznego systemu
kontroli i zarzadzania nie ma de facto zadnego klopotu, ale ustawa wymaga réwniez,
zeby ten wewngetrzny system zarzadzania i kontroli byt certyfikowany wedtug norm ISO
9000. Tu powstala istotna trudnos$¢. Prawdopodobnie ustawodawca nie przewidziat, iz
przedsigbiorcy nie beda w mogli w krétkim czasie dostosowac si¢ do tego wymogu,
przede wszystkim ze wzgledu na dtugotrwatos$¢ procesu certyfikacji. Proces certyfikacji
trwa w firmach $rednio od o$miu do dziesigciu miesigcy, a w duzych i skomplikowanych
firmach, ktorych na tym rynku jest wiele, trwa nawet okoto pottora roku, ustawodawca
przewidzial wigc zdecydowanie zbyt krotki termin. Stan na dzien dzisiejszy jest taki, ze
wszystkie firmy maja wewngtrzny system kontroli zarzadzania, sa przygotowane do
prawie natychmiastowego jego wdrozenia, ale tylko nieliczne posiadaja certyfikat na ten
system. Wedlug danych na trzysta pigédziesiat firm dziatajacych na tym waznym rynku
tylko trzy — cztery, jak podpowiada pan senator— sa ,,niewazne”. Tylko kilka firm posia-
da, wigkszo$¢ jest na etapie konczenia procesu certyfikacji. Dlatego aby nie zahamowaé
obrotu tymi towarami, a przede wszystkim polskiego eksportu, jest konieczne przesunig-
cie o jeden rok wprowadzenia tego obowiazku. Ufamy, ze wtedy juz wszystkie firmy,
przynajmniej te powazne i dalej zainteresowane funkcjonowaniem na tym szczegolnym,
ale waznym rynku, uzyskaja certyfikat, wprowadza certyfikat, wprowadza wewngtrzny
system kontroli 1 zarzadzania 1 beda mogty funkcjonowac.

Powiem tylko tyle: jesliby ta ustawa nie zostala uchwalona, to oczywiscie od
1 stycznia przysztego roku minister gospodarki nie méglby udziela¢ stosownych ze-
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zwolen na prowadzenie takiej dziatalno$ci, a wigc wszystkie te firmy musiatyby za-
przesta¢ dziatalnos$ci w tym zakresie. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Posle.

Rzad reprezentuje pan Janusz Kostrzewa, dyrektor Departamentu Kontroli Eks-
portu w Ministerstwie Gospodarki.

Czy Pan Dyrektor chciatby przedstawi¢ swoje stanowisko w tej kwestii?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki Janusz Kostrzewa:

W zasadzie chcialbym tylko powtorzy¢, ze ten certyfikat jest niezbedny, ponie-
waz jest jednym z warunkoéw uzyskania zezwolenia, ustawa zabrania nam wydawania
takich zezwolen bez tego certyfikatu, a wtedy, jak juz wczesniej byto powiedziane,
eksport, import i tranzyt zostatyby po prostu zatrzymane.

Gtowna wada tego catego uktadu jest moze to, ze istnieje tylko jedna jednostka
certyfikujaca, to jest btad. Gdyby jednostek certyfikujacych byto wigcej, firmy mogty-
by szybciej uzyskaé certyfikat, a poniewaz obecnie jest tylko jedno Polskie Centrum
Badan i Certyfikacji, w zwiazku z tym sa problemy, firmy na pewno nie uzyskaja cer-
tyfikatu do konca roku. Dzisiaj tylko cztery i to niezbyt liczace si¢ firmy posiadaja ten
certyfikat; sa to firma techniczno-handlowa ,,Ankol” z Mielca, ,,Bipromasz Biprotra-
ding” z Warszawy, ,,Polmar”, firma spedycyjna z Gdanska, i firma ,,Fin”, spotka ak-
cyjna z Kolbuszowej. Tyle moge powiedzie¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Rozumiem. Panie Dyrektorze, zeby jednoznacznie uzyska¢ panskie stanowisko:

czy tu, w tym miejscu, reprezentujac rzad Rzeczypospolitej Polskiej, opowiada si¢ pan
za przedtozeniem sejmowym?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki Janusz Kostrzewa:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przede wszystkim prosze pana posta Szejnfelda i1pana dyrektora Kostrzewe
o glebsze uzasadnienie takiego ujecia tej nowelizacji, dlatego ze z wypowiedzi pana
posta nie bardzo moglem zrozumie¢, kto w gruncie rzeczy tutaj si¢ opdznia i nawala?
Czy tych kilkadziesiat firm? Mamy tu do czynienia z kilkudziesigcioma firmami — to
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nie jest tak bardzo duzo. Mamy tez do czynienia z jednym o$rodkiem, ktory jest zobo-
wiazany do wystawiania tych certyfikatow. To kto si¢ opdznia, firmy czy osrodek?

Wysoka Komisjo, tak si¢ dzieje juz nie pierwszy raz. MieliSmy kilka takich
trudnych ustaw, na przyklad ustawe o praniu brudnych pienigdzy, ktéra okazata si¢
rzeczywiscie zbyt trudna do wykonania przez wielki aparat bankowy, przez bardzo
ztozone biuro gtownego inspektora, i bylo zrozumiate, ze termin trzeba byto trochg
przesuna¢, ale — zwracam uwage — przesungliSmy termin podejmowania pewnych
dziatan przez banki i przez gldéwnego inspektora tylko o kilka miesigcy. Dlaczego tutaj
przesuwamy od razu o rok?

System kontroli 1 certyfikatow jest potrzebny dla bezpieczenstwa panstwa, dla po-
rzadku, po to, zeby$Smy uczciwie funkcjonowali. Osobi$cie odnosze wrazenie, Panie Dy-
rektorze, ze po prostu nasi urzednicy czy oplacani przez nas eksperci dzialaja leniwie,
kiepsko, zbyt powoli. Dlaczego nie mozna tego zrobi¢ w ciagu trzech, a moze w ciagu
pieciu albo szesciu miesigcy? Dlaczego musicie przesuwac termin od razu caty rok?

Takich przypadkéw jest sporo. Wyglada mi to po prostu na urzgdnicze ze-
pchnigcie sprawy na pozniejszy termin.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan dyrektor si¢ odniesie do tych uwag?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki Janusz Kostrzewa:

Moze powiem, na czym ustawowo ma polega¢ wewngetrzny system kontroli. Wia-
ze si¢ z tym tak wiele przedsiewzi¢¢ — 1 szkolenie personelu, 1 powotanie odpowiednich
ludzi — ze proces ten jest dlugotrwaly i nie mozna go tak bardzo przyspieszy¢.

W art. 11 pkt 1 ustawy czytamy, ze w ramach wewngtrznego systemu kontroli:
winny by¢ okreslone w szczegdlnosci zadania organéw przedsigbiorstwa, podstawowe
zadania na stanowiskach pracy w zakresie kontroli i1zarzadzania obrotem, sposob
wspotpracy przedsigbiorcy z administracja rzadowa w tym zakresie, zasady doboru
pracownikow, archiwizacji danych, szkolenia, kontroli wewngtrznej, realizacji zamo-
wien. Jak widaé, tych zadan jest bardzo duzo. Gdyby byto wigcej jednostek certyfiku-
jacych, sadzg, ze nie byloby problemu, Zzeby ten termin nieco skrdci¢, ale poniewaz
dzisiaj jest tylko jedna instytucja certyfikujaca, a przedsigbiorcow jest bardzo duzo,
mysle, ze ten okres jest odpowiedni.

(Senator Andrzej Wielowieyski: A rok temu zeSmy o tym nie wiedzieli?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No wlasnie.

(Senator Genowefa Ferenc: Ta ustawa byta niedawno przyjmowana.)

Pragng przypomnie¢ panu dyrektorowi, ze ta ustawa zostala uchwalona
29 listopada 2000 r. Rok to jest wystarczajacy czas na to, zeby poczyni¢ takie przygo-
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towania. Teraz panstwo szukacie oparcia w Sejmie 1 w Senacie po to, zeby przedtuzy¢
ten termin.

(Senator Genowefa Ferenc: 1 to w takiej sytuacji.)

Proszg bardzo.

Posel Adam Szejnfeld:

W czesci tylko podzielam poglad pana senatora Wielowieyskiego i pana prze-
wodniczacego, poniewaz prawda jest taka, ze w zakresie certyfikacji resort nie ma
zadnych uprawnien. To si¢ dzieje w jednostkach pozarzadowych. To, co resort powi-
nien uczyni¢ i1 uczynit, to przedstawienie i1 przekazanie przedsi¢gbiorcom programu do
tworzenia wewngtrznych systeméw kontroli i nadzorowania. Tu podzielam zdanie
pana senatora przewodniczacego 1 senatora Wielowieyskiego, gdyz z moich informa-
cji wynika, ze firmy otrzymaly te programy na dyskietkach komputerowych bardzo
pozno, bodajze dopiero we wrzesniu. W tej czgsci si¢ zgadzam, oczywiscie, mozna to
bylo zrobi¢ zdecydowanie wczesdniej, ale chee tez podkresli¢, ze nie zmieniloby stanu
rzeczy, poniewaz sam fakt posiadania wewngtrznego systemu kontroli 1 nadzoru 1 tak
nie daje — w mysl ustawy z 29 listopada 2000 r. — uprawnien do uzyskiwania zezwo-
len, ustawa bowiem przewiduje, ze ten wewnetrzny system ma by¢ certyfikowany
wedtug normy ISO 9000, a to z kolei jest proces — rgcze za to, prosze Wysokiej Ko-
misji — bardzo, bardzo dtugotrwaly. W matych i §rednich przedsigbiorstwach on prze-
cigtnie trwa, jak juz mowitem, od o$miu do dziesigciu miesigcy, a w duzych firmach
— ponad rok, a nawet pottora roku. W matych firmach kosztuje to okoto 40, 60,
70 tysigcy zl, w duzych firmach — ponad 100 tysigcy zi. Moim zdaniem, Panie Sena-
torze Wielowieyski, wina po czg¢sci lezy po stronie przedsigbiorcow, ktérzy nie przy-
stapili do procesu certyfikacji wedlug normy ISO od razu po uchwaleniu ustawy, tyl-
ko zapewne po paru miesiacach, gdy sobie uswiadomili, ze zostal na nich natozony
nowy obowiazek, a po czg$ci po stronie resortu, ktory dopiero pod koniec roku, we
wrzesniu, przedstawit programy.

Niezaleznie od tego, jak bedziemy oceniaé resort czy przedsigbiorcow, to jednak
te wszystkie firmy dziataja w bardzo specyficznym sektorze. Wiele znich dziata
w zakresie eksportu sprzetu wojskowego, uzbrojenia konwencjonalnego, towarow
1 technologii podwojnego zastosowania, atakze kooperacji ze Swiatowymi firmami
lotniczymi, motoryzacyjnymi, producentami uzbrojenia itd. Jezeli nie uchwalimy tej
ustawy, to oczywiscie za kilkanascie dni te firmy przestana dziata¢, nasz eksport w tym
sektorze upadnie. Oczywiscie nie mozna do tego doprowadzi¢. Glosy krytyki, moim
zdaniem, sa uzasadnione, ale ustawg, niestety, trzeba podjac.

Wydaje mi sig, ze okres jednego roku jest wiasciwy. W czasie posiedzenia Ko-
misji Gospodarki padaly nawet propozycje, zeby okresli¢ termin na poéitora roku, zeby
w przysztym roku znowu nie powstat chiopski lament, jesli kto$ si¢ nie dostosuje do
ustawy. Jednak wigkszos$¢ cztonkéw Komisji Gospodarki, i pan minister Szarawarski,
ktéry referowat sprawg na tym posiedzeniu, uznato, ze ten rok oraz miniony rok, to
wystarczajacy czas, aby wszystkie zainteresowane firmy uzyskaty certyfikat ISO 9000,
potwierdzajacy systemy wewngtrznej kontroli i nadzoru. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje nad tym punktem porzadku obrad.

Wydaje mi si¢, ze w komisji w ogdle nie ma sporéw o potrzebe dostosowania
tego prawa do zycia gospodarczego. Nie to jest przedmiotem debaty. W tej debacie
chodzi wtasciwie o to, ze — jesli sobie dobrze przypominam — juz w dyskusji nad pro-
jektem tej ustawy, a bylo to w poprzedniej kadencji Senatu, zastanawiano si¢ nad krot-
kim okresem wejs$cia w zycie tej ustawy. Chodzi po prostu o to, zeby rzad —wprawdzie
to byl inny rzad, ale jak sadzg, na szczeblu ponizej dyrektora departamentu pozostat
w niezmienionym sktadzie — nie probowat przekonywac parlamentu do rozwiazan, kto-
re nie sg realne, bo potem trzeba nowelizowac ustawe. To tyle.

Czy kto$ z panstwa chce ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy w brzmieniu przedstawionym
w druku nr 36 bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo panstwu. Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator
Bernard Drzezla.

Dzigkuje panstwu, dzigkuje, Panie Posle, dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzeto-
wej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, Ze jest to druk sejmowy nr 86.

UstaliliSmy wstepnie, ze sprawozdawca w imieniu komisji bedzie pan senator
Mankut, dlatego tez uprzejmie prosze o szczegdlne przystuchiwanie si¢ dyskusji, aby
w pelni odda¢ atmosferg i tre§¢ stanowiska komisji.

Rozumiem, Ze rzad reprezentuje minister finansow.

Pani Minister, czy mogg prosi¢ o wprowadzenie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektorych ustaw jest kolejna ustawa, w ktorej szukamy oszcze¢dnosci
dla budzetu panstwa. Przyjeta przez rzad zasada polega na tym, aby nie ogranicza¢, nie
zamraza¢ indywidualnego poziomu wynagrodzen, lecz aby zahamowa¢ ogo6lna tenden-
cje wzrostowa w wynagrodzeniach. Proponuje si¢ zamrozenie $rodkéw na wynagro-
dzenia, czyli czegos$, co kiedy$ okreslano mianem funduszu wynagrodzen — cho¢ taki
termin dzi§ nie istnieje — na poziomie roku 2001 iaby to zamrozenie obejmowalo
praktycznie wszystkich pracownikéw, nie tylko pracownikéw panstwowych jednostek
budzetowych, ale rowniez pracownikdéw innych jednostek zaliczanych do sektora fi-
nansOw publicznych.
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R&zne sa zmiany porzadkujace w tej ustawie. W art. 1, gdzie moéwimy o ustawie
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, w art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizowanej skresla si¢ wyrazy: ,,oraz w Rzadowym Centrum Legislacji”, co ozna-
cza, iz Rzadowe Centrum Legislacji od 1 stycznia 2002 r. w przypadku przyjecia tej
ustawy stanie si¢ jednostka, w ktérej wynagrodzenia beda regulowane tak samo, jak
w innych jednostkach budzetowych. W latach poprzednich w Rzadowym Centrum Le-
gislacji od momentu jego utworzenia, czyli od 1999 r., wynagrodzenia nie podlegaly
regulacjom tej ustawy.

W art. 5 pkt 1 lit. a ustawy nowelizowanej wyrazy: ,,komornicy sadowi” — wo-
bec powstania nowej ustawy o komornikach sadowych regulujacej réwniez wynagro-
dzenia tej grupy pracowniczej — zast¢puje si¢ wyrazami: ,,pracownicy Rzadowego
Centrum Legislacji”, co jest tylko dopelnieniem zapisu w art. 3 pkt 1.

Po art. 29a ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
dodaje si¢ kolejne art. 29b, ¢ 1d, ktore poswiadczaja wole rzadu, iz w 2002 r. nie beda
waloryzowane kwoty bazowe, czyli te, od ktorych nalicza si¢ krotno$¢ w przypadku wy-
nagradzania 0sob objetych mnoznikowym systemem wynagradzania, oraz wynagrodzenia
0sob, ktdre nie sa objete tym mnoznikowym systemem. Faktycznie wigc art. 29b jest arty-
kutem ,,zamrazajacym” ogdlny poziom srodkow na wynagrodzenia.

Poniewaz dla réznych grup pracowniczych roézne sa rozwiazania mnoznikowe,
art. 29c zawiera zapis mowiacy o wynagrodzeniach pracownikow, o ktéorych mowa
w art. 5 pkt 2 — sa to wynagrodzenia z roku poprzedniego bez wynagrodzen wyptaca-
nych ponad wynagrodzenia ustalone zgodnie z art. 6. Chodzi tu o osoby, ktore nie sa
tak zwanymi mnoznikowcami.

W art. 29¢ dodaje si¢ ust. 2, ktory dotyczy jednej waznej sprawy, mianowicie
w roku 2002, przy ogélnym zamrozeniu wynagrodzen, zachowuje si¢ bowiem mozli-
wos¢ kwalifikowanego awansu dla nauczycieli, potaczonego ze ztozeniem egzaminéw
kwalifikacyjnych. Ten zapis wynika z Karty Nauczyciela i proponujemy zachowanie
tej mozliwosci, czyli ogolnie wynagrodzenia sa zamrozone, ale sa $rodki na to, aby
optaci¢ 6w awans zawodowy nauczycieli.

Art. 29d jest to kolejne poswiadczenie tego, iz nie ma mozliwosci zwigkszenia
wynagrodzen, Ze sa one zamrozone.

W art. 2 ustawy nowelizujacej wracamy do tak zwanej ustawy kominowej,
takze tutaj wprowadzajac zamrozenie wynagrodzen oséb, ktore podlegaja tej usta-
wie, czyli ich wynagrodzenia w 2002 r. maja by¢ takie, jak w 2001 r. Na tym tle
troche dziwnie wyglada zapis art. 29a ust. 1, gdzie jest powiedziane, ze podstawa do
ustalania wynagrodzen jest wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2000 r.
Ten zapis umieszczono dlatego, ze w ustawie kominowej mowi si¢ o ustalaniu bazy
wynagrodzen na podstawie ostatniego kwartalu roku poprzedzajacego. Poniewaz
poprzedzajacym rokiem jest rok 2001, a w 2001 r. podstawa ustalenia wynagrodzen
byl ostatni kwartat 2000 r., i poniewaz w 2002 r. nie nastapiwzrost wynagrodzen, to
zeby nie bylo nieporozumien, moéwi si¢, ze podstawa ustalenia sg ciagle wynagro-
dzenia z czwartego kwartatu 2000 r.

Art. 3 mowi o tym, iz pracownikom odpowiednich instytucji, czyli urzedoéw or-
gandw wladzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadéw, trybunatéw — czyli pra-
cownikom tych wszystkich instytucji, ktore sa zapisane imiennie w art. 83 ust. 2 usta-
wy o finansach publicznych, zamraza si¢ pulg $rodkow na wynagrodzenia. Przypomi-
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nam, ze kiedy zamrazaliSmy wynagrodzenia osob grupy ,,R”, czyli osob kierujacych, to
wprowadzono takze zamrozenie wynagrodzen dla tych jednostek, podobnie jak dla
wszystkich innych jednostek administracji publicznej, czyli konsekwentnie: najpierw
dla kierownictwa, a teraz dla pracownikow.

Ponadto proponuje sig, aby ta sama regulacja obejmowata takze jednostki nale-
zace do sektora finanséw publicznych, cho¢ nie zawsze bezposrednio finansowane
z budzetu, czyli samorzadowe jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe
1inne jednostki samorzadowe, z wylaczeniem jednakze — raz jeszcze — wynagrodzen
nauczycieli, bo itu trzeba zrobi¢ to zastrzezenie, iz mozliwo$¢ awansu zawodowego
oznacza mozliwo$¢ zwigkszenia wynagrodzen.

Dalsze jednostki sektora finansow publicznych, w ktorych poziom wynagrodzen
bedzie zamrozony, sa wymienione w art. 3 ust. 1 pkty od 3 do 9.

Jest takze przewidziane, co zrobi¢, jesli w przypadku zmiany formy organizacyjno-
prawnej jednostki lub podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nastapi jaka§ zmiana. Proponu-
jemy, aby ta zmiana nie oznaczata mozliwosci zwigkszenia wynagrodzen. Przy zapowia-
danych przez rzad zmianach organizacyjnych mogtyby zajs¢ takie przypadki zwigkszenia
wynagrodzen na skutek zmian organizacyjnych, chodzi jednak o to, aby wynagrodzenia
wszystkich pracownikow pozostaty na tym samym niezmienionym poziomie.

W art. 3 ust. 3 jest zawarta definicja tego, co rozumiemy przez $rodki na
wynagrodzenia.

W art. 4 sprawa dotyczy incydentu, jakim bylo wprowadzenie regulacji
w samodzielnych zaktadach opieki zdrowotnej na podstawie przyjetej w ubiegtym roku
zasady, iz wynagrodzenia lekarzy i personelu medycznego rosna przecigtnie o 203 zt
w roku. Art. 4 usuwa ten zapis.

Art. 5 dotyczy ustawy, ktora reguluje zatrudnienie pracownikéw samorzado-
wych kolegiow odwotawczych. Ta grupa pracownikéw ma inng regulacje wynagro-
dzen niz pozostali pracownicy sfery budzetowej. Sa to osoby, dla ktorych podstawa
wynagrodzenia jest taka sama kwota bazowa, jak dla wszystkich innych wynagradza-
nych w systemie mnoznikowym pracownikéw administracji, ale ustawa stanowi, ze
najnizsza krotno$¢ moze wynosic tylko trzy. Powtarza to art. 5, wprowadzajac wtasci-
wa definicj¢ do art. 15 ust. 6 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych, ktora
byta podejmowana wcze$niej niz ustawa o zasadach wynagradzania pracownikow sfe-
ry budzetowej, poniewaz w art. 15 ust. 6 jest zapis: wynagrodzenie zasadnicze prezesa,
wiceprezesa 1 etatowych cztonkéw kolegium stanowi wielokrotno$¢ prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Skoro nie ma juz pro-
gnozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, jest
kwota bazowa, do ust. 6 trzeba bylo wprowadzi¢ ten zapis.

W art. 6 skre$la si¢ w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pra-
cy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow ust. 2 w art. 14f , w ktorym to
ust. 2 znajdowat si¢ nastgpujacy zapis: Do pracownikow Centrum — chodzi o Rzadowe
Centrum Legislacji — nie stosuje si¢ przepisow o ksztaltowaniu §rodkow na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej. Poniewaz pracownikow Centrum zaliczyli-
smy do pracownikow panstwowej sfery budzetowej, w zwiazku ztym ten zapis
w art. 14f omawianej ustawy stracit sens.

W art. 7 podjeto regulacj¢ porzadkujaca. Mianowicie wérdéd wielu instytucji bu-
dzetowych obecnie tylko jedna— Komisja Papierow Wartosciowych 1 Gietd — ma roz-
wiazanie, ktore powoduje, iz na mocy ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami
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warto$ciowymi ma ona prawo do tworzenia srodka specjalnego. Z tego srodka specjal-
nego premie dla cztonkow komisji, w tym dla przewodniczacego 1 jego zastepcdw oraz
dyrektora generalnego byty okreslone w regulaminie komisji. W zadnym innym przy-
padku nie byto sytuacji, w ktorej kierujacy jednostkami moga korzysta¢ z premii po-
chodzacych ze $rodka specjalnego.

Tak jak w innych ustawach, tak 1 tutaj uporzadkowano to rozwigzanie. Uporzad-
kowanie to, szczerze mowiac, bylo przedmiotem dosy¢ zazartych dyskusji w komisji
sejmowej. Jednakze ustawa, ktora przedktadamy, tak wiasnie wyglada. Jest to ustawa
powodujaca, ze w 2002 r. nie nastapi zwigkszenie wynagrodzen pracownikow, jesli nie
nastapia zmiany powodujace redukcje zatrudnienia, przesunigcie zatrudnienia, bo takie
mozliwosci beda istnialy caty czas. Zamrozone sa $rodki na wynagrodzenia, a nie indy-
widualne poziomy wynagrodzen. To po czgsci ma uzasadnienie w tym, ze w roku 2001
od 1 stycznia, bo od 1 stycznia nastgpuje regulacja wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej, ptace dla pracownikéw, o ktorych mowa w tym projekcie ustawy, wzrosty
0 7,6%, poniewaz przewidywano siedmioprocentowa inflacje i odpowiednio do tego
realne zwigkszenie wynagrodzen. W rzeczywistosci ceny w 2001 r. ksztaltowaly si¢ du-
70 ponizej, na poziomie okoto 5%, czyli zamiast zamierzonego i przewidywanego wzro-
stu wynagrodzen realnie o 0,5% wzrost wynagrodzen wyniost okoto 2%, wobec czego
na rok przyszly proponuje si¢ zahamowanie wzrostu wynagrodzen.

Tak wyglada filozofia ustawy. Jesli chodzi o skutki, to przy =zatozeniu
w projekcie budzetu inflacji w wysokosci 4,5%, zwigkszenie wynagrodzen tej grupy
osob, o ktorej] mowimy, o 4,5% wymagatoby wydatkowania z budzetu panstwa sumy
1 miliard 635 milionéw 300 tysigcy zt, jest to wigc takze dzialanie zwigkszajace wy-
datki budzetu na cele inne niz wynagrodzenia.

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

W opinii napisalam co prawda, ze nie mam uwag, ale, jesli Wysoka Komisja
pozwoli, mam pytanie do pani minister. Je$li pani minister zechce mi odpowiedzie¢, od
tej odpowiedzi uzalezniam ewentualnie uwagg.

Czy pani minister moze mi powiedzie¢, o jakie jednostki chodzi w art. 3 ust. 1
pkt 9, gdzie jest mowa o panstwowych lub samorzadowych osobach prawnych utwo-
rzonych na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych. Czy
na pewno nie ma zadnej watpliwos$ci, ze nie mieszcza si¢ w tym samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Pani Mecenas... je$li mozna Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Liste jednostek, ktore sa zamieszczone w art. 3 ust. 1 konstruowano, biorac za
punkt wyjscia art. 5 ustawy o finansach publicznych, gdzie jest mowa o tym, jakie jed-
nostki zalicza si¢ do sektora finanséw publicznych. Wyodrebniono jedenascie takich
grup. Wsrod tej grupy jednostek zostaty wymienione oddzielnie w ppkcie 6 samodziel-
ne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. W ostatnim punkcie ust. 1 w art. 3 jest podane
jak gdyby dopetienie — panstwowe lub samorzadowe osoby prawne, utworzone na
podstawie odrebnych ustaw itd.

Poniewaz z tej ustawy jest wykre§lona grupa ,,samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej”, zaktady te sa wymieniane osobno, wobec czego uwazamy, ze nie
ma watpliwosci, iz w tym zamykajacym, a rOwnym zapisowi ustawy o finansach pu-
blicznych obszarze jednostek nie ma samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej. One
byly w przedlozeniu rzadowym i zostaly wykreslone w wyniku prac Sejmu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pytam dlatego, ze akurat w tej chwili dostatam opini¢ sporzadzona na potrzeby
komisji, ktora dzisiaj bedzie si¢ zajmowala tym samym tematem. To jest komisja, kto-
rej przewodniczy pan senator Marek Balicki. W tej opinii Biura Informacji
1 Dokumentacji Senackiej Kancelarii Senatu stwierdza si¢, ze w pojeciu panstwowych
lub samorzadowych o0s6b prawnych utworzonych na podstawie odrgbnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych moga si¢ mie$ci¢ — przynajmniej moze si¢
pojawi¢ taka watpliwo$¢ — samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Wtedy
cel poprawki przyjetej w Sejmie w trzecim czytaniu nie bylby zrealizowany pomimo
to, ze ten cel byl jasny — chodzito o to, zeby nastapity podwyzki, przede wszystkim
podwyzki dla pielegniarek. Na pewno wigc ta kwestia jeszcze bedzie poruszana na po-
siedzeniu nastgpnej komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Patrzac na to, co jest zapisane w art. 3 ust. 1 pkt 9, rozumiem, ze jest powiedzia-
ne o panstwowych lub samorzadowych osobach prawnych, a potem sa podane zasady,
z ktérych to wynika. Poniewaz ustawy nalezy czyta¢ tacznie, rowniez to, o czym jest
mowa w samej treSci ustawy, powiadam: w sektorze finansow publicznych zaktady
opieki zdrowotnej sa wymieniane w osobnym tiret, wobec czego — zdaniem prawnikow
sejmowych — nie wchodza do tej ogdlnej grupy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
W ogole chcialabym powiedzie¢, ze ja nie jestem prawnikiem, Panie Przewodniczacy.
Jak mi si¢ zadaje subtelne prawne pytania, to...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ale zapytam jeszcze—jesli mozna — w tej samej konwencji, poniewaz
chodzi nam, jak sadzg, o takie zapisy, ktére nie beda stwarzaty watpliwosci, tudziez nie
beda pozwalaly na dowolnos$¢ interpretacji. Czy panstwa zdaniem zapis w art. 3 pkt 2:
,»W przypadku zmian formy organizacyjno-prawnej jednostki lub podmiotu prawnego,
o ktorym mowa w ust. 1, wielko§¢ wynagrodzen w 2002 r. — teraz to, co moze budzié¢
watpliwosci — ustala si¢ w warunkach poréwnywalnych z 2001 r.”. Czy sformutowanie
,,w warunkach porownywalnych” jest na tyle precyzyjne, ze nie pozwala na dowolna
interpretacje? ,,Warunki poréwnywalne” to jest do§¢ pojemne sformutowanie. Czy nie
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad bardziej precyzyjnym zapisem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, problem polega tutaj na tym, ze mamy do czynienia
z zapowiedzianymi zmianami organizacyjnymi w administracji rzadowej, ktore beda
powodowac¢ roznego rodzaju przesunigcia, jesli chodzi o zatrudnienie: taczenia, wyla-
czenia, przegrupowania, wobec czego opisanie wszystkich mozliwych sytuacji wyda-
walo si¢ trudne. Tak naprawde chodzito o to, aby ogolna pula srodkdéw na wynagro-
dzenia w jednostkach taczonych byla co najwyzej taka sama jak w 2001 r., a jesli na-
stapia zmiany zatrudnienia, by byta odpowiednio mniejsza badz odpowiednio wigksza.
Prawnicy stwierdzili, ze to jest wystarczajacy sposob okreslenia rzeczy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze wszyscy razem nie znajdujemy bardziej precyzyjnego sformuto-
wania, jesteSmy wtasciwie bezradni wobec jezyka prawnikow.

Czy kto$ z panstwa ma pytania?

Bardzo prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister, bardzo przepraszam, by¢ moze bylo co§ na ten temat
w wyjasnieniu, ale jako$ tego nie zauwazylem. Jesli chodzi o samorzadowe kolegia
odwotawcze 1 Komisj¢ Papieréw Wartosciowych, prositbym tylko... Kolegia to jednak
jest sprawa wyjasnienia, najprosciej moze bedzie spyta¢ o Komisje Papieréw Warto-
sciowych, czy to si¢ zgadza: 40% z tego srodka specjalnego moze by¢ przeznaczone na
poprawe warunkow pracy urzedu, mozna co$ da¢ pracownikom, mozna kupi¢ jaki$
komputer, ale rozumiem, ze poniewaz ani przewodniczacy komisji, ani jego zastgpca
nie sg pracownikami, tylko cztonkami komisji, nie uczestnicza w dostepie do tych
40%? Pytam, czy uczestnicza, czy nie? Jezeli uczestnicza, to przyznaj¢ szczerze, nie
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bardzo wiem, po co jest ten przepis, poniewaz, jak rozumiem, do budzetu z tego powo-
du nic wigcej nie wplywa, bo i1tak 60% wptywa do budzetu, a 40% jest dla urzedu.
Z tego powodu nie bardzo widzg sens art. 21.

Jezeli chodzi o samorzadowe kolegia odwotawcze, na ktorych mi bardzo zalezy,
gdyz uwazam je za niezwykle istotne ogniwo pracy panstwowej, to tutaj jest pewna
roznica, polegajaca na tym, jak rozumiem, ze w stosunku do prezesa ietatowych
cztonkéw kolegium nie stosuje si¢ wielokrotnosci, tylko po prostu okresla si¢ ich cata
siatke, o czym jest mowa w dotychczasowym art. 15 pkt 5, okresla to tylko prezes Ra-
dy Ministrow. Proszg o potwierdzenie, gdyz odnoszg wrazenie, ze rdznica polega tylko
na tym, ze przestaje dziala¢ system wynagrodzen zatwierdzany przez prezydenta, jest
tylko decyzja administracyjna prezesa Rady Ministrow.

Pytam jednak, czy Ministerstwo Finanséw ma zamiar zaoszczedzi¢ na samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych jakie$ okreslone pieniadze, bo tak: wskazniki
maja by¢ te same, nie mniej niz 3,0, ale moze byly one duzo wigksze, a teraz premier
Sciagnie wszystko w dot, do wskaznika 3,0. Czy rzeczywiscie chcemy na art. 15 co$
zarobi¢?

Przyznaj¢ szczerze, ze mnie osobi$cie by to niepokoito, dlatego ze — zrozum-
cie panstwo — samorzadowe kolegia odwotawcze petnia w duzym zakresie funkcje
podobna do Najwyzszej Izby Kontroli, funkcj¢ ogromnie wazna, te samorzady prze-
ciez sa olbrzymie, sa tysiace rad, ogromne pieniadze i wiele tysigcy urzednikow.
Dotad, zwtaszcza w poroOwnaniu z nasza wspaniala Najwyzsza [zba Kontroli, ktéra
przeciez w rankingu wynagrodzen i kwalifikacji zajmuje bardzo wysokie miejsce,
oni, pelniac podobna funkcjg, jeszcze dwa, trzy lata temu mieli sytuacj¢ cztery razy
gorsza. Teraz troszke si¢ to poprawilo, tym niemniej w dalszym ciagu sa jeszcze
bardzo daleko za NIK. Jezeli mielibySmy obnizy¢ im wskazniki, to uwazam, ze by-
toby to watpliwe posunigcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze skonczymy seri¢ pytan. Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze za-
da¢ pytanie?

Bardzo proszg, Pani Minister, jedno pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o samorzadowe kolegia odwotawcze, problem wyglada w ten spo-
sob. Obecnie art. 15, okreslajacy zasady wynagradzania, ma siedem ustgpow. Jezeli si¢
powoluje i nawiazuje stosunek pracy z prezesem kolegium i z pozostatymi cztonkami,
stosuje si¢ ust. 1-5. Ust. 5 mowi: Prezes Rady Ministrow okresli w drodze rozporza-
dzenia szczegotowe zasady wynagradzania prezesa, wiceprezesa i pozostatych czton-
koéw kolegium oraz szczegotowe zasady wynagradzania pracownikow biura kolegium.
Nie zmieniamy tego ustepu, pozostaje taki, jak dotychczas.

Ust. 6 dotychczasowej ustawy powiada: Wynagrodzenie zasadnicze prezesa, wi-
ceprezesa i etatowych czlonkow kolegium stanowi wielokrotno$¢ prognozowanego
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przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Drugie zdanie brzmi:
Wysoko$¢ wynagrodzenia jest réznicowana ze wzgledu na staz pracy 1 pelniong funk-
cje. My robimy tylko jeden zabieg, usuwamy slowa: ,,wielokrotno$¢ prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej” bo w tej chwili takie
pojecie nie istnieje juz w systemie, i zapisujemy: ,,wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej
wysoko$¢ ustalona wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa” — tak samo,
jak we wszystkich innych przypadkach.

Taka sama zmiana dotyczy ust. 7, poniewaz w ust. 7 jest powiedziane: Prezes
Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wielokrotno$¢ prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 6. Wielokrotno$¢ ta nie moze by¢
mniejsza niz 3,0. My zapisujemy: ,,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporza-
dzenia, wielokrotno$¢ — ale — kwoty bazowej, o ktéorej mowa w ust. 6. — poniewaz
zmienili$my ten termin — ,,Wielokrotno$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 3,0”. Nie ma tu
zamachu na poziom wynagrodzen, jest natomiast kwestia uporzadkowania zapiséw,
zeby wszystko to byto wyrazne i jasne.

Senator Andrzej Wielowieyski:

To znaczy — uscislajac, jesli mozna — ze proporcjonalnie do innych grup zawo-
dowych sytuacja cztonkéw kolegiow odwolawczych sig nie zmienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Wynagrodzenia cztonkow kolegiow pozostang na tym wyzszym poziomie. Ich
sytuacja nie ulega zmianie, w kazdym razie na pewno si¢ nie pogarsza.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z Komisja Papierow Warto$ciowych, to obecny
zapis art. 21 brzmi tak: 40% wplywow z optat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1-3” — to
sq zrodta srodka — stanowi dochdd $rodka specjalnego urzedu Komisji z przeznaczeniem
na usprawnienie pracy urzedu oraz na premie dla pracownikow urzedu komisji, prze-
wodniczacego komisji i jego zastepcOw oraz dla dyrektora generalnego urzedu komisji.
Pozostata cz¢s¢ wpltywow stanowi dochod budzetu panstwa.

Nie chcemy wigkszych dochodow, w przediozeniu rzadowym chodzi nam o to,
aby nie bylo sytuacji, ze jest to jedyny przypadek, gdy przewodniczacy urzedu ijego
zastgpcy maja mozliwos$¢ otrzymania nagrody z puli $rodka specjalnego. W innych
urzedach takiej mozliwosci nie ma. Ludzie zaliczani do grupy ,,R” — atak jest
w przypadku tych wiasnie 0osob — moga dosta¢ nagrodg od prezesa Rady Ministrow
w poczet srodkow, ktére ma na ten cel.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Prosz¢ panstwa, wobec niezgloszenia wnioskow o charakterze legislacyjnym
stawiam wniosek o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw w brzmieniu przed-
stawionym w druku senackim nr 51.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku? (5)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ pani minister za udziat w posiedzeniu. Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)
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