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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustaw: o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i1 zadaniach gmin gorniczych,
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicz-
nej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i1 prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, o spotdzielniach
mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykutléw rolno-spozywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o przebudowie 1 modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamowieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych
1 wspieraniu przez panstwo oszczgdzania na cele mieszkaniowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Witam panstwa na dziesiatym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych.

Mamy do rozpatrzenia wnioski do ustawy z druku nr 50 — nie bed¢ czytata na-
zwy wszystkich aktow prawnych wymienionych w tytule tej ustawy. Poprawki zawarte
we wniosku oznaczonym rzymska dwdjka dotycza trzech artykuléw, a mianowicie
art. 3 i art. 10 oraz art. 8.

Proponuje, aby$my od razu przystapili do rozpatrywania poprawek i gtosowania
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, oczywiscie rzad bylby za przyjeciem ustawy bez poprawek, to
zrozumiate.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Komisja i senatorowie doszli jednak do wniosku, ze pewne poprawki powinny by¢
poczynione w celu udoskonalenia tego prawa, ktore jest wprowadzane bardzo pospiesznie.

Czy ktory$ z senatoréw ma w zwiazku z tym jakie$ pytania? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Nastgpny wniosek jest oznaczony rzymska dwojka i zawiera kilkanascie popra-
wek. Poprawka pierwsza zmierza do skreslenia art. 3. Byt taki wniosek mniejszosci,
z tym ze na posiedzeniu zostal zgloszony wniosek o wycofanie tej poprawki, ale nie
dopetliono obowiazku przedstawienia go na pi§mie. Wobec tego przystgpujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej zawarte] we wniosku oznaczonym
rzymska dwojka? (1)
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Kto jest przeciw? (5)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka druga zmierza do wprowadzenia zmian w art. 3, nadania art. 3 nowe-
go brzmienia. Dotyczy to rowniez poprawki trzynaste;j.

Bardzo prosz¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jak juz mowitam wczoraj na posiedzeniu plenarnym, taka jest propozycja rzadu,
rozumiem natomiast, ze wszelkie uscis§lenia, ktore panstwo wnosza, sa uscisleniami
uzgodnionymi w ramach koalicji, a moze nawet na szerszej platformie, rzad tylko
przedstawia swoj problem: nie mamy pieni¢dzy, prosimy o pomoc, zeby zaoszczedzié
takze w tym miejscu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Jako wnioskodawca muszg powiedzie¢, ze jest to wyjscie naprzeciw problemom
rzadu. Rzeczywiscie sa to uzgodnienia szersze niz koalicyjne. W zwiazku z tym zwra-
cam si¢ z prosba do pandw senatoroOw o poparcie tych poprawek.

Proszg bardzo, pan legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Jestem tylko zobowiazany zauwazy¢, ze ta poprawka wykracza nieco poza za-
kres przediozenia sejmowego.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Zdaje¢ sobie z tego sprawe jako wnioskodawca, jednak w Sejmie byla dyskusja
na ten temat, dlatego uwazamy, ze w tym momencie jest to po prostu niezbedne.

Kto jest za przyjgciem poprawki drugiej i trzynastej? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie, jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Teraz kolejna grupa poprawek autorstwa pana senatora Bieli, sa to poprawki:
trzecia, czwarta, szdsta, siodma, 6sma. Wydaje si¢, ze pan senator probuje w ten spo-
sOb zmieni¢ ustawg o spotdzielniach mieszkaniowych. Rozmawiatam wczoraj z panem
senatorem o tym, ze przygotowywany jest projekt nowelizacji tej ustawy, poniewaz
musi by¢ ona zmieniona, jesli ma prawidtowo funkcjonowaé, i prositam, zeby jednak
t¢ nowelizacje odtozy¢ do czasu, kiedy na poczatku stycznia uruchomimy $ciezke se-
nacka w sprawie zmiany ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Pan senator do-
szedt jednak do wniosku, ze powinno to by¢ rozpatrzone w tej chwili. Wnioskodawca
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jest obecny imoze potwierdzi¢, ze byly prowadzone takie rozmowy, poniewaz nie
chciatabym uzasadnia¢ tych wszystkich poprawek, sa one bowiem znane.

Czy kto$ ma uwagi dotyczace tych poprawek?

Moze wczesniej proszg o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!

Jest to bardzo daleko idaca poprawka. W czasie dyskusji sejmowej nad art. 8
takze powracat motyw, ze niezbedna jest gleboka nowelizacja tej ustawy, bo jej stoso-
wanie jest bardzo problematyczne. Rozumiejac wolg panstwa do przebudowy tej usta-
wy, chcielibySmy jednak zaproponowaé — ku rozwadze — aby juz zgloszone poprawki
nie szty zbyt daleko, poniewaz to buduje fragment ustawy o spotdzielczosci mieszka-
niowej w zupelnie innych przepisach prawnych, a powinno to by¢ zrobione tacznie.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan prawnik.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swigtecki:

Chcialbym tylko przypomnie¢ panstwu, ze poprawki pana senatora Bieli
w zasadzie powtarzaja fragmenty nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych, ktora zostala uchwalona w poprzedniej kadencji 1zostala zakwestionowana
przez pana prezydenta ze wzgledu na daleko idace skutki finansowe.

Chcialbym takze zapyta¢ pana senatora, bo sam balem si¢ to wprowadzi¢, nie
znajac do konca intencji autora, czy mozna uznac, ze jest to jedna koncepcja i gloso-
wac na tymi poprawkami tacznie?

Senator Adam Biela:

Poprawki te dotycza jednak wielu r6znych materii tej samej ustawy. Wypltywa
stad jeden wniosek, ta ustawa nie bardzo nadaje si¢ do stosowania, niewatpliwie nie da
sig¢ jej po prostu...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Panie Senatorze, taka ustawa
zostala uchwalona.)

Wiasnie dlatego, ze taka zostata uchwalona, ajest okazja do jakiej§ zmiany,
proponuj¢ tutaj tylko niektére zmiany. Gruntowna nowelizacja tej ustawy wymaga
dhluzszego czasu, dlatego tez tylko poddaj¢ pod rozwage pewien problem. W art. 10,
o ktorym mowimy, jest mowa o srodkach uzyskanych zbudzetu panstwa, z tytutu
umorzenia. Nie jest tam dopowiedziane, ze sa tu réwniez dotacje, ktore sa ta sama ka-
tegoria srodkow publicznych. Skoro si¢ umarza co$ ustawowo, daje si¢ dotacje, otrzy-
muje to spotdzielnia, nie otrzymuja tego cztonkowie spotdzielni, ale cata spétdzielnia.
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Taka po prostu jest logika tej poprawki: dopisa¢ w nawiasie, ze chodzi rowniez
o dotacje, nie ma tu absolutnie zadnych skutkéw finansowych, jest jedynie wzigcie pod
rozwagg. Tak czy inaczej kiedy$ musi to by¢ gruntownie przeanalizowane.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Nasze stanowisko w tej sprawie jest takie, ze ta ustawa musi by¢ poddana kom-
pleksowej nowelizacji i dlatego w tej chwili te poprawki nie powinny by¢ rozpatrywane.

Kto jest za przyjeciem...

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

Tutaj rowniez, w pewnej czesci, nastepuje wykroczenie poza przedtozenie sej-
mowe.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka czwarta, rGwniez pana senatora Bieli, wprowadza zmiany do art. 12.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu w stosunku do tych poprawek si¢ nie zmienia.

Prosz¢ o stanowisko pana prawnika.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Jest takie samo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki czwartej? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka piata zmierza do zmiany zaproponowanych rozwigzan na stronie
czwartej w druku nr 50, a mianowicie dotychczasowy zapis, ktory mowi o tym, ze
wojewoda dokonuje oceny zasadno$ci wykonywanych prac geodezyjnych oraz doko-
nuje wyptaty naleznos$ci za uzasadnione prace, proponuj¢ zmienié¢ na: ,,Wojewoda wy-
ptaca naleznos$ci za uzasadnione prace geodezyjne”. Na poprzednim posiedzeniu komi-
sji mieliSmy wokot tego dyskusje, ze zapis wedlug propozycji sejmowej moglby w za-
sadniczy sposéb prowadzi¢ do tego, aby spotdzielniom ograniczy¢ refundacje.

Jakie jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu pozostaje zgodne z propozycja sejmowa. Poprawka, o ktorej
teraz mowimy, jest innym, by¢ moze szczgsliwszym sformutowaniem zapisu, ktory de
facto jest w tekscie, ale nie jest tak doktadny. Jest wigc pytanie, ale raczej do pana legi-
slatora, czy nie nalezaloby dla dobra calo$ci sprawy zdania, ktére znajduje si¢
W poprawce, rozszerzy¢ o stwierdzenie: ,,prace geodezyjne, o ktérych mowa w ust. 4”,
poniewaz to wtedy zamykatoby sformutowanie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Proszg bardzo, pan legislator.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swigtecki:

Zalezy to od decyzji pani senator. Poniewaz przepis jest umieszczony
w artykule, ktory dotyczy prac geodezyjnych, a inne prace geodezyjne w tym artykule i
w te] czgsci ustawy nie sa wymieniane, to w zasadzie odestanie takie jest jednoznacz-
ne. Skroét, ktoéry wprowadzila pani senator, tutaj jest o tyle wazny, ze nie ma powtorze-
nia ogdlnej reguty nalezytej starannosci, ktora i1 tak wynika z ustawy o finansach pu-
blicznych i nie trzeba powtarzaé, ze wojewoda musi zweryfikowac papiery, ktére do-
staje przed wyptata, bo i1tak to musi zrobi¢. Po co wigc to poprawiac? Jezeli pani se-
nator wyrazi taka wolg, mozna uzupetnic.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Tak, zgtaszam autopoprawkg: ,,0 ktorych mowa w ust. 4”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, jesli mozna, mam jeszcze jedno pytanie. W poprawce jest zapisa-
ne: ,,Wojewoda wyplaca naleznosci za uzasadnione prace geodezyjne”. Faktycznie w ust. 4
mowa jest o kosztach. Rozumiem, ze troch¢ trudno wyptaci¢ koszty, koszty mozna
zwroci¢, chyba jednak musi by¢ ,,naleznosci”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Swiqtecki: Zwraca koszty uzasadnionych prac geodezyjnych, tak?).

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

»Zwraca koszty”? Jesli z prawnego punktu widzenia jest to wlasciwe, to tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Bytoby moze lepiej, chodzi ...)

»Zwraca koszty...”, tak? Czyli mam wprowadzi¢ taka autopoprawke.
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(Glos z sali: ...uzasadnionych prac geodezyjnych...)

Woéwczas wojewoda zwraca koszty za uzasadnione...

(Glosy z sali: Uzasadnionych.)

(Gtos z sali: ...uzasadnionych prac geodezyjnych, o ktérych mowa w ust. 4.)

...uzasadnionych prac geodezyjnych, o ktérych mowa w ust. 4.

Kto jest za przyjeciem poprawki o takiej tresci? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad kolejna poprawka. Sa to zmiany zapropono-
wane przez pana senatora Biel¢ do art. 46 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Adam Biela: Przepraszam, mogg jeszcze w tym momencie co$ powie-
dziec?)

Tak, proszg bardzo.

Senator Adam Biela:

Te poprawke chciatbym jednak poleci¢ uwadze panstwa senatorow. Jest ona po-
rzadkujaco-logiczna i trochg rézni si¢ od pozostatych, dotyczy powotywania lub nie
rzeczoznawcy do spraw majatkowych w sprawie wyceny wartosci lokalu mieszkalne-
go. Wczoraj na posiedzeniu plenarnym usitowatem wyjasni¢ niejednoznaczno$¢ tego
przepisu 1 konieczno$¢ wprowadzenia takiej poprawki. Prositbym rozwazy¢ kwestie
wprowadzenia jej teraz. Pozostate poprawki rzeczywiscie moga by¢ wprowadzone
pozniej. Brak takiego przepisu naraza zarzady spotdzielni na niejednoznacznos¢ inter-
pretacji. Jedni uwazaja, ze nalezy powota¢ rzeczoznawcg, inni — ze nie.

W kontekscie przepiséw przyjetych przez Sejm, a takze przez Wysoka Komisje,
dotyczacych optat statych za te czynnosci, brak takiej regulacji, ze wylacza si¢ przepisy
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, gdzie jest mowa o powotywaniu rzeczo-
znawcow. Jest to pewna niekonsekwencja tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jesli dobrze pamigtam, jest to artykut, ktory w Sejmie nie byl zmieniany, nie
byto wiec dyskusji, czyli...

(Glos z sali: W ogole nie byto dyskusji, nie byt wprowadzany.)

W ogole nie bylo dyskusji. W zwiazku z tym byloby to bardzo jaskrawe wyjscie
poza materi¢ ustawy.

Czy jeszcze sa jakie§ watpliwosci, pytania?

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka siddma jest rowniez autorstwa pana senatora Bieli 1 dotyczy art. 48,
ktory takze nie byt w Sejmie zmieniany.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
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Poprawka 6sma, rdwniez proponowana przez pana senatora Bielg do ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, dotyczy dodania art. 54a.

Czy sa jakie$ watpliwosci co do tej poprawki? Jesli nie ma, przystepujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

(Glos z sali: Ja rdwniez glosowatem przeciw.)

Tak, pigciu senatorow byto przeciw, a jeden wstrzymat si¢ od glosu, poprawka
nie uzyskata poparcia.

Poprawka dziewiata...

Senator Adam Graczynski:

Pani Przewodniczaca, mam propozycje, aby na posiedzeniu plenarnym nad po-
prawkami zgloszonymi przez pana senatora Biel¢ gtosowac tacznie.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz, czy nad tymi poprawkami mozna glo-
sowac tacznie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swiatecki:

W tym celu jest wymagana akceptacja pana senatora Bieli, wnioskodawcy tych
poprawek.

Senator Adam Biela:

Prositbym o oddzielne potraktowanie poprawki dotyczacej powotywania rze-
czoznawcy. Nad pozostatymi mozna glosowac tacznie.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Czyli poprawka szdsta oddzielnie, a nad pozostatymi mozna gtosowac tacznie.

Kolejna poprawka to poprawka dziewiata, w ktérej chodzi o skreslenie art. 10.
Przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza glosowanie nad poprawkami dziesiata, jede-
nasta, dwunastg 1 czternasta.

Czy sa pytania, watpliwo$ci? Sa to poprawki panstwa senatorow Smoktunowi-
cza, Kurskiej 1 Liszcz. Jesli nie ma watpliwos$ci, poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nad poprawkami dziesiata 1 czternasta nalezy glosowac tacznie. Przyjgcie tych popra-
wek wyklucza glosowanie nad poprawka jedenasta. Poprawki nadaja nowe brzmienie art. 10.
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Czy w stosunku do tych poprawek sa pytania, watpliwosci? Jesli nie ma, bardzo
prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Swigtecki:

Trzeba ponownie powiedzie¢, ze jest tu, cho¢ nieznaczne, wykroczenie poza
przedlozenie sejmowe.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

JesteSmy tego swiadomi, ale dla czytelnos$ci tych zapisoOw takie rozszerzenie jest
niezbedne.

Poddaje poprawki pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawki uzyskaty poparcie przy jednym senatorze wstrzymujacym si¢ od gtosu.

Poprawka jedenasta juz...

(Gtos z sali: Jedenasta odpadta.)

Nad jedenasta gltosujemy.

(Gtosy z sali: Nie.)

(Glos z sali: Poprzednie glosowanie wyklucza t¢ poprawke.)

Poprawka dwunasta zmierza do zmiany postanowien art. 10.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata akceptacje przy jednym senatorze wstrzymujacym sig od glosu.

Nad poprawka czternasta juz gtosowalismy.

W zwiazku z tym kto jest za przyjgciem calej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Uchwala zostata podjgta przy jednym senatorze wstrzymujacym si¢ od glosu.

Sprawozdawca tej uchwaty, tak jak poprzednio, bgde ja.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed chwila przegtosowalismy.

Dzigkuje wszystkim.

Poniewaz w tym skladzie nie spotkamy si¢ przed swigtami, zycz¢ spokojnych,
radosnych Swiat i wszystkiego najlepszego w Nowym Roku.

Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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