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Komisji Gospodarki
1 Finanséw Publicznych
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
noéw administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

...prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Krzysztof Pater, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przy okazji tej ustawy znikaja dwa $rodki specjalne: w Komisji Papierow War-
tosciowych i Gietd oraz w Urzedzie Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. Srodki
specjalne powodowaty, iz finalne wynagrodzenia pracownikow sktadaty si¢ z w dwoch
czesci: z placy zasadniczej, ustalanej umownie méwiac wedhug standardowego taryfi-
katora funkcjonujacego w szeroko rozumianej administracji, oraz dodatku finansowa-
nego przez $rodek specjalny. Prowadzilo to do tego, ze poziom ptac pracownikow
funkcjonujacych w nadzorze nad rynkiem papierow wartosciowych, na rynkiem ubez-
pieczeniowym inad funduszami emerytalnymi byly porownywalny do ptac chocby
w NIK 1 zapewniat mozliwos¢ realnego sprawowania przez panstwo nadzoru nad tym
sektorem.

Po zmianach wprowadzonych do projektu rzadowego w Sejmie ten proponowa-
ny przez Sejm model sprowadza si¢ do tego, iz nie ma tej dwoisto$ci, nie ma srodka
specjalnego, czyli srodkow pozabudzetowych, nastepuje finansowanie nadzoru nad
funduszami emerytalnymi i nad sektorem ubezpieczeniowym przez rynek. W tej chwili
przypomng, ze Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen jest finansowany przez rynek,
a Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi jest finansowany dwoma strumienia-
mi: budzetowym i1 rynkowym.

W tym modelu mieliby§my do czynienia z sytuacja, ktora nie spowoduje wzro-
stu wynagrodzen, wynagrodzenia pozostana na dotychczasowym poziomie, przez co
bedzie zapewniona ciagto$¢ i efektywnos¢ funkcjonowania nadzoru.

Gdyby ten zapis zostal wyeliminowany, mielibySmy do czynienia z sytuacja
znaczacego obnizenia wynagrodzen, tak ze poziom wynagrodzen w odniesieniu do
0sOb sprawujacych bezposrednia kontrole bytby porownywalny czy nawet nizszy od
wynagrodzen osob na bardzo niskich stanowiskach w nadzorowanych przez nich jed-
nostkach.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Nie wiem czy jest...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, przeciez od dwoéch lat ten przepis o doréwnaniu poziomu wy-
nagrodzen do poziomu instytucji nadzorowanych nie funkcjonuje. Oczywiscie nie ob-
nizamy wynagrodzen, ale takze ich nie podwyzszamy.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, mikrofon!)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Z trzech instytucji nadzorujacych, ktére tutaj wchodza w gre, to znaczy Panstwo-
wego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi
1nadzoru zdrowotnego, tylko w jednym sa $rodki specjalne, a w dwoch nie ma. Sa
w Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, to wiemy, ale tutaj nie ma, tylko w jednym
z nich, nie pamig¢tam w ktérym, byt §rodek specjalny, tak ze pana argumentacja moze si¢
liczy¢ najwyzej w jednej trzeciej, a w dwoch trzecich nie. Podkreslam, ten przepis nie
obowiazuje juz od dwoch lat, wobec tego wyraznie widaé, ze przy calej naszej bardzo
rozpaczliwej walce o budzet sporej kategorii ludzi podwyzsza pan uposazenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli mozna, krotko.

Panie Senatorze, rzeczywiscie w Urzedzie Nadzoru nad Funduszami Emerytal-
nymi mamy $rodek specjalny, ktéry powoduje, ze sa z niego finansowane migdzy in-
nymi premie, przez co globalna wysoko$¢ wynagrodzen jest podciagana do tego po-
ziomu, o ktorym mowimy. W Panstwowym Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen nie ma
takiego zapisu, poniewaz na zasadzie pewnej kontynuacji z przesziosci te wynagrodze-
nia sa utrzymane na poziomie analogicznym do tego, jaki by byl, gdyby proponowany
w tej chwili zapis zostat przyjety.

Jezeli chodzi o Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych, chciatbym wskazaé
tylko na jedna rzecz. Sadze, ze Sejm przyjmujac te zapisy miat swiadomos$¢, ze nie
kreuje nowych rozwiazan, poniewaz w obecnych regulacjach jest zapis, iz z koncem
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2002 r. zadania Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych przejmuje Panstwowy
Urzad Nadzoru Ubezpieczen i nie ma zadnych szczegdlowych zasad dotyczacych fi-
nansowania, kosztow nadzoru nad kasami chorych. Sejm ma tez swiadomos$¢ deklaracji
rzadowych zmierzajacych do przywrocenia nadzoru nad stluzba zdrowia w gestie mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia, wigc tutaj tylko gwoli czystosci legislacyjnej po-
wtorzono te daty nie kreujac zadnych rozwiazan, majac swiadomos¢, ze w 2002 r. zo-
stang wprowadzone inne, nowe regulacje. Dowodem tego jest cho¢by to, ze minister
zdrowia nie ma zadnego wptywu na funkcjonowanie tej komisji. Z jednej strony jest to
eliminacja §rodka specjalnego w Urzedzie Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi,
z drugiej strony — poniewaz likwiduje si¢ Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen —
punktem wyjscia dla plac pracownikéw zajmujacych si¢ nadzorem nad sektorem ubez-
pieczeniowym nie mogtyby by¢ wtedy ich dotychczasowe ptace w Panstwowym Urzg-
dzie Nadzoru Ubezpieczen. Z tego powodu po dyskusjach w Sejmie wprowadzono te
zapisy, konsultowane z Ministerstwem FinansOw. Zapisy te na pewno nie kreuja pod-
wyzek, bo nie jest intencja rzadu kreowanie w tym zakresie zadnych podwyzek, ale
pozwalaja na utrzymanie ptac na dotychczasowym poziomie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, czy w takim razie, przy tym poziomie wyjasnienia tej sprawy
przez pana ministra, co jak zrozumiatem z matematycznego wyliczenia w jednej trze-
ciej pana zadowala, a w dwoch trzecich nie zadowala, decyduje si¢ pan na wniesienie
poprawki?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, przez dwa lata nikomu nie obnizano ptac, postepowano
bardzo ostroznie, nie bylo zadnych gwaltownych ruchow, ale jest to sprawa zasady.
Osobiscie bede wnosit o skreslenie na stronie szesnastej stow: ,,oraz poziom ptac
w instytucjach nadzorowanych”. To powinno by¢ usunigte, tak jak w ustawie
o finansach publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, czy wniesie pan t¢ poprawke teraz, czy podczas posiedzenia,
w trakcie debaty parlamentarnej?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie, oczywiscie wnoszg teraz.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak jest.)
Jak bedzie brzmiata ta poprawka?
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Senator Andrzej Wielowieyski:

W zmianie czwartej lit. d w art. 19 — strona szesnasta — nalezy na koncu akapitu
skresli¢ stowa: ,,oraz poziom ptac w instytucjach nadzorowanych”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze zapytamy ministra finansow, czy to odpowiada jakiej$ strategii inicjatora,
czy nie?

(Gtos z sali: Bedziemy mieli ktopot.)

Panie Ministrze?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Bedzie si¢ trzeba gimnastykowac.)

Posel Andrzej Brachmanski:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage panu senatorowi, ze ta poprawka spowoduje, iz
ptace w instytucji nadzoru z biegiem czasu ulegna sptaszczeniu i1kadra nadzorujaca
towarzystwa ubezpieczeniowe bedzie przechodzita do towarzystw ubezpieczeniowych,
gdzie poziom ptac bedzie zdecydowanie wyzszy. To nie stuzy jakosci nadzoru. Wiem,
ze to, co mowig, jest bardzo populistyczne, bo tym sposobem moéwimy, ze
w instytucjach panstwowych kto$§ zarabia mniej, ale chcialbym zwroci¢ uwage, ze po
pierwsze, koszty tych ptac ponosza towarzystwa ubezpieczeniowe, a po drugie, to na-
prawde bedzie powodowato obnizenie jakosci kadr, poniewaz ten, kto bedzie chciat
dobrze zarabia¢ — a wiadomo, ze ludzie, ktorzy co$ umieja, chca dobrze zarabia¢ — bg-
dzie wolat pracowa¢ w towarzystwach ubezpieczeniowych, a nie w instytucji nadzoru.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania?
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje watpliwosci dotycza daty likwidacji Polskiego Centrum Badan 1 Certyfi-
kacji. Jest to centrum, ktore nie korzysta z dotacji budzetowej, przynosi dochody, uzy-
skuje zysk. Co do daty likwidacji tego centrum mamy dwie regulacje prawne: wiasnie
ta, nad ktora w tej chwili debatujemy, zaktadajaca likwidacje z dniem 30 czerwca, oraz
w ustawie o systemie oceny zgodno$ci akredytacji, gdzie jest mowa o likwidacji
z dniem 1 stycznia.

Jakie jest wiec stanowisko w tym zakresie? Uwazam, ze powinna by¢ jedna
ostateczna i czytelna data likwidacji. Nie mam watpliwosci, ze zlikwidowanie tego
centrum jest niezbedne i konieczne, ale zgodnie z dobra tradycja legislacyjna data li-
kwidacji musi by¢ jednoznacznie okreslona.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pod wzgledem kompetencyjnym pytanie jest zaadresowane do
ministra gospodarki, a moze odpowie na nie kto$ inny z panstwa?

Trwaja ustalenia.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Franciszek Bobrowski:

Chcialbym zglosi¢ poprawke do zmiany piatej w art. 55 na stronie czterdziestej
szostej. Dotychczasowe brzmienie pkt2 jest nastgpujace: ,,Srodki pochodzace
Z pomocy zagranicznej”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, czy moze pan powiedzie¢ bardziej precyzyjnie? Ktora to strona?
(Senator Franciszek Bobrowski: Strona czterdziesta szosta, art. 55.)
Art. 55, a dalej?

Senator Franciszek Bobrowski:

Proponujg, aby w zmianie piatej na stronie czterdziestej szostej pkt 2
w brzmieniu ,,$rodki pochodzace z pomocy zagranicznej” zmieni¢ na: ,,$rodki pocho-
dzace z pomocy zagranicznej, w tym kredytowej, przeznaczonej na realizacj¢ zadan
agencji”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mowimy o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci?

(Senator Franciszek Bobrowski: Tak jest.)

Znowu ze wzgledu na kompetencje to pytanie jest skierowane do ministra go-
spodarki, a moze nawet bardziej do ministra finanséw, jak sadzg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Matgorzata Okonska-Zaremba podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Przepraszam, przez chwil¢ probowalismy sformutowa¢ odpowiedz na poprzed-
nie pytanie. Jezeli chodzi o t¢ propozycje, mysle, ze jest ona do zaakceptowania, tym
bardziej ze jest to, zdaje si¢, rozwiazanie znajdujace si¢ w statucie Agencji Techniki
i Technologii...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, o ktorej poprawce mowimy?)

Mowig o ostatniej poprawce.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O poprawce senatora Bobrowskiego?)
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Tak, o poprawce dotyczacej mozliwosci korzystania przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktora przejmuje kompetencje likwidowanego Agencji
Techniki i1 Technologii, nie tylko z pomocy niezwrotnej, czyli z pomocy z funduszy
farowskich, ale takze z pomocy kredytowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy to jest do pogodzenia ze stanowiskiem ministra finansow?
(Gtos z sali: Moment, przepraszam...)
Pytam wprost, poniewaz z doswiadczenia wiem, ze nie zawsze tak jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Raczko:

Bylbym tutaj ostrozny z tego wzgledu, ze istnieje system funkcjonowania $rod-
kéw pochodzacych z pomocy zagranicznej. Srodki bezzwrotne to jedna sprawa, jezeli
natomiast moéwimy o kredytach zagranicznych, to powinno by¢ doktadnie sprecyzowa-
ne, kto podejmuje decyzje o zaciagnieciu tego kredytu zagranicznego. Gdyby pozosta-
wi¢ to w gestil Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, bytoby to zadluzanie si¢
bez kontroli ze strony Ministerstwa Finansow. Takie rozwiazanie, jak panstwo sami
wiedza, jest dosy¢ niebezpieczne. Rozumiem, ze taki zapis nie zostat wprowadzony
dlatego, ze chodziloby tu réwniez o kredyty. Agencja moze wprawdzie uzyskiwaé
srodki kredytowe via budzet, ale wtedy instytucja, ktéra sie zadluza, odpowiada
1 splaca jest z definicji Ministerstwo Finanséw, odpowiedzialne za catoksztalt srodkow
finansowych.

W omawianym przypadku najpierw nalezatloby rozstrzygna¢ kwesti¢ pod
wzgledem prawnym i rozumiem, ze strona zaciagajaca kredyty musiataby by¢ agencja,
a wtedy powstaje kwestia odpowiedzialnosci budzetu za zaciaganie takich kredytow,
wkraczamy wigc na do$¢ niebezpieczna $ciezke, jesli chodzi o interpretacje prawne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie dlatego pytam, czy panstwo z rzadu potrafia uzgodni¢ stanowisko doty-
czace tej materii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Moze uzupehlig. Obecnie jezeli chodzi o funkcjonowanie Agencji Techniki
1 Technologii, byta dopuszczana mozliwos¢ positkowania si¢ srodkami pochodzacymi
z kredytow ze wzgledu na pewna specyfike dziatalnos$ci tej agencji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...oczywiscie za zgoda ministra finansow, mysle wigc, ze tutaj czgSciowo roz-
wiewam te watpliwosci. Wydaje si¢, ze mozna by bylo przyja¢ takie rozwiazanie na
rzecz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktora przejmuje caty zakres spraw
Agencji Techniki 1 Technologii, poniewaz bedzie ona miata do wykonania ogrom za-
dan zwiazanych z innowacyjnoscia w zakresie kompetencji Agencji Techniki i Tech-
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nologii, w zwiazku z tym rowniez budowg pewnej infrastruktury regionalnej do reali-
zacji tych zadan.

Oczywiscie rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy do pan i pandow senatorow, ale ja
popieralabym poprawke zgtoszona przez pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, oczywiScie rozstrzygnigcie nalezy do cztonkéw komisji, ale od
pewnego czasu funkcjonuje zasada, iz minister finanséw jest niejako w imieniu pan-
stwa, a zwlaszcza instytucji powotanych na mocy ustaw, czyli takich jak te, o ktorych
dzisiaj moéwimy, straznikiem finansow, ktoére rodza skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa. Dlatego, jak sadzg¢, zasadne jest pytanie do ministra finanséw o stosunek do
sprawy. Z dzisiejszych panstwa informacji wynika, ze wasze stanowiska w tej kwestii
sa rozbiezne.

(Rozmowy na sali)

Pani Senator, prosz¢ mi nie przeszkadzac.

Czy panstwo byliby w stanie powiedzie¢ jednoznacznie, jakie jest stanowisko
rzadu, bo jezeli nie, to odwolam si¢ do ministra administracji, ktoéry reprezentuje rzad
w tej kwestii, poniewaz panstwo jak na razie nie potrafiag uzgodni¢ pogladu na ten te-
mat. Rozumiejac subtelnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, mimo
wszystko opowiadatbym si¢ za pogladem ministra finanséw, niczym bowiem nie da si¢
wyttumaczy¢, dlaczego takich samych uprawnien nie mozna by przyzna¢ innym agen-
cjom, ktore rowniez maja wazne zadania do spetnienia.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Raczko:

W zupetnosci zgadzam si¢ z panem senatorem. Stanowisko Ministerstwa Finan-
sOw jest takie, ze ze wzgledu na klarownos¢ finanséw publicznych, ktora musi by¢ za-
chowana chociazby w §wietle obecnej sytuacji budzetowej, wprowadzenie jakichkol-
wiek zapisow, ktore moga spowodowaé rozmycie tej klarownos$ci budzetowej, nie jest
najlepszym rozwiazaniem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, czyli minister finansow jest przeciw poprawce, minister gospodarki jest
za poprawka. Reasumujac. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze chwilg, Panie Ministrze, oczekujemy odpowiedzi na pytanie postawione
przez pana senatora Graczynskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie pana senatora Graczynskiego dotyczyto rozbiezno$ci w sprawie daty li-
kwidacji Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Matgorzata Okonska-
Zaremba: Panie Przewodniczacy, jeszcze chwilg. Nie znaliSmy wczes$niej opinii Biura
Legislacyjnego 1 w trakcie odpowiadania na to ostatnie pytanie... Gdybysmy...)
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Dobrze, wobec tego poprosimy pana mecenasa, zeby przedstawit to jeszcze raz,
w miarg¢ krotko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Matgorzata Okonska-
Zaremba: Dobrze.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, naszym zdaniem ten ustgp w ogole nie niesie zadnej tre-
$ci normatywnej, poniewaz ta sprawa jest uregulowana w ustawie o ocenie zgodnosci,
mowiac w skrocie. Jest tam przewidziana data 1 stycznia 2003 r., jest tez jeszcze
oczywi$cie inna procedura powolania w pazdzierniku odpowiedniej spotki o takiej sa-
mej nazwie Polskie Centrum Badan 1 Certyfikacji. Naszym zdaniem najlepszym roz-
wiazaniem byloby skreslenie tego punktu, poniewaz to nie przynosi zadnej szkody.
Zasadnicza tre$¢, czyli sposob likwidacji Polskiego Centrum Badan 1 Certyfikacji, i tak
znajdzie si¢ w ustawie o zgodnosci. Jezeli bedzie przeprowadzona nowelizacja tamtej
ustawy 1 wpiszemy tam, ze bedzie to 30 czerwca, to tak po prostu bedzie.

Tu niczego nie przesadzamy, a nawet powodujemy pewne zagrozenie, bo jezeli
parlament nie zdazy uchwali¢ tej ustawy przed 30 czerwca, to co wtedy bedzie?
W jednej ustawie bedzie data likwidacji 30 czerwca, a w drugiej 1 stycznia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego jak powinien brzmie¢ zapis?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Proponujg skresli¢ pkt 1w ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Na razie wigc sa zgtoszone trzy poprawki: pana senatora Wielowiey-
skiego, pana senatora Bobrowskiego ipana senatora Graczynskiego. Czy kto$
z panstwa chciatby jeszcze zglosi¢ poprawki?

Proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, nie tyle chciatbym ztozy¢ poprawke,
ale — jezeli mdj szanowny kolega senator Bobrowski by si¢ zgodzil — zaproponowac
tylko dodanie do jego wniosku zwrotu: ,,w tym kredytéw uzgodnionych z Minister-
stwem Finanséw”. Chodzi o zmiang piata do art. 55.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, bardzo przepraszam za szczero$¢, ale w tej chwili troche wy-
krocze poza kompetencje senatora Rzeczypospolitej i odwotam si¢ do pewnego rodzaju
doswiadczenia funkcjonowania w administracji rzadowej. Jest wielka niedogodnos$cia
dla funkcjonowania straznika finanséw publicznych, jesli jest wiele podmiotow maja-
cych prawo do zaciagania zobowiazan, ktére niosa za soba skutki finansowe dla bu-
dzetu panstwa. Sama formuta poinformowania nie rozwiazuje problemu, przypomng,
ze dzisiaj — nie wiem czy pan minister finansow si¢ ze mna zgodzi — polskie podmioty
gospodarcze sa zadtuzone poza granicami kraju na kwotg ponad 35 miliardow zt.

(Glos z sali: Dolaréw.)

Miliardéw dolarow, przepraszam.

Jednoczesnie takie instytucje jak roznego rodzaju agencje stopniowo — miedzy
innymi dzigki pewnej liberalnej polityce finansowej wobec tych instytucji — przyjmuja
funkcje czasem majaca wymiar wlasciwie instytucji finansowych, by nie powiedziec¢
funduszy, parabankow czy jak to tam jeszcze mozna nazwaé. W kazdym razie maja
one ro6zna site kapitatowa zbudowana mi¢dzy innymi na dowolnej interpretacji prawa.

Mam nadziejg, ze panstwo zrozumiecie mojq intencjg: zalezaloby nam na tym,
aby w jaki$ sposob porzadkowac te sprawe w skali panstwa, dlatego rozumiejac 1 tres¢
wniosku pana senatora, itego uzupelnienia, podzielam jednak argumentacj¢ ministra
finanséw 1 opowiadam si¢ za pewnym uporzadkowaniem spraw finanséw publicznych
w panstwie 1 pozostawieniu ich w jednych rekach, zwlaszcza w takich przypadkach jak
ten, tym bardziej ze jest to agencja powolywana na mocy ustawy, a nie na mocy decy-
zji wlascicielskiej. Jezeli bowiem minister jako reprezentant skarbu panstwa powotuje
podmiot, na przyktad jaka$ agencje¢ panstwowa w formie spoétki akcyjnej, to jest cos$
innego. W tym przypadku jednak jest to agencja powotywana z mocy ustawy. Nie
wiem czy zle, czy dobrze, ale ja tak to rozumiem.

Panie Ministrze, dobrze to rozumiem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Raczko:

Oczywiscie pan senator ma racjg, to znaczy porzadkowanie finanséw publicz-
nych jest tu sprawa najwazniejsza. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze wprowadzana tu formuta
,W porozumieniu z ministrem finansOw” jest nieodpowiednia, dlatego ze kazda insty-
tucja kredytowa zada zasadnicze pytanie: kto jest strona umowy kredytowej?

Jezeli wprowadziliby$my taki zapis, to oznacza, ze strona umowy kredytowe;j
moze by¢ Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Rozumiem, ze intencja tego
rozwiazania, jesli chodzi o instytucje parabudzetowe, w tej chwili jest taka, ze te in-
stytucje nie powinny mie¢ mozliwosci zaciagania kredytow. Nie potrzeba chyba tutaj
przywolywa¢ dotychczasowych doswiadczen, ale sadzg, ze bedzie to bardziej zrozu-
miale, jezeli przypomnimy sobie doswiadczenie zwiazane ze stuzba zdrowia.

Senator Wladystaw Mankut:

Po wystuchaniu glebokiej argumentacji pana przewodniczacego wycofujg swoje
uzupehienie.

103/V 9



11. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nareszcie uwierzylem w sil¢ swoich argumentow, ale pewnie jest to spowodo-
wane do§wiadczeniem w opozycji.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Ja mam pytanie — 1 sadz¢ ze najrozsadniej chyba bedzie skierowa¢ je do ministra
infrastruktury — o interpretacj¢ zmiany trzeciej w art. 17, znowu jak gdyby rozbudo-
wujace] moze nie kompetencje, ale odpowiedzialnos¢ w dodawanym art. 18a ustawy
o drogach publicznych, chodzi mi o opini¢ marszatkow wojewodztwa.

Moja watpliwo$¢ wynika troch¢ z doswiadczenia, poniewaz toczy si¢, zwlaszcza
w moim okrggu wyborczym, powszechna dyskusja na temat trasy drog krajowych
1 autostrad. Bylbym rad pozna¢ opini¢ ministra infrastruktury w tej wtasnie kwestii,
moéwi¢ o zmianie trzeciej w art. 17.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy za danie mi mozliwosci przekazania
w tej sprawie chociaz kilku stow. Ot6z to rozszerzenie, czyli zmiana trzecia w art. 17,
zostalo dokonane w komisji sejmowej, a potem Sejm to przegltosowal, w projekcie rza-
dowym nie byto tego zwrotu ,,po zasiggnig¢ciu opinii wlasciwego marszatka woje-
wodztwa”.

Jesli chodzi o rzad, problem nie polega na tym, ze w tego typu sprawach trzeba
zasigga¢ opinii na przyktad wlasciwego wojewody czy marszatka, ale ta nowa Gene-
ralna Dyrekcja Drog Krajowych i1 Autostrad jest komorka rzadowa, jest to rzadowy
organ na szczeblu krajowym, ktory bedzie mial oddziaty w wojewddztwach. Te od-
dziaty nie sgq organami terenowymi, tylko sa to oddziaty terenowe organu rzadowego.
Dotychczas w praktyce na ogédt byta tutaj jednos¢, to znaczy organ panstwowy na
szczeblu wojewodzkim przeprowadzat konsultacje na przyktad z wtasciwym wojewo-
da, czyli byla wtedy jedno$¢ rzadowa. Tutaj nastapito pomieszanie pojg¢ ito az
w dwoéch sprawach.

Przedstawiciel administracji rzadowej bedzie to konsultowal — jezeli taka decy-
zja zapadnie takze w Senacie — z organem samorzadu, co samo w sobie nie jest zle, nie
ma w tym nic zdroznego, natomiast bardziej niepokojace jest to, ze wtedy dyrektorowi
generalnemu tego organu, ktéry ma kierowaé drogami krajowymi i autostradami,
w duzej mierze odbieramy mozliwosci ostatecznego decydowania o ksztalcie kadr
podlegltych mu pracownikoéw na terenie catego kraju. Te oddziaty terenowe sa to bez-
posrednie komorki centralnego organu, anie jakie§ bardzo rozbudowane organy na
terenie kazdego z wojewodztw.

Oddziaty te beda bardzo zr6znicowane pod wzgledem zakresu i skali, dlatego ze
oddziaty w wojewddztwach, ktére maja na swoim terenie autostrady, czy nawet wigk-
sza sie¢ autostrad, beda musialy oczywiscie posiada¢ zwigkszona liczbe pracownikow.
Oddziaty na terenie wojewodztw natomiast , ktore w ogole nie beda mialy autostrad,
a przeciez takich bedzie sporo, beda wrecz niewielkie, poniewaz beda si¢ tylko sku-
pialy na nadzorowaniu spraw zwiazanych z drogami krajowymi, sa takze wojewodz-
twa, gdzie nawet drog krajowych nie ma zbyt wiele. Dlatego wielko$¢ tych oddziatow
bedzie bardzo zroznicowana w zaleznosci od tego, jakie zadania bgda miaty one wyko-
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nywaé. Mato tego, zaktadaliSmy wczes$niej w pracach rzadowych, ze liczba pracowni-
kéw tych oddziatow bedzie mogta si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od natg¢zenia prac na tere-
nie danego wojewodztwa, jezeli wigc beda trwaty tam inwestycje, to liczba pracowni-
kéw w tym oddziale bedzie mogta by¢ zwigkszona, a po zakonczeniu inwestycji
i oddaniu jej do uzytku liczba pracownikéw si¢ zmniejszy.

Mowig troche szerzej o sprawach merytorycznych, bo to jest wazne, chodzi o to,
zeby dyrektorom Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad da¢ do reki orez, za
pomoca ktoérego beda mogli regulowa¢ liczbe zatrudnionych pracownikow, kadre kie-
rownicza. Przy takim zapisie dosy¢ mocno im to utrudniamy, nie powiedziatbym, ze
zupelnie uniemozliwiamy, ale jednak utrudniamy.

Rzad bylby bardzo rad, gdyby Wysoka Komisja mogta ten zapis zmieni¢,
cho¢ nie twierdzg, ze jezeli taki zapis pozostanie, bedzie to dla rzadu rzecz niewy-
konalna, oczywiscie bedziemy wykonywali takie ustalenia, jakie ostatecznie Senat
zapisze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan minister.

Posel Andrzej Brachmanski:

Brachmanski, sprawozdawca komisji sejmowe;.

Ze zdumieniem stucham pana ministra Pitata. Chcialbym panstwu powie-
dzie¢, ze w pierwszym przedtozeniu rzadowym tego zapisu w ogole nie bylo. Na-
stgpnie rzad zaproponowal, zeby dyrektorzy byli powolywani w uzgodnieniu
z wojewoda, co spotkalo si¢ z argumentacja, ze poniewaz reszta drdég na terenie
wojewodztwa nalezy do samorzadu wojewddzkiego lub powiatowego, wojewoda
nie ma zadnych kompetencji, jezeli chodzi o drogi, zadnych. W zwiazku z tym rzad
zgodzil si¢ z opinia Sejmu i stanowisko rzadu reprezentowane przez ministra spraw
wewnetrznych 1 administracji byto takie, ze ten zapis powinien brzmie¢: ,,po zasig-
gnig¢ciu opinii marszatka”. Zwracam uwage, ze zasiggnigcie opinii nie oznacza
uwzglednienia tej opinii. Jest to tylko wyrazenie dobrej woli ze strony administracji
rzadowej wyshluchania gltosu samorzadu w danej sprawie, co jest realizacja linii rza-
du wzmacniania samorzadu terytorialnego w naszym kraju. W zwiazku z tym jako
posetl sprawozdawca muszg wyrazi¢ tutaj swoje zdumienie w tej kwestii. Tyle
1 tylko tyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Ad vocem: powiedzialem, ze koncowy zapis nie uniemozliwi nam realizacje
tych zadan, nie ulega jednak watpliwosci, ze wydtuzy proces nie tylko powotywania
kadry kierowniczej, ale takze wprowadzania zmian w zaleznos$ci od biezacych potrzeb
na terenie danego wojewodztwa. Tak a propos Panie Przewodniczacy komisji sejmo-
wej, Panie Posle Brachmanski, w tej sprawie toczyla si¢ goraca dyskusja na temat za-
siggania tej opinii: w jakim zakresie, z marszatkiem czy z wojewoda itd. Wigkszo$¢
postow zdecydowala, ze ma to by¢ zasigganie opinii marszatka.

Chciatbym zauwazy¢, ze chodzi tu przeciez nie o drogi powiatowe czy woje-
wodzkie, tylko o drogi krajowe. Kiedy na przyktad starosta powotuje dyrektora odpo-
wiedzialnego za drogi powiatowe, to nie zasigga opinii wlasciwego ministra w tej
sprawie, tylko po prostu powotuje tego dyrektora bez zasi¢gania opinii danego mini-
stra, a rzad nie zabiega o takie uzgodnienia.

W tym wypadku wystepuje odwrotna zasada, ze jezeli urzad centralny nadzoro-
wany przez wilasciwego ministra bedzie powotywat dyrektora do spraw drég krajo-
wych, to bedzie zasiggatl opinii marszatka. To prawda, ze zasigganie opinii nie jest wia-
zace, ze moze by¢ inna opinia, a inna decyzja, powoduje to jednak okreslone kompli-
kacje, wywotuje spory, a czgsto — powiedzmy sobie szczerze — dochodzi na tym tle do
awantur.

Powiedzialem na koncu, ze z punktu widzenia rzadu, a wlasciwie urzedu, ktory
bedzie tym kierowatl, bytoby zdecydowanie wygodniej i prosciej, gdyby nie byto tego
zapisu, ale jako przedstawiciel rzadu moge tylko powtdrzy¢, ze jezeli taki zapis pozo-
stanie, to — jeszcze raz moOwig — nie jest tak, zebySmy twierdzili, Ze ten organ nie bg-
dzie mégt wykonywaé swoich zadan, te zadania beda tylko troche utrudnione i przez to
beda dluzej trwaty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze tutaj sytuacja jest o tyle klarowna, ze stanowisko rzadu wobec
ustawy generalnie reprezentuje pan minister spraw wewngtrznych i administracji.
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Chcialbym jeszcze zapyta¢, moze ministra gospodarki, co si¢ stalo z zapisem
z przedlozenia rzadowego w sprawie Panstwowej Agencji Atomistyki, ktorego nie
znajduj¢ w przedtozeniu sejmowym?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

W wyniku prac sejmowych i dyskusji na ten temat postanowiono nie likwido-
wac tej agencji.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad wnioskami zgltoszonymi w trak-
cie debaty.

Pierwszy, co wynika z porzadku artykutow ustawy, jest wniosek pana senatora
Graczynskiego w sprawie skreslenia, jak rozumiem, pktu 1 w ust. 2 art. 1. Panie Sena-
torze Graczynski, czy dobrze interpretuj¢ panskie stanowisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego poddaje wniosek pod glosowanie.

Pani Senator, prosze nie wychodzi¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo moze zabrakna¢ §wietlanego pogladu na sprawe.

Kto z panstwa senatoréw jest za takim wnioskiem? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtosnie. Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przegtosowali§my pierwszy wniosek zgloszony przez pana senatora Graczyn-
skiego.

Drugi wniosek dotyczy wlasciwie watpliwosci, ktore przed chwila byty
przedmiotem dyskusji pomig¢dzy panem ministrem infrastruktury a ministrem spraw
wewngetrznych i1 administracji. Wobec tego moze sformuluje rzecz w ten sposob.
Kto z panstwa senatorow jest za tym, aby w projekcie ustawy w przedtozeniu sej-
mowym pod obrady Senatu przedstawi¢ tekst ust. 4 w art. 18a ustawy o drogach
publicznych bez skre§len w brzmieniu jak w przediozeniu sejmowym: ,,Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad po zasiggnigciu opinii wlasciwego marszatka
wojewodztwa”.

(Glos z sali: To w ogole nie jest poprawka.)

(Glos z sali: Nie jest. Za wnioskiem musimy glosowac.)

No wlasnie, czy kto$ z panstwa przejmuje taki wniosek?

(Gfos z sali: Nie. Nie ma problemu.)

Gdyby kto$ z panstwa zdecydowat si¢ zglosi¢ taki wniosek, moze to zrobic
w trakcie debaty. Dzigkuje.

Whniosek pana senatora Wielowieyskiego, dotyczacy zmiany czwartej lit. d
w art. 19, polega na skresleniu w ust. 4a w art. 82¢ ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej stow: ,,poziom ptac w instytucjach nadzorowanych”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Wielowiey-
skiego? (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Zostal jeszcze wniosek mniejszosci, rozumiem.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie wiem, czy ma tutaj zastosowanie co$ takiego jak wniosek mniejszosci, po-
niewaz komisja przedstawila tylko opini¢ do komisji samorzadu.
(Glos z sali: Tak nie moze byc¢.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W tej sytuacji proponuje, zeby w protokole zostato zapisane, ze po przedstawie-
niu takiego wniosku komisja w glosowaniu opowiedziala si¢ przeciw niemu, ale to
wcale nie zamyka drogi legislacyjnej w postaci zgloszenia tego wniosku przez pana
senatora w czasie debaty plenarnej w Senacie.

Ostatni zgloszony wniosek dotyczy art. 55. Rozumiem, ze pan senator Mankut
wycofat swoja modyfikacj¢, pan senator Bobrowski natomiast podtrzymuje swdj pod-
stawowy wniosek, tak?

Wobec tego glosujemy nad wnioskiem o uzupetnienie pktu 2a w zmianie piatej
do art. 55 w brzmieniu przedstawionym przez pana senatora Bobrowskiego.

Kto z panstwa jest za wnioskiem przedstawionym przez pana senatora Bobrow-
skiego? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Komisja postanowita, ze wniosek zostal przyjety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czterdziesty 6smy? Moze pan przypomniec¢?

(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka w art. 48 do ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, dotyczy ona zmiany pigtnastej, gdzie jest wymienione mndstwo artyku-
tow, w ktorych zmienia si¢ ,,Urzad Nadzoru” na ,,organ nadzoru”. Nalezy tam zastapi¢
zwrot: ,,w art. 94 w ust. 2, 4-8” zwrotem ,,w art. 94 w ust. 2, 4-7" oraz skresli¢ wyrazy
,»w art. 170” 1,,w art. 199”, poniewaz w innych przepisach nadano tutaj zupehie inne
brzmienie, wobec tego ta zmiana jest nieaktualna. To jest poprawka porzadkowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ale mimo wszystko zapytatbym ministra finanséw, czy ma uwagi do
takiego przedtozenia?

(Glos z sali: Nie.)

Uwaza pan tak samo jak pan mecenas, ze jest to uporzadkowanie strony legisla-
cyjnej, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.
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Wobec tego glosujemy nad ta poprawka, traktujac ja jako przedtozenie komisji.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Teraz bedziemy glosowaé nad stanowiskiem komisji wobec projektu przedsta-
wionego w druku nr 59, czyli tekstu przedtozenia sejmowego z poprawkami wniesio-
nymi w trakcie debaty i przyjetymi przez komis;jg.

Kto z panstwa jest za takim stanowiskiem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, trzeba jeszcze ustali¢, kto bedzie sprawozdawca.

(Glos z sali: Nie. Kto bedzie reprezentowat na posiedzeniu komisji samorzadowe;.)

Kto bedzie reprezentowat nasza komisje¢ na posiedzeniu komisji samorzadowe;.

Kto z panstwa podejmuje si¢ tego zadania?

Moze zapytam inaczej: kto z panstwa jest rowniez cztonkiem komisji samorza-
dowej?

(Glos z sali: Ci, ktorzy zglaszali poprawki.)

Czyja poprawka przeszta?

(Glos z sali: Graczynskiego.)

Przeszta poprawka pana senatora Graczynskiego.

(Glos z sali: Panie Senatorze, Pan! Pan senator Graczynski.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, wobec tego co mozna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze inaczej: pan senator Bobrowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bobrowski wprowadzit poprawke, z ktora nie zgadzat si¢ przewod-
niczacy, w zwiazku z tym w drodze wyrdznienia pan senator Bobrowski bedzie repre-
zentowal nasza komisjg.

Dzigkujg panstwu bardzo.

(Glos z sali: W ten sposob dobry uczynek zostal natychmiast ukarany.)

Zamykam posiedzenie.

Proszg panstwa, nie. Chwileczke.

(Rozmowy na sali)

Oglaszam przerwe w posiedzeniu.

Proszg o spokoj, ogltaszam przerwe w posiedzeniu. Na tym zakonczyliSmy punkt
pierwszy porzadku obrad.

Po przerwie, czyli po glosowaniach, jakie$ pigtnascie do dwudziestu minut po
posiedzeniu, rozpoczniemy debatg nad punktem drugim.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Po przerwie kontynuujemy posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych.

Najpierw moze rozstrzygniemy pewna spraweg organizacyjna. Poniewaz materia
tej ustawy jest niezwykle skomplikowana, w trakcie zastanawiania si¢ nad nia pojawia
si¢ z roznych stron bardzo wiele watpliwosci dotyczacych poszczegdlnych zapisow.
Nasz stosunek do tych watpliwosci jest do$¢ jednoznaczny, niemniej trzeba mie¢ czas
na rozpatrzenie wszystkich punktéw widzenia. Proponujg, abySmy obecne posiedzenie
poswigcone rozpatrzeniu tego punktu odbyli jednak w dwoch czeséciach, to znaczy dzi-
siaj zajmiemy si¢ kwestiami, ktore dadza sig teraz jednoznacznie rozstrzygnac, a potem
bedziemy kontynuowac¢ posiedzenie na ten sam temat w dniu 5 lutego, czyli w $rode,
o godzinie 14.00.

(Senator Genowefa Ferenc: Bytoby to szdstego.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: 7 1 8 lutego.)

6 lutego jest $roda, a 7 1 8 lutego jest posiedzenie Senatu 1 w drugim punkcie po-
rzadku obrad 7 lutego bedzie omawiana ta ustawa. Wobec tego spotykajac si¢ 6 lutego
o godzinie 14.00 mielibySmy jeszcze czas na dopracowanie punktu widzenia, a Biuro
Legislacyjne zdazyloby przygotowac stosowne druki, aby to spotkanie mogto si¢ od-
by¢. Zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli bedziemy to kontynuowac.

Jest jeszcze druga sprawa organizacyjna. Poniewaz — jeszcze raz powtarzam —
materia jest niezwykle skomplikowana, a lubuje si¢ w niej od dawna pani senator Ge-
nowefa Ferenc, wobec tego mam skromna sugesti¢, zeby pani senator byla sprawoz-
dawca tego punktu na posiedzeniu plenarnym Senatu. Czy pani senator jak zwykle ak-
ceptuje ten punkt widzenia?

Senator Genowefa Ferenc:

Przychylam si¢ do prosby pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Tym bardziej ze — nie ukrywam — w lutym czeka nas cala ustawa budzetowa, co
jest moja domena, dlatego tez prosze panstwa, zeby podzieli¢ sig trochg czynnoscia spra-
wozdawcy, a o tym, co bedzie dotyczyto budzetu, to juz sam bed¢ opowiadat. Dobrze?

Wobec tego przystepujemy do omawiania tego punktu.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, ktora jak zwykle bardzo serdecznie witam na
posiedzeniu komisji, czy miata okazj¢ zapoznaé si¢ ze stanowiskiem przewodniczace-
go Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktére w sposéb najbardziej eksponowany
podejmuje kwesti¢ dotyczaca jednego konkretnego punktu tej ustawy. Czy panstwo
znacie ten poglad? Znacie panstwo, Swietnie.

Wobec tego mozemy przystapi¢ do debaty nad projektem tej ustawy.

Zaczynamy, jak zwykle, od Biura Legislacyjnego. Prosz¢ bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mam kilka uwag do tej ustawy. Pierwsza generalna uwaga odnosi si¢ do dawa-
nych w tej ustawie wielokrotnie wytycznych, ktore moim zdaniem sa sformutowane
zbyt ogdblnie, nieco szablonowo, co powoduje w niektorych miejscach, iz te wytyczne
beda stosowaly si¢ do dos¢ dziwnych sytuacji. Takie wytyczne, moim zdaniem, majace
charakter zbyt szablonowy, odnosza si¢ do art. 1 idotycza zmiany pierwszej lit. b,
zmiany czwartej, zmiany siedemnastej lit. d, zmiany dwudziestej, zmiany trzydziestej
pierwszej lit. b. Zwlaszcza ta ostatnia wytyczna wydaje mi si¢ szczegolnie niefortunna,
poniewaz powstaje taka sytuacja, iz minister wtasciwy do spraw finanséw bedzie mu-
sial uwzglednia¢ zatozenia ustawy budzetowej, przebieg realizacji budzetu, sytuacje
gospodarcza panstwa rowniez przy okreslaniu w drodze rozporzadzenia szczegdlowych
zasad przekazywania przez producentow 1importerow informacji dotyczacych ozna-
czania papierosow, wielkosci rocznej sprzedazy. Wydaje mi si¢, ze elementy zawarte
w tych wytycznych sa nadmiernie przesadne w stosunku do tresci rozporzadzenia, kto-
re ma charakter tylko techniczny. W zasadzie przyjg¢te w wytycznych elementy, ktore
w ustawie o VAT pojawiatly si¢ niestety juz wczesniej, tak naprawde nie stanowia wy-
tycznych dla ministra finanso6w, poniewaz sytuacja gospodarcza panstwa mozna ttuma-
czy¢ wszystko, zaroOwno objecie przepisami ustawy jakichs$ towarow, jak 1 ich zwolnie-
nie, to nie jest zadna wytyczna, poniewaz moim zdaniem jest zbyt ogdlna. To general-
na uwaga.

Uwagi szczegdtowe sa moze bardziej istotne. W zmianie siedemnastej na stronie
6smej druku nr 58 w art. 21 dodawany ust. 6a otrzymuje brzmienie, ktore powoduje, 1z
teraz bedziemy mieli dwie regulacje o podobnej tresci, poniewaz rzad przyjat pewien
kompleks regulacji, a w Sejmie przyj¢to tylko kawatek, na skutek czego w regulacji
pierwszej w obowiazujacym ust. 6 jest, ze zwrot roznicy podatku nastgpuje na rachu-
nek bankowy podatnika w ciagu dwudziestu pigciu dni od dnia zlozenia rozliczenia
przez podatnika, a nowy ust. 6a mowi: ,,Na wniosek podatnika urzad skarbowy jest
zobowiazany zwrdci¢ réznice podatku w ciggu dwudziestu pigciu dni”. Dotad bylo
pigtnascie dni, poniewaz wilasnie ten przepis w ust. 6a mial by¢ przywilejem dla bar-
dziej rzetelnych podatnikow. Teraz juz stracit charakter przywileju. Trudno mi w ogole
powiedzie¢, jaki obecnie ma to charakter. Nalezatoby wigc albo odpowiednio zmodyfi-
kowa¢ wust. 6, albo moze zrezygnowaé ztej zmiany, aby utrzymaé przywilej
w obecnym ust. 6a, gdzie przewidywano zwrot réznicy podatku w ciagu pigtnastu dni.

Nastgpne uwagi o charakterze legislacyjnym wymieni¢ moze po kolei.

W zmianie szoOstej na stronie piatej w lit. b dodaje si¢ nowy ust. 2e, ktory mowi
o tym, 1z zwolnienia — chodzi o sprzedaz towaré6w uzywanych — nie stosuje si¢ do
sprzedazy towarow, jezeli przed wprowadzeniem do ewidencji §rodkéw trwalych lub
w trakcie uzytkowania wydatki poniesione przez podatnika na ulepszenie,
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym, stanowily co najmniej 30% warto$ci
poczatkowej, a podatnik miat prawo do odliczenia podatku od tych wydatkéw. Tu nie
wiem, czy nie nalezatoby tego uzupetnié: ,,odliczenia podatku naliczonego od tych wy-
datkow” lub sformutowac to inaczej: ,,mial prawo do odliczenia od podatku naleznego
tych wydatkow”. Nie jestem pewien, to jest tylko raczej zapytanie, poniewaz w innych
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miejscach, na przyklad przy odliczeniach wydatkoéw na t¢ pierwsza kasg, ustawodawca
tym si¢ postuguje.

Druga uwaga odnosi si¢ do zmiany dwudziestej siddmej na stronie dziesiatej.
Tam zbgdne sa wyrazy ,,w art. 33b”, poniewaz to jest odniesienie do ustepu tego same-
go artykutu, o ktérym jest mowa w zmianie dwudziestej siodme;.

Nastgpna uwaga odnosi si¢ do zmiany trzydziestej szostej. Mowi si¢ tam
o uwzglednianiu w szczegolnosci zasad postgpowania przy zatrzymywaniu podrobio-
nych pieni¢dzy, ale chodzi o zatrzymywanie, o sposdb postepowania przy przyjmowa-
niu bonow paliwowych. Wydaje mi sig, ze bardziej prawidtowe byloby postugiwanie
si¢ zwrotem, jaki w swoim zarzadzeniu przyjat Narodowy Bank Polski: ,,przy zatrzy-
mywaniu falszywych znakow pieni¢znych”. Bytoby to bardziej jasne.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany czterdziestej trzeciej. W tabeli wyrobow akcy-
zowych dodawane sa produkty naftowe isyntetyczne paliwa plynne. Chodzi mi
o wylaczenie: ,,z wyjatkiem paliw silnikowych na bazie olejow roslinnych produkcji
krajowej”. Nie jestem pewien, czy jest mozliwe, aby na gruncie podatku VAT, ktéry
ma charakter bardziej neutralny, mozna bylo wskaza¢, ze wylaczenie dotyczy tylko
olejow roslinnych produkcji krajowej. VAT okresla jakie$ stawki bez wzgledu na po-
chodzenie towaru, a ze wzgledu na jego specyfike, ktora uwzglednia eksport, import,
stosowanie stawek zerowych, wigc wydaje mi sig, Ze to nie jest konieczne.

Ostatnia uwaga o charakterze legislacyjnym odnosi si¢ do tytutu tabeli
w zmianie czterdziestej czwartej: ,,Wykaz krajow (terytoriow), w przypadku ktérych
podatek z tytutu importu ustug nie obniza kwoty lub zwrotu r6znicy podatku nalezne-
go”. Wydaje mi sig, ze moze lepiej by brzmiato: ,,w przypadku ktérych podatek
z tytulu importu ustug nie uprawnia do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku
naleznego”. Chodzi mi tylko o uwagg stylistyczna.

To sa wszystkie moje uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Prositbym pania minister o krétkie przedstawienie stanowiska rzadu i odniesie-
nie si¢ do tych propozycji.

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Jesli mozna, pokrétce odniostabym si¢ do uwag zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne. Z jednej strony maja one charakter czysto legislacyjny 1 tutaj mozna by dys-
kutowac, ale widzeg, ze niektore sa zasadne chocby ze wzgledow jezykowych. Z drugiej
strony pewne zastrzezenia dotycza kwestii, ktére pojawily si¢ po gtosowaniu w Sejmie
nad konkretnymi przepisami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sposrod uwag, ktore pan byt uprzejmy tutaj zglosic, sa dwie istotne, wiazace si¢
z dwiema kwestiami. Pierwsza z nich to termin odliczenia VAT naliczonego od VAT
naleznego. Rzad w swoim projekcie proponowat, aby byl to termin sze$¢dziesigcio-
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dniowy, ale aby podatnicy, ktérzy sa rzetelnymi podatnikami, mieli prawo do rozlicze-
nia VAT naliczonego iotrzymania zwrotu podatku w ciagu dwudziestu pigciu dni.
Sejm natomiast usunat okres szes¢dziesigciu dni uznajac, ze jest to niekorzystne dla
podatnikow, z czym si¢ nie zgadzam co do zasady, cho¢ rzeczywiscie moga wystapic¢
takie pojedyncze przypadki. Usunigcie to bylo niekompletne, co spowodowalo
w przepisie taki chaos, z jakim dzisiaj mamy do czynienia. Po prostu propozycja zapisu
prawnego wynikajaca z wniosku poselskiego i pdzniej przeglosowana w Sejmie jest
wadliwa legislacyjnie 1 wywotata daleko idace skutki w catym przepisie. To jest jedna
uwaga.

Druga uwaga, takze zwiazana ze zmiana projektu zapisu w wersji rzadowej,
dotyczy kwestii olejow roslinnych produkcji krajowej. Pan mecenas zwrocit tutaj uwa-
ge na watpliwe sformutowanie pojecia ,,produkeji krajowe;j”, poniewaz podatki musza
by¢ jasno sformutowane, musimy wiedzie¢, o jakie produkty tutaj chodzi. Ja natomiast
zwracam uwage na cos$ zupetnie innego.

Ten przepis w wersji uchwalonej przez Sejm nie moze si¢ osta¢ z dwdch powo-
doéw. Przede wszystkim jest to wyrazne otwarcie czy stworzenie luki prawnej, ktora
budzet panstwa moze w skrajnym przypadku kosztowa¢ okoto 5 miliardow
500 milionoéw zt. Taka propozycja zostala przeglosowana na wniosek jednego
z postow. Ten wniosek w rzeczywistosci sprowadza si¢ do tego, aby zwolni¢ z podatku
akcyzowego oleje napedowe.

Po pierwsze, do tej pory w Polsce nie produkuje si¢ oleju napgdowego
z domieszkami olejéw roslinnych wszystko jedno czy produkcji krajowej, czy impor-
towanych. W obrocie wystepuja dwa rodzaje oleju: olej napedowy i olej opatowy. Na
styku tego stanu faktycznego ze wzgledu na prawie dziesigciokrotng roznice wysokosci
stawki podatku akcyzowego migdzy tymi olejami, dzisiaj, jak si¢ szacuje, okoto 40%
obrotu olejem napedowym odbywa si¢ w szarej strefie. Co wigcej, pokusitam sig
o zbadanie zuzycia paliw przy wzroscie o kilkanascie procent zarejestrowanych samo-
chodow jezdzacych po polskich drogach. W okresie dziewigciu miesigcy ubieglego
roku w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego spadio zuzycie etylin
1 benzyn bezolowiowych o okoto 5%, rownocze$nie natomiast wzrosto zuzycie oleju
opatowego 1 wzrost ten w tym samym okresie wynosit okoto 20%, przy czym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest w ogole poza dyskusja, wcale nie trzeba by¢ fachowcem, wystarczy
na to rzuci¢ okiem 1 widac¢ ze co$ jest tutaj nie tak. Analiza rozkladu miesigecznego zu-
zycia oleju napedowego wykazala, ze ten trend uwidocznit si¢ poczawszy od drugiej
dekady lipca ubieglego roku, czyli wystepowat nie tylko w zniwa, poniewaz zniwa si¢
skonczyly, a ten trend si¢ utrzymuje.

Ot6z $miem twierdzi¢, ze sprawca czy sprawcami tego szokujaco wysokiego
wzrostu zuzycia oleju opatowego nie jest bynajmniej rolnictwo i ciagniki rolnicze, tyl-
ko sa to srodki transportowe, samochody cigezarowe, tiry. Wiemy juz skadinad, ze cate
korporacje taksowkowe jezdza na tak zwanym opale. Przepraszam, ze naswietlam
sprawg tak szczegotowo, ale to si¢ bardzo mocno wiaze z ta zmiana. Sa dwa rodzaje
olejow opatowych, jesli chodzi o sktad chemiczny tych olejow. Jeden rodzaj nie nadaje
si¢ do uzywania w srodkach transportu — to sa typowe oleje z wysoka zawarto$cia para-
finy. Drugi rodzaj oleju opatowego jest chemicznie bardzo zblizony do oleju napgdo-
wego, ale zawiera znacznie wyzsza 110$¢ siarki. Poniewaz w Polsce nie ma skutecznego
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systemu kontroli spalin iochrony ekologicznej, w zwiazku ztym najzwyczajniej
w $wiecie ta siarka przedostaje si¢ do powietrza, jednak olej ten nadaje si¢ do uzywa-
nia go w piecach czy w urzadzeniach grzewczych, dlatego ze siarka w procesie che-
micznym i procesie spalania skrapla si¢ i jest inny...

(Gtos z sali: Inna liczba...)

Tak, przepraszam. Z punktu widzenia wymogow ochrony srodowiska olej ten
nadaje si¢ do celow opatowych, ale nie nadaje si¢ do uzycia w $rodkach transporto-
wych.

Teraz pojawia si¢ kolejny problem, problem olejow roslinnych czy uruchomie-
nia produkcji tak zwanego biodiesla albo biopaliwa na bazie oleju rzepakowego.
W Polsce nie ma takiej produkcji, ale wprowadzono zwolnienie od podatku czegos,
czego jeszcze w ogodle nie ma. To po pierwsze.

Po drugie, uzywany w Polsce olej z domieszka oleju rzepakowego pochodzi
z importu, przede wszystkim z Czech, 1 do niedawna byl niezwykle konkurencyjny na
polskim rynku, dlatego ze nie byl opodatkowany, na granicy nie byto podatku. Na po-
czatku mojej dzialalno$ci w Ministerstwie FinansOw rozpoznaliSmy ten rynek i zostat
wprowadzony podatek importowy od tego oleju, aby zabezpieczy¢ interesy polskie pod
wzgledem konkurencyjnosci olejow opatowych. W Polsce, tak jak powiedzialam, nie
produkuje si¢ oleju napgdowego na bazie czy z domieszka oleju produkcji roslinne;j,
dopiero trwaja prace nad opracowaniem technologii. Jest to droga technologia
1 warunkiem optacalnosci tej technologii jest migdzy innymi zwolnienie albo znaczna
ulga w podatku akcyzowym, tylko ze w tej chwili nie ma czego zwalnia¢, nie ma tez
mozliwo$ci oszacowania wysokosci pozadanej ulgi, jesli ta produkcja mialaby zaist-
nie¢ 1 si¢ rozwija¢. Tak na marginesie, jest to problem podobny do prob zagospodaro-
wania ziemniaka. Probuje si¢ znalez¢ rozwiazanie, aby mozna bylo zagospodarowac
ziemig¢ zasiewem roslin oleistych, z ktérych olej nadaje si¢ do przetworstwa przemy-
stowego w podobny sposob, jak ziemniak: dzisiaj utylizujemy ziemniaki dolewajac
eteru czy spirytusu do etylin, do paliw benzynowych.

Gdyby ten zapis wszedl w zycie w przedstawionej tu wersji, to — tak jak mowi-
fam w Sejmie przed glosowaniem, ale niestety, nieskutecznie, chyba ze wzgledu na
p6zna pore, bo nie wydaje mi si¢, zeby parlamentarzy$ci swiadomie doprowadzali do
ryzyka utraty tak wysokich dochodow w obecnej sytuacji budzetu — wystarczy dzisiaj
na przyktad do cysterny oleju napgdowego dola¢ pigciolitrowa banke oleju ,,Bartek™ do
smazenia plackow 1 mamy olej napedowy z domieszka oleju pochodzenia roslinnego 1
w ogoble nie ma akcyzy, proszg panstwa. To jest taka luka. Dlatego tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym od razu moj apel i ogromna prosba do panstwa, aby te oczy-
wista luke wyeliminowacé, co nie znaczy, ze nie jesteSmy otwarci na prace nad olejami
pochodzenia roslinnego, aby te oleje mogly by¢ wykorzystane do mieszania z olejami
napedowymi, jednak przepis ten nie moze pozosta¢ w takiej postaci, w takiej formie,
zwlaszcza ze ze wzgledu na brak takiej produkcji w Polsce w ogdle nie ma normy
technicznej 1nie mozna odwracaé — przepraszam za okreslenie — kota ogonem
1 najpierw zwolni¢ z podatku, a potem opracowywac jakakolwiek polska normg, to nie
ta kolejnos¢.

Jezeli chodzi o konkretne propozycje pana mecenasa. ..
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Nie, jeszcze jedna uwaga ogdlna do tresci uzasadnienia upowaznien dla ministra
finanséw, czyli do wytycznych. W pelni si¢ zgadzam z jedna uwaga pana mecenasa.
Jest to uwaga dotyczaca zmiany trzydziestej pierwszej na stronie dwunastej, kiedy te
wytyczne na zdrowy rozum nie pasuja do tego, co ma by¢ regulowane rozporzadze-
niem ministra finansow. Mysle, ze to niedopatrzenie wyniklo z pospiechu przy wpro-
wadzaniu zmian, za co oczywiscie przepraszam. Chodzi o zmiang trzydziesta pierwsza
lit. b dotyczaca ust. 6 w art. 37. Sadzg, ze ze spokojem mozna wykresli¢ z tego upo-
waznienia pkty 2 1 3, a nawet poddaj¢ pod rozwage likwidacj¢ takze pktu 1, bo oczywi-
$cie nie ma on zadnego wplywu na liste papierosow.

Pozostale wytyczne w istocie maja charakter ogélny, ale prawde mowiac nie
sposob przy bogactwie zycia i bogactwie najrdzniejszych transakcji przewidzie¢ oko-
licznosci, ktore w precyzyjny sposob regulowatyby przestanki wydania rozporzadzenia
przez ministra finansow. Okolicznosci zyciowe moga powodowac powstawanie takich
stanow faktycznych, ktérych precyzyjnie nie da si¢ dzisiaj przewidzie¢, ale pragne
uspokoi¢ panig senator i panéw senatoréw co do tego, ze minister finansow mogltby
naduzy¢ swoich uprawnien. On po prostu tego nie robi.

O$mielam si¢ zwrdci¢ uwage, ze upowaznienia o podobnej tresci sa zawarte
w ustawie — Ordynacja podatkowa. Ten problem byl weryfikowany przez Trybunat
Konstytucyjny wczesniej na tle ordynacji podatkowej, nie ustawy od podatku od towa-
row 1ustug, tylko ordynacji podatkowej. Taka konstrukcja upowaznien zostata zaak-
ceptowana i funkcjonuje, mniej wigcej tego typu wytyczne funkcjonuja w ordynacji
podatkowej. O$mielam si¢ wigc prosi¢ Wysoka Komisj¢ o zaakceptowanie wszystkich
pozostatych wytycznych, z wyjatkiem tej jednej, rzeczywiscie watpliwe;.

Jeszcze jedno. Chciatabym zwrdci¢ uwage na mozliwosci ztagodzenia przez mi-
nistra finanséw skutkéw przepisow ustawowych, gdzie méwimy, ze moze okresli¢ ko-
rzystniejsze... Przepraszam, na stronie piatej] w zmianie piatej lit. f upowaznienie tez
sprowadza si¢ do korzystniejszego dla podatnika okreslenia terminu powstania obo-
wiazku podatkowego, gdyz moze si¢ okaza¢, ze ogolne zasady powstawania obowiaz-
ku podatkowego w momencie wykonania czynno$ci wystawienia faktury dla niekto-
rych rodzajow czynno$ci sa nie do zaakceptowania takze ze wzgledow spotecznych.
W zwiazku z tym mam prosbg, aby upowaznienia mogly pozosta¢ w obecnym brzmie-
niu, chyba ze zostalyby wypracowane lepsze. Przyznaj¢, ze nie potrafi¢ przygotowac
lepszych, przynajmniej obecnie, poniewaz nie mam az takiej wyobrazni, zeby przewi-
dzie¢ wszystko, co moze si¢ zdarzy¢. To tyle, jesli chodzi o uwagi ogdlne.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to do uwag szczegoétowych odniosg si¢ przy
poszczegoOlnych punktach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, niech pani bedzie uprzejma na chwilg si¢ zatrzymac, zeby byt ja-
ki$ porzadek w procedowaniu.

Sadzg, ze wobec tego, co pani minister powiedziala o tych poprawkach, oraz
biorac pod uwage stanowisko pana mecenasa i wlasne przemyslenia potrafiliby$my juz
teraz podja¢ decyzje o tym, czy je kwalifikowac¢ do przyjecia przez komisje czy nie.
Byloby to chyba postgpowanie bardziej sprawne.

Proszg bardzo, najpierw pani senator, pdzniej pan senator Graczynski.
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Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Uwazam, ze bytoby lepiej, gdybysmy mieli
opinig prawna i uwagi sformutowane na pi§mie. Jezeli juz przyjeliSmy taki sposob pro-
cedowania, ze 5 lutego mamy posiedzenie, na ktérym bedziemy przyjmowali te po-
prawki, to uwazam, ze byloby lepiej, aby wszystko zostalo przygotowane na spokojnie
przez Biuro Legislacyjne i ministerstwo, poniewaz w tym czasie moga si¢ nasunac
jeszcze jakie§ watpliwosci, dlatego w mojej ocenie lepiej to wszystko przetozyc.
Oczywiscie przejm¢ wszystkie poprawki, ale uwazam, ze byloby lepiej, abySmy te
wszystkie sprawy rozpatrywali 5 lutego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze mozna traktowac pania jako autorke tych poprawek.
Pan senator Graczynski, potem pan senator Mankut. Proszg bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ odnie$s¢ do dwdch kwestii zwiazanych z ta nowelizacja ustawy.
Pierwsza dotyczy biopaliwa. Bed¢ musial powiedzie¢ na ten temat jednak troche sze-
rzej. Mianowicie biopaliwo jest produkowane powszechnie w panstwach Unii Europe;j-
skiej, jest produkowane roéwniez w panstwach kandydujacych do Unii Europejskie;j,
migdzy innymi w Czechach, i nie tylko. Jest to zasadne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ten
sposob zwigksza si¢ produkcj¢ roslinng w danych panstwach, zwigksza si¢ dochody
ludno$ci wiejskiej i jednoczesnie zmniejsza si¢ zalezno$¢ od paliw importowanych,
wszystkie te panstwa sa bowiem netto importerami paliw. W kazdym z tych przypad-
kéw podjecie decyzji o produkceji biopaliwa — jest to w zasadzie paliwo pochodzenia
naftowego z kilkoma czy kilkunastoma procentami estrow oleju rzepakowego — wiaze
si¢ zpewnymi preferencjami, jesli chodzi opodatek VAT. Po prostu rzady tych
panstw, wszystkie jak jeden maz, postgpuja w ten sposob, ze stwarzaja preferencje dla
producentéw tego typu paliwa.

Jak nalezy widzie¢ polskie rolnictwo w tej sytuacji, majac na uwadze Uni¢ Eu-
ropejska, limity produkcji, ograniczenia produkcji i ogromne ilo$ci ziemi lezacej odlo-
giem 1 ogromne bezrobocie na terenach wiejskich w Polsce, nadwyzke sity roboczej?
Oczywiscie powinnismy wspiera¢ to wszystko, co na wsi stuzy nie tylko produkcji
zywnosci, wiadomo bowiem, ze mozna konsumowac¢ tylko okre§lona ilo$¢ zywnosci,
ale dochody z produkcji zywnosci nie wystarcza na zrownowazenie potrzeb kapitato-
wych 1 dochodowych $rodowiska wiejskiego. W tej sytuacji znalezliSmy si¢ w takim
miejscu, ze poniewaz nie ma ustawy o pewnych preferencjach dla producentow, to nie
ma produkcji, tutaj nie sa winni producenci, ze nie produkuja, tylko winien jest parla-
ment, moze 1 Senat, irzad, ze nie ma odpowiedniej regulacji prawnej. Zgadzam si¢
z panig minister w zasadzie tylko w jednym, ze istotnie nie ma normy, nie ma odpo-
wiedniej ustawy o biopaliwach, ale sadz¢ ze nie bedzie tych rozwiazan i nie bedzie de-
cyzji producentdw, jesli nie bgdzie odpowiednich uregulowan prawnych.

W zwiazku z tym mam konkretna propozycj¢. Oczywiscie Sejm podjat decyzje
1 nie kwestionowatbym wiedzy i1 umiejetnosci postéw, bo jesli wigkszos¢ glosuje za
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czyms, to w demokracji znaczy, ze ma racj¢. Jesli nawet przyjmiemy zatozenie, ze
wigkszo$¢ nie ma racji, to w takim razie proponuj¢, aby rozwazy¢ taka sytuacje, zeby
jednak zapisa¢ w ustawie termin wejscia ulgi, méwi¢ o VAT, jesli chodzi o biopaliwa,
na przyktad z data 1 stycznia 2003 r., a moze pdzniej, ale proponuj¢ rok 2003. Byloby
to zobowiazanie dla wszystkich, dla ministra rolnictwa, dla parlamentu, zeby w tym
czasie przygotowac catos¢ dokumentow, co jest catkowicie mozliwe i realne.

Dodam jeszcze, ze zainteresowanie, nie aferzystow, tylko normalnych produ-
centow ta kwestig jest olbrzymie isadzg, ze to bylby nawet — jesli méwimy juz
o koalicji, o interesach koalicyjnych — dobry krok w kierunku pokazania, ze rzad wy-
chodzi z pewnymi inicjatywami.

Zwracam si¢ wigc do Wysokiej Komisji, aby jednak giebiej t¢ kwesti¢ przeana-
lizowaé. Powtarzam, mozemy si¢ uczy¢ od wielu, ale zawsze twierdzg, ze powinni$my
sig¢ uczy¢ od tych, ktorzy sa najblizej, 1 sadzeg, ze rozwiazania czeskie czy to w tej kwe-
stii, czy w przypadku importu samochodow, gdzie tez jest niewiarygodne zamieszanie,
powinny by¢ bardzo powaznie brane pod uwage i wykorzystywane u nas w rzadowych
pracach legislacyjnych.

Miatem moéwi¢ o dwoch kwestiach, druga kwestia jest skromniejsza, bede mo-
wil krocej. Chodzi mi o to, ze rzad, pan premier oglosit miedzy innymi pakiet dla
przedsigbiorczosci. Jest tam bardzo wiele roznego typu propozycji, ktére w zamiarze
maja pomoc przedsigbiorcom funkcjonowaé itworzy¢ miejsca pracy, a takze ptaci¢
podatki, przy okazji oczywiscie, zupehie przy okazji. Teraz zadaj¢ sobie pytanie, ma-
jac t¢ ustawe¢ oraz komentarz do tej ustawy, migedzy innymi opini¢ pana profesora
Modzelewskiego, bytego wiceministra finanséw, majac tez komentarz z ,,Rzeczpospo-
litej”: 1le tych regulacji stuzy przedsigbiorczosci, a ile nie?

Nie chciatbym juz przedtuzaé, prositbym jednak, zeby Wysoka Komisja wzigta
pod uwage, czy wszystko, co si¢ pojawito w tej propozycji, bez wyjatku stuzy przed-
sigbiorczosci, czy nie wszystko. Jesli stuzy, to w porzadku, badzmy szczesliwi, ze
idziemy razem, pan minister gospodarki, pan premier i rowniez nasza komisja. Jesli nie
shuzy, to zastandwmy sig, co ewentualnie mozna by raz jeszcze przedyskutowac. Po-
winniSmy, powtarzam, stuzy¢ zdecydowanie przedsigbiorczosci, oczywiscie ze tak,
a jesli nie, to bezrobocie siggnie 25% i wiadomo, czym si¢ to skonczy, bo jestesmy na
najlepszej ku temu drodze.

Po zgloszeniu tych dwoch propozycji moze jeszcze jedna refleksja koncowa.
Sadze, ze budzet panstwa wtedy bedzie znakomity, jesli gospodarka bedzie w dobrym
stanie, no 1 wlasnie jest pytanie: czy te wszystkie rozwiazania tak naprawdg stuza bu-
dzetowi? Ale to juz jest pytanie, ktore sobie stawiam na koniec. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Muszeg powiedzie¢, ze takie pytanie zadaje si¢ wprawdzie krotko, ale bardzo
dlugo trzeba by na nie odpowiadacé, rzeczywiscie jest ono niezwykle istotne.

Proszg panstwa, wprowadzmy pewien porzadek, chcialbym, aby pani minister
miata okazje do zreferowania catosci, bo jeszcze nie skonczyla, jak sadze, tego frag-
mentu, tak? Wtasnie. Na razie odniosg si¢ tylko do tego, co uznata za btad legislacyjny
Sejmu.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Je$li mozna, to
chciatabym tylko wyjasni¢, ze bron Boze w mojej wypowiedzi... W kazdym razie nie
byto moja intencja powiedzenie, ze Sejm popetnit btad.)

Dobrze, ja to powiedziatem. Chodzi o to, ze Sejm postanowit tak, a pani uwaza,
ze powinno by¢ inacze;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie. Ja tylko po-
wiedziatam, ile to kosztuje.)

Dobrze, widze¢ rece panstwa senatorow, oznaczajace che¢ zgloszenia si¢ do dys-
kusji.

Moze Pani Minister bytaby uprzejma kontynuowaé¢ swoja ogdlna informacjeg.
W swojej wypowiedzi prosz¢ réwniez potozy¢ akcent, wzia¢ pod uwage wnioski pana
senatora Graczynskiego i1to, co dotyczy stanowiska Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, a p6zniej wrocimy do pytan panstwa senatorow.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej ustawie jest kilka problemoéw, ktére wymagaja, jak si¢ wydaje, naswietle-
nia, bo zmiany maja réznoraki charakter, niektore maja charakter czysto fiskalny, inne
sprzyjaja przedsigbiorczosci, a jeszcze inne maja charakter legislacyjny czy porzadku-
jacy, na przyktad te delegacje, do czego juz nie chcialabym wraca¢, zeby nie zabieraé
czasu.

Teraz odniosg si¢ do kwestii oleju, zeby juz pézniej do tego nie wracaé. Oczy-
wiscie w takiej wersji, jaka zostata przyjeta przez Sejm, moze to skrajnie kosztowac
budzet panstwa okoto 5 miliardow 500 milionéw zt., co chyba nie bylo wzigte pod
uwage, pragne jednak zapewni¢ pana senatora, ze rzad pracuje nad specjalng ustawa
o biopaliwie i niewykluczone, ze w okresie okolo dwdch miesigey taki projekt ustawy
trafi pod obrady parlamentu, a w kazdym razie bgdzie przedmiotem intensywnych
prac.

Minister finansow oddelegowat — zespot jest interdyscyplinarny, poniewaz to
dotyczy roznych kwestii zwiazanych zbiopaliwem — swojego przedstawiciela
1 oczywiscie jest otwarty na te kwestie, widzi problem rolnikow, widzi problem konku-
rencyjnos$ci tego paliwa, wie jak ta sprawa jest rozwiazana na Zachodzie. Przy czym od
razu na wstepie checiatabym zwroci¢ szczegdlna uwage, ze przewaznie jest tam stoso-
wany inny model ulg dla produkcji oleju z dodatkiem olejow roslinnych, czyli estrow,
bo one pochodza...

(Glos z sali: Estrow oleju rzepakowego.)

...z dodatkiem estréw oleju rzepakowego. Te ulgi przybieraja najczesciej forme
dotacji do okreslonych kwot produkcyjnych. Oczywiscie jesteSmy tego §wiadomi i nad
tym pracujemy, ale w ciagu kilku miesiecy wszystkich bolaczek nie da si¢ zatatwic.
Przygotowywana ustawa ma by¢ specjalna ustawa, ktora reguluje rozne kwestie zwia-
zane z tym zagadnieniem, takze sprawy podatkowe. W zwiazku z tym mysle, ze wtedy
bedziemy nad tym pracowac.

Druga kwestia to pakiet dla przedsigbiorcow. Nie znam opinii pana profesora
Modzelewskiego do pakietu dla przedsigbiorcow, bo jej nie widziatam, natomiast...

(Gtos z sali: Opinia do tej ustawy.)
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Oczywiscie znam opini¢ do tej ustawy i jesli bedzie trzeba odnies¢ si¢ do kaz-
dego zdania tej opinii, to jestem gotowa, uwazam jednak, ze nie jest to czas ani miej-
sce, tym bardziej ze — przepraszam za okreslenie — pozwalam sobie ocenié, ze ta opinia
nie do konca jest obiektywna. To po pierwsze.

Przyznaj¢ tez, ze nie miatlam jeszcze czasu przeczytaé, co napisano
w ,,Rzeczpospolitej”, poniewaz co chwile pojawia si¢ co$ nowego, co nie bylo przed-
miotem uzgodnien rzadowych, ale powiem tak. W kwietniu parlament otrzyma kilka-
dziesiat ustaw zwiazanych z pakietem dla przedsigbiorcéw 1jedna z czgsci tego pro-
gramu rzadowego jest stworzenie zache¢t dla przedsigbiorczosci, przede wszystkim
przedsigbiorczo$¢ czy przedsigbiorczo$¢ ipraca. Pragng zapewni¢ pana senatora, ze
wszystkie propozycje przedstawione w czgsci, ktora dotyczy podatkéw, maja na celu
wzmozenie czy stworzenie zache¢t dla przedsigbiorczo$ci, przy czym zachgty te maja
roznoraki charakter. Niektoére wnikaja w zakres prawa materialnego podatkowego,
wigkszos$¢ wszakze ma na celu ograniczenie biurokracji w administrowaniu podatkami,
w obstudze catego systemu podatkowego przez przedsigbiorcow, zlikwidowanie biuro-
kracji, ktora niepotrzebnie zabiera czas i co wigcej, naraza podatnika na ryzyko nie-
pewnosci w stosunkach panstwo — podatnik. Podatnik ma zajmowac¢ si¢ produkcja, za-
rabianiem pieni¢dzy 1 zatrudnianiem ludzi, a nie przede wszystkim sporami z organami
podatkowymi. Zargczam, panie senatorze, ze wszystkie elementy przedstawione
w oficjalnym dokumencie rzadowym sa mi oczywiscie znane 1 wszystkie maja na celu
utatwienie zycia. Tak na marginesie, informujg, ze aparat skarbowy zgrzyta zg¢bami,
dlatego ze to jest pozbawienie go w znacznym stopniu wiadztwa administracyjnego
nad podatnikiem. Nie mowig tego tutaj bez kozery, nie chcg broni¢ tego aparatu, ale
strach bierze, co sig stanie, jezeli zostang ograniczone $rodki na wynagrodzenia w tym
aparacie, nie wiem jak bedzie wygladata realizacja dochodow przy takich zarobkach,
jakie sa w tej chwili w aparacie skarbowym. To tyle, zeby juz nie wraca¢ do kwestii
olejow.

Natomiast z innych zasadniczych zmian zaproponowanych w tej ustawie, ktore
zostaty zaakceptowane przez Sejm, to jest realizacja podstawowego celu tej ustawy, to
jest celu fiskalnego, wprowadzenie podatku akcyzowego na energi¢ elektryczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, mowig otwartym tekstem, ta zmiana ma charakter czysto fi-
skalny, po prostu ustawa, o ktorej dzisiaj mowimy, jest jedna z ustaw tzw. okotobu-
dzetowych, tylko ze pdzniej dyskutowano nad nia ze wzgledu na zamieszanie, jakie
powstato wokot projektu tej ustawy w zwiazku z podatkiem od towarow iustug na
ustlugi i1 towary dla budownictwa mieszkaniowego. SzacowaliS§my, ze jezeli zostanie
wprowadzona akcyza na energi¢ elektryczna, wpltywy budzetowe z tego tytutu wyniosa
okoto 2 miliardow 390 milionéw zi., ale juz dwa miesiace tych wptywow nie ma, sa
stracone, musimy wigc sobie te wplywy pomniejszy¢. Dzisiaj s zatozone w budzecie,
w pracy nad budzetem, dzisiaj Komisja Finanséw Publicznych glosuje nad budzetem,
a juz wiemy, ze nie bedzie wptywow z akcyzy za dwa miesiace, bo obowiazek podat-
kowy powstanie oczywiscie po wejsciu w zycie ustawy, poniewaz przeprowadzenie
procesu legislacyjnego wymaga czasu, to realnie patrzac, podatek akcyzowy wejdzie
dopiero od marca.

Od razu powiem, zeby nie rozwija¢ tematu, tylko zasygnalizowa¢ problem,
w parlamencie, a takze przed opracowaniem projektu rzadowego toczyta si¢ burzliwa,
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szczegOlowa dyskusja na roznych forach, takze z przedstawicielami sektora energe-
tycznego. Wiasciwie istniato zrozumienie dla potrzeby wprowadzenia podatku akcy-
zowego, natomiast dyskutowano nad problemem, w ktorym miejscu nalozy¢ obowia-
zek podatkowy.

Sektor energetyczny sklada si¢ ztrzech podsektorow: wytwarzania, przesytu
1 dystrybucji. W zwiazku z tym jest problem. My postawiliSmy na podsektor wytwa-
rzania w sektorze energetycznym. Dlaczego? Z dwéch powoddw: po pierwsze, ze
wszystkich trzech podsektoréw jest on w najlepszej sytuacji finansowej, liczac kazdy
z podsektoréw odrebnie. Po drugie, co najwazniejsze, w sytuacji koniecznych ci¢¢ czy
ograniczen wzrostu wydatkoéw w zwiazku z bardzo trudna sytuacja finanséw publicz-
nych chcemy, realizujac cel fiskalny, w jak najmniejszym stopniu obcigzy¢ budzety
domowe, budzety spoteczenstwa.

Proszg przyja¢ do wiadomosci — podaje¢ za prezesem Urzedu Regulacji Energe-
tyki — ze jezeli akcyza zostanie natozona na sektor wytwarzania, przewidywany wzrost
cen w zwiazku z wprowadzeniem akcyzy nie powinien przekroczy¢ 9%, przy czym
musimy mie¢ na uwadze, ze na ten wzrost sktadaja si¢ rozne elementy, takze objete
taryfikatorami, na przyklad ceny wegla. Za ubiegly rok goérnictwo wykaze zyski, ale te
zyski sa wlasnie skutkiem taryf na wegiel 1 zaptacenia energetyki, poniesienia kosztow
przez energetyke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oddluzenia — to jest jedna rzecz, ale takze wprowadzenia taryfy na wegiel.
Druga grupa taryf to sa taryfy przewozowe, gdzie oczywiscie energetyka nie ma
wpltywu na wysokos$¢ tych kosztéw. Trzeci element to sa podatki, podatki lokalne,
przede wszystkim podatek od nieruchomos$ci. Gdyby, jak wnioskowali niektorzy nasi
konsultanci, cigzar akcyzy natozy¢ na podsektor dystrybucji, woéwczas nalezatoby
przyja¢, ze ceny energii elektrycznej przy uwzglednieniu tych samych elementéw
wzrosng w granicach 13—15%. Sze$¢ punktow procentowych wzrostu cen to jest istotna
roznica.

Dodatkowo powiem jeszcze, uprzedzajac ewentualne pytanie, ze ten wzrost cen
oczywiscie bedzie mial wpltyw na poziom inflacji. Nasze szacunki wskazuja, ze ten
wplyw bedzie wynosit okoto 0,2-0,3%. Tak sig to przetozy na wskaznik inflacji.

Majac na uwadze konieczno$¢ realizacji celu, a takze skutki cenowe po stronie
odbiorcéw finalnych energii elektrycznej, zaproponowali§my wariant naszym zdaniem
najtagodniejszy dla odbiorcy finalnego wtasnie ze wzgledu na wzrost cen. To jest jeden
obszar zmian. Pragng przy tym podkresli¢, ze Sejm zdecydowat o wprowadzeniu stawki
akcyzy do ustawy, jest to dwa grosze za kilowatogodzing. Rzad przeciwko temu nie
protestuje, cho¢ poczatkowo mieli§my zamiar okresli¢ t¢ stawke w rozporzadzeniu, ale
majac na uwadze pewno$¢ stawki podatkowej, nie mamy nic przeciwko temu, aby zo-
stato tak, jak to postanowil Sejm, aby stawka byta okreslona w drodze ustawowe;j, po-
mijajac juz zgodno$¢ z konstytucja, to znaczy z art. 217 1 innymi artykutami konstytucji.

Drugi obszar zmian — co jest zupelna nowoscia w polskim systemie podatku od
towarow 1 ushug — to opodatkowanie licencji 1 sublicencji w rozumieniu prawa wtasno-
$ci przemystowej i w rozumieniu prawa autorskiego. Wlasnie na tym tle, Panie Prze-
wodniczacy, zrodzit si¢ problem telewizji i radia publicznego. Ten problem pojawit si¢
bardzo p6zno, to prawda. Nie bylo nasza intencja, abstrahujac od tego, czy to jest tele-
wizja lub radio publiczne, ograniczenie mozliwosci odliczenia VAT od licencji
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i sublicencji od — jako VAT naleznego od tych licencji i sublicencji — VAT naliczone-
go, czyli pomniejszenia VAT naleznego ptaconego do urzedu o ten podatek.

Rzeczywiscie w Polsce w publicznej telewizji i w publicznym radiu, ktoére
utrzymuja si¢ z abonamentéw 1 z reklam, a abonamenty jako pewna forma odptatnosci
za $wiadczone uslugi nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug,
mogloby si¢ zdarzy¢, ze przy takim stosowaniu proporcji jak wynika to z ustawy, caty
podatek od licencji nie bylby odliczany od VAT naleznego.

Dopiero dzisiaj dostaliSmy uwagi z radia i telewizji 1jesteSmy gotowi jeszcze
nad tym popracowacé, ale nie w taki sposob, jaki nam zaproponowano. Nie, Panie Se-
natorze.

(Glos z sali: Bo to jest kolosalna nierdownos¢.)

Tak, to jest ewidentna nierownos$¢. Zaproponowano tutaj rozwiazanie, zeby
poddajac opodatkowaniu licencje i sublicencje w rozumieniu prawa autorskiego wyla-
czy¢ licencje 1 sublicencje do audycji radiowych 1 telewizyjnych udzielanych jednost-
kom publicznej radiofonii i telewizji. Mozemy tu si¢ spotka¢ ze strony stacji komer-
cyjnych z zarzutem nierownos$ci prawnopodatkowej tych podmiotéw. Chcemy rozwa-
zy¢ — 1 prosz¢ nam pozwoli¢ chwilg si¢ nad tym zastanowi¢ — dla wszystkich stacji ra-
diowych 1 telewizyjnych, komercyjnych 1 publicznych, mozliwo$¢ odliczania tego po-
datku bez ograniczen wynikajacych z art. 20 ustawy, czyli tej liczonej proporcji. Nad
tym witasnie bySmy si¢ zastanawiali. Celem opodatkowania licencji 1 sublicencji nie
jest cel fiskalny odnoszony do radia i telewizji, ani do stacji komercyjnych, ani pu-
blicznych.

Kolejna sprawa wiaze si¢ z tym, ze nowe uregulowanie, inne niz bylo dotych-
czas, Sejm przez swoje glosowanie dotyczace okresu zwrotu nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym doprowadzit do tego stanu, o ktérym moéwit tutaj pan mecenas.
Rzad zaproponowat rozwiazanie blokowe, a zmiana jednego cztonu tego bloku spowo-
dowata pewien brak klarownosci tego rozwiazania.

Po pierwsze, przy dzisiejszym stanie prawnym podatek od towarow i ustug nali-
czony jest traktowany jako swoista ulga podatkowa. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Dlacze-
go twierdzg, ze jest tak traktowany? Oto6z podatnik ma prawo, co do zasady, odliczenia
VAT naliczonego wynikajacego zfaktur w miesiagcu otrzymania faktury lub
w miesigcu nastepnym. Jezeli tego nie zrobi 1 przekroczy te terminy, nie moze skory-
gowac swojego rozliczenia VAT 7 i zlozy¢ korekty deklaracji VAT 7. Takie rozwiaza-
nie zostalo wprowadzone od 2000 r. Przyznaje, ze obecny minister finanséw i jego
ekipa, ktora zawiaduje podatkami, nie moze si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz odliczanie
VAT naliczonego od VAT naleznego jest podstawowa zasada tego podatku.

W zwiazku z tym zaproponowali$my inng zasadg tego odliczania, poniewaz po-
datnik moze nie dotrzymac¢ tego terminu z réznych przyczyn: podpigta mu si¢ faktura,
przyszta za pozno, nie zidentyfikowano jej itd. Jest to szczeg6lnie jest wazne dla ma-
tych 1 érednich przedsigbiorcéw, poniewaz obieg dokumentow w takich firmach nie
podlega tak $cistym rezimom, rejestracjom iprocedurom, jak to si¢ dzieje utych
przedsigbiorcoéw, ktorzy maja elektroniczny system ewidencji dokumentow. Zapropo-
nowaliSmy wigc zjednej strony zasad¢ mozliwosci korekty deklaracji VAT 7, aby
VAT, ktory nie zostat odliczony, VAT naliczony, mégt by¢ odliczany w ciagu roku od
uplywu tej ostatniej daty mozliwej przy zasadzie ogdlnej, pod warunkiem ze VAT na-
liczony, ktory jest odliczany, zostat zaptacony — to w celu uniknigcia naduzy¢. Od razu
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przyznaje, ze jest to nieco inne rozwiazanie niz w krajach Unii Europejskiej, gdzie za-
sadniczo obowiazuje okres przedawnienia, a wigc pigc¢ lat. Jest przygotowany projekt
korekty dyrektywy i ograniczenia zasady tego zwrotu do roku. T¢ propozycjg rocznej
korekty VAT konsultowaliémy z matymi 1 $Srednimi przedsigbiorcami, ktorzy przyjeli
ja z uznaniem.

Uzupehieniem, jakby druga strona tego samego medalu, byto wprowadzenie
zasady, ze zwrot nadwyzki VAT naliczonego nad naleznym bedzie dokonywany
w okresie sze$c¢dziesigciu dni, co stanowi 2/3 standardowego terminu europejskiego,
poniewaz na Zachodzie okres zwrotu wynosi zwykle dziewigédziesiat dni. MySmy za-
proponowali sze$¢dziesiat dni, poniewaz nasze organy powinny si¢ sprezy¢, chociaz
nie maja takiego samego wyposazenia w $rodki techniczne jak podobne stuzby za-
chodnie. Rownoczes$nie wprowadziliSmy zasadg — aby nie pogarsza¢ ptynnosci finan-
sowej wielu podatnikéw — ze jezeli w deklaracji VAT 7 w pozycji ,,VAT naliczony”
jest wykazywany podatek wynikajacy z optaconych faktur, zwrot powinien nastapi¢
w ciagu dwudziestu pigciu dni. W naszym zalozeniu cel tego rozwiazania byt antyzato-
TOWY.

Problem zatoréw ptatniczych jest problemem znanym. W ubieglej kadencji zo-
stala uchwalona ustawa o terminach ptatnosci w obrocie gospodarczym, ktora miata
by¢ pomocna w tym zakresie dla matych i srednich przedsigbiorcéw. Proszg mi wyba-
czy¢, nie oceniam ani parlamentu, ani nikogo innego, prosz¢ tak tego nie traktowac, ale
to jest bubel legislacyjny. Ta ustawa niczego nie zalatwia, wzmacnia tylko pozycje
dominujaca albo pozycje monopolistyczna tych, ktérzy narzucaja terminy ptatnosci,
w zwiazku z czym w ogole nie rozwiazuje problemu zatoréw ptatniczych — mowig to
z cala odpowiedzialnoS$cia, nie chcg rozwijac tutaj tego watku. Jesli bedzie taka potrze-
ba, jestem gotowa szczegdlowo uzasadni¢ moje stanowisko.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie trzeba uzasadnia¢, znamy realia.)

Dwudziestopigciodniowy okres zwrotu chcielismy wprowadzi¢ dla podatnikow,
ktorzy ptaca swoje zobowiazania. Sadzg, ze odrzucenie terminu sze$c¢dziesi¢ciodnio-
wego przez Wysoki Sejm moglo by¢ spowodowane niezrozumieniem do konca albo
ztym wytlumaczeniem przeze mnie istoty tego podatku. Tuz przed samym glosowa-
niem wydawalo mi sig, iz powstalo takie mniemanie, ze jezeli podatnik ma faktury
optacone i nieoptacone, to w takiej sytuacji nigdy nie ma szansy na dwudziestopigcio-
dniowy termin zwrotu. To jest nieprawda, wystarczy, ze w deklaracji wykazatby tylko
faktury optacone itermin zwrotu jest dwudziestopigciodniowy, a faktury nieoptacone
nie bylyby obj¢te deklaracja, ale po zaptacie w ramach korekty tej deklaracji ten poda-
tek mozna byloby odzyska¢ znowu w terminie dwudziestopigciodniowym.

Termin sze$¢dziesigciodniowy zostat odrzucony, termin dwudziestopigciodnio-
wy pozostat 1 przepisy sa nieckompatybilne. Nie tylko nie jest lepiej, ale nastapito po-
gorszenie stanu dotychczasowego. Tak naprawde, wbrew intencjom, Sejm uchwalit
pogorszenie stanu dotychczasowego i1 wprowadzit zasad¢ kasy. Podatek nalezny, od
naleznos$ci, wyglada tak: moj kontrahent, mdj wierzyciel mi nie ptaci, ale ja muszg za-
ptaci¢ podatek nalezny, jesli za$ ja komus nie zaptacitem, nie mogg faktur, co do kto-
rych jestem zobowigzany, uwzgledni¢ w rozliczeniu. Wahadlo odchylito si¢ wigc
w przeciwng strong, warunki podatnika si¢ pogorszyty 1 z tym trzeba co$§ zrobi¢. Mam
nadziejg, ze tutaj, w Senacie, da si¢ co$§ uratowac, pomoc trochg podatnikom, cho¢ jesli
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nie byloby woli uratowania... Proszg¢ panstwa, brzmi to moze humorystycznie, ale wy-
szto to wbrew zamierzeniom. Mysle, ze nie taka byla intencja.

(Senator Genowefa Ferenc: W tej komisji zawsze jesteSmy za.)

Doswiadczytam tego, Pani Senator, we wczesniejszych pracach i jestem wielce
zobowiazana, wielce wdzigczna. Mysle tutaj o PIT.

Jezeli nie udatoby sig tego zrobi¢, od razu poinformuj¢ — szkoda ze nie ma tutaj
pana senatora — ze dla malych przedsigbiorcow zamierzamy wprowadzi¢ zasadg kasy
w rozliczeniu VAT, to znaczy wprowadzi¢ zasade kwartalnego rozliczania podatku
i zasade kasy: dopoki maty przedsigbiorca nie otrzyma zaptaty, nie bedzie ptacit podat-
ku, ale tez nie odliczy VAT naliczonego, dopdki sam nie zaptaci swoich zobowiazan,
czyli bedzie zasada kasy, a nie zasada memoriatu, tak jak to jest w dzisiejszym stanie
prawnym.

Kolejna sprawa, bedaca przedmiotem dyskusji, to jest podwyzszenie stawek po-
datku na niektore towary, w szczegdlnosci chodzi o towary dla dzieci. 19 pazdziernika
1999 r. rzad polski podpisal zobowigzania w zwiazku z uzgodnieniami akcesyjnymi
czy przedakcesyjnymi, w ktorym to dokumencie zobowiazat si¢ do wprowadzenia pod-
stawowych stawek podatku od towaréw iuslug z dniem wejscia do Unii Europejskiej
bez okresu przejsciowego 1 bez stawek preferencyjnych nawet na towary dla matych
dzieci. Innymi stowy, poniewaz prace nad programem podatkdéw jeszcze trwaja, nego-
cjacje w zakresie podatkOw nie sa jeszcze zamknigte. Przyznaje jednak, ze przy za-
mknigciu obszaru podatkdw mamy znacznie trudniejsze problemy w negocjacjach niz
towary dla dzieci, na przyklad jest to sprawa specjalnych stref ekonomicznych, co nie-
sie za soba ogromne skutki, to sa miliardowe kwoty. Strefy te zostaty wprowadzone
wbrew uktadowi stowarzyszeniowemu, ustawa zostala uchwalona wbrew temu ukla-
dowi i dzisiaj trzeba ponies¢ tego konsekwencje.

Nie ma szansy na to, zeby otwiera¢ zamknigte juz rozdziaty. Oznacza to ni
mniej ni wigeej, ze jezeli staniemy si¢ cztonkiem Unii w 2004 r., na wszystkie artykuty
dziecinne: tornistry, teczki, otéwki, kredki, pieluszki, rajstopki, $pioszki, bedzie VAT
22%, mimo ze sytuacja demograficzna naszego kraju nie jest przeciez rewelacyjna.

Informacyjnie powiem, ze to samo dotyczy budownictwa mieszkaniowego. To
jest w ogodle koszmar, ale niestety takie zobowiazanie tez zostato ztozone 1 22%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znaczy nie chodzi o 22%, tylko o stawke podstawowa w danym panstwie, a
w naszym kraju podstawowa stawka jest stawka 22%. W zwiazku z tym, Zeby zlago-
dzi¢ gorycz podwyzszenia stawki od podatku od towarow i ustug dla dzieci, rzad za-
proponowal, aby od tego roku opodatkowaé niektére towary, ktore nie sa towarami
absolutnie pierwszej potrzeby, takich jak zabawki, gry, mebelki dziecinne, bo tak na-
prawde zostat nam jeszcze rok na podwyzszenie stawek, na kolejna transz¢ podwyzki
stawki. Chodzi o to, zeby roztozy¢ w czasie skutki podwyzszania VAT na towary dla
dzieci. Sejm przyjal to do wiadomosci ze zgrzytem, ale c6z pozostaje, zdecydowat
wige, ze w 2002 r. stawka podatku na te towary bedzie wynosi¢ 12%, czyli docelowo
bedziemy dochodzi¢ do podatku 22% etapami 1 stawka podatku w tym roku wyniesie
12%, a w nastepnym — 22%. Przy okazji uchwalenia przez Sejm takiej jednostronne;j
noweli — nie ukrywam ze rzad w ogéle nie byl zachwycony taka projekcja — stato si¢
tak, ze dzisiaj przy imporcie zabawek itowarow dla dzieci wtasnie z tej listy stawka
wyniesie 22%, a na towary produkcji krajowej — 12%.
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Jest to zkolei oczywiscie generalnie niezgodne zzasadami okre$lonymi dla
konkurencji, poniewaz zgodnie z uktadem stowarzyszeniowym — Polska podpisata ten
uktad w 1991 r. — nie mozemy na te same towary wprowadza¢ bez negocjacji i bez
uzgodnien konkurencyjnych stawek podatkowych, w zwiazku ztym nalezy, jak si¢
wydaje, albo w tutaj, w Senacie, albo pdzniej w rozporzadzeniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie, nie mozemy w rozporzadzeniu, bo nie mamy delegacji, tak wigc
w Senacie nalezy rozwazy¢, czy na towary importowane dla dzieci bedzie obnizka
stawki do 12%, czy tez na okres przejsciowy do 2003 r. pozostanie 22%, czyli ze przez
jeden rok stawka bytaby zr6znicowana.

Ponadto, takze dostosowujac przepisy do zobowiazan naszego rzadu, zapropo-
nowalismy podwyzszenie stawki z preferencyjnej 3% na 22% na niektore towary tak
zwanego rekodzieta ludowego, mowig tak zwanego, bo czgsto nie jest to rekodzieto
ludowe, na wszystkie meble, teraz obojetnie czy sa one z wikliny czy skorzane, produ-
kowane re¢cznie czy maszynowo, beda opodatkowane stawka 22%. Sejm przyjat to
rozwiazanie.

Natomiast jeszcze jest jedna wazna kwestia, ot6z wprowadziliSmy zakaz odli-
czania podatku przy imporcie ustug, jezeli naleznosci sa przekazywane do tak zwanych
rajow podatkowych. Oznacza to ni mniej ni wigcej, ze jezeli bedziemy importowac
ustlugi — to jest bardzo wazna zmiana, zmieniajaca stan prawny, ktory niestety funkcjo-
nowal w naszym kraju tylko, a moze az dwa lata — wprowadziliSmy do ustawy listg
panstw 1 terytoriow uznawanych za raje podatkowe i w przypadku przekazywania na-
leznos$ci do tych panstw podatek od importu ustug nie bedzie mogt zmniejsza¢ podatku
naleznego, natomiast zgodnie z ustawa o podatku dochodowym bedzie kosztem uzy-
skania przychodow.

Jest jeszcze jedna bardzo obszerna zmiana o charakterze dostosowawczym do
konstytucji. Wszystkie szczegdlne momenty powstania obowiazku podatkowego dzi-
siaj zamieszczone w art. 6 wprowadzamy do ustawy, aby pozostawa¢ w zgodzie czy
zbliza¢ si¢ do rozwiazan zgodnych z konstytucja.

Wysoka Komisjo, na zakonczenie pragn¢ poinformowac, ze moim skromnym
zdaniem nie wszystkie przepisy zawarte obecnie w aktach wykonawczych sa doktry-
nalnie zgodne z konstytucja, funkcjonuja one w aktach rangi podustawowej, niektore
znich zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Pragne poinformowac, ze
takim zasadniczym problemem sa klasyfikacje. Ten sam towar czgsto bywa klasyfiko-
wany wedlug roznych przedziatow klasyfikacyjnych, co powoduje zroéznicowanie
w opodatkowaniu. PodjeliSmy bardzo intensywne prace nad wprowadzeniem klasyfi-
kacji do ustawy o podatku od towarow i ustug, ktore zapewne zakoncza si¢ w kon-
cu marca 1ite nowe, jednolite klasyfikacje zostana zlozone do parlamentu pod koniec
wiosny.

Niezaleznie od obecnie omawianych beda zgltoszone kolejne zmiany w podatku
od towarow i ustug, to nie jest ostatnia nowelizacja proponowana przez rzad w tym
roku. Zmiany te beda zwiazane z pakietem dla przedsigbiorczos$ci, tam beda propono-
wane dalej idace rozwiazania niz byto to mozliwe tutaj. Pewne kwestie zostaty zawarte
w tej ustawie, nastgpne beda zawarte w kolejnej noweli ustawy.

Mysle, ze naswietlitam najwazniejsze sprawy i zeby nie zabiera¢ czasu, posta-
ram si¢ wyjasni¢ watpliwosci, jesli zajdzie taka potrzeba.

30 103/V



w dniu 30 stycznia 2002 .

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Z tego, co pani byla uprzejma powiedzie¢, i ztego, co mySmy wyczytali
w dokumentach, wida¢, iz rzeczywiscie zasadne jest to, zebySmy nastgpna cz¢$¢ obrad
odbyli po pewnym czasie, poniewaz sami mamy wiele watpliwosci. Nie ukrywam
roOwniez ze — przepraszam — nie zgadzam si¢ ze wszystkim, co pani powiedziata, doty-
czy to zwlaszcza obszaru energii elektrycznej, VAT i akcyzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to chodzi o co innego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nastgpnym razem
przyjde z ksiazka, Panie Przewodniczacy.)

Nie, to nie o ksiazki chodzi, tylko o decyzje polityczne, ktére trzeba niestety,
podejmowaé. Wyliczenia sami potrafimy zrobi¢ na witasny uzytek. Szczerze powie-
dziawszy, czasem zbyt gleboka wiedza merytoryczna na temat poszczegdlnych sekto-
row przeszkadza w obiektywnym spojrzeniu na sprawe. To, co pani powiedziala na
temat sektora energetycznego...

(Glos z sali: 1 wegla)

Nie, wegiel jest przesadzony, to nie o to chodzi, cho¢ wprawdzie nie wyobrazam
sobie, ze mozna by nie mie¢ wegla. Po prostu mam inny poglad na parg kwestii. Uwa-
zam, ze nie w tym sektorze akurat nalezatoby szuka¢ sposobu na rozwiazanie sprawy,
aby obktada¢ go jeszcze dodatkowymi obcigzeniami. Ale to juz nie miejsce na dysku-
sje. Wydaje mi si¢ bowiem, ze ze wszystkich trzech podsektorow w podsektorze wy-
twarzania jest najmniej rezerw.

(Gflos z sali: W sektorze wytwarzania?)

Tak. Prosz¢ mi wierzy¢. Powiem tylko jedno zdanie: jesteSmy jedynym krajem,
ktory ma dwunastoprocentowe straty na przesytach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, jesli chodzi o straty, ale w sektorze
dystrybucyjnym — przepraszam ze si¢ wtracitam — mamy na przyktad takiego potentata
jak PKP. Zaczglam przeciez swoj wywdd od tego, ze to jest cel fiskalny, ja mam zebraé
2 miliardy 500 milionéw zi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzisiaj tego nie rozstrzygniemy. Mam do pani prosbg, poniewaz be-
dziemy kontynuowali to posiedzenie 6 lutego o godzinie 14...

(Senator Genowefa Ferenc: Piatego.)

Piatego... Nie, szostego, w §rode, szostego o godzinie 14, przepraszam.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale byto podane piatego.)

Przepraszam, Pani Senator, kiedy widz¢ pania senator, to mi si¢ jezyk placze
z radosci.

6 lutego o godzinie 14 bedziemy kontynuowali to posiedzenie i miatbym taka
prosbg, Pani Minister, zeby byla pani uprzejma wyposazy¢ nas na to posiedzenie
w dodatkowa wiedz¢ na temat skutkéw fizycznych, to znaczy ile ztotowek wynika
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z kazdej regulacji, ale nie tylko z tej zalozonej w przedlozeniu rzadowym, ale takze
z tej z przedtozenia sejmowego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie rdzni sig.)

Co$ si¢ jednak zmienito. Na razie wiemy tylko, ze jest prawie 2 miliony
400 tysiecy z akcyzy na energig, ile§ tam si¢ da wyliczy¢ z zabawek, ile§ tam si¢ da
wyliczy¢ z czego$ jeszcze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Skutki dla calej
ustawy?)

Skutki tego, co daje ustawa, i skutki ryzyka nieuwzglednienia poprawek, ktore
wniost Sejm, chcieliby§my bowiem bardzo rzetelnie podej$¢ do tego tematu, tym bar-
dziej ze z jednej strony rozumiemy potrzebg fiskalizmu, z drugiej strony za$ chcieliby-
smy by¢ w zgodzie z tym, o czym moéwil pan senator Graczynski, ze nie mozna po-
zbawia¢ gospodarki narzedzia, ktore moze lub powinno promowac przedsigbiorczos¢.

Szczerze mowiac, mam jaki§ wewngtrzny, moralny niedosyt, jezeli chodzi
o kwestig tych wszystkich obciazen podatkiem zabawek. Prosz¢ mi wierzy¢, jako$ nie
miesci mi si¢ w glowie, Ze nie mozna tego sprytniej nazwac, aby omina¢ te dyrektywy.
Ja bym z tego zrobit artykuly szkolne czy Bog wie co tam jeszcze, a wiemy, ze to jest
inaczej traktowane, ale...

(Senator Genowefa Ferenc: Przedszkolne.)

Obojetnie jak to nazwac, szukatbym jednak na to sposobu. Dzisiaj kazde obcia-
zenie rodziny jest delikatnie méwiac politycznie niepotrzebne, juz nie chcg powiedzied,
ze jest to btad polityczny, ale dobrze.

Czy w tej chwili sa jeszcze jakie$ pytania? Prosze panstwa, poniewaz uznaliSmy
za zasadne procedowanie z przerwa, czy dzisiaj mozna by zakonczy¢ wyjasnienia na
tym etapie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Czy maja panstwo jakie$ zyczenia? ChcielibySmy si¢ przygotowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wilasnie, zyczenia. Poniewaz chcialbym, zeby$my mieli przynajmniej jeden
dzien przerwy pomig¢dzy tym posiedzeniem a nastgpnym, wobec tego teraz krotkie,
zohierskie pytania.

Prosz¢ bardzo, najpierw pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wszyscy wiemy, ze sprawy podatkowe sa cholernie trudne, ztozone. Bytem
sprawozdawca kilku ustaw podatkowych, ale w dalszym ciagu trudno mi si¢ w tym
potapac. Z zainteresowaniem 1 wdzigcznoscia stuchaliSmy pani wyjasnien, Pani Ireno,
ale to jest zbyt ztozone, musimy to przetozy¢ i dalej obradowac¢ w $rode, bo dzisiaj nie
damy rady.

Sygnalizuj¢ i przytaczam si¢ do postulatu pana przewodniczacego, zeby mozna
bylo to z grubsza wyliczy¢, cho¢ powtarzam, Pani Minister — wielokrotnie pod adresem
ministerstwa kierowali§my takie prosby — zeby szacunek tych przekretow czy niebez-
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piecznej czarnej lub szarej strefy, ktoéra nam wtazi z benzyna i z olejami, byt jednak
bardziej doktadny, na ile si¢ da. Pani Minister, my$Smy w Sejmie byli przekonani — do-
wodow nie ma, gdyby byty dowody, trzeba by i$¢ do prokuratora — ze ten spadek staty-
styczny etyliny, to jednak sa przekrety, a nie tylko przej$cie na olej, ale ministerstwo
zawsze bronito si¢ przed sprecyzowaniem, ile tego zlodziejstwa na odcinku etyliny
moze wystepowac. Jestem raczej przekonany — ale nie udowodnig tego — ze duzo i ze
cysterny ida na boku. Tak ze ten spadek statystyczny wynika nie tylko z przejscia
z benzyny na olej, ale réwniez z przekr¢téw u nich na miejscu.

Pani Minister, bardzo bym pragnatl jeszcze uzyskac, jezeli nie dzisiaj, to moze
w $rode, wyjasnienie wydtuzenia uprawnienia dla ministra finanséw w art. 47, zeby
mozna bylo poprawia¢ stawki, bo to nie jest zrozumiate, dyskutowano tez nad tym
w Sejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég: Manipulowacé jesz-
cze, tak? Dobrze.)

Porozmawiajmy o tym w $rodg, dla mnie ten formalny przepis jest niebezpiecz-
ny, a w kazdym razie grozny.

Nastegpna sprawa. Nie moglem tez znalez¢ wyjasnienia — moze pani tez odpowie
w $rode — tego, co poruszono w ustawie sejmowej, ze w przypadku drugiej, trzeciej czy
czwartej kasy fiskalnej nie ma pigédziesigcioprocentowej znizki. Czy to zostalo po-
prawione, czy dalej jeszcze nam ciazy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena OZog: Jest poprawione, ze
przy pierwszej kasie.)

Chodzi o ulgi przy kasach fiskalnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Tak jest, przy pierwszej kasie, Panie Senatorze, zreszta zgodnie z orzecznic-
twem, bo uksztattowato si¢ orzecznictwo, to jest de facto przepis instrukcyjny.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ostatnia kwestia. Czy pani databy rad¢ wyjasni¢ do $rody sprawe licencji
i sublicencji, czy to jest dopiero sprawa przysztosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale co do licencji
i sublicenc;ji?)

Chodzi mi o to, zeby mozna bylo wyjasni¢ zale Kwiatkowskiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak, oczywiScie ze
do $rody.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W $rode. Dobrze.
To wszystko, Panie Senatorze? Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mankut. Prosze bardzo.
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11. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Senator Wladystaw Mankut:

Mialbym prosbg¢ do pani minister, aby dokladniej sprecyzowac kwesti¢ strat
zwiazanych z wprowadzeniem dolewki oleju do plackow, tak to umownie nazwijmy.
Zgadzam si¢ generalnie z pani pogladem 1 wiem, Ze jest to powazny problem, z ktorego
moga si¢ zrodzi¢ kolejne problemy...

(Gtos z sali: Moze.)

...jezeli wprowadzimy taki bardzo nieprecyzyjny zapis. Bylbym za tym, zeby
pozostawic, niezaleznie od opinii legislacyjnej, zapis, ze tylko polskie oleje. Nie wiem
jak bedziemy kontrolowa¢, czy to sa tylko polskie oleje czy nie.

Jeszcze jedna sprawa, kwestia kasy dla matych 1 sSrednich przedsigbiorstw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena 0zog: Zasada kasy
w drugim pakiecie.)

Rozumiem, ale myslg, ze juz na tym etapie powinnismy zagrodzi¢ drogg mozli-
wosci kredytowania duzych przedsigbiorstw przez mate i $rednie, bo jesli jest duzy, to
moze wigcej, zreszta sadze¢, ze pani w swej praktyce spotkata si¢ z tym, ze duzy moze
zdecydowanie wigcej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze pan senator?

Senator Franciszek Bobrowski:

Tak. Tylko dwa stowa, wspomagajac pana przewodniczacego. Chodzi mi o...

(Senator Genowefa Ferenc: Lobby energetyczne.)

Nie. Chodzi o pigcioprocentowy wzrost podatku na narty, tyzwy tudziez gry
1 zabawy. Jaka kwote hipotetycznie to stanowi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister podata, ze chodzi o tagodne przejscie, ale mnie si¢ wydaje, ze
gdyby$my dzi$§ spoleczenstwu powiedzieli ze zostajemy przy 7%, a od stycznia 2003 r.
wchodzimy...

(Glos z sali: Na 12%.)

...to spoteczenstwo by tych 5% nie tracito. To byto mito podane, ale rozumiem
ze tu jeszcze wchodza. ..

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej mowita juz pani senator Ferenc, chodzi mi
o akcyze producenta energii. Rozumiem, ze te 2 grosze ptaci elektrownia, ktora produ-
kuje prad, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

I nikt poza tym, mimo ze kopalnie, jak pani mowita...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nikt poza tym,
oczywiscie.)

(Gtos z sali: Odbiorca.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Odbiorca wszedzie
zaptaci.)

Zgoda, zgoda.
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w dniu 30 stycznia 2002 .

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak, ale do zaptaty
podatku obowiazany bytby producent.)
Tak. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Minister, prositabym o wyjasnienie w §rod¢. W zmianie szdstej lit. ana
stronie piatej jest: ,,przeniesienie wlasnosci 1 nieruchomosci na rzecz skarbu panstwa
w zamian za zaleglo$ci podatkowe z tytutu podatkow stanowiacych dochody budzetu
panstwa”. Czy taka mozliwo$¢ przeniesienia jest rOwniez przy samorzadach, jesli sa
zalegtosci wobec samorzadow?

Na tej samej stronie w tej samej zmianie lit. b jest mowa o ulepszeniu budyn-
koéw. Chodzi mi wlasnie o pojecie ,,ulepszenie”, bo dla mnie jest ono bardzo nieczytel-
ne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze panstwo przedstawili swoj caly gtod wiedzy.

Pani Minister umawiamy sig, ze spotykamy si¢ w $rode o godzinie 14. Bardzo
uprzejmie proszeg, zeby uskuteczni¢ t¢ matematyke w sprawie praw autorskich, wie
pani, 0 czym mowig.

(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)
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