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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Rozpoczniemy od omawiania spraw, ktére mamy juz przygotowane i bgdziemy
mogli nad nimi glosowaé, a w tym czasie nadejdzie pan z Biura Legislacyjnego i do-
starczy nam kolejne materiaty.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu komisji pania minister Ireng Oz6g, a takze
panig dyrektor Hanng Majszczyk z Ministerstwa Finanséw, Ewe Ziemiszewska z Mini-
sterstwa Kultury i Jana Popczyka, profesora Politechniki Slaskiej. Pana profesora inte-
resuje akcyza na energig.

Panstwo otrzymali dwa projekty poprawek do ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Dzi§ bedziemy méwili tylko o poprawkach.
Pani minister rowniez udzieli nam jeszcze kilku informacji. Poniewaz ostatnio mieli§my
przedstawione podstawowe zalozenia zmian, w zwiazku z tym udziele glosu najpierw pani
minister, pdzniej moze pan profesor powie nam na temat akcyzy na energi¢ elektryczna,
a kiedy przyjdzie pan legislator, przystapimy do omawiania poprawek.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dzien dobry panstwu.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

PrzestaliSmy panstwu, zgodnie z zyczeniem, szacunki planowanych w tym roku
wpltywoéw z podatkow posrednich z rozbiciem na tytuty, ktore sa przedmiotem noweli-
zacji. Chciatabym panstwa bardzo przeprosi¢ za biad, jaki wkradt si¢ na drugiej stronie
tej informacji. Wszystkie dane byly podawane w milionach zlotych, a na koncu za-
okraglono 1 w dwéch miejscach podano, ze chodzi o miliony ztotych, a powinny by¢
oczywiscie: miliardy ztotych. W przedostatniej linijce powinno by¢ 5 miliardéw do
5 miliardow 500 milionéw zt 1 w ostatnim zdaniu: straty budzetu panstwa w zwiazku
z glosowaniami w Sejmie — 2 miliardy 600 miliondéw zi. Ogromnie przepraszam za t¢
pomytke, ktora wynikneta z pospiechu, bo chcieliSmy przedstawi¢ jak najpeitniejsza
informacjg, a zdarzy! sig¢ btad. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wszyscy naniosg poprawki na swoje egzemplarze.

Prosz¢ pana profesora o krotkie przedstawienie informacji o skutkach, jakie mo-
ze spowodowac akcyza na energig elektryczna.

Profesor na Politechnice Slaskiej Jan Popczyk:

Dzigkuje bardzo.

Boje sig, ze mdj glos moze zabrzmie¢ tutaj jak dysonans, ale chcg przedstawic te
sprawe zgodnie z moja wiedza. By¢ moze bedzie to uzyteczne dla Wysokiej Komisji.

Rozpoczng od bardzo krétkiej analizy skutkéw ekonomicznych. Ot6z przy stawce
akcyzy 2 gr za kilowatogodzing, jak mozna wyczyta¢ z dotychczasowych informacji, do
budzetu wptynie okoto 2 miliardow 300 milionéw do 2 miliardéw 600 milionoéw zt. Jest
jeszcze kwestia, jak tg energie produkowano, okresla to na pewno wytworcy.

Zasadnicza sprawa natomiast, czyli skutki akcyzy dla odbiorcéw energii elek-
trycznej, dla przedsigbiorstw elektroenergetycznych oraz dla gospodarki, w moim prze-
konaniu jest otwarta. Ze wzgledu na to, ze akcyza jest nalozona na wytworcow, nie wia-
domo do konca, jak si¢ to przeniesie na odbiorcow. Musimy pamigtac, ze wytworcy
dziataja juz cze$ciowo na rynku konkurencyjnym, ale wzrost cen spowodowany akcyza
wyniesie dla wytwdrcow okoto 16%. Uwzgledniajac, ze w kosztach wytworcoéw koszt
paliwa, wegla, stanowi ponad 50%, absolutnie nie mozna przyja¢, ze ten koszt da si¢
ograniczy¢ do podsektora wytwarzania. Zatem niezaleznie od tego, ilu wytworcow jest
juz na rynku konkurencyjnym, koszty przeniosa si¢ na dalszy fancuch technologiczny,
czyli na przedsigbiorstwa sieciowe. Jesli chodzi o przedsigbiorstwa sieciowe, ktore maja
ceny regulowane, to caly koszt akcyzy, ktory poniosa, przeniesie si¢ na odbiorcow
w postaci kosztu uzasadnionego. To gwarantuje przedsigbiorstwom prawo energetyczne.

Jezeli ten caly koszt przeniostby sig¢ na odbiorcoéw, to zaptaca oni za kazda kilowa-
togodzing okoto 2,3 gr. Rdznica jest spowodowana tym, ze akcyza jest oblozona energia
elektryczna wykorzystywana na potrzeby technologiczne systemu elektroenergetycznego,
to znaczy na potrzeby wlasne w elektrowniach ina pokrycie strat sieciowych w sieciach
elektroenergetycznych. Skutek procentowy dla odbiorcow w kraju wyniéstby przecigtnie
okoto 10% w stosunku do ceny netto, bez VAT. Jezeli chcielibyS§my odnies$¢ to do ludno-
Sci, uwzgledniajac, ze ludnos$¢ placi podatek VAT, skutek procentowy bylby mniejszy
1 wyniostby okoto 5,5-6,5%. Podkre$lam, jest to przeniesienie skutkow na odbiorcg.

Jezeli z jakich$ powodow i w jaki$ sposob Urzad Regulacji Energetyki nie prze-
niesie kosztow na odbiorcéw, koszty te oczywiscie spowoduja skutki dla przedsig-
biorstw elektroenergetycznych. Przedsigbiorstwa elektroenergetyczne w tej chwili pra-
cuja praktycznie przy rentownos$ci zerowej, a w kazdym razie przy przecigtnej rentow-
nosci zerowej, co oznacza, ze nastapi redukcja kapitatow wiasnych przedsigbiorstw
elektroenergetycznych wtasnie w prostym przetozeniu: kapitat wlasny zostanie zredu-
kowany o tyle, ile wptynie do budzetu. Jest to okoto 7%, uwzgledniajac, ze majatek
elektroenergetyki wynosi okoto 34 miliardow zt. To jest po stronie skutkow.

Jest tez drugi problem, z ktéorego w moim przekonaniu trzeba zdawac sobie
sprawe podejmujac decyzje, decyzja moze by¢ wprawdzie taka lub inna, ale ten pro-
blem trzeba widzie¢. Siggamy oto po akcyze w odniesieniu do energii elektrycznej, ale
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z drugiej strony budzet dotychczas nie otrzymuje wptywow z wynagrodzenia kapitatu
zaangazowanego w elektroenergetyke. Jezeli jest to 34 miliardy zt, to uwzgledniajac
stopg¢ zwrotu kapitatu rzedu 8% — taka stopa w dzisiejszych warunkach gospodarki
konkurencyjnej i nowych trendow w elektroenergetyce jest catkowicie zasadna — rocz-
ne wpltywy do budzetu w postaci dywidendy powinny wynie$¢ okolo 2 miliardéw
700 milionéw zi, czyli wigcej niz z akcyzy.

Inny mechanizm uzyskania wplywow ze elektroenergetyki jest poprzez podatek
CIT. Gdyby od elektroenergetyki egzekwowac¢ rentownos¢ wiasciwa dla rynkow kapi-
tatowych, wowczas rentowno$¢ brutto na przychodzie dla wynagrodzenia kapitatu za-
angazowanego w elektroenergetyce powinna by¢ rzedu 16%, przy takiej rentownosci
wplywy do budzetu z podatku CIT bytyby rz¢du poitora miliarda zt, a wige jednak nie-
co mniej niz z dywidendy.

Chce jednak podkresli¢, ze zadnemu panstwu na §wiecie, zadnemu urzedowi nie
udato si¢ wyegzekwowac przychodow do budzetu w postaci dywidendy z majatku za-
angazowanego w elektroenergetyce, ale to juz jest inna sprawa.

Moze krétki komentarz do tego, co juz powiedziatem, i do tych liczb. Ot6z nie-
zrgezno$¢ sytuacji polega na tym, ze przez sto lat elektroenergetyka na §wiecie pod
kazda szeroko$cia geograficzna i1 wlasciwie niezaleznie od opcji politycznych byta
sektorem uzyteczno$ci publicznej, a zatem chronionym, w ktérym nie tylko nie pobie-
rato si¢ podatku, to znaczy naturalnie, ze nie pobierato si¢ podatku VAT, ale w wielu
krajach ten sektor pracowat nawet jako sektor non profit. To — podkreslam — jest duza
niezreczno$¢. Dzisiaj nigdzie na §wiecie nie stosuje si¢ tego rozwiazania.

Inna niezrgczno$¢ polega na tym, ze mamy tutaj do czynienia z opodatkowaniem
bezpieczenstwa energetycznego. Bezpieczenstwo energetyczne, niezwykle wazne w pra-
cach rzadu, w polityce, nie powinno by¢ opodatkowane. Inaczej, jezeli dokonuje si¢
opodatkowania za pomoca akcyzy, traci wiarygodnos$¢ polityka energetyczna, w ktorej
to polityce takich mechanizméw jak akcyza nigdy nie zaktadano.

Kolejna sprawa to jest to, ze wprowadzenie akcyzy burzy wlasciwie niezwykle
zmudnie wypracowywana koordynacje cen rynkowych sieciowych nos$nikow energii
1 paliw. Powoduje to zdecydowanie btedne sygnaly cenowe i bledne inwestycje zarow-
no po stronie inwestorOw zaangazowanych w sektor elektroenergetyczny, jak rowniez
po stronie samych odbiorcéw energii elektryczne;.

Chcg jeszcze mozliwie krotko zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Mianowicie wpro-
wadzenie akcyzy zwigksza zagrozenie utraty ptynnosci finansowej w sektorze. Skoro
sektor pracuje, jak powiedziatem, na granicy rentownosci zerowej, zatem nie ma rezerw,
to juz jest bardzo trudna sytuacja, jesli chodzi o ptynno$¢ finansowa ze wzgledu na
ogromne, przeterminowane naleznosci niewplywajace do zakladow energetycznych,
w bardzo niekorzystnej pod tym wzgledem sytuacji sa huty, ktore nie placa zakladom
energetycznym, ale oczywiscie nie jest to jedyny sektor, ktory nie ptaci, dlatego zreszta
ptynno$¢ finansowa w sektorze jest bardzo mocno nadwergzona. Trzeba sobie zdawac
sprawg, ze w tej chwili jest kilka przedsigbiorstw dystrybucyjnych, ktére w zasadzie po-
winny oglosi¢ upadtos¢. Jezeli teraz na drugim koncu tancucha technologicznego, czyli
u wytworcow, wprowadzamy akcyzg, to akcyza ma najwyzszy priorytet, najwyzsza
wymagalno$¢, a wowczas wytworcy wystawiajac faktury do nast¢epnych podmiotéw
w tancuchu technologicznym nie uzyskuja jeszcze wpltywow, a juz musza zaplaci¢ po-
datek. To powoduje zagrozenie ptynnosci finansowej z dwoch stron. Chodzi o 2 miliardy
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300 milionéw zt czy 2 miliardy 600 milionéw zt. W stosunku do przychodéw rocznych
catego sektora jest to okoto 10% 1 taka kwota powoduje tutaj potgzne zagrozenie.
Ostatnie zagrozenie, o ktorym chcialbym mowi¢, polega na tym, iz nieszczg$li-
wie si¢ sktada, ze akcyz¢ wprowadzamy w momencie, kiedy sektor jest w stanie pry-
watyzacji. Nie chcg rozwijac tego watku, ale czgs$¢ sektora jest sprywatyzowana, dalsza
cze$¢ ma by¢ sprywatyzowana, a juz si¢ ujawnity trudnosci zwiazane ze skutecznym
przeprowadzeniem prywatyzacji. Sygnal cenowy w postaci nalozenia akcyzy na ener-
gi¢ elektryczna jest wlasciwie druzgocacym sygnatem dla inwestorow, ktorzy dotych-
czas byli zainteresowani prywatyzacja przedsigbiorstw elektroenergetycznych. Dzig-
kuje. Podkreslam, ze oméwitem sprawe w najwiekszym skrécie, jestem do dyspozycji.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Chcielismy, aby senatorowie poznali rowniez zagrozenia, ktore ewentualnie
moga wystapi¢ przy wprowadzeniu akcyzy.

Czy pani minister ma jakie$ uwagi na ten temat?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Oczywiscie ad vocem chcialabym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana profesora.
Na wstegpie powtorze to, o czym juz mowitam na poprzednim posiedzeniu komisji, ze
wprowadzenie akcyzy jest przymusem ekonomicznym. Sytuacja finanséw publicznych
jest znana, panstwo zreszta tez znacie t¢ sytuacje i rzad nigdy nie ukrywat, ze wprowa-
dzenie akcyzy ma cel fiskalny. Ten cel fiskalny chcemy jednak osiagnac¢ nie za wszelka
ceng, tylko w granicach zdolnos$ci do ptacenia podatkow. Tak rzad do tego podchodzi.

Chce powiedzie¢, Panie Profesorze, ze nieprawda jest, iz na catym $wiecie nie
ma akcyzy. Przyznaje, ze w tym wzgledzie poza Europa nie znam catego §wiata, nie
miatam czasu az tak gleboko bada¢ tematu, ale jezeli popatrzymy na europejskie pan-
stwa, to na przyktad podatek od energii nie tylko elektrycznej jest w Belgii, podatek od
pradu, jak to si¢ popularnie mowi, czyli od energii elektrycznej, jest w Hiszpanii, we
Witoszech, w Austrii, w Szwecji, Polska wigc nie jest oryginalna w tym wzgledzie.

Po drugie, rzad proponujac wprowadzenie podatku, kierowal si¢ celem fiskal-
nym, ale oczywiscie nie za wszelka ceng, a zatem byly wzigte pod uwage wzgledy
bezpieczenstwa energetycznego, wzigto tez pod uwage, ze wprowadzenie podatku ak-
cyzowego na energi¢ elektryczna zbieglo si¢ w czasie z podejmowaniem decyzji doty-
czacych prywatyzacji tego sektora. Nie mozna stawiaé wigc tezy, ze wprowadzenie
tego podatku jest niezgodne z zalozeniami czy z konieczno$cia zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego, chociazby dlatego, ze to bezpieczenstwo energetyczne nie
sprowadza sig li tylko do energii elektrycznej, ale takze zalezy od innych zrodet energii
1 w tym zakresie trwaja oczywiscie kompleksowe prace.

Nie bede si¢ odnosi¢ do kwestii pobierania podatku od kapitatu zaangazowane-
go w sektorze energetycznym, bo pan profesor sam stwierdzit, ze sa z tym problemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze ze wzgledu na to, iz jest to sektor uzytecznosci publicznej, nie ma podatku
od majatku w tym zakresie. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze sektor energetyczny wpta-
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ca swoisty podatek od majatku w postaci dywidendy od jednoosobowych spotek skar-
bu panstwa. To jest taki parapodatek... moze nie parapodatek, ale — jak sama nazwa
wskazuje — podatek od dywidendy, jest to jednak szczegdlna dywidenda, ten podatek
jest ptacony od zyskéw tego sektora we wszystkich trzech podsektorach. Mowie, ze
jest to quasipodatek, a nie tylko klasyczna dywidenda, gdyz jest ona pobierana
W sposob szczegdlny: na poczet zysku, powiedziatabym, ze tutaj na poczet przysztego
zysku. To rozwiazanie jest zreszta zblizone do innych rozwiazan funkcjonujacych
w kodeksie spotek handlowych, innych spotek niz spétki energetyczne. Pozwolg sobie
przypomnie¢, ze od ubieglego roku mozliwa jest takze wyptata dywidend na poczet
zysku za rok obrotowy, tylko ze dla wszystkich innych spélek sytuacja jest o tyle ta-
twiejsza niz w energetyce, ze tam wyptata takiej dywidendy moze nastapi¢ wowczas,
jezeli spotka dysponuje srodkami finansowymi na ten cel, nawet jesli nie wykazuje na
biezaco zysku, ale ma zyski zakumulowane z lat poprzednich. W przypadku dywiden-
dy od spoélek sektora energetycznego taki luksus nie wystepuje, to znaczy nie wyste-
puje takie zagrozenie dla tego sektora, pobierana jest zaliczka na poczet dywidendy
1 podatek od dywidend, ktéry w jaki§ tam stopniu odpowiada opodatkowaniu zaanga-
zowanego majatku, jest pobierany tylko wtedy, kiedy zysk wystepuje. Zatem fiskus nie
ogotaca sektora energetycznego w sytuacji, kiedy on nie wykazuje zysku.

Jeszcze tytutem wyjasnienia. Nie jest tak, ze produkcja energii elektrycznej na
potrzeby wtasne bgdzie opodatkowana podatkiem akcyzowym. Prositabym, aby zwro6-
ci¢ uwage na brzmienie art. 34 135 ustawy o podatku od towaréw iustug oraz
o podatku akcyzowym, gdzie sprecyzowana jest podstawa opodatkowania tym podat-
kiem. Przedmiotem opodatkowania jest sprzedaz zafakturowana. W art. 35 na zuzy-
wajacego na potrzeby wilasne towar czy wyrdb akcyzowy nalozony jest obowiazek tyl-
ko w zakresie zuzywania spirytusu na witasne potrzeby. Nie rozszerzamy tego zakresu
na energi¢ elektryczna, zatem produkcja energii elektrycznej na potrzeby wlasne
i produkcja energii elektrycznej jako rezerwa, czyli nadprodukcja, wyprodukowanie
wigkszej ilosci energii niz si¢ jej sprzedaje, nie bedzie powodowata skutkow podatko-
wych. Podatek bedzie pobierany tylko od ilosci energii elektrycznej sprzedane;.

Juz wcze$niej wyjasniatam, ale pozwole sobie pokrdtce powtorzy¢, ze wybor
miejsca opodatkowania nie jest przypadkowy. Ot6z w podsektorze wytwarzania ist-
nieja producenci, ktérzy funkcjonuja na réznych zasadach. W wigkszosci sa to wy-
tworcy objeci systemem kontraktow dtugoterminowych. To powoduje, ze tak napraw-
de w Polsce nie ma rynku energii, a cena dla ostatecznego odbiorcy jest zdeterminowa-
na ustaleniami i taryfa. Prawda jest, ze akcyza jest podatkiem cenotworczym. Jest
kosztem uzasadnionym i moze by¢ podatkiem cenotworczym, ale prawda jest tez, ze
w sektorze energetycznym w podsektorze wytwarzania istnieja najwigksze rezerwy,
pozwalajace na restrukturyzacj¢ kosztow tego podsektora.

Jezeli bedzie trzeba, to rozwing ten temat, ale nie chciatabym zabiera¢ dtuzej cza-
su. Powiem tylko tyle, ze jeden zuczestnikdw sektora energetycznego, Polskie Sieci
Energetyczne, ktore miaty mie¢ udziat w podazy energii elektrycznej o charakterze bi-
lansujacym, znikomym, niewplywajacym czy niechamujacym postepdéw czynnikOw ryn-
kowych, nie sprawdzit si¢. Udzial Polskich Sieci Energetycznych w podazy energii wy-
nosi okoto 5%, a miat to by¢ udziat §ladowy. To powoduje, migdzy innymi, ze tak na-
prawdg gieldy energii elektrycznej nie ma. Wystgpuje tu parg czynnikow: z jednej strony
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kontrakty dlugoterminowe, taryfa przewozowa, taryfa na wegiel, podatki lokalne, takze
podatek od nieruchomosci, proponowany podatek, a z drugiej strony rezerwy kosztowe.

Prosze panstwa, $rednia ptaca w sektorze energetycznym przekracza $rednia ptace
krajowa co najmniej o “4. Nie wiem, czy panstwo jestescie zorientowani, iz Srednia ptaca
wynosi tu 4 tysiace zt. Mozna si¢ wigc zastanowi¢, czy tam takze nie ma rezerw. Niedaw-
no byta rozpatrywana informacja — jesli pamig¢ mnie nie zawodzi, to w Sejmie — dotycza-
ca przestrzegania tak zwanej ustawy kominowej i okazato si¢, ze w nieprzestrzeganiu tej
ustawy prym wiedzie, nie chce skarzy¢, ale akurat sektor energetyczny.

Poza tym nalezaloby sig¢ przyjrze¢ temu, ze rezerwy, ktére wplywaja na ceng,
tkwia takze w kierunkach inwestowania przez jednostki tego sektora. Czy jest to inwe-
stowanie do wewnatrz, czy jest to inwestowanie poza sektor? Jezeli sa potrzeby inwesty-
cyjne, to wydaje sig, ze nie ma przestanek, nie ma uzasadnienia, aby inwestowanie wy-
chodzito poza jednostki tego sektora, a dzieje si¢ inaczej. To jest jeden blok wyjasnien.

Drugi blok wyjasnien jest taki. Kiedy na wytwdrcow sektora proponujemy natozy¢
obowiazek podatkowy, to mamy tez na uwadze iefektywnos$¢, ikoszty poboru energii
elektrycznej, przy catej swiadomosci zatoréw platniczych, ktore nie sa wiasciwe tylko dla
sektora energetycznego. niestety, sa charakterystyczne dla calego naszego obrotu gospo-
darczego, przy czym w przemysle zatory platnicze czy terminy ptatnosci zobowiazan sa
prawie dwukrotnie krotsze niz na przyktad w sektorze obrotu towarami konsumpcyjnymi.

Propozycja rozkladania tego cig¢zaru na wszystkich trzech uczestnikow czy na
wszystkie trzy podsektory sektora energetycznego, po pierwsze, powoduje niezwykla
komplikacj¢ systemu podatkowego, do czego, jak sadzg, nie nalezy dazy¢, a po drugie,
to jest kwestia tez efektywnosci poboru. Gdyby pobdr podatku nastgpowalby na ostatnim
szczeblu obrotu, to wowczas, przyznaje, z punktu widzenia interesu fiskalnego bytoby to
niedobre podejscie, dlatego ze nie wyobrazam sobie, aby na przyktad udalo si¢ organom
podatkowym $ciagnac¢ podatek akcyzowy od kolei, ktéra jest jednym z powaznych dys-
trybutorow energii elektrycznej, poniewaz dokonuje sprzedazy energii elektryczne;j.

Reasumujac 1 biorac pod uwage efekt koncowy wplywu akcyzy na ostateczna
ceng zakupu energii w szczegolnos$ci przez spoteczenstwo, czyli uwzgledniajac aspekt
spoteczny, z szacunkéw Urzedu Regulacji Energetyki wynika, ze natozenie tego cigza-
ru na sektor wytwarzania przy kontroli w postaci taryfy moze spowodowaé wzrost ce-
ny o okoto 9%. Przy ulokowaniu tego podatku w sektorze dystrybucji przewidywany
wzrost ceny wynositby co najmniej 15%.

Jezeli wigc mamy uwzglednia¢ czynnik spoteczny, a okoto 20% energii elek-
trycznej zuzywaja gospodarstwa domowe, to wydaje si¢, ze w istniejacej sytuacji do-
chodowej spoteczenstwa trzeba poszukiwa¢ takiego rozwiazania, ktore bgdzie najmniej
dotkliwe, a ta najmniejsza dotkliwo$¢ wprowadzenia tego podatku jest wtedy, kiedy
podatek bedzie nalozony na wytworce. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ pani minister za bardzo szczegdélowe wyjasnienia.
Czy panstwo senatorowie maja pytania?
Bardzo proszg, pan senator.
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Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, przede wszystkim przyjmuje argument pani minister, ze
podatek ma cel fiskalny. Cokolwiek pani minister bgdzie na ten temat mowita, gtow-
nym celem jest §ciagnigcie pieniedzy przy jak najmniejszym zaburzeniu spotecznym.
W zwiazku z tym cata otoczka wyjasnien jest jak mas¢ na szczury zar6wno ze strony
pani minister, jak i pana profesora, bo kazdy zostanie przy swoich racjach, a cel fiskal-
ny jest do osiagnigcia.

Mam pytanie, czy jest szacunek... Ten podatek od energii na pewno przeniesie
si¢ na odbiorcg i mam pytanie, czy ktokolwiek si¢ zastanawiat, jak to wplynie na po-
prawe atrakcyjnosci polskich towaréw, szczegdlnie w uktadzie eksportu? Pani Mini-
ster, mowimy o koniecznos$ci oszczg¢dnos$ci, o rezerwach. Oczywiscie, jest to prawda,
poniewaz znam przypadki, kiedy w zaktadach energetycznych do niedawna jeszcze
uwazanych za dobre, przez cztery lata nikt nie wiedzial, ze odbiorca indywidualny
dziesiatki razy zmienit adres 1 teraz jest tam kto$§ inny. Zreszta wiemy, jak si¢ robi pie-
niadze na zakupywaniu dlugdéw, ale czy my mamy, Pani Minister, rzetelng warto$¢
ztotowki? W zwiazku z tym jezeli wychodzimy od informacji, Ze juz na tym etapie jest
jaki$ powazny btad, to jezeli méwimy o oszczednosciach gdzies tam dalej, to dla mnie
sa to rzeczy polegajace trocheg na czarowaniu.

Jade tutaj z ,,Rzeczypospolitej”, zreszta wiem to ze swojej praktyki, ze sytuacja
w eksporcie jest dramatyczna, jest dramat. I co dalej? Podwyzka cen energii zostanie
przerzucona przez zaklad energetyczny, przez t¢ gore dalej, przy wszystkich innych
ograniczeniach. Datby Bog, zeby koszty energii wzrosty tylko o 9%, ale to bedzie ko-
lejny gwo6zdz dla tych przedsigbiorstw. Jezeli moéwimy o polityce energetycznej, to jej
nie ma. W Polsce de facto nie ma zabezpieczenia energetycznego. Sprzedaje si¢ wegiel
na eksport. Gdyby ten sam wegiel skierowa¢ do polskich elektrowni, z takimi samymi
bonusami, to energia bytaby o ile$ tam procent tansza. W sumie rozumiem przymus,
pod jakim jest dzisiaj rzad — uratowac¢ finanse publiczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Dobrze, ustabilizowac, ale powiem szczerze, Pani Minister, normalny
cztowiek moze zgadzac si¢ na wszystko pod warunkiem, ze mu si¢ pokaze to zielone
swiatetko w tunelu. Dla mnie podwyzka czy akcyza na energi¢ elektryczna to jest
dziatanie odwrotne do tego, co rzad zapowiada — zniesienie podatku od 0sdb najnize;j
zarabiajacych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Masiorowi.
Bardzo proszg, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Jesli moge, Pani Minister. Na pewno zgodzeg si¢ z ta czg$cia wyjasnien, w ktorej
jest mowa o analizie rynku energetycznego w takim sensie, ze zapewne zaniedbania sa
od lat. Jesli natomiast chodzi o te wszystkie przyczyny, ktére Pani wymienita, to zna-
czy kontrakty dlugoterminowe, funkcjonowanie Urzgdu Regulacji Energetyki, Polskich
Sieci Energetycznych, to pamigtam, w jakich bélach rodzita si¢ gielda energii i nalezy
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zada¢ sobie pytanie, dlaczego ona nie moze si¢ rozwinaé. Przyczyn tego stanu rzeczy
jest dos¢ duzo, jest to powod, dla ktérego proces prywatyzacji gtownie sektora wytwa-
rzania jest tak bardzo trudny. Jezeli sobie przypominam Rybnik, trwato to chyba trzy
lata 1 byly bodajze cztery podejscia.

Na co zwracam uwagg? Mianowicie milowymi krokami zbliza si¢ zasada TPA.
To moze mie¢ okreslone konsekwencje, ale o ile si¢ nie mylg, to bodajze 1 stycznia
2003 r. wchodzi pierwszy etap zasady TPA.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwracam uwagg, ze caty czas idziemy w tym kierunku i nie wiem, czy w pewnym
momencie nie byloby jednak rozsadne... Jest to kolejny punkt, ktory komplikuje proces
prywatyzacji tego sektora, gldwnie sektora wytwarzania, tam sa najwigksze zaniedbania,
najwigksze koszty, z czym si¢ oczywiscie zgadzamy. Jest to kolejny, cho¢ moze nie gtow-
ny element — tu na pewno zgadzam si¢ z profesorem — ktory w jaki§ sposob komplikuje
proces prywatyzacji. Czy w takiej sytuacji nie warto by jednak rozwazy¢ wprowadzenia
tej akcyzy nie praktycznie od zaraz, ale po 1 stycznia 2003 r.? To jest pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
To koniec pytan? Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow ma pytania? Jesli nie, to
bardzo prosze¢ pania minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Na uwagi, pytania i problemy zgloszone przez pana senatora Masiora odpowiem
tak. Na pytanie, co z konkurencyjno$cia polskiego produktu, nalezatoby odpowiedzie¢
przewrotnie. Na te konkurencyjno$¢ nie sktada sig li tylko koszt energii elektryczne;.
Wyniki eksportu wskazuja, ze byt czas, kiedy mimo nadwarto$ciowego ztotego, bo nie
ma co ukrywac, ztoty byt nadwartosciowy...

(Gtos z sali: 1 jest.)

...1 nadal jest nadwartosciowy. Jak bedzie si¢ dalej rozwijat eksport, czy dalsza
akcyza na energig¢ elektryczna spowoduje jakies$ istotne zalamanie eksportu? Nie potra-
fie¢ odpowiedzie¢ potwierdzajaco, ze tak si¢ stanie. Odpowiem przeczaco, ze nie po-
winno si¢ tak sta¢. Z naszych szacunkow wynika, ze wprowadzenie akcyzy na energi¢
elektryczna bgdzie mialo wptyw na przyktad na inflacj¢ na poziomie 0,2 — 0,3 punktu
procentowego, nie wiecej. Coz tu dodac? Moge tylko potwierdzi¢, ze nadwarto§ciowy
zloty nie jest wynikiem li tylko polityki rzadu i tylko tego ostatniego rzadu. To jest
proces, ktéry narasta juz od pewnego czasu 1 ktéry pozostaje w zwiazku z innym nie-
zwykle istotnym elementem gry ekonomicznej, stopa procentowa.

Jesli mozna prosi¢, nie chciatabym rozwija¢ tego tematu, chociaz wiaze si¢ on
z omawiang kwestia, jednak nalezatoby przeprowadzi¢ caly wyktad teoretyczny i zba-
da¢ trojkat wartosci decydujacych o posrednim czy bezposrednim wptywie na konku-
rencyjno$¢ polskiego produktu.

Czy stuszne byto wprowadzenie akcyzy teraz, czy lepiej od przysztego roku?
Sadzg — proszg o zrozumienie tego — ze w przysztym roku akcyza na poziomie dwoch
groszy za kilowatogodzing by¢ moze okazataby si¢ niewystarczajaca, bo przeciez nie-
zaleznie od wszystkich argumentéw ekonomicznych cel jest jeden — mowit o tym pan
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senator, no i ja takze na wstepie — cel fiskalny. Dzieje si¢ tak po to, aby ustabilizowaé
finanse publiczne 1 od pewnego poziomu tej stabilnosci i1$¢ do przodu. Innymi stowy,
teraz trzeba ustabilizowac, to jest ostatni dzwonek na stabilizacje finansow publicz-
nych, zeby mozna bylo uruchomi¢ rézne instrumenty pozwalajace na przyspieszenie
wzrostu gospodarczego. Dlatego ze wprowadzeniu tego podatku przyswiecal gtownie
cel fiskalny, podjg¢to decyzje, ze powinna ona wejs¢ w zycie wtym roku, anie
w przysztym. Co wigcej, liczono na dochody z tego tytulu na poziomie 2 miliardow
390 milionéw zt. Wiemy juz, ze takich dochodéw nie bedzie, poniewaz przez dwa mie-
siagce energia jest sprzedawana bez akcyzy. Jeszcze, jak dobrze pdjdzie, tak bedzie
przez dwa tygodnie marca, poniewaz ustawa wchodzi w zycie dwa tygodnie po jej
ogloszeniu, aproces legislacyjny jeszcze si¢ nie zakonczyl. Tak na marginesie:
w zwiazku z opoznieniem wejscia w zycie tej ustawy strata w dochodach wynosi mie-
sigcznie 240 miliondw zl, a przeciez prace nad budzetem ida petna para. W przysztym
tygodniu bedzie drugie i trzecie czytanie ustawy budzetowej, lada chwila dostang pan-
stwo do reki ustawe budzetowa. Tam te pieniadze z akcyzy, ktorej jeszcze nie ma, juz
zostaly rozdysponowane.
Tyle mogg powiedzie¢ w tej kwestii.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Rozumiem, ze pan profesor chciat udzieli¢ odpowiedzi na ktore$ z zadanych
pytan, tak?

Bardzo krétko, prosze.

Profesor na Politechnice Slaskiej Jan Popczyk:

Dobrze, ale nie bed¢ polemizowat z pania minister.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Nie, polemika nie. Prosze¢
o udzielenie odpowiedzi.)

To jest mozliwe, ale potem, jezeli bedzie mozna, pewne rzeczy sprobuj¢ z pania
minister wyjasnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze 1 tak to juz nie ma znaczenia.

Jesli chodzi o skutki, jakie odczuja odbiorcy na rynkach $wiatowych — mowimy
o przemysle — mniej wigce] przeklada sig¢ to na wzrost kosztow przemystu o 1%, po-
niewaz udzial kosztu energii elektrycznej w kosztach przemystu wynosi okoto 7,5%,
tak ze wzrost kosztow bedzie wynosit 1%. Czy to jest duzo, czy mato, pozostawiam
panstwu do oceny. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest kwestia kosztow. Z cata moca, catkowicie zgadzam si¢
z panig minister, ze w elektroenergetyce nie dzieje si¢ dobrze pod wieloma wzgleda-
mi, ale jest jedna bardzo wazna kwestia. W elektroenergetyce w ciagu ostatnich dwu-
nastu lat bylo pare kotwic, ktore powodowaty, ze mimo wszystko koszty utrzymy-
waly sig na jakim$ tam poziomie. W tej chwili nastgpuje zerwanie jednej z ostatnich
kotwic, mianowicie rentownos$ci plus zero. Jesli przecigtna rentownos$¢ w sektorze
bedzie ujemna, beda zachodzi¢ takie procesy, jak w gornictwie, w hutnictwie czy na
kolei. Energetyka znajdzie cate mndstwo sposobow na to, aby uzasadni¢ wzrost
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kosztow, ktére dotychczas utrzymywala na pewnym poziomie, poniewaz jesli ren-
towno$¢ bedzie ujemna, przestanie mie¢ motywacje. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, Ze ten temat jest zamknigty.

Pragne przypomnie¢, ze na poprzednim posiedzeniu komisji rozpoczeliSmy
zglaszanie uwag, poprawek, ponadto do komisji wptynety wnioski o wniesienie po-
prawek z Ministerstwa Kultury, telewizji, zaktadow pracy chronionej, poprawki zglo-
sito oczywiscie Biuro Legislacyjne, rozmawialiSmy o zmianach zwigzanych ze stawka
na wyroby dla dzieci, byta dyskusja wokot paliwa. W zwiazku z tymi tematami zostaty
przygotowane poprawki. Proponowatabym taki sposob procedowania: pan mecenas
z Biura Legislacyjnego bedzie przedstawiat kolejno poprawki, a pani minister ustosun-
kuje si¢ do kazdej poprawki i, jesli beda krotkie pytania, przedstawi wyjasnienia,
a potem bedziemy glosowali.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt2 lit. a, polega na nadaniu nowego
brzmienia lit. e. Jest to jeden zelementéw definiujacych pojecie ustug w ustawie
o podatku VAT. Zmiana polega na tym, aby pod tym pojeciem byto zawarte udzielanie
licencji lub upowaznienie do korzystania z licencji oraz przeniesienia autorskiego pra-
wa majatkowego, w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego, ale tylko — tu jest do-
precyzowanie — w odniesieniu do programu komputerowego.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze o stanowisko w sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ot6z majac na uwadze wnioski, ktére pojawity si¢ w czasie migdzy uchwale-
niem tej ustawy w Sejmie a dzisiejszym posiedzeniem, przeanalizowaliSmy po raz
kolejny problem opodatkowania licencji. Rzad si¢ nie sprzeciwia, aby stopniowo do-
chodzi¢ do opodatkowania wszelkich licencji. Ta propozycja oznacza przede wszyst-
kim to, ze nie bedzie opodatkowane udzielanie licencji na programy audiowizualne,
czyli problem programu telewizji staje si¢ bezprzedmiotowy, nieaktualny, innych sta-
cji takze. Zmiana ta oznacza, ze tylko licencje na korzystanie z programu kompute-
rowego podlegaja opodatkowaniu. Moze tak pozostaé, ale musimy mie¢ wszakze
swiadomos¢, ze to jest rozwiazanie fragmentaryczne, ze przyjdzie czas, kiedy trzeba
bedzie opodatkowac wszystkie licencje, bo taka jest potrzeba nie tyle fiskalna, ile
zwiagzana z dostosowaniem naszego prawa do széstej dyrektywy Unii Europejskie;.
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W tej chwili jeszcze nie jestesmy cztonkiem, mozemy stopniowo do tego stanu do-
chodzi¢. Tak ze jeste§my za przyje¢ciem tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, watpliwos$ci? Jesli nie ma, to przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Bardzo dzigkujg. Jednoglos$nie.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie poprawki drugie;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka druga polega na dodaniu w art. 5 nowego ust. 4a. Ten przepis polega
na tym, ze jesli podatnicy posredniczacy w nabywaniu ustug, o ktorych mowa w oma-
wianym juz wczesniej przepisie, czyli ustug sprzedazy praw autorskich, oddania znaku
towarowego, udzielania licencji, ktorzy, posredniczac w tych ustugach, dziataja we
wlasnym imieniu, ale na rzecz innego podmiotu, a ustuga ta bedzie §wiadczona na
rzecz ostatecznego odbiorcy, wtedy bedzie si¢ uznawato, ze ten podmiot posredniczacy
nabywa i §wiadczy te ustuge. Jest to podobne rozwiazanie — podkreslam, podobne — do
tego, jakie obowiazuje teraz w art. 5 w ust. 4 w stosunku do podmiotéw dokonujacych
sprzedazy towarow. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Przyznaje, ze teraz zostata zgloszona cenna uwaga, poniewaz pozwala uniknaé
luki w prawie. Przektadajac z tego trudnego jezyka trudnego przepisu, chodzi o takie
sytuacje, kiedy jest podmiot A — licencjodawca, podmiot C — licencjobiorca, a po dro-
dze jest jeszcze podmiot B, uczestniczacy w procesie przekazywania tej licencji. Cho-
dzi o to, zeby podmiot B tez byt opodatkowany, zeby nie byto luki w przepisach, aby
nie powodowato to dyskryminacji mi¢edzy innymi licencjodawcow krajowych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa watpliwo$ci? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Jednogtos$nie.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka do art. 1 pkt 6 ma na celu zastapienie wyrazéw ,,odliczenia
podatku” wyrazami ,,obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony”. Poprawka ta
ma charakter porzadkujacy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Wydaje mi sig, ze nie potrzeba nic wyjasniac.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Bardzo dzigkujg. Jednoglos$nie.

Bardzo proszg o kolejna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka polega na dodaniu nowego pktu 11a w naszej ustawie i ma na
celu takie znowelizowanie art. 14a, dotyczacego zakladow pracy chronionej, aby za-
ktady pracy chronionej mogty, jak to si¢ mowi, refakturowac¢ réwniez energi¢ elek-
tryczna, ktora bedzie teraz obje¢ta podatkiem akcyzowym.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg pania minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Moze nie do konca tak, zaktady pracy chronionej mogly 1 beda mogty fakturo-
waé energig, ale chodzi oto, zeby to refakturowanie nie pozbawiato ich prawa do
zwrotu podatku zaplaconego. Jest to spolecznie stuszna zasada niezaleznie od oceny,
czy tego typu ulga dla zakladow pracy chronionej w ogole winna by¢ w systemie po-
datkowym, ale to jest odrebny problem. Jezeli juz jest, to refakturowanie nie powinno
pozbawia¢ zaktadow pracy chronionej mozliwosci skorzystania ze zwrotu podatku za-
ptaconego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Przy jednym glosie wstrzymujacym poprawka zostata przyjeta.
Bardzo proszg o przedstawienie poprawki piate;.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka piata do art. 1 pkt 15 ma rowniez charakter porzadkowy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Nie budzi to chyba zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze przedstawi¢ poprawke szdsta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka szosta do art. 1 pkt 15 lit. b ma na celu precyzyjne wskazanie, od kto-
rego momentu bedzie sig¢ liczyl okres roku, w ktorym podatnik moze obnizy¢ kwote
podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

W moim przekonaniu ta propozycja nie zmienia merytorycznie przepisu, ale je-
sli ma spowodowac — a wydaje sig, ze powoduje — iz przepis jest latwiejszy w odbiorze
1 W zrozumieniu, to nie mam nic przeciwko temu. Dodam jednak do tego, ze przepis
ten wiaze si¢ z przywroceniem prawa do korekty deklaracji VAT 7, ktore to prawo do
korekty deklaracji VAT 7 zostalo dwa lata temu podatnikom odebrane, co naruszylto
cala filozofi¢ i konstrukcje tego podatku.

Dzisiaj podatnik, ktéremu zapodzieje si¢, uzywajac staropolskiego jezyka, fak-
tura 1 przekroczy termin dwdch miesigcy — miesiac otrzymania i nastgpny miesiac do
jej odliczenia — traci prawo do odliczenia, a przeciez to nie jest zadna ulga, tylko istota
tego podatku, przywracamy prawo do korekty. Ten przepis wyjasnia, ze czas,
w ktorym mozna dokonaé korekty, biegnie od konca drugiego miesiaca, czyli rok od
konca drugiego miesiaca, w ktorym odliczenie mogto by¢ dokonane. Poprawka jest
czytelna nawet dla kogos, kto nie jest prawnikiem, mysl¢ wigc, ze mozna ja zastosowac
w celu jasniejszego zrozumienia przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:
Bardzo dzigkuje za przedstawione stanowisko.

Czy sa jakies pytania dotyczace tej poprawki? Nie ma.
Przystgpujemy do glosowania.
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Kto jest za przyjgciem poprawki? (8)

Bardzo dzigkuj¢. Jednoglo$nie.

Musze panstwu powiedzie¢, ze w zestawieniu nie mamy tutaj jeszcze jednej
poprawki.

Panie Mecenasie, bardzo proszg o szczegotowe przedstawienie, bo musimy do-
pisa¢ poprawke szosta lit. a, ktora umknela nam przy spisywaniu poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka powinna by¢ umiejscowiona witasnie tutaj. Dotyczy ona art. 1 pkt 17
ima polega¢ na znowelizowaniu ust. 6 w art. 21 ustawy. Miataby nast¢pujaca tres¢:
w ust. 6 wyrazy ,,w ciagu dwudziestu pieciu dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,w terminie
sze§¢dziesigeiu dni”. MéwiliSmy juz na poprzednim posiedzeniu komisji, ze w Sejmie
dodano ust. 6a, ktory zawiera pewne przywileje dla rzetelnych podatnikéw, ale poniewaz
nie znowelizowano ust. 6, ten przywilej byt iluzoryczny, a nawet nastapito pewne pogor-
szenie dotychczasowych warunkéw dziatania. Wyjscia z tego stanu rzeczy byly dwa:
albo skresli¢ ust. 6a, albo powrdci¢ do projektu rzadowego, to znaczy do takiej modyfi-
kacji ust. 6, aby zwrot roznicy podatku nastgpowat na rachunek bankowy podatnika
w terminie sze$¢dziesigciu dni, a nie — jak jest teraz — dwudziestu pigciu dni.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania minister, na temat tej poprawki dos¢ dtugo dyskutowali§my na po-
przednim posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Dlatego tez, Pani Przewodniczaca, nie chciatabym zabiera¢ zbyt wiele czasu,
powiem tylko, ze dyskusja, ktéra rozgorzata w Sejmie — byta to proba znalezienia od-
powiedzi na pytanie, czy przedtuzenie terminu zwrotu podatku z podstawowych dwu-
dziestu pigciu dni, jak to jest dzisiaj, do sze$¢dziesigciu dni nie pogorszy czy tez prze-
ciwnie, moze wplynac na pogorszenie sytuacji podatnikéw — spowodowata, ze poczat-
kowo przyznawano racj¢ projektowi rzadowemu, a nastepnie w gtosowaniu projekt
wydtuzenia terminu zostat odrzucony, co miato na celu jakoby polepszenie sytuacji
podatnikow podatku od towaréw i ustug. Tymczasem stala si¢ rzecz znacznie gorsza:
sytuacja prawno-podatkowa podatnikow podatku od towarow i ustug pogorszyta sig,
poniewaz zgodnie z obecnym brzmieniem przepisOw uchwalonych przez Sejm podatek
od towarow 1 ustug nalezny jest ustalany na zasadzie memoriatu, a podatek naliczony
na zasadzie kasy, na co zwracam uwage. W zwiazku z tym zostata zerwana symetria,
bo dzisiaj jest zasada memoriatu zaréwno po stronie podatku naleznego, jak i po stro-
nie kasy. Pomijam takie wyjatki, jak na przyktad dla zaktadéw pracy chronionej, gdzie
podatek musi by¢ zaptacony, zeby mozna bylto otrzymaé zwrot.

Wykreslenie przez Sejm z projektu rzadowego terminu sze$¢dziesigciodniowego
spowodowato, ze podatnik otrzyma zwrot w terminie dwudziestu pig¢ciu dni od dnia
ztozenia rozliczenia, ale w tym rozliczeniu begdzie musial pokazaé¢ podatek nalezny
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memorialowy, nawet jesli nie uzyskat zaptaty od swoich kontrahentéw, od swoich
dhuznikéw, natomiast w podatku naliczonym, ktéry bedzie pomniejszat ten podatek
nalezny, moze uwzgledni¢ tylko optacone faktury, czyli dopiero jak sam zaplaci
wszystkie zobowiazania, bedzie mogt odliczy¢ podatek z tych faktur od podatku nalez-
nego, co z pewnoscia pogorszy jego sytuacje¢. Nie jest to intencja rzadu. Wobec powyz-
szego mam uprzejma prosbe¢ o przywrocenie wersji rzadowe;.

Na marginesie, przekazuj¢ Wysokiej Komisji informacjg, ze pracujemy nad ko-
lejng nowela ustawy o podatku od towarow 1 ustug, ktora bedzie zwiazana z pakietem
programu rzadowego. Przewidujemy tam zasadg¢ kasy i wydtuzony termin zwrotu dla
matych podatnikow, ale takze symetrycznie zasadg kasy po stronie tak podatku nalez-
nego, jak ipodatku naliczonego, co pozwoli unikna¢ w rozliczeniach podatkowych
problemu zatoréw ptatniczych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.

Czy sa jakie$ watpliwo$ci? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Bardzo dzigkuje¢. Poprawka uzyskata akceptacje jednoglosnie.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie poprawki siodme;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka siodma dotyczaca pktu 25 polega na dodaniu pktu 1a, ktéry umozliwi
obliczanie jako iloczynu wartos$ci sprzedazy i stawki tutaj podanej: 10,71% dla towa-
row 1uslug objetych stawka podatku 12%. To wynika z dodania stawki w art. 51b
zwiagzanej z zabawkami.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg.

Pani Minister? To chyba nie nasuwa watpliwos$ci?

Kto jest za przyjgciem poprawki? (8)

Poprawka uzyskata akceptacje jednogtosnie.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie poprawki 6smej, porzadkowe;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka 6sma ma taki wtasnie charakter.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Jest to poprawka porzadkowa, polegajaca na wykresleniu zbednych odniesien.
Kto jest za przyjgciem poprawki 6smej? (8)
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Bardzo dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacje.
Kolejna jest poprawka dziewiata.
Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziewiata ma na celu skrocenie, moéwiac kolokwialnie, wytycznych do
rozporzadzenia ministra finansoéw. Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ wytyczne, ktore sa
zbedne przy wydaniu rozporzadzenia okreslajacego zakres informacji producentow.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Bardzo proszg, pytanie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Zarowno do pana mecenasa, jak 1 do pani minister.)
Bardzo prosimy wiaczy¢ mikrofon.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pytanie jest skierowane zar6wno do pana mecenasa, jak i do pani minister. Czy
jednak przez takie uscislenie, by¢ moze stuszne, nie wpadamy w pewna putapke se-
mantyczna, mianowicie zwrot ,,wykonywanie niektorych czynnosci” jest okre§leniem
niestychanie nieokreslonym. Czy w ogole wolno nam tego rodzaju...

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosze¢ pania minister... Moze jednak najpierw poprosz¢ pana mecenasa
0 wyjasnienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ale chodzitlo mi o to, ze dotychczasowe wy-
tyczne tu 1 w wielu innych miejscach tej ustawy sa niestety jeszcze bardziej ogdlne,
tutaj jest to w miar¢ uszczegdtowione. Tak naprawdg nie jestem pewien, czy tu w ogole
jest potrzebna wytyczna. Trybunal czasem ocenia wytyczne wymagane w konstytucji
Ww ten sposob, ze sa one zawarte w tresci ustawy, po prostu wynikaja z tresci ustawy.
W przypadku tego typu informacji czy wzorow nie jestem pewien, czy wytyczne sa
w ogole potrzebne, poniewaz z tresci ustawy wynika, co bedzie mialo by¢ zawarte we
wzorze czy w informacjach. Jest taka tendencja, zeby wszedzie dodawa¢ wytyczne,
a tu — w miarg oczywiscie — staralem sig co$ zaproponowac.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister zechce co$ dodac?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Mysle, ze tutaj nie ma nic do dodania. Catkowicie podzielam zdanie pana mece-
nasa. Jesli popatrzymy, do czego upowaznia ta delegacja, to w moim przekonaniu
w ogole obyloby si¢ bez jakichkolwiek wytycznych, poniewaz jest to tylko informacja
dotyczaca oznaczania papierosow cenami detalicznymi i nic wigcej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Czy te wyjasnienia wystarcza panu senatorowi Wielowieyskiemu?

Senator Andrzej Wielowieyski:

W tym wypadku jestem gotow zawierzy¢ pani minister, nie mam tutaj wyczucia,
chodzito tylko o spraweg czysta redakcyjna.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata akceptacj¢ jednoglosnie.

Kolejna poprawka — bardzo prosze o przedstawienie poprawki dziesiate;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziesiata ma na celu dostosowanie zapisu do terminologii, jaka si¢
postuguje Narodowy Bank Polski.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Na ten temat ostatnio dyskutowali$my, nie budzi to chyba watpliwosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Jednogto$nie.

Kolejna poprawka — sprawa paliw silnikowych na bazie olejow roslinnych pro-
dukcji krajowe;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka polega na wykresleniu wyjatku, jaki zostal umieszczony w wykazie
wyrobow akcyzowych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje panu mecenasowi.
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Pani Minister?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Chcialbym po prostu wyjasnienie. Mozna, Pani
Przewodniczaca?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mikrofon, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie jest to sprawa zupehie jasna. O ile wiem, dotychczas paliwa silnikowe
z rzepaku czy jakich$ tam innych olejow roslinnych nie byty poddane akcyzie.

(Glos z sali: Bo ich nie bylo.)

Proszg? Jakkolwiek podobno, jak styszatem, bywaty wypadki, ze ludzie ptacili,
chociaz nie byto podstawy prawnej, miatem takie sygnaty. Dlaczego teraz my to wyrzu-
camy? Czy wyrzucenie tego oznacza, ze jednak ci od olejow ro§linnych maja ptaci¢?

Zaste¢pca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg pania minister o wyjasnienie.

Ten temat byt juz wyjasniany, w zwiazku z tym prositabym jeszcze raz pania
minister o przedstawienie sprawy. Kwestia jest dos¢ ztozona, wielu senatorow podno-
sito ten temat 1 byly wypowiedzi zmierzajace w takim kierunku, ze jesli bedzie specjal-
na ustawa regulujaca tg sprawe, to akurat w tym momencie nalezy wykreslic.

Bardzo prosz¢ pania minister o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Chciatabym na wstepie uspokoi¢ pana senatora Wielowieyskiego, estry nigdy nie
podlegaty, nie podlegaja i nie beda podlega¢ opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie podlegaja 1 nie bgda.)

Tak. Nie podlegaja i nie beda.

Natomiast tutaj chodzi o mieszanki oleju napgdowego z olejem pochodzenia ro-
Slinnego. Dzisiaj na legalnym rynku znajduja si¢ tylko mieszanki z importu, przede
wszystkim z Czech. To importowane paliwo do niedawna takze nie bylo opodatkowa-
ne, w pazdzierniku czy pod koniec pazdziernika — byla to pewnie pierwsza decyzja
tego rodzaju — zostal wprowadzony podatek na import tego paliwa w celu zachowania
warunkéw konkurencyjnych na paliwo napgdowe.

W Polsce, jak dotad, nie produkuje si¢ tak zwanego biopaliwa czy biodiesla,
a tutaj mowimy o zakwalifikowaniu tego wtasnie typu paliwa do wyrobow akcyzo-
wych. Nie produkuje sig, ale trwaja przymiarki do tej produkcji, zgadza sig, trwaja tez
prace nad specjalna ustawa o biopaliwie, a z tym problemem wiaze si¢ migdzy inny-
mi... oczywiscie moge o tym mowic szerzej, ale nie wiem, czy jest taka potrzeba?

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Nie przy tej okazji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Wiaze si¢ ztym migdzy innymi polska norma, poniewaz musi by¢ przede
wszystkim okreslony minimalny udzial paliwa pochodzenia roslinnego, na przyktad
oleju rzepakowego, w paliwie wynikajacym z wymieszania tego oleju z olejem napg-
dowym. Dopiero okreslenie tego udziatu dawatoby uprawnienie do ulg w akcyzie.

Dzisiaj jednak takiej polskiej normy nie ma, ten zapis zostat wprowadzony przed-
wczesnie jako zacheta dla przysztych producentow tego paliwa, chee podkreslic — jako
zacheta dla przysztych producentow tego paliwa. Poniewaz nie ma polskiej normy, trwaja
prace nad ustawa specjalna o biopaliwie, bo biopaliwo i biodiesel to jest takze uzycie spi-
rytusu i olejow pochodzenia roslinnego do paliw, 1 tam te kwestie beda uregulowane.

Jezeli ostataby si¢ wprowadzona przez Sejm poprawka wytaczajaca z wyrobow
akcyzowych paliwa silnikowe na bazie olejow roslinnych produkeji krajowej, to wobec
braku jakichkolwiek regulacji dotyczacych charakteru czy chemicznego sktadu tych
paliw mielibySmy oto do czynienia z takim przypadkiem, ze w ogdle nie mielibySmy
podatku akcyzowego od oleju napedowego. Wszystkie nasze dziatania zmierzajace do
ograniczenia nieprawidtowosci w zakresie handlu olejem opatowym bylyby wigc nic
nie warte, bo itak od zadnego oleju nie byloby podatku ze wzgledu na to, ze kazde
udokumentowane wymieszanie oleju napedowego zolejem pochodzenia roslinnego
nawet w niewielkiej ilosci dawatoby pretekst do zwolnienia z akcyzy, podstawe praw-
na do zwolnienia z akcyzy. Przyznajg, ze kiedys w Sejmie uzywatam przyktadu — ale
widocznie nieskutecznie skoro zostato to przegtosowane — ze wystarczy do cysterny
oleju napedowego dolac¢ litr oleju ,,Bartek” do smazenia plackéw 1 mamy olej wymie-
szany, to znaczy nie ma podatku. W informacji, ktora przedtozyliSmy panstwu, podali-
smy skutki takiej niefrasobliwosci czy przedwczesnego dzialania: jest to okoto
5 miliardow zt do 5 miliardow 500 milionéw zt. Powiedzmy, Ze na skutek opoznienia
wejscia w zycie tego zwolnienia bedzie trochg mniej, ale 1 tak bankowo nie mieliby$my
4 miliardéw 800 milionéw z} podatku akcyzowego. Pytam wigc: po co wprowadzamy
taka ,,zabe” jak akcyza na energig elektryczna, jesli tutaj odpuszcza si¢ dwa razy wigk-
sze $srodki? Bardzo prosze o uwzglednienie tej poprawki. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosit pan senator Chronowski, a p6zniej pan senator Wielowieyski.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Rozumiem t¢ druga stron¢ medalu, ktora przedstawita pani minister, ale z tego,
co mi wiadomo, bodajze dwdch inwestorow przystapito juz do bardzo powaznych prac
inwestycyjnych dotyczacych budowy fabryki, ktora ma produkowaé olej rzepakowy.
O ile si¢ nie myle, jesli teraz pani to skresli 1 taki sygnatl pdjdzie do tych inwestorow, to
przyprawi ich pani o zawal serca, jako ze robili okreslone kalkulacje, biorac wlasciwie
wszystkie te sprawy pod uwagg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale jak to...)

Pani Minister, niech skonczg.
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Rozumiem pania, ale czy nie sensowniej byloby jednak zachowac ten zapis,
a pewne definicje odesta¢ do rozporzadzenia ministra finansow? Czy nie warto by zrobi¢
ewentualnie takiej konstrukcji, zeby w pewnym momencie nie wysta¢ sygnatu do rynku,
ze nagle wszystko si¢ posypie, jesli chodzi o inwestycje? W dodatku wiem, ze przy-
najmniej tych dwdch inwestoréw nie dysponuje jakimi$§ bardzo powaznymi $rodkami,
ale majac stosowny i do§¢ powazny biznesplan przystapili do budowy tych fabryk.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Wielowieyski, p6zniej odpowiedz.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Dobrze.)

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo!

To jest sprawa bardzo istotna, pryncypialna, to jest sprawa stabilnos$ci systemu
podatkowego 1 zaufania podmiotow gospodarczych, obywateli itd. Jaki§ porzadek musi
by¢. Powtarzam to, o czym juz panstwa informowalem: z tego, co stysze, nie byto pod-
stawy prawnej 1 w zasadzie ci od olejéw roslinnych nie powinni by¢ obciazani. Nie
mowi¢ o pigknym przykladzie podanym przez pania minister, ze mozna wlaé litr
,Bartka” do jaki$ tam olejow silnikowych 1 z tego korzysta¢. Oczywiscie musimy by¢
czujni i eliminowac¢ takie przypadki.

Sytuacja jednak 1 tak juz byla tutaj niejasna 1 niezbyt pewna, jestem zdecydowa-
nie przeciwny wprowadzeniu tego skreslenia, chyba ze powiemy sobie bardzo wyraz-
nie — to mozna tutaj doprecyzowac¢ — no, nie wiem: jezeli wigkszo$¢ sktadnikow sta-
nowig oleje nieroslinne... zeby wyraznie wyeliminowa¢ kombinacje mieszankowe, bo
to mozna wyeliminowac.

Podkreslam, tu chodzi o psychologiczno-moralny moment pewnosci i zaufania
do systemu podatkowego. Jezeli pani mowi, Pani Minister, Zze nie bylto, nie ma inie
bedzie obciazenia podatkowego uczciwej produkcji olejéw roslinnych do silnikéw, to
nie rbbmy zamieszania i1 nie stwarzajmy wrazenia, ze nagle bedzie odwrotnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Dobrze.)

To tu musi by¢ wyraznie powiedziane, ze oleje roslinne nie sa opodatkowane 1 juz.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pani Minister, bardzo prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Na wstepie chciatabym powiedzie¢, ze wylaczenie paliw silnikowych na bazie
olejow roslinnych produkcji krajowej to jest nowo$¢, ten przepis dopiero ma wejsc,
a zatem zarzut o niestabilnos$ci systemu podatkowego jest — przepraszam, Panie Senatorze
— bezprzedmiotowy, dlatego ze nie bylo takiego wytaczenia, nie byto potrzeby wytaczania,
chociaz oczywiscie pozostaje kwestia tych olejow.
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Pozwolg sobie tylko ponowi¢ apel o wykreslenie tego przepisu i pozostawie-
nie tej sprawy do regulacji, ktora bedzie okreslala migdzy innymi takze parametry
tego oleju, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wtedy tak.

Dzisiaj nawet wprowadzenie do tej ustawy na przyklad takiego uscislenia:
z wyjatkiem paliw silnikowych, w ktérych oleje roslinne produkcji krajowej wyno-
sza 50%...

(Gtos z sali: Stanowia 50%.)

...nie rozwigzuje problemu, bo tego po prostu nie da si¢ skontrolowaé, przeciez
przy kazdej cysternie — nie mowig o stacjach paliw, ale o takich obiektach ruchomych jak
cysterny — nie postawi si¢ urz¢dnika, ktory bedzie kontrolowat czy jest tam 50% czy nie.

Przyktadem absolutnej nieskutecznosci — do czego przyznaje si¢ ze wstr¢tem, bo
chciatabym, zeby kontrola byta skuteczna — jest kwestia oleju opatowego, ktory jest
znaczony kolorowany, kontrolowany, a jednak nie przynosi to rezultatu, gdyz 40% ob-
rotu olejem opatowym odbywa si¢ poza akcyza, bez podatku, bo jest zuzywany do in-
nych celoéw. W zwiazku z tym jezeli wprowadzimy tutaj jakiekolwiek ograniczenie co
do struktury, udziatu, to niczego nie zatatwimy, bo to bedzie poza kontrola, znikomy
procent uda sig zlapac, reszty po prostu nie uda si¢ skontrolowac.

Dlatego tez apeluje — przepraszam ze pozwalam sobie na emocje — takze do
pewnego rozsadku ekonomicznego i odpowiedzialno$ci za podatki. Z pewnos$cia
jest to problem 1 bgdzie on rozwiazywany. Ta sprawa jest przedmiotem bardzo za-
awansowanych prac, intensywnie pracujemy nad ustawa o biopaliwie, poniewaz
wiemy, ze nie ma od tego ucieczki ani nie ma potrzeby ucieczki, przeciwnie, jest
potrzeba wspomagania produkcji rolnej w zakresie upraw rzepaku i nie tylko, bo
takze ziemniaka: ziemniak na spirytus, a rzepak na ole;.

Pan senator wprawdzie wyszedt, ale wiemy o inwestorach, o inwestycji, tylko ze
inwestycji nie konczy si¢ wciagu tygodnia czy dwoch, austawa o biopaliwie
w pierwszym poétroczu tego roku ma by¢ skierowana do parlamentu.

Wiemy jednak takze o przygotowaniach do produkcji krajowej na bazie oleju
krajowego bez zadnych norm tego oleju i te przygotowania bynajmniej nie sa czy-
nione przez tych, ktorzy sa zainteresowani skupem rzepaku od rolnikéw. Przepra-
szam najmocniej, wiemy, bo juz mamy informacje o tym, ze niemozno$¢ sklasyfi-
kowania oleju roslinnego produkcji krajowej rozumiana jest przez tych, ktoérzy
przygotowuja si¢ do tego mieszania bez normy w ten sposob: nie chcemy polskiego
rzepaku od polskiego rolnika, sprowadzimy rzepak i1 w Polsce wyprodukujemy
w tloczniach olej rzepakowy, begdzie to wigc na pewno olej roslinny produke;ji kra-
jowej 1 bedziemy go mieszac z olejem napedowym. To, Panie Senatorze, jest wbrew
naszej intencji. Chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby ten olej pochodzit w polskiego
rzepaku, to jest z rzepaku, ktéry zostal wyprodukowany na polskiej ziemi przez pol-
skich rolnikéw. Dla nich chcemy wprowadzi¢ te ulgi, a nie po to, aby wyproduko-
wac w Polsce olej z importowanego rzepaku.

W zwiazku z tym jeszcze raz apelujg i prosze o to, zeby uwzgledni¢ interesy po
pierwsze — polskiego rolnictwa, a po drugie — polskiego fiskusa. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Mietta prosit o glos.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Minister!

Bardzo sig cieszg, ze pani zna zagadnienia, ktore dotycza catego aspektu pro-
dukcji olejow w Polsce. Chcialbym jednak powiedzieé, ze jest to problem bardzo sze-
roki, dotyczy wielu oséb, a najbardziej duzych, powaznych inwestoréw, poniewaz sa to
pieniadze rzedu 80 — 120 miliondw zt.

Takich ludzi trzeba traktowa¢ powaznie i dlatego wydaje mi sig, ze musimy od-
wota¢ si¢ do tego, co si¢ robi w Europie, gdzie liderami sa dwa kraje, Niemcy 1 Francja.
Sa tam normy, ktore doktadnie okreslaja, jakie warunki trzeba spetnié, zeby dostac ulge,
czy nie ptaci¢ akcyzy 1 to musi by¢ zrobione. Wydaje mi sig, ze pan senator Wielowiey-
ski ma racje 1 jezeli damy taki sygnat, to wywotamy zupetnie niepotrzebna burzg. Dzisiaj
1tak si¢ juz mowi, ze potezne lobby, ktére sprowadza rope z zagranicy, nie dopusci do
tego, zeby kto$ inny mdgl uszczkna¢ kawaleczek z tego rynku, ze bedzie to w rozny spo-
sob bojkotowane. Jezeli wykluczymy tutaj taka mozliwo$¢ 1 dokonamy skreslenia tej
poprawki, prawdopodobnie damy pierwszy taki sygnat. Dzigkuje

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Nie zgadzam si¢ z tym, przepraszam najmocnie;j.
Przepraszam, czy mozna, Pani Przewodniczaca?

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Ot6z damy sygnat negatywny, jezeli w tym miejscu pozostawimy t¢ poprawke
wtedy, kiedy jeszcze nie bedzie produkcji, bo kiedy moze by¢ produkcja z polskiego
rzepaku? Patrzmy na to, nie na rzepak z importu, bo my...

(Senator Andrzej Wielowieyski: My$limy o krajowym.)

Przepraszam, jest powiedziane: olej ro§linny produkcji krajowej, ale nie jest
powiedziane, z jakiego rzepaku bedzie ta produkcja krajowa ijezeli zaimportujemy
rzepak... (Wesolos¢ na sali)

Przemawia przeze mnie wieloletnia praktyka.

(Gtos z sali: To jest niemozliwe.)

Jest mozliwe.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Juz sprowadzaja rzepak?)

Tak.

(Gtos z sali: Jest mozliwe. Inna rzecz, ze nie ma produkcji.)
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Wiasnie dlatego prosze, zeby nie dawac tu falszywego sygnatu, bo za chwile be-
dziemy si¢ musieli z tego wycofac, kiedy zobaczymy, ze skala naduzy¢ przerasta mozli-
wosci ich zahamowania, 1 wylejemy dziecko z kapiela. Odpowiedzmy sobie na absolut-
nie wstepne pytanie: czy chcemy zwigkszy¢ produkcje rzepaku i ziemniakoéw w Polsce?

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Jezeli chcemy zwigkszy¢ produkcje rzepaku i ziemniakow w Polsce, to powin-
niSmy promowac zuzycie, a moéwiac wprost i prymitywnie — utylizacje do celoéw nape-
dowych tego rzepaku itych ziemniakow, bo o to chodzi. Chcemy produkowac eter
iestry idlatego — nie wchodzac juz w szczegoty technologiczne, choé przyznaje, ze
wiele si¢ naczytalam na ten temat, zeby w ogole zapozna¢ si¢ z tym tematem — pracu-
jemy nad specjalna ustawa o biopaliwie, ktére po pierwsze begdzie pochodzito z dwoch
zrodel: zmieszania paliwa z olejem albo ze spirytusem, a po drugie, ze bgdzie to pro-
dukcja paliwa przy wykorzystaniu estrow pochodzacych z oleju rzepakowego i eteru
pochodzacego ze spirytusu.

Po to, aby produkcja biopaliwa na bazie estréw ina bazie mieszania z olejem
roslinnym pochodzacym z rzepaku produkcji krajowej byta optacalna, chcemy wpro-
wadzi¢ ulge w akcyzie. Tyle tylko, ze jezeli dzisiaj w jednym litrze oleju napgdowego
zawiera si¢ jeden ztoty akcyzy, bo tak to przy dzisiejszych stawkach wychodzi, to
oczywiscie ta ulga moze sprowadzac si¢ co najwyzej do zwolnienia de facto z akcyzy.
Mowig o stuprocentowej uldze, kiedy cata akcyza zawarta w oleju uzytym do miesza-
nia bedzie objeta zwolnieniem czy nie bedzie pobierana.

Oczywiscie wiaze si¢ ztym caty szereg innych elementow: kwestia kontroli,
kwestia znakowania, kwestia nadzoru, bo przeciez to nie bgdzie tylko paliwo rolnicze,
tylko do ogdlnego uzytku, takze dla srodkéw transportowych przystosowanych do zu-
zywania takiego paliwa. Wobec powyzszego musza by¢ tam zawarte takie przepisy, ze
dajemy ulge po to, aby w wyniku tej ulgi nie tylko uzyskac olej czy paliwo, ale przede
wszystkim po to, zeby zapewni¢ zbyt dla produkcji rolniczej, taki jest cel.

Jezeli ten cel mamy osiagnac, to zaufajcie nam panstwo, ze chcemy ten cel osia-
gna¢, ale chcemy to zrobi¢ w taki sposob, aby nie sprowadzito si¢ to do naduzy¢, tylko
zostal zrealizowany ten rzeczywisty cel.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Wielowieyski 1 pan senator Masior.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Minister!

Przede wszystkim dawatem juz nieraz wyraz temu — i w ubieglych okresach,
1 méwilem o tym na poprzednim posiedzeniu komisji — ze jestem gieboko zatro-
skany niebezpieczenstwem skali przekrgtow w handlu paliwami i antypodatko-
wymi, antyakcyzowymi naduzyciami, ktore tam wlasnie wystepuja. Naprawde
chcialbym pomoc resortowi i pdjs¢ na rekeg, w zasadzie mogg si¢ nawet tutaj
wstrzymac¢ od gtosu, ale przy catej pani argumentacji, co do ktérej generalnie si¢
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zgadzamy, rozumiemy interes krajowy itd., zastanawiam sig, czy nie mozna by
tego przepisu poprawic?

Sadze, ze w $wietle tego wszystkiego, o czym pani méwita, gdybySmy w tym, co
Sejm przyjat, napisali, ze z wyjatkiem paliw silnikowych na bazie olejoéw roslinnych pro-
dukcji krajowej i surowcoéw krajowych — i1 koniec, nie ma importu, nie ma zamieszania.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Minister, mam pytanie. Dzisiaj jest sprowadzany olej roslinny z Czech,
przepraszam, jest od tego akcyza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Od samego oleju?)

Nie, od...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Jest.)

Jest. Robia to, czyli si¢ optaca. W zwiazku z tym uwazam, ze pani minister
ma absolutna racje, iz nie nalezy otwiera¢ kolejnej mozliwosci oszustw polegaja-
cych na blendowaniu sktadnikow paliw. Uwazam jednak, ze dzisiaj inwestorzy,
ktorzy podjeli decyzje o inwestowaniu w produkcje oleju roslinnego, powinni
otrzymac¢ sygnal, ze ten olej roslinny powinni produkowac z polskiego rzepaku,
natomiast nie wyobrazam sobie mozliwos$ci upilnowania tego, ktéry rzepak jest
z Polski, a ktory nie. Pamigtam rok 1990, kiedy trzymilionowa pomoc zbozowa
dla rzadu Mazowieckiego wlasciwie roztozyta rolnictwo, bo wszystkie elewatory
byty zapelnione zbozem z importu.

W zwiazku ztym absolutnie jestem za tym, zeby nie dawaé¢ mozliwosci
oszustw, natomiast rzad powinien dac jaki§ sygnat inwestorom, powiedzie¢ to, o czym
pani mowi, pokazaé ze jest przygotowywana ustawa o biopaliwie, ale nie mozna dopu-
sci¢ do tego, zebySmy kolejny raz byli madrzy i gonili tych, ktérzy blenduja paliwa,
czyli trzeba wykresli¢.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Dostownie tylko jedno zdanie, zeby$my nie zgubili istoty sprawy. Oleje wypro-
dukowane miedzy innymi z rzepaku sa drozsze od normalnego oleju 1 jezeli bedzie ak-
cyza, to takie paliwo nie bgdzie w ogole miato racji bytu, bo go nikt nie kupi.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam, a dlaczego z Czech sprowadzaja i si¢
optaca? Dlatego zadatem to pytanie.)

Bo tam nie ma akcyzy, od tego trzeba zaczac.
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Senator Bogustaw Masior:

Bardzo przepraszam, to nie jest tak, uwazam, ze mozemy przypomniec so-
bie na przyktad przemyst tytoniowy, gdzie si¢ skonczyly plantacje tytoniu, prze-
myst piwowarski, 1 tak po kolei.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja méwig o tym, co si¢ dzieje z rugowaniem polskiego surowca w okreslonej
branzy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

To jest dos¢ niebezpieczne, bo z paliwa zeszlismy na piwo. To sg inne ustawy.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, mikrofon.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wspomniano tutaj o surowcach. Jest to rowniez bardzo niebezpieczne, poniewaz
surowiec takze mozna sfalszowaé, wziac¢ czeski surowiec zamiast polskiego 1 czegos
tam uniknaé. Wobec tego deklaruje, ze nie wierze, iz potrafi pani przygotowac ustawe,
przygotowa¢ przepisy legislacyjne, ktore umozliwia ochrong oleju krajowego
i wprowadzenie go do oleju silnikowego, a rownoczesnie zabezpiecza nas przed prze-
stegpstwami podatkowymi, bo tutaj nic nowego, moim zdaniem, si¢ nie wymysli.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Wymysli.)

(Glos z sali: Przekonamy sig, czerwiec niedaleko.)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg.

Musze przekaza¢ informacje od senatorow, ktorzy dzisiaj nie moga uczestniczy¢
w posiedzeniu komisji. Chcieliby oni koniecznie, aby w stenogramie znalazty si¢ stowa pani
minister okreslajace termin opracowania tej nowej ustawy 1 z jednej strony dziekuje za ten
termin, a z drugiej strony przypominam, ze ta ustawa z pewnoscia trafi do Komisji Gospo-
darki 1 Finanséw Publicznych 1 wtedy si¢ przy niej spotkamy, oby to bylo jak najszybcie;.

Rozumiem, ze kilku senatorow nie ma zaufania do ministrow finansow, ale mo-
ze to si¢ zmieni w najblizszym czasie.

Wydaje mi sig, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Poprawka otrzymata akceptacjg przy trzech senatorach wstrzymujacych si¢ od glosu.

Przystepujemy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, koniec dyskusji nad przegtosowana juz poprawka. Wrocimy do
dyskusji, kiedy trafi do nas ustawa.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie poprawki dwunaste;.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwunasta ma charakter porzadkujacy, dotyczy tytutu zatacznika nr 9.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Poprawka nie nasuwa watpliwosci.

W zwiazku z tym kto jest za przyjgciem poprawki? (8)
Bardzo dzigkuje. Poprawka uzyskatla akceptacje.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka do art. 1 polega na nadaniu nowego brzmienia art. 51b, ktory
dotyczy natozenia stawki 12% na — mowiac w skrocie — zabawki. Chodzi o to, aby taka
sama stawka obja¢ rowniez import.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Jest to poprawka zasadna z punktu widzenia zgodnos$ci z uktadem stowarzy-
szeniowym.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyj¢ta przy jednym senatorze wstrzymujacym si¢ od glosu.
Bardzo proszg o przedstawienie kolejnej, ostatniej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 2 ipolega na dodaniu przepisu przejsciowego
nastepujacej tresci: ,,W przypadku gdy podatnik przed dniem wejscia w zycie niniej-
sze] ustawy otrzymal czg$¢ zaplaty nieprzekraczajaca potowy naleznosci z tytutu
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sprzedazy lokalu lub budynku, obowiazek podatkowy od tej czgsci zaptaty powstaje
z dniem przyjecia po wejsciu w zycie tej ustawy pierwszej wptaty nie pozniej jednak
niz z chwila wydania”.

Ta poprawka jest zwiazana z poprawka zawarta w zmianie piatej lit. b, gdzie jest
dodany nowy ust. 7b, ktory stanowi, iz w przypadku sprzedazy lokali i budynkéw obo-
wiazek podatkowy powstanie z chwila otrzymania catosci lub czg$ci zaptaty, nie pozniej
niz trzydziestego dnia od dnia wydania. Chodzi o to, ze do tej pory obowiazek zaplaty
przy czesci byt tylko wtedy, kiedy ta czes$¢ byta nie mniejsza niz potowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
Pani Minister, prosze o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozo6g:

Jest to poprawka zasadna chocby z tego wzgledu, ze minister finansow nie bedzie
musiat dokonywa¢ wyktadni wtedy, gdyby szczegdlnie gorliwi inspektorzy kontroli
skarbowej chcieli z moca wsteczna pobiera¢ podatek wraz z konsekwencjami w postaci
odsetek za zwloke. Zeby uniknaé takiego zagrozenia, warto wprowadzi¢ t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy sa jakie$ watpliwo$ci? Nie ma.

Kto jest za przyjgciem poprawki?

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z przyjgtymi poprawkami?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ do mikrofonu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Na poprzednim zebraniu bardzo wyraznie akcentowali§my, ze brak bylo czasu
na porzadne przygotowanie si¢ do debaty, do przemyslenia i dopracowania zgloszo-
nych 1 niezgtoszonych poprawek.

Migdzy posiedzeniami — prawdopodobnie tak samo jak ipan mecenas, ale
chciatbym wobec tego od pana mecenasa uzyska¢ wyjasnienia — staratem si¢ zastano-
wi¢ nad uwagami profesora Modzelewskiego. Jedna z tych uwag zostata wlaczona do
propozycji pana mecenasa — O.K., skreslam ja. Pozostato mi jednak sze$¢ pytan. Uwa-
zam, ze niektore uwagi sa bardzo powazne. Nad pewnymi uwagami mozna si¢ jeszcze
jakos$ powiedzmy przeslizgnaé, ale niektore z uwag Modzelewskiego sa bardzo powaz-
ne, chciatlbym mie¢ na nie odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zadanie pytan.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Pierwsza uwage moze wyjasni od razu pan mecenas, jezeli zglebit ten temat, a pani
minister na pewno to moze zrobi¢. Sprawa dotyczy art. 19 ust. 1, gdzie jest problem nalicza-
nia na podstawie kosztow. Profesor Modzelewski uwaza, ze ten punkt w ogdle nie pasuje...
przepraszam, ze ustawa nowelizowana powinna by¢ tutaj skorygowana, by¢ moze zostanie
to zrobione na nastgpnym etapie, poniewaz formuta art. 19 ust. 1 jest kompletnie nieokreslo-
na, dlatego ze podatek nalezny jest wiazany z kosztami ze sprzedaza opodatkowana. Otdz
jego zdaniem te koszty, takie jak czynsze, energia, ro6zne koszty biurowe i inne, w dziewigc-
dziesigciu procentach po prostu nie daja si¢ uchwyci¢ i nie nadaja si¢ ani do naliczania i do
odliczania. W zwiazku z tym rodzi si¢ zasadnicze zastrzezenie co do istnienia tego punktu.

Moze wyliczg te punkty i jezeli beda mniej wazne rzeczy, to si¢ je odrzuci. Dru-
gi punkt dotyczy art. 35 ust. 6.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy art. 19 ust. 1.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wiasnie, formuty ust. 1, ktory pozwala nam nalicza¢ czy odlicza¢ koszty, ktére
sa niezmiernie trudne do uchwycenia. Art. 6...

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Art. 35 ust. 6.

Senator Andrzej Wielowieyski:

...moéwi o rzeczy bardzo dziwnej. Rzeczywiscie, to jest problem catej filo-
zofii podatku akcyzowego. Mianowicie jest tam mowa o tym, ze obowiazek po-
datkowy powstaje u podatnikow z chwila nabycia wyrobéw podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem akcyzowym.

Interpretacja naszego eksperta jest taka, ze jest to sytuacja niezwykta, po-
niewaz zaro6wno jaka$ kawiarenka czy inny dystrybutor, jak i osoba prywatna, kto-
ra kupi wyrdb akcyzowy, od ktérego nie zostat odprowadzony odpowiedni poda-
tek, podlega podatkowi. Jest to sytuacja...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Panie Senatorze, jest prosba, aby...)

Ani ja nie wiem, ani z tej kawiarenki tez nie wiedza czy nie sa w stanie spraw-
dzi¢, czy podatek zostat zaptacony. By¢ moze trzeba by wprowadzi¢ obowiazek, aby
mniejsi dystrybutorzy uzyskiwali — nie wiem — o§wiadczenie na pismie czy jakie$§ inne
potwierdzenie, ze ten podatek zostal zaplacony, bo inaczej przy jakiej$ kontroli moze
si¢ okaza¢, ze beda musieli ptaci¢, bo hurtownik od czego$ si¢ uchylit, wymknat itd.

Poza tym w gruncie rzeczy kazdy odbiorca, nawet prywatny, zgodnie ztym
przepisem — oczywiscie jest to lex imperfecta — jest obowiazany do ptacenia, jest po-
datnikiem podatku akcyzowego.

Jak to jest, Pani Minister?
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Moze najpierw przedstawi pan wszystkie pytania, a pdzniej bedzie odpowiedz.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dobrze, najpierw wszystkie pytania.

(Glos z sali: Ja sig juz pogubitam.)

Jest sprawa rdznicy migdzy remontem a modernizacja budynku. W pkcie 6 arty-
kulu nowelizujacego wprowadza si¢ przepis, ze jezeli nastepuje ulepszenie przez po-
datnika obiektu dzigki jakim$ robotom 1 w wyniku tego warto$¢ uzytkowa tego obiektu
zwigksza si¢ wigcej niz 30% wartosci poczatkowej, to odpowiednio jest to obtozone
jakim$ podatkiem. Ta sprawa wymaga us$cislenia, dlatego ze sa tutaj dwie kategorie:
kategoria remontu i kategoria modernizacji.

Remont w gruncie rzeczy nie przysparza wartosci budynkowi, przywraca tylko
pewien stan, a nie stwarza dodatkowej warto$ci. Jezeli natomiast modernizujemy, wpro-
wadzamy zupelnie nowe urzadzenia czy instalacje, ktorych nie byto, to wtedy rzeczywi-
Scie nastgpuje ulepszenie, ktore zwigksza warto$¢ obiektu i to moze by¢ objgte tym prze-
pisem. W zwiazku z tym dezyderat: uscis$li¢ ten przepis, dlatego ze nie jest jasne, nie
wiadomo doktadnie, co to jest to ulepszenie i jak to jest w przypadku remontow.

Jeszcze drobna poprawka, zupelny drobiazg: w art. 19 ust. 3b — to takie typowe
dla stylu naszych poprawek senackich — profesor Modzelewski radzi, zeby nie moéwié
»liczac od termindéw”, tylko ,liczac od uplywu terminow”. Mysle, ze to mozna by
uwzgledni¢, ma to charakter kosmetyczny.

Wazna 1 grozna natomiast jest sprawa odniesienia si¢ do rajéw podatkowych
1 niewatpliwej mozliwos$ci naduzy¢ i naciagania, jaka si¢ z tym wiaze. To jest tutaj rze-
czywiscie mozliwe, tylko, Pani Minister, zwracam si¢ z bardzo og6lnym zapytaniem:
mowimy, ze jezeli jacy$ faceci handluja z Saint Lucia, Grenada czy Ksigstwem Ando-
ry, to ustugi, ktore stamtad beda importowane, beda poddane specjalnemu trybowi.

Modzelewski zwraca uwagg na to, ze problem naduzycia podatkowego, zreszta
bardzo groznego, jego zdaniem jest mozliwy do sprecyzowania, do precyzyjnego uj¢-
cia i do legislacji, mozna go wprowadzi¢. Profesor mowi, ze tutaj trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na dwie sprawy, bo naprawdg nie chodzi o Andorg 1 jakie§ wysepki, tylko rowniez
o biznesmenow z Niemiec, Austrii 1 wszystkich innych, ktérzy z nami handluja. Te
dwa elementy trzeba wymieni¢ w przepisie 1 je zastosowac.

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, czy istnieje zwiazek migdzy przedsigbiorstwami,
miegdzy ptatnikiem a §wiadczacym ustugi. Podobno w przepisach jest powiedziane, jaki
to jest zwiazek, moze to by¢ zwiazek rodzinny, organizacyjny i jeszcze jaki$ inny. Sa
trzy czy cztery rodzaje tych zwiazkow.

Po drugie, trzeba stwierdzi¢ istotna réznice w cenach fakturowanych i tych, kté-
re sa rzeczywiscie na rynku, bo to jest podstawa zlapania za reke, dowod, ze faceci
uciekaja ze swoimi zyskami, bo robia jakies kombinacje.

Modzelewski proponuje w tym zakresie tego rodzaju nowelizacj¢, uwazajac, ze
wysepki z rajami podatkowymi sa duzo mniej istotne. Dzigkujg, to wszystko.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania minister o wyjasnienie watpliwos$ci, p6zniej o to samo pro-
$Zg pana mecenasa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Szanowny Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uwagi pana profesora Modzelewskiego dotyczace art. 19 ust. 1
ustawy, ktory to przepis mowi o prawie do odliczania podatku naleznego zwiazanego
ze sprzedaza opodatkowana, to tego przepisu nie mozna czyta¢ w oderwaniu z art. 20
ust. 1. Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage, ze zmieniliSmy art. 20 ust. 1.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest zmieniony.)

Tak, jest zmieniony. W zwiazku z tym problem podnoszony przez pana pro-
fesora Modzelewskiego stat si¢ bezprzedmiotowy, poniewaz pan profesor odniost
si¢ tutaj do projekcji...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Przed Sejmem?)

Przed Sejmem. To znaczy odniodst si¢ do projektu rzadowego, ktéry zostal zto-
zony do Sejmu. W istocie, w rzadowym projekcie nie ruszaliSmy problemu art. 19.
W trakcie prac w komisji zostala przyjeta nowela w art. 20 ust. 1, w zwiazku z tym nie
ma tego problemu, sprawa stata si¢ bezprzedmiotowa.

Jezeli chodzi o art. 35, ktéry sprowadza si¢ do rozszerzenia obowiazku podat-
kowego, to sprawa jest juz wlasciwie przesadzona, dlatego ze w ustawie z 24 sierpnia
ubieglego roku zostato okreslone, na ktérym podatniku ciazy obowiazek podatkowy
w zakresie akcyzy, bo to dotyczy tego problemu. Nie wiem, moze pan profesor Mod-
zelewski przeoczyl, a moze jako$ nie zwrdcit uwagi na ten problem. Pan profesor
W swojej opinii, ktora jest mi znana, sadzi, ze z tego przepisu wynika zagrozenie ka-
skady obowiazku podatkowego w zakresie akcyzy.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wtasnie, mate kawiarenki czy jakies tam...)

Tak si¢ nie dzieje, tym bardziej ze jest upowaznienie dla ministra finansow
w sprawie okres§lenia podmiotu obowigzanego do zwolnienia z obowiazku podatkowe-
go. Takie zwolnienie jest w rozporzadzeniu ministra finansow.

Tego przepisu, ktory — jeszcze raz méwie — zostal wprowadzony ustawa
z 24 sierpnia ubieglego roku, nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od rozporzadzenia
ministra finanséw z 22 grudnia 2001 r., czyli wprowadzonego niedawno, w ktorym —
w $wietle takich zapisow ustawowych — obecny minister finansow zwolnit wszystkie te
przypadki, kiedy moglaby powstawa¢ kaskadowo$¢ podatku akcyzowego, czyli po
prostu nie ma problemu. Pan profesor zglaszal te uwagi przed ukazaniem si¢ rozporza-
dzenia ministra finanséw 1 wykonaniem delegacji ustawowe;.

Trzeci problem to ulepszenie. Pan profesor podnosi, ze to jest kwestia roz-
roznienia miedzy...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Remontem a modernizacja.)

...remontem a modernizacja. Przepraszam, ale pozwolg¢ sobie mie¢ odmienne zda-
nie od pana profesora, dlatego ze pojgcie ,,ulepszenie” oczywiscie istnieje w przepisach
o podatku dochodowym i1 dotyczy kwestii zwigzanych z amortyzacja srodkow trwatych.
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Przepis méwi, ze srodek trwaty uwaza si¢ za ulepszony, jezeli w wyniku dziatan
zwiazanych z tym $rodkiem trwatym zostanie zwigkszona jego uzyteczno$¢, mierzona
oczywiscie okreslonymi miarami. Przepis wskazuje te miary, migdzy innymi dtugo$¢
uzywania, oszczedno$¢ na kosztach. Dokladnie przepis ten brzmi: Srodki trwate uznaje
si¢ za ulepszone, jezeli wydatki poniesione na przebudowg, rozbudowg, rekonstrukcjeg,
adaptacje lub modernizacj¢ — a nie remont — powoduja wzrost ich warto$ci uzytkowe;j
w stosunku do warto$ci z dnia przyjgcia Srodkéw trwatych do uzywania mierzony
w szczegblnosci okresem uzywania, zdolnos$cia wytworcza, jako$cia produktow uzy-
skiwanych za pomoca ulepszonych §rodkéw trwalych i kosztami ich eksploatacji.

Prosze panstwa, to sa miary dzialdw technicznych, ajesli takich dzialow technicz-
nych nie ma, to zakresu robot na danym $rodku trwalym. Ulepszenie nalezy rozgraniczac
z remontem. Pan profesor sprowadza kwesti¢ tylko do rozr6znienia remontu 1 modernizacji.
Przepis dotyczacy ulepszenia rozgranicza remont i druga cz¢$¢, gdzie oprocz modernizacji
jest przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja, czyli szerzej traktuje to zagadnienie.
Wobec powyzszego ta opinia w tym zakresie nie wydaje si¢ zasadna.

Jesli chodzi o terminy, czyli o art. 19 ust. 3b, to pozwolg sobie zwrdci¢ uwage,
ze dzisiaj ten przepis zostal poprawiony, byta to poprawka szdsta, juz przegltosowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan senator nie musial powiaza¢ tych przepisoOw, bo inny jest numer po-
prawki, a inny jest numer artykutu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: To jest trochg inna redakcja, ale o to samo chodzi.)

Tak, chodzi o to samo, a nawet ta redakcja jest lepsza, bardziej czytelna.

Wreszcie ostatnia kwestia — raje podatkowe. Ot6z w stosunku do pierwszej wersji
rzadowej, w ktérej rzad proponowat ograniczenie odliczania VAT w imporcie ustug, jesli
te ustugi sa importowane zpanstw zaliczanych do panstw szkodliwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw podatkowych, to lista tych panstw byta szersza niz zmodyfiko-
wana w czasie prac sejmowych. Tam byto odwotanie do rozporzadzenia, tu — dla zapew-
nienia zgodnos$ci z konstytucja — zostat wprowadzony nowy zalacznik nr 9, gdzie sa okre-
slone panstwa zaliczone do prawdziwych rajow podatkowych, a z listy panstw stosujacych
szkodliwa konkurencj¢ podatkowa zostaty wylaczone panstwa Unii Europejskie;.

Prawda jest, ze w podatku od towardéw i ustlug ta restrykcja jest ograniczona tyl-
ko do panstw stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa, bo tak wynika z art. 27
szostej dyrektywy. Nie mozemy tej restrykcji rozciagna¢ na wszystkie panstwa, bo za-
sada jest — tak wynika z przepisow watowskich — odliczanie VAT w imporcie od VAT
ptaconego w kraju. Tutaj zrobiono wytom od tej zasady, majac na celu uchronienie si¢
przed transferem dochodéw do prawdziwych rajow podatkowych.

Na marginesie — dlaczego tak podkreslam zwrot ,,prawdziwych rajéw podatko-
wych”? Ot6z w 2000 r. minister finansow wydat rozporzadzenie, na ktore powotywat
si¢ projekt rzadowy, i dopiero po zbadaniu okolicznos$ci wydania tego rozporzadzenia
okazalo sig, ze w 2000 r. popelniono pewne naduzycie w postaci zaliczenia do rajow
podatkowych takze panstw, ktore zgodnie z przepisami i z rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow Unii Europejskiej do tych rajow nie sa zaliczane. Musieli$my jednak siggnac
do zrédta, zeby sprawdzic,

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie tyle Unia Europejska, ile OECD.)

Nie, Unia. Jest rozporzadzenie Rady Ministrow Unii Europejskiej. Oczywiscie
materialem dla prac Unii sa ustalenia OECD, zgadza si¢. Rada Ministrow Unii Europej-
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skiej natomiast zobowiazata panstwa stosujace praktyki, ktére mozna bytoby zaliczy¢ do
praktyk szkodliwych, do ztozenia odpowiednich dokumentow. Ta lista moze by¢ zwery-
fikowana na posiedzeniu Rady Ministrow Unii Europejskiej w marcu tego roku.

Musielismy te liste skorygowac, poniewaz — jak moéwie — w rozporzadzeniu wy-
danym w 2000 r. niektére kraje zaliczono na wyrost do rajow podatkowych. Dlatego
ten zarzut takze nalezaloby odrzuci¢.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Czy moglaby mnie pani uspokoi¢, Pani Minister, ze sa stosowane dostatecznie
jasne 1 dajace si¢ egzekwowac 1 przepisy, ktore pozwalaja nam 1 zmuszaja nasze orga-
ny skarbowe do wylapywania...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

...tych przedsigbiorstw, ktore sa powiazane irobia kombinacje z cenami i
z zyskami?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, to nie jest problem podatku od towaréw iustug. To jest pro-
blem przerzucania dochodu, a zatem przedmiotu opodatkowania innym podatkiem,
podatkiem dochodowym.

W przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych — art. 25, 1 od osob
prawnych — art. 11, sa przewidziane okoliczno$ci, w ktorych organ podatkowy moze
oszacowa¢ dochdd tak zwany przerzucony. Jesli taki szacunek zostal zrobiony,
a podatnik nie dysponuje wiarygodnym uzasadnieniem stosowanej ceny, spelniajacym
wymogi znowu art. 25a 1 art. 9a ustawy o podatku dochodowym, odpowiednio od osob
fizycznych i1 o0d oséb prawnych, to wowczas organ podatkowy nie tylko ma prawo
oszacowania dochodu i wydania decyzji o §ciagnigciu podatku, ale nawet zastosowania
sankcji w postaci stawki podatku w wysokosci 50%.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ale na VAT to tez moze skutkowac?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Na VAT? Tak.)
Bardzo dzigkuje, Pani Minister.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze te wyjasnienia wystarczaja, pan senator jest zadowolony.

Pani Minister, dzigkuje za bardzo szczegotowe wyjasnienia.

Rozumiem, ze pan senator nie zgtasza innych poprawek?

Wobec tego przystgpujemy do glosowania nad caloScia ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami?

Ustawa zostala przyjeta jednoglos$nie. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi dotyczace innych spraw?
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Na poprzednim posiedzeniu komisji ja zostatam wyznaczona jako sprawozdaw-
ca, w zwiazku z tym postaram si¢ z tego obowiazku wywiazac.

Rozumiem, ze innych tematéw dzisiaj nie ma.

Dzigkuje pani minister, dzigkuje zaproszonym gosciom i panstwu senatorom.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 58)
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