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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram czternaste posiedzenie Komisji Gospodarki i1 Finanséw Publicznych.

Jest to pierwsze z serii trzech albo czterech posiedzen poswigconych pracom
nad ustawa budzetowa na rok 2002.

Przede wszystkim chcialbym jeszcze raz powita¢ na posiedzeniu wicepremiera
rzadu Rzeczypospolitej, ministra finansow, pana profesora Marka Belkg. Witam ser-
decznie przedstawicieli Ministerstwa Finanséw. Witam serdecznie senatoréw.

Dla porzadku moze przypomng, ze przez kilka dni bgdziemy pracowali nad
ustawa budzetowa i sprobujemy zorganizowac sobie t¢ prace w taki sposob, aby nie
bylo to uciazliwe dla oso6b uczestniczacych w naszych pracach dorywczo, to znaczy
referujacych swoje fragmenty ustawy budzetowej. Dlatego bardzo bym prosit, zwlasz-
cza senatoréw, o przestrzeganie pewnych ram czasowych swoich wypowiedzi i zada-
wanych pytan, tak aby$my mogli zmie$ci¢ si¢ w czasie wyznaczonym na rozpatrywa-
nie poszczegdlnych rozdziatow, poszczegdlnych punktow.

Przypomne, ze dzi§ pracujemy w czterech grupach, od godziny dziewiatej, dwu-
nastej, pi¢tnastej 1 siedemnastej. Wiem, ze jest to olbrzymi wysitek, trudny czasami do
pokonania chociazby ze wzgledow fizycznych, ale tak trzeba, zeby nie pracowaé przez
cztery czy pie¢ dni dtuze;j.

Na poczatek sa zaplanowane bardzo og6lne zalozenia budzetu, wszystko to, co
zawarte jest w czesci 19, 78, 79 oraz w czesci 98 1 81 ustawy budzetowe;.

Mniemam, sadzac z obecnosci pana premiera, iz pan premier bedzie uprzejmy
dokona¢ wprowadzenia do tematu.

Bardzo proszg, Panie Premierze.

Minister Finansow Marek Belka:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Waga sprawy jest tak wielka, ze wtasciwie trudno doda¢ do tego jakie$ stowo.
Budzet na rok 2002 konstruowali§my opierajac si¢ na ostroznym zatozeniu, ze gospo-
darka w dalszym ciagu bgdzie znajdowala si¢ w fazie czy tez w stanie, ktory w najlep-
szym razie mozna opisac jako stagnacje.

Oczekujemy, to prawda, ze druga potowa roku bedzie lepsza niz pierwsza.
Szczerze mowiac, dla gospodarki, a szczeg6lnie dla perspektyw przysztego roku, byto-
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by o wiele lepiej, gdyby pierwszy kwartal, a nawet moze drugi, byl staby, ale aby po-
tem nastapito zywsze odbicie, niz gdybySmy przez caty rok mieli tkwi¢ w stanie w sta-
gnacji czy potrecesji, w jakiej w istocie gospodarka znajduje sig juz od jakiego$ czasu.

W gruncie rzeczy dwa ostatnie kwartaty 2001 r. to wzrost gospodarczy rzedu —
no nie wiem — ponizej czy w granicach 1%. W istocie oznacza to wzrost gospodarczy
statystyczny, oparty na wzro$cie ustug rynkowych, produkcja przemystowa natomiast
kreci si¢ gdzie$ kolo zera, mowiac potocznie, a produkcja budowlana jest w glebokiej
depres;ji.

Dane styczniowe, z jednym wyjatkiem, wtasciwie potwierdzaja nasze dotych-
czasowe przewidywania. Nie sa one ani specjalnie zte, ani tez nie wskazuja na jakas
zasadnicza poprawe sytuacji, z jednym wyjatkiem, powtarzam. Mianowicie zupetnie
zatrwazajaca jest informacja o tym, iz produkcja budowlana w przedsigbiorstwach
przygotowujacych nowe inwestycje, czyli w infrastrukturze inwestycyjnej, spadia
w stosunku do stycznia zesztego roku bodaj o 2/3 czy blisko o 2/3. Po czg$ci za to jest
odpowiedzialna prawdopodobnie pogoda, mam nadzieje, ze chodzi o pogode, w prze-
ciwnym razie mielibySmy do czynienia z jakim$ zupeinie dramatycznym zawaleniem
si¢ planow inwestycyjnych w gospodarce.

Budzet na rok 2002 byl wigc budowany na ostroznych czy tez wrecz konserwa-
tywnych zatozeniach i odpowiednio do tego planowalis§my takze wptywy podatkowe
do budzetu. Elementem tego planowania bylo wprowadzenie nowych podatkéw, mig-
dzy innymi akcyzy na energig elektryczna i podatku od dochodéw kapitatowych.

W tak zwanym migdzyczasie pojawily si¢ nowe okolicznosci. Juz na etapie pla-
nowania budzetu, jak panstwo pamigtacie, wycofaliSmy si¢ z wprowadzenia VAT na
budownictwo, ktoremu miaty towarzyszy¢ liczne zwroty dla inwestoréw. Wptyw bu-
dzetowy tej zmiany jest ujemny, trudno powiedzie¢, ze w dluzszym czasie wysoka
stawka VAT na budownictwo jest bardzo sprzyjajaca dla budzetu, nie mam tutaj zad-
nych ztudzen, ale w krotkim czasie — tak. Wtasnie w budzecie na rok 2002 oznaczatoby
to dodatkowy dochdd, ktéry na poczatku obliczaliSmy nawet na blisko 1 miliard zi.
Potem zrezygnowaliSmy z tego, kiedy zaczely pojawiaé sig¢ nowe koncepcje zwigzane
ze zwrotami VAT dla coraz szerszej rzeszy podmiotow, coraz to nowych grup pod-
miotow inwestujacych. Okazato sig takze, ze te zwroty nie zawsze byly zgodne z usta-
wa, gtownie chodzi o ustawe o zasadach pomocy publiczne;.

W zamian wprowadzono pewne zmiany w VAT, mi¢dzy innymi opodatkowanie
licencji, niemniej faczny efekt tych wszystkich zmian byt ujemny dla budzetu. Mowiac
krotko, bardzo ostrozny budzet po tych zmianach nie byl juz tak bardzo ostrozny.

Nastgpnie w wyniku prac sejmowych dokonano pewnych zmian gltownie po
stronie dochodow. Po pierwsze, podwyzszono do 20% udzial wplat ze $rodka specjal-
nego na rachunek budzetu panstwa. Z punktu widzenia budzetu jest to neutralne, cho¢
niektorzy analitycy z bozej taski tego nie rozumieja i nie zauwazaja, ze tego rodzaju
konsolidacja budzetu, bo w zasadzie to jest konsolidacja budzetu, oznacza, ze czgs¢
srodkow pozabudzetowych wlaczamy do budzetu panstwa, nastgpuje automatyczne
zwigkszenie dochodow o pewna wielkos¢ 1 odpowiednie zwigkszenie wydatkow. Co to
znaczy? Oznacza to, ze po stronie dochodéw pojawia si¢ okoto 400 milionow zt wig-
cej, ktore to 400 milionow zt postowie rozdysponowali na okreslone cele. W istocie
oznacza to zmiang struktury wydatkow, bo ze $rodka specjalnego mialy by¢ finanso-
wane pewne cele, a postowie zdecydowali, ze b¢da finansowane inne cele, ale z punktu
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widzenia dochodowego ta zmiana jest neutralna, bo te dochody i tak by byly, tylko
byloby to ksiggowane poza budzetem.

Niestety, dokonano takze innych zmian, migdzy innymi, zatozono czy tez pod-
wyzszono prognozowane dochody z tytulu podatku VAT doktadnie o 625 milionéw zi.
Na szcze$cie, opatrzono to pewnym zastrzezeniem, ze jezeli do konca trzeciego kwar-
tatu 2002 r. nie bedzie odpowiednich wptywow z VAT, to planowane wydatki w kwo-
cie 625 milionéw zt nie zostana uruchomione.

Oczywiscie, bardzo chcieliby$Smy, aby realizacja budzetu przebiegata dobrze,
a nawet lepiej niz dobrze i zeby te wptywy z VAT zostaty osiagnigte, ale z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa finanséw jest tutaj ustanowione pewne zabezpieczenie, do bu-
dzetu zostal wprowadzony pewnego rodzaju zawor bezpieczenstwa, chociaz musze
przyznaé, ze ta konstrukcja jest dos¢ dziwna i1 oryginalna. Poza tym zatozono wptatg
z zysku Narodowego Banku Polskiego wyzsza o 100 milionéw zt.

W ten sposéb otrzymaliscie panstwo w Senacie budzet, ktory charakteryzuje si¢
takimi gtownymi parametrami: deficyt — 40 miliardow zl, wptywy — 145 miliardéw zt,
wydatki — 185 miliardow zt z matym groszem.

Ponadto jednak zaszly kolejne okolicznosci, ktore w trakcie prac nad budzetem
nie zostaly uwzglednione. Na szczescie dla nas kompensuja si¢ one nawzajem, czyli
z punktu widzenia prac nad budzetem i realizacji budzetu sa neutralne. Z jednej strony
mamy opoznienie we wprowadzeniu podatku akcyzowego od energii elektrycznej. Za-
ktadalismy, ze bedzie jedenascie miesigcznych rat podatku akcyzowego. Dzisiaj juz
wiadomo, ze tych rat bedzie osiem, moze osiem i pot. Jezeli ten podatek zostanie
wprowadzony od 1 kwietnia, a zdaje sig, ze vacatio legis jest dwa tygodnie po oglosze-
niu w Dzienniku Ustaw, ustawa wejdzie w zycie w potowie miesiaca, w zwiazku
z czym mozemy liczy¢ na osiem i pol miesigcznych rat tego podatku. Oznacza to
oczywiscie odpowiedni ubytek z tego tytutu, wynoszacy okoto 600 milionéw zi.

Bylby to rzeczywiscie olbrzymi cios dla tego budzetu, ale na szczg$cie mamy
takze 1 dobra wiadomo$¢. Otdz okazuje sig, ze po ostatecznym rozliczeniu zysk Naro-
dowego Banku Polskiego w roku 2001 jest wyzszy i w zwiazku z tym bedzie takze
wigkszy transfer, wigksza wptata zysku za rok ubiegly do budzetu biezacego roku. Jest
to suma mniej wigcej odpowiadajaca utracie podatku akcyzowego. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w ostatnich dniach mieli§my do czynienia z jedna dobra 1 z jedna zta wiado-
moscia, ktore wzajemnie si¢ kompensuja.

W rezultacie mamy budzet, ktéry z grubsza odpowiada zalozeniom makroeko-
nomicznym, zaproponowanym przez rzad. To podniesienie dochoddéw, o ktorym mo-
witem na samym poczatku, jest wynikiem konsolidacji budzetu, ale na szcze$cie jest
opatrzone zastrzezeniem. Mowiac krotko, tych 625 miliondw zt z VAT to jest — prze-
praszam — czysty woluntaryzm. Jak powiedziatem, ktory$ z postow wymyslit to sobie
ni z gruszki, ni z pietruszki. Przepraszam, tak nie mozna mowi¢, ale doktadnie taka jest
istota tego zabiegu. Papier jest cierpliwy, wszystko mozna na nim zapisa¢. Na szczg-
scie, rzutem na tasme kto$ madry wymyslil, ze nalezy to opatrzy¢ zastrzezeniem. Jed-
nak nam skoéra cierpnie na mysl, ze takich zabiegdw mozna dokonywac¢ w roku, w kto-
rym przebieg koniunktury gospodarczej jest obarczony tak duza niepewnoscia.

Podstawowym celem budzetu na rok 2002 jest stabilizacja finansow publicz-
nych. Przez caly czas mowig, ze najgorsza rzecza, jaka mogtaby si¢ wydarzy¢ w ciagu
tego roku, bylaby konieczno$¢ nowelizacji tego budzetu. A musze powiedzie¢, ze do-
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Swiadczenia ostatnich dwoéch lat sprawiaja, iz dysponenci budzetu juz nawet nie la-
mentuja, ze jest za mato pieniedzy, tylko przychodza po cichu i szepcza: ale czy nie
bedziecie nam po drodze cigli, bo to jest dopiero rujnacja budzetu, rujnacja planowania
budzetowego. Ten budzet byt tak budowany, aby unikna¢ nowelizacji.

Dzisiaj jest drugi miesiac realizacji budzetu, ktora nie przebiega bezproblemo-
wo. Budzet jest odzwierciedleniem sytuacji gospodarczej, a jaka ona jest, wszyscy
wiemy, ale wida¢, ze trzymanie si¢ zatozen budzetowych daje nam duza szansg reali-
zacji budzetu bez koniecznosci nowelizacji, czyli mowiac krétko, realizacji wydatkow
1 dochodow na zalozonym poziomie, utrzymania deficytu. Jednak nie jest tak, ze mamy
zupelna pewnos¢, nigdy zreszta nie mozna mie¢ takiej pewnosci.

Realizacja w ciagu dwdch miesigcy przebiega na razie tak, ze moge spaé spo-
kojnie, ale wszelkiego rodzaju zmiany, chociazby takie, jakie prébowat wprowadzi¢
Sejm, sa zatrwazajace.

Co do struktury wydatkow, o ktoérej zadecydowat Sejm, nie mam nic do powie-
dzenia, nawet calkowicie rozumiem preferencje Sejmu, co wigcej, nie tylko rozumiem,
ale 1 popieram. Uwazam, ze Sejm, parlament ma mozliwosci poprawy struktury wydat-
kow, to zupetlie oczywiste. Rzad nie ma pelnej wiedzy, w trakcie bardzo szybkiej pra-
cy nad budzetem nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich czynnikow.

Jesli natomiast chodzi o zatozenia makroekonomiczne, wszelkie zmiany moga
powodowac po prostu wywrdcenie catej strategii budzetowej. Chciatbym, zeby pod-
czas prac nad budzetem panstwo mieli to na uwadze. Chcialbym, zeby panstwo pa-
migtali o podstawowym celu makroekonomicznym, jaki ten budzet ma spetni¢ w bie-
zacym roku: ustabilizowanie sytuacji, uspokojenie.

Pamigtajmy, ze przez ostatnie dwa, a wlasciwie trzy lata plany dochodow nie byly
wykonywane, a w 2001 r. nastapita dwukrotna nowelizacja budzetu. Chcieliby$my tego
unikna¢, to bgdzie warto$¢ sama w sobie, pozwalajaca na spokojne planowanie budzetu
w nastgpnych latach. Spokojne, cho¢ nie bez trudnosci. Wszyscy ci, ktorzy mowia, ze
wielkie problemy sa jeszcze przed nami, maja racjg, tylko najpierw trzeba sytuacj¢ usta-
bilizowa¢, zeby po6zniej moc ja trwale naprawia¢. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Premierze.

Przygotowujac si¢ do pracy nad budzetem, podzieliliSmy si¢ w komisji, nie tyle
odpowiedzialnoscia, co szczegdlna uwaga nad poszczegodlnymi rozdziatami w ustawie
budzetowej. Ten akurat fragment, dotyczacy budzetu jako catosci finansow publicz-
nych, obstugi zadluzenia zagranicznego, obstugi dtugu krajowego 1 przychodéw zwia-
zanych z finansowaniem deficytu, badata w sposdb szczeg6lny pani senator Zdzistawa
Janowska.

Czy pani senator bylaby uprzejma podzieli¢ si¢ swoimi pogladami?

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Cieszg sig, ze jest tutaj z nami najwyzsza wladza od spraw finansow. Rzeczywi-
Scie badatam kwestie, o ktérych mowil pan przewodniczacy, rozmawiatam tez o nich
z panig minister Trenkner.
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Rozumiem troske pana ministra w tym pierwszym przypadku, mianowicie ze
nieoczekiwanie uzyskano 625 milionéw zl, zatozono, ze bgdzie mozliwo$¢ dodatko-
wych $rodkow, ktore sa zwigkszone z racji administracji publicznej, z dochodéw, nie
tylko z akcyzy ale rdwniez — przepraszam — z podatku VAT. Patrzac na tres¢ art. 47,
gdzie wlasnie jest przewidywane wykorzystanie tych §rodkéw, widaé, ze sa to bardzo
szczytne cele 1 tych 625 milionow zt bardzo si¢ tutaj by przydato.

Pragng powiedzie¢, poniewaz jednoczesnie pracuj¢ w Komisji Polityki Spotecz-
nej 1 Zdrowia, ze bede zglaszata poprawke, rozszerzajaca mozliwos¢ dysponowania
suma przeznaczong dla nauczycieli, dla Agencji Rynku Rolnego, na drogi krajowe itd.
Chcialabym tu jeszcze wlaczy¢ — os§wiadczam lojalnie — uszczuplajac odrobing te srod-
ki, Fundusz Pracy, poniewaz dzisiaj fundusz ten nie ma zadnych $rodkéw na aktywne
formy zwalczania bezrobocia. Tak wynika z moich informacji. Bedg¢ prosita pana mini-
stra 0 wyjasnienie, czy prawda jest, ze srodki z Funduszu Pracy, majace stuzy¢ rozwi-
janiu aktywnych form zwalczania bezrobocia, w wigkszym stopniu zostaly przezna-
czone na ,,Pierwsza pracg” dla absolwenta, czyli tu odj¢to, tam dodano i w rezultacie tu
jest niewiele, a tam prawie ze nie ma wcale. To tak na marginesie tej kwestii, ale bed¢
prosita o wyjasnienie wtedy, kiedy bed¢ zglaszata ta poprawke w Komisji Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia. Oby nam si¢ wigc udato, zeby te §rodki rzeczywiscie byty 1 zeby
mozna bylo je wykorzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem.

W innych kwestiach: z tego, co wiem, pozycja obstugi zadtuzenia zagranicznego
zostata zmniejszona o 110 miliondw zt i1 sadzg, ze panstwo tutaj podjeli stuszna decy-
zj¢. Rozumiem, ze trudno jest nam réwniez z obstuga dtugu krajowego 1 ze ta pozycja
takze zostala uszczuplona.

Wigcej uwag ja nie mam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dzigkuje.

Pani Senator, rozumiem ze te uwagi odnosza si¢ do catego kompleksu, ktéry byt
przedmiotem pani zainteresowania.

Senator Zdzistawa Janowska:
Tak. To znaczy, zwrocitam uwage 1 chwale kwestig, ktora nie pozwala spa¢ panu

ministrowi. Chwalg to, ze gdyby si¢ udato zebra¢ tych 625 milionéw zt, bytoby mozna je
wykorzysta¢. Jezeli chodzi o inne kwestie, rozumiem, ze decyzje sa jak najbardziej stuszne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, Panie Premierze.

Minister Finansow Marek Belka:

Pani Senator, z tymi 625 milionami zl, to jest tak: nie tyle nie mogg spac, ze te
pieniadze pojawia si¢ albo nie, tylko z innego powodu, mianowicie dlatego, ze po-
wstaly pewne zobowiazania. Parlament publicznie przyrzekl moze nie catkowicie, ale
Z pewnym zastrzezeniem, ze sfinansuje pewne cele.
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Bardzo by$my chcieli dotrzyma¢ stowa danego nie przez nas, tylko przez parla-
ment, czy — jak na razie — przez Sejm. A co bgdzie, jezeli okaze si¢ to niemozliwe?
Skutki polityczne nie obciaza parlamentu, tylko rzad. Wiasnie to subtelne rozroznienie
budzi moje watpliwos$ci. Z punktu widzenia budzetu to jest dos¢ bezpieczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, panie premierze.

Prosze¢ panstwa, przewiduj¢ ze teraz bedziemy zadawac pytania, wykorzystujac
jeszcze obecnos¢ pana premiera.

Prosze bardzo.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Nie uzyskalam odpowiedzi, jesli chodzi o $rodki przeznaczone na program
,Pierwsza praca”. Skad one pochodza?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chodzi o Fundusz Pracy. Rozumiem, ze odpowie pani minister Trenkner, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Wysoka Komisjo!

Problem utozenia szczegdlowego programu dziatan Funduszu Pracy w roku
2002 byt szeroko dyskutowany w momencie, kiedy konstruowalismy budzet.

Chciatabym przypomnie¢, ze ogo6lna dotacja z budzetu panstwa w 2001 r. dla Fun-
duszu Pracy wynosita poczatkowo 2 miliardy 100 milionéw zl, potem byta zwigkszana
kolejnymi decyzjami Sejmu najpierw o 100 milionéw zl, potem jeszcze o prawie 600 mi-
lionéw zt na sptat¢ zobowiazan, jakie mial Fundusz Pracy z tytutu aktywnych form za-
trudnienia 1 aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w latach 1999, 2000 12001,
poniewaz reforma administracyjna i1 reforma uprawnien Funduszu Pracy powodowaly, ze
poszczegblne rejonowe urzedy pracy mogly zawiera¢ umowy. Okazato si¢, ze w skali
kraju suma zawartych uméw rozni si¢ od mozliwosci funduszu w 1999 r. nieznacznie, ale
w latach 2000 1 2001 w sposob znaczacy. Wobec tego w zesztym roku trzeba byto fundusz
dofinansowa¢, aby mogt zlikwidowa¢ zobowiazania, ktore na nim ciazyly. Jednoczes$nie
w roku 2000 fundusz zyskat prawo do zaciagania kredytow, ktore moga stanowic¢ 12,5%
jego przewidywanych dochodow w skali roku. Fundusz takie kredyty zaciagat.

Na rok 2002 ogolna dotacja do Funduszu Pracy wynosi 3 miliardy 800 milio-
noéw zt, czyli jest znaczaco wyzsza od sumy 2 miliardow 100 miliondéw zt pierwotnie
zaktadanej w roku 2001. Fundusz moze réwniez zaciagaé kredyty.

Uktadajac plan funduszu przyjeto, ze bedzie si¢ wybiera¢ najbardziej efektywne
formy przeciwdziatania bezrobociu, czyli takie, ktdre najlepiej gwarantuja pozostawa-
nie cztowieka nadal na miejscu pracy po zakonczeniu dziatalnosci funduszu. Za takie
prace uznaje si¢ przede wszystkim szkolenia i zatrudnianie absolwentow, zwlaszcza
zatrudnianie absolwentow. Dlatego zaproponowano wiasnie taki uktad wydatkow
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w cze$ci aktywnej funduszu, z jednej strony biorac pod uwage to, ze nalezy zachowy-
wac najbardziej aktywne formy zatrudnienia, a z drugiej uwzgledniajac to, ze najwigk-
sze naciski ze strony samorzadow sa to naciski na roboty publiczne i prace interwen-
cyjne, czyli taki uktad aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu jest wynikowa
tych dwoch punktéw widzenia.

Mimo ze dotacje na Fundusz Pracy wzrosty znaczaco, prawie o 60%, to jednak
wiadomo, ze majac w tej chwili taki rynek pracy, jaki mamy, lwia czg$¢ tego, co fun-
dusz zbiera i1 co otrzymuje z budzetu, jest przeznaczana na zasitki.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze pewne wydatki fundu-
szu budzet panstwa jest zobowigzany sfinansowa¢, innych za$ nie. Te wydatki fundu-
szu, ktore budzet musi finansowad, to sa wydatki zwiazane z wyplata zasitkow
przedemerytalnych 1 §wiadczen przedemerytalnych, pozostate wydatki dotacja budzetu
moze uzupetniad, ale nie musi. Taki jest stan prawny. Dzigkuje.

Senator Zdzislawa Janowska:

W ogéle nie dostatam odpowiedzi na podstawowe pytanie, czy srodki z Fundu-
szu Pracy na aktywne formy zwalczania bezrobocia zostaly przeniesione na program
,Pierwsza praca” 1 dlatego tak mato zostalo na aktywne formy. Policzylam: mamy trzy
miliony dwiescie bezrobotnych, a w tym momencie zostato na szkolenia dwustu dwu-
dziestu tysigcy ludzi.

W zwiazku z tym, czy przeznaczyliSmy te pieniadze na program ,,Pierwsza pra-
ca” dla absolwentéw czy po prostu w ogdle mamy tak mato srodkow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, bardzo przepraszam, moge odpowiedzie¢ tylko w sposob ogdlny.

Senator Zdzislawa Janowska:

Plotki mowia, ze witasnie to zostato przeniesione. Chce mie¢ dane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Czy mozna prosi¢, aby w tej materii mogt odpowiedzie¢ ten, kto nadzoruje Fun-
dusz Pracy, czyli minister pracy? Przepraszam, ale minister finanséw otrzymuje tylko
pewne informacje 1 pewne uzasadnienia.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski, pdzniej pani senator Ferenc.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mnostwo tu jest spraw, panie ministrze, ale skoncentrujg si¢ tylko na niektorych
dochodach, jest to sprawa kluczowa dla budzetu. Powiedzial pan, ze w ostatnich trzech
latach rzeczywiscie mieliSmy znaczne niepowodzenia, jesli chodzi o dochody.

Probowal pan juz trochg nas pociesza¢, pomimo przykrego sygnatu z rynku
materiatow budowlanych, ale w dalszym ciagu, przyznaj¢ szczerze, odczuwam duzy
niepokoj 1 widzg tutaj duzy problem. Wszyscy mamy materialy, nie bede wigc tutaj
wchodzit w szczegbly, po prostu bede wywotywat pewne hasta.

Na przyktad CIT — podatek od firm. Zalozony wskaznik — cztery punkty —
w zwiazku z obnizaniem progu, obnizaniem stawki jest i tak do$¢ optymistyczny, ale
w zwiazku z tym zapytanie, podobnie przy PIT.

(Minister Finansow Marek Belka: W tym roku nie ma obnizania.)

Prosze?

(Minister Finansow Marek Belka: W tym roku nie obnizamy.)

Juz zeSmy wszystko obnizyli? Jest dwadzies$cia cztery?

Minister Finansow Marek Belka:

Nie. Pamigtam, ze trzy lata temu, kiedy wprowadzali§my zmiany w CIT, to
nie wiem jak to si¢ stalo, czy sekretarka si¢ pomylita, czy kto$ to zrobit §wiadomie,
dos$¢ ze na rok 2002 nie ma obnizki, jest przewidywana w kolejnym roku o trzy,
cztery punkty.

Senator Andrzej Wielowieyski:

To wytrzymamy. Rzeczywiscie tak byto. Wobec tego wytrzymamy.

Minister Finansow Marek Belka:

Tam jest trzydziesci, dwadziescia osiem, dwadziescia sze$¢, dwadziescia cztery,
dwadziescia dwa — taki stopien, schodek.

(Glos z sali: Mozna by byto inwestowac.)

Po co, skoro mamy taka sytuacje?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Oczywiscie, ze w tym wypadku mogta to by¢ pomytka czy niedopatrzenie, ale
mysle, ze jednak byla to ostroznos¢, po prostu zwykta ostroznos$¢, poniewaz wiadomo
byto, ze lata 2002 i 2003 beda cigzkie z powodu zadtuzenia. Tak ze bylo to chyba zro-
bione $wiadomie.

Jak wyglada sytuacja, jesli chodzi o PIT, CIT i VAT, jak wyglada wykonanie za
styczen 1 luty, przeciez juz mozecie mie¢ szacunek z lutego? Czy w pordwnaniu z ze-
sztym rokiem troche si¢ poprawito? Przeciez zaktadamy, zwlaszcza jesli chodzi o PIT,
w podatkach osobistych, wyrazna poprawe, ale w przedtozonych materiatach nie widz¢
dostatecznego uzasadnienia. Chciatbym je widzie¢, ale nie widzg.
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Bo na przyklad, przy PIT, przy podatku osobistym, jest wskaznik nominalny
trzyna$cie punktow: 4,5% to inflacja, panie ministrze, 1% PNB, no i reszta to jest po-
prawa $ciagalnosci. Wiadomo, ze w ubiegtych dwoch latach mielismy spadek wskaz-
nika egzekucyjnosci i1 spadek wskaznika §ciagalnos$ci, ale jak nas pan przekona, ze od-
wrocimy te tendencje i1 ze jeszcze nadrobimy do tych trzynastu punktéw, poprawiajac
Sciagalnos$¢ PIT. Chcialbym w to wierzy¢, dobrze by byto.

Oczywiscie panskie uwagi dotyczace poprawek sejmowych sa dla mnie i chyba
dla nas oczywiste 1 przekonywajace, dobrze, ze wprowadzono przy nich t¢ klauzule
hamujaca, ale mysle, ze VAT jest ustawiony na pozycji dos¢ realnej. Tym niemniej,
czy zgadza si¢ pan, Panie Ministrze, ze na przyklad poprawa sytuacji w ZUS, ktéra
zreszta nie zostala wykorzystana, jest tam leciutka rezerwa na dochodach, konsulto-
walem to z wladzami ZUS, ale wida¢ zupelie wyraznie, ze poprawa §ciagalnosci skia-
dek ZUS natychmiast ostabia zaréwno podatki dochodowe, jak i VAT, od razu wplywa
na ich $ciagalno$¢, boje si¢ wiec, ze VAT bedzie troche blokowany.

Ostatnia rzecz. Sadzg, ze teoretycznie biorac, w kazdym razie z tego punktu wi-
dzenia przy duzym usprawnieniu naszego aparatu i organOw $cigania mozna by to po-
prawic. Jednak dotychczas si¢ to nie udawalo, przywotuj¢ tutaj moje do§wiadczenie jako
posta komisji finansow w Sejmie, mianowicie zawsze byliSmy i jesteSmy przekonani, ze
przekrety na spirytusie w dalszym ciagu sa bardzo duze, a ta obnizka nie powinna mie¢
miejsca, gdyby$my dali radeg fizycznie temu zapobiec. Jeszcze jedno — to tez bylo dys-
kutowane przy wykonaniu budzetu péttora roku temu i przy wykonaniu budzetu zeszte-
go roku — przekrety na paliwach sa na tyle duze, ze tez mozna by tutaj osiagnac lepszy
wynik. Patrz¢ na przedstawiony wskaznik, jest on uzasadniony wzrostem obrotu w tym
zakresie 1 sprzedaza, w ubiegtych latach natomiast mieli§my wyraznie nizsze wyniki
w stosunku do obrotu faktycznego, byty tutaj pewne sprzeczno$ci. Po prostu wydaje sig,
ze na tym odcinku moze by¢... Boj¢ si¢ o wykonanie CIT 1 PIT, bardzo bym prosit o te
dane, czy wykonanie za dwa miesiace jest pocieszajace, jezeli za$ chodzi o akcyze,
twierdze, ze bytoby mozliwe osiagnigcie lepszych rezultatéw. Dzigkuje

Minister Finansow Marek Belka:

Mysle, ze moja wypowiedz uzupeini tutaj cala moja druzyna z Ministerstwa Fi-
nansOw. Zanim to nastapi, chciatbym powiedzie¢ tak.

Bardzo dzigkujg¢ za takie uwagi, Panie Senatorze, bo oznaczaja one, ze panstwo
sa Swiadomi napiec¢, ktore moga wystgpowaé w budzecie.

Ot6z, jezeli chodzi o PIT, to dokonaliSmy pewnych zmian legislacyjnych i za-
mkngliSmy parg luk, ktérych rozmiary sa znaczne, na przyktad dotyczace niepieni¢z-
nych sktadnikdw wynagrodzenia, tych wszystkich bonéw, w ktérych szczegolnie spe-
cjalizowaly si¢ duze przedsigbiorstwa, zwlaszcza handlowe, gdzie czg$¢ ptacy miata
charakter niepieni¢zny: bonéw podarunkowych, bondéw zywnosciowych, pseudozyw-
nosciowych itd. Uwazali§my, ze skala tej gangreny, bo to jest gangrena, byta znaczaca.
Jesli mnie pamig¢ nie myli, ocenialiSmy, ze z budzetu wyptywato ponad 1 miliard zt,
o tyle byt uszczuplony PIT, dlatego my$my to zamknegli.

Nastepnie oceniamy, ze likwidacja ulgi budowlanej przyniesie podstawowa
cze$¢ korzysci budzetowych wprawdzie w 2003 r., ale juz w tym roku ma to pewne
znaczenie, poniewaz ludzie korzystaja z niej rozliczajac si¢ w ciagu roku. Stad ta dos¢
optymistyczna ocena wptywu z PIT.

137/V 9



14. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Jezeli chodzi o takie rzeczy jak ZUS i VAT, zaktadamy ostroznie pewna nizsza
$ciagalnos$¢ sktadek zusowskich w tym roku. Ona w dalszym ciagu jest dos¢ wysoka,
ale jest nizsza niz w roku ubiegltym, nie dlatego, ze chcemy $ciaga¢ mniej sktadek, tyl-
ko wiasnie dlatego, ze chcemy mie¢ pewna rezerwe, ktéra wynika ze ztej koniunktury
gospodarczej. Kiedy przedsigbiorstwa upadaja, to nie ptaca sktadek na ZUS.

Ma pan racje, jesli ostrzej sa Sciagane sktadki ZUS, to potem odbija si¢ to nam
czkawka w VAT. Nie jest przypadkiem, ze zaleglosci vatowskie wzrosty o 1 miliard
500 milionéw zi, czyli o 1/3, a wlasciwie, jesliby liczy¢, ze wzrosty z 3 miliardéw zt do
4 miliardéw 500 milionéw z1, to o polowe. Co to znaczy? To znaczy, ze przedsigbior-
stwa, jezeli miaty wybor: albo nie ptaci¢ ZUS, albo nie ptaci¢ VAT, wybieraly ptacenie
ZUS, bo uznaty, ze jest to dla nich grozniejsze.

Staramy si¢ ogranicza¢ skale nieprawidtowosci czy wrecz przekretow zwigza-
nych z akcyza na paliwa 1 spirytus. Chciatbym tutaj przypomnie¢, iz ostatnio wprowa-
dzilismy zasady uszczelniajace, rozgraniczajace oleje silnikowe i oleje grzewcze, opa-
towe i1 bedziemy to doktadniej sprawdzac. Policja jest zainteresowana i bedzie spraw-
dza¢ na przyktad rodzaj paliwa w cigzarowkach. W ten sposdb bedziemy mogli zebraé
trochg do§wiadczen, aby potem zatatwi¢ t¢ sprawg bardziej radykalnie. Tylko znow nie
chcemy na tym opiera¢ budzetu. Jezeli nam si¢ to uda, a zaktadamy zZe si¢ uda, to be-
dziemy mieli pewien margines bezpieczenstwa, bo zgadza si¢: jezeli chodzi o PIT,
mamy tutaj pewnego rodzaju wysilenie.

Poza tym, Panie Senatorze, nawet gdyby$my si¢ zarzekali, nigdy do konca nie bg-
dziemy pewni, ile dochodow do budzetu przyniesie podatek od oprocentowania lokat ban-
kowych. To po prostu trzeba zobaczy¢ w praniu. Planowanie budzetu, szczeg6lnie doty-
czacego nowych podatkéw, jest obciazone wielkim btedem, dlatego zawsze staramy si¢
w pewnych pozycjach zachowa¢ jaki§ margines bezpieczenstwa, bo gdzie indziej tego
marginesu nie ma. To jest chyba normalna dziatalno$¢, zgodna ze zdrowym rozsadkiem.

Jezeli panstwo chcielibys$cie jeszcze co$ ustyszeé... Czy pana senatora to satys-
fakcjonuje? To dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Premierze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Premierze, chciatabym skierowa¢ do pana dwa pytania. Pierwsze jest
zwigzane z pana wypowiedzia na temat VAT w budownictwie, ze w tym roku jest to
okreslony ubytek w stosunku do planéw, natomiast gdyby takie decyzje zapadty w tym
roku, bylyby na pewno niekorzystne dla budzetow kolejnych lat, mogtoby to bowiem
wptyna¢ na ograniczenie ustug wykonywanych w budownictwie.

Jaki jest pana stosunek do ewentualnego powtérnego podejscia polskich nego-
cjatorow do sprawy VAT w budownictwie, poniewaz wiemy, ze poprzedni rzad
w 1999 r. po prostu przeszedl nad tym problemem do porzadku dziennego, zaktada-
jac, ze sprawy stawki VAT w budownictwie nie nalezy traktowac jako priorytetu w
gospodarce?
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Na dzisiejsze posiedzenie komisji przygotowatam projekt uchwaty Senatu i jesli
cztonkowie komisji wyraza na to zgodg, chcielibysmy skierowa¢ go do premiera pol-
skiego rzadu, aby podja¢ probe negocjacji VAT w budownictwie, poniewaz po wejsciu
do Unii Europejskiej bedziemy chyba jednym z nielicznych panstw, gdzie wysoko$¢ tej
stawki bytaby taka jak wysoko$¢ stawki podstawowe;.

Drugi problem takze taczy sie¢ z gospodarka, ale chodzi o gospodarke jako ca-
tos¢. Ja akurat zajmowalam si¢ w komisji czescia 20 ,,Gospodarka”. Analizowatam
srodki, ktorymi ten dziat dysponuje, 1 mam pytanie dotyczace srodkéw na realizacje
zadan wynikajacych z ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji. Czy zatozenie
w rezerwie celowej kwoty 90 miliondw zt jest wystarczajace? W tej chwili wielu pra-
codawcow 1 przedsigbiorstw oczekuje na t¢ ustawe, od dwoch lat bowiem mieliSmy
ustawy blokujace naszych przedsigbiorcow w ten sposob, ze byly to ustawy mowiace
o tym, czego nie wolno robi¢, natomiast nie mieliSmy ustawy o tym, w jaki sposob
panstwo powinno wspiera¢ dziatalno$¢ przedsigbiorcow? Z tym jest zwigzane pytanie.
Czy uwaza pan, Panie Premierze, ze $rodki przeznaczone na promocj¢ eksportu w czg-
sci 20 sa wystarczajace? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan premier, bardzo prosze.

Minister Finansow Marek Belka:

Jezeli chodzi o VAT w budownictwie, to prawda, co pani méwi, Pani Senator.
Wprowadzenie dwudziestodwuprocentowej stawki w budownictwie oznaczatoby, ze
mielibySmy w Europie najwyzsza stawke VAT. Prawda jest takze, ze Unia Europejska
nie godzi si¢ albo przynajmniej mowi, ze si¢ nie godzi na jakiekolwiek odstepstwa od
stawki podstawowej w tej materii dla nowo wstepujacych krajow.

Chcialbym powiedzie¢, ze nie opieramy planow budzetowych na zalozeniu, iz
VAT w budownictwie wzro$nie w nastgpnych latach. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze
z jednej strony jest to wpltyw do budzetu, ale dodatkowa korzy$¢ z tego jest taka, ze
wtedy mamy pewna unifikacjg, poniewaz wszgdzie tam, gdzie sa rézne stawki, odby-
waja si¢ manipulacje 1 przekrgty. Oczywiscie z drugiej strony zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jest to dodatkowe obciazenie dla budownictwa, a ewentualny pozytywny
skutek budzetowy wprowadzenia stawki 22%, jest pewnie znacznie mniejszy niz nam
si¢ wydaje z poczatkowych obliczen.

Innymi stowy, minister finanséw jest w stosunku do tego postulatu... Mozna by
to okresli¢ tak: to nie jest jeden z gtéwnych priorytetow ministra finansoéw, nie jeste-
smy ta wielka sita, ktéra na to napiera.

Pytanie, czy jesteSmy w stanie dzisiaj, kiedy lada chwila zamkniemy rozdziat nego-
cjacyjny ,,Podatki”, t¢ sprawe jeszcze odkreci¢. Niewatpliwie trzeba przedstawi¢ ten pro-
blem, a przynajmniej wysondowa¢, czy mozna bytoby tutaj dokona¢ pewnego roztozenia
w czasie, zeby doj$¢ do stawki 22% w dluzszym okresie. Nie mam nic przeciwko temu.
Ze zrozumieniem traktuje apel pani senator, komisji czy Senatu, absolutnie nie protestuje¢.

Jesli chodzi o $rodki na realizacj¢ ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji,
wynoszace 90 miliondéw zt, to oczywiscie sa one za male. Zdajemy sobie z tego spra-
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we, ja takze, ze istnieje potrzeba znaczacego zwigkszania tych srodkow w nastgpnych
budzetach.

Chcialbym powiedzie¢, ze Ministerstwo Gospodarki w swoich pierwszych
przymiarkach, stwierdzito, ze 250 milionéw zt rocznie, to wlasciwie wszystko, czego
potrzebuja do pelnej realizacji tej ustawy, chodzi mi tu o zachowanie proporcji. Nie
jestesmy wigc dramatycznie daleko od stanu, ktory Ministerstwo Gospodarki uznaje za
stan wlasciwy.

Dlaczego tak mato? Oczywiscie dlatego, ze budzet jest chudy, ale takze dlatego, ze
jestesmy dopiero w fazie rozruchowe;j. Kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, musi by¢ bardzo
spetniona wazna rzecz, ustawa musi by¢ opatrzona rozporzadzeniem, poniewaz istnieje
pewne niebezpieczenstwo, chodzi o to, méwiac krotko, zebysmy tych pienigedzy nie za-
czeli marnowaé. Musi by¢ stworzony odpowiedni system oceniania projektéw inwesty-
cyjnych wedhug jasnych kryteriow, aby te pieniadze wykorzysta¢ w rozsadny sposob.

Innymi stowy, tych pieniedzy jest malo, ale w przysztosci kwota ta bedzie si¢
zwigksza¢. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze tu nie sa potrzebne miliardy, suma docelowa,
ktora wymienito samo Ministerstwo Gospodarki, jest 250 milionéw zi, i1 to docelowo,
niekoniecznie w pierwszym czy w drugim roku. Przede wszystkim za$ w trybie rozru-
chowym, pilotazowym trzeba uruchomi¢ pewien system.

Co do promoc;ji eksportu, moge tylko powiedzie¢, ze zapewne zawsze bedziemy
mie¢ na to za malo pieni¢dzy, ale uwazam, ze w tej sprawie, obok ilosci pieniedzy,
wazny jest takze system. Czy mamy dobry system promocji eksportu? Czy Minister-
stwo Gospodarki umiatoby wyda¢ na ten cel znaczaco wigksze pieniadze? Pan senator
Markowski jest oczywiscie ekspertem w tej dziedzinie i pewnie podzieli si¢ z pan-
stwem doswiadczeniami z Ministerstwa Gospodarki, chociaz to si¢ zmienia.

Zdaje sobie sprawg, ze tych pienigdzy jest za mato, ale rownie wazne jest to, jak
bedzie funkcjonowacé agencja, ktéra zamierzamy powotaé, a ktéra bedzie taczy¢ zada-
nia Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych i1 Polskiej Agencji Informacyjne;.
Jezeli ta agencja bedzie dobrze promowac eksport, wtedy bedzie mniejszy zal przezna-
cza¢ na to pieniadze.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze pieniadze na promocje Polski, czyli
w istocie na promocj¢ eksportu, ida nie tylko ta droga, pod tym tytulem, poniewaz pie-
niadze przeznaczone na przyklad na Polska Organizacj¢ Turystyczna w istocie takze
stuza promoc;ji eksportu.

Wreszcie, wracajac do pytania pana senatora Wielowieyskiego, na ktére nie
zdotatem odpowiedzie¢, sadzg, ze koledzy odpowiedza bardziej szczegdlowo o tym,
jak przebiegala realizacja budzetu od strony dochodowej w styczniu.

Ot6z, prosz¢ panstwa, styczen tego roku jest nieporownywalny ze styczniem ze-
sztego roku z dwoch wzgledow. Po pierwsze, w zesztym roku w styczniu zrealizowali-
smy dochody nadzwyczajne, zwiazane ze sprzedaza tak zwanych ,kolaterali”. Byt to
prawie 1 miliard zt. Innymi stowy, jezeli mamy poréwnywac styczen do stycznia, to od
tamtego stycznia trzeba odja¢ 1 miliard zt.

Po drugie, w styczniu ubiegtego roku mieli§my, jezeli chodzi o VAT, specy-
ficzna sytuacje. Mianowicie, zwykle jest tak, ze grudniowe zwroty VAT sa dokonywa-
ne w grudniu i zaliczane w poczet grudnia albo nie. Innymi stowy, mozna to sztucznie
zawyzy¢ albo nie. Wplywy vatowskie w styczniu sa mozliwe tylko raz. W tym roku
ze$Smy tego nie czynili, a w zeszlym roku tak byto. Czyli aby mozna byto poréwnywac
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VAT w styczniu 2002 r. z VAT w styczniu 2001 r., nalezaloby wptywy vatowskie
w styczniu 2002 r. zwigkszy¢ o 300, 400 milionéw zt albo obnizy¢ wptywy w po-
przednim roku.

Biorac pod uwage te dwa czynniki, nie moge¢ narzeka¢, to znaczy wplywy po-
datkowe sa wyzsze niz w zeszlym roku, a zakladamy przeciez ich taczny wzrost w bar-
dzo niewielkim stopniu. Zreszta, by¢ moze bytoby warto, aby Ministerstwo Finansow
przekazato jaka$ oficjalng opini¢ czy oficjalne stanowisko w tej sprawie, mozemy si¢
bowiem liczy¢ z jakimi§ uczonymi analizami, ktore niestety, nie beda uwzgledniaty
wszystkich tych czynnikéw i moga zaciemnia¢ obraz. Dokladniejszych informacji pan-
stwo moga tutaj udzielil.

Szczerze mowiac, powinni§my by¢ moze — myslg tu na glos do pani dyrektor
Suchockiej — wprowadzi¢ w tym roku $Scisty monitoring 1 pokazywac, jak ksztattowaty
si¢ wptywy budzetowe w kolejnych miesiacach, nie w stosunku do naszego planu, tyl-
ko w stosunku do wykonania zesztorocznego, zeby byto widac, czy jesteSmy w lepszej
sytuacji niz w zeszlym roku czy w gorszej i jak to si¢ ma do planu. Mysle, ze powinni-
Smy to zrobi¢, bedzie to zapewnia¢ wigksza przejrzystos¢ dla NBP, a takze dla tych
analitykow, ktorzy codziennie komentuja sytuacj¢ gospodarcza i wprowadzaja niepo-
trzebny hatas, zakldcenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wyeliminuje podejrzliwo$¢. Bardzo dobre rozwiazanie.

Minister Finansow Marek Belka:

Tak. Mysle, ze powinnisSmy to zrobic.
Przepraszam, ale juz od pigciu minut powinienem by¢ w kancelarii premiera.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Premierze, chciatbym podzigkowa¢ za udzial w posiedzeniu.
Bardzo panu dzigkuj¢, Panie Premierze.

Minister Finansow Marek Belka:

Chcialbym panstwa zapewni¢, ze obecnos$¢ pani minister Wasilewskiej tylko
podwyzszy jako$¢ wypowiedzi, tak ze proszg si¢ nie martwic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doswiadczenie w tej materii mamy olbrzymie.

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze ten fragment, ktory niejako nalezal do oceny pani senator Janow-
skiej, mamy za soba.

Kontynuujemy dyskusj¢ nad pozostalymi fragmentami czgsci ogdlnej. Pozo-
stata nam mianowicie kwestie: ,,Wykaz inwestycji wieloletnich w 2002 r.”” oraz ,,Re-
zerwa ogolna”.
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Przedstawicielka rzadu akurat wybiegla, rozumiem. Czy glos zabierze pani dy-
rektor Suchocka, czy czekamy na pania minister, czy tez udzielamy glosu naszemu
rzecznikowi sprawy, to znaczy senatorowi Wnukowi?

W takim razie, pan senator Wnuk. Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Proszg panstwa, podstawy, warunki i zakres inwestycji wieloletnich ujetych
w rzadowym programie budzetu, jak panstwo pamigtaja, zostaly bardzo obszernie
omowione i skomentowane w uzasadnieniu tego projektu, ktory otrzymaliSmy jeszcze
w grudniu ubieglego roku.

Mysle, ze z tego uzasadnienia warto przypomnie¢ w trakcie naszych dzisiej-
szych obrad kilka podstawowych faktow.

Po pierwsze, w wykazie inwestycji wieloletnich nie sa ujmowane, poczynajac
od roku 2001, inwestycje wlasne samorzadow miast i gmin, poniewaz zgodnie z usta-
wa 0 wspieraniu rozwoju regionalnego zostaly one objgte dotacjami do kontraktow
wojewodzkich.

Drugie istotne przypomnienie z uzasadnienia rzadowego, jest takie, ze wykaz
obejmuje tacznie czterdziesci jeden przedsigwzieé, z czego dwadziescia piec jest kon-
tynuowanych. Bardzo znaczacy udzial i wzrost nowych inwestycji w stosunku do roku
poprzedniego wynika wylacznie ze zmian w klasyfikacji wydatkow zwigzanych z mo-
dernizacja drog krajowych i ekspresowych. Wydatki te, dotad klasyfikowane jako bie-
zace, teraz zostaly uznane za inwestycje.

Trzeci istotny fakt dotyczy tego, ze z inwestycji kontynuowanych — mam na
mysli lustracje nadmiernie rozwinigtego frontu inwestycyjnego — jedna inwestycja zo-
stata rozpoczgta jeszcze w latach siedemdziesiatych, sze$¢ w osiemdziesiatych i jede-
nascie w latach dziewiecdziesiatych. Do tego dochodzi kolejny fakt, ze ograniczone
mozliwosci tegorocznego budzetu panstwa nie pozwalaja w prognozie naktadéw na rok
2003 czy na rok 2004 zapewni¢ wydatkéw we wilasciwych cyklach realizacyjnych
przypadajacych na te okresy.

Podkreslam bardzo mocno wydtuzanie cykli inwestycyjnych, to trwa od wielu
lat, a odnosi si¢ zwlaszcza do wieloletnich inwestycji ochrony zdrowia.

Z tych wtasnie powodow, a takze konkretnie z koniecznosci wydtuzenia terminu
zakonczenia dziewigciu inwestycji kontynuowanych z roku 2001 — na przyktad wydtu-
zenie o rok realizacji czterech szpitali albo przesunigcie o dwa lata zakonczenia trzech
inwestycji szkolnictwa wyzszego — sejmowa Komisja Finansow Publicznych opowie-
dziata si¢ jednoznacznie za nierozszerzaniem wykazu, niewprowadzaniem nowych ty-
tutow inwestycyjnych.

Sejm, rozpatrujac dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych
1 wnioski mniejszos$ci, wprowadzit do tego wykazu tylko cztery zmiany w stosunku do
poprzedniej wersji. Przypomne: zmniejszyt wydatki majatkowe szkolnictwa wyzszego
o 5 milionéw zt na wieloletnia inwestycje¢ ,,Rozbudowa kampusu Poznan” przeznacza-
jac te kwotg na budowe Kolegium Europejskiego w Gnieznie, skorygowat tylko w cze-
Sci tekstowej liczbg metrow, czyli powierzchni¢ budowanego kampusu Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, zwigkszyt wydatki na budowe¢ Szpitala Chirurgii Pla-
stycznej, ale zmniejszyt o t¢ sama kwot¢ wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na
budowg Instytutu Hematologii w Warszawie, wreszcie wprowadzit dodatkowo inwe-
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stycje Slaskiej Akademii Medycznej — Akademickie Centrum Medyczne — z kwota
1 miliona zl, przy jednoczesnym zmniejszeniu o t¢ kwote wydatkéw na budowe Insty-
tutu Hematologii w Warszawie.

W rezultacie tych zmian zaangazowanie $rodkow budzetowych na inwestycje
wieloletnie ujete w Sejmie jest wyzsze o 4% od $rodkéw planowanych w ustawie na
2001 r., ale trzeba pamigtac, ze jest to zestawienie nieporOwnywalne, poniewaz w tym
roku ponad 38% s$rodkow uzytkowych budzetowych przypada na dotacje do nowo
wprowadzanych inwestycji, o ktorych juz mowitem.

Mysle, ze pozytywnie nalezy oceni¢ prognozy Ministerstwa Finansow dotycza-
ce wzrostu naktadéw jako dotacji budzetowych przyjetych na rok 2003 1 na rok 2004.
Jednak, jak sadzg, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze w czasie prac nad kolejnymi ustawami
wielkos$ci te moga ulec oczywiscie urealnieniu.

Oceniajac inwestycje wieloletnie pod wzgledem struktury dzialowej, podmio-
towej 1 efektow, sadze ze powinni§my oceni¢ pozytywnie po pierwsze, przyjete prefe-
rowanie inwestycji komunikacyjnych w dziale ,,Transport i tacznos$¢”, ktory obejmuje
tacznie dwadziescia sze$¢ przedsigwzi¢¢, w tym dwadziescia jeden to budowa tras,
obwodnic, autostrad, drog ekspresowych i modernizacja drog; po drugie, ujgcie w tym
samym dziale budowy drogowych przejs¢ granicznych, jako realizacji programu rzadu,
strategii zarzadzania, zintegrowanego zarzadzania granica, i to w juz przyzwoitych,
wlasciwych cyklach; po trzecie, zapewnienie ukonczenia w 2003 r. inwestycji konty-
nuowanej ,,Krajowy system ratowniczo-gasniczy”.

Przedstawitem panstwu pokrotce fragment, ktérym si¢ szczegdlnie zaymowatem.
Ze swej strony rekomenduje¢ komisji przyjecie zatacznika nr 7 do ustawy budzetowe;j
na rok 2002 w dotychczasowym przedtozeniu. Pozostawiam do dyskusji komisji wnio-
sek posta Mieczystawa Jedonia, cztonka Komisji Finansow Publicznych, o ewentualne
powolanie stalej sejmowej badz sejmowo-senackiej komisji do kontroli 1 oceny realiza-
cji inwestycji wieloletnich, aczkolwiek osobiscie sadze, ze takie komisje najczesciej
niewiele wnosza.

Panie Przewodniczacy, to tyle prezentacji czy przypomnienia tematu inwestycji
wieloletnich.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pani minister. W inwestycjach central-
nych jest zapis dotyczacy kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego. Znam sposdb zmia-
ny zapiséw na korzys¢ UJ, nalezy powiedziec, Ze jest to inwestycja o nazwie ,,Budowa
kampusu” — 600 milionéw zt. Co prawda, dzisiaj mozna mowi¢ juz na temat rewalory-
zacji, ale na biezacy rok jest przyznana kwota niewystarczajaca do kontynuacji tej in-
westycji, w zwiazku z czym mam pytanie.

Czy istnieje mozliwos¢ zwigkszenia kwoty na rok 2002 na budowe kampusu
Uniwersytetu Jagiellonskiego ze $rodkow pochodzacych z niedoszacowania zysku
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z odsetek z Narodowego Banku Polskiego? Wiem, ze wokot tego byty dosy¢ duze dys-
kusje, byto glosowanie, jednak Uniwersytet Poznanski ma znacznie wyzsze kwoty na
kontynuowanie budowy swojego kampusu, ale nie chodzi tutaj o odbieranie pieni¢dzy
Uniwersytetowi Poznanskiemu, lecz o przyznanie 6 milionow 500 tysigcy zt ze $rod-
kéw z niedoszacowania dochodu z odsetek Narodowego Banku Polskiego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa ma pytania?
Pan senator Wielowieyski. Prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chciatbym si¢ dowiedzie¢ czego$ blizszego na temat kryteriow stosowanych
w rezerwie celowej. Chcialbym zapyta¢ pania minister, jakie kryteria stosujemy
w rezerwie celowej, dotyczacej wieloletnich kontraktow z samorzadami. Tam nastapita
dramatyczna obnizka z przewidzianych uprzednio 2 miliardow 400 milionéw zt do
1 miliarda zt. W zwiazku z tym pytanie: czy kazda z kilkudziesigciu propozycji ze
wszystkich wojewodztw, ktora si¢ tam znajduje, bedzie rozpatrywana moze nie dowol-
nie, ale indywidualnie, czy tez beda tutaj jakies$ reguty?

Jestem szczegdlnie zainteresowany przewidzianymi tam inwestycjami jako repre-
zentant regionu stotecznego. Tam byly rowniez pieniadze na metro. My, senatorowie
z dwoch okrggow warszawskich, porozumieli§my si¢ w tej sprawie 1 bedziemy wnosié¢
do Wysokiej Komisji o wprowadzenie tutaj wyraznej klauzuli, podobnie jak to byto
w zeszlym roku, ile pieniedzy dajemy na warszawskie metro 1 bgdziemy proponowali
zwigkszenie tej sumy kosztem zmniejszenia stanu $rodkéw obrotowych na kilku $rod-
kach specjalnych. Po prostu — méwil o tym pan minister — rzeczywiscie inne jest prze-
znaczenie posiadanych srodkow, ale nie jest to zwigkszanie, te srodki maja tam zostac,
200 czy 300 milionéw zt pozostaje na srodkach obrotowych bez zmiany. W kazdym ra-
zie bytbym bardzo wdzigczny, gdyby$Smy mogli wiedzie¢, na jaka kwotg przeznaczonag
na warszawskie metro w tej chwili mozna liczy¢. Miato by¢ przeszto 100 milionéw zt.

W zwiazku z tym interesuje nas opinia ministerstwa, jezeli chodzi o mozliwos¢
uruchomienia tych srodkoéw na rachunkach srodkéw specjalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Prosze panstwa, chcialbym jeszcze o co$ prosi¢. Dotychczas wypowiadaly sig
osoby tak znane, Ze nie trzeba byto wymienia¢ nazwisk, ale teraz chciatbym prosi¢, dla
zorganizowania naszej pracy w celu sprawniejszego protokotowania i stenogramu, ze-
by panstwo byli uprzejmi przedstawia¢ si¢ przed zabieraniem glosu, zwlaszcza osoby,
ktore udzielaja wyjasnien. Poza tym prosze¢ pamigtac, ze to, co mowimy, jest do prze-
czytania w Internecie. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zaproponowac, jezeli senatorowie w trakcie dzisiejszej
dyskusji uznaja, ze swoje watpliwosci mogliby ztozy¢ w formie poprawek do zapisow
w ustawie budzetowej, aby je dzisiaj zredagowac, a glosowaé nad wszystkimi popraw-
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kami facznie, wtedy, kiedy bedziemy juz mieli calo$¢, czyli na ostatnim posiedzeniu
z serii posiedzen budzetowych, inaczej organizacyjnie powstataby zagmatwana sytu-
acja nie do rozwiazania,. Tak mi si¢ przynajmniej wydaje. To tyle.

Teraz bym prosil, jesli mozna, pania minister o udzielenie odpowiedzi na po-
stawione pytania.

Ja chcialbym prosi¢ pania minister o wyjasnienie jednej rzeczy. Od pewnego czasu
wykaz inwestycji centralnych zawiera rubrykeg dotyczaca naktadéw do poniesienia po roku
aktualni objetym ustawa budzetowa. W tym projekcie sa zapisane naklady nawet na rok
2003 i 2004. Bardzo przepraszam, juz parg lat uczestnicz¢ w tworzeniu ustaw budzeto-
wych 1 nie przypominam sobie ani jednego zapisu z przewidywanych naktadow na rok
przyszty, ktory bylby zrealizowany. Wobec tego pytam: po co to pisa¢, skoro w 2002 r.
nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jakie beda pieniadze do dyspozycji w roku 2003?

Czy panstwo $wiadomie nie doprowadzaja do sytuacji, ze kto§ moze zaskarzy¢
niewykonalnos¢ tej ustawy budzetowej, po prostu dlatego, ze jej zapisy nie zostaty zre-
alizowane, chociazby zapisy zawarte w tym — moim zdaniem niepotrzebnym — rozbiciu
naktadow na poszczegolne lata? A skoro juz naktady w ogodle sa rozbijane, to dlaczego
nie na caty okres realizacji tego przedsigwzigcia? Moze okazatoby si¢ wtedy, ze tu pla-
nowane naktady zawieraja olbrzymia doz¢ improwizacji?

Dam przyklad, niestety sobie bliski. Akademickie Centrum Medyczne Slaskiej
Akademii Medycznej, notabene hobby pana profesora i1 senatora Religi: naktady na rok
biezacy 1 milion zt, na rok przyszty — 2 miliony zl, na rok nastgpny — 10 milionow zt.
Prosz¢ mi powiedzie¢, co mozna zrobié, jezeli pozostana trzy lata na realizacj¢ przed-
sigwzigcia za kwotg 680 miliondéw zt, bo tyle by teoretycznie pozostato? Proszg mi
wierzy¢: nic albo zmarnowac¢ pieniadze, bo w ciagu dwodch lat takich pienigdzy si¢
w Polsce nie wyda, chyba ze si¢ kupi dziesie¢ samolotow wielozadaniowych, ale te
akurat do tego celu nie sa potrzebne.

Dlatego chcialbym prosi¢ panstwa ewentualnie o refleksj¢ na nast¢pujacy temat:
czy trzeba tworzy¢ zapisy, o ktorych juz dzi§ wiemy, ze sa improwizacja? Szczerze
powiedziawszy, skazuje to nas na to, ze bedziemy po prostu nierzetelni. Wydaje mi sig,
ze moj poglad bylby w petni uwzgledniony w takim zapisie, iz podajemy naktady, kto-
re powinny by¢ poniesione po roku objetym ustawa budzetowa i niech one tam si¢
znajduja, ale nie nalezy tego rozbija¢ na poszczegdlne lata, poniewaz to 1 tak — powta-
rzam — nigdy nie byto dotrzymane.

Druga sprawa jest taka. Trzeba by bylo powiedzie¢ — sadzg, ze powinien to zrobi¢
nie tylko rzad, ale i parlament — o swoim stosunku do programow wieloletnich, tak zwa-
nych makroinfrastrukturalnych, ktore odnosity si¢ do zapisow w ustawach budzetowych.

Przypomng wielki program, ktéry przyjmowaly wszystkie rzady po kolei, prze-
suwajac tylko czas jego funkcjonowania tacznie z tym, w ktorym ja miatem przyjem-
no$¢ pracowac. Nazywat si¢ on ,,Odra”, wtedy ,,Odra 2002”, potem ,,Odra 2005, teraz
nazywa si¢ ,,Odra 2006”. We wszystkich programach przyjmowanych przez rzad, cza-
sem tez przez parlament, sa zapisywane naktady przewidziane do poniesienia z budzetu
panstwa na poszczegolne lata. W tej ustawie budzetowej nie znajduj¢ zadnego zapisu.
Rozumiem, ze nie ma na to pieniedzy, ale czy nie uczciwiej byloby najpierw si¢ opo-
wiedzie¢ na rzecz takiego programu albo przeciwko niemu? Czy nie uczciwiej bytoby
juz dzisiaj powiedzie¢, co bedziemy realizowali, a czego nie? Czy musimy czekac na
taka sytuacje, ze za rok nasi oponenci, bez wzgledu na to, czy wewnetrzni czy ze-
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wnetrzni, beda nam tlumaczyli, ze nic nie zrobilismy w kierunku pewnych planow
wieloletnich, nawet si¢ nie wypowiedzieliémy na ich temat.

Po trzecie, wydaje mi sig, ze jakiej$ uczciwosci wymaga odniesienie si¢ do inwe-
stycji, ktore jeszcze w ubieglym roku byly w wykazie inwestycji centralnych, przezna-
czali$my na nie naktady z budzetu panstwa. W roku biezacym tych inwestycji juz nie
ma. Rozumiem, Ze nie ma ich dlatego, ze nie ma pienigdzy, ale przeciez nie znaczy to, ze
one przestaly by¢ realizowane. Malo tego, nikt nie wskazat innego Zrédta finansowania,
poniewaz z zatozen do ustawy budzetowej to nigdy nie wynikato, bo w tych samych
ustawach budzetowych przewidywano na rok biezacy naktady z budzetu panstwa. Moze
wigc mozna by byto uzupehi¢ wykaz inwestycji centralnych realizowanych w roku bie-
zacym o wykaz inwestycji, ktorych realizacj¢ wstrzymuje si¢ na pewien czas, Swiadomie
si¢ wstrzymuje, a nie udaje si¢, Ze one sa, a wiemy, ze ich nie ma. Przyktadem moze by¢
Zaktad Odsiarczania We¢gla w Nadwislanskiej Spotce Weglowej, notabene improwiza-
cja, migdzy nami méwiac zupetnie zbedna sprawa z punktu widzenia trybu finansowa-
nia. Miatem do tego taki sam stosunek trzy lata temu i cztery lata temu, kiedy panstwo
rekomendowali goraco budowg takiego przedsigwzigcia.

Prositbym o odpowiedZ na te pytania, poniewaz brniemy w $§wiat iluzji, ktory
potem w bardzo wielu przypadkach — na ten temat mam doswiadczenie osobiste — kon-
czy si¢ w sadzie.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy do tego tematu rowniez?)

Proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chciatabym kontynuowa¢ temat, ktéry podnidst pan przewodni-
czacy Markowski.

Czy nie byloby lepiej, zebySmy w budzecie mieli naktady ogotem i naktady bie-
zacego roku 1 lat pozniejszych, tak jak méwit pan przewodniczacy, naktady pozostaja-
ce do sfinansowania z budzetu centralnego? Nie rozumiem bowiem nagléwka, ktory
jest w tym roku: ,,Naktady do poniesienia po 2001 r. (ceny 2002 r.)”, bo to po prostu
z tego wynika.

Czy mozemy natomiast otrzymac¢ informacje, ktére inwestycje wykazywane
w poprzednich latach w budzecie panstwa jako inwestycje wieloletnie sa realizowane
w ramach kontraktéw, poniewaz czg$¢ tych inwestycji w roku 2001 przeszta do kon-
traktow, a teraz rdwniez nie sa wykazywane w tych kontraktach? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii?
Czy mozna prosi¢ pania minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Zaczynam zatem od pytan poczatkowych. Kampus Uniwersytetu Jagiellonskie-
go to jest pierwszy problem, ktéry byt podnoszony w liscie inwestycji, chodzi o probe
zwigkszenia naktadow z dodatkowych dochodéw z Narodowego Banku Polskiego.

Wydawato mi sig, ale by¢ moze Zle zrozumiatam, ze pan premier Belka mowiac
panstwu o dodatkowych dochodach z Narodowego Banku Polskiego, mowit jednoczesnie
o szczesliwym 1 nieszczesliwym fakcie, a doktadnie rzecz biorac o tym, ze tracimy okoto
567 milion6éw zl, poniewaz akcyza na energi¢ elektryczna wejdzie w zycie z op6znieniem
w stosunku do pierwotnych zamierzen, ale na szczg¢scie, z Narodowego Banku Polskiego
uzyskujemy nawet wigcej, bo prawie 650 milionow zt, jednak Sejm byt taskaw juz zago-
spodarowac¢ z tego dodatkowego zwigkszenia dochodow budzetu 85 milionéw zt.

W pierwotnym przedlozeniu rzadowym liczyliSmy na to, ze wplaty z NBP beda
wynosity 1 miliard 848 milionow zt. Prosze spojrze¢ na wersj¢ posejmowa, wplaty
z NBP przekraczaja 1 miliard 900 miliondéw zt, nieznacznie, ale przekraczaja. I to, co
jest jak gdyby dodatkowym dochodem i jeszcze z wptat z NBP, rowna si¢ prawie 567
milionom zl, czyli dochodom, ktoérych nie ma ze wzgledu na op6znienie w akcyzie na
energi¢ elektryczna.

Czyli zwigkszenie naktadow na Uniwersytet Jagiellonski, ktére proponuje pan
senator, nie bedzie juz pokryte z dodatkowych dochodéw z NBP, bo takowych juz nie
ma, jest tylko tyle. Rozliczenie zostato zamknigte, teraz doktadnie wiemy, jakie sa zy-
ski Narodowego Banku Polskiego w 2001 r., bo z nich jest ta wplata. Czyli innymi
stowy, propozycja w przypadku jej przyjecia bedzie wymuszata zwigkszenie deficytu
budzetowego, a to oznacza, ze przestaje by¢ propozycja, ktora mozna bytoby przyjac,
chyba ze wskazemy inne zrodlo jej finansowania. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa to pytanie pana senatora Wielowieyskiego o kryteria dotyczace
podzialu rezerwy celowej na kontrakty wieloletnie.

W zesztym roku podzial rezerwy byl podziatem dokonywanym w zwiazku
z harmonogramem poszczegdlnych zadan. Na rok 2002 budzet roku 2001 przewidywat
rezerwe w wysokosci 2 miliardy zt w podziale: 1 miliard 250 milionéw zt na kontynuacj¢
zadan, ktore byty realizowane w 2001 r., a 750 miliondw zt na rozpoczynanie nowych za-
dan, ktére byly ujete w kontraktach, ale nie byly rozpoczynane w 2001 r. ani nie byly
kontynuacja zadan, ktore miaty dluzszy czas trwania.

W 2002 r. mozna uruchomi¢ dotacje, co jest zgodne z art. 24ustawy o wspieraniu
rozwoju regionalnego. Uruchomienie dotacji z budzetu wymaga analizy tego, jak zostala
zrealizowana dotacja przyznana w 2001 r. Ministerstwo Gospodarki prowadzi na ten temat
dyskusje z marszatkami. Ze swej strony ministerstwo zaproponowato, aby przyjac¢ zasadg,
ze w 2002 r. wigksze dotacje zostana przekazane tam, gdzie lepiej byty wykorzystane dota-
cje roku 2001 i zadania zblizaja si¢ do konca. To jest pierwsze kryterium, a dopiero potem
bierze si¢ po uwage kryteria rozpoczynania nowych zadan, ktére beda kontynuowane
w roku 2002 1 2003. Panowie marszalkowie pierwotnie przyjeli propozycj¢ ministerstwa, ale
potem ja odrzucili, Zadajac réwnego rozdzielenia kwoty miedzy poszczegdlne wojewddz-
twa. Zeby nie bylo ztudzen jak, to poniewaz kwota zostala zmniejszona o 50%, zamiast
2 miliardow zt jest 1 miliard zt, wobec czego wedtug tego samego klucza, wedtug jakiego
bylyby rozdzielane 2 miliardy zl, kazdemu 50% tego, co mu bylo potrzebne. Taka jest pro-
pozycja marszatkow, ale minister gospodarki prowadzi dalsze negocjacje w tej sprawie. Ta-
ki jest w tej chwili stan posiadanej przeze mnie wiedzy, z piatku, bo rozmawialiSmy w pia-
tek. Minister poszukuje jeszcze dalszych sensownych sposobow podziatu tej kwoty.
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Jesli chodzi o $rodki obrotowe na rachunkach §rodkow specjalnych, uktad jest
taki, ze stan §rodkéw obrotowych wyznaczaja dwie rzeczy: to, co przechodzi z roku
poprzedniego, oraz to, co jest przychodem roku nastepnego, w tym przypadku roku
2002. Z przychodow roku 2002 wszystkie §rodki specjalne zostaty ograniczone o 20%
przychodéw $rodkow obrotowych, poza §rodkami specjalnymi dziatajacymi przy wo-
jewodach, srodkami specjalnymi dziatajacymi przy ministrze obrony narodowej, $rod-
kami specjalnymi dziatajacymi przy ministrze transportu oraz srodkami specjalnymi,
dziatajacymi przy prezesie Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu — te sa chronione.

Ze $rodkéw obrotowych srodkéw specjalnych finansowane sa rézne cele, na
przyktad biezaca dziatalno$¢ takich jednostek, jak Inspekcja Sanitarna, ktora wykonuje
cze$¢ swoich uslug odptatnie, ma $rodek specjalny, gdzie sa wptacane te dodatkowe
$wiadczenia po to, zeby mozna byto odnawia¢ odczynniki 1 sprzet laboratoryjny.

Sa takie $rodki, jak te, ktore dziataja przy Generalnym Inspektoracie Celnym —
w tej chwili jeszcze przy Glownym Urzedzie Celnym — przy ministrze finanséw 1 w kilku
innych przypadkach, gdzie na $rodki specjalne wprowadzane sa czgSciowo — w wysoko-
sci 20% w przypadku $rodka specjalnego ministra finanséw — odpisy wynikajace z odzy-
skanych, rewindykowanych zaleglych naleznosci podatkowych badz, jak w przypadku
srodka specjalnego dotyczacego gier 1 zaktadow, z optat pobranych tam, gdzie stwierdzo-
no jakie$§ karne zdarzenia. Te $rodki — na przyktad w Ministerstwie Finansoéw, ale row-
niez w GUC, w Policji, w wigziennictwie 1 w Ministerstwie Sprawiedliwosci — czg$ciowo
sa przeznaczone na wyplaty premii, nagrod dla pracownikow, a czeSciowo na wydatki
rzeczowe 1 majatkowe, ktére maja doskonali¢ warsztat pracy pracownikow.

W roku 2002 obowigzuje zamrozenie wynagrodzen, obowiazuje réwniez, zgod-
nie z ustawami juz przyjetymi, zamrozenie wyptat dotyczacych nagrod z tych srodkow
specjalnych. 20% ubytku, ktore juz Wysoka Izba Nizsza, czyli Sejm, taskawa byta
wprowadzi¢ do rachunku $rodkow specjalnych, narusza w niektérych miejscach moz-
liwo$¢ tego, zeby zachowac¢ ptace pracownicze plus premie na poziomie obowiazuja-
cym w roku 2001.

W resortach o ktorych mowitam, majacych $rodki wytaczone, te Srodki stuza
specjalnym celom: w Ministerstwie Obrony Narodowej jest to modernizacja armii,
w Ministerstwie Transportu — infrastruktura, chodzi o dzial ,,Transport”, $rodki te
zwickszaja naklady na utrzymanie i modernizacje drog, Srodki Urzedu Kultury Fi-
zycznej i Sportu — réznego rodzaju inwestycje w urzadzenia sportowe, Zeby bylo wy-
raznie wida¢, po co czynione sa wydatki, do posejmowej wersji ustawy budzetowe;j
dotaczono zalacznik nr 13, w ktérym jest plan wydatkowania tych $rodkow specjal-
nych dziatajacych przy Urzedzie Kultury Fizycznej 1 Sportu, czyli odpisow wynikaja-
cych z gier losowych. Tak to wyglada.

Mozna oczywiscie czyni¢ rozne kalkulacje 1 r6zne obliczenia. Chcialabym tylko
szczerze powiedzie¢, ze to si¢ tak nie da: wymaga¢ od stuzb finansowych i celnych
wigksze] aktywnosci, wigkszej sprawnosci 1 skutecznosci dziatania 1 jednoczesnie ogra-
nicza¢ tym ludziom wynagrodzenia. To niestety, nie dziata — tak uczy do§wiadczenie.

Pan senator przewodniczacy pytat o kwesti¢ wykazu inwestycji centralnych.
W ustawie o finansach publicznych przyjeto zasade — dlatego sa te trzy lata — ze
w projekcie ustawy budzetowej 1 w ustawie budzetowej nalezy zamieszcza¢ rozpisanie,
aby uzmyslawia¢ — taka byta intencja ustawodawcy —ze wprowadzenie inwestycji do
spisu oznacza, ze nie tylko w biezacym roku, ale réwniez w nastgpnych latach ta inwe-
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stycja bedzie obcigzata wydatki budzetu panstwa i ze trzeba si¢ z tym liczy¢. Takie
zalozenie jest oczywiscie dobre wtedy, kiedy sytuacja gospodarcza jest ustabilizowana,
rosng ogo6lne dochody, maleje deficyt i rosna wydatki, gorzej jednak, kiedy jestesmy
w takiej sytuacji, jaka mamy ostatnio. Wtedy te przewidywane naktady faktycznie ule-
gaja zmianie, ale nie tylko ze wzgledu na lepsza czy gorsza sytuacje gospodarcza, réw-
niez dlatego, ze inwestorzy dokonuja zmian warto$ci kosztorysowej projektow inwe-
stycyjnych, czasami bardzo znacznych. To jest pierwsza czes¢ odpowiedzi na panskie
pytanie, Panie Senatorze.

Druga czg$¢ odpowiedzi, na razie teoretyczna, dotyczy programu ,,Odra”. Program
,,Odra” ma to do siebie, ze nie ma inwestora, czyli nie mozna realizowa¢ programu ,,0d-
ra”, tak jak on jest zapisany, poniewaz nie ma takiego inwestora, ktéry moze inwestowac
jednoczes$nie w $rodki materialne, bedace wiasnoscia skarbu panstwa i w srodki material-
ne, bedace wlasnoscia wtadz komunalnych, bo w programie sa ujete i takie, i takie przed-
sigwzigcia. Czgs¢ przedsiewzie¢ pochodzacych z programu ,,Odra” jest realizowana
i prawdg powiedziawszy, w tej chwili jest finalizowana w ramach kontraktow regional-
nych, a czg$¢ musi by¢ realizowana sukcesywnie. Rzad zawsze traktowat ten program — i
taki byl zapis w projekcie rzadu, potem bylo inaczej, ale wtedy, kiedy rzad przekazywat
ten program Wysokiej Izbie, zapis byt wtasnie taki — jako bardzo wazna wskazowke orga-
nizacji proceséw inwestycyjnych w dorzeczu Odry. 7 miliardow 7 milionéw zt to sa
ogromne pieniadze 1 nie sposob zapisac tego w budzecie jednym ruchem.

Wreszcie te inwestycje, ktorych w 2002 r. nie ma w budzecie, ale byty w budze-
cie roku 2001. Tutaj trzeba niestety mowi¢ o poszczegodlnych inwestycjach, a zatem
prosze¢ mi pozwoli¢ omawiac po kolei.

Nadwislanska Spotka Weglowa — inwestycja miata si¢ zakonczy¢ w 2002 r.,
w zwiazku z tym, nie ma... W 2001 r. ta spotka realizowala swoja czgs$¢ dziatalnosci.
Nie ma dalszej potrzeby kontynuowania tej inwestycji, nie byto jej tez w 2001 r., ale
wtedy zostata ona wprowadzona do budzetu w trakcie debaty sejmowej, w przedioze-
niu rzadowym jej nie bylo.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, budowa stopnia wodnego
,»Smolice” — koncowka w 2002 r., teraz jest ona realizowana w ramach kontraktow.

Jaz ,,Lipki” na Odrze — to jedna z inwestycji wchodzacych do programu ,,0Odra”,
ktore si¢ koncza w tym roku i sg realizowane w ramach kontraktu.

Budowa zbiornika wodnego ,,Kozielno” — powinna si¢ skonczy¢ w 2001 r., wo-
bec czego nie ma jej w budzecie na rok 2002.

Budowa zbiornika wodnego ,,Topola” na Nysie Ktodzkiej— rok jej zakoncze-
nia 2001.

Resort obrony narodowej —w tym roku konczy si¢ budowa szpitala na Szaserow.

Autostrada w Opolu — budowa odcinka autostrady A-4 Wroctaw — Gliwice po-
winna zakonczy¢ si¢ w 2001 r., nie ma jej w budzecie, sa inne odcinki A-4.

Trasa Armii Krajowej — droga nr 18A w Warszawie, rok zakonczenia 2001.

Innymi stowy, z zestawu na 2002 r. zostaty usunigte przede wszystkim te inwe-
stycje, ktore miaty by¢ ukonczone w 2001 r. badZ w ramach zmian przeszty do kon-
traktow regionalnych. W budzecie pozostaly nowe inwestycje oraz inwestycje wielo-
letnie realizowane poza kontraktami regionalnymi.

To jest w pewnym sensie calos¢ odpowiedzi, jakich potrafi¢ udzieli¢ w tej
chwili na zadane przez panstwa pytania. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister, aczkolwiek pozostaje przy swoim. W tej akurat kwestii
nie zgadzam si¢ z pani pogladami, méwig to zupehie oficjalnie, i to nie od dzisiaj, ,
poniewaz pani mija si¢ z prawda, Pani Minister.

Potrafi¢ to udowodni¢, ale jest kilka spraw, przy ktorych — jak sadzg — wrocimy
do tej rozmowy. Jednak ponownie proszg, aby przynajmniej w uzasadnieniu do ustawy
budzetowej znalazta si¢ informacja o tym, w jaki sposob sa realizowane przedsigwzig-
cia inwestycyjne, ktore byty w wykazie inwestycji centralnych w latach poprzednich,
a dzi$ si¢ w tym wykazie nie znajduja, bez wzgledu na to, czy ich realizacja jest zakon-
czona, zaniechana czy z réznych powodoéw odstapiono od realizacji, czy przeszia do
kontraktu regionalnego, czy znalazty sig jeszcze jakie$§ inne $rodki finansowania.

Pani mnie nie zrozumiata, kiedy przytoczytem przyktad ,,Odry”. Nie chodzi mi
o to, zeby realizowa¢ to przedsigwzigcie, mnie chodzi o stosunek do programéw wie-
loletnich, takich programéw wieloletnich jak program odrzanski bylo bowiem wiele.
Przywotalem ten jeden, poniewaz ten akurat w tym momencie najbardziej zaprzatat
mojaq uwage. Pragne przypomnied, ze jeszcze w 1995 r. w ustawie budzetowej znajdo-
watly si¢ dwa zbiorniki wodne na Nysie Ktodzkiej, zbiornik wodny w Raciborzu i sto-
pien wodny w Malczycach, a dzisiaj trudno byloby znalez¢ jakikolwiek dokument,
w ktorym by si¢ te ujgcia znajdowaty. To juz tak tytutem glgbokiej wiedzy.

Mamy to nieszcze$cie, Pani Minister, ze zajmujemy si¢ ta sprawa od bardzo
dhugiego czasu i cheg pani jeszcze raz powiedzie€, ze nieprawda jest, ze zakonczylta si¢
albo byla nierealizowana inwestycja w Nadwislanskiej Spotce Weglowej. Nie byta re-
alizowana ze $rodkow budzetu panstwa, poniewaz dwa lata temu minister gospodarki
sam zaproponowat, azeby odstapi¢ od realizowania §rodkami z budzetu panstwa, po-
niewaz sktadal wniosek, by przeznaczy¢ te pieniadze na realizacj¢ innej inwestycji
o podobnym charakterze, tez w sektorze wegla kamiennego, co wcale nie znaczy, ze
inwestycja zostata zakonczona. Malo tego, przy tym trybie finansowania, czyli wtasci-
wie bez finansowania, ta inwestycja bedzie realizowana doktadnie przez jedenascie lat.
Tak wynika ze stanowiska inwestora. Oznacza to, ze zaktad odsiarczania wegla bedzie
jeszcze budowany w czasie, kiedy juz nie bedzie wegla w kopalni. To tyle tytutem czy-
stosci pogladow na ten akurat temat.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chcialbym wroci¢, Panie Przewodniczacy, jeszcze do sprawy rezerw celowych.
Mieli$my ten problem na wokandzie w czasie...
(Gfos z sali: Nie, pdzniej.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, zamknijmy temat inwestycji wieloletnich.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Prosze bardzo. Tak jest!)

To jest rozdziat pana senatora Wnuka i zabrniemy potem zbyt daleko, juz pani mini-
ster wprowadzita nas swoimi odpowiedziami w zupehie inny rozdzial, ale rozumiem, ze...
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania dotyczace zatacznika nr 7?

Czy wobec tego rzad decyduje si¢ na inicjatywe ustawodawcza, ktoéra by zmie-
rzata do zmiany zapiséw w ustawie o finansach publicznych, aby nie zobowiazywaé
parlamentu do improwizowania, czyli planowania nakladow na lata, w ktérych nie
mozna przewidzie¢ ich wykonania.

Jeszcze raz przywolam przyktad Slaskiej Akademii Medycznej. Naktady na rok
biezacy wynosza 1 milion zl. Prosz¢ panstwa, w obiekcie, w ktérym ma by¢ potencjal-
nie tysiac dwiescie miejsc — tak tutaj czytam — za milion zl nie mozna zrobi¢ niczego
procz strézowania. Malo tego, okazuje sig, ze co roku wydaje si¢ pieniadze na tworze-
nie kolejnych wizji, projektow, réznego rodzaju pomystow. Finansowane sa roznego
rodzaju kampanie propagandowe zwiazane z tym przedsigwzigciem, obcigzajace na-
ktady z budzetu panstwa. Podobnie w przysztym roku: co mozna zrobi¢ w takiej inwe-
stycji za 3 miliony z1? Nic. Tam sensowne naktady to sa kwoty rzgdu 50—60 milio-
néw zt. Moze trzeba si¢ raz na zawsze opowiedzie¢, ze to po prostu nie ma sensu.

Przypomng, ze dwa lata temu stanowisko ministra zdrowia wobec realizacji tej
inwestycji bylo jednoznacznie negatywne. Co si¢ stalo w ciagu jednego roku, ze naraz
zapisujemy tutaj naktady do poniesienia, a dwa lata temu opowiedzieliSmy si¢ prze-
ciwko tym naktadom, poniewaz takie byto stanowisko ministra zdrowia 1 to w rzadzie,
w ktorym pani minister rdwniez pracowata, jezeli pamigtam. Ja po prostu probuje uni-
ka¢ improwizacji, probuj¢ unika¢ improwizacji zapisOw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Minister, prosz¢ mi pozwoli¢ skonczy¢. Planujemy naktady, ktoére wcale
nie posuwaja naprzod realizacji procesu inwestycyjnego. Malo tego, nie maja przewi-
dywanego faktycznego zrddta sfinansowania. Malo tego, caly proces inwestycyjny
w okresie po zakonczeniu finansowania przewidzianego w tej ustawie budzetowej
sprowadzaja po prostu do normalnej improwizacji. Nie wiem, ile jest takich przypad-
koéw. Bliski mi jest ten jeden, bo prawie go widze z okna. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkener:

Dziekuje, Panie Senatorze, za nauki. Zeby pan nie chciat dalej posadzaé mnie
o sklerozg 1 o klamstwo, prosze¢ spojrze¢ na ustawe budzetowa w przedlozeniu rzado-
wym, podstawe budzetowa na rok 2002. Slaskiej Akademii Medycznej w Zabrzu pan
tam nie zobaczy, bo to nie rzad proponuje kontynuowanie tej wieloletniej inwestycji
w taki sposdb. Pan minister zdrowia miat zamiar odstapi¢ od tej inwestycji. Zostata ona
wprowadzona w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie w drugim czytaniu.

Rozumiem te wszystkie komplementy, ktorymi pan obdarzyl strong rzadowa,
ale tym razem akurat strona rzadowa jest niewinna, bo nie rzad proponowal to rozwia-
zanie. To rozwigzanie wprowadzono zmniejszajac naklady inwestycyjne na inne inwe-
stycje wieloletnie w dziedzinie zdrowia przedstawione w wykazie rzadowym. Doktad-
niej zmniejszono naktady na Instytut Hematologii w Warszawie, pozbawiajac ten
szpital 1 miliona zt. To jest informacja dotyczaca Slaskiej Akademii Medycznej.

Panie Senatorze, nie powiedzialam jednej rzeczy, teraz wigc gwoli przypomnie-
nia. Ustawa o finansach publicznych, bo nie ustawa budzetowa, ustawa o finansach pu-
blicznych zobowiazuje z jednej strony do pokazywania trzyletnich cykli naktadow na
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inwestycje, ale z drugiej strony ta sama ustawa powiada bardzo wyraznie, ze wydatki
przedstawione w ustawie budzetowej sa limitami wydatkow, ale nie rodza roszczen osob
trzecich w stosunku do budzetu. Jedynym wyjatkiem sa wydatki zwigzane z subwencja-
mi dla jednostek samorzadu terytorialnego. Subwencje musza by¢ dotrzymywane, bo
rodza skutki o charakterze cywilnoprawnym, czyli daja jednostkom samorzadu teryto-
rialnego mozliwos¢ dochodzenia wydatkow, ktére sa zamieszczone w ustawie budzeto-
wej, ale tylko subwencji, nie dotacji. Méwig o tym, bo taki jest stan prawny, Panie Se-
natorze. Nie bylo intencja rzadu wprowadzanie tak dlugiego rozpisywania inwestycji
wtedy, kiedy$my proponowali ksztalt ustawy o finansach publicznych. Tym niemniej,
jak pan doskonale wie, jak wszyscy wiemy, panowanie nad sprawami inwestycji,
zwlaszcza wielkich inwestycji, to ciaglte poszukiwanie sposobu jak chroni¢ budzet, jak
chroni¢ projekty inwestycyjne. W tym roku byly zmiany w Slaskiej Akademii Medycz-
nej. Wprowadzono takze wigksze niz przewidywat rzad zapisy dotyczace kampusu Uni-
wersytetu Jagiellonskiego jako inwestycji wieloletniej, ale wszystkie zmiany zachodza
w ramach inwestycji dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Poprzesuwano $rodki w sto-
sunku do przedtozenia rzadowego migdzy Instytutem Hematologii, szpitalem w Polanicy
i Slaska Akademia Medyczna. Chyba byly to wszystkie zmiany, jakie w tym roku
wprowadzono w inwestycjach wieloletnich, czyli relatywnie i1 tak niewiele, bo znaczna
czg$¢ tych inwestycji jest realizowana, jak powiadam, w kontraktach regionalnych.

Panie Senatorze, jesli chodzi o mozliwo$¢ zawarcia pewnych informacji w uza-
sadnieniu, konkretnie tego, co si¢ dzieje z inwestycjami, ktore przeszty do kontraktow
regionalnych, przedstawimy to w sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2001,
czyli do konca maja biezacego roku. Nie byliSmy w stanie pokaza¢ tego w momencie
konstruowania budzetu, poniewaz rzecz jest nowa, Swieza i ciagle si¢ zmienia. Po pro-
stu nie dysponowaliSmy danymi za okres dluzszy niz dwa czy trzy miesiace w bardzo
wielu sprawach, tak ze, przepraszam, ale nie byliSmy w stanie zapisa¢ tego w catosci.
Sprawozdanie budzetowe bedzie oczywiscie o tym traktowato, bo w tej chwili zbiera-
my te dane 1 chcemy je przedstawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszystko, tak?

Bardzo pani dzigkuje.

Sadzg, ze nie bedziemy dalej toczy¢ tego sporu, aczkolwiek, szczerze powie-
dziawszy, che¢tnie bym tg rozmowe kontynuowal. Sadze zreszta, ze niedtugo ktos$ zor-
ganizuje nam taka rozmowg.

Proszg panstwa, czy do zatacznika nr 7 sa jeszcze jakie$ pytania panstwa senato-
ré6w? Nie ma.

Wobec tego pozostaje ostatni fragment tego bloku spraw dotyczacych czesci 81
»Rezerwa ogdlna”. W komisji ta sprawa zajmowat si¢ rowniez pan senator Tadeusz
Wnuk. Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Rezerwa ogolna i rezerwa celowa.
W zwiazku z tym, ze w trakcie obrad Sejmu prowadzono spér o finanse po-
szczegdlnych pozycji tej czgsci, pozwolitem sobie dostarczy¢ panstwu zaktualizowana
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informacj¢ z grudnia, gdzie w poszczegdlnych pozycjach sa ujete poprawki, a ze swej
strony chciatem przedstawi¢ ten temat w sposob zintegrowany.

Prosze panstwa, rezerwa ogolna. Jak panstwo wiecie, Sejm ustalit rezerwe na
poziomie 70 miliondéw zt. Pula tej rezerwy to jest zaledwie 0,038% wydatkow, czyli
znacznie ponizej limitu okreslonego na 0,2%. Przypomng, ze w 2001 r. rezerwa ogdlna
wynosita 100 milionéw zi.

W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Finansow Publicznych wyrazano opi-
nig, czy przypadkiem ta rezerwa nie jest za mata. Wydaje mi sig, ze po prostu trzeba
respektowac autorskie stanowisko rzadu, jest to rezerwa rzadu.

Przechodzac do rezerw celowych — informacj¢ na ten temat przekazatem — po-
zwole sobie tylko przedstawi¢ najwigksze zmiany, jakie nastapily w czasie debaty sej-
mowej. Po pierwsze, Sejm zwigkszyt taczna kwote z 7 miliardow 200 milionow zt do
7 miliardéw 700 milionéw zt. Po drugie, wprowadzil dodatkowe pozycje rezerw, ktore
sa ujete w ostatnim wykazie w cz¢sci 83, te dodatkowe rezerwy sa podane w poz. 68
177, wprowadzil takze wiele zmian tekstowych w innych rezerwach, znajduje sig to
w materiatach, ktoére dopiero co panstwu przekazatem.

Najwigksze znaczenie dla ogolnych zmian w rezerwach miato to, o czym byta
mowa juz na poczatku naszego dzisiejszego spotkania, o czym moéwit dzisiaj pan pre-
zes Belka, to znaczy przyjecie przez Sejm poprawki do art. 46, co ja nazywam po-
prawka warunkowa, co si¢ stanie w przypadku pojawienia si¢ w koncu trzeciego
kwartatu dodatkowej kwoty podatku od towaréw i ustug do wysokosci 625 milio-
néw zt. W zwiazku z przyjeciem tej warunkowej poprawki nastapity zasadnicze zmia-
ny w rezerwach celowych, ktére sa nastgpujace: poz. 68 to jest przyznanie 350 milio-
néw zl na wsparcie trzeciego etapu reformy oswiaty; poz. 69 to jest zwigkszenie dotacji
do Agencji Rynku Rolnego; poz. 70 —91 milionéw zt na budow¢ i modernizacj¢ drog
krajowych; poz. 71 to jest 75 milionéw zt na program rozwoju autostrad.

Sposrod pozostaltych zmian dokonanych w organach Sejmu w rezerwach celo-
wych wedlug mnie najwigksze znaczenie maja nastgpujace pozycje, zwlaszcza ze
wigkszo$¢ z nich nie znalazla zmniejszania centralizacji wobec ministra finansoéw.
W poz. 27 jest to zwigkszenie rezerw takze przeznaczone na reforme oswiaty o kolej-
nych 160 milionéw zt. Pozycja 12 jest to zmniejszenie rezerw na zasitki z pomocy
spotecznej, ale tu nastapito przesunigcie tych kwot do budzetow wojewodow. Taki sam
charakter ma zmiana rezerwy w poz. 46, czyli nastapitlo zwigkszenie budzetow woje-
wodoéw na dotacje dla placéwek opiekunczo-wychowawczych, czy tez wreszcie
w poz. 52 zwigkszenie budzetow o kolejna kwotg 30 milionow zt.

Sadze, ze te zmiany wyrazaja postulaty Komisji Finanséw Publicznych Sejmu,
aby poprawi¢ sytuacje budzetu w zapisach ochrony os$wiaty, opieki zdrowotnej,
40 milionow zt przeznaczono na zwalczanie chorob zakaznych, 10 milionéw zt na Pha-
re. Utworzono jeszcze dodatkowa pozycje — 30 miliondéw zt — na budowg i1 utrzymanie
urzadzen melioracyjnych. Pozostate propozycje zmian w rezerwach celowych dotycza
poz. 4, 6,25, 39, 50, 60 i sa ujete w przekazanych panstwu materiatach, zeby po prostu
tego nie powtarzac.

Jezeli chodzi generalnie o oceny ogolne z mej strony. Po pierwsze, pomimo zwigk-
szenia rezerw celowych do kwoty 7 miliardéw 780 milionéw zt sa one nizsze niz w roku
poprzednim po drugie, bo to trzeba zawsze stwierdzi¢, ze udziat rezerw w wydatkach dla
budzetu z wylaczeniem $rodkow z zagranicy wynosi 3,5%, a powinien wynosi¢ 5%.
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Istotne znaczenie — o czym byla juz dzisiaj mowa — dla mnie osobi$cie ma re-
zerwa prorozwojowa to jest doptaty do oprocentowania do kredytéw eksportowych.
Ministerstwo Finanséw juz podpisato z Bankiem Gospodarstwa Krajowego umowg na
obstuge tych srodkow. Ciekawostka, prosze panstwa, jest to, ze w Polsce z kredytow
korzysta 1% eksporterow, a w Niemczech — 60%, w Wielkiej Brytanii — 50%.

Myslg, ze stusznym sygnatem jest to, ze Bank Gospodarstwa Krajowego zamie-
rza oprécz tego zamierza uruchomié jeszcze dodatkowa pomoc kredytowa w ramach
Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych w Polsce.

Byta takze mowa o jednej z najwigkszych rezerw, jaka jest ujeta w poz. 9 jako
dotacja na dofinansowanie zadan na kontrakty regionalne, kontrakty wojewodzkie. Ist-
nieje obawa, ze dotacje na zadania objg¢te kontraktami regionalnymi beda o 50% nizsze
od ubieglego roku.

Jesli chodzi o opini¢ Biura Studiow i Ekspertyz, to jako zalecenie ogolne przy-
j¢to jedynie dla Ministerstwa FinansOw zmniejszanie w dalszych latach rezerw celo-
wych, zmniejszanie w przyszlych budzetach wielkos$ci rezerw jako dotacji dla samo-
rzadéw. Podobne stanowisko przyjeta pani poset Btochowiak z Komisji Finansow Pu-
blicznych. I to zlecone przez Ministerstwo Finanséw podstawowe opinie na temat nie-
ktorych rezerw jako niezgodnych z obowiazujacym prawem.

I na zakonczenie, prosze panstwa, biorac pod uwage calos¢ tych zmian wprowa-
dzonych przez Sejm do rzadowego projektu ustawy budzetowej takze w odniesieniu do
zakresu rezerw celowych, na tym etapie opowiadam si¢ za pozostawieniem czgsci 83
bez zmian, bez wnoszenia poprawek, wiedzac jednak, ze na pewno w dniach nastep-
nych pojawi si¢ tutaj sporo wnioskow poszczeg6élnych komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, rozpoczynamy dyskusje.
Czy panstwo senatorowie maja pytania?
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, moje pierwsze pytanie dotyczy rezerw w poz. 11 i 18. Na czym polega
réznica? Czytajac jedna 1 druga pozycj¢ dosztam wiasciwie do wniosku, Ze sa one bardzo
podobne, maja bardzo zblizony cel. Mianowicie, rezerwa w poz. 11 jest przeznaczona na
uzupehienie srodkow na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace niektore
$wiadczenia z pomocy spolecznej, a rezerwa w poz. 18 §rodki na finansowanie $wiadczen
zdrowotnych na rzecz osob nieposiadajacych uprawnien z tytulu ubezpieczenia zdrowotne-
go. Czy nie uwaza pani, ze te dwa cele moglyby by¢ zamieszczone w jednej rezerwie?

Jesli chodzi o rezerwe w poz. 18, chciatabym si¢ dowiedziec, jakie bylo wykonanie
w ubiegtym roku, poniewaz wiadomo, ze w 2001 r. brakowato $rodkéw na sfinansowanie
swiadczen zdrowotnych na rzecz osob nieposiadajacych uprawnien.

Kolejne pytanie dotyczy rezerwy na dodatki mieszkaniowe. To jest 400 milio-
néw zt. Jezeli dobrze pamigtam, to poziom tej rezerwy byt taki sam rowniez w ubieglym
roku. Czy to wystarcza?
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Kolejne pytanie dotyczy poz. 12 — zasitki z pomocy spotecznej. Kwota tej rezer-
wy zostala znaczaco zmniejszona w stosunku do przedtozenia rzadowego, prawie
o potowe. W przedtozeniu rzadowym byta to kwota 430 milionow zt, w tej chwili mamy
230 milion6éw zt. Wiadomo, ze liczba osob korzystajacych z takiej pomocy zwigksza si¢
w bardzo szybkim tempie. Czy ta rezerwa wystarczy na pokrycie biezacych potrzeb?

Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie rezerwy dopisanej, a mianowicie rezerwy za-
wartej w przedtozeniu sejmowym w poz. 69. Na jaki cel maja by¢ przeznaczone $rodki,
tych 100 milionow zt, zwigkszajacych dotacje dla Agencji Rynku Rolnego?

Ostatnie pytanie dotyczy rezerwy w poz. 64 — dotacja na realizacje zadan przy-
jetych w ,,Strategii dla przemystu lekkiego na lata 2000-2005”. Z tego co pamigtam,
w ubieglym roku ta kwota byla identyczna albo bardzo podobna. Czy ta rezerwa
w ogole zostata uruchomiona, czy nie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chcialbym zapyta¢ o rezerwe¢ ogdlna, jako ze jest to pozycja chyba najbardziej
popularna wsérdéd parlamentarzystow, ktorzy bardzo lubili wskazywaé wiasnie na re-
zerwe 0golna jako zrédlto pokrycia wydatkow zwiazanych z proponowanymi przez
nich poprawkami. W ubieglym roku ta rezerwa byla na poziomie 100 milionow zt.
Pamigtam, jak trudno bylo obroni¢ t¢ rezerwe¢ ogdlna. Teraz panstwo zeszli do
70 milionow zt. Mysle, ze to jest jednak dos$¢ ryzykowne ze wzgledu na pewien po-
ziom bezpieczenstwa, powiedzialbym nawet, ze jest to bardzo niebezpieczne zejscie
ponizej pewnych mozliwosci.

Dlatego chciatbym zada¢ pytanie: w jaki sposob tych 100 milionéw zt zostato
wykorzystane przez Rade Ministrow w ubieglym roku i czy przewidujecie panstwo, ze
70 miliondéw zt Ze rzeczywiscie wystarczy? Moje zdanie jest takie, ze sa pewne nie-
przewidywalne przypadki, dla ktorych Rada Ministrow powinna jednak zatozy¢ jakies$
zabezpieczenie, co zapewni bezpieczenstwo funkcjonowania budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jezeli mozna dorzuci¢, Panie Przewodniczacy.

W moim przekonaniu sytuacja na tym etapie jest bez wyjscia, dlatego ze rezer-
wa jest wlasciwie cala cze$¢ 83. Przy klauzuli, ze mozemy dokonywaé przesunigé po
uzyskaniu przez rzad opinii z sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, rezerwy sa
przesuwane tam, gdzie trzeba.
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Jestem przekonany, ze siedemdziesi¢ciomilionowa rezerwa jest mocno niedo-
stateczna. Kleski zywiotowe beda wymaga¢ §rodkéw, bardzo trudne dylematy zwiaza-
ne z wykonywaniem zadan akcesyjnych tez. Sprawa rzeczywiscie wymaga przemysle-
nia, Panie Przewodniczacy, przy okazji pracy nad ustawa o finansach publicznych, kto-
ra nas czeka, bo bgdzie jakas nowelizacja, trzeba bedzie przemysle¢ wzajemna relacje
rezerwy ogolnej 1 systemu gospodarowania w rezerwach celowych. Dlatego wydaje
sig, ze dla dobrej dyscypliny finansowej, dobrej wspotpracy parlamentu z rzadem
1 kontroli parlamentarnej — oczywiscie jest to bardziej sprawa Sejmu niz nasza — bylto-
by lepiej, zeby rezerwa ogolna byta wigksza 1 wynosita 100 czy 150 milionow zi, ale
zeby byla mniejsza mozliwos$¢ operowania miedzy pozycjami czgsci 83 ,,Rezerwy ce-
lowe”. Jednak w aktualnym stanie rzeczy lepiej w ogole tego nie ruszad.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, czy mogg jeszcze zabrac glos?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, jeszcze dwa pytania dotyczace rezerw z poz. 25 1 29. Chciatabym
si¢ dowiedzie¢, na co i w jakim zakresie bedzie przeznaczana rezerwa ptacowa na
zmiany organizacyjne i nowe zadania. Jaki jest jej cel 1 z czym sa zwiazane te zmiany
organizacyjne? Jest to 10 milionow zi.

Jesli chodzi o rezerwe z poz. 29 — program dzialan ostonowych i restrukturyza-
cji w ochronie zdrowia, chciatabym si¢ dowiedzie¢, jakie i na jaki cel maja by¢ prze-
znaczone te wydatki majatkowe w kwocie 83 milionéw zi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Zakonczyli panstwo pytania?

Mam jeszcze jedno pytanie z tej grupy. Moze warto byloby rozwazy¢, wzorem
zreszta wspolnie dzisiaj sformutowanej sugestii o ciagtym monitorowaniu sptywu podat-
kéw do budzetu panstwa, rowniez monitorowanie stanu rezerwy ogolnej 1 przekazywa-
nie informacji na ten temat przynajmniej do sejmowej i senackiej komisji zajmujacej si¢
sprawami finansoOw publicznych. Chodzi o to, zeby na biezaco wiedzie¢, czy ta rezerwa
juz w marcu jest prawie wyczerpana albo czy jest jeszcze daleko do konca. Chodzi po
prostu o wiedzg na temat tego, czy pojecie ,,rezerwa ogolna” jeszcze istnieje, czy nie,
poniewaz w ciagu roku rzeczywiscie mozna si¢ spodziewac roznych wydatkéw, aczkol-
wiek miejmy nadziej¢ ze ich nie bedzie, ale réznego rodzaju nadzwyczajne okolicznosci,
ktore spotykaja nasz kraj, moga rowniez powodowac potrzebg siggnigcia po takie wy-
datki, jak chociazby potrzeba zaangazowania wojsk, potrzeba zaangazowania si¢ w ra-
towanie, w usuwanie skutkow powodzi, kataklizméw i1 podobnych sytuacji. To zawsze
jest zwiazane z sigganiem po Srodki z rezerwy ogolnej. Co pani minister sadzi o takim
monitorowaniu przynajmniej na uzytek obu komisji? Bardzo dzigkujg.
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Czy panstwo macie jeszcze jakie$ pytania? Dzigkuje.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkener:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze zacznijmy od rezerwy ogolnej. Faktycznie wynosi ona 70 milionow zt.
W ubieglym roku po skonczeniu prac nad budzetem wynosita 88 milionow zt, czyli
teraz jest o 18 miliondw zl nizsza. Wynika to z tego, ze rzad ograniczyt te wydatki,
poniewaz inne sprawy wymagaty dofinansowania. To jest pierwsza odpowiedz na py-
tanie, dlaczego ona jest nizsza. W zeszlym roku wyjsciowo rzeczywiscie byta nieco
wyzsza, ale potem zostata w trakcie prac parlamentarnych ograniczona.

(Gtos z sali: W Senacie?)

W Senacie. Pan marszalek byt wowczas taskaw przeznaczy¢ 12 milionéw zt na
co innego. Nie méwmy juz o tym.

W zeszitym roku z catej rezerwy zostato 763 zt czy 765 z1, jesli dobrze pamig-
tam, czyli zostata ona wydana bardzo doktadnie. Tak wyglada ostateczny rezultat.

Jesli chodzi o propozycje pana przewodniczacego dotyczace monitorowania, to
rozporzadzenie Rady Ministrow mowi o tym, jaki jest pulap decyzji, ktore moze po-
dejmowa¢ minister finansow, premier, bez udzialu Rady Ministrow, mowi rowniez
o tym, ze co miesiac minister finansOw przedktada Radzie Ministrow doktadne spra-
wozdanie nie tylko z tego, jakie wydatki zostaly poniesione z rezerwy, kto i na co
ewentualnie otrzymat wsparcie, ale rowniez przedstawia rejestr aplikacji zglaszanych
do rezerwy. Normalnie bowiem jest tak, ze jest ona wydatkowana w zatozonej wyso-
kosci, natomiast wielko$¢ kwoty wynikajacej z podan o to, zeby wesprze¢ rdzne rzeczy
z rezerwy, w kazdym roku wielokrotnie przekracza wysoko$¢ rezerwy.

W rezerwie, ktora dzisiaj dysponujemy, czyli po kilku pierwszych tygodniach
dziatania w roku biezacym, 20 milionéw zl jest przeznaczone na sfinansowanie zadan
partnerskich, wynikajacych z udziatu w operacji zwalczania terroryzmu w Afganistanie
1 innych miejscach. Chyba okoto 1 miliona zt zostalo przeznaczone na rozne cele: na
przyktad jest dotacja dla GOPR i TOPR na $miglowiec, jest dotacja dla jednej z gmin
na usunigcie skutkoéw pozaru domu mieszkalnego 1 wsparcie rodzin. W sumie jest to
chyba 1 milion zl. Tak na dzisiaj wyglada wykorzystanie tegorocznej rezerwy.

Jesli chodzi o rezerwy celowe, to zaczng od rezerwy na dodatki mieszkaniowe.
Przepraszam, ale najtatwiej jest mi na to odpowiedzie¢. Ta rezerwa w roku biezacym
wynosi, tak jak méwita pani senator, 400 miliondéw zt 1 jest nizsza od ubiegloroczne;.
W roku ubieglym rezerwa wynosita 550 milionow zt i zostata takze prawie catkowicie
spozytkowana, nie byto blokady na tej rezerwie w ubieglym roku. Ta rezerwa stuzy do-
finansowaniu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego, gtéwnie gmin. Zgodnie
z ustawa poziom tej rezerwy wynika z mozliwosci budzetu panstwa, poniewaz nie jest
powiedziane, ze budzet panstwa ma dofinansowa¢ w jakim$ okre§lonym procencie,
w ustawie jest powiedziane, ze dofinansowuje w wysokosci kwot podanych w ustawie
budzetowej. Kwota na rok biezacy jest taka. Za ta kwota kryje si¢ proba zmiany rozpo-
rzadzen wykonawczych, ktore mowia o tym, jak si¢ nalicza i komu si¢ przyznaje zasitki,
czyli dodatki mieszkaniowe, bo tak naprawdg jest to wszak jeden z zasitkow z pomocy
spotecznej. Tyle mozna powiedzie¢ o rezerwie dotyczacej dodatkow mieszkaniowych.
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Rezerwa na zasitki z pomocy spotecznej, wymieniona w poz. 12, miata w trakcie
prac parlamentarnych dwie fazy. Najpierw zostata zwigkszona w wyniku prac komisji,
a potem zmniejszona, ale to zmniejszenie nie jest odebraniem $rodkow z tej rezerwy,
tylko przesunigciem srodkéw od razu do budzetoéw wojewodow, czyli ta pomoc spotecz-
na, jak mowit pan senator sprawozdawca, ro$nie w budzetach wojewodow. To, co nam
pozostatlo jako rezerwa, to tylko pewnego rodzaju $rodki interwencyjne, jezeli trzeba
bedzie kogos wesprze¢ albo pojawi sig gdzie§ znaczaco wigksza liczba potrzebujacych.

Dwie rezerwy, o ktéorych byta taskawa moéwi¢ pani senator, wymienione
w poz. 111 18, pozornie sa zblizone, ale poz. 11 to jest uzupekienie srodkéw na sktad-
ki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace niektére s§wiadczenia z pomocy
spolecznej. To jest rezerwa, ktora ma uzupetia¢ wydatki z budzetow wojewodéw, bo
to oni przez dotacje finansuja pomoc spoteczna, ktéora musi uiszcza¢ sktadki do kas
chorych z tytutu leczenia swoich beneficjentow.

Rezerwa z poz. 18, czyli $rodki na finansowanie $wiadczen zdrowotnych na
rzecz os6b nieposiadajacych uprawnien z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, dotyczy
innej grupy osob. Nie posiadaja uprawnien z tytutu ubezpieczenia osoby bezdomne, nie
posiadaja uprawnien czy nie nigdzie ptaca skladki cudzoziemcy w przypadku zdarzen
losowych, ktére wymagaja natychmiastowej interwencji, nie posiadaja takich upraw-
nien rowniez na przyklad studenci zagraniczni studiujacy na naszych uczelniach czy
uchodzcy polityczni, czy w ogdle uchodzcy. Za nich wszystkich swiadczenia w kasach
chorych sa regulowane dotychczas przez ministra zdrowia, a od 2002 r bgda regulowa-
ne. przez wojewodow. Przepraszam, nie w kasach chorych, w tych przypadkach ptaci
si¢ bezposrednio zakladowi opieki zdrowotnej na podstawie faktury. Te dwie kwoty
nie moga by¢ potaczone, bo de facto dotycza innego sposobu placenia 1 innych grup
0soOb, cho¢ faktycznie obie sa nieduze, zwlaszcza nieduza jest kwota z poz. 11 w po-
roOwnaniu z poprzednimi latami, bo znowu reszta zostata rozpisana gi¢boko w budze-
tach wojewodow.

Pozycja 69 rezerwy to jest dotacja do Agencji Rynku Rolnego na doptaty — tak
jak zawsze w Agencji Rynku Rolnego — na $rodki zwiazane ze skupem ptodow rol-
nych. Doktadne przeznaczenie tej kwoty bedzie znane, jesli bedzie ona w ogdle wydat-
kowana, poniewaz ta rezerwa jest uzalezniona od dodatkowych wplywow z podatku
VAT i bedzie uruchamiana dopiero w trzecim kwartale, a artykut sterujacy uruchamia-
niem tych $rodkow jest zapisany tak, ze inne cele, w tym dotacje dla agencji, bedzie
mozna finansowa¢ dopiero wowczas, kiedy zostanie zgromadzone 350 milionow zt na
finansowanie trzeciego etapu reformy w o§wiacie i wychowaniu. Ta dotacja jest prze-
znaczona przede wszystkim na jesienna akcj¢ interwencyjna skupu zbdz i ziemniakow,
ale by¢ moze ze konieczno$¢ interwencji pojawi si¢ gdzie indzie;j.

Jezeli chodzi o poz. 64, to tak, Pani Senator, dotacja prawie tej samej wielkosci,
doktadnie 19 milionow 500 tysigcy zt z ustawy budzetowe] w poczatkowej fazie, byta
przeznaczona wtasnie na realizacje¢ programu wieloletniego w przemysle lekkim. Po
pierwsze, ustawa weszla bardzo pézno w zycie. Po drugie, rezerwa miata finansowac
doptaty do kredytow, przy péznym wejsciu ustawy w zycie nie byto wiec szansy, aby
pojawity si¢ wydatki zwigzane z doptatami do kredytow. Zawarcie umowy kredytowe;j
1 odsetki wymagaja pewnego czasu. Mamy nadzieje, ze w tym roku bedzie to szlo
szybciej, aczkolwiek na razie od ministra gospodarki, ktory bedzie rzadzit ta rezerwa,
nie bylo jeszcze zadnych wnioskéw o to, aby uruchamiac te srodki.
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Jesli chodzi o rezerwg z poz. 25, jest ona przeznaczona na zmiany organizacyjne
1 nowe zadania. Na skutek kilku nowych ustaw, znajdujacych si¢ w tej chwili w ostat-
niej fazie prac, beda musiaty powstawaé wyodregbnione grupy, prawie nowe instytucje.
Chodzi tu o sprawy zwiazane z farmacja 1 badaniem jakosci lekow, czyli na przyktad
Urzad do Spraw Farmacji Produktéw Medycznych i Produktow Biobojczych. Takze
w innych ustawach przewiduje si¢ powotywanie badz reorganizacj¢ jednostek, ktoére
otrzymuja réwniez nowe zadania. W zwiazku z tym taka rezerwa wydaje si¢ wskazana.

Natomiast rezerwa z poz. 29, o ktora pytata pani senator, dotyczy dziatan osto-
nowych, jesli chodzi o restrukturyzacj¢ w ochronie zdrowia. Z tej rezerwy okotlo
5 milionéw zt bedzie przeznaczonych na programy szkolenia dla pielegniarek 1 potoz-
nych, aby mogty one osiagna¢ poziom kwalifikacji zgodny z wymogami Unii Europej-
skiej, co umozliwi tym paniom czy panom podejmowanie pracy rOwniez poza grani-
cami Polski. To jedna kwota.

Druga kwota jest przeznaczona na rozliczenie si¢ do konca z programu restruk-
turyzacyjnego, ktory byl realizowany w latach 1998-2001. W roku 2001 rezerwa na te
dziatania wynosita 393 miliony zt, ale nie zostala zrealizowana w catosci.
220 milionéw zostalo objete blokada. Jest natomiast tak, ze organy zalozycielskie za-
ktadéw opieki zdrowotnej, czyli jednostki samorzadu terytorialnego, w wielu przypad-
kach prowadzity programy restrukturyzacji i zaangazowaty w to czgs¢ swoich srodkow
oczekujac na srodki budzetu. Dlatego uznano, ze jest potrzebna kwota, ktéra pozwoli te
zobowiazania wyrownac. Tak naprawde te zobowiazania dotycza dwoch spraw. Jedna
sprawa to kwestie zwiazane z restrukturyzacja zatrudnienia, w tym wyptat z tytulu
zwolnien, ale nie tylko, czasem sa to przeniesienia zatrudnienia dodatkowych specjali-
stow. Druga sprawa to sa wydatki zwigzane z wprowadzaniem pewnego nowoczesnego
zestawu diagnostycznego 1 terapeutycznego w szpitalach, a czasem remonty szpitali
czy zakladow opieki zdrowotnej na zasadzie posprzatania i doprowadzenia do tadu
i sktadu tego, co wyglada mato korzystnie i budzi zastrzezenia Inspekcji Sanitarnej. Na
takie cele — mowig na podstawie posiadanych wnioskdw — minister zdrowia przeznacza
te $rodki. Minister zdrowia robi to w porozumieniu z marszatkami, wojewodami
1 z komitetami sterujacymi, robit to jeszcze do niedawna. Mam nadzieje, Zze rozpozna-
nie i przekazanie §rodkow bedzie w tym wypadku obiektywnie stuszne. To chyba
wszystkie rezerwy, o ktérych miatam moéwic. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg¢, Pani Minister.

Czy na temat czgsci ,,Rezerwa ogolna”, w ogole rezerw, ktos z panstwa chciatby
zabra¢ glos?

Proszg¢ panstwa, czy w tej sprawie byly przedstawione komisji jakie$ sporzadzo-
ne na wniosek panstwa senatorow dodatkowe ekspertyzy, jakie§ badania? Nie.

Wobec tego uwazam, ze mozemy zamkna¢ debate nad tym fragmentem na-
zwijmy to ogolnych spraw budzetowych.

Powtarzam, panstwo nie zglosili w trakcie posiedzenia zadnych poprawek
o charakterze legislacyjnym. Z dyskusji mozna oczywiscie wnioskowac, ze takowe
zostana zgloszone, jeszcze bedziemy mieli na to czas. Mamy czas do posiedzenia w
dniu 1 marca po rozpatrzeniu jeszcze stanowisk poszczegoélnych komisji senackich
1 zapoznaniu si¢ z budzetami poszczeg6lnych resortow tudziez urzedéw centralnych,
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co bedziemy rozpatrywali jeszcze dzisiaj. Tym samym wydaje mi sig, ze te¢ cz¢$¢ na-
szego posiedzenia mozemy potraktowac jako zakonczona.

O godzinie 12.00 kontynuowaliby$my posiedzenie po to, zeby realizowac pozo-
state czesci.

Tymczasem ogtaszam przerwg do godziny 12.00.

Dzigkuje panstwu, dziekuje przedstawicielom ministra finanséw za udzial w po-
siedzeniu. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych.

W tym fragmencie naszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia budzety czterech
sektorow: gospodarka, turystyka, Wyzszy Urzad Gorniczy, Urzad Regulacji Energetyki.

Rozpoczynamy od gospodarki.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki.

Witam ponownie pania minister finansow.

Poniewaz mamy na te czynno$¢ dwie godziny czasu, a do omdwienia cztery
urzedy, jeszcze raz bardzo proszg o szczegolng dyscypling, jesli chodzi o zadawanie
pytan i wypowiadanie si¢ panstwa senatoréw, po pierwsze, zeby zdazyli, a po drugie,
zeby nasi goscie nie oczekiwali pod drzwiami, bo to po prostu nie przystoi. Nam zale-
zy, zeby wszystko bylto elegancko.

Wobec tego rozpoczynamy, najpierw resort gospodarki. Proponuj¢ rozpocza¢ od
wypowiedzi przedstawiciela ministra gospodarki. Prosz¢ bardzo, kto bedzie referowat
sprawe¢ w imieniu ministra gospodarki?

(Gtos z sali: Pan minister Szarawarski juz...)

Juz dobiega.

(Gtos z sali: Musimy zaczekac.)

(Glos z sali: Moze ja, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Pan przewodniczacy pozwala.

Czy nie moglby kto$ zacza¢ w imieniu pana ministra?

Pani dyrektor, bardzo proszg.

Jeszcze chwila, bardzo przepraszam. Poniewaz wszystkie posiedzenia sa proto-
kotowane 1 potem mozna odczyta¢ to w Internecie, jeszcze raz przypominam, zeby
panstwo byli uprzejmi przedstawiaé si¢ przed przystapieniem do referowania. Bardzo
dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Paradowska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Elzbieta Paradowska. Jestem dyrektorem Departamentu Instrumentéw Polityki
Gospodarczej w Ministerstwie Gospodarki. Odpowiadam migdzy innymi za budzet.
I to chyba wszystko, co moge powiedzie¢, bo pan minister Szarawarski wtasnie przy-
szedl, jezeli wigc pan pozwoli...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To $wietnie.

Gdzie jest pan minister?

(Glos z sali: Jest, juz jest.)

Tylko znowu jaki$ minister do pana ministra.

(Senator Genowefa Ferenc: My czekamy, co si¢ dzieje?)

Jest pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest... Ale poniewaz oni si¢ znaja, wigc. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Dlatego, ze oni si¢ znaja, to my mamy czekac¢? Nie
rozumiem tego.)

Pani Senator, troszeczke wyrozumiatosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli si¢ znaja, to tym bardziej powinni...)

Tyle ekumenizmu jest dzisiaj na tej sali juz od rana, a pani jeszcze...

Pani dyrektor kontynuuje, czy czekamy na pana ministra?

Dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Paradowska:

Nasz budzet, ktéry przedstawiamy w czgsci 20, dotyczy dochodéw budzeto-
wych w wysokosci 25, prawie 26 milionow zt oraz wydatkow na poziomie 1 miliarda
401 milionéw 164 zt.

W stosunku do wersji rzadowej, ktora przedstawilismy w Sejmie, wydatki ule-
gly obnizeniu o 10 milioné6w zt. Dotyczy to kwoty przeznaczonej na reformg gornictwa
wegla kamiennego.

Dochody budzetowe maja charakter przede wszystkim dochodow jednorazo-
wych. Gtéwnie dotyczy to zwrotow niewykorzystanych srodkow z poprzedniego roku.

Duza kwote w tym roku, bo ponad 50%, beda stanowily dochody z tytulu ze-
zwolen na sprzedaz alkoholu.

Planujac dochody na dany rok budzetowy uwzgledniamy wykonanie dochodow
z lat ubieglych 1 jest to zgodne z zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli przedstawio-
nymi w 2000 r.

Wydatki budzetowe w kwocie 1 miliarda ponad 400 milionéw zt dotycza
przede wszystkim takich zadan, jak reforma gornictwa wegla kamiennego — wydatki
te to 67% wydatkdéw ogoétem; wydatki zwiazane z likwidacja nierentownych kopalh
poza gornictwem wegla kamiennego oraz finansowanie prac zabezpieczajacych
w Kopalni Soli ,,Wieliczka” — jest to kwota ponad 60 milionéw zt, co stanowi 4%
wydatkéw ogdlem; wydatki zwiazane ze wspieraniem dziatan w zakresie handlu za-
granicznego — jest to taczna kwota ponad 176 miliondéw zl, to jest 13% naszych wy-
datkow ogotem, przy czym na t¢ kwotg sktadaja si¢ wydatki zwiazane z promocja
eksportu, z utrzymaniem placowek nalezacych do ministra gospodarki, migdzy inny-
mi Osrodka Studiow Wschodnich. Duza pozycje stanowia rowniez wydatki zwigzane
z zadaniami przeznaczonymi dla matych i srednich przedsigbiorstw. Jest to realizacja
programu ,,Kierunki dziatah rzadu wobec matych i $rednich przedsigbiorstw”. Kwota
ta wynosi prawie 52 miliony zl, co stanowi 4% wydatkow ogdtem w czgsci 20 ,,Go-
spodarka”.
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To sa najwazniejsze wydatki, ktore realizujemy w naszym budzecie. Przede
wszystkim sa to wydatki kontynuowane z lat poprzednich.

Z wydatkdw nowych, ktére bedziemy realizowali po raz pierwszy w 2002 r.,
trzeba wymieni¢ wydatki zwiazane z zadaniami wprowadzonymi do budzetu Minister-
stva Gospodarki, wynikajacymi z realizacji ustawy — Prawo atomowe. Jest to kwota
990 tysiecy zt w zakresie dofinansowania zadan zwiazanych z postgpowaniem z odpa-
dami promieniotworczymi oraz kwota 1 miliona 470 tysigcy zt, a takze oplata na rzecz
gminy Rézan w zwiazku z likwidacja na jej terenie krajowego sktadowiska odpadow
promieniotworczych.

Tak w gtownym zarysie wyglada budzet cz¢$ci 20 ministra gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym powita¢ na posiedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki, pana posta Andrzeja Szarawarskiego. Serdecznie witam, Panie Ministrze.

To tyle, jezeli chodzi o stanowisko rzadu.

Czy pan minister bedzie chciatl uzupetni¢ wypowiedz pani dyrektor Para-
dowskiej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Przede wszystkim chcialbym panstwa przeprosi¢ za spoznienie, ale musialem
odby¢...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Cala wing wziat na siebie senator Masior,
Panie Ministrze.)

Niestety, nie wyciagnat mnie. Teraz odbywatem dostownie w biegu dwa wazne
walne zgromadzenia i chwilg mi to zajeto.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze budzet ministra gospodarki nie zostat w Sejmie
zbyt poszatkowany. Réznica pomigdzy tym, co trafito do Senatu, a tym, co zostalo
przedtozone Wysokiej Izbie, dotyczy kwoty 19 milionéw zt, z czego netto ubylo
10 milionéw zt 1 w gornictwie 1 1 milion zt w turystyce, natomiast 9 milionow zt zo-
stalo przesunigte z pozycji ,,Gornictwo wegla kamiennego” do gornictwa soli, czyli
zmiany sa w zasadzie niewielkie.

Jednak jest pewna sprawa, ktora jakos umkneta naszej uwagi w Sejmie, i chciat-
bym prosi¢ panie i pandéw senatorow o jej uwzglednienie, to jest usankcjonowanie
faktu, ze w czasie migdzy ztozeniem budzetu przez rzad w Sejmie a dniem dzisiejszym
zmienita si¢ obsada w ministerstwie gospodarki. Obecnie zamiast czterech jest pigciu
podsekretarzy stanu. W Sejmie jako$ to uszto naszej uwagi w komisji i w ostatnim
momencie, podejrzewam ze przez pomylke, wniosek ten zostal przegtosowany nega-
tywnie. Jednak formalnie musi on by¢ uwzgledniony, poniewaz piaty podsekretarz sta-
nu pracuje, pobiera pieniadze, a w budzecie na rok 2002 takie pieniadze nie sa przewi-
dziane. Chodzi o przesunigcie pewnych kwot. Mam nadzieje, ze dzisiaj taki wniosek
zostanie ztozony 1 istniejaca sytuacja zostanie usankcjonowana, w rzeczywistosci bo-
wiem w kierownictwie resortu jest pigciu podsekretarzy stanu.

To w zasadzie wszystko, jesli chodzi o ewentualne uzupeinienia. Jesli panstwo
beda mieli jakie$ pytania, z checia odpowiem.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Poprositbym moze pana dyrektora Obrowskiego o pomoc, zeby powiedzial jak
sobie wyobraza t¢ sprawe od strony formalne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Bogustaw Masior:

Mam sformutowany wniosek dotyczacy usankcjonowania tych pigciu wicemini-
strow. Wniosek ten si¢ sprowadza do tego, zeby w zataczniku nr 11 do ustawy budze-
towej... Mam to na pismie 1 nie wiem, czy go odczytywac, czy ztozy¢ do pana prze-
wodniczacego?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Ze pan senator go ma.

(Senator Bogustaw Magsior: Tak jest.)

Zawiera on tre$¢ wystapienia pana ministra.

(Senator Bogustaw Magsior: Zgtaszam go formalnie na pi§mie do... Tak jest.)

W czasie, kiedy bedziemy obradowali, bgdzie to zatatwione.

W Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych projektem budzetu ministra go-
spodarki szczegotowo zajmowata si¢ pani senator Ferenc.

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym wspomnie¢ o dwéch bardzo istotnych sprawach zwiazanych z go-
spodarka. Mianowicie w rezerwach celowych jest zawarta rezerwa na realizacje
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji. Na poczatku dzisiejszego posiedzenia
pan premier Belka wyjasnit nam, ze kwota 90 milionéw zl na ten cel jest kwota
z pewnoscia niewystarczajaca, ale Ministerstwo Gospodarki przystato na tyle w bie-
zacym roku, widzac docelowo zapotrzebowanie na to zadanie okoto 250 milionow zt.
Jesli ministerstwo uwaza, ze kwota 90 miliondow zt wystarcza, po prostu nalezy si¢
tym zadowolic.

Druga sprawa, o ktérej wyjasnienie ewentualnie bym prosita, to realizacja zadan
przyjetych w ,,Strategii dla przemystu lekkiego na lata 2000-2005”. Czy rzeczywiscie
ta kwota wystarcza? W rezerwie jest kwota 15 milionow zt. Wiadomo, Ze ten przemyst
boryka si¢ z olbrzymimi ktopotami. Panie Ministrze, czy pan dostrzega ten problem?
Czy ta kwota wystarczy, czy ewentualnie widzicie potrzebg szukania jakich$ innych
rezerw? Tyle miatabym uwag. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce przedstawic¢ jakie$ stanowisko? Nie.

137/V 35



14. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Wobec tego uprzejmie prosze panstwa senatorow o zadawanie pytan i wygtla-
szanie pogladow.
Proszg bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym ztozy¢ jeszcze jeden wniosek zwiazany z likwidacja gospodarstwa
pomocniczego z pozycji ,,Rozwdj regionalny”. Jest to wniosek zgloszony przez bylego
ministra rozwoju regionalnego i budownictwa. Dzisiaj wiemy, ze to zadanie zostalo
przejete przez ministra gospodarki. Wniosek, ktory proponuje, zmienia zalacznik nr 5 do
projektu ustawy budzetowej na rok 2002 w cze$ciach 20 i 34. Zapis brzmi w ten sposob,
ze w czesci 20 ,,Gospodarka” poz. 6 wyglada nastepujaco: stan srodkéw trwatych — mi-
nus 170 tysigey zt; przychody — 32 miliony 839 tysigcy zt, w tym dotacje budzetu — 0,
wydatki — 32 miliony 779 tysiecy zt; wptata zysku do budzetu — 22 miliony zt; w poz. 16
,»R0zwdj regionalny” w tych poszczegolnych pozycjach sa kwoty zerowe.

Chodzi o to, zeby potaczy¢ sktadniki majatkowe, zobowiazania i naleznosci zli-
kwidowanego gospodarstwa pomocniczego, zeby przejeto to Ministerstwo Gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszystko, Panie Senatorze?

(Senator Bogustaw Masior: Tak.)

Bardzo dzigkujg.

Czy na goraco panowie chca przedstawi¢ poglad na ten temat?
Pan minister Szarawarski?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Jesli chodzi o pierwszy problem dotyczacy 15 milionéw zt dla przemystu lek-
kiego, to oczywiscie jest to mato. Mozna powiedzie¢, ze w kazdej pozycji jest mato.
Jest to pierwszy rok, kiedy w ogole funkcjonuje taka kwota. Nie mamy jeszcze do-
swiadczen. Z sygnatow naptywajacych z przedsigbiorstw widaé, ze zainteresowanie
jest duze, ale miedzy zainteresowaniem a realna mozliwo$cia zagospodarowania tych
kwot jest jeszcze daleka droga. Sadze, ze ten rok, kiedy mozliwe jest wyasygnowanie
15 milionéw zt, potraktujemy jako rok pilotazowy. Jesli okaze sig, ze zainteresowanie
rzeczywiscie jest duze, a wydanie tych kwot bedzie przynosi¢ efekty, to w przyszto-
rocznym budzecie postaramy si¢ zwigkszy¢ te srodki.

W tym roku w zasadzie nie ma specjalnych mozliwosci zwigkszenia tej kwoty,
powstaje bowiem pytanie: kosztem kogo? Tak si¢ ztozyto, ze wielkosci kwot w tego-
rocznym budzecie sa wsz¢dzie ponizej roku ubiegtego, tak naprawde wigc jest to waz-
na pozycja w wydatkach, ktora dzisiaj okreslaja mozliwo$ci finansowania przez bu-
dzet. Stanowisko ministra gospodarki jest takie, ze nie wnosimy o zwigkszenie tej
kwoty, chociaz gdyby ona byta wigksza, na pewno wydaliby$my ja na ten program.

Druga sprawa to gospodarstwo pomocnicze. Wniosek, ktory ztozyl pan senator
Masior, oczywiscie uwazamy za stuszny. On niczego nie zmienia w kwestii §rodkéw,
natomiast porzadkuje kwestie zapisu w budzecie po stronie ministra gospodarki. Jest
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jedno gospodarstwo pomocnicze, jedno ministerstwo, te same $rodki, te same taczne
zadania, natomiast ten zapis jest to spadek po poprzedniej strukturze rzadu, kiedy byto
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, ktorego nie ma. Tak ze popiera-
my ten wniosek.

Jesli chodzi o wypowiedz pani senator Ferenc w kwestii §rodkéw na ustawe
o finansowym wspieraniu inwestycji, to oczywiscie sa one w rezerwie, poniewaz dopiero
trwaja prace legislacyjne nad ta ustawa, ona jeszcze nie obowiazuje, wejdzie w zycie
w trakcie roku i mamy nadziejg, ze jak najwczesniej. Prosz¢ zauwazy¢, ze jest to pierw-
szy rok, kiedy bedzie mozna korzysta¢ z instrumentow tej ustawy. W naszej ocenie ta
kwota, mimo Ze nie jest wysoka, na ten rok powinna wystarczy¢, natomiast minimalny
poziom realnego zapotrzebowania, jesli chodzi o mozliwo$¢ kreowania, wspierania in-
westycji, to jest nie mniej niz 250 miliondéw zt. Takie co najmniej kwoty bedziemy si¢
starali zapisa¢ juz w przysztorocznym budzecie i w budzetach dalszych lat.

To w zasadzie tyle odpowiedzi na postawione pytania. Popieramy takze goraco
pierwszy wniosek pana senatora Masiora w sprawie usankcjonowania dodatkowej ,,R”.
Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pani minister finanséw chciataby w tej sprawie przedstawi¢ jakis poglad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, czyli o przemyst lekki, méwiliSmy o tym przed
przerwa. Pan minister tylko potwierdzit to, o czym mowilismy.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca zwigkszenia o jeden liczby podsekretarzy stanu
w Ministerstwie Gospodarki, to rzeczywiscie taki wniosek byt zgtoszony na posiedze-
niu sejmowej Komisji Finansow Publicznych. Przy zamieszaniu, jakie tam nastapito,
wniosek ten przepadt chyba jednym czy dwoma glosami, nie jest to wigc... Ale rze-
czywiscie konieczne jest uporzadkowanie.

Najwigksze problemy, prawde mowiac, zwiazane sa z likwidacja gospodarstwa
pomocniczego, poniewaz nie potrafi¢ w tej chwili odpowiedzie¢, Panie Przewodnicza-
cy, nie moge od$§wiezy¢ tej sprawy w swojej pamigcei, ale moze pomoga nam przedsta-
wiciele ministra gospodarki. Gospodarstwo pomocnicze byto powotane ze wzgledu na
konieczno$¢ obstugi gmachow, w ktérych miescito si¢ Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego i Budownictwa oraz Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych.

Rozumiem, ze Ministerstwo Gospodarki przejmuje nie tylko $rodki, ale rowniez
zadania. Jesli tak, to nie ma zadnego problemu. Rozumiem tez, zZe jest to uzgodnione
réwniez z zainteresowanymi innymi instytucjami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Rozumiem, Pani Minister, ze nie popetniamy zadnego szczegolnego naruszenia
porzadku w zapisach ustawy budzetowej, akceptujac ten wniosek. Tak, Pani Minister?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-
Trenkner: Tak.)

Mam pytanie. Bardzo przepraszam, moze zawodzi mnie pamig¢, ale chcialbym
si¢ zorientowaé, czy gdzie§ w calej ztozonosci rdéznego rodzaju tytuldw nie znikneta
kwestia dotyczaca azbestu? A moze nie bylo tego w ubieglym roku? Przepraszam, bo
to gdzie$ tam si¢ przewijato. Przepraszam, ze tak troch¢ odwotuje si¢ do wilasnej pa-
migci, ktora dzisiaj juz raz okazata si¢ zawodna, ale chciatbym zapytaé, czy panstwo
nie przewiduja na to jakichs$ naktadow? Czy jest to robione §wiadomie, czy znajduje si¢
w jakim$ innym miejscu? Panstwo pamigtaja, to byt wielki program eliminacji azbestu,
ktory gdzie$§ tam wymagatl wsparcia finansowego. To bylo zawsze w Ministerstwie
Gospodarki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

W Ministerstwie Gospodarki nigdy nie bylo $rodkow na likwidacje skutkéw
produkcji i uzytkowania azbestu. Najprawdopodobniej znajduje si¢ to w czesci doty-
czacej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiem, nie w Ministerstwie Gospodarki.
Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, panstwo senatorowie.

(Senator Genowefa Ferenc: Pani minister.)

Tak, pani minister Trenkner, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, w 2000 r., jesli dobrze pamigtam, byta dotacja w wy-
sokosci 980 tysigcy zt dla gminy Ogrodzieniec i innych gmin dotknigtych pozosta-
tosciami azbestu na opracowanie programu usuwania azbestu ze S$rodowiska.
W 2001 r. nie bylo w budzecie zadnych dodatkowych §rodkow na ten cel. W Fun-
duszu Pracy sa przewidziane §wiadczenia dla bytych pracownikéw przemystu azbe-
stowego, ale w budzecie nie ma zadnych innych $rodkéw na ten cel. Byla proba
whniesienia tego typu poprawki w trakcie prac komisji seymowej. Poprawka spotkata
si¢ jednak z negatywna opinia, poniewaz dotyczyla zabrania pienigdzy z innych
programow, konkretnie chodzito o gornictwo. Wiadomo, ze gornictwo jest to pro-
gram, ktory trzeba skonczy¢ mozliwie jak najszybciej, zeby juz nie rozdrabnia¢ tych
srodkow. Dlatego poprawka dotyczaca azbestu nie zostala przez Wysoka Komisje
uwzgledniona.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani pamigta, jakiego rzedu to byty naktady, Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Nie moge powiedzie¢, jakiego rzedu bytyby te naklady. Moge powiedzie¢, ile
znalazto si¢ we wniosku pana posta Grada. Byt wniosek o 10 milionéw zi.
(Senator Bogustaw Magsior: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam, bo moze nie wiaze si¢ to dokladnie z dyskusja o budzecie, ale
mam pytanie, jak chcemy rozwigza¢ problem wymiany azbestowych pokry¢ dacho-
wych? Wiem, ze wielu ludzi zglasza taka ch¢¢ i w gminach jest problem, bo nikt nie
wie, co z tym fantem zrobi¢. Kto ma pokry¢ koszty utylizacji? Prosze¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem. Sa na to §rodki? Sa przepisy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ bardzo. Czy pan minister chce odpowiedzie¢ na to pytanie?
Nie. Bardzo dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pan minister miatby trudnos$ci, dlatego ze w trakcie dyskusji nad tym proble-
mem minister srodowiska tlumaczyt, ze sprawa jest zwiazana — tylko tak moge odpo-
wiedzie¢ — z systemem optat produktowych i ze realizacja tego bedzie mozliwa w ten
sposob. Tylko tyle powiedziat i tylko tyle potrafi¢ panstwu powtorzyc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Chciatbym przypomnie¢, ze w ubieglej kadencji parlamentu byta podejmowana
ustawa w tej sprawie. Chodzito o ludzi i o sposob utylizacji.

(Gtos z sali: O ludzi.)

O ludzi, przepraszam, tylko o ludzi. Tak jest.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Wiasnie pracuje zespot nad problemem utylizacji, ale jeszcze nie ma konkret-
nych rozwiazan. Przede wszystkim nie ma wskazanych zrédel finansowania, dlatego
trudno si¢ dyskutuje na ten temat, ale taki program jest przygotowywany.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do panstwa?

Chciatbym zapytac, Panie Ministrze. Jeszcze w ubiegtorocznej ustawie bu-
dzetowej znajdowato si¢ zadanie dos¢ nietypowe dla gospodarki, zmierzajace do
adaptacji cze$ci zaktadu gorniczego Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Makoszowy”
na kopalni¢ doswiadczalng ,,M-300”, czyli stare ,,Guido” w Zabrzu. Czy pan mini-
ster moze powiedziec¢, jaki jest stan realizacji tego przedsigwzigcia 1 jakie $rodki
bylyby potrzebne, zeby to zakonczy¢? Czy w ogole celowe byloby wydanie na to
pieniedzy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Poprosze o odpowiedz pana dyrektora Kopcia, poniewaz w zesztym roku te pie-
niadze zostaly wydane. Bardzo prosze powiedzie¢ nam jak to jest w tym roku, Panie
Dyrektorze, doktadnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji Przemyshu
w Ministerstwie Gospodarki Henryk Kopec¢:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawa wyglada nastgpujaco. Po rocznej dziatalnosci w ramach restrukturyzacji
1 przystosowania kopalni ,,Guido” do tego, aby kopalnia, mogaca da¢ trzydziesci jeden
miejsc pracy, byta podobna do miniaturowej Kopalni Soli ,,Wieliczka”, cho¢ oczywi-
scie byloby to zwigzane z weglem. Ubiegloroczne wydatki przeznaczone na ten cel
zostaly w pelni wykorzystane, prace zostaty zrealizowane. Doktadne sprawozdanie na
ten temat znajduje si¢ w Ministerstwie Gospodarki.

W tej chwili brakuje okoto 4 milionéw zi, zeby mozna byto zakonczy¢ wszyst-
kie prace adaptacyjne i zeby ten osrodek mogt funkcjonowac, zatrudniajac trzydziestu
jeden ludzi.

Jezeli panstwo senatorowie uznajq za stosowne, aby przemiesci¢ §rodki na ten
cel, byloby to jak najbardziej wskazane i celowe, aby zakonczy¢ te inwestycje. W tej
chwili ta inwestycja po prostu jest niedokofnczona, a wydane w ubieglym roku
10 milionéw zt bedzie tak jakby stracone. Jezeli bedzie to mozliwe, dokonczenie tej
pracy uznamy za wlasciwy cel.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, jesli rozumiem, to ta kwota zamyka przedsigwzigcie inwesty-
cyjne w 2002 r., tak?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji Przemyshu
w Ministerstwie Gospodarki Henryk Kope¢:

Tak jest, Panie Senatorze. To jest konkretna sprawa. Pierwotnie na ten cel przezna-
czono kwote 14 milionow zi. W ubieglym roku w harmonogramie bylo przewidziane
10 milionéw zt 1 zostaty one doktadnie wykorzystane. Wezesniej w tym programie zostato
zapisane, ze 4 miliony zt s przewidziane na 2002 r. Tak jak juz powiedziatem, jezeli pan-
stwo uznaja za stosowne, bedzie mozliwe dokonczenie tej rozpoczetej inwestycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze resort przetknie sposob sfinansowania tego
przedsigwzigcia ze srodkow przeznaczonych na reforme gornictwa wegla kamiennego?

Zastepca Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji Przemyshu
w Ministerstwie Gospodarki Henryk Kope¢:

Nie chcialbym tego tak ujaé, na ten temat moze wypowiedzie¢ si¢ pan minister,
nie chcialbym tu zabiera¢ glosu. Wyjasnitlem tylko stron¢ merytoryczna, przedstawi-
tem, jak wyglada sytuacja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Widzg jedyne zrodto sfinansowania tego przedsigwzigcia: ze srodkow na refor-
me gornictwa, czyli z kwoty 941 milionow zt. Czy taki poglad jest do zaakceptowania
przez ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Raczej nie, Panie Senatorze. Po pierwsze, generalnie naktady na reforme gornic-
twa sa na poziomie 65% ubiegtorocznych naktadow. Po drugie, jesli chodzi o obciazenia
spotek weglowych z tytutu roznych $wiadczen socjalnych, to ze wzgledu na zmiang
przepisoOw i1 niewydolno$¢ budzetu czg$¢ tych zadan zostata przeniesiona w koszty spot-
ek, sa to miedzy innymi deputaty weglowe w kopalniach czynnych itd. Dlatego uwaza-
my, ze 4 miliony zt, za ktére bedzie mozna dokonczy¢ inwestycje, trzeba wygospodaro-
waé w inny sposob. Wszystkie podstawowe prace, finansowane w zesztym roku z bu-
dzetu z tych 10 miliondéw zt, w zasadzie zostaty zrealizowane w takim stopniu, ze w tej
chwili mozna prébowac skonczy¢ te prace w miare mozliwosci, jakie si¢ kryja wewnatrz
gornictwa, ale nie ze Srodkéw przeznaczonych na restrukturyzacje gornictwa. Mowiac
krotko, szukamy sposobu ukonczenia tego zadania, ale nie za $rodki budzetowe.

Generalnie rzecz biorac, chciatbym podkresli¢, ze wydatki na gornictwo zostaty
bardzo mocno okrojone i ze zadan w stosunku do przyznanych srodkow jest tak duzo,
ze bedzie bardzo trudno zrealizowa¢ ten budzet w pokryciu srodkéw na zadania rze-
czowe. Z tego powodu uwazamy, ze jakiekolwiek dalsze proby okrojenia budzetu na
restrukturyzacj¢ gornictwa grozi wykonaniu realnych zadan.

Przypominam panstwu, ze Sejm przyjat migdzy innymi wniosek, na podstawie
ktérego zdjgto juz znaczng kwote 10 milionéw zt ze $srodkéw na restrukturyzacje gor-
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nictwa z przeznaczeniem na Wojewodzki Park Kultury i Wypoczynku w Chorzowie.
Ta kwota bytaby kolejna. Majac do wyboru dwie rzeczy: realizowanie strategicznych
zadan w zakresie restrukturyzacji gornictwa i budowanie zabytkowej kopalni do celow
turystycznych, niestety, trzeba wybraé raczej ten pierwszy cel, ktory jest realizacja
programu rzadowego. Dlatego Ministerstwo Gospodarki nie popiera takiego wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym zapyta¢ o jeszcze jedna kwesti¢. Przed przerwa rozmawialiSmy
o inwestycjach centralnych i mimochodem nawigzali§my do inwestycji realizowanych
w Nadwislanskiej Spotce Weglowej. Jeszcze w ubieglym roku inwestycja ta znajdo-
wala si¢ w wykazie inwestycji centralnych. Czy panstwo ministrowie moga powiedzie¢
mi — méwie o Ministerstwie Gospodarki — czy to zadanie jest, czy nie jest zrealizowa-
ne, w tym roku bowiem nie widzg tego tytulu w inwestycjach centralnych. Czy mimo
to przedsigwzigcie bgdzie realizowane? Méwimy o Zakladzie Odsiarczania w Nadwi-
slanskiej Spotce Weglowe;.

Pan dyrektor Kope¢ pamigta, bo uczestniczyt we wszystkich posiedzeniach Komi-
sji Gospodarki Narodowej w Senacie, na ktorych ten temat byt poruszany od kilku lat.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji Przemystu w Ministerstwie
Gospodarki Henryk Kopec: Jezeli pan minister pozwoli?)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Proszg bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji Przemyshu
w Ministerstwie Gospodarki Henryk Kope¢:

Rzeczywiscie, w caltym budzecie na ten rok, w jego pierwotnej wersji, byty pro-
by umieszczenia tej pozycji. Jednak, jak juz pan minister wczesniej powiedziat, po du-
zych cigciach pozostalo praktycznie 65% srodkéw przeznaczonych na restrukturyzacje
gornictwa i po prostu najpierw musza by¢ zalatwione najwazniejsze sprawy. Mimo ze
ta inwestycja jest rozpoczeta, w tym roku nie znaleziono §rodkéw na ten cel. W dal-
szym ciggu moze by¢ ona realizowana tylko w niewielkim stopniu ze srodkéw Nadwi-
slanskiej Spotki Weglowej, z tego, co spotka bedzie w stanie wygospodarowaé. Mini-
ster gospodarki natomiast takich srodkéw nie przewidziat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze...
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Drobne uzupetnienie. W budzecie na rok 2001 byto zapisane takie zadanie, ale
nie byto srodkow, byto ono realizowane za $rodki Nadwislanskiej Spotki Weglowe;.
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W tym roku nie ma $rodkdéw i nie ma tego zadania w wykazie. Poniewaz tak bardzo
ograniczyliSmy naktady na gornictwo, osobiscie nie widz¢ wigc mozliwosci przesunig-
cia §rodkéw. To zadanie bedzie musiato by¢ skonczone w ramach zadan wlasnych
Nadwislanskiej Spotki Weglowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

To wyjasnienie jest dla mnie pelne i jasne. Nie ukrywam jednak, ze przynajm-
niej pierwszy problem pozostaje. Panie Ministrze, bardzo przepraszam, moze troch¢
dywagacji na ten temat. W art. 39 ustawy budzetowej — gdyby pan byt uprzejmy przy-
pomnie¢ sobie ten zapis — jest delegacja dla ministra gospodarki umozliwiajaca mu
pewna swobodg przenoszenia $rodkéw migdzy poszczegdlnymi zadaniami z kwoty
przeznaczonej na restrukturyzacje gornictwa, oczywiscie w porozumieniu z ministrem
finanséw. Czy mogtbym poprosi¢ panstwa, a takze oczywiscie pania minister Trenkner
o stanowisko czy opini¢? Czy mozna w tym miejscu sprobowac nieco uelastyczni¢ ten
zapis, uzupehniajac t¢ delegacje¢ dla ministra gospodarki rowniez w jakie§ upowaznie-
nie do ewentualnego zakonczenia pierwszego przedsiewzigcia, o ktorym mowilismy,
gdyby oczywiscie pojawity si¢ takie mozliwosci w trakcie roku budzetowego, ponie-
waz bywa tak — jest tak rowniez w ciagu biezacego roku — ze §rodki na jakis$ tytut nie
sa w pelni wykorzystane i trochg ich pozostaje. Gdyby rozszerzy¢ delegacj¢ zawarta. ..

(Rozmowy na sali)

Proszg nie przeszkadzac.

...zawarta w art. 39 pkt2 o mozliwo$¢ przeniesienia $rodkOw rowniez na to
przedsigwzigcie, wtedy minister gospodarki mialby taka delegacj¢ ustawowa, a minister
finansow bytby jako$§ wlaczony w proces nadzorowania tej sprawy i1 daliby$Smy szans¢ na
dokonczenie tej inwestycji. Bardzo przepraszam, ze probuj¢ ingerowaé w pewna techni-
ke postepowania, ale jesli na przyktad Gliwicka Spotka Weglowa zrzeknie si¢ jakiej$
kwoty przeznaczonej na odprawy i bedzie to akurat kwota, za ktdéra mozna zakonczy¢
prace w kopalni ,,Guido”, nalezacej do tej samej Gliwickiej Spotki Weglowej, to mini-
ster gospodarki moglby to usankcjonowac. Przepraszam, ze probuj¢ podpowiadaé pewne
rozwiazania, ale bardzo bym chciat, aby ta inwestycja nie podzielita losu innych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Jesli chodzi o taka delegacjg, to sam taki zapis oczywiscie niczemu nie prze-
szkadza, a moze tylko pomoc. Jednak, mowiac krétko, takich inwestycji w gornictwie
jest wiele. Jesli zapiszemy akurat t¢ kopalnig, to dlaczego nie Zaktad Odsiarczania czy
inne inwestycje? Boimy si¢ precedensu.

Z drugiej strony ten zapis wynikat z zupelnie innych przestanek, mianowicie
chodzito o to, ze tych srodkow jest bardzo mato, w stosunku do ubieglego roku to jest
tylko 65%, a ten zapis umozliwia ministrowi w stosunku do zapiséw wymienionych
w art. 39 ust. 1 pkt 1 przesuwanie §rodkoéw tak, aby wszystkie s§rodki zostaty wykorzy-
stane. Jezeli dopisaliby$my tam jeszcze jedno zadanie, to oczywiscie nie widze zadne-
go zagrozenia wynikajacego z samego wpisu. Natomiast juz stysze¢ te roszczenia: dla-
czego akurat ta kopalnia, dlaczego takie, a nie inne zadanie, poniewaz w gornictwie
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jest duzo inwestycji rozpoczetych, znajdujacych si¢ w jakiej$ tam fazie zaawansowa-
nia, lecz nierealizowanych, jak na przyktad D¢binsko 1 parg innych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, o tyle bym tutaj pomdgt — przepraszam za wyrazenie — resor-
towi w tej interpretacji, ze zamykalibySmy droge do roszczen z tytutu innych przed-
sigwzig¢ inwestycyjnych wpisujac...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski: Nie ma
mozliwosci.)

...to jedno zadanie, a wtedy nikt w gornictwie nie mialby do pana pretensji, dla-
czego nie dostata kopalnia X, tylko kopalnia ,,Guido”. Jednocze$nie my bySmy sobie
zagwarantowali to, ze ta ewentualna rezerwa moze by¢ przeznaczona tylko na ten cel.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Z samego zapisu nic jeszcze nie wynika, poniewaz musza by¢ §rodki. Wymie-
nione tu Srodki sa zadekretowane na konkretne cele i nie sa to cele inwestycyjne w sen-
sie dokonczenia juz rozpoczetych inwestycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nic nie mam przeciwko temu, mam natomiast watpliwos$ci, czy takie $rodki
w ogoble zostang wygospodarowane w ciagu roku, czy nie stworzymy pewnej fikcji i
nadziei, ze mozna znalez¢ te 4 miliony zl, podczas gdy w tych pozycjach zabraknie
nam duzo wigcej 1 niestety pdjdzie to w koszty spotek weglowych, ktére beda musiaty
wykona¢ to w ramach wtasnych srodkow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Reasumujac, pan minister opowiada si¢ przeciwko takiemu zapisowi?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Art. 39 w ust. 1 tak naprawde zawiera doktadne rozpisanie naktadow, ktore sa
ujete w rozdziale 10001 budzetu, ustawa o restrukturyzacji gornictwa wymaga bowiem
takich zapisow.

Dos$wiadczenie uczy, ze bardzo trudno jest okresli¢ — tu pan przewodniczacy ma
racj¢ — rodzaj wydatkow w tych przedsigwzigciach. Czasem okazuje sig, ze jedno
przedsiewziecie jest troche niedoszacowane, inne jest troche przeszacowane. Zeby
mozna byto unikna¢ sytuacji, w ktérej nie konczy si¢ zadania zwiazanego z programem
restrukturyzacji wegla kamiennego, bo tak ogdlnie sa pieniadze, ale nie w zapisach
wymienionych w lit. a, b, ¢, d, e, f, Ministerstwo Gospodarki zaproponowato zapis

44 137/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

ust. 2 w art. 39 i ten zapis zostat przyjety. Jesli gdzie$ pozostaty $rodki, a gdzie indziej
jest niedobor w ramach realizacji programu, to minister ma mozliwos$¢ ich przesunig-
cia. Jest to wazne dlatego, ze w niektorych sytuacjach moze nie wystarczy¢ przesunig-
cie w granicach 5%, na jakie pozwala ustawa budzetowa.

Whisanie dodatkowego tytutu — bo budowa kopalni historycznej to jest nowy tytut,
poza programem restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego — oznaczatoby de facto to
samo, co zapisanie, ze jest dotacja dla tej wlasnie kopalni. Dlaczego nie chcemy dzieli¢
kwot? Mowit juz o tym pan minister Szarawarski, nie bede tego powtarza¢. Rzeczywiscie,
kwoty sa bardzo ,,napigte” w tym sensie, ze program niewatpliwie latwiej by si¢ realizowa-
to, gdyby pieniedzy byto wigcej, lecz pienigdzy jest nieduzo, a chcemy program realizowac
i doprowadzi¢ go jak najszybciej do finalu, poniewaz final oznacza nie tylko zmniejszenie
wydatkow budzetowych na ten konkretny cel, ale rowniez pozyskanie dochodéw budzeto-
wych po drugiej stronie, co tez jest nie bez znaczenia w przysztych latach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Oczywi$cie podzielam pani poglad na temat doprowadzenia do finalu catego
procesu, ale prosze mi wierzy¢, nie znam gornictwa w §wiecie, ktére tak szybko osia-
gneto final restrukturyzacyjny. Chcialbym zreszta powiedzie¢, ze z tytutu oston, rézne-
go rodzaju odpraw, réznego rodzaju urlopow gorniczych bedziemy jeszcze bardzo diu-
go ponosili wydatki jako budzet panstwa i to o wiele dluzej niz okres obowiazywania
obecnie funkcjonujacej w zakresie restrukturyzacji gornictwa ustawy.

Wobec tego, ze rzad nie widzi mozliwos$ci, w tej chwili nie bed¢ podejmowat
tego tematu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Panie Senatorze, mogg obieca¢, ze zrobimy wszystko, aby skonczy¢ tg inwesty-
cje w tym roku. Myslg, ze sa mozliwe inne przesunigcia w rodzaju: inwestycje ze spot-
ek, a wsparcie w obszarach socjalnych, na co nam ustawa pozwala w ramach przesu-
nig¢, o ktorych méwita pani minister Wasilewska. Naprawdg wszystkie podstawowe
prace, ktore musiaty by¢ sfinansowane z budzetu, zostaty juz zrobione. Reszta moze
by¢ wykonana juz wlasnym sumptem w kosztach spotki 1 w jakim$ sensie nastapi to
w ciagu roku. Skonczymy to zadanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, tym bardziej, ze — jezeli mozna — chcialbym przypomnie¢, iz
w trakcie roku budzetowego pojawiaja si¢ roznego rodzaju zrodia finansowania po-
szczegllnych przedsigwzieé, ktore niejako sa zapisane w lit. od a do f, a dzigki tym
zrodtom nie musza by¢ przeciez finansowane ze srodkéw budzetu panstwa.

Jesli mozna, przypomng, ze monitorowanie procesOw restrukturyzacji, jeszcze
w 1999 r., kosztowalo 60 tysigcy dolarow; monitoring sektora gornictwa wegla kamienne-
g0 1 procesOw jego prywatyzacji, analiza sektora wegla kamiennego, zostato sfinansowane
w wysoko$ci 2 milionow dolarow; tworzenie nowych miejsc pracy zostato sfinansowane
ze $rodkdw bedacych w dyspozycji ministra pracy i polityki socjalnej w tacznej kwocie
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okoto 5 milionéw zt itd. Widziatbym wigc taka szans¢ w ciagu roku i sadzitem, ze taka
delegacja dawataby panstwu mozliwo$¢ znajdowania tych srodkow. Rozumiem, Ze takie
jest panstwa stanowisko, nie bede si¢ wigc upieral. Jezeli jednak w trakcie dalszych prac
legislacyjnych znalezlibysmy takie przekonujace zrodio sfinansowania tego akurat przed-
siewzigcia, bedziemy sig starali do piatku w jaki$ sposob to przedstawic.

Czy sa jakies inne pytania?

Rozumiem, ze tym samym wyczerpali$my opini¢ Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych na temat projektu budzetu ministra gospodarki w czesci 20 ,,Gospodarka”.

Czy do czgsci ,, Turystyka” jest ten sam zespot?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Przepraszam bardzo, poniewaz jestem zachrypnigty i ledwo moéwie po powrocie
z tropikdéw, poprosze pania dyrektor Paradowska o przedstawienie krétkiej informacji.
Z chgcia natomiast odpowiem na ewentualne pytania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jest historycznym dos$wiadczeniem tego resortu, ze pani dyrektor Paradowska
na ten temat ma zawsze najwigcej do powiedzenia.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Paradowska:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie!

Dysponentem czg§ci 40 ,, Turystyka” jest minister gospodarki. Na rok 2002
w czg$ci tej sa proponowane nastepujace kwoty.

Dochody budzetowe jest to kwota 108 tysigcy zt. W 2001 r. rowniez byla prze-
widziana ta sama kwota i to samo zrodlo, ale do tej pory nie zostato to zrealizowane.
108 tysigcy zt to jest splata nalezno$ci w ramach postgpowania upadtosciowego biura
»Juwentur”. Po prostu ten proces nie zostat jeszcze zakonczony i kwota ta nie wptyneta
do Ministerstwa Gospodarki zarowno w roku ubiegltym, jak i dwa lata temu.

Wydatki budzetowe w czesci 40 wynosza 34 miliony zt, na co przede wszystkim
sktada si¢ kwota dotyczaca dotacji na Polska Organizacj¢ Turystyczna. W tej chwili
jest to 24 miliony 393 tysiace zt. W stosunku do przedtozenia rzadowego kwota ta jest
zmniejszona o 1 milion zt, co nastapito podczas prac sejmowych.

Pozostale wydatki dotycza zadah w zakresie upowszechniania turystyki. Jest to
kwota prawie 5 milionow zl, zaplanowali$my ja na poziomie ubiegltego roku. Pozostata
kwota, prawie 3 miliony zl, to wydatki na administracj¢ publiczna, w tym 171 tysigcy zt na
integracj¢ z Unia Europejska — tutaj przewidzieliSmy prawie dwunastoprocentowy wzrost,
wydatki na utrzymanie centrali stanowia 90% kwoty z ubieglego roku, przy czym wydatki
majatkowe zostaty znacznie obnizone, jest to niecate 50% kwoty z roku ubieglego.

Tak wyglada w tej chwili budzet czesci 40 ,, Turystyka”. W sumie przewidziane
wydatki stanowia okoto 60% wydatkow z 2001 r. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Mam pytanie. Pani wspomniata o ograniczeniu §rodkéw na Polska Organizacje
Turystyczng. Czy to ograniczenie bedzie miato jaki§ skutek dla realizacji programo-
wych przedsigwzi¢¢ tej organizacji? Prosze mi powiedzie¢, czy szukamy wyjscia z sy-
tuacji, czy jako panstwo to chcecie zrobic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Turystyki w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wyrwicz:

Elzbieta Wyrwicz, Departament Turystyki.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Srodki na promocje sa bardzo wazne i poniewaz jest to juz bardzo duze ograni-
czenie, bo okoto 61% w stosunku do poprzedniego roku, kolejne ograniczenia unie-
mozliwia po prostu zrealizowanie zadan promocyjnych. Obserwujemy wstepne dane
statystyczne 1 one pokazuja dalszy spadek przychoddéw dewizowych z turystyki.
W zwiazku z tym ten spadek w duzej mierze jest uzalezniony tez od matych, od niskich
srodkow w stosunku do tych, jakie wydaja na promocje¢ turystyki inne kraje. Uniemoz-
liwi to Polsce osiagnigcie lepszych efektow.

Postulujemy wigc znalezienie takiego rozwiazania, ktore by pozwolilo znalez¢
przynajmniej ten 1 milion zl, ktory w ostatnim momencie w stosunku do przedtozenia
rzadowego zostal zniwelowany. Chodzi o to, by mozna byto znalez¢ takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy moglaby pani nam powiedzie¢, kto, ze tak powiem, skonsumowal ten
1 milion zt? Gdzie go szukac?

(Glos z sali: Poszedt do worka.)

Poszedt do ogolnego worka. Szukano oszczedno$ci, najpierw zebrano kwote,
a potem komisja budzetowa ja dzielita, tak wigc trudno zidentyfikowa¢, gdzie on poszedt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zglosi¢ taka poprawke? Dobrze, zostawimy
to do soboty czy do piatku.

Prosz¢ bardzo, czy jeszcze w sprawie czgsci ,, Turystyka” panstwo senatorowie
maja pytania?

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie. Okazuje si¢ bowiem, ze jest worek.
I jak mamy dyskutowa¢ na temat tego 1 miliona zt, to wtasciwie dyskusja jest tu bez-
przedmiotowa, bo nikt nie jest w stanie powiedzie¢, w ktorym worku ten milion utkwit.
A to jest co$ takiego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Technika pracy Komisji Finanséw Publicznych byta taka, ze zebrano najpierw
wszystkie oszczednosci. Te oszczednosci, ktoérych bylo w sumie 191 milionow zt,
sktadaty sie ze 110 miliondw zt kosztow obstugi zadluzenia 1, jak tatwo policzy¢,
z siedemdziesigciu paru miliondéw pochodzacych z innych tytutow.

Glownie byty to oszczednosci na tak zwanych jednostkach najwyzszej wiadzy —
sadach i trybunatach. Komisja Finanséw Publicznych przejrzala te wszystkie kancelarie,
zbierata te pieniadze od Kancelarii Prezydenta poczynajac, a na Rzeczniku Praw Dziecka
oraz Instytucie Pamigci Narodowej konczac. Ale jednocze$nie zabrata pieniadze z kilku
jednostek, jej zdaniem, zbyt dobrze czy zbyt hojnie wyposazonych na tle catego budzetu.
,» Lurystyka” byta jedna z nich. Byly trzy czy cztery, ale to byta ,, Turystyka”, to byt UNUZ
1 to byt Urzad Regulacji Energetyki. Te trzy instytucje zostaly pozbawione nast¢pujacych
kwot: ,, Turystyka” — 1 miliona zt; UNUZ — prawie 2 milionéw zi, i URE — 2 milionow zt.
To wszystko ztozone do tej ogdlnej puli, po czym ta pula zostata decyzjami komisji po-
dzielona na rozne cele. Zreszta nie tylko ta pula, ale rowniez te, o ktorych mowilismy dzi-
siaj rano, to znaczy na odpisy od srodkow specjalnych 1 dodatkowe dochody. I dlatego
trudno jest powiedzie¢, ze z czgsci ,, Turystyka” poszto na rzecz ,,x”, bo poszto do tej ogol-
nej puli. Byly robione réwniez przesunigcia, Panie Senatorze, ale to byty przesunigcia. ..

(Senator Bogustaw Magsior: Czyli poszto to do worka z dziura.)

Nie, bo nie zmniejszyto to deficytu. Gdyby poszto do worka z dziura, to powin-
no zmniejsza¢ deficyt, a nie zwigksza¢ inne wydatki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Wobec tego rozumiem, ze zakonczyliSmy omawianie tej czesci wlasciwie taka
konkluzja, iz w rozumieniu Ministerstwa Gospodarki jest to znaczne ostabienie funkcji
Panstwowej Organizacji Turystycznej, za§ w rozumieniu ministra finansOw niczego
specjalnego w sensie negatywnym to nie wywola.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Pan minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Szarawarski:

Chciatbym jedna rzecz podkresli¢, ze to nie sa wszystkie §rodki, jakimi dyspo-
nuje POT, poniewaz 70 milionow zt ma ona wypracowa¢ w ramach zadan witasnych.
Ten 1 milion zt jest wazny, dlatego ze kazdy milion z budzetu panstwa generuje okre-
Slone wigksze przychody. Tak wigc jesli mozna prosi¢ panstwa senatoré6w o poszuka-
nie tego miliona dla ,, Turystyki” w ramach wybierania mniejszego zta, to minister go-
spodarki nie bedzie miat nic przeciwko temu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze tym samym zamykamy ten fragment dotyczacy budzetu panstwa,
bedacy w gestii ministra gospodarki.

Dzigkuj¢ Panu Ministrowi, dzigkuje panstwu za udziat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz Wyzszy Urzad Gorniczy.
Panie Prezesie Bradecki, bardzo uprzejmie prosze.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatem powiedzie¢, ze w czeSci pierwszej materiatu przekazanego Wysokiej
Izbie poruszylismy sprawy dotyczace organizacji i przedmiotu dziatania organéw nad-
zoru gorniczego, w szczegolnosci przedstawiliSmy podstawe prawna, jaka jest ustawa —
Prawo geologiczne 1 gornicze, bardzo gleboko znowelizowana w ubiegltym roku, ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. Akty wykonawcze po szesciomiesigcznym vacatio
legis wejda w zycie 1 lipca tego roku.

Dlatego o tym méwig, bo ta ustawa naktada na organy nadzoru gérniczego nowe
obowiazki, a w szczegolnosci dwa: dodatkowo sprawowanie nadzoru i kontroli nad
zaktadami gorniczymi, ktére wydobywaja kopaliny pospolite — to, co do tej pory byto
w gestii wojewodow 1 starostow — 1 drugi, mianowicie nadzor w zakresie rekultywacji
1 zagospodarowania terenow pogorniczych.

W tej cze$ci bardziej przyblizono nasza dziatalno$¢, dlatego moze blizej nie be-
de¢ tego przedstawiat. Chcialbym si¢ skoncentrowac na czgsci drugiej, mianowicie na
dochodach 1 wydatkach Wyzszego Urzedu Gorniczego — mowa tutaj oczywiscie
o projekcie budzetu na rok 2002.

Jezeli chodzi o dochody, to szacowane sa na poziomie 1 miliona 20 tysigcy zt. Za$
wydatki — rozbite na cztery grupy: integracja z Unia Europejska, urzedy naczelne i centralne
organy administracji rzadowej, jednostki terenowe podlegle naczelnym i centralnym orga-
nom administracji oraz wspodtpraca naukowo-techniczna z zagranica — ksztattowac si¢ beda
na poziomie 46 milionéw 801 tysiecy zt. W tym integracja z Unia — 25 tysiecy zt; grupa
druga, czyli wydatki te biezace Wyzszego Urzedu Gorniczego — na poziomie 17 milionéw
664 tysiecy zt; wydatki zwiazane z dziatalno$cia okregowych urzedow gorniczych — 29 mi-
lionoéw 54 tysigcy zt; wspotpraca naukowo-techniczna z zagranica — 58 tysigey zt.

Zasadnicza pozycj¢ w dochodach stanowia oplaty egzaminacyjne, wnoszone
przez osoby ubiegajace si¢ o stwierdzenie kwalifikacji. Druga pozycja to wplywy
z oplat za najem lokali. Chcialbym powiedzie¢, ze plan dochodéw w 2001 r. zostat
wykonany w wysokosci 101,3%. To tyle, jezeli chodzi o dochody.

Wydatki planowane na 2002 r. wynosza, jak powiedzialem na samym poczatku,
46 milionéw 801 tysigcy zt. To sa trzy grupy. Grupa pierwsza, $wiadczenia na rzecz osob
fizycznych — to 363 tysiace zt, w strukturze procentowej to jest 0,8%; druga grupa, wydat-
ki biezace jednostek budzetowych — 45 miliondw 998 tysigcy zt, co stanowi 98,3%; 1 wy-
datki majatkowe, czyli inwestycje — na poziomie 440 tysigcy zt, co daje 0,9%.
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Jezeli chodzi o grupe¢ pierwsza, mianowicie §wiadczenia na rzecz osob fizycz-
nych, sa to przede wszystkim wydatki zwiazane ze §wiadczeniami rzeczowymi, wyni-
kajacymi z przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. Dalej, wynagrodzenia cztonkow
komisji egzaminacyjnych, o ktorych wspomniatem wczesniej oraz inne ré6zne wydatki
na rzecz osob fizycznych sktadaja si¢ na taczna kwotg 259 tysigcy zt.

Jezeli chodzi o wydatki biezace jednostek budzetowych, to najpowazniejsza po-
zycj¢ stanowia wynagrodzenia i pochodne. Jest to kwota na poziomie 39 milionow
551 tysigey zt, w strukturze procentowej to 86%. Pozostala kwota wydatkoéw biezacych
pozaptacowych przeznaczona jest na zakup pozostalych ustug, jak: czynsze, optaty
pocztowe, telefoniczne, zakup paliwa, zakup materiatow biurowych oraz krajowe po-
droze stuzbowe. Razem te wydatki daja kwotg 4 milionow 893 tysigcy zl.

I wreszcie ostatnia grupa, mianowicie wydatki majatkowe, to: zakup sprzetu
komputerowego w wysokosci 120 tysiecy zt, wyposazenie techniczne biur — 70 tysig-
cy zl, oraz zakup pojazdéw mechanicznych — 250 tysigcy zt. Lacznie daje to kwote
440 tysigcy zt, o czym wezesniej mowitem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, pan senator Drz¢zla, w imieniu komisji.

Senator Bernard Drze¢zla:

Panie Przewodniczacy, ja tu mam stanowisko komisji, moze nie bed¢ go pre-
zentowat w calej rozciaglosci, tylko ztozg do protokotu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Forma jest dowolna.)

Chcialem podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami. Przede wszystkim na forum Sejmu
ten budzet zostat zatwierdzony bez poprawek. Jesli chodzi o moja opinig, to wydaje mi
sig, ze wydatki zaplanowane sa bardzo skromnie, czy nawet przesadnie skromnie
Z uwagi na nowe prawo gorniczo-geologiczne, zwigkszajace bardzo zakres obowiaz-
kow Wyzszego Urzgdu Gorniczego.

Wystarczy powiedzie¢, ze o ile dotychczas nadzorem 1 kontrola urzedow gorni-
czych byly objete pieéset dwadziescia cztery kopalnie i zaklady goérnicze, w ktérych
pracownicy inspekcyjno-techniczni przeprowadzaja rocznie okoto trzydziestu czterech
tysigcy inspekcji, to obecnie — w zwiazku z tym, ze nadzér nad wydobywaniem kopalin
pospolitych zostat przesuniety wiasnie z gestii wojewodow 1 starostow do Wyzszego
Urzedu Gorniczego — liczba podlegajacych Wyzszemu Urzedowi Gorniczemu zakta-
doéw wyniesie dwa tysiace piecset trzydziesci. Tak wigc nastapi wielokrotny wzrost
obowiazkow.

Do obowiazkéw doszio tez sprawowanie kontroli nad wykonywaniem obowiaz-
kéw zaktadow gorniczych w zakresie rekultywacji 1 zagospodarowania terendw po
dziatalnosci gorniczej. W ubieglym roku wydatki wynosity 44 miliony 115 tysigcy zt,
w tej chwili, przy ogromnym wzroscie zakresu obowiazkéw, wydatki wyniosa
46 milionow 801 tysigcy zt.

Dochody: w ubiegltym roku 970 tysigcy z1, a w tym roku 1 milion 20 tysigcy zi.

Panie Prezesie Bradecki...

(Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki: Caty czas stucham, tak.)
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Moj szczegdlny niepokdj budzi ograniczenie nakltadow na wspotprace naukowo-
techniczna z zagranica. Mianowicie ograniczacie tutaj naktady z 73 tysigcy zt w roku
2001 do 58 tysiecy zt w biezacym roku, w sytuacji, gdy znane mi s3 elementy waszej
wspotpracy z zagranica, przede wszystkim dziatalno$¢ na forum czy we wiladzach
Swiatowego Kongresu Gorniczego, a to jest oczywiscie jeden ze szczegoldw waszej
wspotpracy zagranicznej. Tak wigc naktady na poziomie 58 tysiecy zt wydaja mi si¢
dos¢ niskie. Tym bardziej, ze w sytuacji, gdy gérnictwo w tej chwili przemieszcza si¢
z Europy do Stanow Zjednoczonych, do Ameryki Potudniowej, Afryki Potudniowe;,
Australii, z ta dziatalnoscia, z ta wspotpraca migdzynarodowa wiaze si¢ potrzeba dos¢
egzotycznych, dalekich i1 kosztownych podrézy.

Rowniez ograniczacie naktady na integracje z Unia Europejska z 31 tysigcy zt
do 25 tysiecy zt. To sa akurat mato znaczace pozycje w waszym budzecie. Jednak moj
szczeg6lny niepokdj budza naktady na wspotprace z zagranica. Jednak poniewaz sa-
moograniczacie si¢, to po prostu wnosze¢ o zatwierdzenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ta troska pana senatora wynika z faktu, ze za mato wydaja, a nie, ze
za duzo chca.

Senator Bernard Drzezla:

Doktadnie tak. Szczegdlnie trapi mnie problem wspolpracy z zagranica.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Podzielam odczucie pana senatora sprawozdawcy, bo tak si¢ czyta ten materiat
z Wyzszego Urzedu Gorniczego. Tym niemniej mam dwa pytania. Jedno — dzielac tu-
taj troskg mojego przedmowcy: przy jakich zalozeniach organizacyjnych mozemy o te
dwa tysiace dodatkowe zaktadow pod nadzér rozszerzy¢ dziatalno$¢ Wyzszego Urzedu
Gorniczego, rownoczesnie nie zmieniajac obsady kadrowe;j?

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki:

Nie, przepraszam, ja tego nie powiedziatem, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Patrze na wydatki 1 wydatki sa na tym samym poziomie. Wigc jak to jest zrobione?

Drugie pytanie kieruj¢ do pani minister i pani dyrektor: czy to, ze urzedy woje-
wodzkie przekazuja nadzor Wyzszemu Urzedowi Gorniczemu, oznacza, ze na odcinku
urzedow wojewodzkich mamy odpowiednie oszczednosci? Bo rozumiem, ze w jakims$
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zakresie ten nadzor byl realizowany w podobny sposob. W zwiazku z tym tutaj
wprawdzie o te kilkaset tysiecy ztotych wydatki rzeczowe — to znaczy na wyjazdy itd.
— troche rosna, ale powinny odpowiednio spas¢ w urzedach wojewddzkich.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie panu prezesowi?
Pan senator DrzgzZla.

Senator Bernard Drzezla:

To znaczy ja odnosnie do tych etatow w urzgdach wojewddzkich 1 powiato-
wych, etatow ludzi zajmujacych si¢... (Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Senatorze, prosze¢ uprzejmie dac¢ szan-
s¢ utrwalenia panskiego glosu.)

Przepraszam. Tych etatow w urz¢dach wojewddzkich, powiatowych byto sto je-
denascie. Wyzszy Urzad Gorniczy w pierwszej przymiarce przewidywal siedemdzie-
siat siedem etatow i ostatecznie przewiduje dodatkowo dwadziescia pigc etatdéw w celu
ogarnig¢cia tego zwigkszonego zakresu obowiazkow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg bardzo, czy pani minister finansow bedzie uprzejma odpowiedzie¢ na
pytanie pana senatora Wielowieyskiego?

(Gtos z sali: Chodzi o minimalny wzrost funduszu ptac.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, faktycznie wzrost funduszu ptac jest pochodna dwoch dzia-
fan. Przybylo dwadziescia pie¢ dodatkowych etatéw, a suma wynagrodzen z roku 2001
pozostata zamrozona, plus tylko to, co jest nadwyzka. Stad minimalny przyrost wynagro-
dzen. Z tego, co wiem — pewnie pan prezes by to powiedzial duzo doktadniej niz ja — jed-
nostki odpowiedzialne za nadzor nad poszczegdlnymi rodzajami kopaln ulegaty zmianie,
migdzy rokiem 1998 a chwila obecna nastapity przeksztalcenia. I ta zmiana powoduje tez
rézny podzial funkcji 1 zadan miedzy WUG a shuzbami, tym razem juz stuzbami powiato-
wymi, a nie wojewodzkimi, bo to starostowie maja teraz nadzor nad niektérymi kopalina-
mi, trudno to inaczej nazwac. To tez sa kopalnie, ale jak gdyby budowlano-techniczne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To sig¢ nazywa kopaliny pospolite.)

Tak, przepraszam, nie wiem, jak si¢ to nazywa w catosci. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tym razem czujg si¢ kompetentny.)

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki:

Panie Przewodniczacy, mys$lg, ze prawie wszystko juz zostalo powiedziane.
U podstaw noweli legta sprawa unifikacji nadzoru gérniczego, tak bym to w skrdcie
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okreslit. A ten nadzor gorniczy, ktory byl w réznych rgkach — czyli u wojewodow,
u starostow, a roéwniez jako organ nadzoru gorniczego byliSmy w czesci za to odpo-
wiedzialni — zostat wlasnie rozszerzony. I w tej chwili calty nadzor gorniczy jest w re-
kach organow nadzoru gorniczego, konkretnie w Wyzszym Urzgdzie Gorniczym.

Po glebokiej analizie wystepowaliSmy o wzrost liczby etatow o siedemdziesiat
siedem, o czym moéwita pani minister, a przed chwila pan senator Drz¢zla. Z racji
szczuplo$ci budzetu, ogdlnych problemow, nie uzyskaliSmy takiej liczby etatow, stad
po diugich analizach i debatach z Ministerstwem Finanséw doszlismy do takiego wnio-
sku, ze bedziemy ten nadzor stopniowo zwigkszali. W tym roku jest to dwadziescia
piec etatdw, choc¢ jest to liczba niewystarczajaca.

Z drugiej jednak strony, powiedzmy sobie szczerze, nie sposdb wprowadzi¢
zmiany w ciagu jednego roku i w ciagu bardzo krotkiego czasu poszerzy¢ ten nadzor
o siedemdziesiat siedem etatow. Tak ze w tym roku bedzie dwadzie$cia pigé etatdéw,
a w przysztym — prawdopodobnie rowniez po zmianach strukturalnych, jakie przewi-
dujemy w 2002 r. — bedziemy wystgpowali jeszcze o pewna liczbe etatow, chcac za-
bezpieczy¢ 1 zagwarantowac prawidtowe funkcjonowanie w dziedzinie eksploatowania
kopalin pospolitych.

Chcialem powiedzie¢, skad to si¢ wzigto, bo to jest moze bardzo wazna sprawa.
Mianowicie Najwyzsza Izba Kontroli i inne organy stwierdzaja, ze okoto 20% wydo-
bycia tak zwanych kopalin pospolitych to jest eksploatacja nielegalna. Czyli w pew-
nym okresie trzeba tutaj wprowadzi¢ takie mechanizmy, ktére doprowadza do pelne;,
statej kontroli panstwa nad wydobyciem kopalin pospolitych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.
Czy maja panstwo jeszcze jakie$ pytania?
Prosz¢ bardzo.

Senator Bernard Drz¢zla:

Chodzi o te 58 tysiecy zt na miedzynarodowa wspdiprace naukowo-techniczna.
Wydaje mi sig, ze za t¢ kwote nawet waszych obowiazkéw wobec Swiatowego Kon-
gresu Gorniczego nie jestescie w stanie zrealizowac.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki:

Podzielam tutaj poglad pana senatora Drzezli. Rzeczywiscie, ta kwota jest bardzo,
bardzo nikta. Procentowo jest to doktadnie 79,5% tego, czym dysponowat Wyzszy Urzad
Gorniczy w roku poprzednim. I whagnie w tym miesci sie dzialalno$é Swiatowego Kon-
gresu Gorniczego, tak wige bedziemy musieli ograniczy¢ te nasze kontakty do minimum.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze chcialoby si¢ mie¢ wigcej, ale rOwnoczes$nie wie-
my, jaka jest sytuacja budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
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A propos tego tematu, to sadze, ze niewiele jesteémy w stanie zrobi¢ w tej mate-
rii. Mozemy tylko wnosié, zeby obrady Swiatowego Kongresu Gérniczego nie odby-
waty si¢ w Acapulco albo w Meksyku, ale najlepiej w Katowicach, a jak juz za granica,
to najdalej w Ostrawie.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki:

Panie Przewodniczacy, ja nie mam na to wptywu. I chcialem powiedzie¢, ze na-
stegpne obrady odbeda si¢ w Delhi w 2003 .
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, ja sobie tak tylko pogadatem, bo nie bytem ani tu, ani tu.

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze wyczerpaliSmy ten temat. Chciatem tylko po-
wiedzie¢, ze wobec zwigkszonej liczby nadzorowanych zakladow gérniczych 1 jeszcze
jednego istotnego argumentu, ktéry nam umyka, mianowicie zmniejszania si¢ bardzo
doswiadczonych kadr w gornictwie wegla kamiennego — co moglto mie¢ przetozenie na
nadzor, bezpieczenstwo zaldog gérniczych — jak rowniez wobec wlasciwie nieponoszenia
przez gornictwo naktadéw na modernizacje, czyli de facto nieponoszenia rowniez nakta-
dow na zwigkszenie bezpieczenstwa pracy zatdog gorniczych, ro$nie odpowiedzialnos§¢
Wyzszego Urzedu Gorniczego za ten sektor. Powiem, ze nawet jest to dzisiaj najbardziej
profesjonalne miejsce, ktdre reprezentuje gornictwo w ogole, nie tylko gérnictwo wegla
kamiennego, ale wszystkich mineratéw, jakie sa wydobywane na terenie Polski. Funkcja
tego podmiotu jest przede wszystkim gospodarka ztozem, a to jest bardzo wazne, o czym
nie zawsze pamig¢tamy. Druga jego funkcja, ktéra niestety bardzo dotkliwie nam si¢
ostatnio ukazata, réwniez wczoraj, jest bezpieczenstwo zatdg gorniczych.

Dlatego tez proponuje Wysokiej Komisji, azeby na wniosek pana senatora
Drzezli przyjac projekt budzetu Wyzszego Urzedu Gorniczego na rok 2002 bez uwag.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Dzigkujg, Panie Prezesie.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Wojciech Bradecki:

Bardzo dzigkuje¢ panu przewodniczacemu, bardzo dzigkuje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie, dzigkuj¢ panstwu.
Urzad Regulacji Energetyki, pan prezes Juchniewicz.
Bardzo proszg.

Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chcialem w syntetyczny sposob zaprezentowa¢ budzet Urzedu Regulacji Energe-
tyki. Podstawa dzialania prezesa i jego urzedu jest — Prawo energetyczne, ktore zostato
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uchwalone w kwietniu 1997 r. Od tamtej pory zmienialo si¢ bezposrednio dwanascie razy
1 osiem razy w posrednich nowelizacjach. Trzeba patrze¢ na pewne zasady 1 wydatki obo-
wiazujace w tym budzecie w pewnym procesie ewolucji, stad to odniesienie do roku 1997.

W moim przekonaniu budzet, ktory przedstawiamy, jest po pierwsze budzetem
oszczednym, a po drugie — adekwatnym do zadan. Jesli mowi¢ o oszczgdnosciach, to
po stronie wydatkow jest to zaledwie 72% wydatkoéw planowanych w ustawie budze-
towej na rok 2001 i 86% rzeczywistego ich wykonania. Jesli za$§ chodzi o zadania
Urzedu Regulacji Energetyki 1 jego prezesa, sa one niezwykle rozlegte. Dotycza r6z-
nych dziedzin, nie tylko bezposrednio zwiazanych z sektorem energetycznym, ale
przede wszystkim — styku sektora energetycznego i odbiorcy.

Do dyspozycji prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki ustawa postawila szereg
réoznych instrumentéw, poczawszy od koncesjonowania dziatalno$ci energetycznej,
poprzez jej taryfowanie, zatwierdzanie, uzgadnianie plandow rozwoju, promowanie
konkurencji, rozstrzyganie sporéw, powotywanie komisji kwalifikacyjnych itd., itd. Te
liczne zadania sa wykonywane przez dwustu osiemdziesigciu pracownikow zatrudnio-
nych w dziewigciu oddziatach terenowych, zgodnie z ustawa ulokowanych w gléw-
nych miastach Polski i w centrali urzedu mieszczacej si¢ w Warszawie.

Mowig o zatrudnieniu, poniewaz jest to najpowazniejsza pozycja w naszych
wydatkach. Wynagrodzenia, czyli kwota 24 milionow 217 tysigcy zl, sa bardzo powaz-
na pozycja w kwocie 31 milionéw zt wydatkéw. Zatrudniamy, jak mowitem, dwustu
osiemdziesigciu pracownikoéw. Blisko jedna trzecia z nich to ekonomisci, jedna trzecia
to prawnicy 1 bez mala jedna trzecia to inzynierowie. 83% 0s6b zatrudnionych w urze-
dzie to osoby z wyzszym wyksztalceniem. W urzedzie pracuje czternastu doktorow
nauk technicznych, ekonomicznych i1 prawnych.

Jesli moéwi¢ o wynagrodzeniach, trzeba powiedzie¢, iz wynagrodzenia w Urzg-
dzie Regulacji Energetyki sa bardzo wysokie. Na tle wynagrodzen w gospodarce
w innych urzgdach administracji centralnej sa one klasyfikowane na tak zwanej pozycji
medalowej. Przecigtne wynagrodzenie wynosi okoto 5 tysigcy 700 zt 1 jest to efekt
pewnego zamierzenia ustawodawcy z 1997 r., ktory przyjat, iz wynagrodzenia pracow-
nikéw URE nie be¢da podlega¢ zasadom wynagrodzen sfery budzetowej 1 byty ustalane
przez premiera w trybie rozporzadzenia.

Gwoli wyjasnienia warto pamigta¢, ze pracownicy URE nie posiadaja zadnych
srodkow specjalnych, jak w innych urzedach, nie odbywaja ptatnych konsultacji, zaden
z pracownikéw urzedu nie jest cztonkiem rad nadzorczych w jednoosobowych spot-
kach skarbu panstwa. Czyli koncentruja si¢ na dziatalno$ci regulacyjnej. Ta dziatalno$¢
regulacyjna jest honorowana dodatkiem regulacyjnym wedlug zasad ustalonych w roz-
porzadzeniu premiera i ustawie o sluzbie cywilne;j.

Dla zilustrowania skali zjawiska warto moze pamigtac, ze przedmiotem decyzji pre-
zesa URE jest zatwierdzanie taryf, czyli cennikdw na energi¢ elektryczna, gazowa, paliwa
gazowe 1 wegiel brunatny oraz ciepto scentralizowane. Wolumen cen towardéw i ustug pa-
liw 1 energii, $wiadczonych przez sektor energetyczny, zatwierdzanych przez prezesa URE,
wynosi 42 miliardy zt — to jest przedmiotem decyz;ji tej blisko trzystuosobowej zatogi.

Urzad Regulacji Energetyki jest w pewnym sensie urzgdem specyficznym, ponie-
waz generuje przychody. Przychody urzedu powstaja z tytutu wniesionych przez przedsig-
biorstwa energetyczne optat koncesyjnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw. Na
koniec grudnia 2001 r. wydaliSmy cztery tysiace siedemset czternascie konces;ji dla ponad
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trzech tysigcy stu przedsigbiorstw energetycznych. Zaplanowane przychody to kwota
57 milionéw 200 tysigcy zt, wpisana do ustawy budzetowej. Druga pozycja przychodow
jest sprzedaz biuletynéw Urzedu Regulacji Energetyki, co daje kwote 200 tysigcy zt.

Po stronie kosztow 87% wydatkow to wydatki sztywne, zwiazane z wynagrodze-
niami i najmem powierzchni biurowych. Urzad nie posiada samodzielnych lokali, w zaso-
bach skarbu panstwa nie znalazly si¢ tez dlan zadne pomieszczenia. Wszystkie pomiesz-
czenia zarowno w Warszawie, jak i w dziewigciu oddziatach terenowych sa wynajmowane
na warunkach rynkowych. Lacznie wynajmujemy okoto 5,5 tysiaca m? powierzchni. By
nie przedtuza¢, pozwolcie panstwo, ze na tym zakoncze moja skrétowa prezentacje.

I tylko jeszcze jedna uwaga. Prezentowany na forum Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Senatu budzet URE jest odmienny niz przedtozenie rzadowe. Mianowicie na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych — co potem znalazto aprobat¢ Sejmu — wydatki
urzedu zostaly arbitralnie zmniejszone o kwote 2 milionéw zt. I ewidentnie brakuje nam
tych 2 milionow zt, aczkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze wszedzie trzeba szuka¢ oszczed-
nosci. W zwiazku z tym dokonali$my analizy przychodéw z udzielonych koncesji. I wedtug
prognoz, wedhug danych dostepnych na dzisiaj, ktérych oczywiscie nie byto na etapie spo-
rzadzania budzetow, czyli jesienia zeszltego roku, szacujemy, ze nasze przychody, mogtyby
zwigkszy¢ si¢ o kwote od 1 miliona 628 tysiecy zt do kwoty 2 milionow 106 tysigcy zt.

Wnositbym o rozwazenie tej kwestii i ewentualnie jej wsparcie, by po stronie
wydatkéw zweryfikowac pozycj¢ zwiazana z czynszami, z zakupem pozostatych ustug,
bowiem w tej pozycji ewidentnie dzisiaj si¢ nie zamykamy.

Gdyby Wysoki Senat zechcial rozwazy¢ propozycje zwigkszenia budzetu Urzeg-
du Regulacji Energetyki o 800 tysigcy zl, pozostaty 1 milion 200 tysiecy zt zaoszczg-
dzimy na naszych ptacach — z tej pozycji, ktora nam odj¢to, przedstawiajac w zamian
wzrost przychodow o kwotg co najmniej 2 milionéw zt. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Rozumiem, ze tu chodziloby jeszcze raz o zaakceptowanie zwigkszonych wta-
snych wptywow po to, zeby panstwo z tych zwigkszonych wtasnych wplywéw mogli
regulowa¢ swoje zwigkszone wydatki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy wydatki takie, jakie byly w przedtozeniu. Rozumiem.
Pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drzezla:

Zaczng od zakresu obowiazkow. Otéz Urzad Regulacji Energetyki reguluje
dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z ustawa — Prawo energetyczne
oraz z zalozeniami polityki energetycznej panstwa, zmierzajac do rOwnowazenia inte-
resOw przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw energii i paliw, jak réwniez reali-
zuje zadania z zakresu promowania konkurencji. Okreslone w ustawie kompetencje
prezesa Urze¢du Regulacji Energetyki maja charakter permanentny. To tak w skrocie.

Co do podstawowych danych, to chyba si¢ r6znimy. Wynotowatem sobie z do-
kumentow, ktore mialem, ze macie do dyspozycji trzysta etatow.
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Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz:

Tak, ale zaoszczedziliSmy, oglosiliSmy redukcje etatow.

Senator Bernard Drzezla:

Aha, czyli to juz si¢ zmienito.

Wynotowatem dwiescie siedemdziesiat osiem etatdéw pracownikow korpusu
shuzby cywilnej. Ta liczba pozostaje bez zmian, tak?

Wydatki w roku 2001 — 36 milionow 208 tysiecy zt. Wedlug projektu budzetu —
33 miliony 87 tysigcy zt, przy czym po poprawkach sejmowych wydatki zostaty ob-
ciete do 31 milionéw 87 tysiecy zt, a wigc o réwne 2 miliony zt, co sprawia wrazenie
takiego obcigcia siekiera, bez wigkszej analizy. Dalej. Wydatki zwiazane z integracja
z Unia zmniejszone ze 100 tysigcy zt do 40 tysigcy zt; srodki na wspotprace zagra-
niczng zostaty zmniejszone ze 149 tysiecy zt do 60 tysigcy zt.

Dochody w roku 2001 — 57 milionéw 500 tysiecy zt. Wedtug projektu budzetu,
jaki panstwo macie w swoich re¢kach, byly poczatkowo szacowane na 57 milionéw
200 tysigey zt, aktualnie przewiduje si¢, ze te dochody beda wyzsze o od 1 miliona
600 tysigcy zt do 2 milionéw 100 tysigey zt. Z tego Urzad Regulacji Energetyki chcial-
by dla siebie uszczkna¢ 800 tysiecy zt, a wigc ograniczy¢ to cigcie sejmowe o te¢ kwote.
Mysle, ze rzeczywiscie, znajac wszystkie okolicznosci, wszystkie warunki pracy urze-
du — a w szczegolnosci fakt, ze nie maja zadnych wtasnych obiektow 1 placa prze-
ogromne czynsze — wydaje si¢, ze zabraknie im $rodkéw na biezace funkcjonowanie.
Tak wigc bylbym sktonny zaopiniowac to pozytywnie. Jeszcze chcialbym zwrdcié
uwagg na fakt, ze i tak w stosunku do ubieglego roku nastapito dos¢ duze ograniczenie
wydatkéw — o kilka milionow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dwa pytania.)

Pan senator Wielowieyski, potem pani senator Ferenc.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dwa pytania pod adresem urzedu. Po pierwsze, jezeli uwzglednimy te
2 miliony zt, wprowadzone przez Sejm, a musza by¢ uwzglednione — to na ktérych
pozycjach panstwo to oszczgdzacie? Rozumiem, ze gléwnie na rzeczowych, bo o tym
wspominat pan prezes. To znaczy, na zakupach towarow i ustug, na co jest przezna-
czone 8 milionow zt, tak wigc sa one minimalne, w zwiazku z czym nie bardzo widzg,
na czym mozna tutaj zarobi¢ te 2 miliony zt. To musi uderzy¢ trochg rowniez w wy-
datki osobowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale w kazdym razie wida¢ w tym projekcie planu, ze to musi uderzy¢ tro-
che¢ w wydatki osobowe. I ta sprawa czynszow jest powazna.
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Zeby natomiast moze umocnié nas w przekonaniu, ze macie panowie racje i te
oplaty by¢ moze przyniosa nawet ponad 2 miliony zt wigcej pieniedzy — czy mozemy
co$ powiedzie¢ o poréwnaniu stycznia i lutego tego roku do zesztego roku? Czy widaé
wyrazny wzrost — tak, zeby mozna bylto potwierdzi¢, ze to bedzie te piecdziesiat parg
milionéw? Jak wyglada wykonanie w tych kilku tygodniach tego roku, czy rzeczywi-
Scie potwierdza sig, ze te wptywy z optat sa wyzsze?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, Panie Senatorze?
Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Juchniewicz, bardzo proszg.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz:

Na przyktadzie stycznia i lutego nie sposdb dokona¢ takiego poroéwnania, po-
niewaz termin platno$ci uptywa z ostatnim dniem marca i przedsigbiorstwa energe-
tyczne wptacaja dopiero pieniadze w marcu. W tej chwili jest to kwota zaledwie kilku-
set tysigcy — jest to prawidlowos¢. My bazujemy natomiast na ocenie przychoddéw
przedsigbiorstw, bo od przychodow przedsigbiorstw energetycznych jest naliczana
oplata koncesyjna. Przy naszym prognozowaniu obowiazuje mniej wigcej taka zasada,
ze wzrost cen w sektorze w poszczegolnych podsektorach generuje taki sam wzrost
przychodow. ZatozyliSmy, ze mamy trzysta trzydziesci nowych przedsigbiorstw, kto-
rym przydzielono koncesje w zesztym roku i ktore pierwsza swoja oplate wniosa
w marcu tego roku. Ceny ciepta wzrosty o 8% 1 z tytulu zwigkszonej sprzedazy ciepta
w przedsigbiorstwach cieptowniczych, w zwiazku z ostra zima w minionych miesia-
cach, w grudniu, nastapi wzrost przychodoéw tacznie o 11,5%. Przychody przedsig-
biorstw energetycznych zwigkszyly sig, wedtug szacunkéw na dzisiaj, o 13%. My do
kalkulacji zaktadamy 12%. Przyrost dochodow przedsigbiorstw gazowniczych szacu-
jemy na 10% i1 — uwaga — zakltadamy spadek przychoddéw przedsigbiorstw sprzedaja-
cych paliwa ptynne, ciekte.

Lacznie ta symulacja przy roznych wariantach doprowadza nas do wzrostu tych
przychodow o kwote, o ktorej mowitem — od 1 miliona 628 tysigcy zt do 2 milionow
106 tysigcy zt. Tak jest przy tych szacunkach, przy tych zatozeniach, o ktorych byta
mowa przed chwila.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Prezesie.
Wydaje mi si¢ to bardzo czytelne.
Czy panstwo macie uwagi co do tego sposobu myslenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, nie mam zadnych uwag co do sposobu myslenia, mam na-
tomiast uwagg, ktoéra wynika z tego, ze sprawa owych zwigkszonych mozliwosci docho-
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dowych jest sprawa §wieza — pan prezes ja przedstawial, wtasciwie dzisiaj dopiero wyli-
czenie. Natomiast w materiale pierwotnym, kiedy usitowaliémy ustali¢ dochody, urzad
podal, ze te dochody to jest 57 milionéw 200 tysigcy zt, i podal rowniez, ze ze wzgledu na
to, 1z wigkszo$¢ koncesjonariuszy otrzymata juz koncesje, nie przewiduje wzrostu docho-
dow w roku 2002. To jest ta roznica, ktora istnieje migdzy dokumentem pierwotnym
a dokumentem nowym, pan prezes to przed chwila wyjasnial. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. To jest urzad, ktory z jednej strony ma duze wydatki, ale tez
z drugiej strony ma S$rednie wynagrodzenia na poziomie, ktory odpowiada normalnie
dobrym wynagrodzeniom dyrektorskim w innych jednostkach budzetowych. Niestety
tak jest. Przecietne wynagrodzenie budzetowe za rok 2001 bedzie wynosito okoto
1 tysiaca 940 zt dla wszystkich, tacznie z premiami ze Srodkow specjalnych tam, gdzie
one sa. Czyli to jest kolosalnie lepiej wyposazony urzad. Rowniez wydatki rzeczowe
na jedna osobe w tym urzedzie, rzeczowe, na codzienna dziatalno$¢, naleza do, po-
wiedzmy, wysokich standw $rednich — zeby nie powiedzie¢, ze do wysokich stanow.

To wszystko jest jedna sprawa, za$ to, o czym moéwi pan prezes, to druga sprawa.
Z punktu widzenia réwnowagi ogdlnej budzetu jest to nadzwyczaj niepokojace zdarze-
nie, ktore mamy tutaj juz kolejny raz dzisiaj, prosz¢ Wysokiej Komisji. Mianowicie oka-
zuje sig, ze mozna zwigkszy¢ dochody budzetu tu, na posiedzeniu Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych, jednakze pod warunkiem, ze si¢ zwigkszy wlasne wydatki tego,
kto przynosi te dochody. Gdyby$Smy tak postepowali we wszystkich sytuacjach, to prze-
praszam bardzo, ale budzet bylby totalnie rozpisany na resortowe interesy.

Ja rozumiem, Ze bolesne jest obcigcie 2 miliondw zt w budzecie — jak to zrobita
Komisja Finanso6w Publicznych — ale pozostaje rowniez sprawa ogolnej globalnej row-
nowagi. Dochodzimy bowiem do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli wszystkie dochody
bardzo wysoce wysrubowane do granicy maksimum. I jezeli kto§ dochodéw nie bedzie
mial, to oczywiscie minister finansow moze blokowa¢ wydatki, ale wtedy wkraczamy
znowu w erg, o ktdrej rozmawialiSmy juz tutaj dzisiaj rano z panem premierem, ze
chciatby takich zdarzen w roku 2002 unikna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie pewne moje watpliwosci juz zdazyla wyjasni¢ pani minister, miano-
wicie to, ze jest to urzad chyba o najwyzszych $rednich ptacach, a na pewno jednych
z najwyzszych. Poza tym przyjmowaliémy w ustawie chyba jakie$ ograniczenia doty-
czace tego urzedu. W ktorej$§ z ustaw — w tej chwili nie przypominam sobie, w ktorej —
taczylo si¢ to wlasnie z przekazywaniem $rodkow na wynagrodzenia i uzaleznieniem
srednich ptac w tym urzedzie akurat od $redniej w tym sektorze.

Mam do pani minister pytanie dotyczace czynszow i pomieszczen, poniewaz byta
tutaj mowa o tym, ze URE nie ma swoich zasobdw, tak wigc dzierzawi je 1 ptaci czyn-
sze. Czy w zwiazku z bardzo duzym ograniczeniem administracji nie pojawia si¢ wolne
pomieszczenia w resortach? Mogtoby to spowodowac, ze iles urzedow mogloby po pro-
stu, tak ogolnie mowiac, znalez¢ si¢ w zasobach skarbu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator, ja doprawdy nie wiem jeszcze, gdzie powstana oszczednosci, jak
to bedzie roztozone, jesli chodzi o budynki i powierzchnie. Bowiem czg$¢ jednostek,
ktore sa przeznaczone do likwidacji, takze nie byty zlokalizowane w gmachach naleza-
cych do skarbu panstwa. Czg$¢ z nich miala swoje wlasne siedziby, wynajmowane
badz nawet zakupione. Te zakupione wracaja niejako do skarbu panstwa, natomiast
z wynajmowanymi jest oczywiscie inna sprawa. I to jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Trudno$ci tego urzedu polegaja na tym, ze jest siedziba w War-
szawie — 1 to jest jedna sprawa — ale jest dziewi¢¢ siedzib, powiedzmy, wojewodzkich.
Wiemy, ze za rok, moze za péttora, beda wolne pewne powierzchnie, ktére naleza do
skarbu panstwa, ale nie dlatego, ze skurcza sig instytucje administracji. Wiemy o tym,
ze beda wolne, bo po prostu musi nastapi¢ wielka restrukturyzacja Narodowego Banku
Polskiego 1 wtedy czg$¢ powierzchni, ktore NBP zajmuje, bedzie zwolniona. Tyle tyl-
ko, ze bedzie tak w niektorych miastach wojewodzkich, ale nie we wszystkich, bo NBP
si¢ wycofuje, ale nie wszedzie. Tak wigc bardzo trudno ulozy¢ t¢ mape.

Niewatpliwie ten uktad podraza koszty dziatania urzedu, aczkolwiek rok 2002
jest rokiem, w ktérym rynek nieruchomosci jest juz w takiej sytuacji, gdy tatwiej jest
znalez¢ badz wytargowac pewne opcje w cenach — to tez trzeba sobie powiedzie¢ — bo
taka jest sytuacja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan prezes Juchniewicz.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz:

W tej kwestii renegocjacji czynszu za wynajmowane lokale nie zawsze jest taka
mozliwo$¢, poniewaz zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych my wynajmuje-
my je na okres trzech lat. W zwiazku z tym musimy czekac, az te umowy wyekspiruja.
Tak wigc nie zawsze jest taka mozliwos¢.

Pani senator pytala o modyfikacje w prawie energetycznym, zapewne chodzito
o art. 34 ust. 2, gdzie zostala rozdzielona wig¢z migdzy przychodami a kosztami regula-
cji. Jednak corocznie URE wnosit do budzetu panstwa wigcej niz wydawat — oprocz
roku 1999, kiedy nie byto jeszcze optat koncesyjnych za rok 1998, bo one dopiero
wptynety w marcu 1999 r. WniesliSmy tacznie chyba kwotg 36 milionéw zi, czyli wig-
cej niz nasze wydatki. Tak wigc budzet panstwa na nas nie tracil.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Masior.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Pani minister niejako z wyrzutem zauwazyta, ze Urzad Regulacji Energetycznej
jest instytucja, gdzie si¢ dobrze zarabia. Ale grzech pierworodny byl popetniony na
poczatku, gdy powolywany byl urzad. Pamigtam, jak ustawe tworzono, to byly takie
zapisy, ze wilasciwie trudno byto nawet doszuka¢ si¢ mozliwosci odwotania prezesa
URE. Wtedy interweniowali$my w sprawie wysokosci wynagrodzen, chodzito o kryte-
ria. Jednak trudno mie¢ dzisiaj pretensje do tego poziomu ptac, nalezy dazy¢ do tego,
zeby w innych urzgdach ptace rowniez wzrosty.

Drugie zmartwienie pani minister: ze nagle po stronie urzedu pojawita si¢ moz-
liwos¢ zwigkszenia dochodow. Ja bym zyczyt pani minister takich zmartwien, zeby
w kazdej instytucji, w kazdym urzedzie, na drodze od Sejmu do Senatu, wzrosty do-
chody. Zyczylbym tego sobie rowniez i dlatego mam propozycje. Pani Minister, jezeli
pojawia si¢ nadwyzka 1 miliona 200 tysigcy zt, mozna by ja przekaza¢ na rzecz Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, na ten nieszczg¢sny kampus.

(Glos z sali: To cale 2 miliony zl, Panie Senatorze.)

Uwazam bowiem, ze zawsze jest mozliwos¢ mobilizowania tych, ktorzy szukaja
dochodow, do tego, zeby im co$ zostato. Jezeli bedziemy odbiera¢ zawsze, jezeli ktos
chce pracowac lepiej, to jest demobilizacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Ze to wszystkie poglady na ten temat. Pan prezes wnosi o usankcjo-
nowanie wigkszych wpltywow i tym samym wigkszych wydatkow z tytutu dziatalnosci
wewngtrzne] swojego resortu. Ja nie widz¢ w tym niczego nagannego, przepraszam
bardzo za szczeros¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ze pani mnie rozumie.

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, ja widzg tylko jedna rzecz. Ustawa o finansach publicz-
nych powiada, ze dochody sa gromadzone bez kolczykowania ich na poszczegdlne ce-
le, czyli bez oznaczania, na jakie cele ida. Nie mam nic przeciwko temu, ze gromadzi-
my zwigkszone dochody, nie, Panie Senatorze. Ja jestem przeciwko temu, ze za tym,
zamiast ograniczania deficytu budzetu, ida zwigkszone wydatki.

Wiem, ze pan mi powie, ze to jest nieludzkie, bo ,,przeciez mamy takie potrzeby”,
ale deficyt budzetowy na tak wysokim poziomie, na jakim jest, jest po prostu strasznie
grozny dla lat nastgpnych. Powiem wigcej, mowi sig, ze rzad przyjat w programie gospo-
darczym pewna technikg ksztattowania wydatkow: wydatki na rok nastgpny, to jest rok
poprzedni razy inflacja plus 1%. Otdz kazde dzialanie, ktdre prowadzi do tego, ze zwigk-
szamy dochody i jednoczes$nie zwigkszamy wydatki, oznacza, ze w roku przysztym be-
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dziemy mieli wyzsze wydatki. Pytanie tylko, czy bedziemy mieli wyzsze dochody? Prze-
ciez ani pan prezes Juchniewicz, ani nikt z nas w tej chwili nie powie, ze takie wydatki, jak
te, ktore zwigkszaja si¢ okazjonalnie, pozostang zwigkszone na rok nastgpny.

Chodzi mi o to, ze ten mechanizm niesie niebezpieczenstwo zwigkszania defi-
cytu roku przysztego, co oznacza, ze moze si¢ okaza¢, ze jesteSmy na granicy, ktora
dopuszcza konstytucja. Po prostu tyle. Tak ze prosze si¢ nie dziwi¢, ze méwi¢ o tym
sarkastycznie.

Dzigkuje za to, ze pan senator zauwazyt, ze grzech pierworodny lezal u podstaw
ustawy. Tak, ja nie mam pretensji do URE, ja tylko méwig, w jakiej sytuacji jest on
w stosunku do pozostatych urzedéw sfery budzetowej. Jest wlasnie moim obowiaz-
kiem, zeby kierowac si¢ tym, ze jakas rOwnowaga powinna by¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Wielowieyski, pdzniej pan senator Drzezla.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jestem sercem z panig minister. JesteSmy w takiej sytuacji, w jakiej jestesmy,
zwlaszcza perspektywa nastepnego roku — podnoszenie poziomu putapu wydatkow,
a dochody zawsze niepewne. Rozumiem to i czujg.

Jednak, Panie Przewodniczacy, osobiscie sadze, ze przy tym posunig¢ciu Sejmu,
ktére nie bardzo rozumiem — prawdopodobnie wynikalo to z tej $redniowki 5 tysig-
cy 700 z1, bo uderza to rzeczywiscie — trzeba by zrezygnowac¢ z jednej trzeciej tych
czynszow, to jest duza suma. Tak wigc nie zmieniamy tutaj przeciez systemu budzeto-
wania, Pani Minister, te 2 miliony zt bylo w budzecie 1 Ministerstwo Finanséw je
przedktadato.

Sadze, ze asymetryczna propozycja pana prezesa — podkreslam: asymetryczna —
jest sensowna i za bardzo nam nie grozi. Patrze na to gtownie od strony wydatkowe;.
Nie mam nic przeciwko temu, zeby te kominy resortowe, z ktéorymi mamy do czynie-
nia, zostaty troche¢ utemperowane. I widaé, ze one bgda utemperowane. Zreszta pan
prezes moOwil, ze ratujac troche te wydatki rzeczowe i te czynsze trzeba bgdzie troche
stukna¢ po wynagrodzeniach. I chyba tak bedzie. Gdyby natomiast rzeczywiscie obcia-
zy¢ dwoma milionami te 16 czy 18 milionéw zt na wynagrodzenia, to bytoby bardzo
duze uderzenie — miatbym pewne watpliwosci, czy uzasadnione.

W zwiazku z tym moge si¢ podpisa¢ pod propozycja resortu, zeby odrzuci¢
800 tysiecy zt, a uwzgledni¢ w dochodach 2 miliony zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy. Kilka stow wyjasnienia: ani zlo-
towka z tego, co zdjat Sejm, nie byla zdjeta z wynagrodzen URE, ani ztotowka.
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W zwiazku z tym tam nic si¢ nie stalo. Tym, co pokrzyzowato plany, byty wydatki bie-
zace oraz czynsze — czynsze, ktore sa rozliczone w tym budzecie wedtug stawki 4,32 zt
za dolara, na razie mamy 4,18 zt... Przepraszam, ale liczmy si¢ doktadnie. To jest kurs,
ktory przyjeto w naliczaniu, co zreszta jest zapisane w projekcie budzetu, ktéry pan-
stwo maja przed soba. I to jest druga sprawa.

Trzecia: te 2 miliony zt zostato zdjete z wydatkow URE 1 zostalo wtozone do
czyich$ innych wydatkow. To nie bylo tak, ze zmniejszono wydatki budzetu w ogole,
tylko te wydatki przesunigto. Wobec czego, jezeli teraz dopisujemy 2 miliony zt
i zwigkszamy wydatki urzedu, to zwigkszamy, Panie Senatorze, i dochody, i wydatki.
Ja o tym mowig caly czas. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Drz¢zla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Wiasciwie chciatem powiedzie¢ doktadnie to samo, co pan senator Wielowiey-
ski — ze nie moOwimy o zwigkszeniu wydatkéw w stosunku do przedlozenia rzadowego,
tylko w stosunku do tego, co wyszto z Sejmu.

I jeszcze na jeden fakt chcialem zwrdci¢ uwagg, ze URE poczynit juz tutaj przy-
gotowania do tego peta nalozonego przez Sejm, bo juz zredukowat liczbe etatow.

Chodzi o dziesi¢¢ etatow, tak, Panie Prezesie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ludzie tak szybko nie umieraja, Pani Senator.

Pan prezes Juchniewicz?

(Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz: Nie, dziekuje bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy w tej sprawie macie jeszcze panstwo jakie$ poglady, pomysty? Rozumiem,
ze panstwo si¢ opowiadacie za stanowiskiem URE w tej kwestii.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja jestem przeciwna.)

To wtedy, kiedy bedziemy glosowali nad poprawkami.

Rozumiem, Ze to odnotowaé, ze w tym stanie, w jakim jesteSmy w tej chwili,
przyjmujemy przede wszystkim omoéwienie projektu budzetu panstwa w cze$ci S0
,Urzad Regulacji Energetyki”. To jest pierwszy wniosek. Za$ nad kwestia zwigkszenia
wpltywow 1 zmniejszenia wydatkow bedziemy glosowali w piatek na posiedzeniu pod-
sumowujacym prace nad budzetem panstwa.

Dzigkujg panstwu bardzo. Dzigkujg, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz:

Panie Senatorze, pozwolg sobie jeszcze przedtozy¢ panu senatorowi wyliczenia
wzrostu przychodéw, pokaze, jak mysmy doszli do takich wnioskow.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze. Wszystko, co tylko wzbogaca wszelaka argumentacjg, jest po-
trzebne.

Dzigkuje, Panie Prezesie, dzigkuj¢ panstwu.

Proszg panstwa, tym samym wyczerpaliSmy ten blok spraw. O godzinie 15.00 —
kontynuacja, zaczniemy od budzetu Najwyzszej [zby Kontroli.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wznawiam obrady Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

W tym bloku posiedzenia mamy do omowienia budzety: Najwyzszej Izby Kon-
troli, Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, Rzadowego Centrum Studiow Strate-
gicznych 1 Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen.

Pierwszym urz¢dem jest Najwyzsza Izba Kontroli.

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych
pana prezesa Mirostawa Sekulg.

Witam serdecznie, Panie Prezesie. Zeby z marszu przystapié¢ do sprawy, propo-
nuje, zeby pan prezes byl uprzejmy w paru zdaniach — w tylu, ile uzna za celowe —
przedstawi¢ projekt budzetu. O przedstawienie stanowiska komisji poprosz¢ pana se-
natora Masiora.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Miroslaw Sekula:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z obowiazujaca procedura ustawowa Kolegium Najwyzszej Izby Kon-
troli uchwalilo w dniu 12 wrze$nia 2001 r. projekt budzetu na rok 2002. Ten projekt
zamykat si¢ po stronie wydatkow kwota 211 milionow 215 tysigey zt, czyli w stosunku
do budzetu roku poprzedniego byt to wzrost 0 2,2%-102,2%.

Oczywiscie bylo to przed zmiana zalozen makroekonomicznych. I niejako
w odpowiedzi na wystapienie wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finansow, pana
premiera Marka Belki, stwierdziliSmy, ze jest mozliwo$¢ zmniejszenia wydatkéw
Najwyzszej Izby Kontroli o okoto 11 milionéw 700 tysigcy zt. Na t¢ kwote zmniej-
szenia 11 milionéw 700 tysiecy zt sktadalo si¢ zamrozenie ptac w wyniku decyzji
ustawowych, o 5 milionéw 800 tysiecy zl, a druga najwazniejsza pozycja bylo zrezy-
gnowanie z zakupu siedziby delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Poznaniu. Jesz-
cze krotka informacja: jest to jedyna delegatura, ktora nie ma siedziby i dla ktorej
wynajmuje si¢ od Urzedu Miasta w Poznaniu pomieszczenia, w ktérych znajduja si¢
inne komercyjne instytucje jak banki itd., itd. Powiem tez, ze od roku 1995 trwaja
starania o zakup delegatury w Poznaniu i1 prawie zawsze jako wydatek niekonieczny
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do poniesienia ten wydatek jest odktadany. W tych 11 milionach zt widzieliSmy row-
niez mozliwo$¢ zmniejszenia wydatkow miedzy innymi na koszty podrézy stuzbo-
wych, a takze czgSciowe zmniejszenie wydatkéw na komputeryzacje, czyli wydatkow
na zakup urzadzen.

Nastepnie projekt budzetu stat si¢, razem z moja deklaracja — ktéra skierowatem
zarowno do przewodniczacego Komisji do spraw Kontroli Panstwowej, pana posta
Andrzeja Peczaka, jak i do przewodniczacego sejmowej Komisji Finansow Publicz-
nych, pana posta Mieczystawa Czerniawskiego — przedmiotem prac komisji. Komisja
do spraw Kontroli Panstwowej stwierdzita, ze akceptuje te propozycje, ktora ztozytem,
propozycje zmniejszenia tych wydatkow, uwaza jednak, ze nalezy to zmniejszenie
jeszcze poglebié, ze jeszcze nalezy znalezé oszczednosci. W odpowiedzi na to przy-
gotowaliSmy nastepna wersj¢, w ktorej suma ograniczen wyniostaby 13 milionow
263 tysiace zt. I w to oczywiscie wchodzitoby zmniejszenie wynagrodzen wraz z po-
chodnymi na skutek zamrozenia ptac o 5 milionéw 873 tysiace zt 1 wydatkow inwesty-
cyjnych o 6 milionéw 460 tysigcy zI — w czym 5 milionow 900 tysigcy zt byto prze-
znaczone na zakup siedziby dla delegatury w Poznaniu.

W czasie tej dyskusji stwierdzono, ze nie ma zadnych watpliwosci, iz obnizenie
wydatkéw odbije si¢ niekorzystnie na pracy NIK. Przewodniczacy Pgczak, referujac na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych stanowisko komisji, stwierdzit, ze komisja
podeszta do budzetu NIK w sposéb twardy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Prezesie.

Proszg uprzejmie przerwac¢ rozmowy, bo my si¢ nie styszymy, prosze panstwa.
Teraz referowany jest budzet Najwyzszej [zby Kontroli.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Miroslaw Sekula:

Dzigkuje.

I uznal, ze przyjeta przez komisj¢ wersja projektu budzetu, czyli ta ze zmniej-
szeniem o 13 milionow 263 tysiace zl, jest juz bardzo oszczedna. Zaapelowat takze
o akceptacj¢ budzetu Najwyzszej Izby Kontroli bez dalszych ingerencji w wysoko$¢
wydatkéw Izby.

Komisja Finansow Publicznych nie w pelni podzielila to stanowisko i stwier-
dzita, ze jest mozliwa dalsza ingerencja w zmniejszanie tego budzetu i zaproponowata
redukcje wydatkow Izby o 15 miliondw zl w stosunku do tej pierwotnej wersji 211 mi-
lionéw z1, czyli jeszcze o 1 milion 737 tysiecy zt.

Tyle relacji na temat przebiegu prac nad budzetem Najwyzszej 1zby Kontroli
w trakcie prac Sejmu.

Zwracatem si¢ z prosba do przewodniczacych klubéw parlamentarnych, do pana
marszatka oraz do przewodniczacego Czerniawskiego 1 przewodniczacego Pegczaka,
przedstawiajac informacj¢, ze dodatkowe zmniejszenie wydatkow o 1 milion 700 ty-
sigcy zt bedzie pociagalo za soba albo znaczace zmniejszenie sprawnosci wykonywa-

137/V 65



14. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

nia zadan albo — mowiac wprost — wejscie na place. Za$ zmniejszanie funduszu ptac
jest bardzo trudne w Najwyzszej Izbie Kontroli ze wzgledu na nadzwyczajny charakter
zatrudnienia prawie wszystkich pracownikow. Na tysigc siedmiuset wszystkich pra-
cownikow Najwyzszej Izby Kontroli w catej Polsce jest bowiem okoto tysiac trzystu
pracownikdw mianowanych, czyli takich, ktérzy — i dobrze, ze tak jest — maja bardzo
silny stosunek pracy 1 na przyktad zmniejszanie zatrudnienia jest prawie niemozliwe
albo ucigzliwe. Uwazam jednak, ze to jest wielka warto$¢ Najwyzszej [zby Kontroli.
Roéwniez dzigki takim regulacjom nawet zmiany na funkcjach prezesow nie pociagaja
jakich$ glebszych zmian personalnych w Izbie. Oczywiscie, ze mozna zrekompenso-
wac ten dodatkowy ubytek wydatkami materialnymi, ale bardzo bym nie chciat dopro-
wadza¢ do takiej sytuacji, w ktérej mianowani pracownicy kontroli otrzymuja swoje
wynagrodzenia w petnej wysokosci czy w niezmienionej wysokosci, ale trzeba hamo-
wac ich aktywnos$¢, zmniejszajac koszty wyjazdow stluzbowych czy koszty sprzetu ko-
niecznego do przeprowadzania kontroli. Tyle relacji.

Chciatbym, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwroci¢ uwage na to, ze
nawet niewielkie zwigkszenie budzetu Najwyzszej Izby Kontroli, zaproponowane
przez Senat, bytloby wykorzystane na poprawienie jakosci przeprowadzanych kontroli.
Rozwazamy réwniez taka mozliwo$¢, zeby sprobowaé dokona¢ rozpoznania w Pozna-
niu, czy jest mozliwo$¢ zakupu siedziby nie jednorazowo za pelng kwotg, ale na przy-
ktad w roztozeniu na raty w kolejnych latach, lub formeg leasingu czy tez inna forme,
ktora by umozliwita tej delegaturze dostosowanie swojego poziomu wyposazenia tech-
nicznego do poziomu, ktoéry jest przyjety w innych delegaturach.

Struktura wydatkéw w Najwyzszej Izbie Kontroli jest taka, ze 82% wydatkow
to jest fundusz ptac, natomiast jedynie 18% to sa wydatki rzeczowe. W zwiazku z tym
szczeg6lna role odgrywa tutaj ograniczanie tych wydatkow rzeczowych, dlatego ze
wydatki ptacowe sa sztywne, a zmniejszanie wydatkow rzeczowych moze spowodo-
waé paradoksalna sytuacje, jaka na przyklad czgsto obserwujemy w Policji: ze poli-
cjanci pracuja, ale na przyktad nie moga uzywac¢ samochodoéw stuzbowych, bo maja
limit ilu$ kilometrow do przejechania dziennie.

Uwazam, ze poziom samoograniczenia si¢ ze strony Najwyzszej Izby Kontroli
jest juz tak duzy, ze dalsze ograniczanie po prostu bedzie ze szkoda dla funkcjonowa-
nia Izby 1 jej stuzebnej roli wobec parlamentu, wobec Sejmu i Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Prezesie.

Czy wobec ztozonosci informacji dotyczacej panskiej reakceji albo reakcji NIK
na apel ministra finanséw, czy mozna powiedzie¢ w tej chwili, jak dalece r6zni si¢ bu-
dzet przedktadany w przedtozeniu sejmowym od budzetu przedktadanego przez pana
prezesa w pierwszej wersji? Chcialbym ustali¢ t¢ skalg.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Juz méwig. Tak wiec projekt budzetu uchwalony przez Kolegium NIK wynosit
211 milionow 215 tysigcy zt. W toku prac Sejmu nastgpilo obnizenie tego budzetu
0 15 milionéw zt. Czyli minus 15 milionéw zi.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli dzi$ jest to 196 milionow...)
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Tak. I to jest kwota, ktora uchwalit Sejm. Jeszcze raz chcg powtdrzy¢, ze
uwazamy, iz mozliwe jest ograniczenie budzetu o 11 milionéw 700 tysigcy zi, jak
rowniez to nastepne ograniczenie, o 13 milionéow 240 tysiecy zl, tez nie spowoduje
pogorszenia pracy Izby. Jednak dalsze obnizanie budzetu musi si¢ juz odbi¢ na
pracy Izby — albo na wynagrodzeniach, albo na tej czgsci, ktéora umozliwia jej
sprawne funkcjonowanie. Tak jak przypomnialem, jedynie 18% stanowia wydatki
pozaplacowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, zebym zrozumiat do konca... Pan moéwi o 13 milionach zt
w stosunku do kwoty 211 milion6éw zl, a nie do kwoty 196 milionéw z1?

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Tak. W stosunku do 211 milionow z1.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nie bed¢ mowit o roli i znaczeniu Najwyzszej Izby Kontroli, chcialem jed-
nak zauwazy¢, ze ta rola jest szczegdlnie wazna w tak trudnym roku budzetowym,
jakim jest rok 2002 i lata nastgpne, kiedy kazda wydawana ztotowka powinna by¢
pod szczegbdlna kontrola. Tak wigc nieszczesciem bytoby, gdyby pracownicy Naj-
wyzszej Izby Kontroli nie mogli w sposob efektywny wykorzystywaé swoich umie-
jetnosci 1 mozliwosci.

Wydaje mi sig, ze nalezatoby poszukac¢ kwoty 800 tysiecy zl, a wigc tej kwoty,
ktorej brakuje do dopigcia budzetu po stronie wynagrodzen w Najwyzszej [zbie Kon-
troli. Wiem, ze w czasie pracy w Sejmie byty zgloszone dwie poprawki. Proponowano
zdja¢ 2 miliony zt na mniejszo$ci, co nie zostalo przyjete. Zostala réwniez zgloszona
poprawka dotyczaca kwoty 1 miliona 737 tysiecy zt z kosztéw integracji europejskie;j.
W zwiazku z tym mam nast¢pujace pytanie do pani minister: w jaki sposéb mogliby-
smy znalez¢ t¢ kwote 800 tysigcy zt, ktéra pozwoli w sposdb normalny, dobry funk-
cjonowa¢ Najwyzszej [zbie Kontroli?

Pan prezes nie powiedzial, ze na tysiac siedemset 0s6b zatrudnionych, dziewigé-
set 0sOb pracuje w centrali w Warszawie 1 proces przesuwania etatow ludzi z centrali
do delegatur nastgpuje bardzo wolno, poniewaz sa to pracownicy mianowani i cala
procedura zwiazana z wygaszaniem etatow, powolywaniem w delegaturach jest proce-
sem skomplikowanym.

Powiem szczerze, ze na dzien dzisiejszy trudno jest mi powiedzie¢, gdzie mozna
znalez¢ brakujace do normalnej pracy Najwyzszej Izby Kontroli 800 tysigcy zt, uwa-
zam jednak, ze taka podpowiedZ mozna bytoby otrzymac¢ od pani minister.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, tak? Dzigkuj¢, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma jakie§ uwagi? Nie? Dzigkuje.
Wobec tego pytanie wprost do pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przed przerwa przyjeli panstwo wniosek Urzedu Regulacji Energetyki o zwigk-
szenie dochodow. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: RozpatrywaliSmy, Pani Minister. Nie przy-
jelismy, tylko rozpatrywali$my.)

Przepraszam, rozpatrywali panstwo. Z tego, co wynika z informacji pana preze-
sa URE, jest tam wolne 1 milion 200 tysigcy zl. I to jest jedna mozliwos¢. Jest jeszcze
jedna mozliwos$¢, mianowicie trzeba si¢ cofnac¢ i wroci¢ do tych wielkosci, ktére zo-
staly zwigkszone w zwiazku z ograniczeniami wydatkow Najwyzszej Izby Kontroli.
Moga to by¢ rezerwy celowe, ktére zostaty zwigkszone na trzeci etap wdrazania refor-
my — 160 milionow zt dodane w rezerwach, 30 milionéw zt dodane na melioracje,
a takze kilka innych tytulow. Rezerwa na integracj¢ nie byta zwigkszana z tytutu ob-
cigcia wydatkéw Najwyzszej Izby Kontroli, czyli bytoby to dziatanie, ktore zmniej-
szatoby wydatki, ktore nie byly zwigkszane.

Uwazam, ze tu nalezatoby szuka¢ tych pieni¢dzy, ale oczywiscie w tej chwili
decyzja nalezy do panstwa. Dzigkuje.

Senator Bogustaw Masior:

Bardzo si¢ ciesze, ze pani minister juz si¢ zgodzilta, ze mamy do dyspozycji
1 milion 200 tysigcy zt z URE. To bardzo dobrze. Zgtaszatem natomiast wniosek, zeby
ewentualnie wykorzysta¢ je na kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Panie Przewodniczacy, mam taka propozycj¢ — pani minister potwierdza, ze
te 800 tysigcy zt jest NIK potrzebne, tego pani minister nie kwestionuje — zebySmy
to zapisali po stronie tych kwot, o ktére nalezy zwigkszy¢ budzet Najwyzszej [zby
Kontroli.

Proponujg, zeby w dalszej czgsci posiedzenia Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych zglosi¢ stosowna poprawke, dotyczaca powigkszenia tej kwoty, réwniez
positkujac si¢ informacja, ktora pani minister byta taskawa przekazac.

Proponuj¢ na dzisiaj zapisa¢, ze uznajemy zasadno$¢ zwigkszenia budzetu Naj-
wyzszej Izby Kontroli o tg¢ kwote 800 tysiecy zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze to jest wydatek, ktory nie konsumuje panskich celow inwestycyj-
nych, Panie Prezesie, bo sama siedziba w Poznaniu, z tego, co widac¢, to jest...
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Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

5 milionow 900 tysigey zt.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Oczywiscie jest tak, jak pan prze-
wodniczacy powiedzial. Ta kwota okoto 800 tysigcy zt jest po prostu na to, zeby nie
dokonywa¢ ruchéw placowych. Ja tutaj natomiast ztozylem pewna deklaracj¢ i chciat-
bym teraz powiedzie¢ wprost, ze jezeli uda si¢ w trakcie roku budzetowego zaoszcze-
dzi¢ jakiekolwiek pieniadze z budzetu Najwyzszej Izby Kontroli, to chcialbym wtedy
probowac przeznaczy¢ je na zakup siedziby dla delegatury w Poznaniu. Oczywiscie nie
w formie jednorazowego zakupu, bo to jest niemozliwe, ale by¢ moze zakupu ratalnego
w roztozeniu na poszczegolne lata.

To jest taka deklaracja, bo zawsze moze zdarzy¢ si¢ w ciagu roku budzetowego,
ze jakie$ oszczednosci z jakich$§ tam powoddow powstana.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa. Zgodnie z tym, co jest zapisane na wydatki ma-
jatkowe w ustawie budzetowej, ktora przyszta z Sejmu, Najwyzsza Izba Kontroli ma
zaplanowane 5 milionéw 576 tysiecy zt.

Z tego, co pan przed chwila powiedzial, wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zaosz-
czedzenia jeszcze pewnych srodkow w ciagu roku. Stad wyplywa jeden wniosek, ze
wlasciwie mozecie sobie panstwo sami pozwoli¢ na wygospodarowanie tych niezbed-
nych $rodkéw. Roéwniez pan powiedzial, ze te 800 tysiecy zt stanowitoby $rodki na
pierwsza rat¢ na zakup tej inwestycji, tej siedziby w Poznaniu.

Tak wigc nie bardzo rozumiem, dlaczego akurat pan zmierza do tego, zeby ko-
niecznie zwigkszy¢ ten budzet. Ponadto prositabym o wyjasnienie, co ma pan na mysli,
mowiac o ruchach ptacowych w ciagu roku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Tak, ja tez chcg tylko potwierdzi¢ to, co mam w zeszycie planowym Najwyzszej
Izby Kontroli w sprawie wynagrodzen. Jest tu taka uwaga, ktéra mowi, ze byt zamyst,
azeby wyrownac¢ miesigczne place do poziomu grudnia biezacego roku. Czyli tutaj jest
jakie$ przej$cie ze sredniowki, ktéra dla nas jest wazna przy wyliczaniu wskaznikow
z roku na rok, na jaki$ poziom do grudnia. Zawsze si¢ batem takich obliczen.

Rozumiem, Panie Prezesie, ze od tego raczej Izba odstapita, to znaczy, ze nie
bedzie tego wyréwnywania ze $redniej do tego grudnia?

137/V 69



14. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najpierw moze odpowiem na pytanie senatora Wielowieyskiego. Ustawa o za-
mrozeniu ptac, mimo ze mowi o tym zamrozeniu, nie jest az tak bardzo precyzyjna.
W zasadzie dopiero jest tu zastanawianie sig, czy to ma by¢ zamrozenie plac indywidu-
alnych czy zamrozenie funduszu ptac. A jezeli funduszu ptac, bo tak najczesciej si¢ to
interpretuje, to za jaki okres.

Dlatego jest ta kontrowersja w przypadku Najwyzszej Izby Kontroli, bo w roku
ubieglym przesungla ona termin przeszeregowan na drugi kwartal. W zwiazku z tym,
ze w stosunku do innych instytucji w naszym panstwie przesungla termin przeszerego-
wan na pierwszy kwartal, czyli dopiero od 1 kwietnia, §rednia liczona z dwunastu mie-
sigcy jest rozna niz $rednia liczona z dziewigciu miesigey. I to jest jedna z kontrowersji
w tym podejsciu, bo moze to skutkowaé tym, ze jezeli wezmie si¢ Srednia dwunasto-
miesigczng, to wtedy — poniewaz skutki wzrostu wynagrodzen sa od kwietnia — nie
bedzie srodkéw na pokrycie biezacych wynagrodzen takich, jak w ciagu dziewigciu
miesigcy roku ubieglego. Wedtug naszych wyliczen na to nam wiasnie brakuje.

Przepraszam natomiast, ze pania senator wprowadzilem troszke w btad mowiac
o tym, ze te $rodki — jezeli pani senator tak zrozumiata, to raz jeszcze przepraszam —
mialyby by¢ w jakimkolwiek stopniu przeznaczone na zakup siedziby w Poznaniu. To
nie tak. Te $rodki sa wtasnie potrzebne na to, zeby zlikwidowac t¢ réznice w wylicze-
niach dwunastu 1 dziewigciu miesiecy.

Ztozylem taka deklaracjg, poniewaz wiem, iz sprawa zakupu siedziby dla Po-
znania jest najbardziej palaca dla Najwyzszej Izby Kontroli sprawa materialna, 1 dlate-
go bede szukat wszelkich mozliwych sposobow, zeby albo juz to w tym roku zrealizo-
wac, albo zeby przygotowac sprawe tak daleko, by mozna byto w tym roku budzeto-
wym lub w roku przysztym budzetowym zaczac jej realizacjg.

Oczywiscie potwierdzam, ze méwitem, iz jesli pojawia si¢ jakiekolwiek oszczedno-
Sci, beda na to przeznaczane. Bo zdarza si¢ tak, ze na zlecenie Sejmu, Senatu czy prezy-
denta sa prowadzone rézne kontrole. I jedne kontrole wymagaja bardzo duzego zaangazo-
wania kontrolerow poza miejscem statej pracy, czyli szybko rosnie koszt wyjazdéw stuz-
bowych, albo sa to tak zwane kontrole typowe, wedlug planu przyjetego przez Najwyzsza
Izbg Kontroli. I wtedy po prostu koszty wykonywania kontroli moga by¢ trochg mniejsze.

W zeszlym roku rowniez pojawily si¢ takie mozliwosci zmniejszenia 1 wtedy na
wniosek ministra finansow blokowatem poszczegdlne kwoty w budzecie NIK i sta-
wiatem je do dyspozycji ministra finansow. W tym przypadku chciatbym mie¢ mozli-
wos$¢ niestawiania ich do dyspozycji ministra finanséw, tylko — jezeli by si¢ pojawity —
moc przeznaczy¢ je dla placowki w Poznaniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Pani Senator?
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Senator Genowefa Ferenc:

Pytanie uzupeiniajace, Panie Prezesie.

Czy w NIK pracownicy maja ruchome sktadniki ptac, czy wszystkie sa stalymi
elementami? Z pana wypowiedzi wynika bowiem jedno, ze w ogodle nie ma ruchomych
sktadnikow ptac, ktore sa niejako do dyspozycji prezesa NIK; ze na przyklad wynagra-
dza pan pracownikow w zalezno$ci od osiaganych wynikow. Jaki element funduszu
ptac stanowia ruchome sktadniki ptac, jaka to jest kwota?

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Pracownicy mianowani nie maja premii. Premie maja tylko pracownicy, ktorzy
sa pracownikami pomocniczymi. Czyli, jak powiedzialem, na tysiac siedmiuset pra-
cownikow jedynie okoto czterystu pracownikow jest pracownikami pomocniczymi. Jak
w kazdym przedsigbiorstwie jest fundusz nagrdod, ktérym si¢ operuje i w szczegdlnych
przypadkach z niego wyptacane sa wynagrodzenia dodatkowe.

Jezeli pani senator chciataby uzyska¢ szczegotowe informacje, poprosze pania
Pawlowska, dyrektora departamentu rachunkowosci w Najwyzszej Izbie Kontroli...
Ale juz pani dyrektor mi podpowiada, Ze ten fundusz nagrod to jest 3% catego fundu-
szu plac, czyli jest to znaczaco mniej niz w innych instytucjach. W mojej ocenie on nie
odgrywa roli motywujacej dlatego, ze po prostu jest za maty — w wigkszosci instytucji
on wynosi 5, 8 czy 10%.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Prezesie, te 3% to jaka to jest kwota?

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

211 milionéw zt to jest caty budzet, 82% to sa koszty ptac. I 3%, to jest 2,4%, z tych
82% — teraz staram si¢ szybko liczy¢ — to jest okoto 5—6 milionow zt. Tak wychodzi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przed chwila dyskutowaliémy o ptacach w URE. Tak przy okazji, tytulem in-
formacji: jaka jest $rednia ptaca w Najwyzszej Izbie Kontroli?

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Srednia ptaca? Nie mam w tej chwili tych danych. Wedhug tego, co podpowiada
mi pani dyrektor, to jest okoto 5,5 tysiaca zt miesig¢cznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze jezeli bylbym zmuszony ograniczy¢ jeszcze fun-
dusz nagrdd, to wtedy juz nie bedzie to tak, jak méwi ustawa o zamrozeniu ptac, tylko
bedzie to juz znaczaco ponizej zamrozenia ptac. Dlatego, ze skutki przechodzace
pierwszego kwartalu — trzeba moze tak powiedzie¢ — takiej troszke nieuzasadnionej
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oszczednosci, z opodznieniem podwyzki wynagrodzen w roku 2001 juz naktadaja si¢ na
rok biezacy, a jeszcze jezeli to by zostato poglebione, to nastapitoby nie zamrozenie
wynagrodzen, a znaczace obnizenie wynagrodzen.

Chce jeszcze tylko dodaé, Ze ta stosunkowo wysoka $rednia wynika tez z bardzo
wysokich kwalifikacji pracownikow i dlugiego stazu pracy. 82% pracownikow Najwyz-
szej Izby Kontroli to sa osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie, czyli jest to nadzwy-
czaj wysoki wskaznik, niewystgpujacy w innych instytucjach. Srednia wieku pracowni-
kéw NIK to jest okoto piecdziesieciu lat, dlatego ze gléwnie pracuja tam pracownicy
z duzym doswiadczeniem w innych instytucjach. Zwracam uwage rowniez na to, ze pra-
cownicy mianowani Najwyzsze] Izby Kontroli, czyli ta najwazniejsza czg$¢, nie moga
mie¢ innych zrodet wynagrodzenia, musi by¢ tak, ze jedynie to wynagrodzenie jest dla
nich wytacznym zrédlem dochodu, nie maja bowiem mozliwo$ci na zatrudnienie w in-
nych instytucjach. Jest to zrozumiale ze wzgledu na kontrolny charakter tej pracy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Tak przy okazji proszg zwroci¢ uwage na to, ze jest to poziom ptac pordwny-
walny z Urzegdem Regulacji Energetyki, ktory przed chwila rozpatrywali$my, bo tam
byto, zdaje sig, 5 tysiecy 700 zt.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos?

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Trzeba chyba wyjasni¢ dwie kwestie, zeby panstwo mogli mie¢ pelny obraz sy-
tuacji. Zamrozenie plac dotyczy catosci srodkoOw przeznaczanych na wynagrodzenia,
a nie tylko przecigtnych wynagrodzen. Wynagrodzenia indywidualne, czyli te osobiste,
sa zamrazane tylko dla ,,erki”, to znaczy dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
— tak stanowia ustawy. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Trzyprocentowa pula na premie i nagrody z oszczednosci z fun-
duszu wynagrodzen, jak to si¢ kiedy$ nazywato, a teraz od wynagrodzen, jest wszedzie
taka sama. Sa zaledwie dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy puli nagréd dla funkcjonariuszy
armii, a drugi dla funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Tu mamy do czynienia z r6znymi regulacjami. I tak po 9,5% jest odpisywane na rocz-
ny fundusz nagrod, ktory jest odpowiednikiem tak zwanej trzynastki, zas 8,5% jest
wszedzie odpisywane.

Jest jeszcze, Panie Prezesie, jedna wazna sprawa. Zgodnie z ustawami budzeto-
wa 1 wszystkimi innymi regulacja wynagrodzen dla pracownikéw sfery budzetowej —
a Najwyzsza Izba Kontroli niewatpliwie do niej nalezy — w roku ubieglym miata by¢
dokonana od 1 stycznia. Tak stanowily ustawy 1 przesunig¢cie terminu na 1 kwietnia
byto decyzja niezbyt trafna, tak to nazwijmy, powodujaca obecne perturbacje. Chyba,
ze to byla inna regulacja wynagrodzen niz ich waloryzacja, ktéra musiata by¢ wprowa-
dzona od 1 stycznia. Mozemy mie¢ w tym wypadku do czynienia z jeszcze inng regu-
lacja wynagrodzen. To jest oczywiste, ze to si¢ ksztattuje inaczej w ciagu roku. Tak,
jak powiadam, to sa duze problemy.
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Pani senator pytala, czy pan prezes nie moze dokona¢ przesunie¢ wewnatrz wia-
snego budzetu. Zgodnie ze wszystkimi prawami sztuki 1 regulacjami prawnymi pan
prezes moze dokona¢ przesunigcia Srodkdw z wynagrodzen na wszystkie inne tytuty,
ale z zadnego tytutu nie moze ich przesuna¢ na wynagrodzenia. Stad pula srodkow
przeznaczanych na wynagrodzenia musi by¢ odpowiednio ustawiona, bo jest to niesty-
chanie wazne w kazdej z instytucji. To tak gwoli wyjasnienia. Oczywiscie zmienia to
mozliwo$ci dzialania w zaleznos$ci od tego, czy to jest nadwyzka srodkéw wynagro-
dzen, czy srodkow gdziekolwiek indziej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Teraz glos zabierze pan prezes Sekula, potem pan senator Masior.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Chciatbym tylko wyjasni¢, ze te normalne przeszeregowania, ktdre przesunigto
o kwartatl, na drugi kwartal ubieglego roku, to byta po prostu decyzja kierownictwa. Li-
czono na to, ze z tego tytulu beda oszczednosci. Widocznie prezes nie przewidziat, ze
z koncem roku nastapi zamrozenie funduszu ptac i ze w zwiazku z tym powstanie klopot
z naliczaniem $redniej: czy z dziewigciu miesigcy, czy z dwunastu. I to jest w tej chwili
moj gléwny problem. To, co powiedziata pani minister, ze jezeli nie bedzie pokrycia
funduszu ptac, nawet mozliwosci zaoszczg¢dzenia gdzie indziej nie daja szansy wykorzy-
stania tych srodkow 1 pokrycia dziury. Oczywiscie proces w druga strong jest mozliwy,
gdyz prezes Najwyzszej Izby Kontroli ma dodatkowe uprawnienia w stosunku do bu-
dzetu NIK, ktore sa takie same jak uprawnienia ministra finanséw w odniesieniu do bu-
dzetu panstwa. A wigc mam mozliwo$ci wykonania przeréznych ruchow w ramach bu-
dzetu, oprdcz ruszania tych swigtych pieniedzy na wynagrodzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym zauwazy¢, ze pani minister nie kwestionowata kwoty 800 tysigcy zt
przeznaczanej na wynagrodzenia. Pracownicy NIK powinni by¢ szczegoélnie nie-
przemakalni. Jestem przekonany, ze dobra praca Najwyzszej Izbie Kontroli jest
w stanie przynie$¢ w innych dziedzinach zycia znacznie wigksze oszczednosci po
stronie wydatkéw budzetowych. Z tego, o czym mowil réwniez pan prezes NIK, wy-
nika, ze w przypadku pojawienia si¢ oszczednosci w budzecie, srodki beda przezna-
czane na cele wazne dla NIK, migdzy innymi zakup obiektu w Poznaniu. Uwazam, ze
trudno dzisiaj dyskutowac¢ na temat funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra
nie ma wilasnego obiektu w tak waznym miejscu, jakim sa Poznan i cate wojewddz-
two wielkopolskie.
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W zwiazku z tym wnoszg, aby$Smy zapisali przynajmniej w pamigci, ze istnieje
konieczno$¢ zwigkszenia budzetu o 737 tysiecy zi, a dopiero potem wspolnie zastano-
wili si¢ nad zrédlem pokrycia tej sumy: albo z oszczgdnosci czy wzrostu dochodu
w gore, albo z tych pozycji, o ktérych moéwita pani minister.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Miroslaw Sekula:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym panstwu juz tak na koniec zwroci¢ uwagg na to, ze w funkcjonowa-
niu dziatalnos$ci kontrolnej NIK oczywiscie najwigkszy efekt przynosi dziatalnos$¢ pre-
wencyjna. Osoby, ktore wydaja pieniadze publiczne, sa przekonane o nieuchronnosci,
wczesniejszej czy pdzniejszej, kontroli 1 w zwiazku z tym z tytulu dobrego gospodaro-
wania §rodkami publicznymi sa zawsze jakie$ niewymierne oszcz¢dno$ci. Mozna réw-
niez zwrdci¢ uwage na to, ze sa wymierne efekty liczbowe finansowej kontroli wobec
tych sum, ktore zostaty zakwestionowane w jakikolwiek sposéb przez Najwyzsza Izbe
Kontroli. W roku 2000 byto to na przyktad 5 miliardow 800 zt, a w roku 2001 — okoto
3 miliardéw zt. Jesli chodzi o kwoty fizycznie odzyskane, czyli te, ktore na skutek
kontroli NIK wrécity do budzetu panstwa, w roku 2000 bylo to 477 milionoéw zi,
a w roku 2001 —246 milionéw zt. Wynika z tego, ze oprdcz tego najwazniejszego za-
dania, czyli prewencji gospodarowania $§rodkami publicznymi, pieniadze fizycznie od-
zyskane oraz te, na ktore zwrocono uwage, ze sa zle wydatkowane, sa znaczaco albo
wielokrotnie wigksze od kosztéw funkcjonowania Najwyzszej izby Kontroli. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
O zabranie glosu prosit jeszcze pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam tylko dwie uwagi.

Pan prezes Sekuta dobrze wie, ze roéwniez walczylem z NIK o to, zeby przez
ostatnie lata nie bylo zadnych przerostow ani zbytniego wyprzedzania, jesli chodzi
o ptace. W kazdym razie popieram mojego przedmowcg, senatora Masiora, w tym za-
kresie, ze na pewno kadra NIK nie powinna mie¢ gorszej sytuacji, mimo zamrazania
ptac. Pogorszenie sytuacji frontowych pracownikdéw bytoby dla panstwa niebezpieczne.

Wysoka Komisjo, chcialbym poinformowaé, ze nieszczgsna sprawa budynku
w Poznaniu wlecze si¢ w stosunkach migdzy NIK a parlamentem juz od ponad trzech
lat. Bytem uczestnikiem tych walk, ciagle na ten lokal w tym jednym z najwigkszych
polskich wojewddztw oszczgdzalismy, NIK walczyt o to wrgez rozpaczliwie. To bylo
juz kilka razy wstawiane do budzetu 1 nieustannie z niego spadalo. A wigc jezeli rze-
czywiscie datoby si¢ to powolutku, na raty — jak proponuje prezes Sekuta — zrobié,
byloby to bardzo pozadane. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, do zabrania glosu sprowokowal mnie swoja ostatnia
wypowiedzia pan senator Wielowieyski. W zwiazku z tym muszg zada¢ prezesowi py-
tanie, czy to prawda, ze Najwyzsza Izba Kontroli wynajmuje w Poznaniu pomieszcze-
nia od instytucji, ktore kontroluje.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Mirostaw Sekuta: Tak, to prawda.)

Panie Przewodniczacy, myslg, ze to jest wybitnie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, rozumiem. Szczerze powiedziawszy, to rzeczywiscie jest kuriozalna sytu-
acja. Mam nadziejg, ze to nie wplywa na stanowisko inspektorow.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mirostaw Sekula:

Panie Przewodniczacy, jestem przekonany, ze niestety, w jaki§ sposéb wplywa
1 dlatego od trzech lat ta kwota jest w budzecie skreslana.

Przypomne, ze dzigki bardzo dobrej pracy pana przewodniczacego Wielowiey-
skiego w poprzedniej kadencji, wiceprzewodniczacego sejmowej Komisji Finansow
Publicznych, w ubieglym roku budzet Najwyzszej Izby Kontroli zostal zmniejszony
0 23 miliony zt.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Prezesie, rozumiem.)

Dlatego o tym mowig, ze w ubieglych latach zostata po prostu bardzo skutecznie
zmniejszona baza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest nawet polskie przystowie, ktore traktuje o takiej sytuacji. Ale nie bedziemy
juz o tym dzisiaj decydowali.

Dobrze, Panie Prezesie. Konkludujac, wszyscy jestesmy zdania, ze sytuacja lo-
kalowa delegatury NIK jest nienaturalna i powinna by¢ rozwiazana w takim kierunku,
o jakim pan tutaj moéwit. Przyjmujemy réwniez do wiadomosci intencje pana prezesa,
ze gdzie jak gdzie, ale akurat w tej instytucji pewnego rodzaju wrazliwo$¢ na celowos¢
zakupu 1 wydatkowanie srodkéw jest mocno zakorzeniona i nie nalezy si¢ spodziewac,
ze kto$ bedzie postgpowat samowolnie.

Wobec tego wnosze¢ o przyjecie projektu budzetu przedstawionego przez Najwyzsza
Izbg Kontroli na rok 2002 wraz z wnioskiem pana senatora Masiora, ktory bedziemy rozpa-
trywali w trybie przewidzianym w podobnych sytuacjach. To wszystko w tej sprawie.

Dzigkuj¢ bardzo panu, Panie Prezesie. Dzigkuje¢ panstwu.

Przystepujemy do kolejnego punktu naszych obrad —Komisja Papierow Warto-
sciowych i1 Gield.
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Witamy serdecznie pana Jacka Soche.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych i Gield Jacek Socha:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o projekt budzetu Komisji Papierow Wartosciowych i Gield na rok
2002, to oprécz pewnych drobnych przeniesien w samej jego strukturze sejmowa Komisja
Finans6w Publicznych nie dokonata Zadnych zmian w stosunku do przedtozenia.
W zwiazku z tym projekt budzetu, jaki wyszedt z Sejmu, jest taki sam jak ten, ktory przed-
stawil Sejmowi rzad. Ale istotnie zmienia si¢ sytuacja Komisji Papierow Warto§ciowych
1 Gield, jezeli chodzi o sposdb finansowania tego organu administracji rzadowe;.

Komisja w tej chwili jest czgsciowo finansowana z budzetu panstwa poprzez
wydatki, ktore zostaty zaplanowane na rok biezacy na 11 milionéw 6 tysigcy zt. Prak-
tycznie ta suma pokrywa, biorac po uwage sytuacje, w jakiej znalazt si¢ budzet, tylko
1 wylacznie wydatki na wynagrodzenia podstawowe, jego pochodne oraz czg$ciowo na
pokrycie wydatkdw na czynsz i telekomunikacje. Reszte wydatkow komisja dokony-
wala ze §rodka specjalnego, ktory istnieje w Komisji Papieréw Wartosciowych 1 Gietd
od 1998 r. Dzigki niemu finansowata pozostate wydatki. Na rok 2002 ze $rodka spe-
cjalnego zaplanowano wydatki w wysokosci 8 milionow 320 tysigcy zt.

Jezeli chodzi o stan prawny, to obecnie mamy, juz po poprawkach i po debacie
w Senacie, projekt ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych or-
gandéw administracji rzadowe;j i jednostek im podporzadkowanych oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw. Ta ustawa likwiduje srodek specjalny w Komisji Papieréw Warto-
sciowych i Gield, doprowadzajac do takiego stanu, ze zarowno nowo tworzony Urzad
Komisji Nadzoru nad Ubezpieczycielami i Funduszami Emerytalnymi oraz Komisja
Papierow Warto$ciowych 1 Gield bgda finansowane — tak ja rozumiem ten projekt —
w taki sam sposob. To oznacza, ze od 1 kwietnia biezacego roku komisja przestaje
dysponowa¢ tym $rodkiem specjalnym, ktéry byt zrédtem dofinansowywania, a pozo-
stanie tylko 1 wylacznie $rodek specjalny pochodzacy z optat za egzaminy dla makle-
row 1 doradcow. Za$ ten $rodek z optat, ktore wplywaja z rynku z art. 20 ustawy —
Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi jest likwidowany. Zeby komi-
sja mogta wlasciwie funkcjonowa¢ w biezacym roku, potrzebna jest zmiana do ustawy
w czesci 69 ,, Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd” w dziale 750 ,,Administracja
publiczna”. Zmiana polegajaca na tym, ze zarowno dochody, jak i wydatki budzetu
panstwa w biezacym roku bylyby zmienione o taka sama kwot¢. To spowodowaloby,
Ze na poziomie budzetu panstwa nie bytoby zadnych innych zmian. Mozna powiedzie¢,
ze byloby to inkorporowanie $rodkéw pieni¢znych ze $rodka specjalnego do budzetu
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd.

Jezeli chodzi o te wielkos$ci ogolne, to nie wiem, czy, Szanowni Panstwo, chce-
cie, aby doktadnie pokazywaé poszczegélne kolumny, ktére wskazuja, o ile one si¢
zwigkszaja. Zwigkszenie dochoddéw panstwa w 2002 r. nastgpuje o 6 milionow
400 tysiecy zt, co oznacza, ze po zmianie ogdlne dochody budzetu panstwa beda wy-
nosity 21 milionow 900 tysiecy zt. Wydatki budzetu panstwa na rok 2002 réwniez ule-
gaja zwigkszeniu o 6 milionow 400 tysigcy zt, tym samym zwigkszajac si¢ z 11 milio-
noéw 6 tysiecy zt do 17 miliondéw 406 tysiecy zt. Dodam, ze zmiany w poszczegdlnych
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kolumnach, ktoére zostaly przygotowane w urzedzie komisji, zostaty skonsultowane
zarOwno z Ministerstwem Finanséw, jak 1 z panem senatorem Masiorem. Tak wyglada
sprawa budzetu, jesli chodzi o szczegoty. Jezeliby, Szanowni Panstwo, chcieli, moze-
my oczywiscie to doktadnie przedstawic.

Jezeli chodzi o ogblne informacje o komisji, jest to urzad administracji rzadowe;j
zatrudniajacy sto siedemdziesiat pig¢ osob, ktore sa odpowiedzialne za nadzor nad
funkcjonowaniem publicznego obrotu papierami wartosciowymi. Praktycznie rzecz
biorac, w tej chwili mamy w peini wykorzystane etaty. Obecnie zatrudnionych w urze-
dzie jest siedemdziesiat trzy osoby.

Jezeli chodzi o sprawy istotne ze wzgledu na wydatki w tym roku, to realizujemy
program Phare, ktory polega na elektronicznym systemie nadzoru nad rynkiem publicz-
nym. W tym roku czegs¢ srodkéw w wysokosci 880 tysiecy zt bedzie wydatkowana na re-
alizacj¢ tego program. Nadzorujemy rowniez gietdy towarowe. Mysle, ze w tym roku giet-
dy towarowe po raz pierwszy zwroca si¢ o uzyskanie stosownej licencji. To tyle w skrocie.

Jezeli beda pytania, to oczywiscie bardzo chgtnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Bogustaw Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo!

Pan prezes mowit, ze ten projekt, a wlasciwie zmiana do projektu ustawy bu-
dzetowej, ktory dzisiaj jest przedktadany komisji, powstat niedawno. Z naszych roz-
mow wynika, ze dopiero dzisiaj uzyskatl akceptacjg 1 potwierdzenie ze strony ministra
finanséw. A wigc nie mam nic do dodania, poza tym, ze powinni§my ten przygotowany
projekt, ktory jest w mojej dyspozycji, przedtozy¢ jako komisja Senatowi i zeby wrocit
ponownie z poprawkami do Sejmu. Nie chciatbym juz w tej sprawie nic wigcej dodac.

Chcialbym na koniec prosi¢, Panie Prezesie, o sprostowanie w sprawie zwigk-
szenia liczby 0sob pracujacych w Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield ze stu
czterdziestu pigciu do stu siedemdziesigciu pigciu. To jest takze zwiazane z przygoto-
waniem komisji do nadzoru nad gielda towarowa.

Przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych i Gield Jacek Socha:

To prawda, w roku ubieglym zwigkszyli§my zatrudnienie ze stu czterdziestu
pieciu do stu siedemdziesi¢ciu pigciu 0sob. Te trzydziesci pig¢ dodatkowych osob
w urzedzie jest przygotowanych do sprawowania nadzoru nad gieldami towarowymi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze jestescie panstwo w posiadaniu dokumentu, ktéry od nowa trak-
tuje cala sprawe. Tylko nie bardzo wiem, co na to minister finanséw.

Prosze bardzo.
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Senator Bogustaw Masior:

Jezeli mozna, chcialbym otrzymac potwierdzenie ze strony pani minister, czy
ten wniosek, ktory podejrzewam, ze jest rowniez znany pani minister, byt konsultowa-
ny z ministrem finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panstwo pozwola, ze przedstawig to krok po kroku.

Budzet zlozony przez pana prezesa do rozpatrzenia przez Sejm, a takze budzet,
ktory byt przedtozeniem rzadowym, ujmowaty wydatki 1 dochody Komisji Papieréw
Wartosciowych i Gield niejako w dwoch miejscach. W sferze budzetowej jako docho-
dy i wydatki budzetu panstwa oraz w zataczniku nr 5 ,,Srodki specjalne” stan na po-
czatek roku, przychody $rodka w ciagu roku, wydatki w ciagu roku i stan koncowy
oraz rozliczenie z budzetem. Nie jest do konca prawda, ze Sejm nie wprowadzit do
tego zapisu zadnych zmian. Ot6z Sejm wprowadzil zmiang taka sama jak dla wszyst-
kich innych instytucji, ktére miaty $rodki specjalne. Zwigkszyl dochody budzetu w ten
sposob, ze przeniost 20% przychodow ze srodkow specjalnych. Ale byla to jedyna
zmiana, jaka Sejm wprowadzit do budzetu Komisji Papierow Wartosciowych i Gield.

Jednoczesnie trwaly prace, panstwo rowniez pracowali, do tej pory jeszcze nie
zakonczone, gdyz brakuje ostatecznego glosowania w Sejmie nad dwiema ustawami.
Prace nad druga ustawa dotyczaca reorganizacji administracji sa w toku. W niej doko-
nano zmian w zasadach finansowania budzetu Komisji Papierow Warto$ciowych
1 Gield 1 od 1 kwietnia ma wej$¢ w zycie ten nowy sposob dziatania. Jednocze$nie
w zwiazku z wprowadzeniem reorganizacji wynikajacych z tych ustaw delegacje, ktore
zostaty powotane do zmian w budzecie, sa tak sformutowane, ze zmian, ktore dotycza
finansowania komisji, nie mozna dokona¢ w oparciu o delegacj¢ tamtych ustaw. Dlate-
go, ze tam przewiduje si¢ przesunigcia w dzialach, w czg$ciach, natomiast tutaj mamy
do czynienia z innego rodzaju przesunigciem — przebudowaniem czgsci.

Po dtugich pracach usitowaliSmy znalez¢ jakie$ rozwiazanie, przeciez komisja ja-
ko urzad musi istnie¢. Stad propozycja, o jakiej mowili pan prezes Socha i pan senator
Masior, a ktora faktycznie zostala z nami uzgodniona. Polega ona na tym, ze musimy
przesuna¢ do dochodow komisji, czyli do dochodéw budzetu, to, co dotychczas bylo jej
dochodami ujgtymi w ustawie budzetowej, plus to, co bytoby przychodami na jej srodek
specjalny od 1 kwietnia tego roku, kiedy przestaje on istnie¢. To zwigksza dochody ko-
misji o 6 milionéw 400 tysigcy zt 1 jej wydatki o 6 miliondw 400 tysigcy zt w ten sposob,
w jaki 1 tak te pieniadze bylyby wydatkowane, tylko sztyby z dwoch zrodet: dochody
budzetu z budzetu i §rodek specjalny spoza budzetu. Na tym polega zmiana.

Panie Senatorze, w stosunku do tekstu, ktory przedlozyliSmy, jeszcze jedna
uwaga jest niezbedna. Oczywiscie, kiedy panstwo zaaprobowaliby t¢ zmiang, ktora
proponujemy, trzeba by bylo rowniez dokona¢ stosownej zmiany w zalaczniku nr 5
ustawy budzetowej i rowniez w zataczniku nr 11, poniewaz trzeba by bylo zwigkszy¢
srodki na wynagrodzenia dla pracownikow Komisji Papieréw Wartosciowych 1 Gield.

Jest kilka takich poprawek, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ktore wy-
nikaja z tych ustaw, a o ktoérych bedziemy jeszcze méwili w trakcie prac nad budzetem.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Minister, rozumiem, ze nie mamy innej mozliwosci, jak przyjecie tych po-
prawek, Chciatbym tutaj wtasnie to stwierdzenie ustyszec.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A jeszcze ilu tego typu regulacji mozna si¢
spodziewac?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, naszym zdaniem tego typu regulacje sa jeszcze niezbedne
w Ministerstwie Kultury. Likwiduje si¢ Komitet Kinematografii, wtaczajac go do ad-
ministracyjnej cz¢sci ministerstwa. Komitet Kinematografii to tylko jeden rozdziat. On
jest w strukturze ministerstwa, tylko w innym miejscu, a trzeba go przenies¢ do wta-
sciwego miejsca, ktore wynika z tych nowych postanowien, a na to tez nie ma delega-
cji. W Ministerstwie Kultury jest jeszcze jedna, podobna do tej, sprawa. Dotyczy ona
ochrony zabytkéw. Zmienia si¢ zasade ochrony zabytkow, likwiduje Urzad Generalne-
go Konserwatora Zabytkéw i staje si¢ to jednym z obowiazkéw ministra kultury. To
tyle, jesli chodzi o ministra kultury.

Jezeli chodzi o ministra rolnictwa, problem polega na tym, ze od 1 kwietnia ta-
czy si¢ Inspekcj¢ Ochrony Roslin 1 Inspekcje Nasienna. Praktycznie rzecz biorac,
w budzecie to sa dwa obok siebie istniejace rozdziaty. Mozna przyjac, ze w ciagu cale-
go roku budzetowego ta nowa inspekcja bedzie finansowana z dwoch rozdziatdow.
Oczywi$cie mozna ja potaczy¢. Problem polega na tym, ze przez pierwszy kwartat obie
te inspekcje istnieja oddzielnie, od 1 kwietnia bgda istnialty razem. To jest kolejny
przyktad przesunie¢ w budzecie. Resztg przesunie¢ mozna dokona¢ w oparciu o posia-
dane przez nas delegacje, ale tych nie mozemy dokona¢ inaczej, niz wprowadzajac
zmiany w ustawie budzetowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Wobec tego prositbym, azeby panstwo przed gtosowaniem przedstawili doku-
ment z tymi zrodtami finansowania komisji. A to dlatego, zeby$Smy, przepraszam, nie
improwizowali, mowiac, ze wiemy o co chodzi, nie czytajac dokumentu. Rozumiem,
ze do czwartku kazdy z cztonkoé6w naszej komisji otrzyma ten dokument. On z punktu
widzenia struktury wydatkow, jezeli chodzi o potencjalne pozyskiwanie srodkéw ze-
wngtrznych, niczego nie zmienia, oprocz tylko struktury wptywow, zrédet finanso-
wania. Konsumuje za$ przyszie regulacje prawne wynikajace z ustaw, na ktorymi
prace sa w toku.

Czy dobrze to zrozumiatem?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Tak.

Panie Przewodniczacy, on pewnie bedzie jeszcze uzupetiony o jeden problem,
ktory wyniknat podczas prac nad nim w Sejmie. Ot6z ratownictwo gorskie i wodne podle-
galo Urzedowi Kultury Fizycznej 1 Sportu, a teraz ma podlega¢ ministrowi spraw we-
wnetrznych 1 administracji. Sejm dokonat poprawki i przesunal wydatki na oba ratownic-
twa z UKFiS do ministra spraw wewngtrznych 1 administracji. Ale okazato sig, ze ustawa
nie moéwi o tym, ze to ma nastapi¢ od 1 stycznia, tylko od 1 kwietnia. Wynika z tego, ze
trzeba z kolei zrobi¢ ruch w druga strong. Jak wida¢, tych uporzadkowan jest sporo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, juz dobrze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, proszg si¢ juz nie irytowac.
Umowmy si¢ w ten sposob, ze panstwo dostarczaja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatozmy, ze jest to poczatek sprawy.

Panstwo dostarczaja ten dokument w czwartek po to, zeby w piatek byto wiadomo,
nad czym dyskutujemy. Dzisiaj przyjmujemy do wiadomosci ten tryb sporzadzania doku-
mentow 1 to wlasciwie wszystko, co mozemy przyja¢ do wiadomosci, bo tak na dobra spra-
Wwe niczego wigcej nie mamy. A struktura wptywow 1 wydatkow pozostaje niezmieniona.

Dzigkuje, Panie Prezesie, dzigkuje panstwu.

Kolejny urzad, ktorym teraz si¢ zajmiemy, to Rzadowe Centrum Studiow Stra-
tegicznych.

Witam serdecznie pana ministra Zbigniewa Strzeleckiego.

Proszg bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych
Zbigniew Strzelecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Budzet przedtozony przez rzad dla Rzadowego Centrum Studiéw Strategicz-
nych w wydatkach planowanych na rok 2002 wynosi 11 milionéw 42 tysiace zt. 58%
tego budzetu sa to wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi, a 3 miliony
519 tysigcy zt stanowia wydatki, ktore sa przeznaczane na ustugi i zakup materiatow,
robot itd. Gtowny wydatek stanowi czynsz, ktéry ptacimy za wynajmowane lokale.

W stosunku do przedtozenia, ktore komisja posiada w materiatach, chciatbym
poinformowa¢ o dwodch sprawach. Zmienila si¢ podstawa prawna funkcjonowania Rza-
dowego Centrum Studiéw Strategicznych. Ona byla zapisana w trybie warunkowym —
jest to ustawa o funkcjonowaniu Rady Ministrow z 21 grudnia. W Sejmie dokonano
przesunigcia 380 tysigcy zt w ramach budzetu, bez zadnych zwigkszen, ze wzgledu na to,
1z od 1 stycznia w zwiazku z ta ustawa, o jakiej méwilem, 1 zmianami organizacyjnymi,
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ktére zostaty dokonane w ubieglym roku, niezbedne byly $rodki na wynagrodzenia dla
obstugi RCSS, poniewaz wczesniej obstugiwata nas gospodarstwo pomocnicze Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, ktore zostato zlikwidowane.

Uprzedzajac ewentualne pytania, chciatbym w skrdcie — poniewaz przystuchiwa-
tem si¢ wystapieniom moich kolegdéw — powiedzie¢, ze srednia ptaca w RCSS dla korpu-
su stuzby cywilnej wynosi 2 tysiace 756 zt, dla pozostatych pracownikéw — 2 tysiace
633 zt i dla zohierzy i funkcjonariuszy — 4 tysiace 944 zt. Reszta tego budzetu idzie na
wydatki rézne: ekwiwalenty, odpis na zaktadowy fundusz s§wiadczen socjalnych, szkole-
nia, ubezpieczenia majatkowe itd. Tyle mam do powiedzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Korzystajac z okazji, zapytam, czy panstwo posiadacie jeszcze, ze tak powiem,
delegatury terenowe?

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Studiow Strategicznych
Zbigniew Strzelecki:

To jest dyzurne pytanie, ktére padato co roku. Ot6z na bazie RCSS utworzono
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, ktore przestato istnie¢ i jego
kompetencje przejat minister gospodarki w momencie powstania nowego rzadu. Te
biura — bo o nie zapewne panu przewodniczacemu chodzi — ktore istnialy w Rzado-
wym Centrum Studiow Strategicznych przeszly do Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go i Budownictwa, a obecnie stanowia komoérke Ministerstwa Gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze figuruje jako jedna z pozycji w jego wydatkach budzetowych.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Studiow Strategicznych
Zbigniew Strzelecki:

Mniemam, ze tak. Pani minister Wasilewska-Trenkner kiwneta gtowa, ze tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Nie ma naszego, ze tak powiem, sprawozdawcy tej sprawy, pana senatora Gra-
czynskiego. Wobec tego prosba do panstwa o pytania.

Czy sa pytania do pana prezesa?

Czy minister finanséw w tej kwestii chciatby przedstawi¢ jakie$ stanowisko?

Rozumiem, ze to, co byto przedmiotem referowania, nie r6zni si¢ od tego przed-
tozenia. Wobec tego, czy pan chcialby jeszcze prosi¢ o wprowadzenie jaki$ zmian.

(Zastepca Prezesa Rzqdowego Centrum Studiow Strategicznych Zbigniew
Strzelecki: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, ale nie.)

137/V 81



14. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Zadnych. Dajcie mi spokoj, byle bylo to, co jest, tak? Dobrze.

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Stanowisko komisji jest nastepujace. Przyjmujemy te informacj¢ ,,O podstawo-
wych kierunkach prac i1 projekcie wydatkéw budzetowych Rzadowego Centrum Stu-
didow Strategicznych na rok 2002”.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Teraz przechodzimy do Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen.

Witam panstwa serdecznie. Rozumiem, ze sa obecni pan dyrektor Aleksander
Soczewko i pani dyrektor gtéwna ksiggowa.

Ze strony Senatu monitorowat caty problem budzetu pan senator Mieczystaw Mietla.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru
w Panstwowym Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen Aleksander Soczewko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aleksander Soczewko, Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen.

Chcialbym przeprosi¢ w imieniu pani prezes Walcerz za jej nicobecno$¢. W tej
chwili nie ma jej w Polsce 1 niestety, nie moze przedstawi¢ tego projektu osobiscie.

Prosze panstwa, Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen wykonuje zadania okre-
Slone w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a mianowicie wykonuje nadzér nad dzia-
talno$cia zaktadow ubezpieczen i brokerdw ubezpieczeniowych. Przedtozony panstwu pro-
jekt budzetu Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen jest wersja, ktora nie ulegla zmia-
nie podczas prac w Sejmie. Projekt rzadowy zostat po prostu w takiej wersji zaakceptowany
przez Sejm. Zgodnie z tym projektem dochody PUNU w roku 2002 maja wynies¢ 14 milio-
now 594 tysiace zt. Zgodnie z ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej koszty nadzoru nad
dziatalno$cia ubezpieczeniowa i1 brokerska ponosza zaklady ubezpieczen. Dokonuja one
wplat zaliczek na pokrycie kosztéw nadzoru, ktdre sa wyliczone w stosunku do skfadek
brutto przypisanych z umoéw ubezpieczenia. Zgodnie z prognoza Panstwowego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen w roku 2002 warto$¢ sktadki przypisanej powinna wynies¢ 23 mi-
liardy 300 miliondéw zl, co oznacza, ze przy okreslonej przez ministra finanséw wartosci
stopy, na podstawie ktorej ustala si¢ warto$¢ zaliczek, wynoszonej w tej chwili 0,75%
wplaty zakladow ubezpieczen na pokrycie kosztéw nadzoru wyniosa 17 milionéw 475 ty-
sigcy zt. Ale ze wzgledu na decyzj¢ ministra finansow ograniczenia dochodoéw z tytulu
wplat zaliczek na koszty nadzoru w projekcie budzetu zostata przyjeta kwota w wysokosci
13 milionéw 927 tysigcy zt, co oznacza, ze w roku nastgpnym, czyli w roku 2003, nadzor
ubezpieczeniowy bedzie zobowiazany do zwrocenia tej nadplaty zaktadom ubezpieczen.

Jezeli chodzi o planowane wydatki, to zostaly one przewidziane na 15 milionéw
117 tysigey zt, co stanowi 79% wydatkow planowanych na rok 2001 1 mniej wigeej 85%
przewidywanych wydatkéw w roku 2001, ktore zostaty zmniejszone w wyniku ograniczen
budzetowych.

Jest jeszcze jedna wazna informacja. Zgodnie z projektem ustawy o zmianach
w organizacji 1 funkcjonowania centralnych organow administracji rzadowej jednostek
im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw Panstwowy Urzad Nadzoru
Ubezpieczen z dniem 31 marca biezacego roku zostanie zlikwidowany i zadania nadzoru
ubezpieczeniowego ma przeja¢ Komisja Nadzoru Ubezpieczeniowego i Funduszy Eme-
rytalnych. I to tyle, co chciatem ogolnie powiedzie¢ o tym budzecie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen rzeczywiscie przeszta bez-
bolesnie przez nasza komisje 1 przez Sejm. Te wszystkie propozycje zostaly uwzgled-
nione, ale tez chyba nie ma powodu, zeby si¢ temu dziwic¢. Jezeliby zabra¢ czgs$¢ $rod-
kéw tym instytucjom, ktorzy maja ich mato, to praktycznie uniemozliwiliby§my im
dzialalnos¢. Miatbym do panstwa wigc tylko takie pytanie, zeby panstwo nam powie-
dzieli, czy za wydawane zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci brokerskiej panstwo
pobieracie optaty. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Jezeli chodzi o dziat 11, czyli ten dotyczacy zarobkdéw, to jakie sa
srednie ptace. Chodzi mi o to, zebysmy mieli poréwnanie, jak jest i w panstwa instytucji.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim poprosze o odpowiedz na pytanie pana senatora, chcialbym powiedzie¢,
ze w tych wptywach jest sporo prawdopodobienstwa, poniewaz jest tak wiele ptynnych
pozycji, ktore panstwo zapisaliscie w tych dochodach. Przewidywane skutki prowa-
dzenia korekty taryf, powszechno$ci czy w ogole dostgpnosci ubezpieczen, skala
ewentualnego dochodu z tytutu kar to wszystko razem powoduje, ze jest to obszar nie-
zwykle pltynny. Czy ja si¢ myle w swojej ocenie? Stad dziwi¢ si¢ az takiej precyzji
w wycenie tego dochodu, skoro tak wiele w nim plynnosci.

Dyrektor Departamentu Nadzoru
w Panstwowym Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen Aleksander Soczewko:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, oczywiscie nasze dochody
czy wplaty zaktadow ubezpieczen sa uzaleznione od sktadki przypisanej brutto bedace;j
pod wptywem wielu zmiennych czynnikéw, ktore w tej chwili trudno nam jednoznacz-
nie okreslic.

W materiale Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen do projektu budzetu zo-
stata przyjeta pewna metodologia ustalania prognozy dochodow czy sktadki ubezpiecze-
niowej, ktora szacujemy, ze zaktady ubezpieczen zbiora w roku 2002 i na tej podstawie
ustala zaliczki na pokrycie kosztow nadzoru. Z naszych szacunkow wynika, ze na przy-
ktad w roku 2001 sktadki ubezpieczeniowe zaktadow ubezpieczen stanowily mniej wig-
cej 90% naszych szacunkow. Bylo to spowodowane przede wszystkim obnizeniem
sktadki ubezpieczeniowej czy zmniejszeniem dynamiki jej wzrostu w ubezpieczeniach
na zycie, co jest zwiazane z 0golng sytuacja gospodarcza panstwa. Te kwoty, ktore tutaj
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zostaly okreslone, tak jak powiedziatem, wysoko$¢ dochodow, wysoko$¢ wptat z zakta-
déw ubezpieczen, planujemy na 17 milionéw 475 tysiecy zt. Plan wydatkéw Panstwo-
wego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen zostat okreslony na 15 miliondw 117 tysigey zt.
Wydaje mi si¢ wigc, iz nie powinno by¢ problemu z pokrywaniem kosztow PUNU.

Jezeli méwimy o calym mechanizmie pokrywania kosztow nadzoru, to nalezy
pamigta¢ o tym, ze ewentualne nadplaty zakladow ubezpieczen sa zwracane w nastgp-
nym roku. Z kolei, jezeli koszty nadzoru ubezpieczeniowego sa wyzsze niz wplaty za-
ktadow ubezpieczen, to zaktady ubezpieczen sa zobowiazane do wyrdwnania tej rdznicy.

Mam nadziejg, ze to jest wystarczajaca odpowiedz na pytanie pana przewod-
niczacego.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.)

A wracajac do pytania pana senatora, jezeli chodzi o optaty za wydawane zezwole-
nia na prowadzenie dziatalnosci brokerskiej, to sa to optaty skarbowe, ktore sa pobierane
na podstawie ogdlnie obowiazujacych przepisow i1 one nie stanowia dochodu Panstwowe-
go Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, tylko sa wptacane na rachunek urzedow skarbowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie?
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Jezeli mozna, chciatbym sig jeszcze dowiedzie¢ o $rednie zarobki w PUNU, ze-
by juz byla pelna jasnos¢.

Dyrektor Departamentu Nadzoru
w Panstwowym Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen Aleksander Soczewko:

Jezeli chodzi o $rednie wynagrodzenia w Panstwowym Urzedzie Nadzoru
Ubezpieczen, to obecnie one wynosza okoto 6 tysiecy 700 zi.

(Glos z sali: Bez dodatkowych $rodkow.)

Nie ma zadnych $rodkéw specjalnych. Jest po prostu czyste wynagrodzenie,
ktore zostato okreslone w ustawie budzetowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

To sa wynagrodzenia dwunastomiesigczne bez nagrody rocznej, czyli tak zwa-
nej trzynastej pensji. Doliczajac wszystko, to trochg zmienia ostateczna kwotg. Wynosi
ona 7 tysiecy 284 zt. To jest najwyzsze przecigtne wynagrodzenie wsrdod wszystkich
jednostek budzetowych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru
w Panstwowym Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen Aleksander Soczewko:

Pragnatbym si¢ odnies$¢ do $redniego wynagrodzenia w PUNU.

Pani minister powiedziata, ze jest to najwyzsze wynagrodzenie sposrod wszyst-
kich jednostek budzetowych. W zwiazku z tym chciatlbym zwréci¢ uwage na pewne
okolicznos$ci. Liczba etatow w Panstwowym Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen jest
o wiele nizsza niz w innych jednostkach, ktore wykonuja nadzér nad instytucjami fi-
nansowymi w Polsce. Z kolei w naszym urzedzie zatrudniana jest grupa specjalistow,
tak zwanych aktuariuszy, ktorych kwalifikacje sa bardzo wysoko cenione. Zeby urzad
moégt wykonywaé swoje funkcje, musi po prostu zatrudniaé te osoby, ktérym powinien
czy wrecz musi zaproponowaé warunki, jakie sa oferowane przez inne zaktady ubez-
pieczen. Jezeli nie bedziemy tym osobom ptlaci¢ tyle, ile moga uzyskaé, pracujac
w innych instytucjach czy zaktadach ubezpieczen, to wtedy po prostu nie bedziemy
mogli wykonywa¢ swojej funkcji. Ze wzgledu na to, ze wynagrodzenia tej grupy osob
sa wysokie, a liczba etatoéw jest wspotmiernie, proporcjonalnie nizsza niz w innych
instytucjach, $rednie ptace sa w takiej, a nie innej wysokosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo!

Chcialbym przypomnie¢ nasza debate budzetowa nad nowelizacja pewnych
ustaw dotyczacych rowniez struktur finansowych na przyklad w KUL. Zwracalem
wtedy uwage, ze ta nowelizacja uratowata w pewnym sensie 1 wspomogta ten sposob
rozumowania, ktéry przedstawit nam tu pan prezes. Jako wspodlautor ustawy o finan-
sach publicznych z tym si¢ nie zgadzam.

Prosze panstwa, w niezmiernym skrocie chciatbym zwréci¢ uwage — nie bede
przeciez tutaj wygtaszat wielkich rzeczy — na fakt, ze caly system bankowy i ubezpie-
czeniowy przechodzi i przechodzi¢ bedzie cigzki, bolesny proces odchudzania.
O prawdziwa robotg bedzie trudno. Oczywiscie zawsze chcemy mie¢ najlepszych pra-
cownikoOw w branzy i najlepsze dla nich warunki. Jest to zrozumiate 1 naturalne. Kazdy
o to zabiega. Ale pracownicy sluzby cywilnej sa urzednikami panstwowymi, publicz-
nymi i powinni by¢ wynagradzani tak jak wszedzie. Normalni ludzie pilnujacy jakis
inspekcji budowlanych, gospodarujacy terenami, wydajacy koncesje, pozwolenia,
przeprowadzajacy inspekcje roznych waznych sektorow, kontroluja ludzi, ktorzy zara-
biaja znacznie, ale to znacznie wigcej od nich. Musza to robi¢ uczciwie, rzetelnie, a my
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wspolnie musimy ich broni¢ przed korupcja i r6znymi przekrgtami. Z tego wzgledu
uwazam sytuacj¢ zaistniata w PUNU za nienormalna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Powiem, Ze tutaj nie czas i nie miejsce na rozwianie tych watpliwosci.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania dotyczace tej kwestii? Nie ma.

Czy pan senator Wielowieyski ma jakie$ propozycje zmiany zapisu w tym projekcie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie mam.)

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Chgtnie mialtby, bo ja tez.

Rozumiem, ze przyjmujemy te informacj¢ o projekcie budzetu i komisja ja ak-
ceptuje.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Prosze panstwa, o godzinie 17.00 zajmiemy si¢ ostatnia, ze tak powiem, grupa
urzedéw. Pozostato nam trochg czasu, wigc do godziny 17.00 proponuj¢ panstwu przerwe.

Pania senator Janowska zapraszam na kawg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pozostaty nam juz z tego dzisiejszego maratonu do omoéwienia ostatnie cztery
urzedy centralne 1 ich budzety: Glowny Urzad Cel, Generalny Inspektorat Celny,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Glowny Urzad Statystyczny.

Pierwszym w kolejnosci jest Gloéwny Urzad Cet.

Witam serdecznie na posiedzeniu pana prezesa i proponujg, zebySmy rozpoczgli
od Gtownego Urzedu Cel. Jak sadzg, pan prezes Tomasz Michalak jest wraz ze wspot-
pracownikami. Witam serdecznie.

Przypomng, ze ze strony komisji sprawozdawca do tego punktu jest pan senator
Wiadystaw Mankut.

Bardzo proszg, Panie Prezesie, oddaj¢ panu glos.

Prezes Glownego Urzedu Cel Tomasz Michalak:

Szanowni Panstwo!

Oto przed panstwem budzet Gléwnego Urzedu Cet. Jest jednym z tych, ktére wspie-
raja fiskalne stuzby panstwa. W tym budzecie, tak jak i w wielu innych, maja swoje odbicie
takze pewne trudnos$ci. Ten budzet zapewnia, jak panstwo doskonale sobie zdajecie sprawe,
finansowanie wielu rzeczy, ale nie zaspokaja wszystkich ambicji administracji celnej.

Pozwolg sobie, nie przeciagajac juz dluzej informacji o budzecie, bo wszyscy maja
takie uzasadnienie przed soba, zainteresowa¢ panstwa jednym z fragmentow budzetu, kto-
ry dotyczy tego, co powinno by¢ sfinansowane.

Chcialbym chwilke zatrzymac si¢ przy informatyzacji administracji celnej, jej
stanie 1 realizacji, gdyz niewatpliwie jest to ten obszar, ktory powinien mie¢ charakter
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priorytetowy i powinien zyska¢ finansowanie w petniejszym zakresie. Administracja
celna swoja informatyzacj¢ prowadzi od kilku lat, od dwoch lat w oparciu o strategie
informatyzacji polskiego cta i juz pierwsze projekty zakonczyla. Podzielilismy nasza
informatyzacje¢ na projekty dotyczace: samego zgloszenia celnego, systemu informacji
o prawie celnym, systemu informacji o tranzycie, systemu informacji o przeptywach
ksiggowych, finansowych, a takze na budowg sieci informatycznej, a wtasciwie dzier-
zawienia sieci lacznosci od operatoréw. Te projekty sa w roznym stanie zaawansowa-
nia. Gdybym mial pokrétce o kazdym z nich powiedzie¢, to wyglada to w taki sposob.

System ,,Ishtar”, nad ktérym prace zostaty zakonczone we wrze$niu ubiegtego
roku 1 ktory byl przygotowywany do wykorzystania go w Gtownym Urzedzie Cet. Juz
mozna z niego korzysta¢, ale niestety, pewien brak srodkéw nie pozwala nam na po-
wielenie tego systemu we wszystkich urzedach celnych.

Inaczej jest z systemem ,,Alexis”, ktory zapewnia cala informacj¢ prawna dla
celnikéw. W tej chwili jest okoto tysiac trzysta uzytkownikéw tego systemu. Jest to
niewatpliwie wsparcie dla cta. Prace nad tym systemem zostaty juz zakonczone.

W wigkszos$ci urzedow dziata réwniez system ,,Zefir”, ktory stuzy do rozliczen
nie tylko ksiggowych, finansowych czy rozliczen z budzetem, ale takze pomaga rozli-
cza¢ si¢ klientom. W tym roku, jezeli nam starczy $rodkéw, bedziemy chceieli zakon-
czy¢ budowanie tego systemu we wszystkich juz urz¢dach celnych, w tym w dwoch
najwigkszych: Poznan i Warszawa.

Co jeszcze stoi przed nami? Niewatpliwie system NCTS. Jest to specyficzny
program dotyczacy informatycznego nadzorowania tranzytu towarow. Oto6z czeste sa
przypadki, gdy towar wjezdza do kraju i musi by¢ w procedurze celnej ujety w tym
sensie, ze powinien by¢ na pewno odnotowany na przejsciu granicznym. Odprawa po-
winna by¢ zamknigta na tak zwanym przej$ciu wyjezdzajacym albo gdzies wewnatrz
kraju. Realizacj¢ tego systemu przeprowadzamy razem z Unig Europejska, ale niestety,
partner ze strony Unii Europejskiej jeszcze niedookreslit wszystkich elementow tego
systemu, w zwiazku z czym jesteSmy w trakcie prac nad nim.

Zostaly jeszcze dwa najwigksze systemy, o ktére podmioty gospodarcze, cel-
nicy 1 spoleczenstwo najbardziej zabiegaja. Mam na mysli projekt ,,Celina”. Krotko
mowiac, jest to elektroniczne zgloszenie celne. Chodzi o to, aby w momencie, kiedy
zglaszany jest towar do odprawy, mogt on by¢ juz zgtoszony w formie elektronicznej,
zeby celnik mogl od razu wprowadzi¢ te wszystkie dane do systemu informatyczne-
go. Dzigki temu odprawa bytaby krotsza, wigcej celnikdéw mozna by oderwac od do-
kumentacji, od przystlowiowych papierow i przesuna¢ do pionéw kontrolnych.
Wprowadzenie tego systemu dopiero przed nami, ale juz zostalo wiele zrobione.
Mamy prototyp, ktory zdat egzamin jako pilotaz w urzedzie celnym w Krakowie. Je-
zeli znajdziemy pieniadze na jego finansowanie, bgdziemy mogli w kilku urzedach
w tym roku jeszcze ten prototyp rozwinaé, poprowadzi¢ i mie¢ to, 0 co wszyscy ape-
luja, czyli elektroniczne zgtoszenie celne.

Catos¢ tego systemu informatycznego powinna by¢ spigta systemem ,,Celesta”.
Systemem, ktory jest czym$ w rodzaju wielkiej hurtowni danych, ktora, jak to infor-
matycy okreslaja, pozwala na wymiang informacji miedzy tymi systemami, o ktoérych
moéwitem. Nie zdecydowaliSmy si¢ na wariant taki komputeryzacji, aby to byta jed-
nostkowa, globalna informatyzacja za pomoca jednolitego systemu. Czyli podobnie,
jak wygladato to w przypadku informatyzacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. My
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te projekty podzieliliémy na kilka systemow, ktore beda spigte hurtownia. Wydaje ona
nam si¢ systemem bezpieczniejszym.

Jesli méwig o tym w kontekscie budzetu, to takze dlatego, zeby panstwa poin-
formowac, ze z przykro$cia przyjelismy informacje, ze $rodek specjalny, ktory byt
przeznaczony dla administracji celnej, mial takze sluzy¢ finansowaniu informatyki.
Niestety, 20% bedzie tejze administracji odebrane. Myslg, Ze to troszeczke, a moze
nawet znacznie, utrudni kontynuowanie tego procesu informatyzacji polskiego cta.

Nie chciatbym panstwu wigcej czasu zabiera¢. Jesli chodzi o ten system 1 o jego
szczegodty, pozwolg sobie przekaza¢ panu przewodniczacemu prezentacje, ktora przy-
gotowalismy dla parlamentu. Prosze wybaczy¢, ze jest to ta sama prezentacja, ktora
zostata jeszcze w styczniu przygotowana dla postéw. Ale niewiele si¢ od tego czasu
zmienito. Nie ma wigcej pieniedzy 1 mysle, ze to wszystko, co bedziemy mogli zrobi¢
w ramach administracji celnej. A zatem, zeby te skromne $rodki na to przeznaczy¢ ze
srodka specjalnego, trzeba by moze wstrzymac¢ inne inwestycje tak, zeby nadac prio-
rytetowy charakter samej informatyzacji. To na pewno bgdziemy sig¢ starali uczynic.

Jezeli wola panstwa senatoréw bedzie zrozumie¢ nasze potrzeby i zaakceptowaé
ten tryb pracy nad wejsciem tak naprawde w XXI wiek i z dobrym systemem informa-
tycznym, to niewatpliwie cate polskie cto bedzie wdzieczne.

Tak jak powiedziatem, pozwolg sobie przekaza¢ taka informacj¢ administracji
celnej na temat stanu realizacji, strategii informatyzacji i spraw z tym zwiazanych panu
przewodniczacemu. Przepraszam, jezeli nie o wszystkim powiedziatem, ale wydawalo
mi sig, ze to bedzie panstwa najbardziej interesowato. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Zawsze nasza wola jest zrozumienie, Panie Prezesie,
bez wzgledu na to, co jest trescia przedmiotu.
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Zaczng od tego, ze nie zrozumiatem, ile jest sSrodkéw na funkcjonowanie urzedu
celnego. Tu 7 grudnia ubiegtego roku w swoim wystapieniu pan prezes byt uprzejmy
zwroci¢ uwage, iz w stosunku do planowanych $rodkow budzetowych zabraknie co
najmniej 94 miliondw 652 tysigcy zt, azeby mozna bylo realizowa¢ te zadania, ktore
urzad celny planuje zgodnie z informacja, ktora przedtozyt pdzniej, w kolejnym pro-
jekcie budzetu na rok 2002 w czes$ci 59.

Niezaleznie od przedtozonego projektu informatyzacji, nasuwa si¢ taka oto wat-
pliwo$¢. Otéz nie ma wytlumaczenia, wystarczajacej argumentacji do projektu budze-
tu, ktory nam przedtozyt rzad. Z jakich $rodkéw zostanie sfinansowana realizacja catej
strategii dzialania administracji celnej? Wprawdzie do roku 2002, czyli do biezacego
roku, mowi si¢ o kwocie okoto 30 milionow zl, a w efekcie zamyka si¢ i tak ten budzet
wielko$cia zaproponowana przez rzad, przyj¢ta przez komisje sejmowe. W zwiazku
z powyzszym wyglada tak, jakby ta wielko$¢ bylta... Rozumiem, ze te 30 milionow zi
zawiera si¢ w tych 94 milionach zt. To nie jest na wyrost, ale jezeli bez tych srodkéw
udalo si¢ spia¢ budzet urzedu celnego.
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Biorac pod uwage cata zlozonos¢ tego budzetu, samo jego przygotowanie
1 mozliwo$¢ zabezpieczenia oczekiwan wszystkich urzedéw, resortow, pragne podkre-
§li¢, iz odnotowujemy — zreszta, zostato to rowniez opisane w uzasadnieniu do budzetu —
spadek relacji dochodow urzedu celnego do PKB. W roku 2000 PKB wynosit 0,7%, na-
tomiast w roku biezacym 0,5% — to moze $wiadczy¢ o tym, ze albo spadaja cta, albo
maleje import, czyli mniej produktow wchodzi w polski obszar celny. Jezeli tak jest, ze
wlasciwie nic si¢ nie dzieje, to wynika z tego, ze relacje zostaly przyjete prawidlowo
1 wlasciwie opisane, zarowno w uzasadnieniu, jak 1 w projekcie budzetu Gléwnego
Urzedu Cel. Mozna mie¢ nadzieje, iz zmiana usytuowania Gtéwnego Urzedu Cet, zgod-
nie z projektem ustawy o przeksztatceniach w administracji celnej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, spowoduje, ze jego potrzeby beda mogty by¢ sfinansowane w ramach Mini-
sterstwa Finansow. By¢ moze istnieje taka nadzieja, ale z drugiej strony moze si¢ okazac
tylko i wylacznie nadzieja plonna. Jezeli pani minister Wasilewska-Trenkner widzi inng
mozliwo$¢, to wtedy ta wewngtrzna korelacja finansowania juz mogtaby nastapic.

To tyle w ramach komentarza z mojej strony. Nie bede si¢ odnosit do rezerw czy
srodka specjalnego. One zostaty jasno opisane. Mam jedna jedyna watpliwos¢, ze tak
male srodki z rezerwy celowej probuje si¢ przeznaczy¢ na inwestycje: budowe nowych
przejs¢ 1 modernizacjg¢ istniejacych. Wydaje mi sig, ze 17 milionow zt w stosunku do
zmian zwigzanych z usytuowaniem granicy podstawowej to troch¢ za mato. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytanie do pana prezesa?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Po pierwsze, nie bardzo rozumiem, o co chodzi w informacji Gtéwnego Urzedu
Cel na stronie 1. Sa tu wyliczone wplywy z cta importu nierejestrowanego, ktore maja
wynies¢ 20 miliondw zt. Przepraszam bardzo, ale nie wiem, co to znaczy. Kiedy pobie-
ramy jakie$ clo od importu, ktory nie jest rejestrowany i dlaczego? Ale to moze jakas
elementarna sprawa.

Po drugie, prawie na samej gorze, na stronie 3 tego dokumentu, sygnalizuje sig,
ze wyraznie wzrosna dochody z postgpowania mandatowego, kar 1 grzywien, bo az
0 30%. Dlaczego?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bedzie wigcej niegrzecznych.)

Na stronie 7 za$ jest taki bardzo powazny sygnal. Rzeczywiscie, jak si¢ patrzy
na liczby, to sytuacja GUC wyglada niezwykle ponuro. Zreszta, w innych czgsciach
budzetu bywa podobnie, ale tutaj, w gornej czgsci strony, szczegdlnie wyrazny jest ten
spadek, jesli chodzi o wydatki. To moze grozi¢ niezdolnoscia w ogoéle urzedu do dzia-
fania. Suma przewidziana na funkcjonowanie urzedu jest o 20% nizsza niz w roku
ubieglym. Co z tego wynika? Czy rzeczywiscie ograniczamy dziatalnos$¢, czy tez po
prostu brakuje pienigdzy? Nie wiem. Czyzby z tego wynikato, ze mamy popas¢ w diu-
gi tak jak stluzba zdrowia, poniewaz nie bedziemy ptaci¢ faktur za jakie§ elementarne
rachunki? To wszystko. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje panu, Panie Przewodniczacy.

Interesuje mnie kwestia informatyzacji urzgdu. Uwazam, ze bez informatyza-
cji nie zapewnimy wtasciwej ochrony dla naszego kraju i1 naszej gospodarki. Moje
pytanie do pana prezesa jest nastepujace: Jakie §rodki maja by¢ wydane na infor-
matyzacj¢ w roku biezacym 1 ile praktycznie potrzeba $rodkow, zeby ten program,
o ktorym pan prezes byt taskaw wspomnie¢, zrealizowa¢? Mam na mysli projekt
,Celina”, ,,Celesta” itd., itd. Reasumujac, chodzi mi o $rodki, ktore beda wydane
w roku biezacym i ktore sa niezbedne do realizacji zamierzonego programu. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do pana prezesa?

Chciatlbym jeszcze zapyta¢ pana prezesa, jakie przewiduje si¢ koszty zapowie-
dzianego przez urzad, ale generalnie przez rzad, tego przemieszczenia kadr. Maja one
uzupeti¢ albo nawet zwigkszy¢ obsade kadrowa urzedoéw celnych na wschodniej gra-
nicy. Czy takie kalkulacje zostaly poczynione? Jezeli tak, to jakie przewiduje si¢ na ten
cel naktady i1 gdzie one si¢ ewentualnie znajda? Tyle, jezeli chodzi o moje pytanie.

Czy kto$ z panstwa jeszcze mialtby jakies$ pytania? Dzigkujg.

Panie Prezesie, bardzo uprzejmie prosze.

Prezes Glownego Urzedu Cel Tomasz Michalak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiem najpierw na te pytania dotyczace tego nierejestrowanego obrotu.
Przede wszystkim rejestrowany jest obrot handlowy, obrét gospodarczy i ten wchodzi
do statystyki handlu zagranicznego. Ale wiadomo, ze czg$¢ towarow jest przewozo-
nych rowniez przez podréznych i one sa normalnie poddawane oplatom celnym.
Przede wszystkim dochody z tego tytutu tworza t¢ kwote, o ktorej pan senator byt ta-
skaw mowic i o ktora byt taskaw pytaé. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Skad si¢ pojawil wzrost, jesli chodzi o postgpowanie mandato-
we? W istocie jest to duzy wzrost i to nie tylko dlatego, ze jest to pierwszy, petny rok
funkcjonowania tego systemu mandatowego. Powodem tego wzrostu jest takze to, ze
celnicy zaczgli aktywniej stosowaé postgpowanie mandatowe, zwlaszcza wobec tych
0sob, ktére przy przekraczaniu granicy dokonuja drobniejszych przestepstw celnych,
gdzie nie sa potrzebne wielkie wnioski wymiarowe. Po co sad i cale postgpowania sa-
dowe, kiedy wystarczy grzywna w postaci mandatu. JesteSmy przekonani, ze jest to
dobre narzedzie w rekach celnikdw i chcemy z niego korzystaé, co znajduje swoje od-
zwierciedlone w projekcie naszych dochodow.
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Kolejne pytanie dotyczyto informatyzacji stuzb celnych i planowanych w tym
roku wydatkéw. Trudno jest mi powiedzie¢, jakie wydatki bedziemy mogli zaplano-
wacé, skoro budzet nie jest jeszcze przyjety. W tym preliminarzu wydatkow, ktore za-
projektowaliSmy, na to jest przeznaczona kwota rzedu dwudziestu kilku milio-
néw ztotych, okoto 25-26 milionéw zt. Petne pokrycie, tak jak to panstwu przekazy-
walem, to jest okoto 87 milionoéw zl. Ale jest to pokrycie na petlng informatyzacjg. Coz,
cto zaciska pasa. Podjalem dosy¢ trudna decyzje, ale tak trzeba bylo przeciez zrobi¢, ze
mniej srodkoOw begdzie przeznaczanych bezposrednio na wyptaty nagrod dla celnikéw,
na wsparcie plac i niestety, tez na srodki motywacyjne, na doptaty w postaci nagréd
motywacyjnych dla tych, ktorzy sa zaangazowani w proces informatyzacji badz w wy-
krywanie wielkich przestgpstw, aby moc sfinansowac te duze projekty informatyczne.

Przewidujemy, ze przeznaczymy na to okoto 25-26 milionow zt plus te $rodki,
ktore da si¢ wygospodarowac ze $rodka specjalnego. Poza tym brakuje nam i tak jesz-
cze sporo pienigdzy, bo gdzie§ 20—-30 milionow zt takiego niezbgdnego minimum. Be-
dziemy tej sumy musieli gdzie§ poszukac, jezeli chcieliby$Smy zrealizowaé wszystkie
ambicje dotyczace informatyzacji urz¢du i zaspokoi¢ te potrzeby, o ktére apeluja do
nas 1 podmioty gospodarcze, i spoteczenstwo.

Pan przewodniczacy pytat rowniez o koszty przeniesienia kadr na wschodnia gra-
nicg. Tych kosztéw jeszcze nie liczyliSmy To jest proces, ktory bedziemy tak naprawde
realizowa¢ dopiero w roku 2003. W tej chwili mamy zrobiong taka analize, jakiego rze¢-
du kadry powinny by¢ przesunigte z granicy zachodniej na wschodnia. To jest minimum
tysiac trzysta etatow, ktore beda potrzebne na naszej wschodniej granicy. Te etaty chce-
my odzyska¢ z granicy zachodniej, z tym, ze nie mozemy tego procesu rozpoczaé teraz,
dlatego ze w tej chwili wolumen importu ptynie gtéwnie ze strony zachodniej 1 z potu-
dnia. Do ostatniego dnia, do momentu, zanim nie zniesiemy wewngtrznej granicy unij-
nej, musimy zapewni¢ petna kontrolg 1 obstuge na granicy zachodnie;.

Przewidujemy i1 wszyscy mamy nadziejg, ze rok 2003 bedzie momentem przeto-
mowym, w ktorym nastapi wzrost wymiany handlowej z partnerami wschodnimi, zwtasz-
cza z Rosja. Dlatego ten rok 2003 bedzie dla nas najistotniejszy. To, co mozemy robi¢
w tej chwili: odzyskiwac etaty z tak zwanych naturalnych odej$¢ z urzedéw celnych na
granicy zachodniej. Jest to liczba rzedu nawet kilkudziesigciu etatow w skali roku z dane-
go urzedu. Oczywiscie te wszystkie etaty odzyskiwane z wewnetrznych urzedow, a przede
wszystkim z granicy zachodniej sa kierowane do urzedéw celnych na granicy wschodniej.

Chcialbym powiedzie¢ tylko o takiej jednej kwestii, dosy¢ trudnej takze dla
shuzby celnej. Ot6z niedawno byto otwierane przejscie Gotdap — Gusiew, dosy¢ istotne,
jesli chodzi o nasza wymiang handlowa z Rosja. To przej$cie znajduje si¢ w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim. Brak etatow spowodowal, ze musielismy do tych
biezacych odpraw przeznaczy¢ celnikow z grup operacyjnych. W tej chwili juz si¢
udato te etaty odzyskaé, ale przez moment celnicy z grup operacyjnych, ktorzy sa
z natury rzeczy przede wszystkim przeznaczani do §cigania przestgpczosci, do powtor-
nych kontroli, do przeszukiwania $rodkéw przewozowych, musieli przeglada¢ doku-
menty. To bardzo bolesny moment, ale na szczgscie juz moglismy od tego odejscé.

Podsumowujac, jesli chodzi o koszty, to nie wiem, jakie beda, bo ich nie liczyli-
smy. Ale gtoéwne koszty beda zwiazane z zapewnieniem mieszkan dla tychze celnikow,
bo samo przesunigcie nie bgdzie ani problematyczne prawnie, ani organizacyjne.
Gltowne koszty pochtona mieszkania. Myslimy o takich rozwigzaniach, ale to jest kwe-
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stia jeszcze roku, aby celnikom zaproponowac kredyty, ktore bytyby zwiazane z bu-
dowaniem mieszkan. Celnik mialby wowczas obowiazek pracy w stuzbie celnej przez
okreslony czas, a w momencie, kiedy z niej odchodzilby, musialby splaci¢ caty kredyt.
Oczywiscie musiatby go réwniez splaci¢ natychmiast, kiedy wykrylibysmy jakie$§ nie-
prawidtowosci w jego dziataniu. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Panie Prezesie.

Swiadomie zadatem to pytanie, poniewaz jest to proces dfugotrwaty. Zreszta,
skala tego procesu jest olbrzymia, bo tysiac trzysta osob to jest tysiac trzysta mieszkan.
Chce panu powiedzie¢, ze komisja jest do panskiej dyspozycji, jezeli chodzi nawet
o0 inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie. Poniewaz jest to fragment wigkszej catosci
1 to najbardziej kosztowny z catego przedsigwzigcia, dlatego tez prosze¢, wykorzystujac
fakt, ze dopiero bedzie to potrzebne w 2003 r., aby biezacy rok §wiadomie wykorzy-
sta¢, wlaczajac Komisje Gospodarki i Finansow Publicznych w przygotowanie nawet
pewnej nowelizacji legislacyjnej w tym zakresie.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym pana prezesa zapytac, czy na rok biezacy planowane jest rowniez
przeprowadzenie jaki$ akcji kontroli wtdrnych nie na granicach, tylko wewnatrz kraju,
szczegoOlnie w hurtowniach. Z informacji, ktoéra pojawita si¢ na poprzednim posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, wynikato, ze wlasnie te kontrole
przynosza wyjatkowo wysokie dochody.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W rejonie Kalisza.)

Nie, w rejonie catej Polski.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Glownego Urzedu Cel Tomasz Michalak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o kontrole powtérne, ktore my nazywamy postkontrolami, oczywi-
Scie bedziemy je z cala pewnoscia rozwijac. Latwiej byloby to organizowac, gdybySmy
mogli dzigki nowemu systemowi informatycznemu ludzi od tej dokumentacji oderwaé
i przesuna¢ do oddziatow kontrolnych. Podobnie sprawa wyglada, jezeli chodzi o gru-
py operacyjne.

Chcialbym jeszcze o jednej rzeczy wspomnie¢. Otoz dla celnikow niezwykle
wazne dla przeprowadzenia pelnej kontroli jest posiadanie niektorych uprawnien. Trud-
no kontrolowa¢ zat6zmy przystowiowy podejrzany trak, w ktorym moze by¢ na duza
skale przemyt alkoholu, kiedy celnik nie ma mozliwosci zastosowania $srodkow przymu-

92 137/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

su bezposredniego. To zagraza jego zyciu, wigc tych kilka dodatkowych uprawnien, kto-
re sq zwigzane z ta szczegodlna kontrola, na pewno stuzbom celnym bytyby potrzebne.

Postkontrola, ta klasyczna, zwiazana z kontrola dokumentéw na pewno bedzie
prowadzona 1 zwigkszana. Coraz wigcej osob bedzie ja przeprowadzato. Te osoby, kto-
re odejda od dokumentéw, bo komputery ich zastapia, beda mogli si¢ tym zajac.
Chcialbym panstwa rowniez poinformowaé, ze zarowno kontrola, jak 1 wspolpraca,
nawet te w ostatnich dniach, przynosza dosy¢ wymierne efekty. Wiem, ze panstwo je-
stescie bardzo zainteresowani nielegalnym przywozem tekstyliow, podrabianych towa-
row tekstylnych. Dzigki wspotpracy z Generalnym Inspektoratem Celnym i wykorzy-
staniu czg$ci jego uprawnien, ale takze 1 wsparciu Policji udato si¢ w ostatnich dniach
mi¢dzy innymi zatrzymaé w Poznaniu kilkanascie konteneréw podrabianych teksty-
liow. Korzysci sa niebagatelne, bo to jest suma rzedu kilku milionow ztotych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.
Teraz zabierze gtos pan senator Mankut, p6zniej pan senator Graczynski. Wta-
$nie w tej kolejnosci.

Senator Wladystaw Mankut:

Wiasciwie oczekiwatem zrozumienia drugiej czesci swojej pierwsze] wypowiedzi.

Nalezy uzna¢ za niepodwazalny fakt dochody, ktore przynosza urzedy celne.
One sa istotnymi dochodami panstwa. Chciatbym po prostu zarekomendowa¢ komisji,
azeby przyja¢ proponowany budzet, znajac i rozumiejac te potrzeby, o ktoérych pan
prezes byt uprzejmy wczes$niej nam opowiedzie¢, 1 biorac pod uwage te mizeri¢ bu-
dzetowa, jaka w tym roku nas czeka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
(Senator Wiadystaw Mankut: Dzigkuje za odpowiedz w sprawie etatow.)
Pan senator Graczynski

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jestesmy juz od kilku lat §wiadkami pewnej niemocy, jesli chodzi o finansowa-
nie systemu informatyzacji urz¢du celnego. Taka sama dyskusja byta rok temu. Oce-
niam, ze to jest jedna z wazniejszych spraw w skali catego naszego panstwa. Skoro
moéwimy o pakiecie dotyczacym przedsigbiorczos$ci, to chyba tam tez powinna odgry-
wac rol¢ pewna mozliwo$¢ elektronicznego zglaszania sig.

Mam przed oczami dane dotyczace brakow w budzecie GUC na rok biezacy — to
jest 87 milionoéw zt. Z mojej wstepnej skromnej analizy wynika, ze chodzi tak napraw-
de¢ o okoto 40 milionéw zt. Gdyby nam si¢ udato znalez¢ pieniadze, to uwazam, ze
miatoby to bardzo duzy wplyw na funkcjonowanie nie tyle Gtéwnego Urzedu Cel, ile
gospodarki. Na ten problem trzeba patrze¢ od strony gospodarki, a nie tylko spraw do-
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tyczacych samego cta. Wobec tego proponuje, Panie Przewodniczacy, zebysmy w dal-
szych pracach nad budzetem poszukali mozliwos$ci, aby przyspieszy¢ wykonanie sys-
temu informatycznego w Glownym Urzedzie Cet. Niezaleznie od wielu potrzeb GUC
uwazam, ze to powinien by¢ absolutny priorytet.

Sadzg, ze Ministerstwo Finanséw czy pani minister tez moglaby ewentualnie za-
proponowa¢ pewne rozwiazania, bo tu chodzi o wielka zmiang w funkcjonowaniu na-
szego panstwa. Mamy tego $wiadomos$¢. W Sejmie byta nawet konferencja na ten temat,
ze my tak naprawdg nie kontrolujemy w petni tych wydarzen, ktore maja miejsce w na-
szym kraju i na naszych granicach. I to w duzej mierze pomogtoby polskiej gospodarce
1 wyeliminowatoby czg¢sto po prostu uzasadniony import okreslonych wyrobéw. Propo-
nuj¢ wigc, zebysmy sprobowali poszukac tych pieniedzy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze przyjmujemy to jako zachg¢te do kontynuowania w dalszym ciagu
pracy nad rozpatrywaniem budzetu panstwa.

Jestesmy zgodni co do tego, ze jakiekolwiek zakusy na ograniczanie nakladow
na funkcjonowanie Gtownego Urzedu Cel bytyby daleko idaca nieroztropnoscia. Jest
wrecz odwrotnie. Obowiazkiem nas wszystkich jest szukanie sposobu na to, zeby zasi-
li¢ ten urzad, ktéry jak zaden inny ma szans¢ przysparza¢ budzetowi panstwa dodat-
kowych wptywow.

Pan senator Mankut sformutowat bardzo konkretny wniosek i proponuje, zeby-
$my si¢ przychylili do tego stanowiska i w piatek je jednoznacznie przegtosowali. Dzi-
siaj przyjmujemy informacj¢ o projekcie budzetu Giéwnego Urzedu Cet na rok 2002
w czg$ci 59 budzetu panstwa, nie wnoszac do niego zadnych zmian. Czy tak?

Dzigkuje pani bardzo, dzigkuj¢ panu prezesowi, dzigkuje panstwu uprzejmie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego urzedu — Generalny Inspektorat Celny.
Jest to czes¢ 70 ustawy budzetowej ,,Generalny Inspektorat Celny”.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Panie Inspektorze, bardzo prosze.

Zastepca Generalnego Inspektora Celnego Stawomir Kupinski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Jestem zastgpca generalnego inspektora celnego. Nazywam si¢ Stawomir Ku-
pinski, wywodze si¢ z celnych stuzb operacyjnych, a wigc tematyka przestepstw i wy-
kroczen celnych nie jest mi obca.

Jak panstwo wiecie, z dniem 30 czerwca biezacego roku urzad ma by¢ zlikwi-
dowany. To nie znaczy, ze przestaniemy istnie¢, bo obecnie w Ministerstwie Finansow
trwaja prace zmierzajace do utworzenia silnej policji finansowo-celnej, czyli skarbo-
wo-celnej, to znaczy potaczenia Generalnego Inspektoratu Kontroli Skarbowej z Gene-
ralnym Inspektoratem Celnym.

Generalny Inspektorat Celny liczy aktualnie czterysta sze$¢ etatow w calym
kraju. Jego struktura wyglada w ten sposob, ze gléwna siedziba znajduje si¢ w War-
szawie, a poza nig istnieje dziesie¢ odnog, czyli regionalnych inspektoratéw celnych.
Siedem z nich jest samodzielnymi urzgdami, gdyz posiadaja samodzielnos¢ finansowa,
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natomiast pozostale trzy sa potaczone z Generalnym Inspektoratem Celnym. Zajmuje-
my si¢ zwalczaniem przestgpstw 1 wykroczen celnych.

Teraz chcialbym przej$¢ do omowienia budzetu. Otdz nasz budzet jest zaplano-
wany na caly rok 1 wynosi 23 miliony 674 tysiace zt. Na integracje z Unia Europejska
mamy zamiar przeznaczy¢ 24 tysiace zt, na centralne organa administracji rzadowej —
13 milionow 420 tysiecy zt i na terenowe jednostki administracji rzadowej — 10 milio-
néw 230 tysigcy zt. W pordwnaniu z kwota wydatkow ujeta w ustawie budzetowej na
rok 2001 projekt budzetu na rok 2002 zaktada zmniejszenie wydatkéw inspekcji celnej
o 5 milionow 965 tysiecy 71, to jest 0 20%, do tego bez uwzglednienia skutkow inflacji.
W poréownaniu z wykonaniem budzetu na rok 2001 kwota wydatkow ujeta w projekcie
budzetu na rok 2002 jest mniejsza o 3 miliony 198 tysigcy zt, to jest o 11,9%, rowniez
bez uwzglednienia skutkéw inflacji.

Projekt ustawy zaktada zmniejszenie zatrudnienia w korpusie stuzby cywilne;j
o dwadziescia etatow, co skutkuje zmniejszeniem planowanych wydatkéw na wyna-
grodzenia wraz z pochodnymi o okoto 400 tysigcy zt w porownaniu z rokiem 2001.
Projekt zaktada nastepujace limity zatrudnienia w Inspekcji Celnej w 2002 roku: czte-
rysta sze$¢ etatow w stuzbie cywilnej, trzy etaty ,,erki”. Ponadto zatrudnienie pozosta-
tych pracownikéw przewiduje si¢ na poziomie roku 2001, to znaczy dwadziescia trzy
etaty. W 2002 r. nie przewidziano podwyzek wynagrodzen w stosunku do roku 2001.
Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze przecigtne miesi¢czne wynagrodzenia w korpusie
stuzby cywilnej zaplanowano na poziomie 2 tysigcy 640 zt. W grupie pozostalych pra-
cownikow nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen, w tym regionalnych
inspektorow celnych i ich zastgpcoOw, miesigczne $rednie wynagrodzenie przewiduje
si¢ w wysokosci 3 tysigcy 100 zt. Pozostate wydatki biezace, bez wydatkéw na wyna-
grodzenia i pochodne od wynagrodzen zaplanowano w wysokosci 5 miliondéw
645 tysigcy zt. W pordwnaniu z wykonaniem tej grupy wydatkéw w roku 2001, to jest
8 milionami 957 tysiacami zl, wydatki te ulegna zmniejszeniu o 37%. W najwigkszym
stopniu ograniczenie dotyczy¢ bedzie wydatkow na $wiadczenia na rzecz osob fizycz-
nych, w tym wydatki na umundurowanie oraz ekspertyzy i opinie bieglych zwigzane
z prowadzonymi postgpowaniami, to jest o 3,4% wydatkow mniej niz w roku 2001,
fundusz operacyjny, to bgdzie stanowito 31,3% wydatkéw 2001 roku, zakup materia-
tow 1 wyposazenia — tylko 25,6% wydatkow w 2001 roku, podréze stuzbowe — tylko
58,4% wydatkow z 2001 roku. To wszystko, jesli chodzi o wstep.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Inspektorze.
Pan senator Mankut, prosze¢ bardzo.

Senator Wladystaw Mankut:

Pragne zauwazy¢, ze projektowane przeksztatcenia w Generalnym Inspektoracie
Celnym beda zapewne miaty wptyw na ksztalt faktycznej realizacji tego budzetu
w ramach Ministerstwa Finansow. Mysle, ze warto takze zwroci¢ uwage na to, 1z kie-
rownictwo Generalnego Inspektoratu Celnego, poszukujac mozliwosci spigcia swojego
budzetu, podpisywata... rezygnacj¢ z ubezpieczenia czgsci potrzebnego taboru. Nie
negujac tak drastycznych zrddel oszczedno$ci, rekomendujac ewentualne realizacje,
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nalezatoby chyba przyja¢ taki postulat, ze w ramach jednego resortu trzeba w przyszto-
$ci znalez¢ $rodki na ubezpieczenie taboru, bo jest to sprawa niezmiernie wazna.

Roéwnie wazna jest kwestia funkcjonowania operatywnego dziatania stuzb,
szczegolnie tych operacyjnych, na obszarze pozyskiwania srodkoéw z optat z importu
1 innych. Wzrost dochodu z tytutu przeprowadzonych kontroli powtornych i wptywy
uzyskane dla skarbu panstwa, chodzi o te 20% dodatkowych §rodkéw do budzetu, na-
lezy uzna¢ za dziatanie wtasciwe. Jednakze mozna zada¢ sobie pytanie, czy przy tym
nierozwijanym skladzie etatowym bedzie to az tak dalece mozliwe.

Chcialbym rowniez podkresli¢ fakt, iz budzet dla Generalnego Inspektoratu
Celnego jest zgodny z przedtozeniem rzadowym 1 tym przyjetym przez komisje sej-
mowe. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ by¢ uzasadnione, azeby wnies¢ o przyjecie
przez nasza komisje tego projektu budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa ma pytania?

Nie bedziemy si¢ rozwodzili nad tym tematem, bo opinia pana senatora jest jed-
noznaczna 1 jak sadzg, komisja ja podziela. Wobec tego proponuj¢ przyjacé przedtozony
projekt budzetu Generalnego Inspektoratu Celnego w na rok 2002 w takim brzmieniu,
w jakim zostal przedstawiony.

Ten fragment dotyczacy stuzb celnych generalnie mamy za soba, Dzigkuj¢ bar-
dzo panstwu. Dzigkuje panu prezesowi 1 panu inspektorowi za udziat.

Przechodzimy do omowienia budzetu kolejnego urzedu.

Proszg bardzo, jesli panstwo chca opuscic salg, to zawsze jest to mozliwe.

(Glosy z sali: Dzigkujemy.)

Dzigkujemy bardzo.

Pozostaty nam jeszcze do oméwienia dwa urzedy.

Teraz rozpatrzymy projekt budzetu Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumen-
tow — to jest cze$¢ 53 ustawy budzetowe;.

Witam serdecznie pania prezes Ostrowska, pana dyrektora generalnego, pania
dyrektor.

Pani Prezes, uprzejmie pania prosze. Rozumiem, ze pani jak co roku zabierze
glos. Bardzo proszg.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie bardzo krotko scharakteryzowaé gldéwne zadania prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz planowane na rok 2002 $rodki budzetowe
majace shuzy¢ realizacji tychze zadan.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow dziata w trzech podsta-
wowych obszarach.

Pierwszy z nich, niejako tradycyjnie o charakterze antymonopolowym, obej-
muje przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz kontrol¢ koncen-
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tracji w gospodarce. Postgpowania w tym obszarze przebiegaja w drodze postepowan
antymonopolowych i wydawania decyzji administracyjnych.

Drugi obszar aktywnosci prezesa UOKIK to ochrona konsumentow. W tym obsza-
rze prezes przygotowuje projekty aktow prawnych zwiazanych z ochrona interesow kon-
sumenta, projekty rzadowej polityki konsumenckiej, a takze na mocy innych przepisow
sprawuje funkcje glownego organu nadzoru nad ogolnym bezpieczenstwem produktow.

I wreszcie trzeci, chronologicznie rzecz ujmujac najmtodszy obszar aktywnos$ci
urzedu, to jest monitoring 1 nadzorowanie pomocy publicznej. Zadania z tym zwiazane
prezes realizuje na mocy ustawy o nadzorowaniu pomocy publicznej, ktora funkcjo-
nuje od stycznia 2001 r.

Do realizacji tychze zadan urzedu shuzy jego zesp6ot obejmujacy centrale w War-
szawie 1 dziewie¢ delegatur terenowych. Urzad tacznie ma dwiescie dwadzie$cia dwa
etaty. Prezesowi urzedu podlega rowniez Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej ja-
ko organ nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem interesow gospodarczych panstwa,
a takze interesow ekonomicznych i zdrowotnych konsumentéw. Inspekcja dziata po-
przez inspektoraty wojewodzkie, ktére usytuowane sa w ramach zespolonej admini-
stracji rzadowej na szczeblu wojewodow.

Budzet urzedu sklasyfikowany zostal w czesci 53 w dziale 750 w odniesieniu do
urzedu 1 jego gospodarstwa pomocniczego 1 w dziale 500 w odniesieniu do Gtoéwnego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Przewidywane dochody urzedu na rok 2002 zamy-
kaja si¢ w kwocie 1 miliona 400 tysigcy zl, w tym przewidywane wptywy z tytutu naj-
mu powierzchni biurowej stanowia 1 milion zt, a planowane kary — 400 tysigcy zi.

Przewidywana na rok biezacy wielko$¢ dochodow jest zblizona do planowanej na
rok 2001, aczkolwiek do$¢ duzo mniejsza od przewidywanego wykonania budzetu roku
2001. Ta roznica jest nie tyle btedem planistycznym, co wynika z nieprzewidywalnosci
sptywu kar. Akurat w roku 2001 zostata zaptacona po niemalze czterech latach trwania
sprawy sadowej kara natozona przez urzad w roku 1998 na jeden z zakladoéw energe-
tycznych. Byla to kara w wysokosci powyzej 3 milionow zt 1 to spowodowato ten gwat-
towany przyrost akurat w roku 2001 dochodéw budzetowych. Dodam jeszcze dla wyja-
$nienia, ze dochody z tytulu kar naktadanych na przedsigbiorcow przez prezesa urzedu
w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez nich ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow nie zasilaja budzetu urzedu, tylko budzet panstwa. Glowny Inspektorat Inspekcji
Handlowej po stronie dochodowej nie przewiduje zadnych wptywow.

Wydatki przewidywane na rok 2002 tacznie, czyli na urzad i Gléwny Inspekto-
rat Inspekcji Handlowej, a takze dotacje na tak zwane zadania zlecane z zakresu ochro-
ny konsumenta si¢gaja tacznie 22 milionéw 278 tysiecy zi. Z tego na wydatki Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przewiduje si¢ 13 milionow 193 tysiace zt, za-
rowno dla jego centrali, jak 1 delegatur, na wydatki Gtownego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej — 7 milionow 185 tysiecy zt i wreszcie na dotacje na zlecenia zadan z za-
kresu praktyki konsumenckiej — 1 milion 900 tysigcy zi.

Jesli chodzi o budzet urzedu, podstawowa czes¢ tej tacznej kwoty 13 milionow
193 tysigey zt stanowia wydatki na zadania statutowe. Jest to kwota bliska 13 milio-
néw zt, a doktadnie wynosi ona 12 milionéw 993 tysiace zl. Sa to wielkosci praktycz-
nie na poziomie planowania 1 wykonania budzetu roku ubiegtego. Niewielki wzrost
wynika ze wzrostu wydatkow inwestycyjnych. Podstawowa czgs¢ wydatkéw urzedu
stanowia te zwigzane z wynagrodzeniami. Jest to kwota ponad 8 milionéw 500 tysig-
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cy zt, stanowi to 60% catosci budzetu urzedu, a tacznie z pochodnymi ponad 70%.
Suma ta decyduje o sztywnym charakterze catosci budzetu urzedu.

Kolejne co do znaczenia kwoty w projekcie budzetu sa przeznaczone na biezace
wydatki rzeczowe — 2 miliony 280 tysiecy zt. Odnotowujemy tutaj spadek w stosunku
do przewidywanego wykonania budzetu roku 2001. Jest on po prostu zwigzany z ko-
niecznoscia podejmowania daleko idacych oszczednosci 1 racjonalizacji wszelkich wy-
datkow biezacych. Wreszcie na inwestycje przewidziano 733 tysigcy zt. Ta suma jest
przeznaczona przede wszystkim na uzupetnienie i modernizacje parku komputerowego
urzedu, gdyz sprzet, ktorym dysponujemy, jest mocno przestarzaly i w wielu wypad-
kach utrudnia realizacje ustawowych kompetencji UOKIiK.

Jezeli chodzi o Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej, to wymieniona przeze
mnie kwota przewidywanych wydatkow, czyli 7 milionéw 185 tysiecy zt, oznacza, gdy
si¢ patrzy na wskazniki, bardzo istotny wzrost zar6wno w stosunku do planu, jak
1 przewidywanego wykonania budzetu roku 2001. Odpowiednio wynosi to 129%
1 127%. Chciatabym bardzo mocno podkresli¢, ze nie jest to rzeczywisty wzrost wy-
datkéw, a jedynie wzrost spowodowany przesuni¢ciem do budzetu gldéwnego inspekto-
ratu wydatkow zwiazanych z prowadzeniem i utrzymaniem laboratoriow kontrolno-
analitycznych. Funkcjonujaca od kwietnia 2001 r. nowa ustawa o inspekcji handlowej
nalozyla na gtowny inspektorat obowiazek prowadzenia laboratoriow, ktére uprzednio
byly w strukturze inspektoratow wojewoddzkich. Przejecie etatow 1 Srodkow zwiaza-
nych z tym obszarem dziatalnosci spowodowal wilasnie 6w wzrost wskaznikow.
W warunkach porownywalnych, a wigc bez przejecia laboratoridw, budzet gtownego
inspektoratu wynosi okoto 95% budzetu roku ubieglego.

Podobnie jak w przypadku urzedow w strukturze rodzajowej wydatkdéw
w Glownym Inspektoracie Inspekcji Handlowej podstawowa czg$¢ stanowia wydatki
sztywne zwiazane z wynagrodzeniami 1 ich pochodnymi. Jest to blisko 72% catosci
planowanych wydatkow. Na biezace wydatki rzeczowe gldwny inspektorat przewiduje
817 tysiecy zt, na inwestycje — 1 milion 90 tysigcy zt. Ta kwota na inwestycje jest
szczegOlnie wazna w zwiazku z przejgciem laboratoriow i1 koniecznos$cig ich doposaze-
nia, modernizacji bazy laboratoryjnej. Gtoéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej musi
dokona¢ ogromnego wysitku finansowego i1 organizacyjnego zwiazanego z doprowa-
dzeniem przynajmniej czesci laboratoridéw do akredytacji, poniewaz to warunkuje wy-
konywanie i1 uznawanie okreslonych badan zwiazanych z bezpieczenstwem produktu
1 niezbednych z punktu widzenia realizacji naszych zobowiazan wspélnotowych.

Chcialabym tez powiedzie¢ jeszcze o jednej pozycji. Chodzi mi mianowicie
o 1 milion 900 tysigcy zt, ktora jest przeznaczona na dotacje z zakresu zadan zwiazanych
z ochrong konsumentéw. Od 1997 r. w budzecie urzedu corocznie ujmowana jest kwota,
w ramach ktorej prezes urzedu dokonuje zlecen okreslonych zadan wynikajacych z po-
lityki konsumenckiej organizacjom pozarzadowym, ktérych statutowym celem jest
ochrona 1 reprezentowanie interesOw konsumentéw. Zadania, jakie sa w ramach tych
kwot zlecane, obejmuja przede wszystkim prowadzenie bezptatnego poradnictwa praw-
nego dla konsumentéw, pomoc prawna w zakresie dochodzenia roszczen, w tym row-
niez wnoszenie pozwOw w imieniu i na rzecz konsumentéw, prowadzenie szkolen dla
powiatowych 1 miejskich rzecznikow konsumentéw oraz wydawanie materialéw o cha-
rakterze informacyjno-edukacyjnym, adresowanych przede wszystkim do konsumentow,
a majacych na celu zapoznanie ich z nowymi regulacjami prawnymi zwigzanymi z przy-
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stugujacymi im uprawnieniami. Ta kwota w projekcie budzetu na rok 2002 ulega dos¢
istotnemu zmniejszeniu w stosunku do roku ubiegltego. Bedziemy starali si¢ ta ograni-
czong kwot¢ wydatkowaé¢ w sposdb maksymalnie racjonalny i efektywny z punktu wi-
dzenia ochrony intereséw konsumenta. Spodziewamy si¢ tez, ze istotnym uzupetnieniem
tych $rodkéw budzetowych beda $rodki pomocowe na dziatalno$¢ informacyjno-
edukacyjna. W tej chwili trwaja intensywne starania o uzyskanie tego typu srodkow.
Budzety wojewddzkich inspektoratow inspekcji handlowej ujete sa w ramach bu-
dzetow wojewodow. Prezes urzedu jako organ nadzorujacy dziatalno$¢ calej inspekcji
praktycznie nie moze si¢ wykaza¢ zbyt duza inicjatywa, jesli chodzi o ich ksztattowanie.
Powiem tylko bardzo ogdélnie, ze wojewodzkie inspektoraty inspekcji handlowej
dysponuja tacznie tysiacem dwustu pi¢édziesigcioma siedmioma etatami. Projekt bu-
dzetu wszystkich inspektoratow na rok 2002 jest nieznacznie ponizej wykonania bu-
dzetu roku 2001. Ta réznica wynika ze wspomnianego juz przeze mnie faktu przejgcia
czesci etatow 1 srodkow zwiazanych z laboratoriami w gesti¢ gtownego inspektoratu.
Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Projekt budzetu Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, a takze Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej na rok
2002 jest trudny. Zaktada on oszczednos$ci i racjonalizacje wydatkdow. Jest to po prostu
budzet nie tyle potrzeb, co mozliwosci. W ramach tych przeznaczonych $srodkow bedzie-
my starali si¢ w sposob maksymalnie pelny realizowa¢ ustawowe zadania prezesa urzedu,
zardwno te, ktore wynikaja z juz funkcjonujacych aktow prawnych, jak i nowych, ktore
prawdopodobnie w tym roku bgda natozone na nasz urzad. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam bardzo niewiele do dodania. Pani prezes o wszystkim, co istotne, prawie juz
powiedziata. Pozwolg sobie tylko na krotki komentarz. Jesli chodzi o dochody, rzeczy-
wiscie sprawa jest uderzajaca nie tylko dlatego, ze w roku ubieglym byto 6 milionow zt
dochodéw, a w poprzednim roku bylo ponad 3 miliony zl, a my proponujemy tutaj nie-
caly 1 milion 500 tysigcy zt. W poprzednich latach bywato, ze byto 200 tysigcy zt albo
300 tysigcy zt rocznie. Ten wysoki dochdd jest dochodem sprzed trzech czy czterech lat
tej przewidzianej kary. Rzeczywiscie trudno jest tutaj preliminowaé czy przewidywac
dochody, a c6z, nawet jezeli si¢ zdarzy, ze bedzie o kilkaset tysigcy ztotych wigcej, to
dzigki temu poprawi si¢ deficyt budzetowy. W kraju na pewno nie mamy podstaw do
tego, zeby podwyzszac¢ te dochody wtasnie z uwagi na to, ze w ostatnich dwoch latach to
byto troche wigcej. Sadzg, ze nalezy to po prostu zostawi¢ w spokoju.

Po stronie wydatkéw sprawy sa bardziej ztozone, dlatego ze tutaj nawet nie ma
tych 101%, mamy nominalnie, Wysoka Komisjo, poziom wydatkéw na wynagrodzenia
na tym samym poziomie. Jesli chodzi o wydatki poza wydatkami materialnymi 1 ma-
jatkowymi sprawa jest jeszcze bardziej znamienna, dlatego ze zarowno w inspekcji
handlowej, jak 1 w samym urzedzie kontroli konkurencji dokonuje si¢ do$¢ wysokie
wydatki inwestycyjne. Troszke si¢ uzupetnia wyposazenie laboratoriow przejgte z wo-
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jewodztw w sprzet komputerowy. W tym zakresie jest dos¢ duzy wzrost. Ale on ozna-
cza, ze przy ogdlnym poziomie wydatkow nieosobowych na poziomie 90%, te normal-
ne zakupy towardéw i ustug oraz biezace wydatki materialne to sq na poziomie 60—70%,
poniewaz zrobili§my troche wigcej inwestycji. Caty ten sektor ujety w czgsci 53 to le-
dwie dyszy na odcinku tych wydatkéw pozaosobowych. Podkreslam, ze jezeli chodzi
o wydatki osobowe to jest poziom 100%. Rzeczywiscie, pani prezes o tym modwila,
wzrosto to o 7% w stosunku do ubieglego roku, to jest 1 milion 800tysigcy zt przeje-
tych z wojewodztw z tymi laboratoriami i sze$¢dziesigcioma dwoma pracownikami.

Krétka informacja, bo to jest zawsze ciekawe. Srednia ptaca w korpusie stuzby
cywilnej w urzedzie wynosi 3 tysiace 113 zl, pozostatych pracownikow 1 tysiac 750 zt,
natomiast w inspekcji handlowej stuzba cywilna ma 2 tysiace 257 zt, a stuzba cywilna
w wojewddzkich inspektoratach inspekcji handlowej ma 1 tysiac 577 zt.

Jeszcze jest jedna sprawa, o ktorej chcialbym wspomnie¢. Mam tutaj list, a wila-
sciwie skarge, skierowana do nas, do Senatu, przez pania prezes Niepokulczycka z Fede-
racji Konsumentow. Zali si¢ w niej, Ze obnizamy te sume, o ktérej mowita pani prezes,
przeznaczang na zadania zlecone w sprawie wtasnie ochrony konsumentéw 1 konkuren-
cji, zwlaszcza konsumentow. Na zadania powierzane wtasnie Federacji Konsumentow,
atakze mmnym wykonawcom, ktorzy wykonywali pomoc prawna dla konsumentdw,
zwlaszcza w przypadku jaki$ sporow czy problemow. W tym liscie zala sig, ze powinno
si¢ da¢ kilkaset tysigcy ztotych wigcej. By¢ moze ustyszymy tu jakie§ wyjasnienie, ale
zapewniono mnie w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze jest mozliwos¢
czy wysokie prawdopodobienstwo, ze to dofinansuje si¢ z funduszu Phare. Dobrze byto-
by, zeby mozna to byto potwierdzi¢ 1 zebysSmy mogli by¢ spokojni w stosunku do Fede-
racji Konsumentéw. Chodzi o to, zeby wiedzieli, iz pomoc, ktorej udzielaja ludziom
w terenie, co niewatpliwie pomaga administracji panstwowej, bedzie jako$ tam poparta.
To wszystko, co chcialem powiedzie¢. Nie zgtaszam zadnych wnioskéw do budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pani prezes moze jako$ zaspokoi¢ ciekawo$¢ pana senatora 1 przy okazji
takze nasza?

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak, oczywiscie.

Sygnalizowatam, iz w przypadku tych dotacji, czyli prac zlecanych organizacjom
konsumenckim, nastgpuje spadek w stosunku do wykonania budzetu roku 2001. Przypo-
mng, ze ta kwota wydatkowana przez nas w ubiegtym roku wynosita 2 miliony 165 tysig-
cy zt. W ramach tych $rodkéw zlecone bylo prowadzenie bezplatnego poradnictwa praw-
nego na terenie catego kraju przede wszystkim Federacji Konsumentow, a takze Stowarzy-
szeniu Konsumentéw Polskich. Federacja Konsumentow prowadzi to poprzez sie¢ pigc-
dziesigciu bodajze klubow terenowych. Nie pamigtam w tej chwili doktadnie liczby. Sto-
warzyszenie Konsumentow Polskich nie ma siatki terenowej, natomiast prowadzito taka
dziatalno$¢ na terenie Warszawy 1 dawnego wojewoddztwa stotecznego, a ponadto prowa-
dzito stale konsultacje i szkolenia dla powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentow.
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Boli nas oczywiscie zmniejszenie srodkéw na ten obszar dzialalno$ci urzedu.
Rozumiemy obawy w tej kwestii Federacji Konsumentéw. Moga odpowiedzie¢ tylko
w ten sposob, ze czynimy bardzo intensywne starania o to, aby uzyskaé srodki pomo-
cowe, ktore uzupelnityby ten niedobor srodkéw budzetowych. Nie moge w tej chwili,
Panie Senatorze, powiedzie¢ ze stuprocentowa odpowiedzialno$cia, ze takie Srodki
uzyskamy, natomiast z cata odpowiedzialno$cia mowig, ze zrobimy wszystko, co be-
dzie mozna, aby takie §rodki moc uzyskac.

Chcialabym tez uspokoi¢ panie i panéw senatoréw co do tego, ze konsumenci
zostang catkowicie pozbawieni pomocy prawnej. Otdéz od 1998 r. funkcjonuja stosun-
kowo nowe na naszym gruncie instytucje: powiatowi 1 miejscy rzecznicy konsumen-
tow. W tej chwili praktycznie sa oni juz powotani we wszystkich powiatach. Funkcjo-
nuje okolo trzystu trzydziestu takich rzecznikow 1 oni w duzej mierze uzupetniaja do-
tychczasowa dzialalno$¢ organizacji konsumenckich. Nie twierdzg, ze tej pomocy
prawnej dla konsumentow jest za duzo, poniewaz potrzeby w tym zakresie sa ogromne
1 podejrzewam, ze nawet gdyby$Smy znacznie zwigkszyli liczbg rzecznikow i ich moz-
liwosci funkcjonowania oraz dziatalno$¢ poradnicza organizacji konsumenckich, row-
niez to znalaztoby pelne zastosowanie na naszym rynku, biorac pod uwage skale naru-
szen praw konsumentéw. Ale chce podkresli¢, ze w miare tych mozliwosci finanso-
wych, jakimi dysponuje w tej chwili panstwo, rzad jednak stara si¢ zapewni¢ konsu-
mentom ta pomoc na tym elementarnym powiatowym poziomie.

Konczac, jeszcze raz podkres§lam nasze petne zrozumienie i cheé wspodtpracy
z organizacjami konsumenckimi. Myslg, ze do te pory urzad dawat temu dowdd, wy-
kazywat gotowo$¢ i ogromne zaangazowanie w pozyskanie §rodkoéw pomocowych dla
tychze organizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Masior prosit o glos.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy!

Pani mnie troch¢ wyreczyta, méwiac o rzecznikach miejskich i powiatowych
spraw konsumentéw. Ale 1 tak zadaj¢ sobie pytanie, czy powinnisSmy coraz bardziej kon-
centrowa¢ na obronie tych praw konsumenckich, czy nie powinni$my raczej koncentro-
wac si¢ jednak na szukaniu srodkow na rozwoj gospodarczy. Przeciez prawami konsu-
menta zajmuje si¢ Gtéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej, Federacja Konsumentow.
Poza tym powstaty te nowe funkcje w powiatach, miastach, gminach. Sam bylem rad-
nym powiatu i wiem, jak si¢ to tworzy, na co ida pieniadze. Na pewno ida na organizacje
miejsc pracy, trzeba sig cieszyC, ze wszyscy zajmuja si¢ rowniez soba i1 Ze powstaja no-
we miejsca pracy. Ale czy w tej pogoni za szczego6lng ochrong praw konsumenckich tro-
chg nie zaczynamy przesadza¢? Jezeli pani prezes mowi o szukaniu $§rodkow Phare na
ten cel, to ja osobi$cie uwazam, ze powinni$my szuka¢ srodkéw na to, zeby pojawiaty
si¢ towary 1 zeby byla naturalna selekcja towardw przez konsumentow.

Na koniec chcialbym zada¢ takie pytanie: czy kto§ prowadzi statystyke, na ile ta
pomoc tych wszystkich organizacji jest skuteczna?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem zupelnie odmiennego zdania niz pan senator. Uwazam, ze bardzo wielu
konsumentow jest bezsilnych wobec swoich roszczen, ktorych nie sa w stanie docho-
dzi¢. Stad uwazam, ze czgsto réwniez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
bezsilny wobec tych, od ktorych powinno si¢ wyegzekwowac $rodki, jakie producenci
sa winni konsumentom.

Pani Prezes, chcialabym zwroci¢ uwage na jedno, ze nie bylabym tak wielka
optymistka, jesli chodzi o powiatowych przedstawicieli. Czgsto to sa ¢wiartki etatow,
anawet 1 mniej. Gtownie kieruja wszystko albo do Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw, albo klienci sa po prostu niezadowoleni z zatatwienia spraw wlasnie
przez te urzedy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W pelni popieram pania senator Ferenc. Wydaje sig, Ze pomimo narastajacej
konkurencji, gdzie jakos¢ tez sig liczy, to jednak jeszcze jest wiele sektorow, w ktorych
konsument moze by¢ bardzo oszukiwany 1 moze by¢ wyrzadzana szkoda jego zdrowiu.
W kazdym razie producenci bywaja jeszcze bardzo niebezpieczni. I dlatego ta kontrola
panstwowa, ale rowniez spoteczna, jest przydatna.

Mam jeszcze krociutka uwage. Nie chee rozszerza¢ tej dyskusji, ale zdaje mi
sig, Ze ani pani prezes w swoim wystapieniu, ani ja w swoich uwagach nie uwzglednili-
Smy jednej do$¢ istotnej kwestii, ktora troch¢ rzutuje na sprawe wykonania budzetu.
Otoz przygotowywana jest ustawa o finansowaniu inwestycji, ktora jak si¢ zdaje dos¢
znacznie moze obciazy¢ budzet kontrola realizacji wykorzystywania tych $rodkéw
panstwowych na pomoc przedsigbiorstwom. Tak jak panstwo nadzorujecie juz te po-
moc, ktora dotad byta udzielana ze $rodkéw publicznych, tak w przypadku tamte;j
ustawy wasze zadania moga dos¢ istotnie wzrosna¢. Obawiam sig, ze beda falangi kan-
dydatéw do korzystania z tej pomocy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Panstwo wprawdzie nawzajem sobie odpowiedzieli na te pytania, niemniej pro-
sz o z zabranie glosu pania prezes.
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Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie jednak gleboko nie zgodzi¢ si¢ z przeciwstawianiem rozwoju gospo-
darczego ochronie konsumentow. To nie sa cele konkurencyjne wzglgdem siebie. Rozwoj
gospodarczy musi stuzy¢ konsumentom i wzmocnienie ochrony konsumentéw miesci si¢
chyba w szeroko rozumianym rozwoju gospodarczym. Pozwole sobie tez powiedziec, iz
okreslenie, ze przesadziliSmy z ochrona konsumenta i ze ona za daleko idzie, chyba jest
jednak troszeczke na wyrost, jesli wzia¢ pod uwage przecigtne odczucia konsumentow.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat dokonali$my rzeczywiscie ogromnego wysitku,
jesli chodzi o dostosowanie polskiego prawa konsumenckiego do standardéw Unii Euro-
pejskiej. W tej chwili nasze prawo praktycznie odpowiada prawu europejskiemu, co zresz-
ta, jest przez Komisje Europejska podkreslane i bardzo pozytywnie odnotowywane. Nasza
praktyka jesli chodzi o praktyczna ochrong konsumenta, ciagle jeszcze znacznie odbiega od
standardow wspdlnotowych 1 nawet istnienie urzedu inspekcji handlowej, powiatowych
i miejskich rzecznikéw konsumentdéw, a takze organizacji konsumenckich nie spowodo-
wato do tej pory zasadniczego jakosciowego przetomu, jesli chodzi o podejscie przedsig-
biorcy do respektowania, egzekwowania praw konsumenckich. Dlatego niezaleznie od
wszelkich dzialan o charakterze edukacyjnym, ktore chcemy w wigkszym niz dotychczas
zakresie prowadzi¢, na przyktad wspoélnie z organizacjami przedsigbiorcow, wydaje sig, ze
ten element kontroli sprawowanej zard6wno przez organizacje pozarzadowe, jak 1 przede
wszystkim przez organy kontroli, a wigc inspekcje handlowa i urzad, jest niezbgdny.

Jesli chodzi o zwigkszenie zadan urzedu zwiazanych z nowym regulacjami
prawnymi, zapewne nastapi to nie tylko w obszarze pomocy publicznej, tak jak powie-
dziat pan senator. Bardzo zaawansowane sa prace nad koncepcja powierzajaca preze-
sowi urzedu nadzor nad rynkiem w zakresie catosci dyrektyw nowego podejscia.
A wigc nie tylko chodzi o ogolne bezpieczenstwo towarow konsumpcyjnych, ale réw-
niez innych. Bylo to przewidywane rozszerzenie naszych kompetencji, naszych upraw-
nien, ktore sygnalizowatam na wstepie. Mozemy mie¢ tylko nadziejg, ze w miarg, jak
te zamierzenia beda stawaty si¢ faktem, beda si¢ konkretyzowaly w postaci zapiséw
ustawowych, beda rowniez szty za tym mozliwosci ich realizacji w postaci dodatko-
wych $rodkow i etatow. Ale na razie jest to tylko zamierzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
(Senator Bogustaw Mgsior: Czy mozna?)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Swiadomie powiedziatem parg stéw pod adresem szczegodlnej ochrony konsu-
mentéw, dlatego ze mialem z tym przez wiele lat do czynienia, réwniez jako producent
i wiem, ile jest, Pani Prezes, zaktamania w tej praktycznej dziatalnosci. Jezeli mowimy
dzisiaj o rzeczywistej ochronie praw konsumenta, powinnismy porzadkowac cata nasza
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gospodarke, w tym réwniez szara strefe. Pani prezes dobrze wie, ze Gtowny Inspektorat
Inspekcji Handlowej wchodzi do okreslonych miejsc 1 okreslonych producentéw. Tak
doktadnie mowiac, to si¢ naciaga tych biednych konsumentéw na bazarach, na targach,
gdzie jest produkt anonimowy. Prosze sobie teraz odpowiedzie¢, jaki zakres jest tej pro-
dukcji anonimowej, ktéra wiasciwie jest poza kontrola. Pani senator taskawa byla pod-
wazy¢ jako$¢ pracy rzecznikow praw konsumenckich w powiatach. Dla mnie tworzenie
kolejnej struktury to byt oczywiscie bezsens. A na to poszly okreslone pieniadze, ktérych
w zasadzie nie bylo. Ci ludzie moze czego$ si¢ nauczyli. Mozemy chroni¢ prawa kon-
sumenta albo tak nie wprost przez nasilenie kontroli, albo tylko porzadkujac doktadnie
nasza gospodarke, szara strefe, ten system omijania przepiséw sanitarnych. To jest sys-
tem kontroli, ktory dotyczy kazdego naszego dziatania. W innym wypadku bedziemy
tylko mieli dobre samopoczucie i nic wigcej. Jesli chodzi o prawa konsumentow, jest
grupa ludzi w Polsce, ktora zyje z wykorzystania swoich rzekomych praw konsumenc-
kich. Bardzo czgsto stosuja wrecz szantaz wobec producenta, méwiac: ,,Jezeli pan....”.
Dam taki przyktad, jezeli przychodzi ciepto, to zaczyna si¢ szantaz typu: ,,Panowie,
znalazlem splesniaty jogurt 1 jezeli nie, to daj¢ informacje do telewizji”. Te sytuacje sa
nagminne. Tak samo jest w przypadku reklamowania butow. Teraz tego nie ma, to si¢
reklamuje po sezonie zimowym, po sezonie letnim. Dlaczego tak mato jeszcze jest tych
spraw? Jako spoteczenstwo nie do konca nie jesteSmy zdemoralizowani.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Jak sadze, pani senator Ferenc w sprawie...

Senator Genowefa Ferenc:

W sprawie sprostowania.

Panie Senatorze, nie krytykowalam dziatania powiatowych rzecznikéw, tylko
uwazalam, ze ich zakres dziatania jest zbyt waski. Po prostu nie spetniaja tych oczeki-
wan i potrzeb, ktore sa w terenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli mozna, chcialbym wyrazi¢ taki poglad, za ktoéry z goéry przepraszam.
Oprécz niezwyktych wartosci intelektualnych, jakie wynikaja z tej dyskusji, najwigk-
sza jej warto$cia jest to, ze nic nie kosztuje. (Wesotos¢ na sali)

Pani Prezes, rozumiem, ze ani panstwo senatorowie, ani pani prezes nie wnosi
zadnych uwag do przedtozonego projektu budzetu. Chcialbym pani zada¢ tylko jedno
takie pytanie. Ono jest na tyle krétkie, ze mozna réwniez na nie krétko odpowiedziec.
Gdyby pani potraktowata siebie w tym momencie wylacznie jako specjalistg, wybitnego
specjaliste, bo w koncu pani nim jest, czy moglaby si¢ pani zdoby¢ na taki zimny, obo-
jetny dla swojej, ze tak powiem, lojalno$ci wobec wlasnego podmiotu, stopien sklasyfi-
kowania skutecznosci przedsigwzi¢¢ pani urzedu w zakresie przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. Jezeli mialaby pani — przepraszam, ze tak filozofujg, ale mam na ten
temat swoj poglad — taka skal¢ od jeden do pigciu, w jakim miejscu umiescitaby pani ta
swoja skutecznos¢. Oczywiscie jeden to najmniejsza liczba na tej skali, a pie¢ najwigk-
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sza. Mowig o praktykach monopolistycznych, zwlaszcza o tych w gospodarce 1 to duzej
gospodarce, bo mam na mysli wielka gospodarke, a nie tylko te mate obroty.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Senatorze, oczywiscie trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie jednym
stowem, poniewaz inaczej ocenitabym nasza skuteczno$¢ na przyktad w zakresie eli-
minowania praktyk w monopolistycznym gospodarstwie komunalnym, inaczej wobec
wielkich monopolistow 1 dominantow rynkowych. Gdybym miata wystawi¢ oceng, to
ocenialbym to tak bardzo $rednio na 3,7 w tej skali, ktora pan senator podat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem: 3,7.

(Glos z sali: A przy telekomunikacji?) (Rozmowy na sali)

Dobrze.

(Glos z sali: Whasnie telekomunikacja spowodowata, ze...)

Jak sadze¢, w ogole jest to temat, ktoremu kiedy$ trzeba by byto poswigci¢ osob-
na debatg, poniewaz on zastuguje na to. Oczywiscie teraz nie czas na to i nie mam od-
wagil panstwu ta sprawa zajmowacé w tej chwili czasu, ale warto bytoby kiedys$ ocenic,
na ile praktyki monopolistyczne zmniejszaja konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki,
zwlaszcza polskiego przemystu. To sa niewyobrazalne kwoty pociagajace za soba nie-
wyobrazalne skutki, chociazby wzia¢ po uwage tylko przyktady z praktyk monopoli-
stycznych w komunikacji, w transportach kolejowych. To eliminuje znakomita czg$¢
polskiej gospodarki. To, ile kosztuje monopolistyczna praktyka w zakresie przewozow
towarowych polskich producentéw towaréw masowych, jest obtedna kwota, obtedna
szansa na obnizenie konkurencyjnosci.

Ale zamykajac temat, poniewaz pora jest pézna, a wnioskéw nie ustyszatem,
wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Panie Senatorze, ze mozna skonkludowac¢ to tym, ze komisja przyj-
muje przedtozenie projektu budzetu Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
rok 2002 zawartego w czesci 53 bez uwag.

Dzigkuje, Pani Prezes.

Teraz cze$¢ 58 ,,Gtowny Urzad Statystyczny”

Witam serdecznie pana prezesa.

Spikerem komisji jest pan senator Andrzej Chronowski.

Panie Prezesie, bardzo prosz¢ o wprowadzenie..

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Tadeusz Toczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ krétko zaprezentowac to, z czym stajemy przed Wysoka Komisja,
jesli chodzi o projekt budzetu na rok 2002, budzetu trudnego i skladajacego sig
z dwoch elementow.
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Klasyczny budzet, klasyczna dziatalno$¢ GUS, opisaliSmy w pierwszej czgsci
tego materiatu 1 nie chciatbym do tego specjalnie wraca¢, gdyz to jest material pogla-
dowy, ktory paniom i panom senatorom z pewnoscia pomoze w pracy nie tylko pod-
czas dzisiejszego spotkania, ale i1 nastgpnych.

Glowny Urzad Statystyczny jest instytucja o skomplikowanej strukturze, instytu-
cja, ktora ma wszedzie swoje agendy w postaci urzedow statystycznych i do$¢ duzej
liczby oddziatéw, z rozbudowana infrastruktura, z osrodkami szkoleniowymi, z wtasna
poligrafia, z wlasna informatyka. I ta instytucja w roku 2002 musi zadowoli¢ si¢ budze-
tem w wysoko$ci 234 miliondw 342 tysigcy zh. Jest to mniej o 3,4% niz w roku 2001
przy obligatoryjnych wydatkach, ktore stanowia 84,5%, na co zupetnie nie mamy wpty-
wu. W zwiazku z tym obserwujemy znaczny spadek naktadéw na badania statystyczne,
wydatki rzeczowe 1 majatkowe. Ale budzet GUS sktada si¢ tez z drugiego komponentu.
Stanowia go wydatki na przeprowadzenie narodowego spisu powszechnego i powszech-
nego spisu rolnego. Chodzi o wydatki, ktére rozpoczely si¢ dwa lata temu 1 zakoncza si¢
w roku przysztym, gdzie oszacowana podczas podejmowania ustaw kwota wynosila w
sumie okoto 650 milionéw zt roztozonych na cztery lata. Z tym, ze rok biezacy to jest
kumulacja tych wydatkow i jest to kwota rzedu 494 miliondw 356 tysigcy zt.

W ubieglym roku wydaliSmy prawie 90 milionéw zi, gdzie stworzona zostata
baza informatyczna i infrastruktura dla potrzeb spisu, a takze przygotowano szereg in-
nych materiatoéw spisowych 1 wyposazenia rachmistrzow. Z tej ogolnej kwoty, o ktore;j
wspomniatem, czyli 650 milionow zl, okoto 160 miliondéw zt w ciagu tych wszystkich
lat wraca z powrotem do budzetu w formie podatku dochodowego od osoéb fizycznych,
sktadek na ZUS czy Fundusz Pracy. Jeszcze nigdy do tej pory statystyka, a w zasadzie
zaden kraj nie przeprowadzat tacznie obu spisow. Tak si¢ ztozyto w poprzednich dzia-
taniach, ze musieli$my te oba spisy potaczy¢ i mysle, ze dobrze sig stalo. Dzigki temu
budzet zaoszczedzit w sumie co najmniej 50 milionow zt z tych wydatkow, gdyby spi-
sy byly przeprowadzane oddzielnie. Stan przygotowan do przeprowadzenia spisow
napawa nie tyle nadzieja, co daje pewnos¢, ze to przedsigwzigcie musi si¢ udac.

Dlaczego spisy sa potrzebne? W tej chwili na ten temat prowadzimy szeroka ak-
cj¢ informacyjna. Rézni dziennikarze pisza rézne teksty 1 z pewnoscia beda pisali. Mu-
simy przekona¢ spoteczenstwo, ze spis jest dla Polakow, zrobiony przez Polakéw i jest
nam potrzebny jak nigdy dotad ze wzgledu nie tylko na nasze wejscie do Unii, nasz
bilans otwarcia tego XXI wieku, ale takze dla catej pracy rzadu, parlamentu, samorza-
déw lokalnych, ktore bez tego spisu nie miatyby mozliwosci dziatania.

Jesli chodzi o dochody budzetu, one nieznacznie wzrastaja. Ten wzrost wynosi
4,6% 1 nasze dochody z budzetu sprowadzaja si¢ glownie do sprzedazy wydawnictw
statystycznych i pewnych dochodow z najmu, dzierzawy, sprzedazy sktadnikéw majat-
kowych. Gtowny Urzad Statystyczny ma coraz mniejsze mozliwosci aktywnego dzia-
tania na rynku, jesli chodzi o dzialalno$¢ komercyjna. Z drugiej strony zaré6wno nasta-
wienie Unii Europejskiej, jak 1 wigkszo$ci urzedow statystycznych jest takie, ze po-
winni$my jak najwigcej informacji przekazywac spoteczenstwu bezptatnie i to GUS
robi, zaktadajac, ze w koncu finansowani jesteSmy takze przez to spoteczenstwo.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z przysztoscia tego typu dziatan, bedziemy sta-
rali si¢ rozszerza¢ ten dostep do baz danych, szczegdlnie po spisach bedzie specjalnie
tworzony system dostgpu powszechnego dla spoteczenstwa. Wydalismy dos$¢ duzo
srodkow 1 tylko dlatego ten poziom inwestycji, ktory obnizyt si¢ z 12 milionow zt
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w 1996 r. do niecatych 2 miliondw zt w roku przysztym, pozwala funkcjonowaé in-
stytucji. Pozwolit on takze zakupi¢ 1 zainstalowa¢ najnowocze$niejsze urzadzenia, za-
rowno zabezpieczajace informacje, dostep do informacji statystycznych, jak i utatwia-
jace dostgp do informacji wynikowych wszystkim naszym uzytkownikom. Do tych
uzytkownikow szczegoélnie zaliczamy parlament. Staramy si¢ wyposazac, o ile to moz-
liwe, w informacje, a takze dostep do naszych zbiorow.

Bedzie to trudny rok, ale do spisu zostalo juz niewiele czasu. Nasz zegar
w Internecie odlicza doktadnie godziny, minuty 1 sekundy. Od 21 maja przez okres
prawie trzech tygodni ten spis bedzie przeprowadzany. Potem nastapi etap bardzo
zmudnych obliczen, pracy statystykow. Do spisu angazujemy sto osiemdziesiat tysig-
cy rachmistrzéw — to jest liczba orientacyjna, gdyz jeszcze proébujemy skumulowaé
niektore obwody spisowe, zeby one byly bardziej zwarte 1 porownywalne ze soba. To
jest dwiescie siedemdziesiat milionéw stron formularzy formatu A4. Trzydziesci trzy
tysigce osob, ktore beda zatrudnione w trzech tysiacach biur spisowych, a potem —
w zasadzie juz w tej chwili pracuja — dwa 1 pot tysiaca statystykow, czyli jedna trze-
cia 0sob, ktore zatrudnia statystyka, beda pracowac przy spisie, realizujac jednocze-
$nie pelny program badan statystycznych. Program, ktory jak co roku jest wprowa-
dzany decyzja Rady Ministrow i ktory nie jest mniejszy, a z roku na rok coraz wigk-
szy. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze tylko dodam do tego, co powiedzial pan prezes, zeby si¢ nie powtarzac.
W ramach tej kwoty przeznaczonej na narodowy spis powszechny i spis rolny, czyli
tych 494 milionéw 356 tysigcy zt, najpowazniejsza kwota przewidziana jest na wyna-
grodzenia dla stu osiemdziesigciu tysigcy rachmistrzow spisowych i1 stanowi ona
283 miliony 520 tysigcy zl. Pewnie wszyscy wiemy, jak to si¢ odbywa, ze niektore
gminy wilasciwie nie otworzyly jeszcze puli przyjmowania rachmistrzéw spisowych,
ajuz je zdazyly zamkna¢. Sa i takie przypadki. Rozumiem, ze to nie jest zalezne od
glosu, niemniej jednak mamy do czynienia z pewnymi patologiami.

Mysle, ze budzet Gtownego Urzedu Statystycznego byt dos¢ mocno badany
w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych 1 w innych komisjach sejmowych. Nie
dokonano w nim zadnych zmian. Jest to przedtozenie rzadowe. Jest to trudny budzet,
ale pozwole sobie postawi¢ wniosek, zeby nie dokonywa¢ w nim jednak zmian.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac¢ glos?
Pan senator Graczynski.
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Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Mam nastepujace pytanie do pana prezesa. Czy w roku biezacym przewiduje si¢
rozszerzone badania rynku pracy? Mam na mysli tworzenie miejsc pracy, likwidacj¢
miejsc pracy. Sadzg, ze ma to ogromne znaczenie wobec bezrobocia, ktore sig zbliza
do poziomu 20%. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Panie Prezesie.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Tadeusz Toczynski:

Panie Senatorze, chciatem powiedzie¢, ze w ramach normalnych badan aktywno-
sci ekonomicznej ludnosci tylko na czgs¢ pytan, ktdre pan stawia, jest mozliwe uzyska-
nie odpowiedzi. Nie prowadzimy tego typu badan, przynajmniej nie w tym roku, planu-
jemy je w roku przyszlym i w latach nast¢pnych tacznie z calq akcja, ktdra podejmuje
Unia Europejska. Jaka jest podaz miejsc pracy, ile 0sob poszukuje pracy, wiemy prak-
tycznie z danych statystycznych bezrobocia, ktore prowadzi Krajowy Urzad Pracy. GUS
tymi danymi si¢ gtownie postuguje. To nie jest statystyka, ktora prowadzimy w ramach
badan, my jeste$Smy instytucja, ktéra je prezentuje w formie wynikow.

Obok tych badan jest rowniez przeprowadzane badanie aktywnos$ci ekonomicz-
nej ludnosci. Ono w tym roku wykazuje wigksza stope bezrobocia niz wynika z badan
bezrobocia rejestrowanego. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ liczby miejsc pracy, ile
miejsc oferuja przedsigbiorcy, natomiast wiemy, jaki jest poziom tych osob, ktére po-
szukuja pracy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Niestety, nie jestem usatysfakcjonowany ta odpowiedzia. Rok temu w trakcie
dyskusji nad budzetem GUS ten problem podniostem i uzyskalem obietnice, poparta
pozniej wynikami rozméw w czasie mojej wizyty w Glownym Urzedzie Statystycz-
nym, ze takie badania jednak w roku biezacym beda prowadzone. W panstwach euro-
pejskich premierzy, ministrowie bardzo precyzyjnie okreslaja liczbg tworzonych 1 tra-
conych miejsc pracy i to jest gtowny parametr oceny jakos$ci rzadow, to dotyczy oczy-
wiscie tez Standéw Zjednoczonych.

Zeby nie przedhuzaé dyskusji, proponuje jednak, Zeby rozpoczaé tego typu prace,
ktore dotyczylyby zarowno catego kraju, jak 1 poszczeg6dlnych regionow, poniewaz trud-
no mysle¢ o opanowaniu problemu bezrobocia bez tego typu danych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan prezes chce jeszcze zabra¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Tadeusz Toczynski:

Chciatbym nie tyle odpowiedzie¢, co sprostowaé, a w zasadzie potwierdzi¢ to,
o czym mowitem. Panie Senatorze, to badanie jest juz przewidziane w programie badan na
rok 2002, ale wyniki tego badania rocznego, sumarycznego b¢da w roku przysztym. Sta-
ram si¢ nie sktada¢ obietnic, dlatego ze program badan statystycznych, statystyki publicz-
nej to jest wynik pracy wszystkich resortow, uzytkownikéw, pdzniej Rady Ministrow, a na
koncu ministra finansow, ktory daje na nie odpowiednie $rodki. Od czasu do czasu bywa
tak, ze musimy wystgpowac z nowelizacja tego programu, rzadko w kierunku rozszerze-
nia, a raczej w kierunku albo zawezania, albo zmniejszania préb w badaniach. Mamy na-
dzieje, ze w przysztosci takie sytuacje nie beda musiaty si¢ powtarza¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, chcialbym od pana ustysze¢ takie sakramentalne zdanie, ktoére
mogtoby przekona¢ komisj¢ do tego, iz jestescie panstwo w pelni przygotowani orga-
nizacyjnie, a przede wszystkim finansowo — w koncu pod tym katem rozpatrujemy dzi-
siaj panstwa pracg w biezacym roku — do tego chyba najwigkszego przedsigwzigcia,
jakie panstwo mogto spotka¢ w najblizszym czasie, czyli przeprowadzenie tych dwoch
spisoOw jednoczesnie. Czy taka deklaracjg¢ pan moze nam tutaj ztozy¢?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Tadeusz Toczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie do konca, dlatego ze siedzac na tej sali, musz¢ by¢ uczciwy. Sytuacja si¢ zmie-
nita o tyle, ze bardzo duzy nacisk na zatrudnianie bezrobotnych powoduje to, ze my nie
mamy w budzecie pienigdzy na placenie w petnym stopniu sktadek ubezpieczen i ubez-
pieczen spotecznych. Gdyby 75% ankieteréw, rachmistrzéw zostato zatrudnionych z puli
bezrobotnych lub tych oséb, za ktore trzeba placi¢ ubezpieczenia spoteczne, to brakujaca
na to kwota wynosi okoto 28 milionow zt. Ale nie wiemy, jak bedzie si¢ ksztaltowata ta
struktura. Trudno sobie wyobrazi¢, ze gminni komisarze spisowi beda w stanie znalez¢
tyle 0sob z tego obszaru i po szkoleniach, kursach, testach kwalifikacyjnych zatrudni¢ ich
jako rachmistrzow. Tego naboru dokonuja gminy i wplyw na to nie jest zbyt duzy ani ze
strony komisarza spisowego, ani wojewodzkich komisarzy spisowych. Ale szukamy inne
mozliwos$ci rozwiazan. Mysle, ze nie bedzie to sytuacja, ktéra skomplikuje sprawe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Tak zupehie od siebie chcialbym podkresli¢, ze od wielu lat informacje, ktore
uzyskujemy od Gléwnego Urzedu Statystycznego, cechuje rzeczywiscie niezwykla
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rzetelno$¢. Przynajmniej dla mnie w pracach parlamentarnych i nie tylko byto to rze-
czywiscie jedyne i1 chyba najbardziej wiarygodne zrédto informacji. Gdybym miat ta-
kie same pytanie, jakie zadalem poprzedniemu urzgdowi, zada¢ panu, to bez oczekiwa-
nia na odpowiedz, powiedziatbym: 4,9. To tyle, jezeli chodzi o ta kwestig.

Chcialbym prosi¢ panstwa senatorow, zeby pozostali na sali

Konczac fragment naszego posiedzenia dotyczacy rozpatrywania budzetu
Gtownego Urzedu Statystycznego, mozna z cata odpowiedzialnoscia stwierdzi¢ po
tym, co panstwo powiedzieli$cie, po stanowisku pana senatora Chronowskiego, po
wystapieniu pana prezesa, iz komisja przyjmuje informacj¢ i nie wnosi uwag do
przedtozenia w sprawie budzetu Gtownego Urzedu Statystycznego na rok 2002.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Dzigkuje panstwu za udziat.

Pani minister bytaby uprzejma jeszcze zosta¢ z nami na chwilkg? Czy mozna
o to prosi¢, poniewaz mamy projekt stanowiska Komisji Gospodarki 1 Finansow Pu-
blicznych, ktoremu chcielibySmy nada¢ range projektu stanowiska Senatu. Korzystajac
z faktu, ze jutro odbywa si¢ posiedzenie plenarne Senatu i jest taka organizacyjna
mozliwos¢, zeby wprowadzi¢ to pod obrady Senatu, chcieliby$my, zeby panstwo byli
uprzejmi wypowiedzie¢ si¢ albo przynajmniej bez wypowiadania si¢ odpowiedzie¢: tak
albo nie w stosunku do przedlozenia, ktére panstwu rozdali§my. Jak to zwykle bywa
w sprawach podatku VAT, autorka tekstu jest pani senator Ferenc. Poniewaz bedzie to
miato rangg czy formg stanowiska komisji, wobec tego prosz¢ uprzejmie o chwilg
uwagi 1 jak to mowia biegli w tych sprawach, pochylenie si¢ nad tekstem.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy moge?)

Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, nie byloby to przedstawione na jutrzejszym posiedzeniu
Senatu, tylko...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy na nastgpnym posiedzeniu.)

...na tym, kiedy bedziemy rozpatrywali budzet. Tak si¢ sktada, ze jest to w jakis$
sposdb zwiazane nie tyle z tegorocznym budzetem, ile w ogdle ze sprawami budzetu.
To jest temat, na ktory rozmawiatam rano z panem wicepremierem, ministrem Belka,
azeby rzad podjat temat podatku VAT w budownictwie, czyli negocjacje czy renego-
cjacje stanowiska ze wzgledu na sytuacj¢ w budownictwie mieszkaniowym i jednocze-
$nie w budownictwie. Zgodnie z regulaminem, jezeli jako komisja przyjelibysSmy ten
temat, trafia on do marszatka, nast¢pnie do potaczonych komisji, naszej komisji i Ko-
misji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci i dopiero pod obrady Senatu. Taki jest tok pro-
cedowania przyjety przy tych uchwatach. Pan wicepremier Belka byt zadowolony, ze
komisja ma zamiar podjac ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy panstwo maja uwagi do tego tekstu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Chciatabym zwroci¢ uwage panstwa na, raz, dwa, trzy, cztery, pi¢¢, szosta li-
nijk¢ od dotu. Tam si¢ zaczyna takie zdanie, ktére mowi: ,,To sprawa nie tylko
mieszkan dla Polakéw, bo rowniez sytuacja w polskiej gospodarce to znacznie szyb-
ciej rosnace bezrobocie w budownictwie”. Rozumiem, ze tutaj jest blad redakcyjny,
bo to mozna roznie interpretowac, na przyklad tak: ,, To sprawa nie tylko mieszkan
dla Polakow, ale rowniez sytuacja w polskiej gospodarce i znacznie szybciej rosnace
bezrobocie” albo jako$ inaczej to polaczy¢. Jesli chodzi o intencje, jest w porzadku.
Pozostaje tylko kwestia redakcji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Pani Minister.
Proszg, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze w przysztym tygodniu mamy ustawe
budzetowa i moze by¢ problem ze zdazeniem z ta uchwala na posiedzenie Senatu. Czy
jednak nie rozsadniej byloby, aby na przyktad sprawozdawca komisji zaprezentowat
ewentualnie stanowisko komisji, ktore zostaloby przestane na przyktad na rgce premie-
ra czy co$ w tym rodzaju? Zeby to polaczyé ze sprawozdaniem budzetu, bo inacze;
bedziemy ciagna¢ uchwale, z ktora si¢ wiaze okreslona praca. Obawiam sig, ze nie
zdazymy tego zrobi¢ na posiedzenie budzetowe.

(Glos z sali: Mozna.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wie pan, intencja jest po prostu danie takiego narzedzia rzadowi.
(Glos z sali: Cel jest stuszny.)
Kazda formuta jest dobra.

Senator Andrzej Chronowski:

Kazda formuta jest dobra, ale czy nie jest stuszniejsze, zeby to potaczy¢ z bu-
dzetem 1 zeby komisja podj¢la taka uchwate czy stanowisko i przestata premierowi.
Jako komisja mamy do tego prawo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

137/V 111



14. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Z punktu widzenia budzetu i checi potaczenia tego z posiedzeniem budzetowym
byloby lepiej, ale kalendarz rozmdéw negocjacji z Unia Europejska jest bardzo napigty
iidzie w inny sposéb niz budzet. Prawde powiedziawszy, to nie jest stanowisko do bu-
dzetu, tylko takie, ktore rzad moze uzna¢ jako argument w negocjacjach. Powiem
szczerze, ze patrzac na to z tego punktu widzenia, to im szybciej, tym lepiej. Ale to juz
zalezy od panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ale i jeden, i drugi wniosek zmierzal do tego, zeby to moglo by¢
szybko. Sita, ze tak powiem, razenia jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...indywidualna.

Proszg panstwa, umowmy si¢ poki co w ten sposob. Wiemy, ze jest to projekt
stanowiska komisji, bedziemy si¢ starali jednak, azeby to bylo rozpatrywane niezalez-
nie od debaty budzetowej, poniewaz bylaby inna sita tego wniosku, czyli tego stanowi-
ska, kiedy ono miatoby taka range.

Czy panstwo maja uwagi do tego tekstu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba, ze tak powiem, ugramatyczni¢ tekst. To tyle.

Proszg panstwa, trzeba by przeglosowac, bo jest to formalne stanowisko.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego tekstu?.

Kto z panstwa jest przeciwny?

Kto z panstwa si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Proszg panstwa, chciatbym powiedzie¢ jeszcze o dwdch rzeczach.

Po pierwsze, chcialbym zapowiedzie¢ panstwu, ze rowniez w czwartek czeka
nas maraton. Bgdziemy rozpatrywali stanowiska poszczegdlnych komisji senackich
nad projektem ustawy budzetowej 1 znowu mam do panstwa prosbe o taka dyscypling
1 taka obecnos¢ jak dzisiaj, a najlepiej, zeby byt peten skitad.

Po drugie, chcialby panstwa bardzo uprzejmie prosi¢, zeby ze wzgledu na
sprawnos¢ funkcjonowania Biura Legislacyjnego potencjalne przez panstwa zgtaszane
wnioski w wyniku stanowiska komisji senackich, tudziez wiasnych przemyslen, bo
taka formule pozostawilismy dla siebie do piatku, byty formulowane na pi§mie i skta-
dane najdalej jutro do sekretariatu komisji. Chodzi po prostu o to, zebySmy mieli czas
napisac, rzetelnie wkomponowaé w cato$¢ i nie ukrywam réwniez zweryfikowaé po-
glady z tymi, ktérzy odpowiadaja w panstwie za budzet panstwa, za jego redakcjg.

Zapraszajac panstwa na te dwa posiedzenia, juz teraz chciatbym bardzo serdecz-
nie podzigkowa¢ pani minister Wasilewskiej-Trenkner za obecno$¢, za olbrzymi wktad
w to, co dzisiaj udalo nam si¢ wynegocjowac. Jednoczesnie przeprosi¢ za to, ze mieli-
$my kolejna okazje do tego, by z soba czasami 1 nazbyt szczerze porozmawiac. Prosze
mi wierzy¢, to tylko i wylacznie z tego powodu, zZe 1 pani, i ja chcemy, aby byto dobrze.

Dzigkuje panstwu bardzo jeszcze raz za obecno$¢. Dzigkuje za uwage.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 39)
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