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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W naszym posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele rzadu...

(Glos z sali: Z Ministerstwa Gospodarki.)

...1sadzg, ze chyba pozostana z nami przez caly czas.

Witam serdecznie pania minister Ewe Freyberg wraz ze wspotpracownikami.

Prosz¢ panstwa, zebySmy mogli bardziej koncentrowa¢ uwage na zapisach,
ustalmy moze zawczasu, kto bedzie reprezentowal komisj¢ na posiedzeniu plenarnym
Senatu. Koordynatorem w klubie byta pani senator Genowefa Ferenc i wydaje mi sig,
ze nalezy to utrzymac, pani senator bytaby wigc na posiedzeniu plenarnym sprawoz-
dawca w imieniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Tyle tytulem wstepu.

Uprzejmie prosze przedstawiciela rzadu o omdwienie projektu ustawy, a pdzniej
Biuro Legislacyjne o przedstawi opinie, ktorych — jak wida¢ — jest sporo.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Projekt ustawy jest $cisle zwiazany z obecna sytuacja w polskiej gospodarce,
chodzi o mozliwo$¢ wptywania na to, aby wielko$¢ inwestycji znacznie rosta, co oczy-
wiscie jest nieodzownym warunkiem przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego.

W obecnej sytuacji rzad ma jeden, i to do$¢ ulomny, instrument wspierania in-
westycji w postaci ulg udzielanych z tytulu funkcjonowania w strefach ekonomicznych
z mocy ustawy. Jest on utomny dlatego, ze trwaja negocjacje w obszarze dotyczacym
polityki konkurencji, a strefy ekonomiczne sa w tych negocjacjach niezwykle drazliwa
kwestia. Rzad pracuje nad znalezieniem rozwiazania, ktére pozwolitoby zamknaé ten
obszar, poniewaz instrument w postaci ulg podatkowych z tytutu funkcjonowania
w strefach ekonomicznych nie moze by¢ w tej formie kontynuowany po uzyskaniu
cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Ponadto oczywiscie wszystkie panstwa wspieraja w jaki§ sposob inwestoroéw,
ale struktura pomocy publicznej udzielanej przez kraje Unii Europejskiej jest taka, ze
dominujaca forma sa granty inwestycyjne, a nie ulgi podatkowe, czyli jest to struktura
odmienna niz w przypadku polskiej gospodarki, gdzie dominuje forma udzielania ulg
podatkowych.
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Z tego powodu rzad postanowil przygotowac¢ projekt ustawy, ktdra zmieniataby
te sytuacje 1 stworzyta nowoczesny instrument, zgodny z uregulowaniami panujacymi
w krajach Unii Europejskiej, a jednoczesnie dajacy mozliwos¢ ksztaltowania tej waz-
nej dziedziny zycia gospodarczego.

Jezeli chodzi o poréwnania migdzynarodowe, to przypomng, ze wielko$¢ inwesty-
cji w Polsce, na przyktad zagranicznych inwestycji bezposrednich, na jednego mieszkanca
jest najnizsza wsrdd krajow nas otaczajacych, znacznie nizsza niz w Czechach czy na We-
grzech. Niestety, mimo ze ten wskaznik jest tak niski i nalezaloby oczekiwa¢ wyro6wnania
tej dysproporcji, nic na to nie wskazuje, poniewaz od kilku lat w Polsce nastgpowat stop-
niowy spadek tempa wzrostu inwestycji. W ubiegtym roku spadek naktadow brutto na
srodki trwate wynosit 10,7 punktu procentowego, czyli naktady brutto spadly o przeszio
10%. Oczywiscie jest to jeden z czynnikow, ktdry warunkuje rowniez niskie tempo wzro-
stu, a tym samym wysoka stopg bezrobocia. Takze naptyw bezposrednich inwestycji za-
granicznych do Polski po wielu latach statego wzrostu w roku 2001 osiagnat poziom
0 30% nizszy niz w roku poprzednim, przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ tendencji
statego zmniejszania udzialu sektora produkcji przemystowej w skumulowanej wartosci
inwestycji, przede wszystkim na rzecz naptywu kapitatu do sektora ustug finansowych.

Dlatego tez istotne, wazne jest uchwalenie 1 wprowadzenie w zycie ustawy o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji. Ten projekt zaktada, ze przedsigbiorcy podejmujacy
nowe inwestycje, modernizujacy istniejace zaktady, przedsigbiorcy tworzacy nowe
miejsca pracy beda otrzymywacé wsparcie z budzetu panstwa wtasnie w postaci dotacji
czy grantu inwestycyjnego. Kanaty, ktérymi beda mogty przeptywac srodki dla inwe-
storow, sa roznego rodzaju. Moze to by¢ dotacja do kazdego utworzonego miejsca pra-
cy, na szkolenie pracownikoOw zatrudnionych w nowych inwestycjach, mozliwa jest
takze forma dotacji, bedaca czescia wartosci nowej inwestycji. Narzedzia sa wigc zroz-
nicowane, co pozwala — w zaleznos$ci od polityki rzadu w danym roku — wptywac na
ksztatt, strukture udzielanej pomocy publiczne;.

Projekt przewiduje, ze wsparcie beda mogly uzyska¢ zarowno duze przedsig-
biorstwa, jak i mate i §rednie firmy, inaczej méwiac, projekt nie dyskryminuje zadnej
formy przedsigbiorstwa, bo w dyskusji nad projektem ustawy byty czesto zglaszane
uwagi i1 niepokoje, ze oznacza to dominacj¢ duzych przedsigbiorstw, ze moze si¢ to
odbywac¢ kosztem $rednich 1 matych firm. Z tytutu tej ustawy kazde przedsigbiorstwo
ma prawo ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji. Oczywiscie liczba przyznanych dotacji,
czyli wnioskow, aplikacji uzyskujacych pozytywna opinig, bedzie zalezata przede
wszystkim od mozliwos$ci budzetu. Rzad przewiduje, ze poczawszy od tego roku, kiedy
w projekcie ustawy budzetowej przewidziane jest w rezerwie celowej 90 miliondéw zi
na udzielenie wsparcia z tytutu tej ustawy, w nastepnych latach ta wielko$¢ powinna
ulega¢ zwigkszeniu zgodnie z przyjgta w programie gospodarczym strategia zwigksza-
nia wzrostu gospodarczego i wptywania na zwigkszone wydatki inwestycyjne.

Dodam jeszcze, ze projekt tej ustawy jest zgodny z ustawa o warunkach dopusz-
czalnosci udzielania pomocy publicznej przedsigbiorstwom, ktora jest jakby ustawa-
matka w stosunku do tej ustawy, czyli zadbano o to, aby wszystkie zapisy byty spojne.
To jest wazne, dlatego ze ustawa o udzielaniu pomocy publicznej jest ustawa dostoso-
wujaca polskie zasady udzielania pomocy publicznej do prawa Unii Europejskie;.

Reasumujac, jest to instrument potrzebny, wazne jest jak najszybsze jego wpro-
wadzenie, dlatego ta ustawa powinna wej$¢ w zycie jak najszybciej, a harmonogram
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prac zwiazanych z ta ustawa jest nieco opozniony. Dlaczego jest to wazne? W projek-
cie budzetu jest 90 miliondéw zi, ktore mozna przeznaczy¢ dla inwestoréw. Przewidzia-
ny jest okreslony tryb sktadania wnioskow, opiniowania tych wnioskdéw przez zespot
migdzyresortowy, wreszcie — wydawania pozytywnej decyzji. Oczywiscie ten proces
jest roztozony w czasie, a jezeli ustawa zostanie jak najszybciej uchwalona i wejdzie
w zycie, inwestorzy jeszcze w tym roku beda mogli skorzysta¢ z przewidzianych $rod-
koéw 1 wobec tego szybciej osiagniemy z tego tytulu efekt pozadany dla gospodarki juz
w latach nastepnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Rozumiem, ze kazdy z nas ma swoje przemyslenia i sformutowat pytania do ini-
cjatorow ustawy. Najpierw jednak wysluchajmy opinii Biura Legislacyjnego, tym bar-
dziej ze jest ona dluga i szczegolnie istotna.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Moja opinia pisemna jest dtuga, poniewaz sa w niej zawarte propozycje popra-
wek, ktore by mogty usuna¢ zastrzezenia do ustawy.

Wedtug kolejnosci przepisow ustawy pierwszy nasuwa si¢ wniosek dotyczacy tresci
art. 1, a w szczegdlnosci art. 3. Przepis ten mowi o tym — ust. 1 1 2 — ze przedsigbiorcy moz-
na udzieli¢ wsparcia finansowego. Wszystko bytoby dobrze, gdyby nie to, ze z dalszych
przepisow wynika jednoznacznie, iz wsparcia udziela si¢ nie tylko przedsigbiorcy, ale takze
gminie, na terenie ktorej inwestuje przedsigbiorca, gdzie powstaje nowa inwestycja 1 wOw-
czas to gmina uzyskuje t¢ pomoc, ale to wsparcie finansowe jest wliczane do og6lnej kwoty
pomocy publicznej otrzymanej przez przedsigbiorce. Nie zmienia to jednak faktu, ze wspar-
cie finansowe jako takie jest udzielane gminie, a nie przedsigbiorcy, ale istotne jest to, ze to
wsparcie zalicza si¢ do kwoty pomocy publicznej otrzymywanej przez przedsigbiorce.

W zwiazku z tym, ze ten przepis art. 3 jest sformutowany w ten sposdb, moga
si¢ nawet nasuna¢ watpliwosci, czy warunki udzielania wsparcia, wymienione zardwno
w ust. 1, jak i ust. 2 art. 3, maja takze zastosowanie w przypadku wsparcia finansowego
udzielanego gminie. Nie wiadomo. Z wyktadni czysto jezykowej wynikatoby, ze nie,
ale wydaje sig, ze w tym przypadku to nie jest dobra wykladnia.

Ta uwaga dotyczy tez art. 1, ktory takze moéwi o tym, ze chodzi o wsparcie fi-
nansowe udzielane przedsigbiorcom. Wobec tego rowniez w tym przepisie nalezatoby
doda¢, ze chodzi takze o gminy. Po glebszej analizie tekstu ustawy wydaje mi sig, ze
gdyby komisja zdecydowata si¢ na taka zmiang, nalezatoby takze zmieni¢ nazwe ze-
spotu doradczego przy ministrze wtasciwym do spraw gospodarki, tak aby byt to ze-
spot do spraw udzielania wsparcia finansowego gminom i przedsigbiorcom, a nie tylko
przedsigbiorcom.

Wydaje sig¢ tez, ze konieczna bytaby zmiana nowelizacji ustawy o finansach pu-
blicznych, zawarta w art. 16, aby 1 w tym przepisie byla mowa o dotacji celowej
udzielanej nie tylko przedsigbiorcy, ale 1 gminie.
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To sa propozycje dotyczace doprecyzowania w calej ustawie wszystkich przepi-
sow, ktére mowia o wsparciu finansowym udzielanym przedsigbiorcy.

Druga uwaga dotyczy art. 7 ust. 2. Przepis ten wylacza catkowicie stosowanie
do postgpowania w sprawie udzielenia wsparcia finansowego przepisOw kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Takie calkowite wylaczenie wydaje si¢ tutaj nieuzasad-
nione, trudno nawet sobie wyobrazi¢, ze nie beda obowiazywaty ogdlne zasady poste-
powania administracyjnego, jak zasada praworzadnos$ci czy zasada prawdy obiektyw-
nej, trudno tez sobie wyobrazi¢, ze jezeli zajdzie konieczno$¢ wytaczenia pracownika
z powodu wystapienia okolicznos$ci, ktore moga wywota¢ watpliwosci co do bezstron-
nosci tego pracownika, zeby nie mozna bylo zastosowa¢ odpowiednich przepiséw ko-
deksu postgpowania administracyjnego, ktore by spowodowaty to wytaczenie.

Jezeli istnieja powody, aby jakie$ przepisy tego kodeksu wylaczy¢, to nalezy to
zrobi¢, ale wydaje mi sig, ze nie mozna dokonywac tego w tak catkowity sposdb. Przy
tym zwykle jest tak, ze jezeli wylacza si¢ catkowicie kodeks postgpowania administra-
cyjnego, to robi si¢ to przez zmiang tego kodeksu w takich sytuacjach, kiedy dane poste-
powanie jest catkowicie uregulowane w innej ustawie, ze wszystkimi zasadami 1 trybem
postgpowania, a tutaj niestety, nie mamy zasad ogolnych, jest tylko szczegotowa proce-
dura. To jest druga uwaga, dotyczaca kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolejna uwaga dotyczy pewnej niezrgcznos$ci terminologicznej w art. 10, a wlasciwie
dwoch niezrecznos$ci. Pierwsza sprawa: w pkcie 3 ust. 1 tego artykulu jest mowa o tym, ze
przedsigbiorca musi we wniosku poda¢ nazwe sektora, w ktorym wykonuje dziatalnos¢. Nie
ma czegos takiego w polskiej klasyfikacji dziatalnosci, jak sektor wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej. Moze chodzi tu po prostu o przedmiot wykonywanej przez przedsigbiorce
dziatalno$ci gospodarczej, nalezaloby to wigc poprawic, bo moga by¢ watpliwosci.

Druga uwaga do art. 10 dotyczy ust. 2 pktu 4, gdzie mowa jest o tym, co nalezy
dotaczy¢ do wniosku. Chodzi tu o dokument potwierdzajacy prawo dysponowania
gruntem czy nieruchomoscia przez przedsigbiorcg. Wydaje sig, ze ten przepis jest —
powiedzmy — niezbyt zgodny z przepisami prawa o notariacie, gdyz jest tam mowa
o tym, ze mozna przedstawi¢ kopi¢ notarialnie potwierdzonej umowy przedwstegpne;.
Takie sformulowanie w jezyku potocznym by¢ moze byloby dopuszczalne, ale w jezy-
ku prawnym niestety nie. Mozna napisaé, ze ta kopia powinna by¢ uwierzytelniona,
czyli innymi stlowy, zgodno$¢ tej kopii z oryginatem bytaby poswiadczona przez nota-
riusza. Ponadto wydaje si¢, ze moze lepiej byloby moéwi¢ o nieruchomosci, a nie
0 gruncie, poniewaz jest to pojgcie szersze, a moze nawet o lokalu, tego nie wiem, ale
mozna wyobrazi¢ sobie powazng inwestycjg, ktora nie b¢dzie wymagata nabycia prawa
do nieruchomosci czy do gruntu, a tylko do lokalu.

Wydaje si¢ tez, ze skoro od gminy wymaga si¢, zeby przedstawita uwierzytel-
niong kopi¢ porozumienia zawartego mig¢dzy ta gming a przedsigbiorca, to od przedsig-
biorcy takze powinno si¢ wymagaé, zeby dokument potwierdzajacy prawo do nieru-
chomosci czy do gruntu byl uwierzytelniony, a wigc poswiadczony przez notariusza,
oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, kiedy bedzie to odpis z ksiggi wieczystej, bo to jest
dokument urzedowy i tu nie bgdzie problemow. Jednak jezeli bedzie to umowa dzier-
zawy czy umowa najmu, byloby dobrze, zeby kopia tej umowy byta pos§wiadczona
przez notariusza. Wydaje sig, ze tak bedzie lepiej dla bezpieczenstwa obrotu.

Ponadto jezeli przedsigbiorca nie ma jeszcze ostatecznej umowy na nierucho-
mos¢ czy grunt, a legitymuje si¢ tylko umowa przedwstepna, to by¢ moze warto byto-
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by wskaza¢, ze forma tej umowy przedwstepnej powinna zobowiazywaé obydwie stro-
ny do zawarcia umowy przyrzeczonej, a tak bedzie tylko wtedy, jezeli w ogole beda
zachowane wymagania dotyczace umowy przyrzeczonej. Wynika to z przepisu art. 390
§2 kodeksu cywilnego. Wydaje sig, ze dobrze bytoby tak postapi¢, bo tylko wowczas
przedsigbiorca bedzie mogl skutecznie dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej na-
bycia prawa do gruntu czy do nieruchomosci. Ta moja propozycja jest zawarta w opinii
w uwadze czwartej, chodzi o nowe brzmienie calego pktu 4.

Ostatnia juz uwaga, najobszerniejsza i chyba najwazniejsza, jest zwiazana z art. 11
oraz z art. 14. Te przepisy zawieraja delegacje dla ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki do okreslenia pewnych spraw w rozporzadzeniu. Jest bardzo niepokojace, ze materia
przekazana do rozporzadzenia tak naprawde jest materig, ktora powinna by¢ zawarta
w ustawie. Nie wiem, co stoi na przeszkodzie, aby w ustawie okresli¢ termin rozpatrzenia
wniosku przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, albo tez co stoi na przeszkodzie,
aby w ustawie oprocz warunkow, ktore juz sa podane, sformutowaé wszystkie kryteria,
jakimi bedzie si¢ kierowat minister, rozpatrujac wnioski przedsigbiorcow. W dodatku wy-
daje sig, ze wytyczne zarysowane w przepisach delegacyjnych nie sa zbyt precyzyjne, zbyt
szczegodtowe 1 daja duza swobod¢ ministrowi w okreslaniu przekazanych mu spraw.

Poza tym w tych przepisach sa pewne usterki, ktore sa do$¢ dziwne z punktu
widzenia przedsigbiorcy sktadajacego wniosek. Wniosek ten jest rozpatrywany przez
dziatajacy przy ministrze zespot do spraw udzielania wsparcia finansowego 1 to ten
zespol informuje przedsigbiorcg o negatywnej opinii w sprawie wniosku. Wydawatoby
sig, ze jest to stuszne, ale w nastgpnym artykule jest mowa o tym, ze ostateczna decyzje
co do udzielenia wsparcia finansowego i ostateczng oceng, czy nowa inwestycja spet-
nia wymagane kryteria, wydaje minister po uzyskaniu opinii swojego zespotu. Wydaje
si¢ w zwiazku z tym, a takze dlatego, ze wniosek sktada si¢ do ministra, iz to minister
powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek przedsigbiorcy, a nie zespot. Minister powi-
nien informowac o tym, czy decyzja jest pozytywna czy negatywna, a jezeli jest pozy-
tywna, to kiedy nastapi zawarcie umowy z przedsigbiorca.

To sa najwazniejsze zastrzezenia. Propozycje zmian sa zawarte przy kazdej
uwadze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie.

Musz¢ powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne jak zwykle z niezwykla starannoscia
przystapilo do oceny tej ustawy.

Czy pani minister chciataby w tej sprawie zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pierwszym punkcie, polegajaca na takiej zmianie
dotychczasowego brzmienia art. 1 i art. 3, aby jako beneficjent wsparcia byta wymieniona
gmina, a nie tylko przedsigbiorca, wydaje sig, Zze propozycja ta wynika z pewnego niezro-
zumienia tego, dla kogo w projekcie ustawy jest przewidziane wsparcie.

Wsparcie finansowe na mocy ustawy jest przewidziane dla przedsigbiorcy, ktory
inwestuje zgodnie z zasadami wymienionymi w ustawie. Gmina moze otrzymac wsparcie

147/V 5



16. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

nie na jakakolwiek pomoc, czyli nie jest traktowana rownorzednie z przedsigbiorca, tylko
na taka inwestycj¢ czy taka zmiang, ktora jest Scisle zwigzana bezposrednio z projektem
inwestycyjnym tego inwestora. To jest bardzo wazne 1 w zwiazku z tym caty zapis art. 3
jest skierowany do przedsigbiorcy. Czyli — jeszcze raz powtarzam — beneficjentem jest
przedsigbiorca, a gmina tylko w wyjatkowych przypadkach, aby przedsigbiorca mogl zre-
alizowa¢ dang inwestycje, poniewaz czesto tak si¢ zdarza, ze jest potrzebne na przyktad
doprowadzenie czy przeprowadzenie zmian w infrastrukturze dziatki, na ktérej bedzie do-
konywana inwestycja 1 wtedy gmina moze otrzymac¢ wsparcie z tytulu tej inwestycji, ale
musi by¢ to inwestycja bezposrednio zwiazana z tym projektem.

Ostatecznym potwierdzeniem tej witasnie logiki przyjetej w projekcie ustawy
jest fakt, ze kwotg wsparcia, ktora otrzyma gmina, zalicza si¢ do tacznej kwoty pomocy
dla przedsigbiorcy. Inaczej mowiac, jest to calo$¢, gmina nie wystgpuje samodzielnie.

W zwiazku z tym uwazamy, ze zapisy w ustawie sa prawidlowe, zgodne z in-
tencja ustawodawcy projektowanej ustawy. To tyle, jezeli chodzi o pierwsza uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Mecenasie, czy stanowisko pani minister jest dla pana
czytelne?

Glowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Oczywi$cie znam intencj¢ ustawy 1 wiem, ze pomoc jest udzielana przedsigbiorcy.
Jednak w art. 5 w pkcie 1 na pierwszym miejscu jest wymieniona gmina jako podmiot
otrzymujacy wsparcie finansowe, chodzi mi wigc tylko o zachowanie pewnej logiki. Wia-
domo, ze tak naprawde chodzi o korzysci dla przedsigbiorcy, ale to gmina otrzymuje pie-
niadze 1 za te pieniadze tworzy albo poprawia infrastruktureg techniczna. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Moze jeszcze jedno wyjasnienie. Ustawa o pomocy publicznej nie dopuszcza udzie-
lania pomocy gminie samodzielnie. Czyli w zapisie w art. 5, ze wsparcie finansowe nowej
inwestycji moze by¢ udzielone gminie, caly czas ta logika jest utrzymana, gdyz mowi sig, ze
jest to na tworzenie 1 poprawe infrastruktury technicznej, zwigzanej z nowa inwestycja.

Inaczej mowiac, gdybySmy przyjeli zapis proponowany przez Biuro Legislacyj-
ne, oznaczaloby to, po pierwsze, niespdojnos¢ z ustawa o pomocy publicznej, po drugie,
niezgodnos$¢ zapisu z intencja ustawodawcy, poniewaz wtedy gmina moglaby samo-
dzielnie ubiega¢ si¢ o udzielanie pomocy publicznej, a w tej ustawie takiej intencji nie
ma, malo tego, jest to niemozliwe z tytulu innej ustawy. Tak wigc rzad nie widzi tutaj
niescistosci. Opinia Biura Legislacyjnego w Sejmie byla pozytywna, dyskutowalismy
nad tym w ramach podkomisji i ten zapis rzad uwaza za prawidtowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc, p6zniej pan senator Graczynski.
Bardzo proszg.

6 147/V



w dniu 1 marca 2002 r.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pani minister. Moze to niefortunne sformulowania zawarte
w art. 5 powoduja, ze tak odbiera to pan z Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy nie
warto byloby si¢ zastanowi¢, czy w art. 5 nie przestawi¢ kolejnosci, moze najpierw
powinno by¢, ze wsparcie jest udzielane przedsigbiorcy, a dopiero w drugim cztonie
wymieni¢ gming. Takie sformulowanie zupetnie zmieni odbior.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Zgadzamy si¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym kontynuowa¢ wypowiedz pani senator Fe-
renc. Istotnie, ten zapis jest wysoce niefortunny. Nalezaloby zacza¢ od przedsigbiorcy,
a pdzniej, w drugiej czesci tego artykulu mozna by dopisaé, ze czg¢$¢ dotacji dla przed-
sigbiorcy moze trafi¢ do gminy na takie 1 takie cele. Wtedy byltoby to bardzo czytelne.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drzezla:

Mozna to zrozumie¢ w taki sposob, ze dotacja moze by¢ udzielona rowniez sa-
mej gminie.
(Glosy z sali: Nie, nie mozna. Nie ma takiej intencji.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zeby$my dobrze zrozumieli intencje. JeZeli inwestor, przedsigbiorca chce wy-
budowac obiekt, a z tym obiektem zwiazana jest infrastruktura, na przyktad droga, to
gmina na t¢ droge moze dosta¢ pieniadze z tego samego tytutu, tyle tylko, ze naktad
poniesiony na t¢ droge wchodzi w kwote ogolnej subwencji udzielonej na t¢ inwesty-
cje. Tak to nalezy rozumiec.

Przy czym, Pani Minister, idzmy jeszcze dalej. Rozumiem, o co tutaj chodzi.
Chcialbym, zebySmy — przepraszam, mowi¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia —
wyeliminowali wszelkiego rodzaju nieprecyzyjno$¢, poniewaz jest tu pewna swoboda
okreslania, co znaczy udzielenie pomocy gminie na tworzenie i poprawg infrastruktury
zwiazanej z nowa inwestycja okreslonego przedsigbiorcy. Pani Minister, prosz¢ postu-
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chaé. Co innego znaczy... Moze inaczej. Poprawa infrastruktury moze by¢ réwniez
remont dworca kolejowego oddalonego o 5 km, bo bgdzie zwigzany z dojazdem pra-
cownikoéw do tej inwestycji. Chodzi mi o wigksze sprecyzowanie tego okreslenia, bo
inaczej a conto tego przedsigwzigcia inwestycyjnego zaczng si¢ roszczenia gmin, ze
aby piecdziesieciu pracownikéw dojechato do miejsca pracy, to musza wybudowaé
dworzec PKS 14 km od gminy. Ja to juz kiedy$ przezywatem, kiedy mi thumaczono, ze
po to, zeby powstata kopalnia, musz¢ wybudowac cztery szpitale.

(Senator Bernard Drzezla: No nie, moze nie cztery, ale mysle, ze tu juz bedzie
jakas kapituta.)

Chwileczke, dobrze, ale tak bylo. Prawda, Panie Wojewodo? Mys$my to juz
przezywali, wolalbym wigc, zeby byto bardziej precyzyjne, na przyktad: w gminie na
tworzenie infrastruktury technicznej, zwiazanej z dotowana inwestycja. Proste.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wspierana inwestycja, tak. Pani minister rozumie t¢ intencj¢?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Tak, Panie Senatorze, rozumiem. Chcialabym tylko czg¢sciowo rozwia¢ niepokoj
zwiazany z brakiem Scislego okreslenia zwiazku migdzy infrastruktura techniczna, na
ktora gmina moze otrzymac¢ pomoc, a projektem inwestora. Chciatlbym przywota¢ za-
pisy art. 9, ktére w sposob naszym zdaniem bardzo precyzyjny, przynajmniej dos$¢ pre-
cyzyjny, okreslaja warunki, kiedy mozna udzieli¢ gminie wsparcia finansowego.

Szczegodlnie zwracam uwage na zapis ust. 2 w art. 9, ze do wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1, a wigc wniosku sktadanego przez gming, gmina musi dotaczy¢ kopig
porozumienia z przedsigbiorca. Gwarantuje to, ze po pierwsze, nie bedzie to kazdego
rodzaju inwestycja, lecz tylko inwestycja zwiazana bezposrednio z projektem, ponie-
waz wymog, aby bylo dotaczone porozumienie z przedsigbiorca, oznacza, ze przedsie-
biorca nie moze zglasza¢ potem zadnych roszczen, bo wsparcie, ktore otrzyma gmina,
wlicza si¢ do kwoty pomocy publiczne;.

Gdyby sie okazato, Ze jest to niebezpieczne z punktu widzenia przedsigbiorcy, bo
zostaje przekroczony putap albo uniemozliwia mu to korzystanie z pomocy publicznej
na inne cele, bo przeciez wszystkie tytuly udzielania pomocy publicznej, z ktorej korzy-
sta przedsigbiorca, si¢ kumuluja, to wtedy on takiego porozumienia nie podpisze.

Jezeli jednak Wysoka Komisja uwaza, ze zastapienie w art. 5 zwrotu ,,nowa in-
westycja” zwrotem ,,wspierana inwestycja” jest zasadne, to oczywiscie rzad przychyla
si¢ do tej propozycji. Przychylamy si¢ réwniez do propozycji, aby zapis w pkcie 1 do-
tyczyt przedsigbiorcy, a potem dopiero gminy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, proponuje¢ takie sformutowanie, zeby w art. 5 w pkcie 1 znalazto
si¢ to, co jest dzisiaj w pkcie 2, za$ pkt 2 brzmialby: ,,gminie — na tworzenie infra-
struktury technicznej, bezposrednio zwigzanej z wspierana inwestycja okreslonego
przedsigbiorcy”.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Na tworzenie lub poprawe, tu nie zmieniamy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na popraweg, tak, ale tu bardzo wazne jest to sformutowanie ,,bezposrednio”.

(Glos z sali: Tak, ,,bezposrednio”. To stowo jest potrzebne.)

Jeszcze raz przeczytam, jesli mozna. Panie Mecenasie: ,,gminie — na tworzenie
1 poprawe infrastruktury technicznej bezposrednio zwiazanej z wspierang inwestycja
okreslonego przedsigbiorcy”.

(Glos z sali: Wazne jest wspieranie.)

Proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Poprawa to jest niezbyt dobre okreslenie, ja bym to nazwat ,,modernizacja”, bo
nie ma poprawy infrastruktury, Panie Przewodniczacy, raczej jest modernizacja, praw-
da? Jest to takze uwaga do pani minister.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

,,1 modernizacje”, tak?

Senator Adam Graczynski:

Tak, oczywi$cie, nie ma poprawy infrastruktury. Infrastruktur¢ modernizujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: To juz se-
mantyczna dyskusja.)

Tak, oczywiscie. Dobrze. Mamy to z glowy.

Rozumiem, ze pan mecenas zapisat intencj¢ 1 ze bedziemy glosowali wtasnie na
takim wnioskiem.

Teraz drugi wniosek, o wylaczenie kodeksu postepowania administracyjnego.
Wprawdzie nie jestem prawnikiem, ale, szczerze powiedziawszy, nie rozumiem, dla-
czego ustawa wyklucza mozliwos$¢ stosowania innej ustawy, czyli innymi stowy, po-
dzielam poglad pana mecenasa.

Pani Minister, art. 7 pkt 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Nie bylo intencja rzadu, aby w ogole wylaczy¢ kodeks postepowania admini-
stracyjnego. W przedtozeniu rzadowym projektu ustawy proponowany byt nieco inny
zapis, ktory miat wytaczy¢ spod dziatania k.p.a. tylko mozliwo§¢ odwolywania si¢

147/V 9



16. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

przez przedsigbiorce lub gming od odmowy udzielenia przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki wsparcia finansowego nowej inwestycji.

Dlaczego byla taka propozycja? Po to, zeby nie blokowac catego procesu. Jak
wiadomo, przewidujemy, ze bedzie bardzo duzo odwotan w zwiazku ze szczupto$cia
srodkéw, bedzie duza liczba wnioskow, a bardzo ograniczona ilo$¢ srodkéw. Wobec
tego duza liczba odwotan powodowataby wlasciwie niemozliwos¢ wykonywania tej
ustawy, bo przeciez tak dtugo, jak dtugo trwa proces odwotan, nie mozna wykonac
decyzji. Byloby to niekorzystne dla beneficjentow, dla tych, ktérzy powinni korzystaé
z tej ustawy.

Intencja rzadu byto, zeby spod dziatania k.p.a. wylaczy¢ tylko mozliwos$¢ od-
wotywania si¢. OpieraliSmy si¢ rowniez na rozwiazaniu, ktore juz funkcjonuje w pra-
wie polskim, mianowicie takie rozwiazanie zostalo przyjete w ustawie o cenach z dnia
5 lipca 2001 r.

W trakcie prac w Sejmie ten zapis zostat nieco zmieniony. Postowie staneli
na stanowisku, aby zamie$ci¢ zapis w takim brzmieniu jak obecnie. Jezeli jest
mozliwos$¢, a sadzac po krotkich konsultacjach Biura Legislacyjnego w Senacie z
departamentem prawnym ministerstwa, jest mozliwo§¢ znalezienia bardziej for-
tunnego zapisu z utrzymaniem — jeszcze raz powtarzam — intencji, jaka przyswie-
cala rzadowi, aby nie zablokowa¢ wykonywania ustawy przez mozliwo$¢ odwo-
tywania si¢ na mocy k.p.a. od decyzji ministra, rzad przychyla si¢ do takiego roz-
wiazania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, jest taka mozliwo$¢?

Gléwny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Oczywiscie, zawsze jest mozliwo$¢ porozumienia sig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To proszg¢ zaproponowac.

Gléwny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jesli mozna, chciatbym zglosi¢ jedna uwage. Pani minister powiedziata, ze cho-
dzilo o przyspieszenie postgpowania, aby odwolaniami nie blokowa¢ ustawy. Jednak
zarowno projekt rzadowy, jak i1 ustawa uchwalona przez Sejm, mimo ze wylacza ko-
deks postepowania administracyjnego, zawiera $rodek odwolawczy. Mianowicie
przedsigbiorca poinformowany przez zespot o negatywnej opinii, moze ztozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie wniosku. Wniosek do ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy
jest identycznym $rodkiem odwotawczym jak stosowanie si¢ do k.p.a., nie rozumiem
wigc tej argumentacji. Dzigkujg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Moze wyjasni¢. Ta procedura jest znacznie krotsza. Przedsigbiorca odwotuje
si¢ tylko raz i proces jest zakonczony. Jesli zastosowac k.p.a., ten proces trwa bardzo
dtugo, a niezaleznie od tego wszyscy chyba zdaja sobie sprawg, jak dlugo czeka sie
na sama mozliwo$¢ uruchomienia tego procesu, to jest sprawa zwigzana réwniez
z calym systemem. Utrzymujemy wigc, ze beneficjentowi jest potrzebna mozliwos¢
odwotania, nie chcemy zakonczy¢ na tym, ze decyzja jest ostateczna, ale jezeli od-
wotla si¢ on do wlasciwego ministra, to procedura zalezy tylko od sprawnosci funk-
cjonowania ministra. To jest jego zadanie, jego obowiazek, aby ten proces byt prze-
prowadzony w miar¢ sprawnie. Jest to oczywiscie w interesie ministra gospodarki,
odpowiadajacego za to, aby wsparcie byto udzielane w mozliwie szybki sposob. Na-
tomiast jezeli damy mozliwo$¢ odwotywania si¢ z tytutu k.p.a., ta procedura napraw-
de bedzie znacznie dtuzsza.

Zapisy te konsultowalismy rowniez z Biurem Legislacyjnym rzadu. Wskazano
wlasnie na taka mozliwo$¢, jaka jest w ustawie o cenach, i chcieliby$my z tego skorzystac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze tak de facto rozstrzygamy w tej chwili, czy ostatecznym organem
podejmujacym decyzj¢ jest minister, czy ma to by¢ przeprowadzone w trybie okreslo-
nym w k.p.a.. Tak naprawde¢ o tym méwimy.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje.

Naprawdg chciatbym panstwu pomoc. Wydaje mi si¢, ze pani minister chodzi
o mozliwos¢ odwolywania si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a tego nie regu-
luje kodeks postepowania administracyjnego, tylko ustawa o NSA. Jezeli taka jest inten-
cja, to nalezatoby wykluczy¢ mozliwos¢ skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
poniewaz ustawa uchwalona przez Sejm tego wykluczenia nie zawiera, w zwiazku z tym
przedsigbiorca zawsze bedzie mogl zaskarzy¢ jaka$ decyzj¢ ministra czy zespotu do
NSA, bo ustawa o NSA jest bardzo szeroka, w zasadzie dopuszcza mozliwos¢ zaskarza-
nia jakichkolwiek przejawow dziatalnosci administracyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Podzielam ten poglad.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Proponuje, zeby te sprawe zostawi¢ do ustalenia od strony prawnej, bo rze-
czywiscie — jeszcze raz przypomng — powotywaliSmy si¢ na zapis w ustawie o ce-
nach. Przytocze go tutaj. Jest tam podobne postgpowanie, jest tez zespot, ktory in-
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formuje o przyczynach nieuwzglgdnienia wniosku tego, ktéry aplikuje, jest tez tam
zapis, ze do postgpowania, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, nie stosuje si¢
przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego To prawo jest juz uchwalone,
obowiazujace.

Jezeli teraz okazuje sig¢, ze to rozwigzanie jest niewlasciwe i mozna znalez¢ inne
rozwiazanie prawne, realizujace intencje rzadu, to oczywiscie jestem za tym. Propo-
nuj¢, zeby prawnicy ustalili wtasciwy zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Proszg mi powiedzie¢, Pani Senator, chyba dzisiaj nie zredagujemy ostatecznie
tego zapisu.

Proszg, moze najpierw pani senator Ferenc, potem pan senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Proponowatabym, aby nie rozpatrywac tego na dzisiejszym posiedzeniu komisji.
Gdyby mozna bylo zaproponowaé¢ wspotprace miedzy biurami prawnymi 1 pan legi-
slator z biurem prawnym ministerstwa wypracowaliby konstrukcje¢ tego zapisu, wnie-
sliby$my to na posiedzeniu Senatu. Jesli mozna, proponuj¢ takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie to chciatem zaproponowac.
Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Wydaje mi sig, ze dobrze by bylo, gdyby$my teraz sformutowali, do kogo mozna si¢
odwota¢, 1 wykluczyli wszystkie pozostate mozliwosci. Konkretnie trzeba okresli¢, do kogo
nalezy si¢ odwolac, czy to bedzie dwdoch ministrow, czy jakis zespot, ktory jednoznacznie
zamykatby sprawe. Wtedy to nam wolno zrobi¢ w tym akcie prawnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Wiasciwie panski poglad zawiera rowniez mozliwo$¢ dyskutowania na ten te-
mat w niedalekiej przysztosci. Uprzejmie proszg przy tym uwzgledni¢, ze mamy do
dyspozycji tylko kilka dni, poniewaz ustawa wchodzi pod obrady Senatu juz szdstego.

Dlatego umawiamy sig, ze do tego czasu panstwo zredaguja ten punkt, aczkol-
wiek — jesli moge w tym momencie wyrazi¢ poglad juz nie jako przewodniczacy komi-
sji — nie wiem, czy akurat nie jest czasami zrgczniej dla ministra gospodarki roztozy¢
w czasie rozpatrywanie takiego wniosku i pozwoli¢ na dtugotrwatly proces.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Panie Przewodniczacy, intencja rzadu jest, by korzystali beneficjenci, a nie zeby
chroni¢ urzad.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, bardzo przepraszam, gdyby si¢ dato rozmawia¢ bez mikrofonu, to
powiedzialbym pani szczerze, ze z 90 miliondw zl nie stworzymy zadnych powaznych
inwestycji. Zeby byla jasnosé.

Tworzymy ustawe, ktora bedzie wspierala przedsigwzigcia inwestycyjne, ale
gdyby$my probowali wywazy¢ jej udziat w poprawie rynku pracy, to mowilibySmy
raczej o ulamkach, dlatego méwmy o improwizowaniu... to znaczy — nie moéwmy o

improwizowaniu.
Poprawka trzecia. Czy rzad ma stanowisko na ten temat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Tak. Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to zgadzamy si¢ z nia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Poprawka czwarta mowi o notariacie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:
Tez si¢ zgadzamy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka piata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Zgadzamy si¢ w cato$ci na wszystkie zmiany proponowane w tym punkcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego przejmujemy to jako poprawki komisji, nad ktorymi bgdziemy za
chwile gltosowali.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja jeszcze mialabym pytanie.)

Ja tez mam par¢ pytan, bo na razie panowie wyzywaja si¢ intelektualnie, a ja
chciatbym si¢ jeszcze czegos dowiedziec.

Bardzo proszg, pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, chcialabym zaproponowac jeszcze kolejne poprawki do
tej ustawy, a mianowicie, aby w art. 15 dopisa¢ nowy ust. 3 w brzmieniu: ,,Minister
wlasciwy do spraw gospodarki do konca lutego kazdego roku sktada prezesowi Rady
Ministrow sprawozdanie za rok ubiegly z dzialalnos$ci w zakresie udzielania wsparcia
finansowego przedsigbiorcom 1 gminom”. Chodzi o to, aby takie informacje byty
przedstawiane. ..

(Gtos z sali: Moze Sejmowi?)

Sejmowi.

(Gtos z sali: Moze Radzie Ministréw albo premierowi?)

Sejmowi, bo Senatowi to niezupelnie, bo my odgrywamy inng rolg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke. Przepraszam, Pani Senator, czy pani pozwoli wyrazi¢ poglad w tej
sprawie?

Rozumiem intencje, zeby kto$ kontrolowal ministra gospodarki w tej sprawie,
ale wydaje mi sig, ze rozstrzyganie: Sejm, Senat czy premier, najpetniej ujmie taki za-
pis, ktory by zobowiazywal ministra gospodarki do przedstawienia sprawozdania
z wykonania §rodkow przeznaczonych na wspieranie inwestycji w sprawozdaniu o re-
alizacji budzetu panstwa za rok ubiegly. Wtedy sprawa jest jasna, podlega to kontroli
wszystkich po kolei.

Senator Genowefa Ferenc:

Czyli tego si¢ wlasciwie nie zmienia, to musi by¢, to jest obowiazek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, musi, ale zapiszmy to.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: Czy mogg?)
Jasne, ze pani moze. Wszystko pani moze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Wydaje sig, ze poprawka zaproponowana przez panig senator wychodzi naprze-
ciw uwagom zglaszanym szczegdlnie w czasie drugiego czytania tego projektu ustawy
w Sejmie. Bylto sporo glosoéw wskazujacych, ze dobrze byloby dodatkowo zwigkszy¢
przejrzystos¢ tej formy udzielania pomocy publicznej przez natozenie na ministra ta-
kiego obowiazku.

Brzmienie, ktore proponuje pan senator, i tak wynika z ustawy o finansach
publicznych i taka argumentacje przedstawitam, prezentujac t¢ ustawe. Jezeli jed-
nak Wysoka Komisja uwaza po zapoznaniu si¢ z tym projektem, ze wzmocnienie
w tym punkcie nadzoru nad ministrem jest wskazane, to rzad przychylatby si¢ do
takiej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, nie chodzi o nadzér nad ministrem, chodzi o to, zeby pan minister
w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za rok ubiegly pokazat w osobnym
sprawozdaniu, ile pieniedzy na ten srodek wydatkowat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

To juz jest w ustawie o finansach publicznych. Chodzi o to, zeby minister do-
datkowo sktadat sprawozdanie tylko z wykonania tej ustawy.
(Senator Genowefa Ferenc: Kolejna poprawka?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.
Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolejna moja poprawka dotyczy art. 2 ust. 1 pktu 11. Proponujg, aby...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Powolutku. Pani senator tak szybko mowi,
ze... Art. 2...)

Ust. 1 pkt 11, na kolejnej stronie, Panie Senatorze. Proponuj¢ wykresli¢ stowo
,tacznie”, poniewaz taczne spetnienie warunkéw podanych w pkt 11 jest praktycznie
niemozliwe, szczegdlnie dla przedsigbiorstw krajowych. Jest propozycja, aby byto bez
stowa ,.tacznie”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wilasciwie...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: Mozna?)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

W przedtozeniu rzadowym nie byto tego stowa. Rzad przychyla si¢ do popraw-
ki, polegajacej na wykresleniu stowa ,,lacznie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, rzeczywi$cie, tutaj pan legislator podpowiada mi, ze trzeba dodac ,,lub”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na koncu kazdego punktu dodac ,,lub”.
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Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze jedna zmiana. Proponuj¢ w art. 16 nada¢ nowe brzmienie art. 76a usta-
wy o finansach publicznych. Artykut ten miatby brzmienie: ,,Dotacja celowa moze by¢
udzielana przedsigbiorcy dokonujacemu nowych inwestycji na zasadach okreslonych
w przepisach o finansowym wspieraniu inwestycji.” Tutaj w tym ukladzie nalezatoby
jeszcze dodac stowo ,,gminie”.

(Glos z sali: Teraz juz nie.)

No wlasnie, czyli zostawi¢ to tak, jak...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jak jest, czyli nie bgdzie zmiany.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, jak byto. To bedzie dobrze.)
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi?

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, najpierw pozwolg sobie na pewna ogolniejsza refleksje.
Ta ustawa powstawata od wielu miesigcy, to nie jest ustawa, ktéra tworzono w ostat-
nich dniach. Pracg t¢ rozpoczal poprzedni rzad, ale niestety, jestem zaskoczony —
a potwierdza to dzisiejsza dyskusja — bardzo wieloma utomno$ciami tej ustawy. To jest
ustawa barokowa, gdzie jest mnostwo réznego typu budowli, a wszyscy, nie tylko Se-
nat, oczekuja przejrzystosci, czytelnosci 1 raczej budowli strzelistej, bez rdéznego typu
ksztattow, ktore sig kojarza z barokiem.

Moze kolejno bed¢ wymienial moje uwagi do tej ustawy.

Zaczng od pktu 11w art. 2. W pkcie 11 lit. b pojawia si¢ takie okreslenie: ,,ktory
pojawil si¢ na Swiecie nie wczesniej niz przed pigciu laty”. Okres$lenia tego typu byty
uzywane w ustawach juz wiele razy od wielu lat, ale dla mnie jest niestychanie trudno
po prostu udowadnia¢, ze akurat taki wyréb czy taka technologia si¢ pojawia w okre-
slonym czasie. Proponujg, zeby zapis w lit. b brzmial inaczej. Moja propozycja bytaby
nastgpujaca: ,,prowadzi do powstania nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub
wdrozenia technologii pojawiajacej si¢ po raz pierwszy w kraju”. Reszt¢ proponuje
skresli¢. Jeszcze raz: ,,prowadzi do powstania nowego lub znaczaco ulepszonego pro-
duktu lub wdrozenia technologii pojawiajacej si¢ po raz pierwszy w kraju”. Jesli cho-
dzi o tych pigc lat, to powstaje pytanie, kto bgdzie zaymowat si¢ badaniem 1 wyszuki-
waniem oraz na ile te opinie beda miarodajne, bo §wiat jest olbrzymi. Wiele juz razy
byto to w ustawach i nigdy nie udalo si¢ tego zbada¢ do konca.

Nastgpna uwaga — bardzo przepraszam, zwracam si¢ tu gtdwnie do pani minister
— w tym samym artykule w pkcie 12 lit. a zaczynamy od wodochtonnos$ci produkcji.
Moze i tak, cho¢ to pojecie jest rzadko uzywane, ale ja na pierwszym miejscu chciat-
bym wyeksponowac przede wszystkim technologie energooszczedne, a w pkcie 12 lit.
sa one wymienione na trzecim miejscu. Proponujg, zebySmy szczegolnie eksponowali
to wszystko, co wiaze si¢ z technologiami energooszcz¢dnymi. Jesli za§ chodzi o wo-
dochtonno$¢, to rzadko uzywa si¢ takiego okreslenia, wolalbym na przyklad: ,w
zmniejszeniu konsumpcji wody”.
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Ale to nie wszystko, nastgpny jest art. 3. Jest to moja najwazniejsza, gtéwna
uwaga. W naszym panstwie powinni§my proponowac rozwdj nowoczesnych wyrobow,
ale rozw@j pracochtonny, poniewaz wiadomo, z czym mamy problem — z bezrobociem,
nie chce juz rozwijac tego tematu. Tu chcialbym Wysoka Komisje prosi¢ o uwage, czy
nie nalezaloby wielkos$ci granicznej wymienionej w art. 3 wust. I pkt1 obnizy¢
z 10 milionéw euro do 5 milionéw euro.

Taka uwaga si¢ pojawiatla juz w Sejmie w réznego rodzaju dyskusjach.
5 milionéw euro to jest duzo, biorac pod uwage pracochtonne technologie, to jest bar-
dzo duzo, a nawet szalenie duzo. Powtarzam, powinni§my rozwija¢ przede wszystkim
technologie pracochtonne, uwzgledniajac sytuacj¢ w naszym kraju. Oczywiscie jest to
propozycja. Czy to by co$ burzylo? Nie sadzg, bo 10 milionow euro to jest
40 milionow zt — to jest bardzo juz duza kwota, prosz¢ spojrze¢ na inwestycje w swo-
ich okregach. Sadze, ze dobrze byloby to rozwazyc¢.

Zajmijmy si¢ nastepnie ust. 2 w art. 3, to jest bardzo wazne. W ust. 2 pkt 4 mowi
si¢ wyraznie o krajowych jednostkach badawczo-rozwojowych. Ten zapis dyskryminuje
wszystkie pozostale jednostki, poniewaz jednostki badawczo-rozwojowe dziataja na pod-
stawie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, a wigc wyzsze uczelnie nie sa jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi, instytuty Polskiej Akademii Nauk tez nie. Nie ma pod-
staw ku temu, zeby w tej ustawie dyskryminowac wszystkich pozostatych, juz nie mowig
o prywatnych jednostkach konsultingowych, ktérych jest duzo i bedzie coraz wiece;.

Proponuje, zeby uzy¢ okreslenia — jesli juz chcemy to zapisaé, bo jest to zapis
wysoce dyskusyjny, ale utrzymajmy go — ,,krajowe zaplecze badawcze”.

(Glos z sali: Krajowe jednostki naukowo-badawcze.)

Nie, nie, zaplecze badawcze, bo to jest nauka i... Okreslenie ,,zaplecze badaw-
cze” obejmuje i nauke, i konsulting, i doradztwo. Krajowe zaplecze badawcze — taka
jest propozycja. Dotyczyloby to bardzo wielu jednostek, a nie tylko jednostek badaw-
czo-rozwojowych, bo to jest czg¢$¢ zaplecza. Nie mozna dyskryminowac uczelni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, jbr, zwlaszcza w rozumieniu ministra gospodarki, to bardzo precyzyjnie
okreslona instytucja. Pan senator ma zupelna racj¢. Popieram.

Senator Adam Graczynski:

Oczywiscie, jbr to jbr, a cala reszta jest przeciez cala reszta. To jest czg$¢ zaple-
cza. Uwazam, ze tak nie mozna rozumowac.

W takim razie idziemy dalej. Jesli chodzi o pkt 2 w art. 5, pod rozwage Wysokiej
Komisji poddaje to, co mnie tutaj troche niepokoi: pewna dysproporcje, dysparytet migdzy
kwotami przeznaczanymi na nowe miejsca pracy i na szkolenie. Wiadomo, ze tworzenie
miejsca pracy jest kapitatochtonne, a szkolenie jest rzecza umowna. Tu nagle pojawiaja si¢
kwoty odpowiednio: 3 tysiace 500 euro 1 1 tysiac 150 euro. Sadzg, ze to dotyczy tej samej
liczby zatrudnionych, bytbym wigc zdania, aby bezwzglednie zwickszy¢ kwote do 4 tysig-
cy euro w lit. b 1 zmniejszy¢ kwote do 500 euro w lit. c, poniewaz szkolenie nie jest tak
kapitatochtonne, sa wyrazne dysproporcje migdzy kwotami w lit. b 1 lit. c.

Nastegpnie art. 14. Sa tu sprecyzowane rdznego typu kryteria udzielania wsparcia
finansowego. Chcialbym szczegdlnie wyeksponowaé jedno kryterium, ktore gdzie$
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znikto. Mianowicie nie ma takiego parametru jak wielkos¢ nakladéw na utworzenie
jednego miejsca pracy, a mamy nowe inwestycje, wielko$¢ zatrudnienia, efektywnos¢
ekonomiczna. Dla mnie najwazniejsza kwestia, patrzac na sytuacj¢ naszego panstwa,
jest optymalizacja naktadow na tworzenie jednego miejsca pracy. Sadzg, ze w ust. 2
mozna by dopisa¢ pkt 9, a dla przyktadu moglby to by¢ nawet pkt 1.

(Gtos z sali: Tu jest wpisane 3 tysiace 500 euro.)

Nie. Naktady to jest wielko$¢ z dotacji, Panie Senatorze, dotyczy tamtego
punktu. Tu jest co innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze to jest co$ innego, Panie Senatorze, zupetie co$ innego. Chodzi
o to, zeby$my majac wiele wskaznikow nie zapominali o celu naszego dziatania. Po to
jest ta poprawka.

To chyba byloby tyle uwag z mojej strony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, rozumiem intencje, prosz¢ zaproponowac redakcje tego punktu.

Senator Adam Graczynski:

Ostatniego punktu, tak?
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, pktu 9 w art. 14.)
Tak, art. 14 ust. 2. Proponuje, zebysmy nawet od tego zaczegli. To bytby nowy pkt 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, skoro nie moze tak by¢, niech to bedzie pkt 9: ,,obejmuja w szczegolno-
$ci wysoko$¢ naktadéw na stworzenie jednego miejsca pracy” czy ,,wysokos¢ pomocy
dotacji na stworzenie jednego miejsca pracy”.

(Gtos z sali: Wysokos$¢ wsparcia.)

Dobrze, przeciez teraz chodzi juz o stownictwo, a nie o ideg. Wysokos$¢ wsparcia. ..

Senator Genowefa Ferenc:

Nie chodzi o udzielenie, to sa kryteria wsparcia.

Senator Adam Graczynski:

Prosz¢ zaczekac¢. Ogodlne kryteria udzielenia wsparcia... Dobrze, do tego zmie-
rzam. Bedzie ogromna liczba projektow i trzeba dokona¢ wyboru. Jesli zaczniemy pa-
trze¢ na Srodowisko. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, w pierwszym zdaniu tego ust¢pu jest na-
pisane tak: ,,Ogolne kryteria udzielania wsparcia finansowego obejmuja w szczegdlno-
sci:” 1 w pkcie 9 byloby tak: ,,naktady na tworzenie jednego miejsca pracy’.
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Senator Adam Graczynski:

Tak, oczywiscie. To bylby pkt 1: ,,naktady na tworzenie jednego miejsca pracy”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego nie? Prosze pana, to jest najwazniejszy punkt, ktoérego tutaj nie ma.

Kierownik Zakladu Bankowosci i Rynkéw Finansowych
na Wydziale Zarzadzania na Uniwersytecie Warszawskim Marian Gorski:

Chodzi o to, czy preferujemy tego, co ma wysokie naktady, czy takich, co maja
niskie naktady i zatrudnia dziesi¢ciu zamiast pigciu.

Senator Adam Graczynski:

Prosze¢ pana, sadzg, ze moze to by¢ w ustawie, ale sadze tez, ze polityka mi-
nistra gospodarki jest odpowiednia. Mozemy w ustawie zapisaé, ze bedziemy pre-
ferowac tych, ktorzy maja stosunkowo niskie naktady na tworzenie jednego miej-
sca pracy.

Chcialbym dokonczy¢ t¢ kwestie, Panie Przewodniczacy, mam jeszcze jedno
pytanie, bo sprawa by¢ moze wymaga jednak pewnego skomentowania. Mowi sig
o kwocie 90 miliondow zt, oczywiscie w tym roku, w nast¢pnych latach pieniedzy be-
dzie znacznie wigcej. Moze i w tym roku powinno by¢ wigcej, sadze, ze dzisiaj bg-
dziemy si¢ jeszcze nad tym zastanawiac.

Pytanie byloby takie: tak w zasadzie czego si¢ spodziewamy? Gospodarka pol-
ska potrzebuje rocznie okoto dwustu, trzystu tysiecy nowych miejsc pracy. Teraz jest
pytanie: jesli spojrzeliby$my na t¢ ustawe. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaczekajcie panstwo. Jesli przyjrzymy si¢ tej ustawie, to kwota 90 milionow zt
wiaze pozostate naktady, bo oczywiscie to jest tylko wsparcie. W tym jest tez kwestia
kosztu jednego miejsca pracy — to tez jest trudne, ale wykonalne. W takim razie moje
pytanie zmierza do tego, z jaka liczba nowych miejsc pracy wiazalaby si¢ ta ustawa
przy tych zatozeniach? To jest pytanie na zakonczenie. Chciatbym uzyska¢ odpowiedz
na to pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, Panie Senatorze.

(Senator Adam Graczynski: Moja opinia o tej ustawie zostata wyrazona na po-
czatku wystapienia.)

Czy pani minister potrafitaby odpowiedzie¢ na to pytanie pana senatora Gra-
czynskiego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: Na ostatnie
pytanie?)

Tak, ostatnie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe — rzad zdaje sobie sprawe — ze w obecnej sytu-
acji gospodarczej priorytetem czy jednym z priorytetow jest walka z bezrobociem.
Jednak ta ustawa nie jest ustawa dzialajaca wytacznie w kierunku zmniejszenia bez-
robocia. Przede wszystkim ma ona wspiera¢ inwestycje. Dlatego oczywiscie wspiera-
nie inwestycji w sposéb posredni... Zaraz oddam gtos ekspertowi, ktoéry dokonywat
pewnych szacunkow i prognoz, jak projektowana ustawa wptynie na zwigkszanie
liczby miejsc pracy. Chciatabym zaznaczy¢, ze zadaniem tej ustawy — sam pan sena-
tor proponowatl i zwracal uwage na zapisy zwiazane z nowymi technologiami
1 wspieraniem takich inwestycji — jest mozliwie szerokie spektrum narzedzi stuzacych
do wspierania inwestycji. Nie jest ona ukierunkowana wyltacznie na zmniejszenie
bezrobocia.

W polityce gospodarczej rzadu sa programy, ktérych zadaniem jest dzialanie
wytacznie w tym kierunku. Takie jest stanowisko rzadu. Zaraz oddam glos panu profe-
sorowi Gorskiemu.

W zwiazku z tym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odpowiem tylko na tg
ostatnia propozycje¢ zmiany do art. 14 ust. 2, bo ona si¢ z tym wiaze, aby do og6lnych
kryteridow udzielania wsparcia finansowego wilaczy¢ wielko$¢ naktadéw na tworzenie
jednego miejsca pracy.

Ust. 2 formuluje ogodlne kryteria, i myslg, ze to dobrze, ze sa one ogdlne, ponie-
waz daje to ministrowi gospodarki mozliwo$¢ — w zaleznosci od programu gospo-
darczego w danym roku, bo wtedy bedzie udzielat wsparcia — decydowania, ktore
wnioski inwestorow beda wspierane.

Zwracam uwagg, ze powstataby pewna nierownowaga mig¢dzy sformutowaniami
1 stopniem ogolnosci kryteriow wymienionych w pktach 1-7 a kryterium 6smym, ktore
byloby bardzo szczegotowe 1 wiazatoby i utrudnialo podejmowanie decyz;ji.

Tworzymy ustawg — taki jest zamiar rzadu — ktora bedzie dziatata przez dluzszy
czas 1 powinna by¢ maksymalnie elastyczna, dawa¢ szeroki wybor narzedzi 1 zostawiaé
ministrowi odpowiedzialnemu za sprawy gospodarcze decyzje co do stosowania tych
narzedzi w zalezno$ci od sytuacji gospodarczej 1 programu gospodarczego rzadu. Wo-
bec tego stanowisko rzadu jest przeciwne wniesieniu tej poprawki do art. 14.

Jezeli chodzi o sens tej ustawy — 90 miliondéw zt w tym roku — 1 co za to w go-
spodarce moze uzyskac, to chcialabym powiedzie¢, ze to nie jest taka mata kwota i juz
w tym roku mozna udzieli¢ wsparcia, sa prowadzone takie rozmowy — powiem ogo6l-
nie, bo jezeli chodzi o konkretne projekty inwestycyjne, obowiazuje nas poufnos¢.
Wiemy wigc, ze na wsparcie, ktére prawdopodobnie bedzie mogto by¢ udzielone, cze-
ka szereg malych i $rednich przedsigbiorstw, a rowniez kilku inwestorow zagranicz-
nych, ktérzy — powiem wprost — czekaja na uchwalenie tej ustawy. Ich inwestycje sa
juz bardzo konkretne zarowno jezeli chodzi o przewidywana wielko§¢ naktadow inwe-
stycyjnych, jak i liczbe tworzonych miejsc pracy.

Wprawdzie zgadzam si¢ z opinia, ze tych srodkow jest za mato, ale sytuacja bu-
dzetowa jest taka, jaka jest. Minister gospodarki wnosil o znacznie wigksza kwote, ale
w zwiazku z tym, ze nie ma takich mozliwosci w tym roku, jest 90 milionoéw zt. Po-
niewaz w tym roku pozostalo mato czasu, wydaje mi sig, ze rzad z pozytkiem wyko-
rzysta tych 90 milionow zt.
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Jak juz powiedziatam, w kolejnych latach, w zaleznos$ci od sytuacji budzetowe;,
propozycje rzadu niewatpliwie beda zmierzaty do zwigkszenia wydatkéw przewidzia-
nych na wspieranie inwestorow.

Proszg pana profesora o wypowiedz na temat symulacji dotyczacych liczby
miejsc pracy.

Kierownik Zakladu Bankowosci i Rynkow Finansowych
na Wydziale Zarzadzania na Uniwersytecie Warszawskim
Marian Gorski:

Rozumiem, ze panstwo senatorowie otrzymali w materiatach dokument, ktory jest
uzasadnieniem ustawy, tam zostaty podane te symulacje. Przypomng tylko, ze te symu-
lacje przeprowadzono w ten sposob, ze efekt, o ktérym méwimy, czyli wzrost liczby
miejsc pracy, rozklada si¢ na dwie cze$ci. Liczba nowych miejsc pracy indukowana
przez ustawe, to z jednej strony miejsca pracy, ktore powstaja bezposrednio w nowych
inwestycjach, ale réwniez miejsca pracy, ktore powstaja tam, gdzie produkuje si¢ srodki
do inwestowania, bo to kreuje popyt i kto§ go musi wyprodukowac.

Przy konstruowaniu zalozen, cho¢ byto trudno zaktada¢, przyjeliSmy, ze mini-
malng kwota pobudzajaca jest 20% nakladow inwestycyjnych — taka bylaby dotacja,
z kolei ustawa ograniczata maksymalny putap dotowania w tej formie na 40% nakta-
déw inwestycyjnych.

Przy tych zalozeniach, jezeli koszty budzetu wynosityby od 500 milionéw zt do
1 miliarda zl, taczny oczekiwany efekt w drugim czy trzecim roku funkcjonowania
ustawy — bo trzeba bylo zalozy¢ jaki$ cykl inwestycyjny, tu byl dwuletni — indukowana
liczba nowych miejsc pracy wynosita osiemnascie tysigcy.

Zatem jezeli przyjmiemy, ze 90 miliondéw zt stanowi jakie$ 20% tej kwoty, ktora
byla przedmiotem symulacji, to mozna przyjac, ze — réwniez w tym przypadku nie sa
zjawiska bezposrednio liniowe — w trzecim roku funkcjonowania ustawy nalezatoby
oczekiwac z tej kwoty wzrostu miejsc pracy o okoto trzy do czterech tysigcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje, Panie Profesorze.

Rozumiem, Zze w uzasadnieniu pani senator begdzie uprzejma rdéwniez to
podnies¢.

Prosze bardzo, senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, mam pewna refleksje dotyczaca wypowiedzi pani minister.
Mianowicie pani minister stwierdzita, ze kryteria nie moga by¢ szczegdtowe, a przeciez
wielko$¢ nowej inwestycji jest kryterium szczegdtowym, bo tutaj dosy¢ dokladnie podaje
si¢ naktady. W dalszym ciagu podtrzymuj¢ wigc, zeby w naszym polu widzenia pozostat nie
jako wylaczny, nie jako gléwny, ale aby byt brany pod uwage argument dotyczacy nakta-
dow na jedno miejsce pracy. To jest jedna uwaga —podtrzymujg jednak t¢ swoja propozycje.

Druga uwaga: nie uzyskalem odpowiedzi co do propozycji zmiany art. 3. Cho-
dzito mi o zmniejszenie naktadow do 5 miliondw euro. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Pani Minister, ale bardzo krotko, poniewaz o godzinie 11.00 ma-
my juz debate nad ustawa budzetowa i mozemy nie zdazy¢, a w ogole to prosze nawet. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: Jezeli bardzo
kroétko...)

Pani Minister, prosz¢ moze generalnie przyjac jedna rzecz, prosze nie uswiada-
miac tej akurat komisji o sytuacji budzetu panstwa, bo my bardzo dobrze wiemy, jaka
jest sytuacja budzetu panstwa. Siedzimy nad tym juz trzy dni i na ten temat wiemy juz
chyba wszystko. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Jezeli bardzo krotko, to jezeli chodzi o propozycje do art. 3 rzad jest przeciwny
obnizeniu kwoty warto$ci nowej inwestycji w pkcie 1 ust. 1 do 5 milionéw euro. Te pro-
pozycje byty bardzo szczegdtowo dyskutowane w Sejmie, rzad caty czas stat na stanowi-
sku, ze 10 milionow euro jest tutaj kwota wiasciwa. Podam tylko jeden argument: kazde
obnizenie kryteriow, zwlaszcza o 50%, zwigksza znacznie liczbg aplikacji — to po pierw-
sze, a przy ograniczonych srodkach utrudnia to bardzo proces ich przyznawania.

Po drugie, z posiadanych przez nas wynikdw badan wynika, ze jezeli obnizymy
warto$¢ nowej inwestycji, z dobrodziejstw tej ustawy beda mogty korzysta¢ rowniez
bardzo mate przedsigbiorstwa. Dane statystyczne wskazuja, ze te przedsigbiorstwa sto-
sunkowo szybko bankrutuja. Wskaznik upadio$ci bankructw jest bardzo wysoki, co
oznacza, ze te szczuple i ograniczone pieniadze z budzetu bylyby w pewien sposob
zagrozone. Inaczej mowiac — ryzyko jest znacznie wigksze. Dlatego rzad stoi na sta-
nowisku utrzymania tej kwoty.

Byta propozycja, aby w ust. 2 pkt 4 rozszerzy¢ wspolprace poza krajowe jed-
nostki badawczo-rozwojowe. Rzad zgadza si¢ z ta propozycja, ale ma watpliwosci, czy
okreslenie ,,zaplecze naukowo-badawcze” jest dostatecznie precyzyjnym i prawnie
uzasadnionym sformutowaniem. Jezeli udatoby si¢ zastapi¢ to innym stowem, byloby
dobrze, ale nie mamy nic przeciwko tej intencji, zgadzamy si¢ z tym.

Zgadzamy si¢ rOwniez z propozycja, aby technologie energooszczedne w art. 2
ust. 1 pkt 12 byly na pierwszym miejscu. Jezeli chodzi o ,,wodochtonno$¢ produkcji”,
to jest to okre$lenie zaproponowane przez Ministerstwo Srodowiska. Jezeli komisja
uwaza, ze trzeba je zastapi¢ innym slowem... Mnie jednak podoba si¢ ,,wodochton-
nos¢”, jest to dobre okreslenie, krotkie, wskazujace na wtasciwos¢ tych inwestycji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mnie by si¢ podobato pojgcie ,,wodochton-
nos¢ ustaw”.)

Jezeli chodzi o propozycj¢ pana senatora, aby pominaé¢ okreslenie ,ktory sig
pojawil na Swiecie nie wczesniej niz przed pigciu laty”, to rzad nie zglasza zastrzezen,
cho¢ zostato to przeniesione z rozporzadzen o Agencji Techniki i Technologii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Agencje — tak, ale nie zadania wykonywane przez t¢ agencj¢. Likwiduje si¢ sa-
ma instytucje. Jednak poniewaz staram si¢ by¢ konsekwentna, réwniez uwazam, ze
ustawa powinna by¢ jak najbardziej elastyczna, a to okreslenie ogranicza t¢ elastycz-
nos¢ 1 nie mam nic przeciwko skresleniu tego sformutowania. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.
Pan senator.

Senator Adam Graczynski:

Whiostem jeszcze uwagi do art. 5.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: Przepraszam.)

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja tez co$ przeoczytem. Mam jesz-
cze uwage do art. 4. Tu si¢ pisze o kosztach nabycia gruntow: nie wigcej niz 5% cat-
kowitych kosztow inwestycji. Moja propozycja, wynikajaca z pewnych przemyslen,
jest zastapienie cyfry ,,5”cyfra ,,10” — mysle o kosztach nabycia gruntow. Sa wigc jesz-
cze dwie propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To w r6znym miejscu bedzie roznie.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, pomingtam pana uwagi dotyczace art. 5 —
propozycji zmniejszenia kwoty przeznaczonej na szkolenia. Obie te kwoty wynikaja
z porbwnywania kwot, jakie sa stosowane jako elementy wsparcia w innych krajach.
Chcialabym powiedzie¢, ze wazne jest, aby Polska byta konkurencyjna, zwlaszcza dla
inwestoréw zagranicznych, oferowata porownywalne warunki.

Jezeli chodzi o koszt szkolenia, to petny koszt szkolenia jednego pracownika —
mamy takie dane — wynosi od 4 do 5 tysigcy euro. Chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze to
nie jest jednorazowe...

(Glos z sali: Ztotych.)

Stucham? Ztotych? Przepraszam, 5 tysigcy zi, czyli kwota, ktéra odpowiada wielkosci
1 tysiaca euro. Chciatabym zwréci¢ uwage, ze to nie jest tylko szkolenie ogdlne, ale przede
wszystkim chodzi o bardzo wazne szkolenie specjalistyczne, ktore czesto wiaze si¢ z wyjaz-
dem pracownikow za granicg, ale jest to niezwykle wazna inwestycja w kapitat ludzki. Tak
wigc z tego punktu widzenia rzad uwaza, ze ta kwota powinna pozosta¢ na tym poziomie.

Jezeli chodzi o kwotg na tworzenie jednego miejsca pracy, jak powiedziatam,
zastosowali$my kryteria porownywalne do kryteriow w innych krajach 1 podtrzymuje-
my propozycje¢ z przedtozenia rzadowego.

Czy to wszystko, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze 10%. W art. 4 w pkt 1 koszty nabycia gruntow nie przekraczaja 5% cat-
kowitych kosztow inwestycji, co jest zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow
w sprawie pomocy regionalnej dla przedsigbiorcéw, bedace rozporzadzeniem do usta-
wy o dopuszczalno$ci pomocy publicznej. To jest pierwszy argument.

Drugi moj argument jest taki, ze im nizsze koszty, to znaczy im mniejszy jest ten
procent, tym bardziej sa premiowane inwestycje w obszarach nierozwinig¢tych. Chodzi nam
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o to, zeby inwestorzy nie lokowali si¢ wokot Warszawy, tylko w wojewodztwie podlaskim,
lubelskim czy warminsko-mazurskim. Kazde zwigkszenie daje wigksze szanse tam, gdzie
ziemia jest drozsza. Sadz¢ wigc, ze takie ograniczenie jest uzasadnione i dlatego znalazto si¢
w rozporzadzeniu w sprawie pomocy regionalnej dla przedsigbiorcéw. Chodzi o to, aby wy-
rownywac, a przynajmniej sprzyja¢ wyrOwnywaniu roznic migdzy regionami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Pan senator Graczynski, p6zniej pan senator Chronowski.

Senator Adam Graczynski:

Jesli chodzi o art. 4, to jestem przekonany ta argumentacja, wycofuj¢ swoja
uwagg. Jesli za$ chodzi o art. 5: my ciagle moéwimy o wsparciu, tak ja to rozumiem.
Czyli jesli bedziemy wspiera¢ szkolenie kwota maksymalnie 1 tysiac 150 euro, to po-
mnozywszy to przez mnoznik — mniej wigcej razy pie¢ — mowilibySmy o kwocie prze-
znaczonej na szkolenie rzedu 4-5 tysigcy euro. To jest juz powazna kwota, 1 dlatego...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Ale 5 tysigey zt, przepraszam.

Senator Adam Graczynski:

No nie: nie moze przekroczy¢ rownowartosci kwoty w euro.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Tak, ale w przeliczeniu na ztotowki jest to 4 tysiace zt.

Senator Adam Graczynski:

Zaraz, zaczng jeszcze raz, cho¢ wiem, ze mamy niewiele czasu. Je§li mowimy
0 wsparciu, to o wsparciu czego$, tak wiec 1 tysiac 150 euro jest wsparciem dalszych 3—
4 tysiecy euro, czyli bedzie to maksymalna kwota 5 tysiecy euro na szkolenia — chyba
nie ma btedow w rozumowaniu. Jesli tak, to tacznie jest okoto 6 tysigecy euro, idac dalej,
bedzie to 24 tysiace zt. To sa ogromne kwoty 1 w tej sytuacji prosze Wysoka Komisje,
zeby si¢ jednak zastanowi¢, czy bedziemy t¢ kwote ogranicza¢ do pewnego poziomu,
zwigkszajac naklady na miejsca pracy, bo dla mnie jest to wigkszy problem. Oczywiscie
pojecie inwestowania w kapitat ludzki jest mi znane i catkowicie to popieram. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Przy okazji, Panie Senatorze Graczynski, wspierajac panska argumentacje, poli-
czylem sobie, ze przy tworzeniu obiektu, ktory bedzie dawat zatrudnienie dwudziestu
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osobom, ten, kto bedzie ich szkolil, moze liczy¢ na wsparcie okolo 25 tysigcy euro,
a ten, kto wybuduje te fabryke, moze liczy¢ na 70 tysiecy euro.
Bardzo proszg, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

W zwiazku z tym, ze mamy rozpatrywaé¢ dzisiaj budzet, nie wiem, Pani Mini-
ster, czym bylo podyktowane to, ze w art. 11 przewidziano akurat te dwa miesiace,
jesli chodzi o terminy skladania wnioskéw? Marzec juz nam ucieka, rozumiem, ze
ustawa wchodzi w zycie miesiac pozniej, zostaje pazdziernik. Rozumiem, ze bedzie
duzy ttok, inwestorzy na pewno bgda sktada¢ wnioski. Pani Minister powiedziata, ze
ma juz rozeznanie, jesli chodzi o inwestorow zagranicznych, ale kto z polskich inwe-
stor6w bedzie sktadat wnioski? Sadzg, ze jednak bedzie sporo inwestorow bardzo
mocno ubiegajacych si¢ o te kwoty. To jest kwestia pewnej wiarygodnos$ci inwestorow.
Wiasciwie ma pani dwa miesiace, zeby t¢ kwote pdzniej wykorzystac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dwa miesiace. W zwiazku z tym, ze naprawdg potrzebujemy $rodkow finanso-
wych, to jesliby mialy by¢ one zmarnowane i niewykorzystane, my szybciutko wprowadzi-
my do budzetu jakas poprawke, w ktdrej bardziej skrupulatnie wykorzystamy t¢ kwote.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Jezeli chodzi o watpliwo$ci pana senatora dotyczace kwot na szkolenie i na two-
rzenie miejsc pracy, to chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze sa to kwoty maksymalne,
to jest gorny putap, ktory nie musi by¢ uwzgledniony. Dobrze wigce, ze jest to okreslo-
ne w miarg¢ elastycznie. Oczywiscie minister podejmujac decyzje nie zawsze bedzie
udzielal maksymalnego wsparcia.

Zwracam rowniez uwage na to, ze ta pomoc jest kumulowana 1 czgsto moze si¢
okaza¢, ze pomoc lokalna czy innego rodzaju pomoc udzielana inwestorowi jest juz tak
wysoka, ze nawet z tytulu tej kwoty czy dopuszczalnej wielko$ci pomocy nie bedzie
mozliwo$ci otrzymania przez inwestora gérnego putapu.

Jeszcze raz chciatabym podkresli¢, ze jezeli pracownik bedzie dobrze wyszko-
lony, to nawet kiedy odejdzie, ta jego wiedza zostaje w Polsce. To jest osoba wysoce
kwalifikowana, ktorej tatwiej bedzie znalez¢ prace, a wigc trudniej dotaczy¢ do rzeszy
bezrobotnych. Tak ze utrzymuj¢ to stanowisko.

Jezeli chodzi o uwage pana senatora co do terminéw sktadania wnioskow, to
uprzejmie zwracam uwagg na zapisy art. 18, ktére dotycza termindw sktadania wnioskow
w tym roku, czyli na przepisy przejsciowe. Zdajac sobie sprawe z tego, ze prace nad usta-
wa si¢ przedhuzaja, zaproponowaliSmy, aby w pierwszym roku funkcjonowania, a wigc w
tym, mozliwe byto sktadanie pierwszych wnioskéw dwa miesiace od dnia wejscia ustawy
w zycie. Wszystko zalezy od tego, kiedy ustawa wejdzie w zycie — wtedy w tym pierw-
szym terminie beda przyjmowane 1 rozpatrywane wnioski. Drugi termin pozostaje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, ale ja mam jeszcze pytanie, bo czego$ si¢ nie doczytalem. Jesli si¢ nie
doczytatem, to prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie mogg to przeczyta¢. Czy ta pomoc dla in-
westora jest jednorazowa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: Ktoéra pomoc?)

Ta wynikajaca z ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Oczywiscie. Moze by¢ ona udzielana i wykorzystywana etapami, ale jest jedno-
razowa w tym sensie, ze kwota maksymalna, ktéra moze by¢ udzielona z tytutu tej
ustawy, jest jedna. Inwestor moze wykorzystywac ja etapami i przy wielkich projek-
tach na ogot tak si¢ dzieje. Pieniadze na szkolenie nie sa potrzebne w pierwszym roku
prac itd.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, uméwmy si¢, ze nie musi mnie pani przekonywac. Pytam pania:
czy to jest pomoc jednorazowa? Pani mowi, ze tak. Dobrze. Wobec tego prosze mi
powiedzie¢, co si¢ stanie, jezeli cykl realizacji przedsiewzigcia bedzie wynosit dwa,
trzy lata, a inwestor po pierwszym roku przestanie realizowac t¢ inwestycjg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Inwestor straci pieniadze. Ta ustawa jest ustawa szczegdétowa w stosunku do
ustawy o udzielaniu pomocy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli rozumiem, ze jest harmonogram udzielania tego finansowania, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Jest harmonogram. Przypominam, Ze udzielanie pomocy bedzie regulowane
réwniez umowa migdzy przedsigbiorca a ministrem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gdzie jest napisane o tej umowie? Zmierzam do umowy.

(Glosy z sali: Art. 12.)

Dobrze. Czy z tej umowy wynika z jednej strony obowiazek... Prawdg po-
wiedziawszy, przy rozpatrywaniu tej ustawy warto by byto mie¢ t¢ umowg, bo to
jest kluczowa sprawa, poniewaz z tej umowy powinien wynika¢ obowiazek dla obu
stron: dla inwestora — realizacji przedsigwzigcia, a dla ministra gospodarki — prze-
kazywania §rodkéw. Moze bowiem powsta¢ taka sytuacja, ze je$li cykl realizacji
przedsigwzigcia wyniesie trzy lata, to w drugim czy w trzecim roku realizacji tego
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przedsigwzigcia inwestor zostanie pozbawiony napltywu srodkéw na skutek sytuacji
budzetu panstwa, ktoéra rowniez jest zapisana w tej ustawie. Co wtedy z tym przed-
sigwzigciem? A poza tym: co wtedy z pienigdzmi, ktéore wydano dotychczas? Te
pieniadze moga by¢ zmarnowane, bo inwestor powie: juz nie realizuj¢, poniewaz
odmowiono mi wsparcia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Umowa okre$la zobowiazania przedsigbiorcy lub gminy, w tym w szczegdlnosSci
tak jak zapisano w ust. 3 art. 12. Jesli pojawia si¢ warunki niezalezne od przedsigbior-
cy, ktére nie byly znane w momencie rozpoczynania umowy, moze by¢ ona renego-
cjowana, jak kazda umowa. Obowiazkiem ministra gospodarki — poniewaz sg to srodki
publiczne 1 obowiazuje go ustawa o finansach publicznych — jest oczywiscie dbatos¢
o to, zeby byly one wlasciwie wykorzystane. Nie jest w interesie zadnej ze stron takie
dziatanie, zeby te srodki zostaty zmarnotrawione.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, rozumiem pani argumentacjg. Jeszcze raz odniosg si¢ do doswiadczen.
Cykl realizacji przedsigwzigcia wynosi pie¢ lat. Jest przydzielona kwota X, ktora wedhug
umowy jest roztozona na lata. Co si¢ stanie, jezeli w trzecim roku realizacji inwestycji wa-
runki zewngtrzne spowoduja, iz minister gospodarki odméwi uruchomienia tej transzy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Zgodnie z umowa cywilnoprawna przedsigbiorca ma prawo domagac si¢ w sa-
dzie uregulowania zobowiazan, ktére byty zawarte w umowie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli w umowie zawieranej z inwestorem minister gospodarki okresla transze
tej pomocy w poszczeg6lnych latach?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Tak. Umowa moze by¢ tak zapisana, ze pomoc bedzie udzielana w transzach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, jeszcze raz bym prosit o okreslenie, czy moze, czy musi by¢ tak
zapisana. To jest bardzo istotna kwestia. Ja juz kiedy$ realizowalem przedsigwzigcie,
ktoremu co roku odmawiano finansowania. Mato tego, w jednym roku 27 grudnia do-
statem finansowanie na rok, ktory si¢ konczyl za trzy dni.

(Glos z sali: O tym wlasnie moéwitem.)

Wobec tego pytanie: po co? Mowig o bardzo konkretnej sytuacji inwestora, ktory
si¢ umawia z kim$ na wsparcie finansowe, dlatego chodzi mi o zapis. Najlepiej by bylo,
gdyby do tej ustawy byt przedstawiony projekt umowy, ktory minister gospodarki ma
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zamiar zawiera¢ z przedsigbiorca, wtedy bylaby czysta sytuacja, wiedzieliby$Smy, na ja-
kich warunkach jest zawierana umowa i czy ten inwestor moze liczy¢ na t¢ pomoc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Mozemy przekaza¢ druk umowy, ale nie ma jeszcze konkretnej umowy, dlate-
go... Umowa w ogole bedzie zindywidualizowana, Panie Senatorze, w zaleznosci od
przedsigbiorcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiem, ale chodzi mi o to, zeby... Proszg pani, sa pewne rzeczy graniczne, ktore
trzeba przyja¢ w tej umowie. Wielko$cia graniczna beda parametry okreslone w tej
ustawie, ale jakim$ parametrem granicznym musi by¢ cykliczno$¢ lub niecyklicznosé
kierowania tych $rodkéw oraz wynikajace z tego skutki tudziez obowiazki dla obu
stron — zeby byla jasnos¢.

Z jednej strony, moze by¢ taka sytuacja, ze po pierwszym roku realizacji inwe-
stycji inwestor powie: dalej mnie to nie interesuje, wzialem pieniadze i mnie nie ma —
jest podmiotem, ktéry si¢ przenosi za granice 1 wtedy szukamy go listem gonczym.
Z drugiej strony moze by¢ tak, ze inwestor chce realizowaé przedsigwzigcie, a minister
gospodarki na skutek sytuacji budzetu panstwa nie ma mozliwos$ci dalszego wspierania
tego przedsiewzigcia srodkami wynikajacymi z tej ustawy. To trzeba zapisac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Zgadzam sig, ze trzeba. Taka propozycja jest w projekcie rozporzadzenia mini-
stra gospodarki w sprawie trybu udzielania wsparcia finansowego nowej inwestycji.
W projekcie tego rozporzadzenia w §2 w pkcie 3 sa wymienione elementy, ktore musi
zawiera¢ umowa: przedmiot nowej inwestycji, zobowiazania inwestora, zobowiazania
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, sposob oceny realizacji zobowiazan przez
inwestora, konsekwencje niewykonania zobowiazan umowy, sposéb mediacji 1 roz-
strzygania sporow, inne klauzule dodatkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest podstawowa sprawa. Gdzie to bedzie, Pani Minister?

(Gtos z sali: W rozporzadzeniu.)

Gdzie jest zapisany obowiazek sporzadzenia takiego rozporzadzenia?
(Gtosy z sali: Jest, jest.)

Gdzie? Ja sig pytam, prosz¢ panstwa, po prostu si¢ pytam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Na podstawie ust. 4 w art. 14 ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Minister wlasciwy okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb i terminy
udzielania...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, zamknijmy te sprawe. ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki
okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb i terminy udzielania i odmowy
udzielania wsparcia finansowego”. To dotyczy wnioskow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Genowefa Ferenc:

Przekazuje wsparcie finansowe, to jest w ust. 1.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze. Przez caly czas chce poznaé zatozenia umowy z inwestorem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Dobrze, przekazg, ale w tej chwili nie mogg. Projekt rozporzadzenia ministra
gospodarki, ktory reguluje...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze udostepni¢ taki dokument przed rozpatrywaniem tego porzadku
przez Wysoka Izbg.

Mam jeszcze jedno pytanie, bardzo przepraszam. Mam uwage do zapisu...
(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, proszg o spokdj.

Moje pytanie dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 2 1 3, gdzie okresla si¢ trwato§¢ miejsca pracy na
piec lat. Wydaje mi sig, ze pigc lat to bardzo krotki okres. Znam przypadki, ze przedsigwzigcie
inwestycyjne pochtonglo potezne srodki z budzetu, niekoniecznie panstwa, takze z budzetu
gmin, a dzisiaj juz nie istnieje lub nie istnieje jego znakomita cz¢s$¢. Powotam si¢ na przyktad
inwestycji General Motors na Slasku, ktora pochtoneta olbrzymie $rodki inwestycyjne row-
niez z budzetu panstwa, budzetu gminy, a dzi§ zredukowata poziom zatrudnienia o 50%, czyli
trwalo$¢ miejsca pracy w General Motors na Slasku wyniosta doktadnie cztery lata.

Wobec tego pytam, jaka jest szansa... Zreszta nie muszg pytac, bo wiem, ze nie
ma zadnej. Wobec tego dlaczego angazowali§my takie wielkie pieniadze w tak niskiej
trwatos$ci miejsce pracy w sytuacji, kiedy w tym samym kraju zlikwidowali$my tysiace
miejsc pracy, ktore miaty gwarancje funkcjonowania przez piecdziesiat, szes¢dziesiat,
siedemdziesiat lat, takich jak kopalnie czy huty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Odpowiedz jest taka. Ten zapis jest oparty na rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie pomocy regionalnej dla przedsigbiorcéw, wynika wigc z zapiséw ustawy
o udzielaniu pomocy publicznej, jest spojny z ta ustawa. Chcg powiedzie¢, Panie Se-
natorze, ze te zapisy musza wynika¢ z wywazenia korzysci. Powiedziatabym tak:
oczywiscie mozna wydtuzy¢ ten okres, ale konsekwencja tego bedzie mniejsze zainte-
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resowanie inwestorow. W czasie prac w Sejmie pracodawcy protestowali, ze pie¢ lat to
jest zbyt dtugi okres. W zwiazku z tym trzeba byto znalez¢ ztoty srodek. Wydaje sig, ze
tych pig¢ lat wynika tez z dos§wiadczen w innych krajach i ze to jest wywazony, opty-
malny okres, rtOwnowazacy interesy obu stron.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Znam te wszystkie stanowiska. Najchetniej wszyscy inwestorzy chcieliby, aby
okres pracy byl okreslony jako nie dluzszy niz jeden rok, poniewaz jest to okres, kto-
ry zwalnia ich z obciazen podatkowych w danym miejscu. Ja jestem zainteresowany
tym, zeby to miejsce pracy trwato jak najdtuzej, zeby ten wydatek z budzetu panstwa
nie byt wydatkiem, ktory odnosi pozytywny skutek na rynku pracy tylko przez krétki
czas. Taka jest moja intencja, spdjna, jak sadze, z pogladami pana senatora Graczyn-
skiego, ktory tez podnosi to, ze trzeba inwestowa¢ w miejsce pracy, a nie w otoczenie
miejsca pracy.

Kierownik Zakladu Bankowosci i Rynkéw Finansowych
na Wydziale Zarzadzania na Uniwersytecie Warszawskim
Marian Gorski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli: gdybysmy wydluzyli ten okres, to miejsce
pracy wprawdzie by bylo, ale powstataby watpliwo$¢, czy to miejsce pracy jest zgodne
z definicja nowej inwestycji, poniewaz cykl zycia produktow jest coraz krotszy i pra-
cownik, zal6zmy w ciagu dziesigciu lat, pracuje na réznych §rodkach trwatych.

W zwiazku z tym on bedzie pracowat, ale to juz bedzie z innej inwestycji. Wy-
dtuzenie tego okresu wzbudzitoby watpliwosci, czy rzeczywiscie jest to jeszcze konse-
kwencja naktadow inwestycyjnych, ktore zostaly dofinansowane z mocy ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, przepraszam bardzo, ale jesteSmy na takim etapie, ze tak po-
wiem, wysitku intelektualnego przy tej ustawie, ze na dobra sprawe widzg tu same
sprzecznos$ci. Z jednej strony mowimy o towarze, ktory si¢ przez najblizsze pigé lat nie
pojawi, 1 wlasciwie jest niepewne, czy w ogole si¢ pojawi. Moze nalezatoby spytac o to
wrozke, nie wiem, astronomow, kogokolwiek, kto by to przewidziat. Z drugiej strony
jak gdyby §wiadomie, moim zdaniem, otwieramy furtke dla krotkotrwatych inwestycji.

Mato tego, prosze sobie wyobrazi¢, ze probujemy ze srodkéw budzetu panstwa
wspiera¢ przygotowanie teoretyczne pracownika kwota do 1 tysiaca 150 euro, ktore
bedzie uzyteczne najwyzej przez pigc lat. Znam przypadki. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Wiedza nie ucieknie.)

Bedzie bezuzyteczna. W ciagu ostatniego roku w wojewddztwie $laskim wy-
ksztalciliSmy sto dwadziescia tysigcy ludzi, a bezrobocie wzrosto o sto osiemdziesiat
tysigcy osob. Sa to ludzie bezuzytecznie wyksztatceni, ich wiedza za rok bedzie zupet-
nie nieprzydatna. Wydano pote¢zne pieniadze, a nie ma inwestycji, bo stale tylko filozo-
fujemy na temat tego, ze trzeba dac szans¢ zarobienia tym, ktorzy jeszcze co$ potrafia.
Te pieniadze otrzymuja wyktadowcy, tych pienigdzy nie uzytkuja inwestorzy, ktorzy
faktycznie tworza miejsca pracy. Tworzymy szans¢ zarobienia pieni¢dzy przez tych,

30 147/V



w dniu 1 marca 2002 r.

ktorzy je i tak juz zarabiaja, nie dajac szansy na wykorzystanie wiedzy. Taka jest
prawda. Dajemy szans¢ na wykorzystanie wiedzy ludziom, ktérzy juz co$ potrafia, nie
dajemy zadnej szansy na tym, ktorzy nie potrafia nic. Tak jest w catym kraju. Bezrobo-
cie przekracza trzy miliony osob.

Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, dyskusja idzie w takim kierunku, ze nie wiem, czy pan
przewodniczacy zamierza postawi¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy w cato$ci?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie. Pani Senator, prosz¢ mi nie zadawac pytan, to po pierwsze. Po drugie, chcg
pani powiedzie¢, ze czuj¢ si¢ odpowiedzialny za to, co robi rzad, ktorego SLD jest
tworca. Po to jestem w tej partii, dlatego reprezentuje tg parti¢ w tej komisji, ze intere-
suja mnie rozwigzania, ktére beda niekwestionowane i ktére beda wnosity trwaly
wktad w poprawe rynku pracy w kraju. To jest cata moja intencja.

Daleki jestem od improwizacji, stad si¢ biora moje pytania. Sadzg, ze cata nasza
dyskusja zmierza ku temu, zeby tworzy¢ akty prawne o pewnej wartosci, a nie takie,
ktorych cata wartoscia bedzie warto$¢ fizyczna, a nie faktyczna.

Bardzo prosze, czy ma pani jakies pytanie, Pani Senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Nie. Bylam przekonana, ze bedzie postawiony witasnie taki wniosek. Stad moja
watpliwosc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Probujemy to naprawia¢ w nieskonczonos¢. Dzisiaj mamy tutaj dziewigtnascie
artykulow, a poprawek w tej chwili jest juz chyba szesnascie.

(Senator Genowefa Ferenc: JesteSmy chyba przyzwyczajeni do poprawek.)

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$§ pytania?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chciatlbym poruszy¢ sprawe sankcji, jakie beda stosowane w przypadku, kiedy
na przyktad nie zostanie wykonana projektowana inwestycja. Pan przewodniczacy po-
szedl w kierunku dbatosci o interes przedsigbiorcy, natomiast mnie si¢ wydaje, ze bar-
dzo istotne jest to, co bedzie zapisane, zeby zabezpieczy¢ interesy budzetu panstwa.

Sadzeg, ze powinny by¢ tutaj jasno okre§lone kryteria, co czeka tego, ktory wziat
pieniadze, ale nie wykonat inwestycji. Jakie bgda za to sankcje? To nie moze by¢ roz-
dawnictwo pieni¢gdzy, musi by¢ precyzyjnie zapisane, ze taki inwestor musi oddaé
kwote z odsetkami. W tej chwili minister gospodarki wziat cata odpowiedzialno$¢ na
siebie 1 bedzie si¢ martwil, czy inwestycja sig¢ uda.
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Jezeli chodzi o wspieranie inwestycji zagranicznych, to uwazam, ze tu trzeba
by¢ bardzo ostroznym, poniewaz wiemy, ze te inwestycje nie zawsze zmierzaja w do-
bra strong. Tutaj pan przewodniczacy ma zupelna racje. Co si¢ stalo z pienigdzmi, kto-
re zostaly w rozny sposob zaangazowane w powstawanie wielkich super- i hipermar-
ketow, 1 teraz te firmy tylko zmieniaja nazwy. Najpierw si¢ nazywa tak, a potem, zeby
uzyska¢ zgode na dalsze zwolnienia z podatkow, robi si¢ przeksztalcenie kolejnego
obiektu. Ta droga jest rzeczywiscie fatalna i byloby bardzo wskazane zapisanie
w okreslonym ujeciu, jak dtugo taki zaktad powinien funkcjonowac.

Jeszcze takie jedno pytanie, moze trochg odbiegajace od ustawy, o ktorej dzi-
siaj mowimy. Czy nasz rzad ma mozliwos¢ wigkszego wsparcia jakiej§ naprawde
wigkszej inwestycji? O tym, co sig stalo z projektem Toyoty, wszyscy mieliSmy oka-
zj¢ przeczyta¢ w prasie: ze Czechy, jako mniejszy kraj, daly lepsze warunki 1 Toyota
wiasnie tam buduje fabryke¢. Nie wiem natomiast, czy my mamy takie mozliwosci,
czy rzad jest w stanie podja¢ decyzje, zeby takie inwestycje nie zostaly z Polski wy-
cofywane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ bezposrednio do prowadzonej dyskusji, a takze do propozycji se-
natora Graczynskiego, mimo wszystko przychylatbym si¢, by utrzymaé warto$¢ no-
wych inwestycji w kwocie 10 miliondw euro z dwdch powoddw: po pierwsze, kierujac
si¢ symulacjami zawartymi w tym projekcie, a po drugie, zeby nie powigksza¢ dyspro-
porcji spodziewanej ogromnej liczby wnioskow w stosunku do bardzo ograniczonych
mozliwosci dotacji budzetowej w kwocie 90 milionow zt.

Natomiast, jesli moge sobie pozwoli¢, to zeby juz nie zabiera¢ glosu po raz dru-
gi, chcialbym réwniez zaja¢ stanowisko w stosunku do catej ustawy. W materiatach
pomocniczych, jakie otrzymali§my do projektu tej ustawy, znajduja si¢ trzy bardzo
rozbiezne opinie — mam na mysli bardzo pozytywna opini¢ Biura Studiéw 1 Ekspertyz
Sejmu, bardzo krytyczne opinie klubéw poselskich w czasie dyskusji w Sejmie,
zwlaszcza klubu Platformy Obywatelskie;.

Przypomng tylko, ze projekt ustawy w tym ksztalcie jest na tyle nieprecyzyjny,
ma takie niejasne cele, ze nie moze by¢ akceptowany. W odniesieniu do tej opinii
obecna tu dzisiaj razem z nami pani minister tez si¢ zgodzita, ze jest to problem ztozo-
ny, ze ustawa zawiera rozwigzania kontrowersyjne.

Mimo wszystko chciatbym, Panie Przewodniczacy, opowiedzie¢ si¢ za tym, ze-
bysmy jako komisja poparli t¢ ustawe, poniewaz sadzg, ze znajdujemy si¢ w szczegdlnej
sytuacji: po pierwsze — w zakletym krggu stagnacji gospodarczej, i nie ma co do tego
wraca¢, wszystkim znane sa zjawiska gospodarcze, wskazniki bezrobocia 1 wzrostu. Po
drugie — przepraszam panstwa za okreslenie — znajdujemy si¢ w sytuacji, ktora oddaje
maksyma Sienkiewicza, Henryka Sienkiewicza zreszta: Jak pogodzi¢ dupe zbatem?
Czyli jak pogodzi¢ konieczna dyscypling budzetowa z bardzo ograniczonymi mozliwo-
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$ciami uzyskania $§rodkéw na... Wicepremier Belka nazywa to wysitkiem motoryzacyj-
nym, a ja to nazywam poszukiwaniem mozliwos$ci wszystkich dziatan prorozwojowych.

Jak panstwo pamigtacie, opiniujac z ramienia komisji migdzy innymi rezerwy
celowe, wskazywalem na istotna wage rezerwy celowej, polegajacej na doptatach do
kredytow eksportowych.

Osobiscie odbieram ten projekt ustawy jako prébe szukania srodkow w budze-
cie, jako dziatania rzadu, ktéore mogltyby w sumie, w catej swej wielkosci, probowaé
przetamac ten, jak powiedziatem, zaklety krag stagnacji gospodarcze;.

Ze swego podworka dodam — méwig o dziatalno$ci Goérnoslaskiego Banku Go-
spodarczego — ze wpisujac si¢ jak gdyby w program ,,Przede wszystkim przedsigbior-
czo$¢”, bedziemy rowniez jako Gornoslaski Bank Gospodarczy tworzy¢ dwa lokalne
fundusze porgczen kredytowych, moze bedzie to lokalna inicjatywa szukania jakiego$
rozwiazania, wyjscia z obecnej sytuacji.

Tak ze zdajac sobie sprawe z utomnosci tej ustawy, o czym pan przewodniczacy
byl uprzejmy tu powiedzie¢, pamigtajac o opiniach, opowiadam si¢ za stanowiskiem,
aby komisja poparta t¢ ustawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Caty czas szukamy sposobu na to, zeby poprze¢ tg ustawe, i chcemy ja po prostu
doskonali¢ az do skutku.

Bardzo prosze, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, nikt nie zamierza glosowaé przeciwko tej ustawie,
dziwi¢ si¢ nawet wystapieniu znakomitego poprzednika, pana senatora, problemem
natomiast jest jako$¢ tej ustawy, o czym wspominalem. W tym ksztatcie, w jakim ta
ustawa przyszta z Sejmu, absolutnie nie nadaje si¢ ona do prezentacji przedsigbior-
com. Bedzie bardzo wiele nieporozumien, wiele porazek, a nie sukcesow. Stad wta-
$nie bierze si¢ dramatyczna proba poszukiwania drég poprawy tej ustawy w ciagu
najblizszych paru dni.

Ostatnia kwestia z mojej strony: wygoda a pieniadze. Pewnie, ze najlepiej bylo-
by, gdyby prog byt jeszcze wyzszy, nie 10 miliondw euro, tylko 50 milionéw euro,
wplynetyby wtedy dwa wnioski 1 nie byloby Zzadnych probleméw, bardzo niewiele pro-
blemdéw. Uwazam jednak, ze ta ustawa ma obowiazywac nie do konca roku biezacego,
prosze Wysokiej Komisji 1 pani minister, tylko ma ona funkcjonowac, jak sadze, przez
najblizszych kilka, kilkanascie lat.

Jesli tak, to przeciez te Srodki beda zdecydowanie wyzsze. Nie mozemy zakta-
da¢, ze w przysztorocznym budzecie bedzie tylko 90 milionéw zi. Sadzg, ze kwota na
wsparcie tej ustawy bedzie rzgdu 500 milionow zt, moze 1 miliarda zt. Po prostu tak
sobie wyobrazam funkcjonowanie panstwa. Jak panstwo ma si¢ rozwijac, jesli nie bg-
dzie wspiera¢ inwestycji?

W zwiazku z powyzszym prositbym jednak Wysoka Komisj¢ o glebokie rozwa-
zenie, czy wybrac spokdj 1 mata liczb¢ wnioskow, czy droge poszukiwania dobrej usta-
wy i dalej optuje za moja propozycja obnizenia tej kwoty do 5 miliondw euro. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Podzielam poglad pana senatora, przy czym chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage
na to, Panie Senatorze, ze w art. 3 w ust. 1 na koncu kazdego punktu jest takie mate
stowko ,,lub”. Wynika z tego, ze nowa inwestycja wptywajaca na poprawe stanu $ro-
dowiska bez wzgledu na to, ile bedzie kosztowac 1 przez ile lat bedzie funkcjonowata,
ile da miejsc pracy, moze liczy¢ na to wsparcie. To jest w ogdle ten caty... przepra-
szam, subtelno$¢ calej tej ustawy. Tak ze na dobra sprawg, prosze panstwa... Dobrze,
nie bedziemy juz dyskutowali.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ przystapi¢ do glosowania, bo mamy za chwile debatg
na temat budzetu panstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Chcialabym powiedzie¢ kilka stow na temat sankcji, bo pan senator poruszyt
bardzo wazna kwestig, Zze nie ma sankcji.

Po pierwsze, chcialabym si¢ odwota¢ do ust. 2 art. 15 projektu ustawy, w kto-
rym w przypadku niewywiazania si¢ przedsigbiorcy z zobowigzan jest mowa
o zwrocie przekazanego wsparcia 1 odsetkach. Ponadto chcialam przywotaé zapisy
art. 33 1 34 ustawy o warunkach dopuszczalno$ci nadzorowania pomocy publiczne;j
dla przedsigbiorcow, ktére to zapisy precyzuja, co stanie si¢ w przypadku, kiedy
udzielona pomoc bgdzie wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. To takze jest
wyjasnione.

Zgadzam si¢ z wypowiedzia pana senatora na temat inwestorOw zagranicz-
nych — przyktad Toyoty jest tutaj bardzo znamienny. Jednym z powodéw, dla kto-
rych Polska nie wygrala tego przetargu, byl brak takich rozwiazan, jakie sa w Cze-
chach. Chciatabym poinformowac, ze ministerstwo prowadzi teraz szereg waznych
negocjacji w sprawie duzych projektow i jezeli ustawa nie wejdzie szybko w zycie,
beda one zagrozone. Mysle, ze to tyle. Jezeli chodzi o kryteria, byta juz dyskusja,
tak ze dzigkuje.

Przedsigbiorcy tez akceptuja te ustawe, nie ma uwag krytycznych ze strony
przedsigbiorcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Przedsigbiorcy przestana popieraé, kiedy zaczna sktada¢ wnioski.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania nad zlozonymi wnioskami.
(Senator Bernard Drzezla: Przepraszam, drobna uwaga.)

Proszg.

Senator Bernard Drze¢zla:

W art. 14 ust. 2 pkt 8 trzeba doda¢: ,,0 ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt11
lit. ¢”. Czy dodajemy ust. 1?
(Gtos z sali: Tak.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W takim razie glosujemy.

Po pierwsze, przeglosujmy poprawki, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne. Rozu-
miem, Ze pani senator przejmuje te poprawki jako wnioskodawca...

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

...ale na zewnatrz one 1 tak wyjda jako poprawki Komisji Gospodarki i Finan-
soOw Publicznych.

Otwieramy glosowania opinia Biura Legislacyjnego do ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji. Mamy tu jednoznacznie zapisane propozycje. Poprawka pierw-
sza — nie wiem, moze trzeba to zreferowac jeszcze raz, bo panstwo nie pamigtaja. Panie
Mecenasie, moze zreferuje pan to tylko jednym zdaniem, zeby wszyscy doktadnie wie-
dzieli, o czym méwimy.

Gléwny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ta poprawka zmierza do tego, aby w art. 1 1 w art. 3 nie okresla¢, ze wsparcie
finansowe jest udzielane przedsigbiorcy, tylko zeby byty to ogdlne warunki udzielenia
wsparcia finansowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Rzad popiera, czy nie popiera? Juz zapomniat.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Jeszcze raz przypomng, ze ustawa kieruje pomoc do przedsigbiorcy. My$my si¢
zgodzili...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to co robimy? Pani senator mowi, ze przejmuje poprawki?

Senator Genowefa Ferenc:
Tak, ale pierwszej — nie. Przejmuj¢ poprawki trzecia, czwarta i piata.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czyli poprawki pierwszej i drugiej de facto nie ma?

Senator Genowefa Ferenc:

Nie ma.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem.

Wobec tego glosujemy nad poprawka trzecia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej?

Jednogtosnie.

Jesli bedzie jednogtos$nie, to umawiamy sig, ze nie pytam, kto jest przeciw.

Kto z panstwa jest za poprawka czwarta? (8)

Kto z panstwa jest za poprawka piata? (8)

Dzigkujg panstwu. PrzyjeliSmy trzy poprawki, znajda si¢ one w projekcie.

Teraz bedziemy si¢ borykali z zapisami po kolei.

Art. 2 pkt 11 — poprawka pani senator Ferenc, zmierzajaca do skreslenia stowa

,.facznie”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jeden wstrzymujacy si¢. Dobrze.

Poprawka senatora Graczynskiego, takze do art. 2 pkt 11, polegajaca na dodaniu

do kazdego zdania konczacego si¢ przecinkiem stowa ,,lub”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednoglos$nie.

Bardzo dzigkuje.

Poprawka do art. 2 pkt 12, pana...

(Senator Adam Graczynski: Jeszcze: ,,Jub wdrozenia technologii”.)

(Senator Genowefa Ferenc: To juz przegtosowalismy.)

Przepraszam, zeby$my nie popeknili btgdu. Moéwig¢ o poprawce pana senatora

Graczynskiego do art. 2 pkt 12.

Senator Adam Graczynski:

Z tym ze ja chcialem doprecyzowac, Panie Przewodniczacy. Wyrazenie: ,,ktory

si¢ pojawit na $wiecie nie wczesniej niz przed pigciu laty” oczywiscie skreslamy, tak?

Senator Genowefa Ferenc:
Skreslilismy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Mowimy o tym.

(Senator Adam Graczynski: Dobrze, upewnitem sig.)
Mowig o brzmieniu tego.

Senator Genowefa Ferenc:

Tam byto: ,,lub wdrozenia technologii”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz pan senator wnidst poprawke dotyczaca art. 2 pkt 12 lit. a. Moze pan se-
nator przypomnie¢ brzmienie?

Senator Adam Graczynski:

Tak, bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, mianowicie na pierwszym miejscu
W wymienianiu przyczyn wskazujemy technologie energooszczedne: ,,w szczegolnosci
zwiazane z technologiami energooszczednymi”, reszte pozostawiamy bez zmian.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, tylko moze przy okazji panstwu powiem, ze nie dziwi¢ si¢ argu-
mentacji ministra Srodowiska, poniewaz mato kto w Polsce wie, ze jezeli czego$ nam
w Polsce szybko zabraknie, to nie energii, nie terenow, tylko wtasnie wody, ale w ja-
kiej kolejnosci my to zapiszemy, to — powiedzmy sobie szczerze — 1 tak nam zabraknie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Graczynskiego? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Musz¢ powiedzie¢, ze jako cztowiek zwiazany z sektorem paliwowo-
energetycznym tez jestem w glebi serca przeciw tej poprawce, Panie Senatorze. Energii
trzeba by duzo, duzo, duzo zuzywac.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 — poprawka pana senatora Graczynskiego, zmniejszajaca wartos¢
kwoty na inwestycje z 10 milionéw euro do 5 milionéw euro. Przepraszam bardzo, jeszcze
chciatbym, zebysSmy dobrze odczytali swoje intencje. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze to zdanie row-
niez si¢ konczy stowkiem ,,lub” i ta wartos¢ w pkeie 5 czy 6 nie ma juz zadnego znaczenia.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkuje.

Z tych powodow, o ktérych mowitem, poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Art. 3 ust. 2 pkt 4 — poprawka pana senatora Graczynskiego w brzmieniu: ,,inwesty-
cja przyczyni si¢ do rozwoju wspoltpracy z krajowym zapleczem naukowo-badawczym”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Jednogtos$nie.

Pani Basiu, moze pani poprosi, zeby panstwo z budzetu jeszcze nie wchodzili,
bo wszystko nam si¢ tutaj pogmatwa. Zrobimy sobie jaka$ przerwe, chociazby higie-
niczna, bo to przeciez mozna... Dzisiaj czeka nas praca do wieczora.

Kto z panstwa jest przeciw?

(Senator Genowefa Ferenc: Byto jednogtos$nie.)

Jednogtos$nie byto, tak? Bardzo przepraszam.

Art. 4...

(Senator Genowefa Ferenc: Pan senator si¢ wycofat.)

Pan senator si¢ wycofat, tak?

147/V 37



16. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Senator Adam Graczynski:

Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Art. 5 — zmiana polegajaca na przestawieniu kolejnosci, czyli pkt 2... — przegto-
sujmy to po kolei. Najpierw to, ze pkt 2 ma by¢ pktem 1, a pkt 1 ma by¢ pktem 2.

Kto jest za taka poprawka?

Dzigkuje. Jednogtos$nie.

Druga poprawka zmierza do zmiany zapisu tym razem juz w pkcie 2, ktory be-
dzie brzmiat: ,,gminie — na tworzenie 1 modernizacje infrastruktury technicznej bezpo-
srednio zwiazanej z wspierang inwestycja okreslonego przedsigbiorcy”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Jednogtosnie. Bardzo dzigkuje.

Poprawka pana senatora Graczynskiego zwigkszajaca w pkcie 1 lit. b kwotg nie-
przekraczajaca rownowartosci z 3 tysigcy 500 euro do 4 tysiecy euro.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka pana senatora Graczynskiego zmieniajaca w art. 5 pkt 2 lit. ¢ kwotg
rownowartosci z 1 tysigca 150 euro na 500 euro.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka uzyskata wigkszo$c¢.

Nie mamy poprawek do art. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, jest dopiero do art. 14
ust. 2, tak? Najpierw pkt 8 — poprawka pana senatora Drzgzli, zmierzajaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to trzeba przegltosowaé, Panie Senatorze. Senat to jest takie miejsce,
gdzie trzeba szanowa¢ wnioski.

Jest to poprawka uzupetniajaca w brzmieniu: ,,zgodno$¢ nowej inwestycji z kie-
runkami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. ¢”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Bardzo panstwu dzigkuje. Jednoglosnie.

Art. 14 ust. 2 pkt 9, poprawka pana senatora Graczynskiego, tak?

(Senator Adam Graczynski: Tak. Mowiaca o naktadach.)

Ogolne kryteria udzielenia wsparcia finansowego obejmuja w szczegolnosci:
1 tu pkt 9 — naktady na tworzenie...

(Senator Adam Graczynski: Wielko$¢ naktadow na jedno utworzone miejsce
pracy.)

Wielkos¢ naktadow na jedno utworzone miejsce pracy.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Bardzo proszg.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, mam watpliwo$¢ odnosnie do tej
poprawki, dlatego ze te dane mamy juz zawarte w pktach 2 i 3, gdzie sa kryteria —
wielkos¢ nowej inwestycji 1 wielko$¢ zatrudnienia, z czego nam wychodzi wielkos¢
naktadow na jedno stanowisko. Chodzi o to, abySmy w zwiazku z tym po prostu nie
przedobrzyli sprawy.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, intencja byto zwrocenie uwagi na to niestychanie wazne
kryterium, a nie na arytmetyke, bo arytmetyke to my umiemy, znamy. Kryteria nato-
miast sg bardzo wazne. Tu trzeba pokaza¢ to kryterium. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg panstwa o przeglosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Graczynskiego? (7)
Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wyczerpalismy wszystkie wnioski zgtoszone w trakcie...
(Gtos z sali: Nie.)

Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze trzeba dopisa¢ nowy ust. 3 w art. 15 w brzmieniu, ze minister wlasciwy do
spraw gospodarki do konca lutego kazdego roku sktada Sejmowi sprawozdanie za rok ubie-
gty z dziatalno$ci w zakresie udzielania wsparcia finansowego przedsigbiorcom i gminom.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, czy pani senator by si¢ zgodzita na modyfikacje, ze mini-
ster wtasciwy do spraw gospodarki w ramach sprawozdania z realizacji budzetu pan-
stwa za rok poprzedni sktada sprawozdanie itd?

Senator Genowefa Ferenc:

Wtedy nie ma sensu tego wpisywac, bo on tak czy tak musi to ztozy¢, to wynika
z obowiazku budzetowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg:

Mam tylko jedna watpliwo$¢, jezeli chodzi o termin. Termin skladania spra-
wozdania Radzie Ministrow do 15 lutego jest do utrzymania, ale do Sejmu wydaje si¢
zbyt wczesny. Powinien by¢ skorelowany ze sprawozdaniem budzetowym.

Senator Genowefa Ferenc:

W takim razie wycofujg si¢ z tego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Ewa Freyberg: W ogole z tej
poprawki?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, Pani Senator. Teraz straciliSmy ideg tej poprawki. Jeste-
$my za tym, zeby minister gospodarki sktadat sprawozdanie, ale nie chcemy tworzy¢
kolejnego precedensu do sktadania sprawozdania, tylko chcemy niejako nakazaé, zeby
w og6lnym sprawozdaniu z realizacji budzetu panstwa znajdowato si¢ to zobowiazanie
do skladania informacji na ten temat. Proponujg, zeby pani senator rozwazyla, czy
moja modyfikacja nie zwiera 1 pani pogladu, 1 wniosku pani minister.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Mozna.

Senator Genowefa Ferenc:

Uwazam, ze poniewaz sa to srodki, ktore sa zapisywane w budzecie panstwa, to
minister ma obowiazek ustosunkowac si¢ do tego, w jaki sposob te srodki zostaly zago-
spodarowane. W zwiazku z tym uwazalam, ze bylby sens potraktowac to jako oddzielny
temat, natomiast jesli chodzi o sprawe budzetu, to uwazam, ze mija si¢ to z celem i...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, dobrze, skoro pani odstgpuje od swojego zamiaru, w takim razie ja
ztozg taka poprawke, motywujac to glownie tym, ze minister wlasciwy do spraw go-
spodarki przy okazji sprawozdania z budzetu panstwa sklada sprawozdanie Senatowi
czy w ogole parlamentowi o sposobie wydatkowania §rodkow w wysokosci 1 miliarda
40 milionow zt, na przykltad §rodkéw na restrukturyzacje gornictwa, a w przypadku
90 milionow zt bylby z tego zwolniony.

Wobec tego modyfikuje t¢ poprawke, ze minister wtasciwy do spraw gospodar-
ki... i teraz jesli mozna, proszg o kontynuacje tego brzmienia, Panie Mecenasie.

(Gtowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kape-
linski: Panu senatorowi chodzito o to, zeby...)

O utrzymanie obowiazku skladania przez ministra gospodarki sprawozdania parla-
mentowi z wydatkowania tych §rodkow, ale nie incydentalnie, tylko w ramach sprawozdania z
realizacji budzetu panstwa za poprzedni rok. Czyli 1 tak to robi, 1 tak to robi, ale chcg to zapisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wobec tego kto z panstwa jest za takim wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo. PrzyjeliSmy ten wniosek. Czy kto§ z panstwa...

Senator Genowefa Ferenc:

Jest jeszcze jedna moja poprawka, dotyczaca tego, aby w art. 16 zmieni¢ obecne
brzmienie art. 76a na ,,dotacja celowa moze by¢ udzielona przedsigbiorcom dokonujacym
nowych inwestycji, o ktorych mowa w przepisach o finansowym wspieraniu inwestycji”.

Nie, chyba juz si¢ z tego wycofalam. Przepraszam, wycofuje si¢ z tego, bo to
juz byto wyjasnione.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stato si¢ to, czego si¢ batem przez cate zycie, ze nie nadaze¢ intelektualnie za pa-
nia senator Ferenc.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z popraw-
kami zgloszonymi przez komisjg? (7)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z poprawkami.
Senatorem sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

Dzigkuje¢, Pani Minister, dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.
Oglaszam przerwe do godziny 11.20.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chcialbym prosi¢ o dwie rzeczy, ktore — jak sadze¢ — pozwola nam do$¢ spraw-
nie przebrnaé przez dzisiejszy proceder. Po pierwsze, chcialbym jeszcze raz prosi¢
wszystkich panstwa senatorow, aby do tego momentu, czyli najpdzniej za par¢ minut,
ztozyli do pana mecenasa tres¢ swoich wnioskow, bo to usprawni cata prace. Pozniej
bedzie bardzo trudno wroci¢ do tej sprawy.

(Glos z sali: Przepraszam, chodzi o opinie czastkowe, tak?)

Nie, o wnioski wlasne. Jezeli pan senator ma pomyst, zeby zabra¢ z biblioteki
NIK, a dotozy¢ w Zorach, to prosze to napisaé.

Druga sprawa. Prositbym, zeby przy kazdym wniosku byty tylko dwa jedno- lub
dwuzdaniowe stanowiska. To znaczy, stanowisko wnioskodawcy — jesli jest — i stano-
wisko ministra finansoéw. To byloby wszystko. Mamy do rozpatrzenia kilkadziesiat
wnioskow. Sadze, ze pdjdzie nam w miarg sprawnie.

Zawczasu przepraszam, jezeli bede musial na chwilg¢ wyjs¢. Nie stanie si¢ tak
dlatego, ze bed¢ znudzony spotkaniem, tylko dlatego, ze znowu $cigaja mnie jakie$ te-
lewizje 1 spodziewam sig, ze przyjada co$ nagrac.

147/V 41



16. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Proszg panstwa, przystepujemy do rozpatrywania wnioskéw. Najpierw zajmiemy
si¢ wnioskami, ktore sptynety z komisji wydajacych opinie o poszczegdlnych dziatach.

Rozpoczynamy od opinii Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Na stronie 6 tej opinii znajduje si¢ wniosek pierwszy. Nie bede go czytat, bo
— jak rozumiem — panstwo maja dokumenty przed soba.

Prosz¢ o stanowisko wnioskodawcy. Nie ma go.

Pani Minister, proszeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozmawiali§my o tym juz wczoraj...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, wiem, ale trzeba...)

Jesli chodzi o wniosek pierwszy tej komisji, czyli o przesunigcie 54 milionow
600 tysiecy zt migdzy wydatkami biezacymi 1 majatkowymi wojsk lotniczych, to nie
zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Jesli dobrze rozumiem, rzad nie zglasza zastrzezen, tak?

Przystgpujemy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jesli chodzi o wniosek drugi...)

Nie, najpierw pierwszy. Powolutku i po kolei, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Przepraszam.)

Jestesmy dopiero na poczatku drogi, jesli chodzi o t¢ materig, w ktorej pani jest
biegta.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem pierwszym Komisji Obrony Naro-
dowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkuje. Wniosek zostat przyjety.

Whniosek drugi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli chodzi o wniosek drugi, to jeste§my jemu przeciwni ze wzgledu na zrodto
jego finansowania oraz ze wzgledu na to, ze dotyczy zwigkszenia etatow, czego rzad
staral si¢ unika¢ w catej ustawie budzetowej. Jezeli Straz Graniczna bedzie miata po-
trzeby zwigzane z zadaniami integracyjnymi, to moze otrzymac wsparcie z rezerwy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W trakcie roku, jak rozumiem, tak?
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Przepraszam bardzo, ale bed¢ pania indagowal — moze tak powiem — o tresc
uzasadnienia, bo bedzie ono niezwykle uzyteczne w trakcie mojego sprawozdania.
Jeszcze raz panstwu przypomng, ze jedynym obowiazkiem, jaki mamy jako komisja,
jest uzasadnienie negatywnego stanowiska przyjetego w przypadku wnioskow przed-
stawionych przez pozostate komisje. Nasz podstawowy obowiazek to uzasadnic.

(Gtos z sali: Chyba ze przyjmiemy wnioski.)

Oczywiscie, chyba ze je przyjmiemy. Trzeba uzasadni¢ negatywne stanowisko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek trzeci.

Pani Minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whiosek trzeci dotyczy sztucznego zwigkszenia dochodow z tytulu wymiany
dowodow osobistych 1 paszportow. Naszym zdaniem, nie mozna liczy¢ na to, aby takie
zwigkszenie dochodéw byto w roku 2002 mozliwe. W zwiazku z tym jestesmy prze-
ciwni temu wnioskowi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze w tym przypadku stanowisko panstwa mozna wytlumaczy¢ bra-
kiem gwarancji wptywow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Wilasnie tak.)

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (0)

Kto jest przeciwko? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Wniosek nie uzyskat wigkszosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Mozna?)

Whiosek czwarty.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

JesteSmy przeciwni wnioskowi czwartemu. Zwigksza on dochody budzetu pan-
stwa z tytutu zwigkszonego wptywu z NBP. Jak powiedziat pan premier Belka, bedzie
zwigkszony wptyw z Narodowego Banku Polskiego, ale zostanie przeznaczony na po-
krycie ubytkow w innych pozycjach dochodéw budzetu panstwa. Po prostu nie ma do-
chodow, ktore umozliwityby sfinansowanie tych wydatkow.

(Glosy z sali: Nie ma.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwko? (8)

Dzigkuje bardzo. Wniosek nie zostal przyjety.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie wnioskow Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego.

Opinia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Jest jeden wniosek.

Panie Sekretarzu, ten wniosek zostat zmodyfikowany?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze glosujac teraz nad tym wnioskiem, mozemy go odrzucié, ale bg-
dziemy nad nim gltosowali takze pozniej, tak? Czy zrobimy to teraz?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, to chcialbym powiedzie¢, ze wnioski maja charakter konkurencyj-
ny, poniewaz sa inne zrodta pokrycia...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale ten sam cel.)

Przyjecie tego wniosku wykluczy gtosowanie nad wnioskiem dziewigtym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Moze popatrzmy na wniosek pana Spychalskiego. Czy pani minister
zna ten wniosek?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Jest to poprawka dziewiata w zestawieniu wnioskow indywidualnych.)

Tak, poprawka dziewiata w zestawieniu wnioskow indywidualnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Srodki pochodza z rezerwy ogélne;.)

Dobrze, juz wiem, przeczytam. (Rozmowy na sali)

Strona 4 na dole. Chodzi o to, ze w cz¢sci 03 ,,Kancelaria Senatu” w rozdzia-
le 75101 ,,Urzedy naczelnych organéw witadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa”
zwigksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 1 milion zt. Zrédto pokrycia to
cze$¢ ,,Rezerwy celowe” poz. 4, czyli koszty integracji europejskie;.

Prosz¢ o opinig rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o wersje z integracja, to jest to kwestia
uszczuplania ogdlnych zasobow integracyjnych i dlatego jestesmy przeciwni tej po-
prawce. Dylemat rzadu polega jednak na tym, ze w obu przypadkach jestesmy prze-
ciwni tym zmianom ze wzgledu na zrodto pokrycia.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Ze wzgledu na to...

(Senator Genowefa Ferenc: Moze znajdziemy inne zr6dto?)

...ze przedstawiciele Unii Europejskiej odwiedzaja Senat, moze bySmy zaak-
ceptowali ten wniosek. Jezeli idacym do Senatu tynk spadnie na gtowe, to dopiero bg-
dzie problem. W tym przypadku chodzi po prostu o pokrycie kosztow remontu. Wska-
zujemy zrodio: czg$¢ ,,Rezerwy celowe” poz. 4, czyli koszty integracji. Na pewno jest
to bardziej zjadliwe niz poprzednio wskazane zrédto finansowania.

(Senator Genowefa Ferenc: A gdyby wzia¢ milion z czego$ innego?)

Nie ma z czego.

(Senator Genowefa Ferenc: Ze srodkdw na wyznania. Tam jest...)

Nie, bo bedziemy jeszcze mieli... W tym przypadku jest to czystsze. Latwiej
skojarzy¢ stan budynku Senatu z jakimi§ — przepraszam za szczero$¢ — kontaktami
migdzynarodowymi niz wewnatrzkrajowymi. Wiem, ze gdyby komus$ tynk spadi na
glowg, to bytby problem bez wzgledu na to, czy bylby to komisarz unijny, czy biskup,
ale zostanmy przy tym rozwiazaniu.

Prosz¢ panstwa, stawiam pod glosowanie wniosek w wersji przedstawionej
przez pana senatora Spychalskiego.

Kto z panstwa jest za?

(Senator Genowefa Ferenc: Ale za ktérym?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Za dziewiatym z zestawienia.)

Poprawka dziewiata z zestawienia, pana senatora Spychalskiego, ktéra dotyczy
finansowania tego problemu, ale wskazuje inne zrodto.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przepraszam za przerwy, ale musz¢ pisa¢ sobie uzasadnienia, przynajmniej
skrotowo.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, trzy wnioski.

Bardzo prosze¢ pania minister o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, pierwsza sprawa to wytaczenie wptat z jednego ze $rod-
kéw specjalnych ministra sprawiedliwosci. Jest to zmniejszenie dochodow panstwa
o 1 milion 369 tysigcy zt. Jezeli ten wniosek przejdzie bez wskazania, gdzie nastgpu-
je... Zrodtem pokrycia w tym przypadku jest zwigkszenie dochodéw Narodowego
Banku Polskiego, o czym juz méwitam. Musze powiedzie¢, ze z tego powodu jestesmy
przeciwni temu wnioskowi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (0)
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Kto jest przeciwny? (7)
Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dzigkuje¢ bardzo.

Drugi wniosek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Drugi wniosek dotyczy zwigkszenia wydatkow Instytutu Pamigci Narodowej
kosztem Archiwéw Panstwowych z czesci ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
g0”. Jest to cofnigcie czgsci decyzji Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (1)

Kto jest przeciwko? (7)

Dzigkujg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Kolejny... Przepraszam.)

Chwileczke, Pani Minister.

Wnhiosek trzeci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Whiosek trzeci, Panie Przewodniczacy, polega na tym, ze kosztem ogodlnej re-
zerwy na zasitki z pomocy spotecznej, zwigkszonej w trakcie prac Sejmu, zwigksza si¢
srodki na wydatki zwiazane z kombatantami, czyli zabiera si¢ — tak jak moéwiliSmy
wczoraj — grupie osob o relatywnie najnizszym poziomie zamozno$ci, a daje grupie
0soOb, ktore maja nieco wyzszy poziom zamozno$ci. Minister pracy, ktory rzadzi jed-
nym i drugim, jest przeciwny temu przesunigciu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciwko? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie uzyskat wigkszosci.

Whniosek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Przy-
pomng, ze chodzi o przesunigcie 60 tysigcy zt.

Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, ze wzgledu na kwote 1 na to, ze przesunigcie jest migdzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Przyjelismy go jednoglosnie.

Proponuje pomina¢ wnioski Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, poniewaz
pan senator Balicki nalegal, aby mogt uczestniczy¢ w ich uzasadnianiu — takie prawo
posiada kazdy — 1 przesuna¢ je na koniec, dajac panu senatorowi szans¢ uczestniczenia
w obradach nad tym punktem. Teraz natomiast zajmiemy si¢ trzema wnioskami Komi-
sji Ochrony Srodowiska.

Whiosek pierwszy, prosze o uzasadnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, ta sprawa wymaga panstwa rozwagi, czy wazniejsza jest
ochrona radiologiczna kraju, czy niezaciaganie wigkszych dlugdéw na pokrycie wydat-
kéw na sktadki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, przedstawitem juz stanowisko komisji. Deficyt jest ol-
brzymi, jesli chodzi o wspodlpracg z zagranica 1 wymaga specjalnych dziatan rzadu.
Jestem za bezpieczenstwem radiologicznym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wtedy byliby$my za przyjeciem wniosku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek drugi dotyczy stopnia wodnego Ciechocinek — Nieszawa. Jest to chyba
najbardziej opisany wniosek. Przypomng, zeby$my wiedzieli, o czym mowimy, ze
Sejm wnosit o kwote 1 miliona zt na realizacj¢ programu. Sa to wyltacznie — jak sadze,
patrzac na przewidziang kwot¢ naktadow — $rodki na prace studyjno-badawcze. Komi-
sja jest odmiennego zdania. Wczoraj o tym rozmawiali$my.

Pani Minister, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, méwitam o tym wczoraj. Jezeli panstwo zlikwiduja tg
rezerwe, to tak naprawdg zostanie przywrocone przeditozenie rzadowe.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Wobec tego kto...
(Senator Adam Graczynski: Mozna jeszcze?)
Tak, prosze.

Senator Adam Graczynski:

Sprawa jest bardzo skomplikowana. Zdania w komisji byly podzielone. Mimo
ze komisja jest za likwidacja tych wydatkow, uwazam, ze nalezaloby zachowac tg
kwote 1 miliona zt na prace badawczo-studialne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, czyli za skresleniem kwoty 1 milio-
na zt? (4)

Kto jest przeciwko? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Glos z sali: Skreslamy te kwote, tak?)

Tak, skreslamy takie wydatkowanie 1 miliona zt.

(Glos z sali: Tak jest. Mamy milion w kieszeni.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, uzupemhiliSmy $rodki na integracj¢ euro-
pejska.)

Whiosek trzeci. Przypomne, ze dotyczy on tabeli zawierajacej plan finansowy
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest jeszcze wniosek konkurencyjny, pana senatora Janowskiego. Jest to po-
prawka dwudziesta w zestawieniu wnioskéw indywidualnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Whiosek dotyczy tego samego, ale zostat zgloszony przez senatora Janowskie-
go, tak?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, tego samego. Drazliwy problem dotyczy kwoty 96 milionéw zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest.
Prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, réznica pomigdzy tymi dwoma wnioskami polega na
tym, ze we wniosku komisji naktady na rekultywacje, jesli mozna tak powiedzie¢, te-
rendw po kopalnictwie siarki wynosza 73 miliony 500 tysiecy zt. We wniosku pana
senatora jest to 96 milionéw zt. Wniosek pana senatora jest jak gdyby zgodny z wnio-
skami, ktore byly zglaszane w trakcie prac komisji sejmowej. Natomiast — tak jak mo-
wilam wczoraj — pan minister srodowiska uwaza, ze z funduszu ochrony srodowiska
nie moze przeznaczy¢ na cel, o ktorym méwimy, wigcej niz 73 miliony 500 tysigcy zt.
Taka jest roznica migdzy jednym i1 drugim wnioskiem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Pan senator bedzie uzupetniat...

Senator Adam Graczynski:

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko i proponuje wydatkowanie na zaglegbie
siarkowe kwoty 73 miliondéw zt. W budzecie ministra gospodarki przeznaczono, row-
niez na ten cel, kwotg 30 milionow zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie, w tym momencie chciatbym siggna¢ do budzetu ministra gospodarki,
bo szczerze méwiac, nie mogtem doczytac si¢ tej kwoty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
My tez nie.)

Pani minister tez nie.

(Senator Adam Graczynski: Prosze¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, tu jest ten
dokument.)

Pokrycie kosztéw likwidacji kopaln ogotem. Roznego typu kopaln.

(Senator Adam Graczynski: A w tym...)

W tym: Machow — 16 tysigcey...

(Senator Adam Graczynski: Milionow.)

Przepraszam, milionéw. Siarkopol — 10 milionow 800 tysigcy.

(Senator Adam Graczynski: Na tym nie koniec.)

Ale to sa $§rodki wytacznie na odprawy...

(Senator Adam Graczynski: Nie, w jednym przypadku na odprawy.)

Jeziorko... To takze jest ten obszar.

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale to jest 2001 r.)

Przepraszam. Tak jest, moéwimy o innym roku, dlatego si¢ nie doczytalem.
W planie wydatkéw na rok 2002 nie ma takiej kwoty. Pan senator popehit ten sam
btad, co ja poprzednio. Czytalismy sprawozdanie z wydatkéw za rok 2001. Prosze pan-
stwa, w budzecie ministra gospodarki nie ma takich srodkéw. Proponuj¢ zweryfikowaé
ten poglad i daé¢ szanse Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
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Wodnej na zrealizowanie tego przedsigwzigcia w takiej kwocie, jaka zostata przedsta-
wiona w sprawozdaniu.

(Senator Adam Graczynski: Jeszcze jedna sprawa.)

Prosze.

Senator Adam Graczynski:

Kwota 96 miliondéw zt praktycznie konsumuje bardzo duza czg$¢ dotacji 1 wy-
klucza dofinansowanie innych zaglebi weglowych i przemystowych, w ktorych wyste-
puja podobne problemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku Komisji Ochrony Srodowiska
zmniejszajacego wydatki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na rekultywacje terendw po kopalniach siarki w zaglebiu tarnobrzeskim
z kwoty 96 milionéw zt do kwoty 73 milionow z1? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Wobec wynikow gltosowania stwierdzam, ze wniosek komisji przeszedt.

W tej sprawie bedzie — jak sadzg¢ — wniosek mniejszosci senatora Janowskiego
1moj. W przypadku poprzedniej sprawy dotyczacej zapory Ciechocinek — Nieszawa
rowniez be¢dzie wniosek mniejszosci.

(Glos z sali: Czyj?)

Moj 1 pana senatora Graczynskiego.

(Glos z sali: W przypadku Ciechocinka nie moze by¢ wniosku mniejszosci.)

Nie moze by¢? Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie wniosek mniejszo$ci pana senatora Janowskiego i moj w tej drugiej
sprawie, czyli w sprawie narodowego funduszu.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie rozumiem, dlaczego pana senatora Janowskiego?)

Poniewaz ztozyt wniosek konkurencyjny. Wniosek komisji dotyczacy Nieszawy
zostat przyjety, czyli odrzucone zostato stanowisko Sejmu. Mowig to, zeby byta jasnos¢.

Dobrze, mamy to juz za soba.

(Senator Genowefa Ferenc: Kto bedzie go referowal? Takze pan przewodniczacy?)

Whiosek mniejszosci? Tak, zreferuje go w trakcie debaty. Chetnie to zrobig, bo
wiem, o co chodzi.

Prosz¢ bardzo, sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

(Gtos z sali: Nie ma wnioskow.)

Nie ma wnioskow? Sa trzy, przepraszam, dwa wnioski.

Whniosek pierwszy dotyczy czgséci ,,Gospodarka morska”. Tu zabraé, tu dodac.

Pani Minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, jestem przeciwko tej propozycji ze wzgledu na zrodio
pokrycia wniosku.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)
Kto jest przeciwko? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Drugi wniosek. Chodzi o kolejnictwo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, drugi wniosek jest wadliwy. Nie wskazano sposobu jego
pokrycia. Tak naprawde ten wniosek w takiej postaci, w jakiej zostal zapisany, prowa-
dzi do zwigkszenia deficytu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chcialem zwroci¢ uwage na argumentacje, ktora zostata tutaj uzyta. Nie zostata
zapisana, ale zostata uzyta, ze od 1 miliona zt zalezy bezpieczenstwo ludzi przewozo-
nych kolejami panstwowymi. Jesli od tego by zalezato, to bySmy wydali miliard.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwko? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Teraz zajmiemy si¢ wnioskami Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Pani Senator, moze pani bedzie uprzejma poprowadzi¢ t¢ czg$¢ posiedzenia, do-
brze? Bardzo o to prosze, bo nie za bardzo orientuj¢ si¢ w tych madrych notatkach.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg.

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zglosita siedem wnioskow. Wniosek pierw-
szy dotyczy zmiany terminu w ustawie i byl wczoraj pozytywnie zaopiniowany przez
rzad. Chodzito o termin, zeby byto do 31 marca, a nie do 30 kwietnia.

Bardzo proszg pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Byta sugestia, zeby byt to 31 marca,
poniewaz dotacja jest przyznana na pierwszy kwartal. Chodzi o to, aby zapis w sto-
sownej rezerwie celowej wspotbrzmial z zapisem w tekscie ustawy. Data 31 stycznia
byla praktycznie kiksem.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Rozumiem, ze powinnismy gltosowac nad wnioskiem komisji po wprowadzeniu
do niego matej modyfikacji, ze ma by¢ data nie 30 kwietnia 2002 r. tylko 31 marca.
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Weczoraj pan przewodniczacy komisji, ktory referowatl tg sprawe i przystuchiwat sie
dyskusji, nie wnosit uwag.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku z taka modyfikacja, ze dat¢ 31 stycznia
2002 r. zastepuje sig data 31 marca? (8)

Dzigkujg bardzo. PrzyjeliSmy ten wniosek jednogtosnie.

Kolejny wniosek dotyczy nadania nowego brzmienia art. 47, ze w przypadku
uzyskania dochodéw do kwoty... Jest to powrdt do wersji sejmowe;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Do pierwszej wersji sejmowej, Pani Przewodniczaca. Jest to powrdt do komisyjnej
wersji sejmowej, bo potem zostato to zmienione w trakcie trzeciego czytania.)

Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca, z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych ta poprawka
daje rowne szanse rozdysponowania Srodkow w przypadku pojawienia si¢ dodatkowych
dochodow. Obecne sformutowanie w projekcie ustawy jest takie, ze daje priorytet o$wiacie,
wiecej srodkdw ma by¢ przeznaczonych na trzeci etap reformy o$§wiaty. Z punktu widzenia
ministra finansow wersja proponowana przez komisje¢ jest jak gdyby sprawiedliwsza.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogg?)

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym prosi¢ panstwa senatorOw o uwzglednienie tego, ze nowa tres¢
art. 47 ma tylko charakter porzadkowy, to znaczy zmienia zasade, ale nie jest Scisle
zwigzana z podanymi kwotami, poniewaz sq wnioski z innych komisji dotyczace ich
zmiany. Chodzi o to, zeby$my traktowali ten wniosek tylko w ten sposéb.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Ten wniosek dotyczy tylko proporcjonalnosci. Chodzi o to, aby w miarg poja-
wiania si¢ dodatkowych dochodéw w budzecie, $rodki byly dzielone proporcjonalnie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Nie ma gloséw wstrzymujacych sig.

Kolejny wniosek dotyczy dodania art. 50a. Jest to sprawa czysto legislacyjna,
jak tutaj okreslono, chociaz pan mecenas mial watpliwosci.

Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.
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Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wczoraj mieliSmy wyjasni¢ sprawe tego artykutu. Naszym zdaniem w kontek-
Scie innych przepisow ustawy budzetowej nie budzi on takich watpliwosci, na przyktad
nie mozna postawi¢ mu zarzutu niekonstytucyjnosci. W zwiazku z tym razem z Mini-
sterstwem FinansOw zaproponowalismy szersze brzmienie tego przepisu. Nie wiem,
jak panstwo odnosza si¢ do tej propozycji. Jezeli mozna...

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo bym prosita pania minister o przedstawienie tego wniosku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Szerszy zapis brzmi nastgpujaco: w celu wykonania przepisoéw ustawy z dnia —
tu bedzie wpisana stosowna data — o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu central-
nych organdéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw upowaznia si¢ prezesa Rady Ministréw do przeniesienia plano-
wanych dochodow 1 wydatkow budzetowych migdzy cze$ciami, dziatami i rozdziatami
budzetu panstwa w zakresie likwidowanych, taczonych lub przeksztatcanych organow,
urzedow lub jednostek organizacyjnych oraz w zakresie zwigzanym ze zmianami kom-
petencji wynikajacymi z tej ustawy z zachowaniem przeznaczenia $rodkéw publicz-
nych wynikajacego z niniejszej ustawy.

Chodzi o to, ze w dwoéch ustawach — tak naprawde sa dwie ustawy o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej — poja-
wily sie pewne zmiany, ktore wykraczaja poza upowaznienia, ktore posiada prezes Ra-
dy Ministrow z tytulu ustawy o Urze¢dzie Rady Ministrow oraz z tytutu tych ustaw.
Czasami chodzi bowiem o przeniesienia miedzy rozdziatami, tak jak w przypadku tej
inspekcji. Pojawita si¢ wigc propozycja, uzgodniona wspolnie przez legislatorow, zeby
zapisa¢ ten ukltad w ten sposob, wskazujac jednoczesnie, ze bgdzie to miato miejsce
w drodze stosownego rozporzadzenia. Tego zapisu brakowato.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Byloby to wigc rozszerzenie wniosku, o ktorym wezoraj dyskutowalismy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Wiasnie.)

...na wszystkie zmiany organizacyjne i wystepujace przypadki z ta rdznica, ze
nie bylby to art. 50a, tylko art. 49a w brzmieniu podanym przed chwila przez pania
minister.

Kto jest za przyjeciem nowej wersji, czyli za dodaniem art. 49a? Taki zapis
rozwiazuje problemy zwigzane ze zmianami organizacyjnymi i umozliwia wykonanie
budzetu. (8)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do omowienia kolejnego wniosku zwigzanego z zasileniem fun-
dacji dotacja podmiotowa.

Bardzo prosz¢ pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ze wzgledow legislacyjnych musimy
by¢ przeciwni temu, aby fundacja mogta korzysta¢ z dotacji podmiotowej. Ten zapis
tamie przepisy ustawy o finansach publicznych.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje bardzo.

Kolejny, piaty wniosek Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczy zwigkszenia
wydatkéw w jednym dziale kosztem obstugi dtugu krajowego.

Bardzo proszg pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jak zawsze w takich sytuacjach, Pani Przewodniczaca, rzad jest przeciwny tej
propozycji.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem wniosku? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Przy jednym glosie wstrzymujacym wniosek nie uzyskat poparcia.

Kolejna poprawka dotyczy zmian w rezerwach celowych. Chodzi o zmniejsze-
nie wydatkow o kwote 45 milionow 960 tysiecy zt 1 dodanie tej sumy do wydatkoéw
biezacych jednostek budzetowych. Ta zmiana dotyczy rezerw celowych.

Bardzo prosz¢ pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca, to jest przesunigcie z dotacji 1 subwencji do wydatkow
biezacych jednostek budzetowych. Z punktu widzenia ministra finanséw i rzadu nie
zmienia si¢ przeznaczenie kwoty 1 nie zmienia si¢ kwota, wigc nie mamy powodu, by
by¢ przeciw.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem wniosku komisji? (8)

Kolejny wniosek, siddmy. Chodzi o czg$¢ ,,Budzety wojewodoéw ogdtem” i roz-
dzial ,,Budowa i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych”.

Bardzo prosze¢ pania minister o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Poniewaz ta propozycja pozbawia wojewodow $rodkéw, ktére zaplanowano na
wspotfinansowanie realizowanych projektow Phare, jesteSmy przeciwni zmniejszaniu
ich budzetéw o 3 miliony zt. Ze wzgledow, ktére panstwo znaja lepiej niz minister fi-
nansoOw, jesteSmy przeciwni zmniejszaniu rezerwy na koszty wyboréw 1 referendéw,
bo to jest drugie zrodto finansowania.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjgciem wniosku komisji? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Sprawa jest najprostsza, bo komisja nie zgltosita wnioskéw do ustawy budzetowej. Na-
stgpna komisja, Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, rowniez nie
zglosita poprawek do ustawy budzetowej. Komisja Integracji i Polakéw za Granica...

(Senator Genowefa Ferenc: Emigracji.)

Przepraszam. Komisja Emigracji i Polakow za Granica takze nie wnosi popra-
wek do ustawy budzetowej. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu nie zgtasza wnioskow
do ustawy budzetowej, wigc zostata nam Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Pro-
ponuje uszanowa¢ wolg pana przewodniczacego Balickiego i poczeka¢ na niego, tym
bardziej ze mamy co robi¢, bo bedziemy teraz rozpatrywali wnioski indywidualne.

(Senator Genowefa Ferenc: Sa konkurencyjne.)

Konkurencyjne?

(Senator Genowefa Ferenc: Wnioski indywidualne sa konkurencyjne wobec...)

Chwileczke. Wnioski indywidualne sa konkurencyjne w stosunku do wnioskow
przyjetych przez Komisjg¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia, tak?

(Glos z sali: Tak, bo teraz zostata do rozpatrzenia tylko Komisja Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia.)

Dobrze, wigc poczekamy na pana senatora.
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(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, mam pytanie.)
Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, dlaczego mamy czeka¢. Wczoraj wyshu-
chali$my dos$¢ szczegdtowych wyjasnien pana przewodniczacego, a komisja chyba si¢
nie zbierata, wigc nie wnosi dodatkowych uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie chcialbym jednak zasluzy¢ na zarzut, ze pozbawiliS§my ich szans argumen-
towania.

(Glos z sali: Jesli ma jakiego$ asa w rekawie, ktdrego tutaj rabnie, to przeglosu-
jemy...)

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, jesli mozna...)

Proszg.

Senator Adam Graczynski:

Poprawki senatorow sa roznego typu. Niektore sa zwiazane z praca Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia, inne sa niezwigzane. W zwiazku z tym proponujg, zeby
zaczac rozpatrywacé w tej chwili poprawki senatoroOw niezwiazane z pracq Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Glos z sali: Wtasnie, to rozumiem.)

Bedziemy mogli procedowac dale;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz zajmiemy si¢ poprawkami...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, popatrzmy na wnioski Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.
Proszg¢ panstwa, proponujg je rozpatrzy¢. Najwyzej zostawimy jeden nierozpatrzony
wniosek.

Pani minister ma zestawienie przed soba, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Tak, Panie Przewodniczacy, mam przed soba zestawienie poprawek do ustawy zglo-
szonych przez panstwo senatorow.)

Nie, prositbym jednak o wnioski Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Tez mam je przed soba.)

Mamy je wigc przed soba. Wniosek pierwszy. Przypominam, ze byt to wniosek
autorstwa chyba pani senator Janowskie;j.

Proszg bardzo, stanowisko rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! 625 miliondéw zt, o ktore zaproponowano zwigkszy¢ docho-
dy budzetu panstwa ponad przedtozenie rzadowe, zostato rozpisane jak gdyby wedle prio-
rytetéw, ktére Sejm uznat za najwazniejsze. Agencja Rynku Rolnego moze przedstawic
dodatkowe potrzeby zwiazane z interwencja, poniewaz sytuacja skupowa zalezy od tego, jak
bedzie przebiegal rok 2002, jesli chodzi o produkcje rolna 1 sadownictwo. Sejm uznat réw-
niez, ze kwestia budowy drdg i autostrad to dwa cele, ktore sa wazne z punktu widzenia ja-
kosci 1 bezpieczenstwa naszego zycia, a takze dlatego, ze zgromadzone $rodki dodatkowe
mozna begdzie przeznacza¢ na wspdtfinansowanie srodkéw, ktore mamy szansg otrzymac
w ramach funduszu ISPA 1 innych funduszy z Unii Europejskie;j. Stad taki rozktad zadan.

Jesli chodzi o szkolenia finansowane z Funduszu Pracy, to w roku ubieglym
z r6znych powodow, gtéwnie dlatego, ze byto duzo zasitkow, na szkolenia z Funduszu
Pracy wydano tacznie 55 miliondéw zt. Na rok biezacy tacznie przewiduje si¢ 75 milio-
néw zt. Przyznam szczerze, ze w tej sytuacji budzetowej, jaka jest zapisana w projek-
cie, pozostawiam t¢ sprawe do decyzji Wysokiej Komisji, poniewaz we wszystkich
przypadkach pieniadze bedzie mozna wykorzysta¢ dopiero wtedy, kiedy do trzeciego
kwartatu zbierzemy stosownie wyzsza pul¢ dochodow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Musz¢ powiedzie¢, ze po skonsultowaniu niektorych zagadnien zwigzanych
z bezrobociem z burmistrzami 1 wojtami, szczegdlnie gmin wiejskich, moge stwierdzi¢, ze
wnioskuja oni o jedno, aby nie uszczesliwia¢ ich szkoleniami bezrobotnych. Te $rodki nie
zawsze sa wykorzystywane we wiasciwy sposob, a bezrobotni jak chodzili jako bezrobotni,
tak nadal chodza. Uwazam wigc, ze nie jest to chyba najlepsze rozwiazanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)
Kto jest przeciwko? (8)

Dzigkuje.

Whiosek drugi. Poprawka do art. 47.

Pani Minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka wlasciwie polega na podobnym zabiegu do
tego, ktory omawialiSmy przed chwila, z ta r6znica, ze w tym przypadku konkurencja
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dla innych celow nie sa wydatki na Fundusz Pracy, lecz na wysokospecjalistyczne pro-
cedury medyczne. Zapisano na ten cel 25 milionow zt, przede wszystkim kosztem
zmniejszenia wydatkow Agencji Rynku Rolnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Przypomne, ze jest to przejety przeze mnie wniosek, ktory...

(Glos z sali: Wniosek pierwszy.)

Tak, jest to wniosek pierwszy. Jest to moj wniosek, ktory jest konkurencyjny, bo
kierunek jest ten sam, natomiast zrédto finansowania inne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, jesli mam by¢ szczera, to z punktu widzenia ministra
finansow 1 rzadu uroda panskiego wniosku jest, przepraszam, duzo mniejsza, bo
wniosek...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze méwi pani tylko o moim
wniosku.)

(Senator Genowefa Ferenc: Bardzo delikatnie to pani ujeta.)

Wnhiosek, ktory rozpatrujemy, wniosek komisji korzysta z puli znanych docho-
déw. Panski wniosek, Panie Przewodniczacy, ten przejety, zwigksza pul¢ dochodow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Biorac pod uwage fakt, ze pani méwita o urodzie wniosku, odstepuj¢ od niego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Dzickuje.) (Wesotos¢ na sali)

Bedziemy wige glosowaé tylko nad wnioskiem Komisji Polityki Spolecznej
1 Zdrowia.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwko? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek uzyskat wigkszo$¢.

Whniosek trzeci, o Inspekcji Sanitarnej. W tym przypadku dochodza wnioski
dwunasty 1 trzynasty, pani senator Ferenc i pana senatora Balickiego. Moze pani sena-
tor przedstawi...

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, moze krociutko powiem, czym rézni si¢ moj wniosek od
wniosku komisji. Wylacza on z tego zakresu wszystkie sprawy zwiazane z Policja,
straza pozarna i obrona cywilna. Uwazam wigc, ze idzie w takim kierunku, zeby woje-
woda, ktory wykonal niewlasciwe posunigcia, pokryt koszty ze $srodkéw wiasnych,
a nie siggat po $rodki tych stuzb. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Jest jeszcze wniosek pana senatora Balickiego, ale nie ma kto go zreferowac.

(Senator Genowefa Ferenc: Sa inne zrodta: osrodki doradztwa rolniczego...)

(Gtos z sali: Duzo mniej zabrano z dziedziny bezpieczenstwa.)

Zabrano duzo mniej Policji, strazy pozarnej...

(Glos z sali: Policji wcale. Tylko ze strazy pozarnej i obrony cywilnej. To jest
300 tysigcy, a w tym wniosku bylo...)

Mamy wigc do rozpatrzenia trzy wnioski: wniosek pani senator Ferenc, wniosek
pana senatora Balickiego i wniosek komisji.

Co jest blizsze sercu ministra finansow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po analizie sytuacji w matopolskim urzg¢dzie wojewodzkim moge powiedzied,
ze najblizszy sercu ministra finansow jest wniosek dwunasty, bo nie rusza $rodkow
przeznaczonych na Policje, straz i jeszcze jednej rzeczy, ktora pojawia si¢ we wniosku
pana senatora Balickiego. Chodzi o czwarte tiret w lit. b w poprawce trzynastej, czyli
o krajowe pasazerskie przewozy kolejowe, ktorych wydatki majatkowe zmniejsza si¢
o 150 tysigcy zt. Ten zapis narusza ustawe, ktora powiada, ze w skali kraju trzeba na
przewozy przeznaczy¢ 300 miliondw zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Gtosujemy najpierw nad wnioskiem komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku komis;ji? (0)

Kto jest przeciwko? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje. Wniosek nie uzyskat wigkszosci.

Glosujemy nad wnioskiem pani senator Ferenc.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Nad wnioskiem senatora Balickiego wtasciwie nie nalezy glosowaé, poniewaz
jest bezprzedmiotowy. Zostat wyeliminowany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Teraz zajmiemy si¢ czwartym wnioskiem komisji, prawda, Panie Senatorze?

Tak, czwarty wniosek dotyczacy stazy i specjalizacji medycznych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, tak jak mowitam wczoraj, wniosek przybliza ten zapis
z powrotem do przedtozenia rzadowego. Nie jestem przeciw temu wnioskowi.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za wnioskiem? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Whiosek piaty. Chodzi o to, zeby doda¢ Urzedowi Nadzoru Ubezpieczen Zdro-
wotnych, a zabra¢ Akademii Medycznej we Wroclawiu.

Kto z panstwa jest za...

Przepraszam, jeszcze stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, sprawa wyglada w ten sposob, ze srodki Urz¢du Nadzo-
ru Ubezpieczen Zdrowotnych zostaty zbyt mocno zredukowane poprzednimi decyzja-
mi Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (7)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujg.

Whiosek szosty.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Jest wniosek konkurencyjny do wniosku szostego. Jest to wniosek dwudziesty
trzeci, pani senator Stradomskiej.)

Wobec tego przeczytamy teraz wniosek pani senator Stradomskiej, ktory...
(Rozmowy na sali)

Obwieszczam wszem 1 wobec, ze naprawiono ekspres do kawy.

Stuzby kwatermistrzowskie zakonczyly swoje dziatania, wobec tego przystgpu-
jemy do dziatan liniowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, o godzinie 17.00 jest pociag na Slask.

Proszg panstwa, jesli chodzi o wniosek szosty, to jest konkurencyjna poprawka
pani senator Stradomskie;.

Pani Minister, z czystym sumieniem zapytam teraz, jak bliski sercu pana mini-
stra jest ten wniosek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, problem polega na tym, ze nie sa to konkurencyjne, tyl-
ko uzupelniajace si¢ wnioski, dlatego ze na caly program potrzeba 21 miliondéw
131 tysigcy zt. Wniosek szosty zapisany w sprawozdaniu komisji powiada, ze rozsze-
rza si¢ zakres rezerwy, jesli chodzi o zasitki z pomocy spotecznej, w tym wyprawke
szkolna, ale nie mowi, o ile. Uzgodnienia migdzy dwoma zainteresowanymi resortami,
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Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwem Edukacji i Sportu, mo-
wily, ze oba resorty maja partycypowaé w kosztach. Ministerstwo pracy z rezerwy
w poz. 12 ,,Zasitki z pomocy spolecznej” w wysokosci 10 milionéw zt, a ministerstwo
edukacji za pomoca $rodkow, ktore wskazuje pani senator Stradomska, w wysokosci
11 milionéw 130 tysigcy zt. Proponowalismy, ale komisja tego nie podchwycita, roz-
wazenie utworzenia jednej rezerwy pod nazwa: finansowanie programu ,,Wyprawka
szkolna” i przeniesienie do niej z rezerwy z poz. 12 10 milionéw zl, a z pozycji wska-
zanej przez pania senator Stradomska, czyli z poz. 17 — 11 milionéw 130 tysigcy zi.
Wtedy powstalaby jedna, widoczna i czytelna rezerwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dobrze.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to ztozytabym w tej chwili wniosek o utwo-
rzenie nowej rezerwy, czyli zabralibySmy z jednego i z drugiego zrdédla i utworzyli
nowa rezerweg. Jest to czytelna, jasna sprawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze przeglosujemy go w takiej tresci, a doktadny zapis zostanie przy-
gotowany.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogtbym jeszcze raz prosi¢ o kwoty?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Z rezerwy z poz. 12 — 10 miliondéw zt, a z rezerwy z poz. 17 — 11 milionéw
130 tysigey zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Innymi stowy, odrzucamy wniosek szosty i wniosek dwudziesty trzeci...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
One bylyby bezprzedmiotowe, gdyby przeszedt wniosek pani senator.)

...a przyjmujemy nowy wniosek autorstwa pani senator Ferenc. Namawiam
wigc panstwa do gtosowania w ciemno za wnioskiem pani senator Ferenc. Przepraszam
bardzo, ale tak trzeba zrobic¢.

Kto z panstwa jest za? (7)

Mowig, ze niejako w ciemno, bo nie ma tekstu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Po prostu stworzymy nowa rezerwe.)
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Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Chwileczke, tylko zapisze uzasadnienie. Bardzo prosze, zeby w uzasadnieniu
znalazt si¢ zapis, w ktorym miejscu zostata utworzona nowa rezerwa i zeby byta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Wniosek siodmy.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

JesteSmy przeciwko temu wnioskowi, poniewaz ogranicza on wydatki na zasitki
rodzinne i pielggnacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przypomne, ze chodzilo o zmniejszenie zasitkow rodzinnych, a zwigkszenie
srodkow przeznaczonych na wsparcie osob chorych psychicznie. O to chodzito, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0j, Boze kochany, takie dylematy. To sa trudne wybory.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jezeli mozna, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze jest to rzecz potrzebna, wigc my$Smy niesmiato sugerowali — ta
propozycja nie zostala poparta przez komisje — aby w rezerwie w poz. 45, ktéra méwi
o uruchamianiu nowych miejsc w domach pomocy spotecznej itd., zapisa¢, ze chodzi
rowniez o finansowanie osrodkéw wsparcia dla oséb chorych psychicznie 1 Ze ma by¢
na to 2 miliony zl.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Bardzo dobry pomyst, Pani Minister, bardzo dobry wniosek. Tak zrobimy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym proponowalabym, aby uzupetni¢ zapis
rezerwy w poz. 45.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiem, ze bedzie to wniosek cztonka komisji. Czy kto$ z panstwa
chce si¢ podpisa¢ pod tym wnioskiem? Pan senator Wnuk, tak?
(Senator Genowefa Ferenc: Ja si¢ podpisze.)
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Bardzo proszg. Po prostu trzeba to zrobi¢ formalnie. Rozwiazemy tg sprawe
W inny sposob.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku przedstawionego przez pania minister? (7)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie przez pania minister.)

Przepraszam bardzo, przez pana senatora Wnuka, a zreferowanego przez pania
minister.

(Glos z sali: To znaczy, ze te wnioski odrzucamy, tak?)

Tak. Odrzucamy je, bo pojawila si¢ alternatywa, ktora zaproponowal rzad,
a w formie wniosku przedtozyt komisji pan senator Wnuk. Taka jest petna definicja sytuacji.

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Swoja droga musz¢ panstwu powiedzie¢, ze kiedy$ wizytowatem osrodki dla
chorych psychicznie. To jest co$ strasznego.

Whniosek 6smy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-
Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Whniosek 6smy wydaje si¢ ze wszech miar zasadny. Porzadkuje on plan finan-
sowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)
Dzigkuje. Wniosek zostal przyjety przez komisjg.
To juz koniec. Musze powiedzie¢, ze najwigksze problemy bede miat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, teraz dopiero...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko bedzie rozpatrzone. Na razie zamkngliSmy spraw¢ wnioskow ztozo-
nych przez komisje. Nie ukrywam, ze najwigksze trudnosci bede miat z merytorycz-
nym uzasadnieniem wniosku Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Po prostu zaniedba-
tem te sprawg 1 nie prowadzilem tej czesci. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Pomogg...)

Poradze sobie. Jako$ to wyttumacze. Po prostu merytorycznie ta sprawa jest mi
najbardziej odlegla, poniewaz moja wiedza rolnicza konczy si¢ na odroéznieniu buraka
od ziemniaka.

(Senator Genowefa Ferenc: Za grzech zaniedbania trzeba placic.)

Prosz¢ panstwa, jedziemy teraz, ze tak powiem, z wnioskami indywidualnymi.

(Senator Genowefa Ferenc: Pierwszy wycofany.)

Pierwszy wniosek — przepraszam, musimy to sobie zapisa¢ — zostal wycofany
przez autorke. (Rozmowy na sali)

Przepraszam, macie inne wykazy. Chwileczke. Tak, pierwszy wniosek zostat
wycofany.
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Wnhiosek drugi, pana senatora Graczynskiego. Czy pan senator chce go zrefero-
wac jednym zdaniem?

Senator Adam Graczynski:

Tak. Jest to powrot do przedlozenia rzadowego.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

...Panie Senatorze, poniewaz zmniejsza si¢ dochody, a nie zmniejsza si¢ wydat-
kéw. W tym ukladzie mamy zwigkszenie deficytu budzetowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ nam jeszcze jednym zdaniem wytlumaczy¢ przeznaczenie. ..

Senator Adam Graczynski:

Moze powiem o tym szerzej w tej chwili. Istotnie, ogranicza si¢ dochody 1 wy-
datki Glownego Urzgdu Cet. W przedtozeniu rzadowym zatozono kwoty o 20% wyz-
sze w pozycji zwiazanej z dochodami, §rodkami specjalnymi — przedstawiam to w tej
chwili — wprowadzono dwudziestoprocentowe opodatkowanie wpltywow ze $rodkéw
specjalnych 1 przeznaczono $rodki na inne cele, zwigkszajac przychody budzetowe.
Zmniejszono w ten sposdb mozliwosci Glownego Urzedu Cel, jesli chodzi migdzy in-
nymi o inwestycje w informatyke.

W zestawieniu jest jeszcze jeden moj wniosek w tej sprawie, poniewaz uwazam,
ze zinformatyzowanie Gléwnego Urzedu Cel ma ogromne znaczenie dla przysztych
dochodéw budzetu panstwa. To jest ogromna inwestycja prodochodowa. Jeszcze raz
powtorze, jest ona prodochodowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To prawda, ale chciatabym zwro6ci¢ uwage panstwa na to, ze zgodnie z juz przy-
gotowanymi 1 rozpatrywanymi — na razie w Sejmie — projektami rzadowymi od
30 czerwca tego roku Gtéwny Urzad Cel przestanie istnie¢ jako samodzielna, wydzie-
lona struktura administracyjna. Zostana potaczone obowiazki i uprawnienia stuzb po-
datkowych, podatkowo-skarbowych i celnych, a program informatyzacji urz¢du stanie
si¢ programem informatyzacji calego potaczonego resortu finansow. Uwazamy wigc,
ze z punktu widzenia budzetu wniosek pana senatora — nie kwestionuj¢ jego uzasad-
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nienia merytorycznego — jakby nie jest konieczny. W tej chwili jest realizowany, opra-
cowywany duzy program informatyzacji catego aparatu skarbowo-celnego, poniewaz
tak naprawde dla nas bardzo wazny jest iunctim shuzb jednych i drugich i ich wyposa-
zenia informatycznego.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, dobrze, dzigkuj¢ za wyjasnienia. Wycofuj¢ obydwa
wnioski, pierwszy 1 drugi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Wnioski zostaty wycofane, tak?)

(Senator Adam Graczynski: Tak, wycofane.)

Whiosek trzeci, senatora Jerzego Markowskiego.

Prosze o stanowisko ministra finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Minister finansow jest w tym przypadku za, poniewaz inaczej nie moglby sfi-
nansowa¢ waznej akcji promocyjnej w sprawach integracyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)
Dzigkuje bardzo.
Whniosek czwarty, senatorow Bargieta, Jaeschkego, Podgoérskiego, Masiora
i Mietty.
Pan senator, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

W tym przypadku sa dwa wnioski w tej samej sprawie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Cztery albo dziesigc.)

Chodzi o to, ze moze by¢ albo wniosek czwarty, albo dziesiaty. Po konsulta-
cji z firma 1 z osobami zainteresowanymi proponowalbym przeglosowa¢ wniosek
dziesiaty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Whiosek czwarty wycofano. Bedziemy glosowali, kiedy przejdziemy do wnio-
sku dziesiatego.
Wnhiosek piaty, pana senatora Masiora.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Whiosek wynika z reorganizacji Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd. Pan
senator byt taskawy go przedtozy¢. Jest potrzebny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad jest za, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkuj¢. Wniosek zostat przyjety.

Whiosek szosty, senatoroéw Wielowieyskiego, Szyszkowskiej 1 Balickiego. Ro-
zumiem, ze chodzi o metro.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, bardzo bym chciala, Zzeby metro w Warszawie byto budowa-
ne szybko, ale niestety ten wniosek jest niezgodny z prawem. Chodzi o jego konstrukcje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy moze nam to pani szerzej wyjasni¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Jezeli mozna, to chciatabym poprosi¢ o zabranie glosu pania dyrektor Suchocka, ktéra
czytata ten wniosek i badata go, gdy my$my rozmawiali o innych.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Whnioskodawcy proponuja, aby w art. 49 skresli¢ sformutowanie mowiace, ze ze
srodkow specjalnych wplaca si¢ 20% planowanych wplywow 1 zastapi¢ je wyrazami ,,w
wysokosci okreslonej w zataczniku nr 5. Tym samym likwiduje si¢ rozwigzanie systemo-
we, a wprowadza zapis nakazujacy okreslonym srodkom wptacanie okreslonych kwot.

Chciatam powiedzie¢, ze jest to niezgodne z art. 27 ustawy o finansach publicz-
nych, ktora méwi, ze zamieszczenie w budzecie panstwa dochodow z okreslonych Zro-
det lub wydatkoéw na okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen badz zobowiazan
panstwa wobec 0sob trzecich ani roszczen tych osdéb wobec panstwa. Oznacza to, ze
nie mozna w ustawie budzetowej zapisa¢, ze dany $rodek specjalny ma wptaci¢ okre-
slong kwote. Mozna zapisa¢ system, natomiast nie mozna nakazywaé wptacania okre-
slonych kwot przez okreslone podmioty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Skorzystam z pani uzasadnienia.
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(Gtowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kape-
linski: Minister finans6w napisat tadne pismo o srodku specjalnym.)
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym cos$ wyjasni¢, poniewaz pierwotny wniosek panstwa senatorow w tej
sprawie nie zawieral zmiany w art. 49. My$my to zrobili w uzgodnieniu z senatorem
Wielowieyskim, dlatego ze istota wniosku sprowadza si¢ do tego, aby powigkszy¢
wplaty w czgsci 19 ,,Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe” o 30 milio-
néw zt; w czesci 36 takze o 30 milionow zt, a w czesci 39 ,, Transport” wprowadzié
wplaty ze srodkoéw specjalnych w wysokosci 40 milionow zi. Takie zmiany spowodo-
walyby, ze wplata z poszczegdlnych srodkow specjalnych w tych trzech czg$ciach by-
taby inna niz okreslone w art. 49 20%. W zwiazku z tym jest to tylko konsekwencja
istoty wniosku przedstawionej w lit. c. Jezeli chodzi o niezgodno$¢ z art. 27, to nieza-
leznie od tego, czy to zapiszemy jako 20%, czy jako konkretne kwoty, nie rodzi to pod-
staw do zglaszania pretensji do budzetu panstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pani dyrektor Suchocka.

Dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, jest to zasadnicza roznica, czy napisane jest, ze kazdy
wptaca 20%, czy ze cze$¢ 19 wplaca tyle, a czes$¢ 36 tyle. Chciatbym zwroci¢ uwage
panhstwa na jedna rzecz. Srodek specjalny tworzy si¢ przy jednostce budzetowej, co
oznacza, ze na wplatg nie sktada si¢ wplata jednego ministra. W przypadku ministra
finansoéw jest to wptata czterystu kilkudziesigciu jednostek, czyli tych wszystkich, kto-
re maja $rodki specjalne, robia plany. Kazda z nich wptaca 20% planowanych §rod-
kéw. W zwiazku z tym nie mozna powiedzieé, ze nagle jest to nie 20% tylko, na przy-
ktad, 450 milionéw zl, bo wtedy nie ma systemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

To jest pierwsze zastrzezenie. Jest jeszcze drugie, Panie Przewodniczacy, na
ktore takze trzeba zwroci¢ uwage. W czesci 39 ,, Transport” Srodki specjalne sa
gromadzone przy Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych i kierowane na moderniza-
cj¢ 1 budowg sieci drég. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze zmniejszamy te Srodki...
To znaczy mozna, ale dopiero co Sejm — mozna to sprawdzi¢ w art. 49 — po analizie
wszystkich srodkow specjalnych ochronit srodki w czgsci 39 ,, Transport”, piszac, ze
zostaja one wylaczone z ogoélnego poboru owych dodatkowych 20%, na ktore sa
skazane inne $rodki.
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W przypadku ministra finanséw — chodzi o czg¢$¢ 19 — oprocz tego, o czym mo-
wita pani dyrektor, pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie. W tej chwili obliczona jest
wptata w wysokos$ci 20%. Jesli mam wptate obliczona w zalaczniku nr 5 — mam wpta-
cac tak, jak w zalaczniku nr 5 — to rozumiem, ze wptacam to, co tam obliczono, czyli
20%. Teraz pojawia si¢ pytanie, co ma by¢ pierwsze: 20% czy 30 milionéw, ktore
mamy dodatkowo zaptaci¢? W przypadku rozliczen jest to dosy¢ istotna sprawa.
W art. 49 przewidziano rozliczenie w poszczegdlnych kwartatach, wigc sprawa, kiedy
si¢ odlicza owe 30 milionéw zt jest naprawde istotna. To jest podstawowy problem
zwiazany z poprawka szosta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Rzad jest jednoznacznie przeciwko tej poprawce, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwko? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whniosek siddmy, réwniez senatorow Wielowieyskiego, Szyszkowskiej 1 Balickiego.
Prosze bardzo, rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, ten wniosek ma te same mankamenty co wniosek, o kto-
rym mowiliSmy przed chwila. Kwota jest inna, ale mankamenty tozsame, dlatego jeste-
$my mu przeciwni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwko? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Whiosek 6smy, senatora Jerzego Markowskiego.

Powiem wprost, o co chodzi. Od kilka lat budzet panstwa dotuje realizacj¢ za-
dania, ktére moze by¢ ukonczone w roku biezacym. Bez tych 4 milionow zt te pienia-
dze zostana bezuzytecznie wyrzucone. Proponuje wyda¢ 4 miliony zl, zubozajac na-
ktady na reforme goérnictwa wegla kamiennego wynoszace powyzej 760 milionow zt.

Rzad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,Guido”. To prosta sprawa. Trzeba ja wreszcie zamknaé, bo to wstyd. Ostatni
raz 1 koniec.
Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (8)
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Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Brakowalo mi tego jednego glosu.

Rozumiem, ze wniosek dziewiaty juz przyjeliSmy, tak?
(Glosy z sali: Tak.)

Whiosek dziesiaty to ten, o ktérym moéwiliSmy...

Senator Mieczyslaw Mietla:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym nanie$¢ korekte, ktora uzgodniono ze zglaszajacymi, a przede
wszystkim z zainteresowang instytucja. Chodzi o to, ze dzisiaj zadowala ich 1 milion
850 tysigey zt, wiec nalezatoby o t¢ kwote zwigkszy¢ dotacje. Odbyloby sig to kosztem
Kopalni Soli ,,Wieliczka” — 900 tysiecy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, zapiszemy to. Mowi pan, 1 mi-
lion 850 tysigcy, tak?)

Tak. Nalezatoby to zrobi¢ kosztem Wieliczki — 900 tysigcy — i rozdziatu 15006
,Hutnictwo”. Sa to przesuni¢cia w ramach... (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Panie Senatorze! Wieliczka?)

(Senator Genowefa Ferenc: Wezmy tylko z hutnictwa.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Hutnictwu takze grozi zapas¢.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam. Niech pan senator Mietta skonczy. Potrzeba lacznie 1 miliona
850 tysiecy zt. Proponuje wzia¢ z soli 900 tysigcy, a resztg. ..

(Senator Mieczystaw Mietta: 950 tysiecy z hutnictwa.)

Czy sa inne propozycje?

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Najpierw pytanie, a pdzniej propozycja. Przede wszystkim dlaczego jest po-
trzebna dotacja dla kopaln rud cynku i olowiu? Mysle, ze pan senator odpowie. Propo-
nuj¢, zeby cala kwote... Pierwotne przedtozenie byto takie, ze mamy sfinansowac ten
wydatek dotacja podmiotowa dla Kopalni Soli ,,Wieliczka” w wysoko$ci 2 milio-
néw zt. Proponuje wiec, aby kwotg dla kopaln rud cynku wzia¢ w catosci ze srodkow
Kopalni Soli ,,Wieliczka”. Dzigkuje.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Chronowski.
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Senator Andrzej Chronowski:

Proponowatbym jednak, zeby zrédtem pokrycia byt tylko 1 wytacznie rozdziat
,,Hutnictwo”.

Senator Mieczyslaw Mietla:

W takim razie przedstawiam taki wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, tak si¢ nie da, proszg panstwa. Rézne rzeczy rozumiem, ale...

(Senator Genowefa Ferenc: Pan senator chce zmodyfikowa¢ wniosek.)

Rozumiem, ze pan senator modyfikuje wniosek, cho¢ wtasciwie, Panie Senato-
rze Mietla, pojawity si¢ dwa wnioski. Naktady w wysokos$ci 1 miliona 850 tysigcy zt
w pierwszym wniosku sg sfinansowane ze srodkow Wieliczki, a w drugim...

(Senator Mieczystaw Mietta: Nie, nie tak.)

...ze srodkéw na hutnictwo, tak?

Senator Mieczystaw Mietla:

Nie. Miato by¢ po potowie, stad 900 tysigcy, a stamtad 950 tysigcy, ale tak modyfi-
kuje ten wniosek, aby zostato to pokryte za pomoca $rodkow z rozdziatu 15006 ,,Hutnictwo”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wytacznie?)

Tak, wytacznie.

(Senator Adam Graczynski: Byto pytanie, dlaczego potrzebna jest dotacja i na co?)

Jest to zaktad w trakcie likwidacji 1 wyliczono, ze takie §rodki sa niezbedne, ze-
by utrzymac zatoge i zaktad po prostu likwidowac.

(Senator Genowefa Ferenc: Pani minister chciata...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Ten zaktad faktycznie jest w stanie likwidacji. Pan senator wnosi o zwigkszenie
dotacji, ktora jest przyznana. Jesli mozna, to sugerowalabym panstwu rozwazenie —
wbrew temu, o czym panstwo rozmawiali — zeby cata dotacja, jesli uznacie, ze jest wola
przekazania dotacji dla hut cynku, zostata przekazana z dotacji Wieliczki. Dlaczego?
Dlatego, ze w trakcie prac sejmowych naktady na Wieliczke zostaly zwigkszone
0 9 milionow 500 tysigcy zt. Mamy teraz taka sytuacje, ze dotacja dla Wieliczki wynosi
prawie 44 miliony zl, a dotacje rzadowe do programu hutnictwa 35 milionéw zt.
W przypadku hutnictwa mamy z jednej strony kooperacje ze §rodkami pharowskimi,
a z drugiej strony dramatyczna sytuacjg, jesli chodzi o reformowanie polskich hut.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Mam taka propozycje, zebySmy w ogole zmniejszyli naktady na ko-

palnie rudy cynku i olowiu do kwoty 1 miliona 500 tysigcy zt 1 wszystko wzigli ze
srodkow Wieliczki.

(Senator Genowefa Ferenc: Jestem przeciw.)
Proszg panstwa, proszg. ..
(Senator Mieczystaw Mietla: Trzeba sobie zdaé sprawe z tego, ze Wieliczka na

siebie zarabia, organizujac rézne imprezy...)

Panie Senatorze Mietta, moze by¢?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Z bbélem serca musz¢ powiedzie¢, ze wolatbym te pierwsza propozycje.
(Senator Genowefa Ferenc: To glosujmy.)
(Glos z sali: Bedzie wojna: Matopolska kontra Slask.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szczerze powiedziawszy, hutnictwo z wigkszymi problemami znajduje si¢ aku-

rat w Matopolsce, bo najwigkszy problem dotyczy huty Sedzimira, a nie hut $laskich.
To juz w ogdle upadto. (Poruszenie na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: Jak nie ma hutnictwa, to po co pieniadze?)
Proszg panstwa, trzymajmy si¢ wigc propozycji rzadowe;.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chciatbym powiedzie¢, ze zostalem upowazniony do przedstawienia takiego roz-

wiazania: 900 tysiecy z Wieliczki 1 950 tysiecy zt z hutnictwa. Taki wniosek podtrzymuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego de facto sa dwa wnioski: jeden wniosek senatora Mietty, a drugi...

Mo¢j? Kogo z panstwa?

(Senator Genowefa Ferenc: Z czym zwiazany?)
Dotyczacy innego rozdysponowania srodkow. Zrodtem bedzie tylko Wieliczka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, drugi wniosek bedzie senatora Graczynskiego.

Przechodzimy do gtosowania nad pierwszym wnioskiem, senatora Mietly.
Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciwko? (4)

Whiosek nie uzyskatl wigkszosci.

Gtosujemy nad drugim wnioskiem.

Kto z panstwa jest za drugim wnioskiem? (4)

Kto jest przeciwko? (4)

Proszg panstwa...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie ma poprawki.)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim stanie rzeczy pan senator Mietta bedzie mogt zglosi¢ wniosek w trak-
cie debaty...

(Senator Genowefa Ferenc: Wniosek mniejszosci, dzisiaj.)

...albo wniosek mniejszosci.

(Senator Mieczystaw Mietta: M6j wniosek jako wniosek mniejszosci, tak?

Tak.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Bardzo prosze, wezcie panstwo pod uwage wyjasnienia pani minister. Wieliczka
juz dostata srodki w Sejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie mogg juz przeprowadzi¢ reasumpcji, ale prosze¢ wzia¢ pod uwagg to, ze hut-
nictwo to jakby nie byto sze$¢dziesiat pig¢ tysiecy zatrudnionych, a Wieliczka nie wig-
cej niz dwa tysiace.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale ile 0s6b spozywa sol?)

Dobrze, Pani Senator. Uméwmy sig, ze sa takie rzeczy, na ktoérych pani senator
si¢ zna, 1 takie, na ktorych ja si¢ znam.

(Gtos z sali: Kto nie uzywa soli?)

Ja, bo lekarz mi zabronit. (Wesolos¢ na sali)

(Senator Adam Graczynski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale chciatbym
jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Wbrew pozorom jest to powazna kwestia. Nie mozemy przejs¢ tak troche obok
problemu. Byto stanowisko pani minister — uwazam, ze bylo ono bardzo wnikliwe, jak
zawsze zreszta — 1 wielka szkoda, ze nie skorzystaliSmy z tego znakomitego stanowiska
pani minister. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pozostala nam jeszcze trzecia formuta, czyli wniosek pana senatora Mietly
1 wniosek mniejszosci.

Whiosek jedenasty, senatorow Masiora, Podgorskiego, Mietty i1 Jaeschkego.

Proszg bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jest to wniosek, ktory dotyczy campusu Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest
prosba o zwigkszenie o 5 milionéw zt srodkow na Uniwersytet Jagiellonski kosztem —
tak jak jest zapisane — Collegium Polonicum w Stubicach.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad nie ma w tym przypadku zdania negatywnego, poniewaz jest to przesunig-
cie. Wszystkie srodki pochodza z tego samego dzialu przeznaczonego na wydatki in-
westycyjne w szkolnictwie wyzszym. Faktycznie jest tak — podkre§lano to réwniez
w trakcie debaty sejmowej i w czasie obrad komisji — ze §rodki inwestycyjne przezna-
czone dla Poznania, dla Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza sa bardzo znaczace,
a $rodki na UJ o wiele skromniejsze. Ten wniosek jakos wyréwnuje dysproporcje mig-
dzy dwiema uczelniami, jesli chodzi o wydatki majatkowe w tym roku.

(Senator Mieczystaw Mietta: Cieszy mnie stanowisko pani minister.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie moge go poprzec.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, ale przez chwilg nie skupiatem si¢ na wyjasnieniach pani
minister. Przepraszam bardzo, Pani Minister, ale czy mogtaby pani jeszcze raz je po-
wtorzyc¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, jest tak, ze rektorat Uniwersytetu imienia Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu realizuje jednoczesnie trzy inwestycje. Jest to Viadrina, czyli to,
o czym byla mowa przy okazji propozycji zmniejszenia srodkow, campus uniwersytetu
w Poznaniu na Morasku oraz Kolegium Europejskie w Gnieznie. Uniwersytet Jagiel-
lonski... Viadrina jest to inwestycja o znaczeniu migdzynarodowym, realizowana od
bardzo dawna. Trudno odméwi¢ takiego znaczenia campusowi UJ. To przeniesienie,
jak powiadam, wyroéwnuje dysproporcje w finansowaniu inwestycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Gtlosujemy nad wnioskiem.

Kto jest za wnioskiem panow: Masiora, Podgoérskiego, Jaeschkego 1 Mietty? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek trzynasty, jesli dobrze pamigtam, jest bezprzedmiotowy, bo zostat
przyjety wniosek dwunasty.

Whiosek czternasty, pana senatora Lewickiego, ktory dotyczy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Bardzo proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, w tym przypadku jest tak, ze Urzad Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentow, podobnie jak wszystkie inne urzedy administracji, w ro-
ku 2002 ma zamrozone wynagrodzenia i obnizone wydatki biezace na zakup mate-
riatdw 1 ushug. Zmniejszenie tego, co posiada urzad, o 600 tysigcy zt po to, aby
zwigkszy¢ dotacje dla Federacji Konsumentow, moze zagrozi¢ dzialaniu urzedu.
Dotacje dla Federacji Konsumentow sa przewidziane. Federacja nie zostaje bez
srodkow. W stosunku do tego, co zostatlo wykonane, zaplanowano w tym roku dla
federacji...

(Senator Genowefa Ferenc: 70% mniej.)

70% mniej... Nie, 70%, czyli o 30% mniej od tego, co bylo zapisane
w ustawie na rok 2001, ale jednocze$nie wigcej od tego, co zostalo wykonane
w roku 2001.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad jest wigc przeciwko, tak?

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwko? (7)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Dzigkuje bardzo.

Whiosek pigtnasty. Autor — senator Graczynski.

Bardzo proszg.

(Gftos z sali: Wycofany.)

Wycofany, przepraszam.

Whniosek nastgpny, senatora Zbyszka Piwonskiego.

(Senator Genowefa Ferenc: Pani minister miata wyjasni¢ t¢ sprawg.)
Tak. Czy pani minister pamigta, ze prosiliSmy o wyjasnienie?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, my$Smy konsultowali t¢ sprawe z ministrem rolnictwa
wczoraj po potudniu i nie dostrzega on zagrozenia dla dziatania Inspekcji Wetery-
naryjnej w wojewoddztwie podlaskim, czyli ewentualne przeniesienie 100 tysigcy zt
z podlaskiego do lubuskiego nie powinno prowadzi¢ do zakldcen. Minister rolnic-
twa 1 wojewoda todzki sa natomiast przeciwni zmniejszaniu naktadow w woje-
wodztwie todzkim. Gdyby pan senator Piwonski zechcial ograniczy¢ zwigkszenie
do 100 tysigcy zt, to sprawa bylaby rozwiazana. Mozna by ja rozwiaza¢ w ten spo-
sob, ze jest rozliczenie migdzy podlaskim a lubuskim, bez wojewddztwa 16dzkiego.
Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Senator Genowefa Ferenc:

Zglaszam wniosek odzwierciedlajacy stan, o ktorym mowita pani minister. Cho-
dzi o to, aby zwigkszy¢ dotacje i subwencje dla wojewddztwa lubuskiego o 100 tysig-
cy zt. Suma bedzie pochodzita z podlaskiego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy wigc nowy wniosek, pani senator Ferenc. Pan mecenas zapamigtat jego
brzmienie, tak?

Gtlosujemy nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat (1)

Whiosek siedemnasty. To jest m6j wniosek i ja go wycofuje.

Whiosek osiemnasty. Jesli mozna, to chcialbym na ten temat porozmawiaé, Pani
Minister, poniewaz jest to sprawa, ktéra powinnis§my si¢ zainteresowa w sposob
szczegOlny, oczywiscie nie tylko w kategoriach ekologicznych, ale takze finansowych.
Czy pani potrafi mi powiedzie¢, jakie naktady sa przeznaczone na ten cel w tym roku?
Nie mam przy sobie tych informacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Chodzi o zaktady ,,Tarnowskie Gory”, tak?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przeznaczono 3 miliony 980 tysigcy zt na dotacje¢ podmiotowa dla zaktadu
,, LTarnowskie Gory”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Nalezatoby oczywiscie sfinansowac te prace, ale jest jeden wielki szkoput:
nie ma kosztorysu. Prace zostaly oszacowane przez poprzedniego wojewode na
kwote 350 milionow zi, ale jest duzo watpliwosci, czy ta inwestycja ma kosztowaé
wlasnie tyle, czy mniej. Tak naprawde na dzien dzisiejszy nie wiadomo, ile trzeba
na niag wydac.

Panie Przewodniczacy, proponujg, zeby zostawi¢ te 4 miliony zt, ktére sa
w budzecie, bo po przygotowaniu koncepcji planu finansowania i kosztorysu tak
czy inaczej zabiegaliby$my o sfinansowanie tej inwestycji przez wojewodzki i na-
rodowy fundusz. Powtarzam, kwota 350 milionow z1 jest, zdaniem ekspertow, prze-
szacowana o 150 milionow zi.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Wiasnie dlatego mam watpliwosci, o ktorych powiedziatem na poczat-
ku. W ogole chcialbym co$ zaproponowaé, Pani Minister. Sa takie przedsigwzigcia,
ktore wciaz pojawiaja si¢ w czasie debat budzetowych, z ktérymi mamy do czynienia
przez kilka czy kilkanas$cie lat, ktore sa stale obecne. Zaliczytbym do nich wtasnie Tar-
nowskie Gory, Tarnobrzeg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Podpowiem cicho, ze takze Wieliczke, Bochnig, cynk...)

Tak, miedzy innymi Wieliczkg. Trzeba by byto zweryfikowac te przedsigwzig-
cia, bo mam wrazenie, ze tam wtedy, kiedy zmienia si¢ ekipa rzadzaca, pojawiaja si¢
nowe, potencjalne nakltady, nowe wizje. Jedni maja takie, drudzy inne pomysty. Pod-
datbym to wszystko jakiej$ szczegodlnej analizie. Trudno to nawet nazwac inwestycja-
mi, bo to nie sa inwestycje, bo nic nie jest tworzone. To jest po prostu likwidowanie
skutkow czego$, co kiedy$ miato miejsce. Na dobra sprawe to moze trwa¢ w nieskon-
czonos$¢. W nieskonczono$¢ bedziemy to finansowali i w nieskonczonos¢ bedziemy si¢
spotykali — nawet tak powiem — z negatywnym odbiorem spolecznym, bo przedstawmy
dzisiaj spoteczenstwu $laskiemu argumentacjg, ze Komisja Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych nie wyraza zgody na zwigkszenie o 4 miliony zt dotacji na rozwigzanie pro-
blemu w Tarnowskich Goérach. Potocznie... (rozmowy na sali) Prosz¢ nie przeszka-
dza¢! ...zostanie to odbierane jako $wiadome dziatanie na rzecz skazenia wody
w aglomeracji $laskiej. W naszym rozumieniu, czyli ludzi, ktérzy nieco wigcej wiedza
na ten temat, jest to po prostu proba zaoszczedzenia pieniedzy, ktére i tak zostang uto-
pione. Rzecz polega na tym, zeby wreszcie jako$ uczciwie nazwac tg sprawg.

Nie wiem, Pani Minister, moze zastanowmy si¢ nad powotaniem jakiego$ superze-
spotu w tej sprawie, poniewaz mam $§wiadomos¢, ze przysztoroczny projekt budzetu po-
winien by¢ wolny od tego typu inwestycji 1 wydatkow. W koncu nic nie moze trwac
w nieskonczono$¢, a zwlaszcza takie przedsigwzigcia, ktére niczego nie tworza, tylko
rozwiazuja problem, ktory kazda ekipa ocenia inaczej. Jedni oceniaja jako bardzo wazny,
drudzy jako mniej wazny. Kazdy ma inny poglad na ten temat, a opinia powinna by¢ jed-
na, wydana przez jakas$ grupe specjalistow, ktorzy albo si¢ na tym znaja, albo nie znaja.

Musze powiedzie¢, ze w tym przypadku jestem miotany uczuciami, poniewaz
dobrze wiem, o co chodzi. Jest to potworna bomba ekologiczna. Sa to odpady po hu-
tach cynku znajdujace si¢ glgboko w ziemi i bedace przyczyna zanieczyszczenia wody,
z ktorej korzysta cata poéinocna czes$¢ aglomeracji wojewodztwa $laskiego.

Naj$mieszniejsze jest to, Pani Minister — powiem to, skoro dyskutujemy trochg swo-
bodniej — ze mozna by w ogoéle przesta¢ o tym rozmawia¢, budujac rurociag pomiedzy ko-
palniami w Siewierzu a gornoslaska aglomeracja, ktoéry minalby zanieczyszczenia. Mieliby-
Smy t¢ sama 1lo$¢ swiezej wody za 1/10 naktadow, ktore trwonimy na tego typu inwestycje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, chce wroci¢ do dwoch czesci panskiego wystapienia.
Budowa nowego rurociagu, o ktorym pan mowit, dla aglomeracji moze by¢ przedmio-
tem kontraktu regionalnego. Jest to kwestia tego roku albo nastgpnych lat. Méowig
o tym dlatego, ze tak sa podzielone kompetencje, ze mozna by zjednoczy¢ wysitki sa-
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morzadu i rzadu, a najprawdopodobniej mozna by rowniez dotozy¢ do tego srodki po-
mocowe, gdyby projekt byt opracowany w sposob zasadny.

Jesli chodzi o Tarnowskie Gory, to faktycznie jest to inwestycja, ktora powraca
jak bumerang. Muszg¢ powiedzie¢, ze za mojej dzialalnosci administracyjnej — nie za
mojej dziatalno$ci w Ministerstwie Finansoéw, tylko za mojej dzialalno$ci administra-
cyjnej — ta inwestycja byta zawsze. Zawsze istnial problem Tarnowskich Gér. On byt
roézny, ale byt zawsze, a ja naprawdg juz kilka tadnych lat pracuj¢ w administracji. Jest
to problem, ktory jest na pograniczu wplywdéw ministra srodowiska 1 ministra gospo-
darki, ale przede wszystkim dotyczy ministra Srodowiska. Panie Przewodniczacy, cala
dusza jestem za tym pomystem, ale chciatabym prosi¢, zeby inspiracja takiego spotka-
nia wyszla od komisji, bo wiadomo, ze jesli minister finanséw si¢ czyms interesuje, to
znaczy, ze chce obcia¢ wydatki. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy wniosku osiemnastego i tego, jak jest zapisany. Proble-
mem jest bowiem to — jesli pan senator utrzymuje wniosek — skad wzia¢ 4 miliony zi,
bo na razie we wniosku sa tylko wydatki, a nie ma dochodow.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Po pierwsze, jest to teren zdegradowany po Zaktadach Chemicznych ,,Tarnow-
skie Gory”, gdzie poslugiwano si¢ takimi zwigzkami, jak cynk, kadm, stront i wapn.
Jest to obszar kleski ekologicznej. Nie chciatbym, zeby osoby mniej znajace sprawe
zyskaly przekonanie, ze tego problemu po prostu na Slasku nie ma.

Po drugie, mamy do czynienia z upolitycznieniem dzialan. Czgsto polityka
przewaza nad ocena merytoryczng tego problemu. Nie bez kozery wspomniatem o na-
ktadach w wysokos$ci 350 miliondéw zl, o przetargu wygranym przez firme, ktorej wia-
Scicielem jest okre$lona osoba, i o weryfikacji tego programu. Uwazam jednak, ze pra-
ce musza by¢ realizowane. Zeby doprowadzi¢ te sprawe do konica, potrzebne sa nakta-
dy rzedu 150-200 milionéw zt. W tej sytuacji, Panie Przewodniczacy, mam propozycje
— jesteSmy pod presja z réznych stron — zeby jednak zwigkszy¢ naktady na rok biezacy
mniej wigcej o 5 miliondéw zt, jesli tylko znajdziemy zrodto finansowania.

Jeszcze jeden wniosek. Jesli stanowisko pani minister jest takie, ze kto§ powi-
nien zainicjowaé pewne dziatania, to senacka Komisja Ochrony Srodowiska moze si¢
tego podjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, to bedzie dotyczy¢ tylko jednego fragmentu, a ja mowig
o wielu tego typu przedsigwzigciach. Nie tylko Tarnowskie Gory, ale takze — jak mo-
witem — Tarnobrzeg, Wieliczka czy par¢ innych rzeczy wisi w budzecie latami.

Przepraszam bardzo, czy dobrze zrozumiatem wniosek pana senatora Graczyn-
skiego? W budzecie jest 3 miliony 900 tysigcy. Wniosek jest o to...

(Senator Adam Graczynski: Zeby zwiekszyé o te kwote, ktora jest tutaj. ..
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O te 4 miliony, tak? Panie Senatorze, nie wskazujemy jednak zrodta finansowania. . .

(Senator Adam Graczynski: Wiem o tym. Jesli znajdziemy, to zwigkszymy. Jesli
nie, to nie.)

(Senator Genowefa Ferenc: Teraz nie mozemy gltosowac.)

Nie mozemy glosowaé, poniewaz nie wskazujemy zrdédla finansowania.

Pani Minister, mam propozycj¢. Jesli panstwo pozwolicie, to za chwile przedstawig
argumenty. Rozwiagzatbym tg sprawg, zebySmy pozbyli si¢ odium, odparli zarzut politycz-
ny, ze akurat na ten cel oszczedzamy pieniadze, bo na tym nie wolno oszczedzaé. Zmniej-
szylbym wzrost nakladow do kwoty 2 milionéw zl, czyli z4 milionéw do 2 miliondw,
a jako zrodto finansowania wskazatbym pewien fragment wydatkow przeznaczonych na
realizacj¢ programu reformy goérnictwa wegla kamiennego, ale nie z czg$ci na ostony so-
cjalne, ale z czg$ci na monitorowanie procesu restrukturyzacji. Powiem, dlaczego.

Na monitorowanie jest w tym roku 4 miliony 500 tysigcy zt. Te $rodki sa prze-
znaczone na dotacje budzetowa dla Panstwowej Agencji Restrukturyzacji Gornictwa
Wegla Kamiennego zatrudniajacej osiemdziesi¢ciu pracownikow, w tym szesciu pre-
zesOw — kazdy z samochodem stuzbowym, sekretarka i catym aparatem wspierania —
ktora oprocz tego zrodta finansowania ma przebogate zrodta finansowania zewngtrzne-
go. Po pierwsze, za wykonywanie czynnos$ci analitycznych 1 monitorujacych, ktorych
wymaga od podmiotow gorniczych i za ktore one placa. Po drugie, ma olbrzymie
wsparcie finansowe z zewnatrz. Powiem tylko, ze w roku ubieglym byto to 2 miliony
dolaroéw za finansowanie dziatalno$ci naukowo-badawczej, to znaczy proceséw repry-
watyzacyjnych, restrukturyzacyjnych i kilku innych rzeczy, w ktérych uczestniczyta
agencja restrukturyzacji gérnictwa. Podejmujg¢ si¢ obrony tego wniosku w tym $rodo-
wisku. Potrafie wyttumaczy¢ to, ze trzeba wyda¢ 2 miliony zt mniej na urzad, a 2 mi-
liony zt wiecej na ochrone wéd podziemnych na Slasku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z 4 milioné6w 500 tysigcy zt zabierzemy 2 miliony, a tutaj zamiast 4 milionow
damy 2 miliony.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, panska znajomos$¢ gornictwa kazde chyli¢ czolo przed
panem, tylko to moge powiedzie€.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli popracujemy tutaj dtuzej, to w ogole dojdziemy do wniosku, ze wszyscy na
wszystkim doskonale si¢ znaja. I o to chodzito.

Proponujg przegtosowac taki wniosek, ze zwigksza si¢ wydatki na Tarnowskie Go-
ry o 2 miliony zt, zmniejszajac jednoczesnie o kwotg 2 miliondw zt $rodki na restruktury-
zacje gornictwa w rozdziale dotyczacym monitorowania, czyli de facto srodki na utrzyma-
nie Panstwowej Agencji Restrukturyzacji Gornictwa Wegla Kamiennego, ktora notabene
juz dzisiaj ma tyle pieniedzy, ze lokuje je w papierach warto§ciowych innych spotek.
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Kto jest za takim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje panstwu bardzo.

Czyli skreslamy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, czy mozna prosi¢, aby w protokdle znalazto si¢ stwier-
dzenie, ze trzeba zmieni¢ stosowny artykut ustawy budzetowej? Chodzi o to, ze musi
by¢ zmieniony nie tylko zatacznik, ale takze artykut.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo pani dzigkuje.

Whniosek dziewigtnasty, senatora Masiora. Gospodarstwo pomocnicze w resor-
cie gospodarki.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, w roku 2001 istniato Ministerstwo Gospodarki oraz
Ministerstwo Budownictwa 1 Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo Budownictwa
i Rozwoju Regionalnego powotato do obstugi swojej dziatalnosci gospodarstwo
pomocnicze, ktore byto zlokalizowane przy czg¢sci ,,Rozwdj regionalny”. W roku
biezacym ta czg$¢ jest zarzadzana przez ministra gospodarki. W naszym zataczniku
byly oba gospodarstwa pomocnicze. W tej chwili istnienie gospodarstwa pomocni-
czego zwiazanego z rozwojem regionalnym i budownictwem po prostu traci sens,
bo nie ma jednostki, przy ktorej ono istniato. Poniewaz ministerstwa zostaty pota-
czone, jest prosba, aby w zataczniku nr 5 pojawito si¢ tylko jedno gospodarstwo
pomocnicze w czgsci 20 ,,Gospodarka”, operujace jak gdyby tacznym dobytkiem
obu gospodarstw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czytelna sprawa. Rozumiem, ze rzad jednoznacznie popiera ten wniosek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (8)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek dwudziesty, pana senatora Janowskiego, juz byt rozpatrywany. Jest to
wniosek mniejszosci Janowskiego 1 Markowskiego. Teraz bedzie wniosek dwudziesty
pierwszy, senatora Masiora.

Pani Minister, jak jest w tym przypadku?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, ta zmiana jest zwigzana z tym, ze minister gospodarki
otrzymat jednego podsekretarza stanu wigcej niz zamierzano pierwotnie 1 w ramach
wiasnych $srodkéw wygospodarowuje to, co jest potrzebne. W tym przypadku nie
zmieniaja si¢ wydatki, tylko trzeba przesuna¢ srodki na wynagrodzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whniosek dwudziesty drugi, autorstwa pana senatora Mietly, dotyczy Kopalni
Soli ,,Bochnia” i Urzgdu Regulacji Elektroenergetyki.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Doprecyzuje ten wniosek. Chodzi o zwigkszenie dotacji przedmiotowej dla Ko-
palni Soli ,,Bochnia” o 1 milion 200 tysigcy zt. Proszg takze o zwigkszenie dochodow
URE o 2 miliony zt w cze$ci 50 1 zwigkszenie wydatkow URE o 800 tysiecy zl. Jest to
uzgodnione z pania minister, ze taki zabieg moze zosta¢ dokonany.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze zwigkszamy dochody URE 1 cze¢$¢ tego zwigkszenia idzie na
Bochnig, a cze¢$¢ zostaje w URE. Prawnie jest to zjadliwe?
(Gtos z sali: Zjadliwe.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jest to prawnie mozliwe do zrobienia. Panie Przewodniczacy, musimy spraw-
dzi¢ jeszcze jedna rzecz, bo we wniosku pana senatora jest dotacja przedmiotowa
1 sprawdzamy w tej chwili, jak jest naprawde. Kopalnia soli w Bochni otrzymuje dota-
cje podmiotowa, wigc rozumiem, ze chodzi o jej zwigkszenie.

(Gtos z sali: Tak, oczywiscie.)

Jest to dotacja podmiotowa. Faktycznie w trakcie naszych posiedzen URE wy-
stapito z tym wnioskiem i dawato 2 miliony zl, a potrzebowato tylko 800 tysigcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze Mietla, poniewaz ten wniosek niejako konsumuje analogiczny
wniosek pana senatora Drz¢zli 1 pana senatora Wielowieyskiego, czy mozna by uznaé
pandéw za autorow tego wniosku?

(Gtosy z sali: Nie ma takiego wniosku. Nie byt zgloszony.)

(Senator Mieczystaw Mietla: Zgtaszalem go w trakcie naszego poprzedniego po-
siedzenia.)
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Jesli nie byl, to si¢ go zglosi teraz. Moze tak by¢?

(Senator Mieczystaw Mietta: Nie rozumiem, o co chodzi.)

O to, zeby byto wigcej autoréw tego wniosku.

(Senator Mieczystaw Mietta: Oczywiscie.)

Moze tak by¢? Moze by¢ wigc trzech autorow tego wniosku, tak?

(Glos z sali: Autorow moze by¢ bardzo wielu.)

Bardzo wielu. Pan senator wie, co mam na mysli.

Kto z panstwa jest za przyjgciem takiego wniosku? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze mamy dwa wnioski. Wniosek pana senatora Drozdza oraz wniosek pani
senator Stradomskie;.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeden, bo wniosek senator Stradomskiej juz rozpa-
trzylismy.)

Tak, jeden. Jest to wniosek senatora Drozdza.

Mozna prosi¢ pania minister o opini¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, zatacznik nr 13, ktérego dotaczenia do ustawy budzetowe;j
zazadata Komisja Finanséw Publicznych, przedstawiat znane wowczas stany srodkow spe-
cjalnych Urzedu Kultury Fizycznej 1 Sportu. Poniewaz panstwo skorygowali wyliczenia, bo
zamknigcie roku okazato si¢ inne, ta poprawka jak gdyby tylko uaktualnia plan wydatkow
1 robi to w sposob wskazany, wigc uwazamy, ze nalezaloby dokonac¢ tego uaktualnienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (8)

Dzigkujg bardzo. Przyjelismy ja jednoglosnie.

Prosz¢ panstwa, poprawka dwudziesta piata. Jest to moja poprawka. Jest to
wniosek o potaczenie dochodow i wydatkéw z czgsci 27 ,,Gospodarka przestrzenna
1 mieszkaniowa” 1 cze$ci 18 ,,Architektura 1 budownictwo”. Chodzi bardziej o dosto-
sowanie nazw, bo ten wniosek nie zmienia wydatkoéw.

Czy rzad chciatby w dwoch zdaniach zreferowac ten problem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Sprawa wyglada w ten sposéb, ze w ustawie o organizacji urzegdow administra-
cji, o ktorej juz dzisiaj moéwiliSmy, wprowadzono zmiang nazwy dwoéch czgsci, likwi-
dujac pojecie dzialu ,,Architektura”. W tej chwili jak gdyby uktad budzetu nie odpo-
wiada zmianie. Chcieliby§my dokona¢ tej zmiany, ale oczywiscie nie jesteSmy w stanie
tego zrobi¢, jesli Wysoki Senat nas nie poprze. Rzecz datuje si¢ od momentu wejscia
w zycie ustawy, czyli od 1 stycznia tego roku.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkujg panstwu bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
To ja dzigkuje.)

Proszg panstwa, chciatbym zada¢ sakramentalne pytanie, czy na pewno wszyscy
cztonkowie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych ztozyli wszystkie wnioski,
ktore zamierzali zglosi¢ w trakcie tej debaty?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, chciatam powiedzie¢, ze wczoraj byt rowniez wniosek
dotyczacy Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, UNFE. Byl on podobny do
wniosku, o ktérym moéwilismy przy okazji Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield.
W tym przypadku réwniez trzeba przesunac pieniadze, poniewaz zmienit si¢ sposob
finansowania: zamiast $rodka specjalnego bedzie finansowanie z budzetu, jesli chodzi
o wynagrodzenia. Tego wniosku, niestety, nie byto w wykazie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W jaki spos6b mozemy go sformutowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
On jest sformutowany u pana radcy.)

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

W wielkim skrdocie powiem, ze jest to zwigkszenie dochodow budzetu panstwa
o 5 milionow 600 tysiecy zt, poniewaz tyle trzeba dotozy¢ z bytego $rodka specjalnego
urzedu, ktory jest likwidowany w tej formie, w jakiej istnieje, od 1 kwietnia, ale musi
wyptaca¢ ludziom takie pensje, jakie im dotychczas wyptacat. Tak naprawde dotych-
czas potowa pensji szta z budzetu, a potowa ze $rodka specjalnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Bgdzie to moj wniosek.
(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze pan mecenas.)
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chcialbym o co$ zapytac, bo z tego srodka specjalnego miata by¢ wptata do bu-
dzetu. Nie wiem, czy w zwiazku z jego wiaczeniem do budzetu, nie trzeba wskazac
zrodet pokrycia tej wptaty?

82 147/V



w dniu 1 marca 2002 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Nie. Wplata do budzetu jest od przychodow, ktére ptyna na konto $rodka spe-
cjalnego, czyli od przyrostu srodka specjalnego, natomiast planowanie przyrostu wy-
nagrodzen bylo dokonywane z uwzglednieniem przychodu, ale rowniez z uwzgle¢dnie-
niem $rodkéw obrotowych, ktore byly na zakonczenie okresu. Srodek specjalny wy-
starczyl na to. Wszystko zalezy od Wysokiej Komisji, ale my$my uznali — stad nasza
propozycja — ze zwalniajac pracownikéw, trzeba im wyptaca¢ odprawy rowne wyna-
grodzeniu, wigc musza by¢ pieniadze w budzecie na ten cel. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Rozumiem, ze mozemy ten wniosek podda¢ pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, w ten sposéb zamkneli§my pewien etap pracy komisji. Chcial-
bym jeszcze zwroci¢ si¢ do panstwa z jedng prosba. Mowig o czlonkach Komisji Go-
spodarki 1 Finansow Publicznych. Musicie panstwo mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze mamy
ograniczony czas na referowanie stanowiska komisji. Bez wzgledu na to, jaki jest
przedmiot referowania, zgodnie z regulaminem czas na zreferowanie stanowiska komi-
sji jest nie dluzszy niz dwadzie$cia minut.

(Senator Genowefa Ferenc: W przypadku budzetu jest dluzszy.)

Tak, ale potem wszystko si¢ rozwleka, bo sa odpowiedzi na pytania.

Mam serdeczna prosbe do panstwa, zeby cztonkowie komisji, autorzy wnioskow
byli gotowi do referowania uzasadnienia zgloszonych lub popieranych przez siebie
wnioskow, zebym nie musial by¢ multidyscyplinalista, bo szczerze powiem, ze sa ob-
szary — zwlaszcza rolnictwo — na ktorych, jak juz dzisiaj powiedziatem, si¢ nie znam.
Proszg tylko o wsparcie, o taka pomoc.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje pani minister 1 pani dyrektor. Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 29)
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