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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przeksztatceniach w administracji celnej oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych.

W dniu dzisiejszym przedmiotem naszego posiedzenia jest wlasciwie tylko je-
den punkt: projekt ustawy o przeksztalceniach w administracji celnej oraz o zmianie
niektorych ustaw. Przypomng, ze jest to druk senacki nr 88.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu: pana ministra Wiestawa Ciesielskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, oraz jego wspotpracownikéw. Witam tez
serdecznie prezesa Gléwnego Urzedu Cet, pana Tomasza Michalaka, a takze pozosta-
tych panstwa, reprezentujacych rowniez zwiazki zawodowe w tym sektorze. Witam
serdecznie pana posta Marka Wikinskiego — witam serdecznie, Panie Posle.

Przystgpujemy do procedowania.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie zdazyli si¢ zapoznaé z projektem ustawy
oraz z przedstawiong panstwu opinia Biura Legislacyjnego.

Proponujg, zeby$Smy wrocili do tej opinii Biura Legislacyjnego, pani mecenas
przedstawi ja jeszcze raz Wysokiej Komisji, a pdzniej prositbym przedstawiciela rzadu
o przedstawienie stanowiska co do projektu ustawy.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Szczegdtowo?)

Proponuj¢ od poczatku.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigkuje bardzo. Nie wiem, czy pan przewodniczacy
zyczy sobie omawiania ustawy ogoélnie, czy tylko...)

Proponowatbym, zeby pani odniosta si¢ do tych zapisow, ktére pani zapropo-
nowata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dobrze.)

Zawartos¢ ustawy jest jak gdyby do$¢ jednoznaczna, wynika z innych doku-
mentoéw, z programu rzadu. Mnie chodzi o te uwagi szczegdtowe, bo pani zapropono-
wala pie¢ poprawek, wobec tego prositbym o ich przedstawienie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dobrze.

Wiasciwie wigkszo$¢ uwag dotyczy art. 22, to sa zmiany do ustawy o Stuzbie
Celne;.

W art. 22 pkt 6 lit. b ust. le — to jest na stronie 11 druku senackiego — ustawa
przewiduje, ze zastepce szefa Shuzby Celnej mianuje minister finansOw, natomiast
w ust. 5 tego samego artykutu jest juz mowa o powotaniu zastgpcy szefa Stuzby Cel-
nej. Nie sa to pojgcia tozsame 1 nalezatoby chyba doprowadzi¢ do ujednolicenia pod-
staw nawiazania stosunku pracy — bo tu chyba o to chodzi — czy w ogdle objgcia sta-
nowiska zastepcy szefa Stuzby Celne;.
wotania, poniewaz sposrod tych stanowisk kierowniczych w jednostkach organizacyj-
nych Shuzby Celnej tylko w odniesieniu do zastgpcy szefa Stuzby Celnej zostato uzyte
pojecie ,,mianowanie”. Poza tym rowniez jako jedyne z tych stanowisk kierowniczych
nie ma okreslenia, co si¢ dzieje z odwotaniem: kto odwotuje, kto zwalnia ze stanowi-
ska. Oczywiscie z kodeksu pracy wynika, ze w przypadku powotania ten sam organ
odwotuje, natomiast jest tutaj wyjasnienie, bardziej szczegélowe w odniesieniu do po-
zostalych stanowisk, czyli dyrektora izby celnej 1 naczelnika urzedu celnego 1 ich za-
stepcoOw, z rozrdznieniem co do tego, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy to jest funkcjona-
riusz celny, a kiedy nie. Tutaj natomiast, w odniesieniu do akurat tego stanowiska, nie
ma zadnego zapisu — rowniez w odrdznieniu od szefa Stuzby Celne;.

Nastgpna uwaga dotyczy tego samego artykutu, z tym, ze pktu 11 lit. b. Pojawit
si¢ tutaj taki zapis nowy: ,,Ocena okresowa dyrektora izby i jego zastgpcéw oraz na-
czelnika urzedu dokonywana jest nie czg$ciej niz raz na trzy lata”. Co oznacza, ze ,,nie
czesciej”’? To moze by¢ co dziesigC lat i tez bedzie spetniony warunek ,,nie czesciej”.
Wydaje si¢ tutaj, zeby zachowac odstepstwo od zasady corocznej kontroli, ale zeby
jednak w jaki§ sposob zapewni¢ obowiazek kontroli, dobrze byloby zastapi¢ wyrazy
,»nie czescie]” wyrazami ,,nie rzadziej”.

Nastgpna uwaga dotyczy rowniez art. 22, ale pktu 15, zmiany do art. 72 ust. 1
12. Ust. 1: Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez naczelnika urzedu celnego
ukarany moze odwota¢ si¢. I ust. 2: Od orzeczenia wydanego przez ministra lub dy-
rektora izby celnej mozna si¢ odwota¢ czy ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wczesniej natomiast, w art. 64 przewiduje si¢ mozliwo$¢ upowaznienia pew-
nych 0s6b rowniez do wydawania orzeczen dyscyplinarnych.

Do tej pory w art. 72 byta przewidziana sytuacja, ze wydaje orzeczenie osoba
upowazniona przez prezesa Gtownego Urzedu Cel. I pdzniej, w art. 72 byt tez taki za-
pis: W wypadku wydania orzeczenia dyscyplinarnego przez prezesa Gtownego Urzedu
Cet lub osobg przez niego upowazniona. Tak ze nie bylo to, jak widaé, oczywiste, ze
w sytuacji, kiedy jest wlasciwy organ i potem on moze kogo$ upowazni¢, wymienienie
tego organu oznacza zarazem wymienienie tych osob upowaznionych. Chodzi o to, ze-
by nie bylo watpliwosci, czy w przypadku wydania orzeczen dyscyplinarnych z upo-
waznienia ustawowego réwniez mozna sktada¢ odwotania, czy wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Myslg, ze tutaj mozna bytoby te przepisy odpowiednio uzupetnic.
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Uwaga do pktu 17 tego samego artykulu ma wlasciwie charakter techniczny.
W art. 78 w tej chwili powstanie zapis: Koszty biegltych 1 powotanych przez organ
prowadzacy postgpowanie i koszty zleconych przez niego ekspertyz ponosi urzad,
w ktorym przeprowadzono postgpowanie dyscyplinarne. By¢ moze to nie jest kwestia
merytoryczna, tylko elegancji jezyka prawnego, natomiast tutaj wydaje mi sig, ze wy-
raz ,,niego” nalezatoby konsekwentnie zastapi¢ wyrazami ,,przez ten organ”.

I ostatnia juz uwaga dotyczy art. 32, jest to przepis koncowy, przejsciowy.
W ust. 13, w pkcie 1 12 nieprecyzyjnie zostala okre§lona data wygasnigcia stosunku
stuzbowego lub stosunku pracy okreslonych oséb. Ustawa méwi, ze stosunek stuzbo-
wy lub stosunek pracy wygasa w terminie trzech miesi¢ecy od dnia wejScia w zycie
ustawy lub w terminie jednego miesiaca od dnia wejScia w zycie ustawy poprzez ode-
stanie do ust. 1. ,,W terminie” to znaczy doktadnie nieokreslonym dniu w ciagu tego
czasu od dnia wej$cia w zycie ustawy. To mniej wigcej tak, jakby — mozna sobie takie
poréwnanie od razu znalez¢ — przepis koncowy kazdej z ustaw brzmiat: ustawa wcho-
dzi w zycie w terminie trzech miesi¢cy od jakiego$ dnia, podczas gdy wyrazy ,,po
uptywie” doktadnie wskazuja ten dzien, w ktorym co$ ma nastapi¢, cos§ ma wywotac
jakie$ skutki prawne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Celowo zmienitem kolejno$¢ referowania sprawy, zeby da¢ panu ministrowi,
przedstawicielom rzadu okazj¢ do zapoznania si¢ z tymi uwagami 1 zeby mdc prosi¢
o odniesienie si¢ do celowosci czy do tresci tych zapisow.

Panie Ministrze, czy zechce pan zabra¢ glos?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Ciesielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tych pie¢ uwag w zasadzie przenosi nas w obszar sporu o charakterze bardziej
estetycznym: czy bardziej wlasciwy jest taki styl jezyka prawnego, czy inny. I oczywi-
scie w takim sporze mozna zajmowac rézne pozycje. W naszym przekonaniu te uwagi
W sensie merytorycznym nic nie zmieniaja, cho¢ mozna si¢ oczywiscie spieraé, czy
lepsze bedzie takie okreslenie, czy inne.

Dla przyktadu w uwadze drugiej mowi sig, ze sformutowanie ,,nie czgsciej”
praktycznie zwalnia z obowiazku dokonania oceny. Prosze zwroci¢ uwage, ze jednak
tak nie jest, cho¢by dlatego, ze przeciez utrzymany jest w mocy art. 38 ust. 6 ustawy
o Stuzbie Celnej, ktory oprécz ocen okresowych wprowadza instytucje opinii stuzbo-
wych wydawanych niezaleznie od tych pierwszych, a wigc nie tutaj niebezpieczenstwa
takiego, ze nie beda dokonywane owe oceny. Przypomng tez, ze méwimy o sytuacji
odnoszacej si¢ do kadry kierowniczej w Stuzbie Celnej, ktéra bedzie pochodzi¢ z obo-
wiazkowych konkurséw. I w tym wypadku rzecza ministra wlasciwego do spraw fi-
nanséw publicznych jest — a takze jest to w jego interesie — aby zapis o dokonywanych
raz na trzy lata ocenach kadry kierowniczej byt egzekwowany. Tak wigec my nie wi-
dzimy tutaj zadnego niebezpieczenstwa.
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Podobnie jest zreszta z uwaga piata. Oczywiscie dopuszczalne jest i sformuto-
wanie ,,po uplywie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy”, ale 1 przeciez
brzmienie, ze ,,stosunek stuzbowy wygasa w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy” nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze chodzi o ten termin.

Prositbym dyrektora Departamentu Cet w Ministerstwie Finanséw, pana Ro-
berta Kwasniaka, zeby odnidst si¢ do uwagi pierwszej, a prezesa GUC, pana Tomasza
Michalaka, zeby odniost si¢ do uwagi trzeciej i czwarte;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, pan dyrektor Kwasniak.

Dyrektor Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

W uwadze pierwszej wskazuje si¢ na pewnego rodzaju dysonans, tak to nalezy
rozumie¢, pomig¢dzy ust. le 1 ust. 5 zmienianego art. 17. Réwniez w konkluzji stwier-
dza sig, ze jesli chodzi o zastepce szefa Stuzby Celnej, to nie bedzie przepisow, ktore —
tak jak pani tutaj wspomniata — beda méwity o zwolnieniu go ze stuzby, czyli rozwia-
zaniu stosunku shuzbowego. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢ z dwoch wzgledow. Po
pierwsze ust. 5 dotyczy faktycznie wytacznie kwestii zwiazanej z okreslonym wyzna-
czeniem osoby bez postepowania konkursowego. Chodzi o te przepisy, ktore dotycza
postgpowania konkursowego, 1 sytuacji, kiedy nie ma odpowiedniej liczby kandydatow
na takie stanowisko — oczywiscie to nie jest tylko hipotetyczna sytuacja, poniewaz
wcale nie jest tak, ze jakie$ wielkie ilosci kandydatéw zglaszaja si¢ na okreslone sta-
nowiska.

I druga rzecz. Przeciez sa wymogi jesli chodzi o kandydatow na okreslone sta-
nowiska, to nie jest tak, ze ogtoszenie postgpowania konkursowego jest bez wymogow.
Te wymogi trzeba spehié, czyli jest pewna sytuacja faktyczna, gdzie nie ma odpo-
wiedniej liczby kandydatéw, minimum trzech — bo przepisy przewiduja, ze musi by¢
minimum trzech — ten przepis mowi tylko tyle, ze minister wtasciwy do spraw finan-
sow publicznych bedzie mogt powotaé niejako w sensie obsadzenia stanowiska dla
dyrektora i zastepcy szefa.

Przepisy natomiast, ktére mowia o tym, w jakim trybie dokonuje si¢ tego po-
wotania, to sa przepisy art. 10 ust. 5. I jesli chodzi o dyrektorow izb, méwia o tym, ze —
przytaczam art. 10 ust. 5, to jest na stronie 10 druku: ,,Powotanie 0oséb na stanowiska,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3—6...” — czyli migdzy innymi dyrektorow, naczel-
nikow urzedow i ich zastepcow — ,,...reguluja przepisy Kodeksu celnego”. Kodeks cel-
ny mowi w art. 282, jaki jest tryb obsadzenia tego stanowiska.

I w art. 282 kodeksu celnego zmienianego ta ustawa, czyli w art. 14, na stronie 6,
w pkcie 13 jest mowa o tym, ze dyrektora izby 1 jego zastepcg powotuje 1 odwoluje mi-
nister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. I tak samo jest z naczelnikiem. Czyli
faktycznie przepisy dotyczace trybu obsadzenia stanowiska dyrektora to jest art. 282
kodeksu celnego, a jesli chodzi o zastgpce — ust. le art. 17 ustawy o Stuzbie Celnej,
gdzie jest mowa o mianowaniu na wniosek szefa Stuzby Celnej. Przy czym nie budzi
zadnej watpliwosci, ze zastgpcg szefa nalezy mianowac¢ na wniosek Stuzby Celne;j.
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Jesli chodzi o kwesti¢ podniesiona przez panig legislator, mianowicie brak moz-
liwos$ci rozwigzania tego stosunku sluzbowego — tego, ze przepisy nie przewiduja tutaj
takiej sytuacji, ze po dokonaniu aktu mianowania funkcjonariusza celnego — poniewaz
zastepca szefa jest funkcjonariuszem celnym z mocy ustawy, przystuguje mu stopien
shuzbowy — nie bedzie mozna rozwigza¢ z nim tego stosunku. To nie jest tak. Akt mia-
nowania jest pewna zasada, pewnym standardem w ustawie o Stuzbie Celnej. Stosunek
stuzbowy funkcjonariuszy dokonuje si¢ na podstawie aktu mianowania, jesli chodzi
o generalne kwestie. | taka sama zasad¢ zastosowano przy zastgpcy szefa stuzby, ktory
bedzie funkcjonariuszem celnym.

I ta sama ustawa przewiduje mozliwos$¢ zwolnienia ze stuzby, czyli rozwiazania
tego stosunku — to sg art. 25 — 30 tej ustawy. Jest caty rozdziat 7 ustawy o Shuzbie Cel-
nej: ,,Ustanie stosunku stuzbowego”.

Nie trzeba siggac tutaj do wspomnianego przez pania mecenas kodeksu pracy na
zasadzie uzupehiajacej, poniewaz ten kodeks mialby zastosowanie tylko wowczas,
jesli pewne kwestie ze stosunku pracy bylyby w ogole nieregulowane w kwestiach
pragmatycznych. Tu natomiast, w tej ustawie o Shuzbie Celnej, kwestii zwiazanych
z rozwiazaniem, ze zwolnieniem faktycznie ze stuzby w takiej sytuacji, dotyczy art. 25
1 26. Tam jest caly katalog tych szczegotowych okolicznosci, ja nie bedeg ich przyta-
czal, kiedy po akcie mianowania tego funkcjonariusza zwalnia si¢ na przyktad z powo-
du orzeczenia o trwatej niezdolnosci. W art.25 sa przestanki obligatoryjne, czyli takie,
ze jesli zaistnieje trwata niezdolno$¢ do stuzby funkcjonariusza, nalezy go obligatoryj-
nie zwolni¢. I oczywiscie zastepca jako funkcjonariusz bedzie podlegat tym przepisom
art. 251 26.

Uzasadniajac to w ten sposéb bylibySmy za tym, azeby nie przyjmowac tej po-
prawki, tym bardziej, ze jak pan minister powiedzial wczes$niej, merytorycznie nie
wprowadzitoby to zadnych zmian. I w naszej ocenie obecne przepisy w tym zakresie
nie budza watpliwo$ci. One moga — tak jak pani powiedziata — by¢ inaczej zapisane,
ale w tym brzmieniu sa wtasciwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan prezes Michalak, bardzo prosze.

Prezes Glownego Urzedu Cel
Tomasz Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Odnosnie do uwagi trzeciej, ta uwaga dotyczy mozliwosci upowaznienia do
orzekania przy sprawach dyscyplinarnych do poziomu zast¢pcy dyrektora. I uwaga
Biura Legislacyjnego dotyczy propozycji uregulowania tego. Chodzi o to, aby dla
uniknigcia watpliwosci po wyrazach ,,naczelnika urz¢du celnego” doda¢ wyrazy ,,lub
jego zastepce”, czyli w istocie jest to zmiana porzadkujaca.

Ja bym chciat uzasadni¢ to w ten sposéb. Przy decyzjach administracyjnych od-
powiedzialno$¢ nalezy do tego organu, ktéry zostal powotany do orzekania w danych
sprawach. I tak, jak to zostalo zapisane w naszej ustawie w zmianie trzynastej, do
art. 64, orzekanie kar dyscyplinarnych nalezy odpowiednio do naczelnika urzedu cel-
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nego, dyrektora izby celnej lub ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych.
Czyli tu, w ust. 1 art. 64, sa wymienione te organy, ktére sa uprawnione do orzekania
kar. I jest podobnie jak przy decyzjach administracyjnych, ze jest jedna osoba i ta oso-
ba odpowiada niezaleznie od tego, czy kogo$ upowazni, czy deleguje czg¢s¢ swojego
uprawnienia. Ona i tak formalnoprawnie za to odpowiada, analogicznie do decyzji ad-
ministracyjnych. I tu bym czytal przepisy ust. 4 i ust. 5 art. 64 jako pochodne ust. 1, 2
1 3, ktére sa wezesniejsze i okreslaja wlasnie te organy uprawnione.

Mozliwe sa natomiast sytuacje takie, w ktorych dyrektor powinien by¢ z jakich$
wzgledow wytaczony od orzekania w danej sprawie, od rozpatrywania de facto danych
dokumentdéw, bo sa sytuacje, w ktorych moze by¢ jakie§ powiazanie, zat6zmy rodzinne
czy inne.

Dlatego ustawodawca przewidzial, ze na takie wypadki moze by¢ upowaznie-
nie do orzekania tej kary dyscyplinarnej wlasciwie de facto do sporzadzania doku-
mentacji, do sporzadzania samych dokumentoéw przez inna osobeg. Jednoczes$nie, aby
te upowaznienia nie poszty bardzo szeroko, ustawodawca przewidzial, kto moze by¢
upowazniony. I w zakresie ministra finansow to upowaznienie dotyczy de facto szefa
Stuzby Celnej — bo przypomnijmy zmiang szosta, gdzie w pkcie b dodaje sig, ze szef
Stuzby Celnej ,,wykonuje czynnosci” — podkreslam: ,,wykonuje czynnos$ci” — przystu-
gujace ministrowi w odniesieniu do funkcjonariuszy celnych. A takze tu jest ograni-
czone to upowaznienie do szefa Stuzby Celnej 1 analogicznie, ze wzgledu na te szcze-
gblne sytuacje, zostat upowazniony zastgpca naczelnika urzedu czy zastgpca dyrektora
izby. Ale podobnie, i to bym przedstawit jako gtowna argumentacjg, jak przy decy-
zjach administracyjnych, niezaleznie od tego, do kogo bgdzie delegowane upowaznie-
nie w sytuacji szczegolnej, w postepowaniu administracyjnym wylaczenie osoby od
rozpatrywania tych spraw jest na zasadzie wlasnie delegowania upowaznienia. Nieza-
leznie od tych sytuacji zawsze odpowiedzialng pozostaje ta osoba, ktéra zostata wy-
znaczona do rozpatrywania formalno-prawnego tego typu spraw, podobnie jak przy
decyzjach administracyjnych. I temu wlasnie stuzy zapis art. 64, ust.: 1,2 1 3. Tyle do
uwagi trzeciej.

W uwadze czwartej, ktora biuro przedstawia, w istocie mozna rozwazac, czy
powinien by¢ zapis ,,niego” czy zapis ,,ten organ”. Z cata pewnos$cia Biuro Legislacyj-
ne ma racjg, ze dla pewnej elegancji legislacyjnej zasadniejsze bytoby sformutowanie
»ten organ”, cho¢ w istocie uwzglednienie tej uwagi merytorycznie nie zmienialoby
intencji projektu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, do marszatka Senatu zwrdcili si¢ przedstawiciele Zwiazku Za-
wodowego Pracownikéw Glownego Urzedu Cel, proponujac na piSmie zmiany w pro-
jekcie ustawy. Wnosili réwniez do pana marszatka o zgode na uczestniczenie w tym
posiedzeniu komisji. Pan marszalek wyrazit zgode — stad tez obecnos$¢ panstwa na po-
siedzeniu.

Czy kto$ z panstwa chciatby teraz, przed wystapieniami panstwa senatorow, za-
bra¢ glos?

Bardzo proszg.
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Przewodniczgca Zwigzku Zawodowego Pracownikow Glownego Urzedu Cel
Hanna Goérecka:

Hanna Goérecka, przewodniczaca Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Gtowne-
go Urzedu Cet.

Szanowni Panstwo!

Reprezentujemy firme, ktéra, jak wiadomo, na mocy tej ustawy ulegnie likwida-
cji, a wigc wiadomo, ze najbardziej interesuja nas, zwiazki zawodowe, oczywiscie losy
pracownikow tej firmy — chociaz réwniez los catej Stuzby Celnej, ktora ulega wlasnie
przeksztatceniom. Dlatego tez pozwolili§my sobie zgtosi¢ kilka uwag.

Jedna z nich juz zostata zgloszona przez Biuro Legislacyjne, a dotyczy art. 22.
Chociaz nasze uzasadnienie byto tu ciut inne, bo dotyczyto po prostu jednolitosci po-
stgpowania. Dlaczego? Mianowicie w ustawie z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej juz
w art. | wprowadzono jednolita, umundurowana Stuzbg Celna. My, walczac kiedy$
o t¢ ustawe, a najpozniej ja odczytujac, odczytujemy to w jednoznaczny sposob: ze
zasady obowiazujace w catej Stuzbie Celnej powinny by¢ jednakowe. Dlatego tez
wprawdzie ten artykul, powiedzmy sobie szczerze, z naszego punktu widzenia ma dla
nas najmniejsze znaczenie, ale jezeli funkcjonariusz celny podlega ocenie okresowej
raz na rok, a dyrektor izby celnej czy jego zastepca jest funkcjonariuszem celnym, to
dla nas jest jednoznaczne, ze powinien podlega¢ ocenie okresowej raz na rok. Ale to
juz jest, jak moéwig, zupeknie najdrobniejsza sprawa ze wszystkich, ktore byty przed-
miotem naszego zainteresowania.

Znacznie bardziej interesuje nas tre$¢ art. 32, w ktorym znowu zostaliSmy po-
traktowani inaczej niz pozostali funkcjonariusze celni. Oczywiscie, mozna mowic
o tym, ze Gtowny Urzad Cet ulega likwidacji, za§ cata Stuzba Celna reorganizacji,
niemniej tez i ustawa o Stuzbie Celnej czasami postuguje si¢ zamiennie tymi pojgcia-
mi, chociazby w art. 26 pkt 7. W kazdym razie teraz w art. 32 ust. 1 ustawy, ktora dzi-
siaj omawiamy, wprowadzono zasadg, ze pracownik lub funkcjonariusz Gléwnego
Urzedu Cet moze otrzymacé propozycj¢ pracy, tymczasem na innych szczeblach — w ra-
mach tej samej jednolitej, umundurowanej Stuzby Celnej — funkcjonariusze lub pracow-
nicy moga by¢ po prostu przeniesieni na inne miejsca pracy, ale nie moga otrzymac pro-
pozycji pracy, bo oni po prostu t¢ prac¢ zagwarantowana caly czas maja. Dlatego wno-
simy tutaj o zmiang. Chodzi o to, by sformutowanie ,,moga otrzymac¢” zastapi¢ sformu-
fowaniem ,,otrzymuja propozycj¢ petnienia stuzby lub pracy”.

I jeszcze ten sam art. 32, ale ust. 3. W ustawie o Stuzbie Celnej w art. 21 mowi
si¢ o tym, ze w razie reorganizacji zaktadu pracy, przeniesienia kogo$ na nizsze stano-
wisko stuzbowe jego uposazenie pozostaje bez zmian przez okres sze$ciu miesig¢cy. Ta
ustawa w art. 32 ust. 3 wprowadza mozliwo$¢ zmiany uposazenia po trzech miesigcach,
czyli jest tutaj dosy¢ duza rozbieznos¢, bo to potowa tego okresu. Oczywiscie, jak moé-
wig, mozna argumentowac, ze jest to likwidacja, a wigc nie reorganizacja. Ustawa
o Stuzbie Celnej wiasnie w jednym z artykutow wspomina o likwidacji — ale nie prze-
widziala mozliwosci likwidacji akurat w tym artykule. Uwazamy, ze okres sze§ciomie-
sigczny powinien obowiazywac tu tak samo, jak w przypadku kazdej reorganizacji.

W art. 32 ust. 11 nie okreslono terminu odmowe przyjecia propozycji pracy lub
stuzby. Wiemy tylko, ze mozemy otrzymac propozycj¢ pracy lub stuzby, ale nie wiemy,
w jakim terminie, nie wiemy, ile czasu mamy na ustosunkowanie si¢ do tej propozycji i
co mozemy zrobi¢, gdy na przykitad w jakim§ zakresie si¢ z ta propozycja nie zgadzamy.
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Chcieliby$my zatem prosi¢ o dodanie po pkcie 12 pktu 12a o nastgpujacej tresci:
,Funkcjonariusz celny lub pracownik w terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania
propozycji informuje na pisSmie likwidatora o przyjeciu lub odmowie przyjecia propo-
zycji”. Wnosimy tu réwniez o stworzenie mozliwo$ci odwotania si¢ od zlozonej pro-
pozycji shuzby lub pracy — tym bardziej, ze przeniesienie do innej jednostki organiza-
cyjnej w naszym przypadku bardzo czgsto bedzie si¢ wiazato ze zmiana wynagrodze-
nia. To znaczy moze inaczej: ze znacznym obnizeniem wynagrodzenia, ze zmiang wa-
runkow pracy, ze zmiang miejsca odleglosci od miejsca zamieszkania, dojazdow do
pracy. Na kazdej takiej propozycji generalnie mozemy gtdwnie stracic.

Tak wigc zachowanie tego drobnego elementu negocjacji na pewno by wiele rze-
czy utatwilo. Zreszta jedna z zasad, o ktora kiedy$s walczyliSmy przy ustawie o Shuzbie
Celnej, ktora zreszta podkreslaja tez eksperci unijni i Bank Swiatowy... Mowi si¢ bar-
dzo duzo o tym, Ze jest potrzebna stabilna zawodowo Stuzba Celna i ze stabilne powin-
ny by¢ tez te warunki pelnienia stuzby. Roéwniez jeste§my stuzba mundurowa, powinni-
Smy wigc mie¢ mozliwos¢ odrobiny zaufania do naszego pracodawcy, myslg tutaj
o rzadzie Rzeczypospolitej, w kazdym badz razie tutaj jak gdyby nam si¢ tego mini-
mum pewnosci nie zapewnia.

Dalej, w tym samym art. 32, ale ust. 13, zgodnie z projektem ustawy tracimy
pracg, jezeli oczywiscie nie przyjmiemy przedstawionej nam propozycji — lub jesli jej
nie otrzymamy, tracimy pracg po uptywie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Proponujemy, zeby ten termin zmieni¢ zgodnie z ustawg o Stuzbie Celnej, mia-
nowicie ze nastapi to w terminie trzech miesi¢cy od dnia odmowy przyjgcia propozycji
pracy — tym bardziej, ze nie wiemy, kiedy propozycj¢ otrzymamy i jaki jest okres na
ewentualng odmowg przyjecia tej propozycji.

To by byty problemy, ktore dotycza bezposrednio nas, pracownikow. Stabilnos¢
naszego zatrudnienia i minimum komfortu psychicznego nie istnieje w momencie, kie-
dy zmiany szefa nast¢puja $Srednio, jak do tej pory, co pot roku. Teraz wprawdzie ka-
dencyjno$¢ szefa Stuzby Celnej zostata zachowana, niemniej w toku prac sejmowych
szef Shuzby Celnej utracil jakiekolwiek kompetencje. I jezeli kompetencje szefowi
Stuzby Celnej nie zostana przywrocone, to dla odmiany przy kazdej zmianie ministra
musimy liczy¢ si¢ z tym, ze po prostu szef Stuzby Celnej begdzie typowym figurantem,
posiadajacym, owszem, tadny tytul, tadny stopien, gabinet i sekretarke, ale zadnych
mozliwos$ci dziatania. Wnosimy wigc albo o powrdt do propozycji rzadowe;j, albo o do-
pisanie tego po prostu w innym miejscu. W kazdym razie w momencie, kiedy sa wy-
mienione zadania, ktore przyjat minister finansow, trzeba wpisac¢, ze minister finansow,
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych realizuje te zadania za posrednic-
twem szefa stuzb celnej. Wtedy po prostu szef Stuzby Celnej odzyska swoje kompe-
tencje, a my pewnego rodzaju poczucie bezpieczenstwa.

To w zasadzie wszystko, w sytuacji, w ktorej jesteSmy teraz, kiedy w zasadzie
nie wiemy, czy jutro — moze inaczej: nie jutro, ale czy na przyktad w maju — otrzymamy
propozycj¢ pracy, czy jej nie otrzymamy. Jak dtugo musimy czeka¢ na otrzymanie ta-
kiej propozycji? Tym bardziej, ze nie wiadomo, czy osoba, ktéra na przyktad do 29 maja
nie otrzymata propozycji pracy, moze ja otrzymac nastgpnego dnia — bo nikt na pi§mie
nie informuje jej o tym, Ze nie otrzymuje, bo takiego obowiazku rdwniez nie ma.

Prositabym wigc panstwa senatorow o zajecie stanowiska w poruszonych spra-
wach, gtownie co do art. 32 oraz co do uprawnien szefa Stuzby Celnej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze ze szczeg6lna wnikliwoscia stucha tych uwag pan senator Masior,
ktéry, jak mniemam, bedzie w imieniu komisji sprawozdawca tego projektu ustawy, jako
glowny senacki specjalista od obrotu zagranicznego, prezes Polskiej Izby Eksporterow.

Chcialbym jeszcze poprosi¢ — bo pan takze zaproponowal swoje wystapienie —
o odniesienie si¢ do tych projektow. Wystuchajmy wigc jeszcze jednej opinii, jesli pan
poset oczywiscie wyrazi na to zgode.

Proszg, ale krotko.

Czlonek Zwiazku Zawodowego Pracownikow Glownego Urzedu Cel
Zygmunt Janczyk:

Dobrze, bedzie bardzo krotko.

Jestem gltownym specjalista w Gtownym Urzedzie Cet 1 jednoczes$nie dziatam
w komisji rewizyjnej naszego zwiazku.

Chcialem prosi¢ panstwa o pochylenie si¢ nad dwoma kolejnymi kwestiami, bar-
dzo waznymi, a ktore nie byly tutaj omawiane. Pierwsza kwestia jest moze marginalna,
ale bardzo istotna, gdyz zabiera nam pewne prawa, ktére mieliSmy dotychczas. To jest
na stronie 12 tego naszego dokumentu, art. 22 ust. 10, na gorze tego opracowania.

Proszg panstwa, zabrano nam mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci publicy-
stycznej 1 dydaktycznej. Wielu naszych funkcjonariuszy wyktada w rozmaitych uczel-
niach, nie wykonuje oczywiscie dzialan sprzecznych z idea stuzby, ale pisze artykuty,
wsrdd projektantow tej ustawy, nad ktora w tej chwili dyskutujemy, sa dwie osoby sie-
dzace na tej sali, ktére sa znanymi publicystami celnymi. Na ich publikacjach wycho-
walo si¢ wiele pokolen polskich importerow i1 eksporterow. Ja rowniez si¢ zaliczam do
tych publicystow, nieskromnie mowiac.

W zwiazku z tym proponujemy, poniewaz w poprzednim zapisie ustawy byt za-
kaz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej sprzecznej z zasadami stuzby
— oprocz dziatalnosci dydaktycznej i publicystycznej — proponuj¢ zmiang obecnego
zapisu ustawy na nastgpujacy: Funkcjonariusz celny nie moze wykonywac¢ dodatko-
wych zaje¢ zarobkowych bez zgody kierownika urzedu, z wyjatkiem dziatalnosci dy-
daktycznej, naukowej, publicystycznej, artystycznej lub sportowej. Uzasadniam to
brzmieniem art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zapewniajacej kazdemu
wolnos$¢ w tych sferach dziatalnosci.

Proszeg panstwa, wsrod naszych pracownikow jest wielu biegltych sadowych,
ktorzy biora wynagrodzenie za ekspertyzy $§wiadczone organom administracji pan-
stwowej, sa oni wpisani na list¢ biegltych sadowych. Ten zapis ogranicza te mozliwo-
$ci. Ponadto oczywiscie ta sprawa ma w tej chwili troszke wydzwigk, powiedziatbym,
satyryczny. Jezeli ja bedg chciat napisa¢ wiersz o urokach Stuzby Celnej w czasie wol-
nym od zaje¢ stuzbowych i wygra¢ nagrode pieniezna w konkursie mtodych talentow,
to czy musz¢ szefa prosi¢ o zgodg? A do tego to si¢ sprowadza.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Udowodni¢ swoj mtody wiek.)

I teraz wazna kwestia: to byt oczywiscie przyczynek do jakosci tej ustawy sta-
nowionego prawa, generalnie stwierdzam na stronie pierwszej, ze projekt wymienionej
ustawy jest niedopracowany. Prosz¢ panstwa, nie wykonano symulacji finansowe;j
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kosztow wprowadzenia, przynajmniej autorzy ustawy jej nie wykonali. Wykonalismy
taka symulacje na bazie danych z Gléwnego Urzedu Cet i wyszto nam, ze jesli chodzi
0 uczynienie z osiemdziesigciu kilku oddzialow celnych, czyli jednostek organizacyj-
nych nizszej rangi, urzedow celnych w rozumieniu zapisu ustawy — czyli chodzi o pod-
niesienie ich rangi, zgodnie zreszta z opinia Biura Legislacyjnego, ktore wskazalo, ze
taki urzad musi mie¢ samodzielny aparat finansowo-ksiegowy, kogo$ odpowiedzialne-
go za finanse — koszty tego przeorganizowania, tylko w tej kwestii, wyniosa doktadnie
I miliard 501 milionéw zt. 1 to jest oczywiscie czastka kosztow, bo beda tez koszty,
ktére trudno oszacowac.

Nie wykonano symulacji funkcjonowania nowych struktur w zmieniajacej si¢
sytuacji gospodarczej, czyli w szybkim wejsciu do Unii. Pan senator jest przedstawi-
cielem $rodowiska biznesu 1 doskonale wie, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy urzad ob-
stugujacy klientow podlega reorganizacji — nasilaja si¢ zjawiska o podtozu emocjonal-
nym, kryminogennym. Pracuj¢ w tej firmie czternascie lat 1 mogtbym udowodnié, ze
tak bedzie w tej sytuacji. Czyli te straty nie do oszacowania, wynikajace z brakow
w stanowieniu prawa, z braku symulacji finansowej, z braku symulacji funkcjonalnej,
jak to przeorganizowaé, zeby nie wylewac dziecka z kapiela, bgda bardzo duze. Tak
wigc zamiast zysku dla budzetu bgda straty. Poczatkowo. Potem by¢ moze bgda zyski,
ale po okresie okoto dwoch lat, bo poziom bataganu bedzie przez okoto dwa lata.

Ustawa zawiera wiele innych niedopracowanych kwestii, na przyktad kwestii
odwotan. Te same osoby, ktore wydaly decyzje, beda rozpatrywaty teraz znowu odwo-
tania, praktycznie to do tego si¢ sprowadzi. Sa to jednak kwestie, ktorych jako zwiaz-
kowcy nie chcieli$my poruszaé, bo mielismy mowic o sprawach socjalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Nim oddam glos panstwu senatorom w celu zadawania pytan i ewentualnego
zgloszenia poprawek, wypowie si¢ pan poset.

Bardzo proszg.

Posel Marek Wikinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ najpierw do uwag, ktore padty ze strony Biura Legislacyjnego, to
w uwagach szczegotowych, na stronie 3 materiatu w pkcie 2, do art. 22 w pkcie 11
w lit. b, chodzi o ustanowienie kontroli dokonywanej przez ministra na wniosek jedne-
go z postow, zostal wprowadzony zapis ,,nie czg$ciej niz raz na trzy lata”, co miato
przyczyni¢ si¢ do ustabilizowania pozycji dyrektora na tej funkcji kierowniczej. Jak
moéwit pan minister Wiestaw Ciesielski, dyrektorzy beda powotywani po przeprowa-
dzeniu bardzo precyzyjnego konkursu. W zwiazku z tym postowie doszli do wniosku,
ze nie mozna tych ludzi trzymaé¢ pod pewna presja kontroli zarzadzanej wedlug blizej
niesprecyzowanego klucza. W zwiazku z tym zostala wpisana zasada, ze ,,nie czesciej
niz raz na trzy lata”.

Co do uwag przedtozonych w piSmie Zwiazku Zawodowego Pracownikow Glow-
nego Urzedu Cel, chcialbym si¢ odnies¢ do pierwszej kwestii podniesionej na stronie 2,
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dotyczacej wilasnie tej dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, publicystycznej, artystycz-
nej lub sportowej, bez zgody kierownika urzedu.

Szanowni Panstwo, bylem przewodniczacym podkomisji nadzwyczajnej, ktora
pracowata nad tym projektem ustawy i cata komisja, ktéra odzwierciedlata peina paletg
polityczna, stata jednoznacznie na stanowisku, ze trzeba wprowadzi¢ rozwiazanie sy-
metryczne, takie jakie jest w pionie skarbowym, ze pracownik uzyskuje zgode na tego
rodzaju dzialalno$¢. Szanowni Panstwo, nie ma w Polsce przymusu pracy w Stuzbie
Celnej. Jezeli komus si¢ nie podoba, Zze ma stabilna prace, stabilna ptace, wyptacana
systematycznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowna Pani, naprawde, kiedy widze ludzi, ktérzy dostaja 50 z na miesiac za-
sitku z pomocy spotecznej, ktorzy maja czasami pokonczone studia i nie maja pracy, to
naprawdg si¢ 1za w oku kreci. Jezeli kto§ uwaza, ze jest lepszym dydaktykiem niz celni-
kiem, to naprawde w biurach wyzszych uczelni mozna otrzyma¢ godziwe wynagrodze-
nie 1 wcale nie trzeba by¢ jednoczes$nie celnikiem, zeby by¢ dobrym wyktadowca.

W zwiazku z tym Komisja Finansow Publicznych, i p6zniej Wysoka Izba, po-
dzielita opini¢ podkomisji. Jednoznacznie wypowiedzieliSmy sig, ze takie symetryczne
zasady powinny zosta¢ wprowadzone 1 dlatego zostaty uchwalone przez Sejm.

Co do pktu 7, kompetencji — czy raczej ich braku, jak panstwo twierdzicie — sze-
fa Stuzby Celnej, to ustawa zmienia organ z dotychczasowego prezesa Glownego
Urzedu Cet 1 tym organem centralnym staje si¢ teraz minister finanséw. I to on moze
powotanemu przez siebie szefowi Stuzby Celnej na pigcioletnia kadencje, zgodnie
z zapisami ujetymi w art. 17, przekaza¢ swoje prerogatywy, swoje kompetencje.

Jest to zapisane bardzo precyzyjnie. I wydaje mi sig, ze jezeli minister finansow
powota szefa Stuzby Celnej, to nawet jezeli, co pani przewodniczaca podnosita, z ja-
kich$ powoddéw zmieni si¢ minister finansoéw — aczkolwiek mam nadziejg, ze wreszcie
bedzie stabilizacja w tym resorcie i bedzie przez jedna kadencj¢ jeden minister finan-
sOw — to nowy minister finansoOw, hipotetycznie zaktadajac, nie bedzie mogt odwotac
szefa Stuzby Celnej, poniewaz jest wprowadzona kadencyjnos¢.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Ciesielski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, chcieliby$my teraz skorzysta¢ z okazji i od-
nie$¢ si¢ do uwag wnoszonych przez Zwiazek Zawodowy Pracownikow Glownego
Urzedu Cel.

Na wstepie chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, iz w obszarze Stuzby Celnej dziata
wiele zwiazkéw zawodowych, jest Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw
Stuzby Celnej, ktora skupia zwiazki zawodowe dziatajace w poszczegodlnych urzedach
celnych.
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Zwiazek Zawodowy Pracownikow Gtéwnego Urzedu Cet dziata w instytucji li-
czacej szesc¢set siedemdziesiat jeden osob, poza ta instytucja w Stuzbie Celnej dziata
okolo czternastu tysigcy innych pracownikow. ZwrociliSmy si¢ do Zwiazku Zawodo-
wego Pracownikéw Glownego Urzedu Cet oraz do federacji o opini¢ w sprawie pro-
jektu ustawy. Odpowiedz w tej sprawie od Zwiazku Zawodowego Pracownikoéw
Gtownego Urzedu Cet otrzymalismy 28 stycznia, a od federacji — 26 stycznia. Federa-
cja opiniuje projekt ustawy pozytywnie, a Zwiazek Zawodowy Pracownikéw GUC
wniost propozycje zmiany zapisu art. 9.

Chciatbym sig teraz odnies¢ do pisma, ktére dzisiaj zostato skierowane, sita rze-
czy zrobig to dos¢ zywiotowo, za co przepraszam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja przepraszam za tryb dostarczenia.)

Oto6z chece zwréci¢ uwage, ze skierowaliSmy projekt do konsultacji spotecznych
— z tym, ze nie w trybie, ktory jest przewidziany ustawa o zwiazkach zawodowych,
jako ze ta ustawa przewiduje konsultacje spoteczne z ogdlnokrajowymi reprezentacja-
mi zwiazkéw zawodowych, a ani Zwiazek Zawodowy Pracownikow GUC do takich
nie nalezy, ani nawet Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Stuzby Celne;.
W zwiazku z tym tryb ustawy o zwiazkach zawodowych tu nie wchodzi w gre, mogli-
smy w ogole tego nie kierowaé, bo nie mamy takiego ustawowego obowiazku, zeby
kierowa¢ do tylu organizacji zwiazkowych, dziatajacych w poszczegdlnych segmen-
tach Stuzby Celnej. ZrobiliSmy to jednak, poza tym spotykalismy si¢ ze wszystkimi
strukturami zwiazkowymi. I chcialbym w zwiazku z tym o paru rzeczach konkretnych
powiedziec.

Co do kwestii kosztow, w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, na stro-
nie 23, przedostatniej, sSrodkowy akapit odnosi si¢ do kwestii kosztow. Mowimy tam,
ze wszystkie koszty, ktore bytyby zwiazane z prowadzeniem proponowanych rozwia-
zan, zostana pokryte ze srodkow przewidzianych w budzecie panstwa na funkcjonowa-
nie administracji celnej w 2002 r. A wigc wystarczy zajrze¢ do ustawy budzetowej,
zeby zorientowac sig, o jakich kwotach mowimy. I jest to pierwszy postulat, pierwsze
ograniczenie i pierwsze zalozenie, ktorego musimy si¢ trzymac realizujac tg ustawe.

Dalej wspominamy, ze konkretne kwoty skutkow budzetowych projektowanych
zmian sg trudne do oszacowania, lecz fakt redukcji naktadow juz w pierwszym roku
funkcjonowania nowych struktur jest bezsporny, pomimo poniesienia pewnych ko-
niecznych kosztow rzeczowych i osobowych, zwiazanych z likwidacja Gtownego
Urzedu Cet i przeniesieniem zadan do organéw przejmujacych. Zrédta pokrycia tych
kosztow zostaly jednakze wskazane wyzej, nie wymagaja one zwigkszenia wydatkow
budzetowych planowanych na rok 2002.

Chcg rowniez zwrdci¢ uwagg, ze trudno dzisiaj mie¢ pretensjg, ze rozstrzygnig-
cia, do ktérych odsyta ustawa, beda zawarte w aktach wykonawczych. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby bylo inaczej.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo prawidlowe.)

Oczywiscie.

Chcialbym teraz odpowiedzie¢ na uwage pierwsza 1 siddma, a pana dyrektora
1 pana prezesa poproszg o odniesienie si¢ do pozostatych.

Otoz pragne na wstepie przytoczy¢ art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej w jej brzmie-
niu dzisiejszym: ,,Urzednik stuzby cywilnej nie moze podejmowac zaje¢ zarobkowych
bez zgody dyrektora generalnego urzedu. Urzednikowi stuzby cywilnej zajmujacemu
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stanowisko, o ktorym — w odpowiednim miejscu — mowa, zgody udziela szef stuzby cy-
wilnej”. Chodzi tu o ten wyzszy eszelon kierowniczy. Tworzac t¢ ustawg mieliSmy
swiadomos¢, ze naprawdg realizujemy zadanie przebudowy aparatu skarbowego, w tym
celnego, w panstwie. Jest ona pierwszym elementem tej przebudowy.

W tej chwili, w dniu dzisiejszym, koncza si¢ uzgodnienia migdzyresortowe drugiej
ustawy o zniesieniu urz¢du Generalnego Inspektora Celnego, zmianie ustawy o kontroli
skarbowej 1 innych ustaw, a mniej wigcej za dwa, trzy tygodnie wprowadzimy do uzgod-
nien migdzyresortowych trzecia ustawe konsolidujaca aparat skarbowy panstwa.

PrzyjeliSmy na samym wstgpie, w koncepcji zatwierdzonej przez kierownictwo
Ministerstwa Finanséw, zasade symetrii. Jesli mamy konsolidowa¢ aparat skarbowy, to
nie moze by¢ tak, ze z jednej strony dazymy do nadania uprawnien organdéw podatko-
wych organom celnym, a z drugiej strony nie myslimy o tym, zeby roOwniez pewne
procedury, pewne obowiazki byty odmienne w obu tych aparatach. Dlatego tez poszli-
$my droga, ktora tutaj zostata przeze mnie wspomniana.

Chce zwroci¢ uwage, ze to nie ma nic do rzeczy, jezeli chodzi o konstytucje, bo-
wiem w art. 73 nie méwi ona, ze kazdemu zapewnia si¢ dziatalno§¢ zarobkowa w obsza-
rze tworczosci artystycznej, badan naukowych itd. Art. 73 nic nie mowi o dzialalnosci
zarobkowe] — a my przeciez regulujemy kwestie dodatkowej dziatlalno$ci zarobkowe;j
funkcjonariusza celnego. Art. 73 mowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a tak-
ze wolnos¢ korzystania z débr kultury. Tak wigc ta uwaga jest absolutnie niezasadna.

Chcg tez zwroci¢ uwage na to, ze ten zapis zostal przyjety w tej postaci, jako ze
shuzby skarbowe, w tym celne, sa wyjatkowo narazone na zjawiska korupcji i w zwiaz-
ku z tym przyjecie zapisu, ze wszystko jest pod kontrola, bo zwierzchnik udziela zgo-
dy... A kiedy jej nie udzieli? Ano wtedy, kiedy na przyktad ta dziatalnos$¢ dydaktyczna
czy inna bedzie tylko parawanem do przyjmowania nienaleznych korzysci. Czy to sa
sytuacje wymyslone przez nas? Wystarczy siggna¢ do ,,bialej ksiggi” korupcji w apara-
cie skarbowym 1 zobaczyg¢, ile takich przyktadéw byto.

W tej sprawie w odniesieniu do aparatu skarbowego, urzedow skarbowych, izb
skarbowych jest specjalne rozporzadzenie ministra finanséw z 1996 r., ktore stawia bar-
dzo surowe kryteria: nie wszedzie pracownik aparatu skarbowego moze mie¢ wyklady,
nie wszedzie — prosz¢ na to zwrdci¢ uwage. Stad tez my przeciez nie ograniczamy
uprawnienia do prowadzenia innej dziatalno$ci zarobkowej, dodatkowej, ale méwimy:
ona musi by¢ poza wszelkim podejrzeniem 1 dlatego wprowadzamy ten mechanizm zgo-
dy zwierzchnika. Wydaje nam sig, ze w odniesieniu do tak wrazliwego aparatu panstwa,
jakim jest aparat skarbowy, w tym celny, jest to zalozenie ze wszech miar wskazane.

I na koniec odniosg si¢ do tej uwagi siodmej. Otdz rzad przyjat rozwiazanie za-
proponowane przez panstwa postow, ktére wyraznie, jednoznacznie stanowi o upraw-
nieniach ministra finansow, okre§lonych w art. 278 kodeksu celnego, podzielilismy
bowiem argumentacje postéw, ze nie moze by¢ w obowiazujacym systemie prawnym
dwoch zapiséw, ktore te same uprawnienia nadaja réznym osobom, chyba, zebySmy
przyjeli, ze wtedy minister finansow bedzie szefem Stuzby Celnej, a przeciez nie o to
chodzi. Dlatego tez tu si¢ nic zlego nie dzieje.

Rozumiem obawy zwiazkowcow z Gtownego Urzedu Cel, bo w koncu jak by-
$my na to nie popatrzyli, to jednak Gléwny Urzad Cel ulega likwidacji, likwidacji ule-
ga instytucja, w ktorej do tej pory szescset siedemdziesiat jeden os6b miato miejsce
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pracy. Te obawy sa jasne, ale nie ma powodéw do jakichkolwiek obaw, ze minister
finanséw na szefa Stuzby Celnej powota portiera w budynku.

Nie powinienem chyba jeszcze tego mowic, bo to sq dopiero prace przygoto-
wawcze, ale juz bardzo zaawansowane, ale myslimy o tym, aby szef Stuzby Celnej
w Ministerstwie Finansow byl w randze podsekretarza stanu, co chyba ostatecznie
wyjasnia brak jakichkolwiek powodow do niepokoju o rangg szefa Stuzby Celne;.

Bardzo proszg, teraz pan prezes GUC.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, prosimy do mikrofonu.

Prezes Glownego Urzedu Cel
Tomasz Michalak:

Odniosg si¢ do uwagi piatej i szostej.

W uwadze piatej podnosicie panstwo takie zastrzezenie, ze nie okreslono termi-
nu na odmowg przyjgcia propozycji pracy, oraz generalng uwage i wniosek o stworze-
nie mozliwosci odwotania si¢ od ztozonej propozycji stuzby lub pracy.

W istocie nie bardzo jestem w stanie zrozumie¢ t¢ uwage, dlatego ze zapisy
art. 81 w nowym brzmieniu przewiduja, ze w przypadku wydania decyzji o zwolnieniu
ze Stuzby Celnej, przeniesieniu lub zleceniu wykonywania innych obowiazkoéw itd. lub
zawieszenia, funkcjonariusz celny moze w terminie 14 dni ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. I zapis ten jest analogiczny do zapisu, ktory obecnie funkcjonuje
w ustawie o Stuzbie Celnej, z tym, ze tutaj wymieniony jest jako organ prezes Gtow-
nego Urzedu Cet — w tej chwili zmieniamy to na wlasciwego ministra. Tak ze zapis
art. 81 obowiazuje dalej, wigc nie ma obaw, ze trybu odwotawczego nie ma. Co wigcej,
funkcjonariusz celny moze si¢ nie zgodzi¢ z odwotaniem ministra, tak jak w tej chwili
prezesa. Przystuguje mu odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w spra-
wach nieuregulowanych — do wtasciwego sadu pracy, to art. 82. Tak ze te tryby odwo-
tawcze, ktore obowiazuja w tej chwili, beda obowiazywaty dalej. Wydaje mi si¢ zatem
ta uwaga piata bezzasadna.

Co do uwagi szoéstej, proponuje si¢ zmian¢ dotychczasowej zmiany tresci w pk-
cie 1 na nastepujaca: ,,W terminie trzech miesi¢cy od dnia odmowy przyjecia propozy-
cji”. Zatem chodzi o to, zeby de facto inaczej liczy¢ czas, ktory wiaze si¢ z wygasnig-
ciem stosunku pracy. Tutaj kierowaliSmy si¢ zasada rownego traktowania obywateli,
dlatego ze jakkolwiek ta ustawa jest rownej rangi z ustawa likwidujaca seri¢ urzedow,
ale trudno nie zrozumie¢ logiki, ze jest ona bardzo blisko zwigzana z ustawa o likwida-
cji urzedow. Rozwigzania przyjete w tejze ustawie, w skrocie moéwiac ,,janikowej”,
przewiduja wlasnie okres trzymiesigczny i dotycza w wigkszosci wlasciwie wszystkich
urzedow likwidowanych ta ustawa — z wyjatkiem tych urzedow, ktore sa likwidowane
w oparciu o odrebna ustawe.

Jednak te odrebne ustawy, tak jak nasza, musza by¢ spdjne, bo przeciez trzeba
traktowa¢ obywateli, pracownikow jednakowo we wszystkich urzg¢dach, ktore sa li-
kwidowane. W istocie tam réwniez jest termin trzech miesig¢cy, wiec tu zastosowali-
$my po prostu rozwigzanie analogiczne.
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Zwracam réwniez uwagg na to, ze likwidowane urzedy na mocy ustawy ,,janiko-
wej” juz zostaty zlikwidowane 1 juz wobec tamtych obywateli, tamtych urz¢dnikow ten
tryb trzymiesigczny jest zastosowany. Tak wigc tym bardziej powinni$my, skoro tamten
przepis juz obowiazuje, zastosowac tu rozwiazania analogiczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan dyrektor jeszcze, tak?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

W uwadze drugiej Zwiazki Zawodowe Gtéwnego Urzedu Cel proponuja, azeby
zmieni¢ art. 22 ust. 11 lit. b. To jest ten przepis, na temat ktdérego juz wczesniej byta
dyskusja, dotyczacy oceny okresowej dyrektora, jego zastgpcoOw, naczelnika urzedu,
tego, ze jest ona dokonywana nie czgsciej niz raz na trzy lata. I niejako jako uzasadnie-
nie tego wskazuja art. 32 konstytucji, czyli dyskryminacj¢ funkcjonariuszy, poniewaz
dyrektorzy izb 1 ich zastgpcy oraz naczelnicy sa funkcjonariuszami, zgodnie z art. 1,
powinny by¢ wobec nic stosowane te same zasady oceny co wobec innych funkcjona-
riuszy. Jest to zupetnie nie do przyjecia uzasadnienie. Mozna przywota¢ tu bardzo
wiele réznych przepisow, ktore reguluja roznie sytuacje funkcjonariusza celnego beda-
cego dyrektorem izby czy naczelnikiem urzedu, a inaczej tego funkcjonariusza celnego
szczebla podstawowego. To jest wczesniej przywotywane... Chociazby tryb powoty-
wania i odwotywania, a tutaj mianowania jest zupetnie inny. Nie chcialbym rozszerzaé
wypowiedzi na ten temat, bo jest to chyba kwestia bezdyskusyjna, ze stanowiska kie-
rownicze moga podlegac 1 podlegaja w wielu przepisach innym regulacjom niz stano-
wiska podstawowe. Nie chcialbym rozbudowywaé uzasadnienia, ale przywotanie tutaj
naruszenie art. 32 konstytucji jest po prostu bezzasadne.

Uwaga trzecia dotyczy art. 32 ust. 1. Wnosi o zmian¢ dotychczasowej tresci na
nastgpujaca: Funkcjonariusze celni petniacy stuzbe w GUC oraz pracownicy zatrudnieni
w tym urzedzie w terminie jednego miesiaca od dnia wej$cia w zycie, otrzymuja propo-
zycje pehienia stuzby lub pracy. Faktycznie propozycja zmierza do tego, zeby zamiast
,moga otrzymywac¢” byto uzyte sformulowanie obligatoryjne ,,otrzymuja propozycje
pehienia stuzby lub pracy”. Rowniez wskazuje si¢ tutaj ten sam art. 32 konstytucji jako
uzasadnienie, ze nast¢puje naruszenie, poniewaz dyskryminuje si¢ funkcjonariuszy
Gtownego Urzedu Cet wzgledem tych innych funkcjonariuszy, ktoérzy pethia stuzbe
w urzedach celnych stopnia szczegdlowego. To uzasadnienie tez zupehie jest nie do
przyjecia. Z samej ustawy wynika, ze w zupetnie innej sytuacji prawnej 1 faktycznej jest
GUC jako centralna instytucja, a w zupetnie innej — dzisiejsze urze¢dy celne.

Art. 6 niniejszej ustawy o przeksztatceniach méwi, ze dotychczasowe urzedy,
czyli te obstugujace dyrektordéw, staja si¢ z mocy prawa izbami celnymi, czyli niejako
nie ma utworzenia nowych urzedow izb. I to jest rowniez ten kontekst tych takich
kosztéw wyliczonych — nie wiadomo, na jakiej podstawie 1,5 miliarda zl, to tak na za-
sadzie rzucenia pewnej liczby — na szczeblu terenowym. Jest to bowiem bardzo istotny
element wlasnie tych przeksztatcen, bo my nie tworzymy nowych urzedow, to nie jest
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tak, ze tworzy si¢ nowe, a dotychczasowe przeksztatca si¢ w izby. Oczywiscie w konse-
kwencji pracownicy 1 funkcjonariusze obecnych urzedoéw terenowych staja si¢ pracow-
nikami izb, czyli nowych urzedow obstugujacych dyrektora izby. I w konsekwencji inne
sa regulacje dotyczace funkcjonariuszy, ktorzy petnia urzedy na szczeblu terenowym,
a inne pracownikow i funkcjonariuszy Gtownego Urzedu Cel, ktory jest likwidowany.
Jest tak miedzy innymi po to, aby bardziej efektywnie rozmiesci¢ etaty, srodki, rowniez
pracownikow, funkcjonariuszy — wykorzysta¢ ich wiedzg i doswiadczenie z Glownego
Urzedu Cel, ale na szczeblu terenowym, a nie w ramach struktury centralne;.

Ta propozycja z uwagi trzeciej tez jest nie do przyjecia z tego wzgledu, ze byta-
by sprzeczna z przywotana przez pana prezesa Gléwnego Urzedu Cet ustawa o zmianie
w strukturze wszystkich centralnych urzedéw administracji panstwowej, przyjetej
przez parlament. Tam w art. 71 w ust. 3 jest inna konstrukcyjnie zasada, ale sprowa-
dzajaca si¢ do tego samego: ze jesli w terminie trzech miesigcy nie zostang zapropo-
nowane warunki, to stosunki pracy wygasaja, ale nie ma czego$ takiego, ze jest oblig,
ze trzeba zaproponowac. To by bylo nieracjonalne, bo jesli si¢ likwiduje tyle central-
nych urzedéw, to nie po to, zeby wszystkim proponowac¢. Tam jest mowa o tym, ze
jezeli z uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub
ptacy na dalsze albo w razie nieprzyjgcia, stosunki pracy wygasaja. Czyli jest to do-
ktadnie taka sama sytuacja fakultatywnos$ci przedstawienia propozycji czy to urzedni-
kom, czy to pracownikom stuzby cywilnej, cztonkom korpusu stuzby cywilnej. Ta pro-
pozycja z uwagi trzeciej jest rowniez niezasadna.

Punkt czwarty. W art. 32 ust. 3 wnosi si¢ o zmiang dotychczasowej tresci. Moze
powiem, o co chodzi, bo tutaj jest nowy cytat, natomiast faktycznie zmienia si¢ tylko
termin — z trzech miesi¢cy w obecnym projekcie na sze$¢ miesigcy, a przepis ten mowi
o tym, ze tym funkcjonariuszom w stuzbie stalej, ktorzy przyjeli propozycje petnienia
shuzby, przystuguje przez okres szeSciu miesigcy uposazenie nie nizsze od dotychcza-
sowego, czyli taka bylaby propozycja. Obecnie jest tak, ze gwarantuje si¢ to uposaze-
nie nie nizszym od dotychczasowego w terminie trzymiesi¢cznym. Tym, o co wnosi
Zwiazek Zawodowy Pracownikow Gtownego Urzedu Cel, jest podniesienie tego ter-
minu ochronnego z trzech miesigcy do szesciu.

Powiem tylko moze na wstgpie, ze mielismy wielkie watpliwosci co do tego,
czy w ogoble wprowadzac taki przepis ochronny na trzy miesiace, bo do czego to si¢
sprowadza? Sprowadza si¢ to do tego, ze po wejsciu w zycie ustawy funkcjonariusz
dostanie w maju propozycj¢ petienia stuzby w urzedzie celnym warszawskim. I jesli
na tym samym stanowisku beda dwie osoby, to ta dotychczasowa z warszawskiego
bedzie zarabiata o 800 zt czy 1 tysiac zt mniej tylko dlatego, ze ta druga przyszia
z Glownego Urzedu Cel. Wielkie mieliSmy watpliwosci, czy w ogole ten przepis
wprowadza¢, bo w takiej sytuacji, kiedy ten funkcjonariusz otrzymal propozycije,
przyjat ja, ma pracg, ma bardzo dobra, stabilna, wysoko platna prac¢ — bo ptaca funk-
cjonariuszy celnych jest w tej chwili praca wysoko ptatna, méwie o $redniej budzeto-
wej na etat, jesli chodzi o Gtowny Urzad Cet — to jest 3 tysiace 150 zt brutto. To jest
bardzo wysoka ptaca, jesli chodzi o §rodki budzetowe. Dlatego przedtuzenie tego okre-
su z trzech miesigcy jeszcze do szeSciu miesigcy byloby zupetnie nie do przyjegcia.
Bytoby to przediuzenie okresu, w ktorym 1 tak ci, ktorzy dotychczas pehili stuzbe
w Gtownym Urzedzie Cet, maja wystarczajaca trzymiesi¢gczna ochrong. Podkre§lam:
w takiej sytuacji, kiedy przyjeli propozycje i dalej sa funkcjonariuszami celnymi.
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Tak ze w naszej ocenie, pomijam juz koszty tego przedsigwzigcia... Wyliczali-
Smy te koszty 1 okazalo sig, ze Srednio etatowo ptaca w Gtownym Urzedzie Cetl w cen-
trali jest na etat o 1 tysiac 200 zt wyzsza niz w urzgdach terenowych. Po prostu sa bar-
dzo duze roznice migdzy terenem i centrala. I to, co si¢ w tej chwili dzieje, te prze-
ksztatcenia, rowniez zmierzaja do tego, zeby te srodki efektywniej wykorzysta¢ i zeby
wzmocnic struktury terenowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Panstwo jestescie tutaj doradcami komis;ji.

Teraz rozpoczynamy dyskusje.

Pan senator Wielowieyski 1 kto jeszcze z panstwa? Pan senator Chronowski.
Wobec tego po kolei.

Pan senator Wielowieyski, prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam dwie sprawy, jedna to ten trzyletni okres sprawdzania — zwiazkowcy
proponuja, azeby to byto tak jak z innymi funkcjonariuszami.

Ja w tej chwili niestety nie moge przywota¢, powiedzie¢, chociaz powinnismy
cos$ wiedzie¢ na ten temat, jak wygladaja przepisy w innych stuzbach, réwniez mundu-
rowych, jak czesto ludzi na kierowniczych stanowiskach si¢ tutaj sprawdza. Chcialbym
tylko zapytac, czy rzeczywiscie w tym delikatnym sektorze, trudnym, wystawionym na
rézne niebezpieczenstwa o charakterze i organizacyjnym, i moralnym, rozluznienie
tego w imi¢ stabilnos$ci kadry kierowniczej jest stuszne? Mysle, ze ostatecznie 1 tak
w przypadku jakich$ naruszen przepisow czy zasad, to zwierzchno§¢ moze i tak zmie-
ni¢ kierownika, wigc nie jest takie istotne. Natomiast czy takie pofolgowanie sobie tu-
taj, jesli chodzi o te¢ okresowa oceng, jest uzasadnione? Ciekawe, jak to wyglada na tle
innych przepisow w stuzbach skarbowych, rowniez w shluzbach mundurowych, na
przyktad policyjnych.

I druga sprawa. Pan minister Janik, kiedy przedstawial nam w Senacie uzasad-
nienie tej ustawy wiodacej w zakresie reorganizacji shuzb panstwowych, bardzo mocno
podkreslal, ze jesli chodzi o stuzby celne, ja w tej chwili nie potrafi¢ doktadnie przyto-
czy¢ jego stow, ale powiedzial, ze beda one przejmowanie — co zreszta tutaj w uzasad-
nieniu podawane jest przez stuzby skarbowe — nie tylko w sensie organizacyjnym, ale
rowniez w sensie kadrowym, czyli przesuwania, przejmowania pracownikow do in-
nych zadan w aparacie skarbowym.

Czy taki bilans, Panie Ministrze, jest zrobiony chociazby orientacyjnie i czy rze-
czywiscie tutaj wystapi ta nadwyzka do zwolnienia 1 w jakim, z grubsza rzecz biorac,
zakresie liczbowym? Z tych kilkunastu tysigcy pracownikow stuzb celnych, ilu z nich,
oczywiscie z tych obydwu urz¢gdow, organizacji, zostanie w Stuzbie Celnej, a ilu przej-
dzie wedlug wstgpnego projektu, bo rozumiem, ze nie wykonujemy tego jeszcze, do
innych stuzb skarbowych, a w stosunku do ilu, niestety, trzeba bedzie zastosowaé zwy-
kte zwolnienie? Czy resort posiada tego rodzaju w miar¢ doktadne wyliczenie?
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Podkreslam jedno, moze tylko od siebie... Dodam ten komentarz jako stary ko-
lega pana ministra z prac nad systemem finansowym i budzetowym. Mianowicie 0so-
biscie jestem zdania — ale mysle, ze nie tylko ja, wielu moich kolegéw z komisji zaj-
mujacych si¢ sprawami finansowymi — ze nasze stuzby skarbowe od kilku lat nie sa
wzmacniane dodatkowymi kadrami, co przy wszystkich oszczednosciach i calej
ostroznos$ci co do rozwoju biurokracji, wydaje si¢ niestuszne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan senator Masior prosit o zabranie glosu.
Rozumiem, ze pan minister bedzie uprzejmy odnies¢ si¢ potem do tych uwag.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie rozumiem panstwa reprezentujacych okreslona grupe pracownikow,
ale zastanawiam si¢, czemu ta zmiana ma stuzy¢, co chcemy uzyskac¢ poprzez noweli-
zacje ustawy o stuzbach celnych? Chyba chodzi o wigksza sprawno$¢, mniejsza korup-
cjogennos¢ 1 przesunigcie funkcjonariuszy tam, gdzie oni sa potrzebni do pracy w tere-
nie, przy odprawach, przy zatatwianiu spraw instytucji i ludzi. Jak to jest dzisiaj, nie
bede tego komentowat, bo tak jak w kazdej instytucji, sa ludzie dobrzy 1 Zli.

Chcialbym natomiast odnie$¢ si¢ do ustawy. Dla mnie argumenty pana ministra
Ciesielskiego, wyjasniajacego watpliwosci panstwa ze zwiazkoéw, absolutnie trafiaja do
przekonania, gdyz uwazam, ze jest to stuzba, gdzie nikomu to nie uchybi, jezeli jego
szef udzieli mu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci poza praca w urzedzie celnym.
To jest kwestia wyboru, uwazam, ze tak by¢ powinno.

Chce jednak wroci¢ do uwagi panstwa ze zwiazkow, wlasciwie do zakonczenia.
Jest bowiem trochg niekonsekwencji w tym, co panstwo pisza, bo z jednej strony kwe-
stionujecie, ze szefow sprawdza si¢ co trzy lata, weryfikuje, a powolujemy si¢ na wy-
mag unijny, stabilizacj¢ kadry. Tak wigc to trochg si¢ tutaj zbija.

Panie Ministrze, mam takie pytanie, co do koncowki wystapienia przedstawi-
ciela zwiazkow — ze te wazne zadania moze wykonywac tylko silna, dynamicznie za-
rzadzana stuzba. 1 dalej byl caly wywdd panstwa ze zwiazkow. Po pierwsze, prosze
o rozwianie moich watpliwosci: dlaczego i na jakiej podstawie zwiazki z gory zakta-
daja, ze to, co chce si¢ stworzyc¢, to nie bedzie ani silne, ani dynamiczne, ani nie bgdzie
dobrze zarzadzane. Bo ja nie widzg tutaj jakiego$ specjalnego zagrozenia.

Uwazam, ze zmiana funkcjonowania tych stuzb przy braku witasciwej kontroli
moze spowodowac zjawisko pogorszenia si¢ pracy pracownikéw stuzb celnych na do-
le, w terenie. I jak tego pan minister chce unikna¢?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze raz chee przypomnied, ze panstwo zwiazkowcy sa go$¢mi na posiedze-
niu 1 maja status doradcow, autorow opinii w sprawie. Prosz¢ wigc nie otwiera¢ pole-

18 182/V



w dniu 4 kwietnia 2002 r.

miki ze stanowiskiem panstwa zwigzkowcoOw, poniewaz te uwagi mozna przyjac¢ do
wiadomosci albo ich nie przyjmowac, potraktowac je jako sugesti¢ intelektualna.
Pan senator Chronowski, tak?

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy!

Pan senator Wielowieyski juz wtasciwie zadal pytanie, ktére mnie takze nurtuje.
Mianowicie rozumiem, ze przy robieniu tej catej restrukturyzacji, likwidacji Gtownego
Urzedu Cel, byty jakie$ przymiarki. I chodzi o liczbg pracownikow, plus-minus, ktorzy
nie mieliby pracy. To jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Chce zadaé pytanie, mysle, ze jest ono bardziej do prezesa
Gtownego Urzedu Cel, zwiazane z dostgpem do tajemnicy bankowe;.

Obecnie bylo tak, ze prezes Glownego Urzedu Cet wydawal zezwolenie — zwra-
cano si¢ do prezesa 1 na tej podstawie siggano do tajemnicy bankowej. W tym momen-
cie, przy nowelizacji proponuje si¢ scedowanie tego na dyrektorow izb celnych. Ro-
zumiem, ze przyczyna tego moze by¢ taka, ze na przyktad Zle to dziatato, ze wystepo-
wanie do prezesa Glownego Urzedu Cet to byt za dlugi proces, a teraz ma to by¢
usprawnione. Pamigtajmy jednak o tym, ze to jest kolejne zliberalizowanie dostepu do
tajemnicy bankowe;.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Kto jeszcze z panstwa?

Pan senator Mankut, prosze¢ bardzo.

(Senator Wiadystaw Mankut: Chciatem tylko...)
Mikrofon, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Mankut:

Chcialem krociutko ustosunkowac si¢ do kwestii, jak pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢, doradcow zwiazkowych wilasciwie gtownie dotyczacych mozli-
wosci dodatkowego zarabiania.

Ot6z z moich niebezposrednich dos§wiadczen, a takze wiedzy, ktéra posiadam,
mozliwo$¢ wystapienia zjawisk korupcjogennych wlasnie w obszarze wykladoéw —
szczegOlnie na réznego rodzaju konferencjach krajowych, miedzynarodowych, jak tez
na uczelniach niepublicznych — istnieje olbrzymia. Zwiazek dochodéw z tej dziatalno-
Sci, ktora podlega opodatkowaniu, powiazania z ro6znego rodzaju dziataniami w obsza-
rze importowym, ale tez obrotow zagranicznych, jest duzy. I sadzeg, ze na tej sali nie
trzeba nikogo przekonywac, ze mozna w ten sposoéb dokonywaé réznego rodzaju ope-
racji, gdzie jednak godzina wykladow bedzie warta na przyklad pensj¢ bardzo porzad-
nego wyktadowcy zaimportowanego z zagranicy.

Jestem przewodniczacym Konwentu Panstwowe] Wyzszej Szkoly Zawodowe;j
1 wiem, jakie zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy szkoty niepubliczne, wyzsze, probuja uzyskac
u siebie wyktadowce z pelnym tytulem profesorskim za realizacje wykladow. Mozna
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by to przenie$¢ rowniez na obszar wyktadow zwiazanych na przyktad z zasadnoscia
stosowania takiej badz innej taryfy celnej w obrocie na przyktad mebli ze Wschodem.

Sadzg, ze ta sprawa powinna by¢ oczywista dla nas wszystkich. Potrzeba uzy-
skania zgody przetozonego jest konieczna, to naprawdg¢ nie uwtacza godnosci nawet
najwyzszemu specjaliScie. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister odniesie si¢ do tych pytan?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Ciesielski:

Bardzo dzigkuje za wszystkie opinie, oceny. Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na
pytania.

Najpierw chciatbym potwierdzi¢, ze proponowane tutaj zmiany nie sa zmianami
dzisiejszych, chwilowych, doraznych reformatorow. To, co robimy, stanowi dorobek
wielu ekip z ostatnich dziesigciu, dwunastu lat. Bardzo dzigkuje panu senatorowi
Wielowieyskiemu, ze zwrocit na to uwage. Przeciez pierwszy raz méwiliSmy o ko-
nieczno$ci wypracowania innego modelu aparatu skarbowego, aparatu podatkowego,
aparatu celnego juz w 1993 r.

W tym, co proponujemy, zawarta jest obfita spuscizna pozostawiona i w Glow-
nym Urzedzie Cel, i w Ministerstwie Finanséw przez roézne ekipy, przez rozne zespoty
doradcéw, rowniez pomocowych, amerykanskich, unijnych, polskich ekspertow. Chce
na to zwroci¢ uwage, bo to pokazuje pewien szerszy kontekst, to nie jest chwilowa
chimera, nie chodzi o to, ze kto$§ chce sobie jakas dobra etykietke przyswoic.

Chce tez wyraznie powiedzie€, ze ta operacja, nasze zamierzenie — jak juz mo-
witem postom w czasie plenarnego posiedzenia — nie polega rOwniez na tym, zeby uzy-
skiwa¢ jakie$ oszczednosci etatow, srodkow. Odwrotnie: my widzimy, ze rzeczywiste
wzmocnienie Stuzby Celnej wymagatoby jeszcze w tym roku powaznego wzmocnienia
naktadéw na informatyzacje, w coraz wigkszym bowiem stopniu $ciagalnos¢ cla,
sprawnos¢ funkcjonowania stuzb celnych, zalezy od logistyki informatycznej. Wystar-
czy pojechac i1 popatrze¢ na poczatki tej logistyki, bo chyba tak mozemy, Panie Preze-
sie, bez obrazy kogokolwiek to nazwac, chociaz tych systeméw przygotowywanych do
wdrozenia juz trochg jest. System ,,Zefir” praktycznie juz dziata, jest pilotaz... Ale jak
wiele on pomaga, jak wiele on upraszcza! Dlatego tez nie patrzymy na to przez pry-
zmat, ktory by¢ moze jest charakterystyczny dla nieco innych urzedow, ktore nie do
konca okazaty sig by¢ potrzebne. My tu méwimy o przenoszeniu zadan, funkcji i kom-
petencji i o innym utozeniu tego, a nie o tym, ze stuzba jest zbg¢dna, ze niepotrzebne
rzeczy wykonuje. Cheg na to zwrdci¢ uwage, bo na to pytanie, ktore tutaj padto mimo-
chodem: czy my chcemy kogos$ straci¢, odpowiedz jest, ze nie. Najlepiej by bylo, gdy-
by$my zadnego z pracownikow Glownego Urzedu Cel w liczbie szesciuset siedem-
dziesigciu jeden nie stracili. Widze to w ten sposéb, ze sa naturalne ruchy kadrowe.
I przede wszystkim, jesli beda tu jakie§ zmiany, to nie sze$¢set siedemdziesiat jeden
0sOb zostanie zatrudnionych ponownie, to tylko czynniki naturalne, nie wyobrazam
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sobie inaczej... Niewatpliwie natomiast koledzy zwiazkowcy maja racj¢ mowiac o po-
trzebie zbudowania silnych struktur.

Prosz¢ wybaczy¢, prositbym o chwilg cierpliwosci, zrobiliSmy list¢ zadan, no-
wych zadan, ktore w zwiazku z akcesja do Unii Europejskiej przyjdzie aparatowi pan-
stwowemu w Polsce wykonywa¢. Kto je moze wykonywac? Chodzi o te jedenascie,
o ktorych powiem moze najlepie;j. I to tez sa doswiadczenia unijne: wykona¢ aparat cel-
ny. O jakich zadaniach méwimy? O administrowaniu taryfa celna, o wspolnej polityce
rolnej, o poborze w administrowaniu podatkiem VAT od towarow importowanych,
méwi¢ o poborze administrowaniu podatkiem akcyzowym z tytulu importu towarow.

Prosze panstwa, w niektorych krajach Unii Europejskiej, na przyktad w Anglii,
chyba w wigkszos$ci zreszta, administrowanie akcyza, pobdr akcyzy, nalezy do Stuzby
Celnej. My to samo chcemy zrobi¢. Od 1 stycznia 2003 r. akcyza beda zajmowac si¢
w Polsce stuzby celne. Przewidujemy stosowne zapisy do tej trzeciej ustawy konsoli-
dujacej. Jak wigc widzicie panstwo, beda miaty co robi¢ te stuzby celne. To jest wspol-
ne ze Straza Graniczna kontrolowanie tak zwanej zielonej granicy, ale to tez jest funkcja
kontroli rynku pracy, ochrony wtasnosci intelektualnej w stosunku do towaréow krajo-
wych, zwalczanie prania brudnych pienigdzy, $ledzenie transportow, przesytka niejaw-
nie nadzorowana, mozliwo$¢ zastosowania §rodkdéw przymusu, uprawnienia ugodowe.

Prosze panstwa, to wszystko sa nowe uprawnienia, nowe kompetencje, ktore
wpisujemy dla Stuzby Celnej, cho¢ jeszcze nie w tej pierwszej ustawie, bo ona przede
wszystkim byla wypehieniem, byla ustawa wykonawcza w stosunku — tez sobie po-
zwolg na ten skrot — do tak zwanej ustawy ,,janikowe;”.

Juz w tej drugiej ustawie, w tej o likwidacji GUC, juz przesadzamy o tych
uprawnieniach, o ktorych kolezanka 1 koledzy zwiazkowcy pisza w ostatnim akapicie
swojego wystapienia. Tak wigc idziemy ta droga.

Chcialbym podzieli¢ poglad pana senatora Wielowieyskiego, ze niewzmacnianie
stuzb skarbowych jest niewskazane, dlatego tez i te stuzby begda podlegaly dos¢ istot-
nym przeobrazeniom. Chcemy je przede wszystkim odciazy¢ od zajmowania si¢ rze-
czami niewaznymi, ktore pociagaja koszty, a nic nie wnosza z punktu widzenia zysku
spotecznego, rowniez budzetowego.

Prosze mi wybaczy¢, ze robig tg aluzje, ale dzisiaj jest tak, ze w obstuge procesu
stwierdzenia u Jana Kowalskiego dwoch paczek papieroséw bez akcyzy, w cale poste-
powanie wciagniety jest caty aparat, do kierownictwa Ministerstwa Finanséw wilacz-
nie. W tygodniu wykonuj¢ okoto dwustu decyzji zatwierdzajacych umorzenie poste-
powania w tych sprawach.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze my nie palimy.)

Przepraszam, nie wiem, czy mam powiedzie¢ o innych wyrobach akcyzowych.

W kazdym razie, prosz¢ panstwa, tak to dzisiaj wyglada, a przeciez gdyby$Smy
tylko poszerzyli zakres kontroli podatkowej, to tym samym zwigkszamy pewnos$¢, ze
na przyktad w podatkach posrednich szara strefa, sfera oszustw podatkowych, bedzie
nam si¢ coraz bardziej zawegzac¢. Tu jest taki prosty mechanizm, aczkolwiek on nie jest
wprost proporcjonalny, zwigkszenie zakresu kontroli podatkowej zwigksza wptywy do
budzetu panstwa, przede wszystkim z tytutu podatkow posrednich.

I co do ostatniej kwestii, co do tych okresowych ocen. W stuzbach skarbowych
taki wlasnie jest zwyczaj, sa inne okresy ocen kadry kierowniczej, inne pracownikow.
W urzedach kontroli skarbowej ustawowo inspektor kontroli skarbowej musi by¢ oce-

182/V 21



20. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

niany raz w roku, ale dyrektor kontroli skarbowej, urzgdu kontroli skarbowej raz na
trzy lata, jego zastgpcy rowniez. Podobnie jest w urzedach skarbowych i w izbach
skarbowych. Tak ze tu nie robimy nic innego niz w skarbowce, to jest doktadnie ten
sam mechanizm.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wtasnie to wspdlne pytanie...)

Przepraszam bardzo, moze tylko jedna rzecz dodam. Pan prezes Michalak poda
za chwilg liczby, natomiast ja tylko zwrdce uwage na to, ze z chwila, kiedy zginie na-
sza zachodnia granica celna i cz¢$¢ potudniowej, to niewatpliwie powstanie pytanie, co
robi¢ z ludzmi, ktérzy tam pracuja. Nie wszyscy beda musieli pozosta¢ w stuzbach cel-
nych, ale niewatpliwie te jedenascie dodatkowych zadan, ktére wymienitem, spowo-
duje, ze spora ich cze¢$¢ zostanie zaabsorbowana, aczkolwiek nie na Zachodzie, tylko
bardziej w strong¢ wschodniej i potudniowo-wschodniej granicy. Ale o doktadnych
liczbach powie pan prezes Michalak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Prezes Glownego Urzedu Cel
Tomasz Michalak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W istocie powstaje pytanie: na czym polega¢ ma sama konsolidacja stuzb cel-
nych i skarbowych i na jakich ma si¢ odbywa¢ poziomach? I chcialbym wyjasnié, ze to
jest przede wszystkim dtugotrwaty proces, to nie jest tak, ze mozna z dnia na dzien
wszystkie stuzby przesunac.

Ten pierwszy etap konsolidacyjny, ktory dotyczy szczebla centralnego, wlacze-
nia Gtownego Urzedu Cet do Ministerstwa Finanséw jest w istocie konsolidacja w jed-
nym reku, w reku ministra finansow stuzb skarbowych, stuzb skarbowych rozumianych
jako dzisiejsza skarbowosc¢ i1 dzisiejsze cto. To jest jeden z etapow. Koncowy etap tego
procesu to tak naprawdg znalezienie niejako odpowiedzi na ten wykres.

Przepraszam, ze mam w tej chwili ten wykres w jednym egzemplarzu, ale za
chwilg go wyjasni¢. On obrazuje liczbg zgloszen celnych z krajéw Unii Europejskiej,
z krajow kandydujacych i z pozostatych krajow. Bowiem tak naprawdg na koncu tego
procesu musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: co z grupa ludzi, ktéra obsluguje za-
dania, ktorych za chwilg nie bedzie?

Zatem w tym procesie jest kilka takich etapow, moglbym powiedzie¢, ze powin-
nis$my zacza¢ od wspdlnego bilansu, co robig dzisiaj stuzby celne, co robia stuzby skar-
bowe. Taki bilans zostat zrobiony, jest to wypracowanie w postaci takiej grubej ksiegi,
gdzie kazde zadanie dokonywane przez stuzby celne na poziomie jednostki centralne;j,
ale takze 1 na poziomie terenowym, zostalo rozpisane, spisane i zwymiarowane.

Drugi etap nazwalbym: symetria, chodzi bowiem o osiaganie symetrycznych
uprawnien, takich, ktore sa w shuzbie skarbowej 1 celnej, o tworzenie analogicznych
rozwigzan. Migdzy innymi system trzyletni ocen, uprawnienia czy dost¢p do kont ban-
kowych to sa rozwiazania analogiczne do rozwiazan w skarbowos$ci. Takze kwestie
poziomdw instancji orzekania, kwestie samego uposazenia funkcjonariuszy i tak dalej.
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Sa dziesiatki rozwiazan — 1 w tej ustawie o przeksztalceniach w administracji celnej
1w ustawie o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego i w kolejnej ustawie, ktora
jest przed nami, nad ktéra w tej chwili rzad pracuje — ktére wtasnie zblizaja te stluzby
na zasadzie budowania symetrii uprawnien.

Kolejnym etapem tego procesu jest doprowadzenie do bardzo bliskiego wspot-
dziatania stuzb celnych 1 skarbowych. Bo w momencie potaczenia Gtéwnego Urzedu
Cel z Ministerstwem Finansow to bedzie zapewnione strukturalnie, praktycznie, for-
malnie, operacjonalnie, jakichkolwiek bySmy przymiotnikéw nie uzywali, wszystkie
beda prawdziwe. Ta wspolpraca begdzie bezposrednia. W tej chwili pracujemy nad kon-
cepcja konsolidacji stuzb celnych 1 skarbowych na poziomie wojewddzkim, na pozio-
mie terenowym, rzad pracuje nad tym projektem, myslg, ze Senat bedzie miat nieba-
wem mozliwos¢ tez nad tym si¢ pochyli€.

Na ostatnim etapie, etapie petnej konsolidacji, szukamy odpowiedzi, jak tak na-
prawde zagospodarowac te stuzby celne, ktére dzisiaj wykonuja zadania w zwiazku
z tym, ze strzezemy naszych granic zewngtrznych, w tym granicy z Unia Europejska,
a za chwile tych zadan nie bedzie. Jeszcze raz pokaze na wykresie, to wida¢ nawet z tej
odlegtosci: kolor intensywnie zielony to sa zgtoszenia z krajéw Unii Europejskiej, tych
zgloszen nie ma w momencie, kiedy jesteSmy krajem Unii Europejskiej. Jasniejszy
kolor to sa zgloszenia z krajow kandydujacych, zakladamy duze rozszerzenie, czyli
tego tez nie ma. Zostaja zadania zwiazane z krajami niebedacymi w Unii Europejskiej
i to jest z6lty kolor, to jest srednia w kraju na poziomie 17%.

Dlatego bardzo stlusznie méwit pan minister Ciesielski, ze trzeba tych nowych
zadan szuka¢, ale trzeba tez mysle¢ o tym, jak zagospodarowac tych ludzi. I pan sena-
tor Wielowieyski stusznie upatruje miejsce dla tych osob, dla tych wykwalifikowanych
kadr w obszarze skarbowym — wilasnie ta konsolidacja ze stuzbami skarbowymi,
wzmocnienie stuzb skarbowych, ma szans¢ by¢ najwigksza. I i w tym duchu ten proces
konsolidacyjny wspolnego bilansu rozpoczgto od osiagania rozwiazan symetrycznych,
poprzez bardzo bliska wspotprace do konsolidacji. Mysle, ze jest to zaplanowane przez
rzad wlasciwie, ale nie jest to, tak jak powiedzialem, proces, ktory mozna rozpisa¢ na
dni czy nawet tygodnie, to jest proces wieloletni.

I oczywiscie jedno z pytan, ktore tutaj zostato zadane, a ktére my tez sobie zada-
jemy, to jest zbilansowanie potrzeb obstugi zadan stricte celnych na poziomie centralnym.

Minister finansOw powotal pewne struktury do zarzadzania ta zmiana. Powotat
Komitet Sterujacy, Komitet Zadan 1 Funkcji, Komitet Legislacyjny, Komitet Logistyki.
Te zespoly wypracowaty pewne dokumenty i wypracowaly, tak jak powiedziatem,
miedzy innymi gruby bilans zadan wykonywanych na poziomie centralnym z zakresu
tematyki celne;.

W tej chwili trwaja u nas prace nad obliczaniem, ile os6b powinno wykonywac
dane zadanie, jednak mozna juz powiedzie¢, ze te zadania, ktére zostaly zdecentrali-
zowane, te zadania, ktore wiaza si¢ ze zdecentralizowaniem trybu odwotawczego, try-
bu orzekania w drugiej instancji do poziomu wojewodzkiego, w sposob naturalny nie
beda wykonywane przez jednostke centralna.

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze z tych dwoch, a z wlasciwie dwoch 1 pol, departa-
mentach, ktore zajmuja si¢ w Gléwnym Urzedzie Cet ta problematyka, pracuje okoto
dwustu pigédziesigciu 0sob. Mozna tez powiedzie¢, ze jest liczna grupa osob, ktore pra-
cuja w komorkach administracyjnych obstugowych, ktore tez w sposéb naturalny beda
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konsolidowane w ramach Ministerstwa Finansow badz stana si¢ dubletem. Tak wiec be-
dzie mozna te wszystkie osoby zagospodarowac zgodnie z potrzebami urzgdéw celnych.

Gdybyscie mnie dzisiaj panstwo zapytali, jakie sa wnioski kadrowe z urzedow
celnych o zwigkszenie zatrudnienia, odpowiem: one ida w setki etatow. Ale czy jest
sens rozwija¢ intensywnie Stuzbg Celna w oparciu o nowe etaty wobec wymowy tego
wykresu? Z cala pewnoscia nie. Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: trzeba przesuwac,
dokonywa¢ alokacji kadr z granicy zachodniej na granice wschodnia, wzmacnia¢ te
kadry narzedziami nowoczesnymi, informatycznymi, a nie probowa¢ znajdowac coraz
wigksze zatrudnienie osobowe. Dlatego w tym procesie, ktory przewidujemy ta ustawa,
jest migdzy innymi wzmocnienie jednostek terenowych nie tylko co do uprawnien, ale
0 osoby zatrudnione dzisiaj w Gléwnym Urzedzie Cet.

Jeszcze jedna bardzo wazna uwaga, kiedy decentralizujemy orzekanie pierwszej
1 drugiej instancji o szczebel nizej, to bardzo wazna staje si¢ jakos$¢ kadr, ktore zajmuja
si¢ orzecznictwem, rozpatrywaniem, odwotywaniem z drugiej instancji w terenie. Te
kadry powinny by¢ jak najlepsze, te kadry sa dzisiaj w Glownym Urzedzie Cet i chce-
my witasnie tymi kadrami zasili¢ terenowe komorki tak, zeby one byly merytorycznie
lepiej przygotowane do rozpatrywania odwotan, do wystepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, chcemy dzigki temu po prostu zblizy¢ orzecznictwo do
podmiotdéw gospodarczych.

Ta zmiana, ktora niejako projektujemy ta ustawa, pan minister stusznie powie-
dzial, byla postulowana kiedys i przez Ministerstwo Finansow, i przez Gtéwny Urzad
Cel, ale byla takze postulowana przez samorzady gospodarcze, przez srodowiska go-
spodarcze. One tez uwazaly, ze scentralizowanie systemu odwotan powoduje op6znie-
nia, jest daleko od podmiotéw gospodarczych. Wtasnie 1 takie potrzeby chcemy dzigki
tej ustawie zaspokoic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Ciesielski:

Panie Przewodniczacy!

Jest jeszcze jedno pytanie, ktore zadat pan senator Masior, a na ktore chciatbym
juz na koniec odpowiedzie¢.

Otoz za kilka tygodni, jak zakonczy prace Komitet Sterujacy i te trzy podkomite-
ty, o ktorych moéwit pan prezes Michalak, stworzymy nowy zespol, ktory bedzie komi-
tetem monitorujacym realizacj¢ calego procesu konsolidacji aparatu skarbowego. Po co?
Wiasnie po to, zeby przewidywaé ewentualne zagrozenia, o ktore pyta pan senator i moc
im w pore przeciwdziata¢. Jednym ze sposobow na to przeciwdziatanie bedzie réwniez
wzmocnienie nadzoru, tacznie z funkcjonowaniem specjalnej, wewngtrznej stuzby.

Prosz¢ panstwa, koledzy zwiazkowcy wspominajg tutaj o uprawnieniach opera-
cyjnych, chyba bardziej nalezato je tak nazwa¢ niz dochodzeniowo-$ledcze. Tak, w tej
chwili w drodze uzgodnien drugiego projektu ustawy toczy si¢ migdzy nami 1 Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji pewien spor o zakres tych uprawnien. Ze
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one musza by¢ w stuzbach celnych, nikt nie ma watpliwosci, jest konwencja neapoli-
tanska, ktora zobowiazuje kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do przyjecia pewnych
uprawnien dla stuzb celnych. Idziemy ta droga, wpisujemy te uprawnienia. W jakim
zakresie? To pokaze proces uzgodnien 1 wtedy bedziemy mogli si¢ spotkaé 1 rozma-
wiac¢ rowniez na ten temat.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dotychczasowa inspekcja celna miata szereg
zadan wpisanych z mocy ustawy, ktorych przez cztery lata nie realizowala, nie dlatego,
ze jej si¢ nie chciato — to jest zreszta inne zagadnienie, dlaczego to wszystko nie bylo
robione. Ale juz dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
funkcjonowania stuzb celnych w kraju, mozemy odda¢ trzy uprawnienia, ktore inspekcja
celna miata, na przyktad inspekcja celna nie musi si¢ zajmowaé przemytem materialow
radioaktywnych. Nie musi. Natomiast bytoby dobrze, gdyby si¢ zajeta sprawnoscia apa-
ratu celnego, co miata zapisane, ale co si¢ okazato? Ani jedna przesytka niejawnie nad-
zorowana, o ile dobrze pamigtam, nie zostata wykonana przez cztery lata, ani razu nie
miata miejsca sytuacja, w ktorej inspekcja celna chronitaby celnikéw badz obiekty celne.
Tak wigc okazuje sig, ze byly wpisane funkcje, ktore tak naprawdg nie byly realizowane,
bo naprawdg nie bylo zapotrzebowania na ich realizacjg. Ale z kolei mieli$my takie zja-
wiska, nad ktorymi trzeba bytoby mie¢ nadzor, a to r6znie nam wychodzito.

Dlatego chcieliby$Smy ta metoda instytucjonalna, o ktdrej wspomniatem, i $Srodkiem
W postaci wzmocnienia nadzoru, bardzo mocno przeciwdziata¢ wszystkim zagrozeniom.
Zdajemy sobie sprawg, ze dotychczas oddziaty celne funkcjonowaty w nieco innej logice.

Tak jak dla stuzb celnych, dla pionu celnego, tak samo dla pionu skarbowego,
podatkowego wytaczamy Ministerstwo FinansoOw z zajmowania si¢ indywidualnymi
sprawami podatkowymi i celnymi. Panie senatorze, pamigtam, to byt wieloletni postu-
lat, Zeby ministerstwo nie wchodzito w indywidualne sprawy, bo nie od tego jest. I my-
Sle, ze tutaj uzyskujemy petna symetri¢ aparatu podatkowego, skarbowego 1 celnego.

Czy nam to wyjdzie? Sadzeg, ze dzialalno$¢ szkoleniowa w stuzbach celnych
byta prowadzona na tyle mocno, przeciez to byty szkolenia nie tylko z tematyki celnej,
ale rowniez podatkowej. Przeciez postulat otrzymania uprawnien organdéw podatko-
wych przez organy celne to jest tez postulat dziesigcioletni — 1 wreszcie teraz te upraw-
nienia dostang. Tak wigc przygotowywali§my juz te stuzby do tego. Jak nam to bgdzie
wychodzito? Zrobimy wszystko, zeby wyszto jak najlepiej, wierzymy, ze nam to wyj-
dzie dobrze. Wierzymy rowniez w sil¢ i przygotowanie tej stuzby. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, jeszcze pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Trocheg ad vocem, ale rowniez jako konkluzja.

Panie Ministrze, w zwiazku z tymi zadaniami, ktore stoja przed resortem w tym
zakresie, to chyba jednak sprawa jest do§¢ oczywista, ze potrzebujemy tych kadr. Tak
wigc stawiajac moze na boku sprawe zupetnie ztych pracownikéw, ktorych z tych czy
innych powodow warto byloby si¢ pozby¢, mozna by chyba w §wietle wyjasnien oby-
dwu panow przyja¢ formute proponowana przez zwiazkowcow, ze otrzymuja propozy-
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cje. One sa czesto gorsze, ci ludzie maja zejs¢ nizej, nie beda w gldéwnym urzedzie,
tylko beda szczebel czy dwa nizej, beda mie¢ warunki nawet gorsze, ale jednak otrzy-
muja te propozycje. Czy naprawdg nie sta¢ nas na to, zeby powiedzie¢ sobie, ze za-
miast stow ,,moga otrzymywac¢” wprowadzamy jednak stowo ,,otrzymuja”?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Marszatku, Panie Ministrze, ja bym nie rozwijat teraz debaty, jeszcze
mamy do posiedzenia plenarnego czas na ewentualne przemyslenie zapiséw, ktore zo-
staty wniesione w trakcie tej debaty dzisiejsze;j.

Jesli pan minister pozwoli, to — nim oddam glos panu senatorowi Masiorowi —
skonczylibysmy ten wywod taka konkluzja, ze dzisiejsze posiedzenie sprowadza sig
wiasciwie do takiej glebokiej troski wszystkich tu obecnych o to, azeby skarb panstwa
zarabial na tym, na czym w oparciu o prawo zarabia¢ moze i nie byl zubazany o $rodki,
ktore mu si¢ naleza.

A do tych jedenastu zadan, ktore pan minister byl uprzejmy wymieni¢, dopisal-
bym takie zadania, ktore, jak sadze, jeszcze dzisiaj nawet nie za bardzo $nig si¢ stuzbom
celnym, a nawet w ogdle komukolwiek, ale beda — wraz z rozwojem pewnych nowych
potaczen, technologii transgranicznych — nowym zjawiskiem. Ja juz dzisiaj namawiat-
bym do tego, zeby zaczaé przygotowywac si¢ do bacznego obserwowania ruchu me-
diow energetycznych, ktory bedzie si¢ dokonywat przez polskie granice. To jest potgz-
ny obszar pot¢znych pieniedzy, ktdre trzeba i nalezy monitorowac, zwlaszcza energi¢
elektryczna, ktorej, jak panstwo si¢ domyslacie, nie wida¢ do momentu, az zaswieci.

Tak ze to jest potgzny obszar, dzisiaj jeszcze nie najwazniejszy, ale on begdzie
si¢ jawit jako niezwykle wazny, tym bardziej, ze Polska stanie si¢ niedlugo krajem
tranzytowym, jezeli chodzi o energig. I to jest zadanie zupelie nowe.

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chce zaproponowac, bySmy przyjeli ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego, ze nie zgltoszono w trakcie debaty zadnego wniosku o charakterze
legislacyjnym, wnoszg o przyjgcie projektu ustawy bez poprawek.

Prosz¢ o przegtosowanie.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Sprawozdawca bedzie pan senator Masior.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje, Panie Prezesie, dzigckuje panstwu za udziat.
Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 52)
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