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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Meksykanskich Stanéw Zjednoczonych w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu, podpisanej w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o przeksztatceniach w administracji
celnej oraz o zmianie niektérych ustaw.

3. Sprawy rdzne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Meksykanskich Stanow Zjednoczonych
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkow od dochodu, podpisanej w Mexico City dnia 30 listo-
pada 1998 roku, druk senacki nr 92.

W punkcie drugim porzadku obrad mamy rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych
do ustawy o przeksztatceniach w administracji celnej oraz o zmianie niektorych ustaw.
Punkt trzeci to sprawy rézne, omawiany juz bez obecnosci naszych gosci.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu przedstawicieli rzadu: wiceministra
spraw zagranicznych, pana Dabrowg, 1 przedstawicieli Ministerstwa Finansow.

Rozpoczelibysmy od projektu ustawy o konwencji i moze zawczasu wyznaczy-
liby§my osobg sktadajaca sprawozdanie w imieniu komisji. Nie wiem za bardzo, komu
to merytorycznie przypisa¢. Jak pamigtam, jedyna osoba, ktora byta w Meksyku, jest
pan senator Graczynski.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, bytem, ale bardzo kroétko.)
(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: To kto si¢ wybiera?)

Wobec tego prosze uprzejmie zadeklarowaé, kto z panstwa bedzie przedstawiat
sprawozdanie w sprawie tego projektu ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja to moge wzia¢, jesli nie ma che¢tnego.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja tez kiedys$ bytem w Meksyku...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to bardzo proszeg.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale to byto dwadziescia piec lat temu...)
To moze jednak pan marszatek bedzie uprzejmy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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To co, pan marszatek Wielowieyski bedzie sprawozdawca?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie, to bytlo dawno temu... Ja tego nie czyta-
tem. Bardzo przepraszam, ale je§li mozna, to wolatbym nie.)

Pani senator Ferenc jest zawsze gotowa wyratowac z opresji kazda komisj¢
w kazdej sprawie. Wobec tego, jak rozumiem, pani senator bgdzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia tego punktu. Nie mamy przedstawiciela
Biura Legislacyjnego. A, jest. Przepraszam, Panie Mecenasie. Zmienil pan miejsce,
a ja zostatem w tych samych okularach i w tym problem. Proszg¢ bardzo o opinig, jesli
ja pan ma, a pozniej poprosimy o zdanie pana ministra.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja swoja opini¢ przedstawitem na pi§mie. Konwencja, na ktéra wyraza zgode ta
ustawa, jest w duzym zakresie podobna do modelowej Konwencji OECD w sprawie
podatku od dochodu 1 majatku, z pewnymi réznicami, ktore dotycza wiasnie tego poro-
zumienia z Meksykiem. Co do samej ustawy ratyfikacyjnej, nie mam uwag o charakte-
rze legislacyjnym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, mozna prosi¢ o par¢ zdan?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam utatwione zadanie, dlatego ze jest to konwencja typowa, nieodbiegajaca
w zadnej zasadniczej kwestii od wielu podobnych uméw, konwencji o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania. I pozwolg sobie wyrazi¢ nadziejg, ze tak jak w komisjach
sejmowych, w komisji senackiej réwniez nie bedzie co do niej zadnych watpliwosci.

OECD, Organizacja Wspotpracy Ekonomicznej i Rozwoju, do ktérej nalezy
Polska, juz od wielu lat zaleca wszystkim swoim cztonkom, aby zawierali miedzy soba
tego typu konwencje, majace na celu uproszczenie obrotu, unikanie podwojnego opo-
datkowania 1 zwiazanych z tym komplikacji. Polska zawarla juz wiele takich konwen-
cji. To jest jedna z ostatnich, ktora zawieramy z cztonkiem OECD. Wejscie w zycie tej
ustawy wyeliminuje zjawisko podwodjnego opodatkowania tych samych dochodéw
w Polsce i Meksyku, co niejako automatycznie stwarza lepsze warunki dla rozwoju
wspotpracy gospodarczej migdzy tymi dwoma panstwami.

Oczywiscie, toutes proportions gardées, samo uniknigcie podwdjnego opodat-
kowania jest tylko pewnym impulsem dla rozwoju wspdlpracy gospodarczej, a potrze-
ba wielu innych impulsow. W samej konwencji przewidziano, ze w niektorych wyjat-
kowych sytuacjach bedzie jednak nadal miato miejsce to podwojne opodatkowanie.
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Zapisy konwencji stosuja si¢ do osob fizycznych, przedsigbiorstw, a takze organow
administracji podatkowej, ktore beda te podatki wymierzaly czy zwalnialy od nich. Jedno-
czesnie z konwencja zostat podpisany protokot, w ktorym zawarto dodatkowo szczegdtowe
uzgodnienia dotyczace niektorych artykutow. Nadzor nad realizacja bedzie sprawowal mini-
ster finanséw. Ratyfikacja nie pociagnie za soba zobowiazan finansowych budzetu panstwa
ani nie spowoduje konieczno$ci dokonania zmian w obowiazujacym ustawodawstwie.

I to, Panie Przewodniczacy, wlasciwie wszystko, poza pewna ciekawostka proce-
duralna, ktora moge jeszcze na koncu powiedzie¢. Otdz ta konwencja zostala po raz
pierwszy przedstawiona jeszcze przez poprzedni rzad... To znaczy wlasnie nie byla przed-
stawiona do tak zwanej duzej ratyfikacji, tylko parlament poprzedniej kadencji zostat poin-
formowany o zamiarze rzadu skierowania jej do prezydenta do ratyfikacji. Méwig to bez
cienia ironii, a raczej z szacunkiem dla parlamentu, w tym przypadku dla Sejmu, ktory
jednak czujnie zareagowat i nie przyjal proponowanej przez poprzedni rzad procedury.
Uznal, moim zdaniem slusznie — i zreszta tak samo teraz uwaza si¢ iunas w MSZ,
i w Ministerstwie Finansow — ze sprawa dotyczy podatkdéw, a wigc materii regulowane;j
ustawowo. W zwiazku z tym nalezy przeprowadzi¢ cata normalna procedure ratyfikacyj-
na. I teraz panstwo, chcac nie chcac, zajmuja si¢ wlasnie ta konwencja, poniewaz rzad
uwzglednit opini¢ Sejmu 1 zmienit charakter ratyfikacji z tak zwanej malej na tak zwana
duza, wymagajaca oczywiscie udziatu obu izb polskiego parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze, otwieram dyskusje.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, ja rozumiem ten problem, ktory dotyczy ostatnich kilku mie-
siecy, ale dlaczego to lezato powiedzmy dwa czy trzy lata bez ruchu w MSZ? I to nie
jest pierwszy przypadek. MieliSmy juz kilka takich spraw ratyfikacyjnych, ktore
w MSZ lezaty kilka lat, a p6zniej si¢ robil straszliwy pospiech, bo gdzie§ tam co$
w zwiazku z tym grozito. Chodzito zreszta o inne konwencje, dotyczace réznych prze-
stepstw itd. Nagle byt straszliwy pospiech. Jest jaki$ zator biurokratyczny w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych na odcinku tych konwencji, tych umow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Czy moge odpowiedziec?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje bardzo.
Dzisiaj omawiana ustawa nie ma cech pilnosci. Jednak problem oczywiscie istnieje.
Mogge si¢ absolutnie zgodzi¢ z panem senatorem, ze w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
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nych istnieje zator, jesli chodzi o ratyfikacje konwencji miedzynarodowych. Nie moge
zgodzi¢ si¢ z druga czescia tego stwierdzenia, ze jest to zator natury biurokratyczne;.

Obecna funkcje pehig stosunkowo niedtugo, bo od konca stycznia biezacego
roku. Jedna ze spraw, z ktora miatem juz jednak obowiazek si¢ zapoznac i1 z ktora za-
poznatem si¢ dosy¢ szczegdtowo, jest wlasnie sprawa tego zatoru.

Szanowna Komisjo, zator ten przekracza wyobrazenia prawdopodobnie wszyst-
kich tutaj obecnych oséb, ale spowodowaty go przyczyny obiektywne, a nie biurokra-
cja. Istnieja co najmniej dwie takie przyczyny.

Pierwsza z nich to koniecznos$¢ ratyfikowania lub wypowiadania wielu umow,
zwiazanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Procedura zawierania 1 wypowiada-
nia jest identyczna, tak wigc tyle samo czasu zajmuje wypowiadanie, co ratyfikowanie
umowy. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze w samej tylko sferze gospodarczej, w zwiazku
z procesem przystepowania Polski do Unii Europejskiej, trzeba wypowiedzie¢ ni
mniej, ni wigcej, tylko kilkaset uméw migdzy Polska a innymi panstwami, ktore byty
zawierane przez cale dziesigciolecia. A sa rdwniez i obowiazujace jeszcze umowy
sprzed drugiej wojny $§wiatowej, tak zwane traktaty handlowe itd., itd. To jest jeden
powdd obiektywny.

Drugi, zwigzany z poprzednim, powdd, to obowigzujaca obecnie ustawa o trybie
zawierania umoéw mig¢dzynarodowych. Ot6z ta ustawa, jezeli nie bgdzie zmieniona,
zablokuje nas catkowicie. Przewidziana w niej procedura zawierania uméw migdzyna-
rodowych 1 wypowiadania ich jest szlachetna w swoim zamiarze. Przewiduje niezwy-
kle staranne badanie kazdej umowy, kazdego z jej artykutow, thumaczenie jej na jezyk
polski itd., itd. Zamiar szlachetny.

Gdyby Polska zawierata i wypowiadata rocznie kilkanascie umoéw migdzynaro-
dowych, byloby wspaniale, ze taka ustawa obowiazuje. Gdyby zawierata rocznie 1 wy-
powiadata kilkadziesiat umow migdzynarodowych, to z trudem, ale jeszcze daliby$Smy
radg przestrzega¢ postanowien tej ustawy. Jednak rocznie zawieramy i wypowiadamy
kilkaset umow migdzynarodowych. To sa umowy réznego typu. Czgs¢ trafia oczywi-
scie do Senatu, a cze¢$¢ — i takich jest wiele — nie trafia, bo sa to umowy nizszego rzedu,
nizszej rangi. Wypowiadane umowy, ktére nie byly zawierane w drodze ratyfikacji, nie
musza przechodzi¢ przez procedurg ratyfikacyjna. Inne, nowe, zawierane sa na niz-
szym szczeblu, wigc takze nie przechodza przez te procedury.

Przy liczbie kilkuset uméw rocznie ta ustawa stata si¢ przeszkoda, blokada
w normalnym postegpowaniu. I z zazenowaniem stwierdzam, ze wymaga ona zmiany.
Moje zazenowanie bierze si¢ stad, ze jest to ustawa stosunkowo niedawno uchwalona.
RozpoczeliSmy juz w ministerstwie prace, zmierzajace do jej znowelizowania. Z tym,
ze chcemy juz przy okazji znowelizowa¢ tam wszystko, to co wymaga nowelizacji.
Moge nawet powiedzie¢ — mysle, ze nie zdradzam jakiej$ wielkiej tajemnicy — ze w tej
chwili mamy w ministerstwie dwie koncepcje. Jeszcze nie wiem, ktora przewazy: czy
robi¢ cala nowa ustawe, czy tez nowelizowac obecnie istniejaca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Ja, jesli mozna, jeszcze uzupehniajac argumentacje dla tego trybu postgpowania,
chciatem zwréci¢ uwage na to, ze nie bez znaczenia, jak sadze, jest okolicznos¢, ze
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w maju spodziewana jest w Polsce wizyta prezydenta Meksyku Foxa. Byloby wiegc
bardzo korzystne dla warunkéw odbywanych wowczas rozméw, gdyby strona polska
mogta akurat wykaza¢ si¢ ratyfikacja tej umowy. Tym bardziej, ze nasze stosunki go-
spodarcze, jesli pamigtam, rozwijaja si¢ zupelnie dobrze. W ubieglym roku wzajemne
obroty siggnety chyba ponad 200 milionéw dolardéw, eksport przekroczyl ponad
100 milionéw dolaréw. To wszystko razem wskazuje na to, ze Meksyk jest naszym
najpowazniejszym partnerem gospodarczym w Ameryce tacinskiej i zastuguje na tego
typu regulacje prawna. Stad tez z cala odpowiedzialno$cia 1 przekonaniem, jesli pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Czy moge?)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Chcialbym, Panie Przewodniczacy, podzigkowac, ze pan o tym powiedzial. Po-
zwala mi to jeszcze uzupetni¢ moja poprzednia wypowiedz, aby nie zosta¢ zle zrozu-
mianym. Otéz ta blokada, ten dlugotrwaly proces w wigkszosci dotyczy etapu ratyfi-
kowania lub wypowiadania umowy, zanim ona trafi do Sejmu i Senatu. To jest ten naj-
gorszy okres. Bo jak trafia do Sejmu, a pdzniej Senatu, to juz jest, mozna powiedzie¢,
w porzadku. To znaczy, w zasadzie powinno by¢ w porzadku i1 najczesciej jest. Oczy-
wiscie nieraz sa jeszcze uwagi ze strony komisji parlamentarnej. Prosze mi jednak wie-
rzy¢, ze whasnie ten najdtuzszy, najtrudniejszy do pokonania etap ma miejsce zanim ta
umowa trafi do ratyfikacji. Czesto niejednokrotnie trzeba ja odsyta¢ do resortow, ktore
ztozyty wnioski, bo sa one Zle przygotowane — trzeba nieraz poprawiac cate kilkudzie-
sigcio-, kilkusetstronicowe tlumaczenia itd., itd. I to wydluza caty ten proces. Tak ze
w moim wystapieniu nie byto nawet cienia krytyki pod adresem parlamentu, bo nie
bylo takiej potrzeby.

Jezeli chodzi o t¢ konkretna umowe, to Meksyk juz ja ratyfikowat, a my wia-
sciwie zblizamy si¢ do koncowego etapu. Fakt, ze jest ona dzisiaj juz dyskutowana
w komisji senackiej oznacza, ze lada moment bedzie omawiana na plenarnym posie-
dzeniu Senatu, a nastgpnie wroci do Sejmu. Wydaje mi si¢, ze ten termin nie jest za-
grozony 1 ze przed wizyta prezydencka, jesli nic nadzwyczajnego si¢ nie zdarzy, umo-
wa ta niemal na pewno bedzie ratyfikowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jezeli Senat przyjmie uchwate o ratyfikacji, to uchwata juz nie
wraca do Sejmu. Wobec tego, majac na uwadze argumentacj¢ przedstawiona przez pa-
na ministra, a takze nas wszystkich, stawiam wniosek o przeglosowanie projektu
uchwaly Senatu w tej sprawie.

Kto z panstwa jest za wnioskiem? (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety jednoglosnie.
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Sprawozdawca bedzie pani senator Genowefa Ferenc, ktéra si¢ zgtosita, ponie-
waz nasi specjalisci od spraw Meksyku nie chcieli.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze, za udzial w posiedzeniu.

Juz oddaj¢ teczke, bo jak rozumiem, to, co nalezy do pani, trzeba oddac.

Przystgpujemy do drugiego punktu porzadku. Jest to rozpatrzenie wnioskow
zgtoszonych do ustawy o przeksztalceniach w administracji celnej oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw.

Wiasciwie mamy do rozpatrzenia trzy wnioski. Chcialbym, zeby$my jednak
jeszcze raz je przedyskutowali.

Oddaje glos autorom wnioskow. Proszg bardzo.

Witam na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych pania se-
nator Terese Liszcz. Czy pani senator jako autorka wniosku zyczy sobie zabra¢ gtos
w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ja tylko pytam. Proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Pierwsza poprawka dotyczy trybu odwotania od decyzji podejmowanych
w pierwszej instancji przez dyrektora izby skarbowej. W ustawie uchwalonej przez
Sejm nie przewiduje si¢ wlasciwego odwotania, tylko, w szczegdlnych sytuacjach, po-
nowne rozpatrzenie sprawy na tym samym szczeblu. Wbrew temu, co pan minister
powiedziat na posiedzeniu, ja nie mowitam, ze k.p.a. dopuszcza w szczegolnych sytu-
acjach taki tryb ponownego rozpoznania zamiast odwolania, tylko ze dopuszcza go
wtedy, gdy organ centralny podejmuje taka decyzj¢ w pierwszej instancji. Tu nie ma-
my do czynienia z organem centralnym. Ten argument nie ma tu zastosowania. Poza
tym jest to kwestia jednolito$ci orzecznictwa. Jezeli bedzie kilkanascie izb, a konkret-
nie dyrektorow izb orzekato de facto w ostatniej instancji, to moze dojs¢ do bardzo
rozbieznych interpretacji, roznego rozstrzygania takich samych spraw. I to jest argu-
mentacja za skre§leniem pktu 5. Skreslenie tego punktu oznacza, ze bedzie obowiazy-
wala normalna zasada odwotania do wyzszej instancji.

Druga poprawka, ktora zgtositam wspdlnie z panem senatorem Wielowieyskim,
dotyczy losu pracownikéw GUC. Chodzi o to, zeby mieli oni zapewnione otrzymanie
propozycji innej pracy — bez gwarancji, ze to bedzie praca stosowna do ich wysokich
kwalifikacji, za podobnym wynagrodzeniem. Ale jaka$ propozycje otrzymaja. Chodzi
wigc o obligatoryjne, a nie tylko mozliwe zlozenie propozycji. Nawiasem mowiac, nie
bardzo widz¢ sens pisania w ustawie, ze pracownicy moga otrzymacé propozycje, bo
oczywiscie moga i ustawa nie musi im na to zezwalaé. Z tego wynikaja pewne dalsze
konsekwencje w pkcie 13, 1 o tyle moze mie¢ sens okreslenie terminu. Zreszta moze to
by¢ dziwnie zrozumiane — ze po uplywie miesigca ci pracownicy juz nie moga otrzy-
mac propozycji pracy. Przeciez kazdy zawsze moze otrzymac propozycje zatrudnienia.
To obecne rozwiazanie wydaje mi si¢ zatem dosy¢ wadliwe. Przede wszystkim powo-
duje niepewnos¢, poczucie jakiego$ pokrzywdzenia u tej grupy pracownikow. Stad ta
nasza wspolna propozycja, zeby byt obowiazek ztozenia jakiej$ oferty zatrudnienia.

Zaktadamy, ze ci, ktorzy byliby ztymi pracownikami, juz wczesniej zostaliby zwol-
nieni. Jezeli sa zatrudnieni, to znaczy, ze si¢ sprawdzali. Jezeli jednak potem si¢ okaza si¢
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niepotrzebni, czy beda zle wykonywaé swoje obowiazki, to pozostaje normalna droga roz-
wigzania z nimi stosunku pracy 1 zamienienia ich na lepszych pracownikéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz rzad?
Bardzo proszg, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, zabior¢ Wysokiej Komisji jeszcze tylko chwilg. Przyjmujac argu-
menty merytoryczne, ktére pani senator juz przede mna przedstawita, chcialem dorzuci¢
jedno. Wiasciwie sprawa dotyczy rowniez nas tutaj, nas jako senatoroOw, nas jako parla-
mentarzystow. Sytuacja spoleczna jest przeciez cigzka i trudna, bezrobocie jest jednym
z najbardziej delikatnych, bolesnie odczuwanych probleméow. W zwiazku z tym, jak
wspomniata pani senator, problem klimatu jest rzecza rzeczywiscie istotna. Jezeli pewnej,
nawet niewielkiej grupie spolecznej zostanie zapewniony ten klimat bezpieczenstwa,
cho¢by w sensie najbardziej ogdlnym, minimalnym, gdyz warunki plac nie musza by¢
zachowane, a praca moze by¢ ciezka 1 w innym miejscu, 1 w ogdle moze by¢ jeszcze mno-
stwo ktopotow, to wida¢ wysilek ze strony wiladz panstwowych, zeby stworzy¢ klimat
lepszego zabezpieczenia. Nie wszedzie jesteSmy w stanie to osiagnaé, ale probujemy.

I teraz co6z, jakie jest nasze zadanie? Ja jestem senatorem opozycyjnym i po-
wiedzmy, ze chetnie zaatakowatbym skutecznie rzad. I gdyby co$ zrobit Zle, to mogt-
bym nawet na tym skorzystaé, przynajmniej psychologicznie. Sadzg, ze jednak,
zwlaszcza w tej bardzo trudnej sytuacji gospodarczej 1 spolecznej, mamy obowiazek
pomagac rzadowi. Jestem gotdéw to robi¢ i chcialbym wlasnie pomdc rzadowi tworzac
dobry, odpowiedni klimat.

Ale, proszg¢ panstwa, to jest sprawa, z ktora nieraz b¢dziemy mieli do czynienia.
Ten punkt stuzy tylko wygodzie urz¢dnikéw. Méwitem o tym na spotkaniu plenarnym.
I tu jest dylemat. My, parlamentarzy$ci, my, senatorowie, mamy raczej obowiazek
utrudnia¢ zycie urzednikom. Mamy obowiazek utrudnia¢ zycie urzednikom, a nie
utatwia¢. Mamy za zadanie utatwia¢ zycie i pomaga¢ rzadowi, zeby to wszystko jako$
wychodzitlo. Nawet w praktyce zupeinie wyraznie wida¢, ze musimy przyduszaé
urzednikdw, zeby pracowali lepiej i skuteczniej. A my po prostu zwalniamy ludzi. Po
co urzednicy maja si¢ martwic¢? Jezeli sa ktopoty z zatrudnieniem stu ludzi, to si¢ da im
terminatke i cze$¢, sprawa skonczona i mamy spokoj.

Nasi urzednicy pracuja, w stosunku do standardow europejskich, kiepsko, a na-
szym zadaniem jest, ze tak powiem, podciaganie ich w tym zakresie. I dlatego lepiej
dla sprawy byloby przyja¢ powinnosci w stosunku do tamtych kilkuset pracownikéw.
Przepraszam te¢ za dtuga refleksje wypowiedziana na glos.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz... Pan, Panie Marszatku?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Wtasnie.)
Dzigkuje¢ bardzo.
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Rzad reprezentuja na posiedzeniu pan Tomasz Michalak, prezes Gléwnego
Urzedu Cet, oraz pan dyrektor Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow.
Czy panowie chca zabra¢ glos w tej sprawie? Zapraszam.

Dyrektor Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to jest zaproponowane przez pania senator Liszcz
skres$lenie pktu5 w art. 14, to jesteSmy temu zdecydowanie przeciwni. Przyjecie tej po-
prawki powodowatoby naruszenie jednej z podstawowych zasad, ktéra legta u podstaw za-
proponowanych w ustawie zmian strukturalnych i przeksztalcen w administracji celnej, za-
sadzie decentralizacji kompetencji. Zatem chodzi o likwidacje Gléwnego Urzedu Cel nie
poprzez proste i automatyczne przeniesienie go do Ministerstwa Finanséw, ale poprzez de-
centralizacj¢ kompetencji, utworzenie organu pierwszej instancji na poziomie dzisiejszego
oddziahu celnego i1 organu drugiej instancji na poziomie izby celnej. W konsekwencji przy-
jecia takiej poprawki dosztoby do tego, ze proste sprawy, na przykiad... Nie mogg si¢ zgo-
dzi¢ z pania senator, ze dotyczy to wylacznie spraw odwotawczych, poniewaz propozycja
obejmuje rowniez skreslenie art. 2622 Ale 1 w tym jednym zakresie, spraw odwolawczych
od decyzji wydawanej w pierwszej instancji przez izbg, konsekwencja przyjecia tej popraw-
ki bytoby rozpatrywanie indywidualnych spraw w Ministerstwie Finansow.

Roéwniez i w drugiej sytuacji, kiedy sprawy sa zakonczone ostateczna decyzja
1zby, po poprzednim rozpatrzeniu odwotania w zwyklym trybie sprawa rowniez trafia-
taby do Ministerstwa Finansow. W rezultacie urzgdnicy w Ministerstwie Finansow
rozpatrywaliby w imieniu ministra finansoOw indywidualne sprawy. I z tym nie mozemy
si¢ pogodzi¢. Uwazamy, ze do Ministerstwa Finanséw powinno naleze¢ zatatwianie
spraw o charakterze generalnym, strategicznym, a nie rozstrzyganie spraw indywidual-
nych. System prawny jest taki, ze mamy przyklady specyficznych, szczegdlnych sytu-
acji, gdzie rzeczywiscie wymagane jest wydanie decyzji na szczeblu centralnym. To sa
koncesje, gry losowe, tego typu rzeczy specjalne, szczegolne. Z zakresu spraw celnych
— na przyktad wiazaca informacja taryfowa. Ale musza one mie¢ specjalny charakter.
Ta poprawka powodowalaby to, ze wieloma zwyktymi, indywidualnymi sprawami,
zatatwianymi w takim trybie administracyjnym, zajmowaloby si¢ Ministerstwo Finan-
sow. Dlatego jestesmy temu przeciwni — ze wzgledow merytorycznych.

Ze wzgledoéw formalnych moge podkresli¢ jeszcze to, o czym mowil pan mini-
ster Ciesielski na posiedzeniu plenarnym, ze cato$¢ ustawy opiniowala Rada Legisla-
cyjna, pan profesor Mastalski, pan profesor Polkowski— uznane autorytety z zakresu
prawa administracyjnego. Znalazlo si¢ tam stwierdzenie, ze ta wlasnie konstrukcja
wzmacnia gwarancje procesowe strony, wzmacnia tak naprawde¢ formalne uprawnienia
procesowe stron postgpowania celnego i jednoczesnie faktycznie przybliza orzekanie
podmiotom gospodarczym, w chwili obecnej bardo oddalonym od tego orzecznictwa
scentralizowanego w Gtownym Urzedzie Cet.

Rozumiem, Ze pani senator, méwiac tutaj o izbie skarbowej, o decyzjach wyda-
wanych przez izb¢ skarbowa, po prostu przejezyczyta sig, bo oczywiscie to dotyczy...

(Senator Teresa Liszcz: ...oczywiscie izb celnych, przepraszam.)

Do tego si¢ nie odnoszg, traktowalem to oczywiscie jako przejezyczenie. Ta
procedura bgdzie dotyczyta oczywiscie izby celnej 1 urzedow celnych.

Jesli chodzi o druga poprawke, do art. 32, to jej roOwniez jesteSmy przeciwni. Nie
chcialbym powtarza¢ tej argumentacji, tylko powiem, ze komisja pracowata nad ta po-
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prawka juz na poprzednim posiedzeniu, w zwiazku z uwagami zgloszonymi przez
Zwiazek Zawodowy Gléwnego Urzedu Cel. My rozumiemy, dlaczego Zwiazek Zawo-
dowy Gtownego Urzedu Cel tak mocno tutaj naciska, uzasadniajac to pewnoscia czy
stabilizacja zatrudnienia, o ktérej mowit pan senator. JesteSmy jednak temu przeciwni
przede wszystkim z jednego zasadniczego, merytorycznego wzgledu. W sytuacji, gdzie
nie ma tego prostego przeniesienia na poziom Ministerstwa Finanséw, gdzie kompe-
tencje nie sa przenoszone jest wr¢ez odwrotnie — zdecydowana wigkszo$¢ kompetencji
jest decentralizowana. To jest jak gdyby jedna sprawa. Druga jest taka, ze jak w kaz-
dym urzedzie, w tym rodwniez jest bardzo duzo stanowisk o charakterze obstugowym.
Przyjmujac zatozenie jak najbardziej efektywnego, racjonalnego rozmieszczenia sit
i srodkow z Glownego Urzedu Cet, w praktyce bedziemy starali si¢ w pelni wykorzy-
sta¢ §rodki 1 zasoby pracownikow merytorycznych. Oczywiscie nie jest naszym zamia-
rem, aby te¢ cze$¢ o charakterze obstugowym niejako dublowaé¢ w Ministerstwie Finan-
sOw, poniewaz to by bylo nieefektywne i niepotrzebne. Stad taka propozycja.

Pomijam tutaj wzgledy systemowe, to, ze bylby to jedyny taki przypadek. Spraw-
dzilismy dwie bardzo duze, powazne reformy: ustawy reformujace funkcjonowanie go-
spodarki 1 administracji w 1996 r. i tegoroczna ustawe o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organdéw administracji rzadowej — jak doskonale wiemy, wia-
zato sig to z likwidacja szeregu centralnych urzedow i centralnych jednostek.

W obydwu tych ustawach przyjety tryb likwidacji polegal na tym, ze czy urzed-
nicy, czy pracownicy likwidowanych jednostek mogli by¢ przeniesieni w okreslonym
trybie 1 mégt by¢ z nimi nawiazany stosunek pracy, jesli przyjma propozycje zatrud-
nienia. A co do tej ostatniej ustawy z tego roku, to moze przytoczg ten artykutl: stosunki
pracy z pracownikami, o ktorych mowa, wygasaja po uptywie trzech miesigcy, jesli po
uplywie tego terminu nie zostang im zaproponowane warunki. Czyli tu rowniez jest
fakultatywnos$¢. Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie bylo takiej sytuacji, zeby
obligatoryjnie proponowa¢ nowe warunki czy nowe zatrudnienie. A w rezultacie tego
zapisu proponowanego przez panstwa senatoroOw, mielibySmy wiasnie taka sytuacjg
obligatoryjnos$ci. Dlatego jestesmy temu przeciwni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania. Kolejnos$¢ glosowania: jako pierwszy przegtosu-
jemy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. To jest wniosek Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych, czyli naszej komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poniewaz wniosek uzyskat poparcie wigkszosci komisji, glosowanie nad pozo-
stalymi poprawkami jest bezprzedmiotowe.

Dzigkuj¢ panstwu, na tym konczymy.

Sprawozdawca jest pan senator Mankut.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Poza konkursem, Panie Dyrektorze, ale mamy szes$ciuset ludzi, to
tu bedzie musiato...)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, cztonkowie komisji, proszg pozosta¢. Panie Senatorze Graczynski, proszg po-
zostaé. Prosze, zeby cztonkowie komisji pozostali na sali, pozostatym panstwu dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje, Panie Prezesie. Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
W sprawach roznych oddaj¢ gtos pani senator Genowefie Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym przekaza¢ cztonkom komisji dwie informacje.

Pierwsza to stowa podzigkowania za prace nad budzetem dla wszystkich czton-
kéw Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych od pana prezydenta Kwasniewskie-
go, ktory skierowat je przy podpisaniu budzetu.

Druga informacja dotyczy nowo wydawanej ,,Gazety Matych i Srednich Przed-
sigbiorstw”. Panowie otrzymali po egzemplarzu tej gazety. Zwrocitam si¢ do wydaw-
cy, azeby przekazywat cztonkom komisji kazdorazowo po jednym egzemplarzu. Jed-
noczesnie redaktor naczelny tej gazety skierowat prosbe, aby poinformowac cztonkéw
komisji, ze jesli beda chcieli prezentowaé swoje poglady na tamach tego miesi¢cznika,
to zaprasza do wspolpracy. Jest to miesiecznik ,,Gazeta Matych i Srednich Przedsig-
biorstw”. Pierwszy numer ukazal si¢ w kwietniu. Redaktorem naczelnym jest pan To-
masz Petlak. I to wszystko, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani senator.

Proszg¢ panstwa, chciatbym jeszcze powiedzie¢ jedna rzecz. Wiasciwie za kilka
tygodni konczy nam si¢ stosunkowo swobodny okres, ktory przezywalismy od czasu,
kiedy rozpatrywaliS§my budzet, poniewaz sptywa do parlamentu caty pakiet ustaw doty-
czacych programu gospodarczego. Nie bedziemy wigc odbywali jakich$§ tematycznych
posiedzen Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, poniewaz bedziemy tak zajeci
ustawami, ktore beda sptywaly, Zze nie starczy nam na to czasu. Beda one sptywaty, jak
dowiedzialem si¢ w dzisiejszej rozmowie z panem premierem Belka, w takich trzech
etapach. Pierwszy etap jest teraz, czyli do konca kwietnia. Drugie uderzenie iloSciowe
bedzie na przetomie maja, a potem dopiero w listopadzie. Zatem do konca maja, czyli
tak dlugo, jak bedziemy rozpatrywali te ustawy, nazwijmy je generalnie wokdtprogra-
mowymi, nie zaktadaliby$my odbywania zadnego posiedzenia specjalnego, tematyczne-
go, mimo ze takowe réwniez mamy w programie. Ale do tego czasu nie robilibySmy
tego, bo bedziemy mieli i tak sporo zajec¢, a po co az tak wszystko sobie komplikowac.

(Gtos z sali: Ewentualnie we wrze$niu czy w pazdzierniku.)

We wrzesniu zaczg¢liby$Smy to robic.

Proszg, jeszcze pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mialabym pytanie. Moze w takim uktadzie na wrzesien
czy pazdziernik przygotowaliby$my, jako komisja, jakas konferencj¢ w Senacie?

10 192/V



w dniu 10 kwietnia 2002 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wilasnie méwimy o tym, ze tych konferencji trzeba by byto przygotowac na ten
okres wigcej, tak troszke koncentrujac je ze swiadomoscia, ze potem znowu bedziemy
mieli prace nad budzetem. Tak wigc okres wrzesnia, pazdziernika, listopada, trzeba
wykorzysta¢ na konferencje, moze nawet po jednej w miesiacu, bo potem znowu be-
dziemy mieli, ze tak powiem, za swoje przy okazji budzetu.

Ja w dalszym ciagu podtrzymuje propozycje konferencji na temat bezpieczen-
stwa energetycznego panstwa. Prosze pamigta¢, ze mamy zamiar omowi¢ polityke po-
datkowa, jezeli chodzi o podatek VAT w ogdle w obszarze catej gospodarki w kraju,
w kontekscie przede wszystkim Unii Europejskie;j.

I to sa najbardziej zywe tematy, ktore nalezatoby rozpatrywac.

Tak, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja chciatabym zapytaé, czy przy omawianiu tematu VAT u nas, w naszym kraju
nie mozna byloby, moze nawet tutaj, wewnatrz komisji, omowi¢ VAT w innych kra-
jach. Ministerstwo Finansow przedstawiloby szczegotowa informacje dotyczaca VAT
w poszczegblnych krajach Unii Europejskiej, bowiem zrdznicowanie jest bardzo duze.
Na pewno taka informacja przydataby si¢ nam do biezacych prac.

I jeszcze temat ktory, jak od pewnego czasu obserwujg, jest poruszany w roznych
srodowiskach. Dotyczy on gospodarki, ochrony naszego rynku. Czy nie warto byloby
podja¢ wlasnie tematu ochrony rynku krajowego, ale w takim szerokim zakresie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo popieram propozycj¢ pani senator Ferenc, migdzy innymi w zwiazku
z pewnymi nasilajacymi si¢ procesami, ktore maja miejsce w Swiecie, a takze
w naszym otoczeniu. Konferencja w Doha, gdzie$ tam w Arabii, ktéra miala miejsce
trzy czy cztery miesiace temu pod przewodnictwem Swiatowej Organizacji Handlu,
poszta do$¢ daleko i natozyta bardzo duze obowiazki dotyczace otwierania granic,
zwlaszcza jesli chodzi o pomoc biedniejszym krajom itd. Tam rzeczywiscie miat miej-
sce postep w kilku sprawach.

Ale tez faktem jest, ze to otwarcie si¢, w zasadzie potrzebne, gdyz wszyscy,
moim zdaniem, powinni§my si¢ otwiera¢, prawie zawsze jest zwiazane z duzymi nie-
bezpieczenstwami 1 kosztami. I trzeba wiedzie¢, co z tym zrobié. Jest generalna zasada
w odniesieniu do tych biedniejszych krajow, do ktorych my na ogdét juz nie powinni-
$my si¢ zaliczaé: more trade than aid, wigcej handlu, a mniej pomocy. Inni twierdza,
ze potrzeba i1 handlu, i pomocy. W kazdym razie ograniczenia handlowe powoduja
w tych biedniejszych krajach straty wigksze niz wynosi pomoc, czy mniej wigcej o po-
dobnej skali jak pomoc im udzielana. Ale rzeczywiscie otwieranie si¢ stanowi duze
niebezpieczenstwo dla przemystu i dla innych sektorow krajow bardziej rozwinigtych.
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Za kazdym razem trzeba zawsze patrze¢, w jaki sposob bedziemy neutralizowaé, pta-
ci¢, wyréwnywac koszty, ktore wynikaja ze skadinad potrzebnych uméw otwarcia.

Sprawa bardzo si¢ nasila, sama Polska jest w tej chwili w trakcie co najmniej
kilkunastu takich ré6znych negocjacji. Takie negocjacje ciagle trwaja. Oczywiscie po-
woduje to ciagle iskrzenie i bardzo duze awantury pomiedzy krajami, ktére Swiatowa
Organizacja Handlu prébuje zmusi¢ do tego, zeby przestrzegaly multilateralnych,
wielostronnych uzgodnien. Wlasnie w zwiazku z tym bardzo popieram pomyst takiego
spotkania z mozliwie z dobrymi fachowcami, zeby nam pokazali jak to u nas wyglada
1 ktore sektory sa najbardziej zagrozone.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Ja proponuje. ..
Tak, prosze, pan senator.

Senator Mieczystaw Mietla:

Jezeli jeszcze mozna... Dzisiaj tak stluchalem pytan zadawanych i ministrowi
gospodarki, 1 wicepremierowi Belce, 1 u§wiadomilem sobie to, ze wszystkie pytania
dotyczyly biezacej sytuacji, tego, co nas spotyka dzisiaj i co nas moze spotka¢ w nie-
dalekiej przysztosci. I wydaje mi sig, ze dobrze byloby, gdyby$§my w ramach dziatalno-
$ci naszej komisji spojrzeli trochg szerzej i dalej. Chodziloby mianowicie o to, zeby
zaja¢ si¢ w ogole strategia rozwoju polskiej gospodarki, tego, w jakim kierunku ona
pojdzie, przynajmniej na przestrzeni okoto dziesigciu — pigtnastu lat. Bo to, co dzisiaj
robimy, to jest gaszenie pozaru. Ten pozar si¢ kiedy$ zagasi, mam nadziej¢, ze w nie-
dhlugim czasie.

Sa takie kraje, ktore rozwiazaty sobie problem w ten sposob, ze maja powiedz-
my trzy, cztery sztandarowe produkty. Na przyktad Finlandia, ktéra ma telefony ko-
morkowe, wspaniate jachty, turystyke i to wystarczy, zeby byla na trzecim miejscu
w Europie pod wzgledem dochodu na jednego mieszkanca.

I mysle, ze my, Polacy dzisiaj nie wiemy, czy bgdziemy robi¢ to, co nam Unia
taskawie przydzieli, czy tez bedziemy robi¢ to, co jako$ potrafimy. Nie ma jakiego$
szerszego spojrzenia na te sprawe 1 mnie si¢ wydaje, ze nasza komisja powinna si¢ nad
tym tematem zastanowi¢ i wlaczy¢ do tego odpowiednie osoby. Uwazam, ze to jest
w zasadzie wazniejsze, bo to, co jest teraz, juz jako$ przezyjemy, a to, co bedzie, jest
dla nas o wiele wazniejsze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Podzielam ten poglad. Ja chcg przypomnieé, ze kiedy$, oczywiscie jeszcze
w przed- przed- przedostatnim rzadzie, omawiana byta polityka rozwoju sektorow
o specjalnej szansie na rozwoj, na jakie$ dtugofalowe istnienie na rynkach miedzyna-
rodowych. To ma pewien zwiazek z omawiang sprawa.

Wobec tego mam pewna propozycje. Pani senator jest specjalistka w swoim, co-
raz to szerszym, zakresie. Ja juz nie potrafi¢ powiedzie¢, w czym pani senator nie jest
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specjalistka. Jak na razie jawi mi si¢ pani jako gwiazda od VAT, pan senator — od pro-
gnozowania polityki gospodarczej, a ja — od polityki energetycznej. Umowmy sig, ze
kazde z nas przygotuje na najblizsze posiedzenie tezy do takiej konferencji, jaka by
sobie wyobrazat. P6zniej jeszcze raz omowimy te tezy 1 bedziemy si¢ starali wedlug
tego pracowac, przygotowujac te konferencje, tak jak panstwo to dzisiaj zaakceptowali.

Ja tylko gwoli informacji chce przypomnieé, ze tych ustaw, ktore przyjdzie nam
rozpatrzy¢, bedzie wedtug wstgpnego szacunku dwiescie dziewigc.

Dzigkuje panstwu za uwagg.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 57)
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