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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich przybylych na posiedzenie komisji
gosci i kolegow senatorow.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, po§wigcone kontynuacji pracy nad
inicjatywa uchwatodawcza dotyczaca podatku VAT.

Bardzo proszg pania przewodniczaca Genowefg Ferenc o zreferowanie stanu
prac nad tym projektem.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Dyskusja w sprawie projektu uchwaty juz si¢ toczyla i wlasciwie zostata zakon-
czona, ale od ostatniego posiedzenia komisji po§wigconego temu tematowi zmienita si¢
sytuacja — chodzi o sprawy negocjacji. Dlatego uwazam, ze w druku, ktéry panstwo
senatorowie otrzymali, nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze jedna poprawke, poza tymi
dwoma, o ktérych juz mowiliSmy. Przypomng, ze dotyczyly one zastapienia w tytule
oraz w teks$cie uchwaly okreslenia ,,VAT” wyrazami od ,,towaréw 1 ustug” oraz doda-
nia ostatniego akapitu: ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Rze-
czypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.

Ponadto proponowatabym, aby w pierwszym akapicie wprowadzi¢ nastgpujaca
poprawke: po stowach... Przeczytam od poczatku: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
uznajac budownictwo za jeden z najwazniejszych sektorow gospodarki narodowe;,
apeluje do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o renegocjacje swojego stanowiska przyje-
tego w negocjacjach przedakcesyjnych z Komisja Europejska” — takie powinno by¢
brzmienie w zwiazku z negocjacjami.

I jeszcze jedna poprawka. W drugim akapicie: ,,Pogligbiajaca si¢ stagnacja pol-
skiej gospodarki powoduje, ze nieuzasadnione jest obcigzenie...”; zamiast ,,nieuzasad-
nionym” — ,,nieuzasadnione”. To jest taka poprawka jezykowa.

Czy do tego sa...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie, czy maja panstwo jakie§ uwagi do zaproponowanych poprawek 1 wta-
sne poprawki? Nikt z panstwa?
Bardzo proszg, pan senator Adam Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze sa to poprawki o charakterze porzadkowym.

W trzecim akapicie napisali$my: ,,0 kluczowym znaczeniu dla wzrostu koniunktu-
ry”. Uwazam, ze koniunktura moze si¢ poprawia¢ lub pogarszac i dlatego proponuj¢ za-
mieni¢ zwrot ,,dla wzrostu koniunktury” na ,,dla poprawy koniunktury”: ,,0 kluczowym
znaczeniu dla poprawy koniunktury gospodarczej”. To jest jedna uwaga.

A w czwartym, tam gdzie napisaliSmy: ,,Aktualne stanowisko rzadu w tej spra-
wie”... itd., proponuj¢ zamiang 1 zapis nastepujacy: ,,Konsekwencja stanowiska rzadu
w tej sprawie, w miar¢ zwigkszania si¢ obciazen fiskalnych, bedzie dalsze pogorszenie
sytuacji w budownictwie 1 dalszy wzrost bezrobocia”. Czyli zamiast stéw ,,aktualne
stanowisko rzadu” proponuje ,.konsekwencja stanowiska rzadu”. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ,,Konsekwencja stanowiska rzadu w tej spra-
wie”... i dalej bez zmian?)

Tak: ,,bgdzie dalsze pogorszenie sytuacji” 1 zamiast ,,spowoduje” wyraz ,,be-
dzie” — ,,begdzie dalsze pogorszenie sytuacji”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje poprawek?
Pan senator Jaeschke, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Proponuje dwie poprawki, w tym jedna dalej idaca, cho¢ to zalezy od tego, jak
je panstwo rozpatrzycie.

Z drugiego akapitu wynika, ze gdyby nie bylto stagnacji polskiej gospodarki —
a nie wiadomo, jak bedzie za trzy lata — to my by$Smy tej uchwaly nie zgtaszali, praw-
da? Ta uchwala odpowiada dzisiejszej sytuacji. A ja uwazam, ze obnizenie dwudzie-
stodwuprocentowej stawki podatku VAT nie powinno wynika¢ ze stanu polskiej go-
spodarki, tylko ze w ogdle taka zasadg¢ nalezatoby przyjaé.

Druga poprawka. Jezeli panstwo nie uznacie za stosowne wycofania tego aka-
pitu w ogoble, to proponowalbym zmieni¢ fragment pierwszego zdania. Stagnacja jest
stagnacja 1 nie moze si¢ pogtebiac, bo jest albo jej nie ma. Dlatego proponujg: ,,Stagna-
cja polskiej gospodarki powoduje”... albo ,,Aktualny stan polskiej gospodarki powo-
duje”.... To jest poprawka raczej stylistyczna. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Genowefa Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja chciatabym wyjasni¢, czym si¢ kierowalis§my, przyjmujac
takie rozwiazania. Wtasnie stagnacja polskiej gospodarki jest gldéwna przyczyna pod;je-
cia tej uchwaly, poniewaz w roku 1999 rzad polski podjat decyzj¢ o utrzymaniu stawki
podstawowe] w budownictwie. W zwiazku z tym w tej chwili musza by¢ jakies$ istotne
przyczyny, ktére moga doprowadzi¢ do renegocjacji. I dlatego w tej uchwale wskazu-
jemy wilasnie na stagnacje.

(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem, dzigkuje).

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W wypadku przyjecia poprawki pana senatora Adama Graczynskiego, dotyczacej
ostatniego akapitu, ktéry mialby si¢ zaczyna¢ od stowa ,,Konsekwencja”, proponowatbym
tez skresli¢c wyraz ,.konsekwencja” na koncu zdania ,,i w konsekwencji znaczny wzrost
bezrobocia”; zeby to si¢ konczyto sformutowaniem ,,i znaczny wzrost bezrobocia”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja chce tylko przypomnieé, ze jezeli uchwala ma by¢ publikowana, musi by¢
dopisana formuta o opublikowaniu w ,,Monitorze Polskim”.

(Senator Genowefa Ferenc: No wlasnie to zgtaszatam).

Aha, w porzadku.

Bardzo prosze, pan pewnie pilnie notowat, to...

Starszy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Czyli nasza uchwatla wygladataby nastepujaco.

,Uchwata w sprawie podatku od towardow i ustug w budownictwie

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac budownictwo za jeden z najwazniej-
szych sektorow gospodarki narodowej, apeluje do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
o renegocjacje swojego stanowiska, przyjetego w negocjacjach przedakcesyjnych
z Komisja Europejska. Stanowisko to zobowiazuje strong polska do przyjecia dwudzie-
stodwuprocentowej stawki podatku od towaréw i1 ustug z chwila wstapienia Polski do
Unii Europejskie;.

Stagnacja polskiej gospodarki powoduje, ze nieuzasadnione jest obciazenie,
zwlaszcza budownictwa mieszkaniowego, wyzszymi stawkami podatku od obecnie
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obowiazujacych. W Unii Europejskiej stawki tego podatku sa bardzo zrdéznicowane
1 uwzgledniaja interesy poszczegolnych krajow.

W naszym narodowym interesie jest traktowanie budownictwa, a szczegdlnie
budownictwa mieszkaniowego na warunkach preferencyjnych, gdyz jest to sektor go-
spodarki, jak ucza do$wiadczenia innych krajow, o kluczowym znaczeniu dla poprawy
koniunktury gospodarcze;j.

Konsekwencja stanowiska rzadu w tej sprawie, w miar¢ zwigkszania si¢ obcia-
zen fiskalnych, bedzie dalsze pogorszenie sytuacji w budownictwie 1 znaczny wzrost
bezrobocia.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej «Monitor Polski»”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy Marek Balicki, prosze uprzejmie.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mialbym jedno zastrzezenie do ostatniego akapitu, do ktérego wpisaliSmy
wyrazy ,.konsekwentne stanowisko rzadu”. Konsekwentne kojarzy si¢ raczej... Proszg?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ,,Konsekwencja stanowiska”, a nie ,,konse-
kwentne”.)

Aha, ,.konsekwencja”. To nie jest do konca zrozumiate. Bo konsekwentne, kon-
sekwencje to raczej... to niekoniecznie jest negatywne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o to, ze moze by¢ ,,skutkiem”, ,,nast¢pstwem”, ,,efektem”.

(Senator Genowefa Ferenc: To jeszcze bedzie rozpatrywane na posiedzeniu Se-
natu, wigc mozna przemyslec.)

Tak, ale lepiej napisaé tutaj, teraz. Lepiej si¢ redaguje na posiedzeniu komisji
niz na posiedzeniu plenarnym.

Co autorzy na to, zeby bylo ,,skutkiem stanowiska” albo ,,nastgpstwem” czy
,.,efektem stanowiska™?

Senator Adam Graczynski:

Oczywiscie tak, moze by¢ stowo ,,skutkiem” lub ,,nastgpstwem”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Nastepstwvem obecnego stanowiska rzadu w tej sprawie w miare zwigkszania
si¢ obciazen fiskalnych bedzie dalsze pogorszenie sytuacji w budownictwie i znaczny
wzrost bezrobocia”. Tak chyba moze by¢?
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I teraz mam do panstwa potoficjalne pytanie: czy mamy glosowaé nad tymi
wszystkimi poprawkami jezykowymi oddzielnie czy en bloc? Czy tez od razu o przyje-
cie tej uchwaty z poprawkami?

Czy w imieniu rzadu ktos$ chce zabra¢ glos?

Proszg uprzejmie, bardzo prosimy pania minister Ireng Ozog.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Irena Ozdg, Ministerstwo Finansow.

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie Senator, Panowie Senatorowie!

Ot6z jak wiadomo, podobna uchwala, moze w nieco innej sytuacji, zostata
podjeta przez Sejm. W wyniku sejmowej uchwaty rzad podjat decyzje o powotaniu,
o czym chce tu poinformowac, specjalnej komisji do spraw renegocjacji stanowiska
Polski w uzgodnieniach z Unig Europejska. Minister finanséw w porozumieniu z mi-
nistrem infrastruktury, a moze odwrotnie — minister infrastruktury w porozumieniu
z ministrem finansoéw, prowadzi prace w tej materii, a osoby wlasciwe, odpowie-
dzialne za negocjacj¢ stanowiska sondazowo badaja, na ile mozliwe jest renegocjo-
wanie stanowiska Polski. Bo to nie jest tak — przepraszam, ze si¢ wtracam do tresci
uchwaly — ze konsekwencja stanowiska rzadu jest to 1 owo, 1 jeszcze to, co jest dalej
tak nieprecyzyjnie, przepraszam za to okreslenie i za $miato$¢, wymienione. To wia-
Sciwie juz teraz od stanowiska rzadu nie zalezy. To jest konsekwencja rozwiazan
przyjetych i zaakceptowanych wczesniej w negocjacjach z Unia Europejska. Zwigk-
szenie si¢ obcigzen fiskalnych jest konsekwencja tych rozwiazan, a nie stanowiska
obecnego rzadu czy nawet poprzedniego rzadu. Sa to, ze tak powiem, pewne uzgod-
nienia o charakterze migdzynarodowym.

Ale wracajac do rzeczy. Oto6z z pierwszych informacji strony unijnej wynika
niezbyt przychylne podejscie do kwestii renegocjacji, co nie znaczy, ze nalezy si¢ pod-
dawa¢. Niemniej jednak rozdziat ,,Podatki” zostal zamknigty. Nie zostaly zamknigte
wszystkie rozdziaty, ale rozdzial ,,Podatki” zostal zamknigty 1 z tamtej strony mogli-
$my ustysze¢ publiczne wypowiedzi, iz ponowne otwarcie kwestii budownictwa moze
oznacza¢ otwarcie dwoch innych niezwykle wrazliwych kwestii 1 niezwykle delikatnej
materii, w tym przede wszystkim akcyzy na papierosy.

Ja sobie pozwolg poinformowaé, ze mySmy juz ten rozdziat dodatkowo otwie-
rali 1 niedawno udato si¢ wynegocjowaé korzystne dla Polski, najkorzystniejsze wsrod
panstw kandydackich, rozwiazania w zakresie akcyzy na papierosy. Do konca roku
2008 mamy okres przejsciowy na dojs$cie do akcyzy stanowiacej rOwnowarto$¢ 64 euro
za tysiac sztuk papieroséw. Teraz, po sygnatach z polskiej strony o... Tak, 64 euro za
tysiac sztuk papieroséw. To jest bardzo wysoka stawka akcyzy. W konsekwencji be-
dzie to oznacza¢ — nie wnikam w szczegdly — ze okoto 9 zt beda kosztowaly najtansze
polskie papierosy, okoto 9 zt za paczke, za dwadziescia sztuk papierosow. Nasz prze-
myst tytoniowy 1 plantatorzy tytoniu byliby w ogromnie trudnej sytuacji, gdyby takich
korzystnych warunkéw nie udato si¢ uzyskac. Trzeba mie¢ tego $wiadomos¢.

Rzad oczywiscie moze zosta¢ zobowigzany do renegocjowania i wtedy takie
dziatania podejmuje, sila rzeczy nie jest jednak w stanie da¢ dzisiaj jakichkolwiek gwa-
rancji powodzenia tych renegocjacji. Ale czujemy si¢ w obowiazku poinformowac, ze
w zwiazku z otwarciem tego podrozdziatu istnieja takze zagrozenia dotyczace innych
sfer, najkorzystniej w Polsce wynegocjowanych. To jest jakby jeden obszar.
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Drugi obszar to jest to, na co zwracatam uwagg w komisjach sejmowych, ze my
nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby straci¢ ztoty rog, bo mamy pewna szansg uzy-
skania preferencji dla budownictwa mieszkaniowego poprzez wlasciwa, uwzgledniaja-
ca polskie warunki, definicj¢ budownictwa spotecznego.

Szanowni Panstwo, zatacznik H do szostej dyrektywy nie definiuje budownic-
twa spotecznego, pozwala na swobodne zdefiniowanie tegoz budownictwa w warun-
kach danego kraju. Otéz chceieliby$Smy to wykorzystaé. Nie dlatego, ze chcemy, jak
napisala jedna z gazet, ,,wykiwa¢ Unie Europejska”, nie o to chodzi, rozmowy musza
by¢ partnerskie. My mozemy to budownictwo zdefiniowa¢ do$¢ szeroko, postugujac
si¢ definicjami stosowanymi takze w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Przyktadowo podam, ze we Wtoszech, w niektorych rejonach Wioch, budownictwem
spotecznym jest budowa domu jednorodzinnego o powierzchni nie przekraczajacej
240 m*, o okreslonej kubaturze, bez basenu i na dzialce nie przekraczajacej 600 m’.
Podaje, jakie sa mozliwosci takze w polskich warunkach.

Dlaczego o tym méwig? A dlatego, ze w Unii Europejskiej trwaja prace nad
zdefiniowaniem pojecia budownictwa spolecznego w kierunku znacznego zawegzenia.
Panstwa cztonkowskie, jezeli przyjma taka dyrektywe, beda si¢ musiaty zastosowac.
I ja uwazam, zreszta w porozumieniu z Ministerstwem Budownictwa 1 Infrastruktury,
ze my powinni§my t¢ szans¢ wykorzysta¢. Bo jezeli bedziemy mie¢ okreslona, inng
niz w projektowanej dyrektywie, definicje, to bedziemy mie¢ czas przejsciowy, jak
wszystkie inne panstwa, na dostosowanie si¢ kiedy$ tam, w przysztosci, do po-
wszechnie przyjetej definicji. Panstwa kandydujace nie sa objete klauzula przepisu
art. 28 szostej dyrektywy, ktory daje okres przejsciowy dla panstw juz czlonkow-
skich, ktére w roku 1991 przystepowaty do tej dyrektywy w zakresie budownictwa
mieszkaniowego i ktore przedtuzaja sobie okresy przejsciowe. Ten art. 28 dyrektywy
daje im prawo do stosowania okresow przejsciowych. I z tej racji w niektérych pan-
stwach sa nizsze stawki dlatego, ze sa one w okresie przejsciowym. Czasami nie maja
potrzeby korzystania z szerokiej definicji budownictwa spotecznego, a mimo to ko-
rzystaja z tego.

Ja widze szanse dla Polski w szerokim, maksymalnie szerokim zdefiniowaniu
budownictwa spolecznego po to, zeby obja¢ je niska, preferencyjna, siedmioprocento-
wa stawka podatkowa. A dlatego trzeba zrobi¢ to jeszcze przed akcesja, zebySmy
z chwila, kiedy definicja budownictwa spolecznego bedzie zaostrzana, czy w ogole
zostanie do dyrektywy wprowadzona, byli w dobrej pozycji wyjsciowej do negocjacji.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Minister.
Ja chciatam zada¢ takie proste pytanie: czy ta uchwala jest nie na reke rzadowi?
Czy tak mam to rozumie¢, czy tez moze tak, ze nie zaszkodzi i nie pomoze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég:

Kierunkowo rzad si¢ z tym zgadza, popiera takie inicjatywy, czemu daje wyraz
takze w swoich dziataniach. Oczywiscie, ze nie zaszkodzi. Czy pomoze? Pewnie po-
moze. My nie moéwimy, ze nie pomoze. Na pewno nie zaszkodzi.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To dla nas jest wazne. Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam, ze ta uchwala jest uchwata kierunkowa, jest apelem do rzadu, aby
podjat okreslone dziatania, wykazujemy bowiem swoja troske o jedna z dziedzin go-
spodarki. Stad jesli zostana podj¢te przez rzad odpowiednie kroki zmierzajace do po-
prawy sytuacji w budownictwie w takiej czy innej formie, to bedzie mozna wskaza¢ na
to, ze rowniez ta uchwata przyczynita si¢ do okreslonych rozwiazan.

Po zwréceniu przez pania minister uwagi na czwarty akapit, ktory rzeczywiscie
nie do konca odnosi si¢ do sytuacji, w jakiej jestesmy po zamknigciu tego obszaru ne-
gocjacji, zastanawiam si¢ jednak, czy nie bytoby lepiej, gdyby ten akapit si¢ rozpoczy-
natl od stow: ,, Konsekwencja przyjetego przez Polske stanowiska w tej sprawie”. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Konsekwencja dotychczasowego stanowiska w tej sprawie”..., tak? No wia-
domo, ze chodzi o polskie stanowisko.

(Senator Genowefa Ferenc: 1 reszta pozostawalaby bez zmian, dziekuje.)

Czy wobec tego jestesmy gotowi do glosowania nad ta uchwata wraz z przyje-
tymi poprawkami?

Mozemy takim jednym glosowaniem zatatwi¢ sprawg? Jak pan sadzi? Myslg, ze
tak. Dobrze.

Kto z panstwa jest za podjgciem uchwaty wraz z zakceptowanymi wcze$niej
poprawkami? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli jednoglosnie za.

Rozumiem, ze senatorem sprawozdawca bgdzie pani senator Genowefa Ferenc.
Panstwo to akceptuja?

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad wspolnego posiedzenia obydwu komisji.

Dzigkujg panstwu uprzejmie za pracg. Konczymy.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 25)
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