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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo! Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych.

Mamy dzi§ do rozpatrzenia jeden, za to bardzo znaczacy projekt ustawy, ktory
ma dtuga historig, zwlaszcza legislacyjna: Prawo wlasnosci przemystowej — druki sej-
mowe nr 249, 300, 399 1 druk senacki nr 104.

Witam na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych przede
wszystkim podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, pania minister Okonska-
Zarembg, jej wspotpracowniczke pania Elzbiet¢ Wolman, prezesa Urzedu Patentowego
pana Wiestawa Kotarbe 1 jego zastgpce. Witam panstwa senatorow.

Proszg panstwa, zaczgliby$my od opinii Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. Pani senator ma jak zwykle racje¢, materia jest niezwykle zlozona
i byloby bardzo na miejscu, zeby sprawozdawca byt cztowiekiem wprawionym niejako
w dwoch materiach, w dwoch obszarach. Z jednej strony bytoby bardzo dobrze, gdyby
byt to prawnik, ale jesli sobie dobrze przypominam, to akurat w naszym sktadzie tako-
wego nie znajdziemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, pani senator we wszystkim... Ale nie wszyscy sa tacy. Z drugiej strony by-
toby wskazane, zeby ta osoba miata przede wszystkim do§wiadczenie w nowelizacji
prawa pod katem dostosowania do prawa unijnego, poniewaz o to witasciwie chodzi
w tej nowelizacji ustawy. Czy kto$ z panstwa bylby uprzejmy juz teraz zadeklarowad
che¢ poprowadzenia sprawozdania? Pan senator Masior, tak? Wobec tego bardzo pro-
szg od poczatku zwraca¢ szczego6lna uwage na to, co si¢ znajduje w tej ustawie. Jeszcze
raz uprzedzam — a wiem o tym, bo zapoznalem si¢ z cala dokumentacja — ze jest to nie-
zwykle, powiedzialbym, subtelny obszar.

Czyli sprawozdawca komisji bedzie pan senator Masior.

Zaczynamy od opinii prawne;j.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Ustawa o zmianie ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej, implementujaca
cztery akty prawa unijnego, nie budzi wigkszych zastrzezen legislacyjnych.

Chciatem jednak zwrdci¢ uwage na trzy sprawy. Po pierwsze, mam uwage do
dodawanego art. 75% ust. 2. W ust. 2 ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ odpowied-
niego stosowania przepiséw tytulu VI ustawy — Prawo wtasno$ci przemystowej. Ten
tytut obejmuje, miedzy innymi, art. 246 1 247, ktore przewiduja instytucje sprzeciwu od
prawomocnej decyzji Urzedu Patentowego.

Chcialem zwroci¢ uwage, ze w rozporzadzeniach unijnych w zakresie dodatko-
wego prawa ochronnego instytucji sprzeciwu si¢ nie przewiduje. W zwiazku z tym, tak
jak bylo w przedtozeniu rzadowym, mozna by wylaczy¢ stosowanie art. 246 1 247.
W ten sposob unikngliby$Smy zarzutu, ze ustawa w dniu wejscia w zycie tych przepi-
sOw jest niezgodne z rozporzadzeniami unijnymi. To pierwsza sprawa.

Druga uwaga dotyczy postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,patent pod-
stawowy”” bez zdefiniowania, co nalezy przez to rozumie¢. Moim zdaniem fakt, ze przepi-
sy dotyczace dodatkowego prawa ochronnego wejda w zycie dopiero w dniu wejscia Pol-
ski do Unii Europejskiej, nie uzasadnia pominigcia definicji tego pojecia. Jesli zaktadamy,
ze prawo wlasnosci przemystowej jest aktem nadrzednym, to wydaje sig, ze wskazanym
bytoby zdefiniowanie tego pojecia w odniesieniu do prawa wtasno$ci przemystowe;.

Trzecia uwaga dotyczy nowelizacji art. 155. Przede wszystkim mam tu na mysli
ujednolicenie terminologii, jezeli chodzi o wyczerpanie prawa w ogole. W jednych
przepisach dotyczacych wyczerpania ustawodawca postuguje si¢ przestanka wprowa-
dzenia do obrotu zgodnie z prawem, a w innych postuguje si¢ przestanka wprowadze-
nia do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda. Jedno i drugie sprowadza si¢ do
tego samego, ale trzeba by to ujednolicié, zeby nie powstata potrzeba przeprowadzania
wyktadni, co to znaczy: zgodnie z prawem. Dzigkujg, to sa moje uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Prositbym, zeby przedstawiciel rzadu, referujac przedtozenie, w jaki§ sposob
odnosit si¢ rownoczesnie do uwag legislatora. Dlatego wtasnie pozwolitem sobie za-
proponowac, zeby przedstawiciel Biura Legislacyjnego najpierw wyrazit swoja opinig.

Kto z panstwa zabierze gtos?

Pan prezes Kotarba, bardzo proszg.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pierwsza uwagg, to chciatbym wskazaé na fakt, ze wyraz ,,sprzeciw”
jest uzyty w tym rozporzadzeniu jakby w dwoéch znaczeniach. Wedlug rozporzadzenia
sprzeciw mozna ztozy¢ w ramach procedury administracyjnej. A ten sprzeciw, ktory my
mamy, jest zalatwiany w procedurze postgpowania spornego, ktora moze zakonczy¢ si¢
uniewaznieniem w czgsci badz w catosci. Czyli ten sprzeciw, o ktdrym mowa w rozporza-
dzeniu, nie jest tym samym sprzeciwem, o ktory chodzi w projekcie ustawy.

Jesli chodzi o drugi problem, to faktycznie nie ma definicji patentu podstawo-
wego, ale prawd¢ powiedziawszy nie ma tez wielu innych definicji. Ale w rozporza-
dzeniu juz w art. 1, ktéry nosi tytut ,,Definicje”, patent podstawowy jest zdefiniowany
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bardzo precyzyjnie. Tak ze ewentualnie istnieje kwestia, czy przenies¢ t¢ definicje
z rozporzadzenia. Poniewaz jednak to rozporzadzenie i tak bedzie nas dotyczylo, to
wlasciwie juz mamy t¢ definicjg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, niech pan prezes skonczy.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba: Ja juz
skonczylem.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Prezesie, ja chcialem powiedzie€, ze przeniesienie definicji patentu podstawo-
wego miatoby sens, jezeli przyjmujemy, ze ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej jest
aktem jak gdyby nadrzegdnym w krajowym systemie prawnym, dotyczacym prawa wiasno-
Sci przemystowej. Wiem, ze nie mamy na przyktad definicji produktu leczniczego czy pro-
duktu ochrony roslin, ale to juz nie jest sprawa prawa wiasnosci przemystowej, tylko prawa
farmaceutycznego 1 prawa ochrony ro$lin. Dlatego ja akurat na te pojecia nie zwracam tutaj
uwagi, bo uwazam, ze to nie jest przedmiotem tej ustawy. Ale jesli chodzi o patent podsta-
wowy, to uwazam, ze mogtaby tu by¢ umieszczona jednozdaniowa definicja dookreslajaca,
co nalezy przez to rozumie¢. Mogloby to mie¢ na przyktad takie brzmienie: patent wskazany
przez uprawnionego w postepowaniu o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego. Postu-
gujac si¢ w dalszej czesci ustawy pojeciem ,,patent podstawowy” wiedzielibySmy wowczas,
o co chodzi, a jednoczesnie nie zmienialoby to istoty tych przepisoéw.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba:

Zgadza si¢, zwracam jednak uwage na to, ze w rozporzadzeniu jest definicja te-
go patentu. Jest to sformutowane tak: patent podstawowy oznacza patent, ktérym chro-
niony jest produkt, okreslony proces otrzymywania itd., itd. A poniewaz rozporzadze-
nie bedzie dzialalo w stosunku do Polski niejako wprost, to jest to jak gdyby nasze
prawo. Czyli pozostaje tylko kwestia, czy przenosi¢ akurat t¢ definicje, czy tez moze
bazowac juz na tym, co jest w rozporzadzeniu. No, skoro tam to jest...

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Jezeli mozna, krotko uzupehig.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Padlo tutaj takie sformulowanie, ze co do innych definicji nie ma watpliwosci,
na przyktad jesli chodzi o produkty farmaceutyczne i srodki ochrony roslin. Chciatem
powiedzie¢, ze definicje zawarte w rozporzadzeniu sa przystosowane tylko do rozpo-
rzadzenia 1 nie sa tozsame z definicjami, ktore wystepuja w prawie farmaceutycznym
czy w ustawie o srodkach ochrony roslin. To sa specjalne definicje. W zwiazku z tym
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zdefiniowanie tylko patentu podstawowego i niepodawanie innych definicji za dyrek-
tywa byloby w pewnym sensie sztuczne. Mozna wigc zdefiniowa¢ wszystko 1 przepi-
sywac rozporzadzenie, ale skoro rozporzadzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

...tego aktu prawnego.
Dzigkuje bardzo za wyjasnienia.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba:

Jesli chodzi o tg trzecia uwagg, to zgadzamy si¢ z tym, co pan proponuje. Tak
powinno by¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pan prezes optuje za wprowadzeniem takiej poprawki?

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba:

Tak, brakuje tego zwrotu: przez uprawnionego lub za jego zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To chyba gdzie$ si¢ zreszta znajdzie.

Dobrze. Kto z panstwa chciatby jeszcze powiedzie¢ co$ na ten temat?

Ja mam pytanie. Nie chodzi mi akurat o wyjasnienie watpliwosci, tylko o dopre-
cyzowanie mojego pogladu na sprawe. Prosze mi powiedzie¢, jaka bedzie istotna r6z-
nica pomiedzy przestanka oryginalnos$ci a przestanka indywidualnego charakteru — ta-
kie jest dostosowanie do dyrektywy unijnej. Czym to si¢ tak na dobra sprawg r6zni?
Przepraszam bardzo, ale wie pan, moze dlatego, ze jestem technikiem, to akurat tego
nie dostrzegam. Prosz¢ mi powiedzie¢, o co chodzi.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba:

Ta propozycja, zeby zamieni¢ ,,oryginalno$¢” na ,,indywidualny charakter”, wynika
z tego, ze czgS¢ ekspertow, ktorzy brali udziat w pracach, uwazato, ze trzeba to przepisac
doktadnie tak, jak jest w dyrektywie. A my mieliSmy przeciwne zdanie i uwazaliSmy, ze ta
,oryginalno$¢” obecnie zdefiniowana moglaby pozosta¢ 1 wcale nie jest w sprzecznosci
z dyrektywa. No, ale zwyciezyta opcja, zeby jednak przepisac tak, jak to jest w dyrektywie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Spojrze¢ na to pragmatycznego punktu widzenia: eliminuje to kolejna noweliza-
cje ustawy. Dobrze.
Bardzo proszg, pani dyrektor z Ministerstwa Gospodarki.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wolman:

Mogg tylko doda¢, ze przy tym projekcie nowelizacji rzad przyjat zasadg, ze
stosujemy pelna implementacj¢, przenoszac mozliwie wiernie postanowienia dyrekty-
wy, wlasnie po to, zeby unikna¢ takich sytuacji. I ta konsekwencja w stosowaniu petnej
implementacji wyszta tutaj przy niektérych sformutowaniach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkujg pani dyrektor.

Chcialem jeszcze tylko nawiaza¢ do tego, ze w trakcie posiedzenia Sejmu 1 dys-
kusji nad ta ustawa wlasciwie wszystkie kluby parlamentarne byty zgodne co do istoty
nowelizacji. Jedynie Klub Parlamentarny Samoobrona RP opowiedziat si¢ przeciwko,
wytykajac dostosowywanie polskiego prawa do prawa unijnego. I wystapiono wytacz-
nie z taka argumentacja, bowiem — na ile zdazylem zapozna¢ si¢ z wystapieniami —
merytorycznie innych uwag akurat tam nie byto. Wszyscy mowili o celowosci, potrze-
bie tych zmian.

Czy pani minister chciataby jeszcze co$ doda¢? Nie.

Prosz¢ panstwa, jak juz powiedziatem, odrobitem pewna prace domowa nad tym
dokumentem. Nie ukrywam, ze wspieratem si¢ wiedza fachowcoéw w tej materii. Nasu-
neta nam si¢ pewna mysl 1 jesli legislator mnie nie skarci, to sprobuje ja przedstawic.
Mianowicie chodzi o doprecyzowanie paru zapiséw, co moim zdaniem wilasciwie ma
znaczenie bardziej gramatyczne i porzadkowe niz merytoryczne. Ale z punktu widze-
nia praktykéw, ktorych dotyczy zastosowanie tego prawa, wyglada na to, ze jest to
uzyteczne 1 ma zastosowanie. Bede sig staral panstwu przedstawi¢ tylko w paru zda-
niach, ktérego paragrafu czy artykutu to dotyczy.

W art. 70 ust. 1 zmiana polega po prostu na gramatycznym przestawieniu zdan
poprzez zastapienie stow ,,wprowadzaniu do obrotu” zapisem ,,dalszym wprowadzaniu
do obrotu”. W ust. 2 gdzie uprzednio byto napisane o wprowadzeniu do obrotu na te-
rytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, eliminuje si¢ koncowke tego zdania
,ha terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego”. Takie poprawki nasungly mi
si¢, nie bez udziatu fachowcow, w trakcie tego czytania.

Bardzo istotna wydaje mi si¢ rowniez poprawka, ktéra ma znaczenie nie tylko
gramatyczne, a dotyczy artykutu, gdzie jest napisane o wnioskach o udzielenie dodatko-
wego prawa ochronnego. Jest bowiem tutaj mowa o tym, iz wnioski o udzielenie dodat-
kowego prawa ochronnego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 tego przediozenia,
moga by¢ sktadane w ciagu sze$ciu miesigcy od dnia nie — jak dotychczas byto napisane
— wejscia ustawy w zycie, ale uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskiej. I to jest istota tej poprawki. Sadze, ze jest to zmiana o znaczeniu
merytorycznym, ktora w jaki$ sposob ma tez zwiazek z pogladami tak zwanych euro-
sceptykow, co w nastepnej poprawce miatoby taka formeg, ze w zapisie art. 3, ktéry do-
tychczas brzmial: ,,do czasu przystapienia Rzeczypospolitej do Unii”, byloby napisane:
,,do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

To sa poprawki, ktore wyszperatem przy wsparciu merytorycznym praktykow.

Czy pani minister miataby jaki§ poglad na ten temat? Czy to zgadza si¢ ze sta-
nowiskiem rzadu, czy nie bardzo?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Zgadza sig. | przychylamy si¢ do udoskonalenia pod wzgledem redakcyjnym
roOwniez tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo, dzigkuje.

Rozumiem, Ze rzad jest zawsze za czysto$cia jezyka polskiego, zwlaszcza jesli
to dotyczy technikow. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Pan senator Graczynski, bardzo prosze.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, ja moze nie w sprawie czystosci jezykowej, ale...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, ja moéwig o ustawie.)

...merytorycznej. Mianowicie w uzasadnieniu do druku nr 300 mozna wyczytac,
ze szacunkowe koszty pacjentow i1 budzetu panstwa, zwiazane z przyjeciem wlasnie tej
ustawy, wyniosa 1 miliard 204 miliony euro. I skutki te wystapia po uptywie jedenastu
— dwunastu lat od uzyskania pozwolenia na wprowadzenie leku do obrotu itd., itd.; tu
jest wigcej informacji. Chciatem zada¢ pytanie, czy istotnie potwierdza si¢ te wielko-
sci. I kiedy nalezy si¢ spodziewaé, ze wystapia te zjawiska? Niezaleznie od tego, ze to
jest dziesie¢ lat od momentu wprowadzenia leku do obrotu, to jednak kwota 1 miliarda
euro w stosunku do polskiego budzetu i do naszych naktadow na stuzbe zdrowia jest
olbrzymia. Precyzuje wigc pytanie: czy potwierdza si¢ te wielkos$ci? Prosimy o jaki$
blizszy komentarz. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wolman:

Poniewaz te skutki dotycza jednak okresu co najmniej po 2010 r., to w tej chwili
trudno byloby precyzyjnie okresli¢, jakie beda konsekwencje dla budzetu. One niewat-
pliwie beda; zostato to opracowane na podstawie ekspertyz przygotowanych przez pol-
ski przemyst farmaceutyczny, a konkretnie zlecono to Instytutowi Badan nad Gospo-
darka Rynkowa. Przemyst farmaceutyczny szacuje te skutki na taka wtasnie kwote. Jak
moéwig, to jest bardzo trudne do przewidzenia. Ale nie da si¢ tego unikna¢, poniewaz
specjalne dodatkowe §wiadectwa ochronne wynikaja z naszych umow negocjacyjnych
1 z porozumien. Dotycza one wszystkich krajow, ktore staraja si¢ o cztonkostwo w Unii
Europejskiej. I to po prostu musi zosta¢ wprowadzone.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Czy kto$ z panstwa jeszcze ma pytania do przedstawicieli rzadu lub Urzedu Pa-
tentowego? Jest to wyjatkowa okazja, poniewaz szefa Urzedu Patentowego rzadko go-
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scimy na posiedzeniach komisji. A szkoda, bowiem to jest obszar, ktory, powiedzial-
bym, troszeczke nam si¢ wymyka spod kontroli. To znaczy nie kontroli parlamentarnej,
tylko kontroli w znaczeniu uwagi. To jest niezwykle wazna sprawa. Wraca to wtedy,
kiedy dyskutujemy o certyfikatach, w ogole o witasnos$ciach, prawach autorskich itd.
A tymczasem na tym obszarze dzieje si¢ niezwykle duzo i to nawet, powiedzialbym, na
styku z interesami gospodarczymi.

Dobrze. Kto z panstwa ma jakie$ pytania, uwagi?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wieslaw Kotarba:

W ramach uzupehienia wypowiedzi pani dyrektor i odpowiedzi na pytanie pana
senatora chcialbym zauwazy¢ jedna rzecz. Wielkos$ci, ktore sa w tym uzasadnieniu,
dotyczyly innej wersji projektu. Dopiero potem, w czasie prac, okazato sig, ze to, co
wynegocjowano, byto odmienne niz to, co faktycznie byto ujete w projekcie. I tam byta
mowa o wejsciu w zycie tej ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. A teraz mamy zupetnie
inny uktad, bo ma ona wej$¢ w zycie dopiero wtedy, kiedy wejdziemy do Unii, od dnia
uzyskania przez nas cztonkostwa, tak ze te skutki beda wygladatly inacze;.

Senator Adam Graczynski:

W takim razie mam pytanie. Co to znaczy ,,inaczej”, czy beda one wyzsze,
czy nizsze?

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wieslaw Kotarba:

Beda nizsze, dlatego ze to si¢ odracza w czasie. W ogdle cata rzecz polega na
tym, ze do tej pory nasze przedsigbiorstwa farmaceutyczne mogty, ze tak powiem, pod-
rabia¢ leki — bo tak si¢ to nazywa — dopiero po dwudziestu latach, kiedy wygast patent,
a teraz beda mogty to robi¢ po dwudziestu dwoch, dwudziestu trzech, a maksymalnie
dwudziestu pigciu latach. Czyli dalej bedzie mozna wchodzi¢ na rynki z tymi lekami
generycznymi, ale bedzie wigkszy ,,poslizg”. Trzeba bedzie poczekaé, nie tak jak teraz,
dwadziescia lat, a dwadzie$cia dwa, dwadzie$cia trzy, maksymalnie dwadziescia pig¢,
bo to réznie moze by¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, mam jeszcze jedno pytanie, jesli mozna. Prosz¢ mi powie-
dzie¢... Wie pan, pytam oczywiscie upraszczajac cata sprawe, co nie znaczy, ze odpo-
wiedz musi by¢ prosta. Czy nowelizacja w takim brzmieniu, dotyczaca wlasnie tego
fragmentu, na przyktad kwestii lekow, w jakikolwiek sposob wspomaga cata ideologie
ministra Lapinskiego, czy jej przeszkadza?

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wieslaw Kotarba:

Czy ja wiem? No, w pewnym sensie przeszkadza, dlatego ze jest to, mimo
wszystko, wzmocnienie ochrony patentowe;j. Jest to wzmocnienie, wigc monopol bedzie
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trwat dtuzej niz do tej pory, gdyz nie mozna bedzie wczesniej wejs¢ z generykiem, tylko
trzeba bedzie jeszcze trochg poczekad. Zatem bedzie to miato jaki§ wpltyw na ceny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wypadaloby tu wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Opracowanie oryginalnego
leku kosztuje 500 milionéw dolarow. Takie sa koszty badan 1 aplikacji. Naktady bu-
dzetu panstwa na badania w naszym kraju w roku biezacym wynosza okoto 600 milio-
noéw dolaréw. Tyle Polska wydaje na badania. Tak ze w sumie to wydtuzenie czasu
oczekiwania i ograniczenie mozliwosci podrabiania lekéw, produkowania lekow gene-
rycznych, bedzie wielkim przywilejem koncernow i duza niedogodnoscia dla krajowe-
go przemyshu. Zreszta rynek lekdéw jest polem strasznej walki, zar6wno ekonomicznej,
jak i moralnej. Ja przypomne sytuacje, kiedy chodzito o leki zwiazane z AIDS. Swia-
towa opinia publiczna domagata si¢ wowczas zmniejszenia optat, kosztow, a koncerny
amerykanskie niestychanie opornie si¢ na to zgadzaty. Ale kiedy w Stanach Zjedno-
czonych wynikla kwestia leku przeciwko waglikowi, spoteczenstwo amerykanskie za-
czeto si¢ domaga¢ ogromnej redukcji kosztéw tego leku. Mamy wigc do czynienia
z taka sytuacja na $wiecie. Rynek lekéw to jest najlepszy rynek, szczegoélnie kiedy
w Polsce spoleczenstwo bedzie si¢ starze¢ 1 bedziemy konsumowacé znacznie wigcej
lekow. Akurat w tej chwili, patrzac w perspektywie dziesigciu — dwudziestu lat, to jest
najlepszy rynek w Polsce. Lepszy nawet od rynku piwa, Panie Senatorze. Jest to rynek
doskonaly, wigc ta ustawa jest aktem o duzej doniostosci i o istotnych skutkach finan-
sowych. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba: Jesli
mozna podzieli¢ si¢ jeszcze jedna refleksja...)

Proszg bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba:

Oto6z kiedys, 1 to nawet niedawno, jakie$ piecdziesiat lat temu, patentowanie lekéw
w ogoble byto niemoralne. Wszyscy naukowcy zgodnie twierdzili, ze nie mozna udziela¢
patentow na leki, gdyz maja by¢ one dobrem ogoélnoswiatowym, mozliwy ma by¢ ich
przeptyw itd. Potem poszczegodlne kraje zaczegly wprowadza¢ patenty, najpierw na pigtna-
Scie lat, potem powszechnie na dwadziescia lat, a teraz jeszcze jest to wydtuzone.

Z czego to si¢ bierze? Zgodnie z tym, co mowi pan senator, te koncerny ponosza
niesamowicie duze naktady na prace badawczo-rozwojowe, badania kliniczne itd.
I najpierw dokonywane jest zgltoszenie patentowe, a potem dopiero te firmy ¢wicza to
wszystko, wdrazaja, badaja itd. I zwykle dopiero po okoto dziesigciu — dwunastu latach
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od daty zgloszenia wyrob ten idzie na rynek. I z dwudziestoletniej ochrony zostaje
krotki okres, w ktérym te koncerny musza zrekompensowac sobie poniesione naktady.
Wymyslono wigc co$ takiego: da¢ im szansg i ten okres, powiedzmy o$miu lat, wydtu-
zy¢ nawet do trzynastu, zeby moglo si¢ to odbywac¢ bardziej fagodnie. To zreszta ma
tez wpltyw na ceny lekow na rynku §wiatowym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania do przedstawicieli rzadu lub do senatorow? Nie ma.

Wobec tego proponuj¢ to przegtosowaé. Najpierw przegltosujemy te poprawki.
Przepraszam za do$¢ chaotyczny sposob ich przedstawienia, ale to tylko gramatyka.
Czy panstwo chca, zebym je przeczytal? Nie. Rozumiem. Przepraszam, czy wobec te-
go moge powiedzie¢ dowcip?

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przedtozonymi po-
prawkami? (9)

Sprawozdawca jest pan senator Masior.

Dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 30)
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