ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
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Wspolne posiedzenie
Komisji Komisji Gospodarki
1 FinansOw Publicznych (26.)
oraz Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej (29.)
w dniu 22 maja 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo wtasno-
$ci przemystowe;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprowadzg to posiedzenie.

Rozumiem, Ze obie komisje maja kworum.

Rozpatrujemy poprawki zgtoszone w trakcie debaty nad ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

Proponuje¢ procedowa¢ w nastepujacy sposob: bedziemy rozpatrywaé poprawke
po poprawce, wystuchiwac opinii przedstawiciela rzadu 1 natychmiast przystepowac do
glosowania, chyba ze wnioskodawcy beda chcieli jeszcze dodatkowo uzasadni¢ swoje
stanowisko.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsza poprawka, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Prezesie, nie mam nic przeciwko dowolnemu dobieraniu stow, ale ponie-
waz wszystkie posiedzenia sa protokotowane 1 nagrywane, ze wzgledu na przekaz do-
tyczacy stosunkow miedzy parlamentem a rzadem bytoby zreczniej, azeby wyrazat pan
opinig, a nie decyzj¢. Wobec tego rozumiem, ze rzad popiera t¢ poprawke.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Tak, popieramy.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce co$ powiedzie¢? Nic. Dzigkujg bardzo.

W takim razie gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (11)

Mys$my teraz zagltosowali wspdlnie — obie komisje. Czy panstwo sa w stanie
policzy¢ glosy? Tak? Dobrze. Dzigkujg bardzo.




Wspdlne posiedzenie KGFP (26.) oraz KSZIE (29.)

Poprawka druga to poprawka Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Sta-
nowisko rzadu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak juz méwitem, chodzi o to, ze ta poprawka moze eliminowac poprawke se-
natora Mietty.

Moze senator Mietta bedzie uprzejmy, ze tak powiem, zareklamowac¢ swoja po-
prawke? Panie Senatorze? Moze pana argumentacja przekona nas do glosowania za
nasza lub panska poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Druga lub trzecia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Mietta: No oczywiscie, oczywiscie, ze tak, nawet...)

To moze, Panie Senatorze, prosz¢ komisji przedstawi¢ wlasna argumentacje.

(Senator Mieczystaw Mietla: Proponowalbym, zeby teraz argumentacj¢ przed-
stawit pan prezes Kotarba.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Za mna, jezeli mozna prosi¢. Moze jeszcze raz.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Panie Senatorze, tutaj jest alternatywa: jesli przyjmiemy druga, to wykluczymy
trzecia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To juz wiemy, tak. Ale za czym opowiada
si¢ rzad?)

Opowiadamy si¢ za tym, zeby przyjac trzecia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przyjecie poprawki trzeciej spowoduje wykluczenie glosowania nad druga.
W zwiazku z tym, ze poprawka trzecia dotyczy jedynie ust. 2, a poprawka druga doty-
czy ust. 1 1 2, przyjecie poprawki trzeciej pozbawi nas mozliwosci ingerowania
w ust. 1, a wigc zamiany tej poprawki redakcyjnej, ktéra tutaj Komisja Gospodarki i
Finanséw Publicznych wprowadzita. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga zwiazana jest ze stanowiskiem Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej, ktora postanowita po wyrazie ,,import” w ust. 2 skresli¢ wyrazy
,»ha terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Przyjecie poprawki trzeciej spowoduje, ze
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poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej bedzie bezprzedmio-
towa, jesli chodzi o wykreslenie stow ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ pana, gdzie jest ta poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej? Bo my mowimy o poprawkach drugiej 1 trzeciej.
Aha, jeszcze czwarta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

To rzeczywiscie jest zbedne okreslenie, poniewaz wyraz ,,import” oznacza, ze
dotyczy to terytorium Polski. Nalezatoby wykresli¢ tutaj, w tym zapisie i w nastgp-
nych, sformutowanie ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Czyli autopoprawka, tak?)

Tak, w tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan przewodniczacy Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Moze pan senator Mietla zglositby autopoprawke i wtedy wszystko automatycz-
nie bytoby posprzatane.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Tak, chcialbym zaproponowac, zeby w tych wszystkich zapisach, w ktérych sa
stowa ,,import na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, skresli¢ stowa ,,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wtedy bedziemy mie¢ zgodnos¢ co do pozostatych popra-
wek 1 zapisow. Dotyczytoby to réwniez pktu 13 lit. b, rowniez stow ,,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” w pkcie 14...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale pan za daleko idzie, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Mietla: Ale za jednym razem wszedzie wykreslilibySmy
stowa ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, bo to jest tylko...)

To musi by¢ osobna poprawka. Inaczej nie si¢ da tego zrobié¢, prosz¢ panstwa.
Az tak dowolnie nie mozemy tego interpretowac.

Pan senator Masior, prosz¢ bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, mam prosbe do pana prezesa, zeby sprobowat uzasadnic,
dlaczego poprawka trzecia jest lepsza od poprawki drugiej, ktora wlasciwie przeszta
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juz te trudng droge. Argumenty pana magistra, sa dla mnie bardziej wiarygodne. Bo po
co my kombinujemy? Poprawke druga przyjmowaliS§my przy udziale przedstawicieli
ministra gospodarki. Pan prezes rowniez byt obecny, byty opinie Biura Legislacyjnego
1 podobny stosunek miata Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.
Dlaczego nagle si¢ okazalo, ze poprawka trzecia jest lepsza? W ktorym momencie?

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba: Czy
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Ten problem byt dosy¢ kontrowersyjny. Byly dwie propozycje rozwiazania go.
Po pierwsze, proponowano, zeby zapis byt bardziej uniwersalny, zeby odnies¢ si¢ do
przysztych uméw migedzynarodowych. Druga propozycja byla bardziej sprecyzowana
i polegata na tym, ze to wyczerpanie bgdzie si¢ odnosito do obszaru gospodarczego
Unii. Na posiedzeniu komisji faktycznie przewazyt taki poglad i stad ten zapis dotyczy
wlasnie tego obszaru. Ale tymczasem na zlecenie Kancelarii Senatu powstata opinia
pani profesor Nowickiej, ktora si¢ przychylita do tamtej pierwszej propozycji, i to byto
prezentowane z kolei na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Euro-
pejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panie Prezesie, sadze, ze rozwiazanie polegajace na tym, ze przyjmu-
jemy na przyklad poprawke druga, czyli poprawke naszej komisji, i poprawke
czwarta, Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, wyklucza przyjmo-
wanie wylacznie poprawki trzeciej, senatora Mietty, z autopoprawka. Tak? Mam ra-
cj¢? Dobrze.

Pan senator Cybulski, proszg bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Przepraszam, chyba co$ z j¢zykiem polskim jestem nie tak: ,,w przypadkach i na
warunkach okreslonych w umowie migedzynarodowej nie stanowi réwniez naruszenia
patentu import”... itd. Co to jest ,,patent import™?

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba: Czy
mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.
Fakt importu na terytorium Polski. Tak to rozumiem.
Prosze bardzo.
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Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

,»Nie stanowi naruszenia patentu” — chodzi tu o taka sytuacjg, ze w Polsce jest
czyj$ patent, na przyktad patent niemiecki, a my z Niemiec sprowadzamy pewien wy-
rob. Wtedy ten uprawniony mogiby powiedzie¢: nie wolno wam tego robi¢, bo tutaj
jest moj patent. Ten przepis méwi zas: wyczerpaty si¢ twoje prawa 1 mozemy sprowa-
dzi¢, mozemy zaimportowac. I to jest wazne wiasnie przy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
A, no to jezyk jest...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Masior, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, pan prezes powotuje si¢ na opini¢ pani Nowickiej. Ta
opinia byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisja nie podzielita jej pogladu. Mam wniosek, zeby glosowac
za poprawka druga.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, wobec tego sadzg, ze jezeli nie przyjmiemy poprawki trzeciej,
to watpliwo$¢ gramatyczna senatora Cybulskiego zniknie sama przez sig.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej, przedstawione;j
przez komisje? (10)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwie osoby wstrzymaly sig.

Dzigkuje. Przyjeto poprawke druga, a tym samym glosowanie nad poprawka
trzecia stato si¢ bezprzedmiotowe.

Poprawka czwarta, poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie;j.

Co na to rzad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (11)
Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka piata, pana senatora Mietty...
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Prosz¢ panstwa, powstalo male nieporozumienie. Chodzi o to, ze generalnie
ustawa przewiduje jak gdyby dwa sposoby ingerencji 0osob trzecich w prawa: pierwszy
ma miejsce w tak zwanym postgpowaniu spornym, w ktorym mozna uniewaznic¢
w czgsci badz w catosci nabyte prawa, a drugi w postgpowaniu administracyjnym, gdy
na podstawie tak zwanego sprzeciwu mozna w czgsci badz w calosci uchyli¢ decyzje
o udzieleniu tego prawa.

Jesli chodzi o zapis, ktory aktualnie jest proponowany, to mamy taka troszeczke
paradoksalng sytuacje. W stosunku do patentu podstawowego mozna uzy¢ tej instytucji
uniewaznienia prawa, ale nie mozna jej uzy¢ w stosunku do tego dodatkowego prawa,
ktore jest udzielone w stosunku do patentu podstawowego. A wigc trzeba byloby to
ujednolici¢, powiedzie¢: dobrze, i w jednej, 1 w drugiej sytuacji moze by¢ uniewaznie-
nie 1 sprzeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, dla mnie argumentacja jest czytelna. Dzigkuje.

Kto z panstwa? Pan mecenas? Nie.

Jakie$ pytania? Nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (11)

Panie Senatorze, prosze¢ uprzejmie dtuzej. Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka uzyskata wigkszo$¢.

Przechodzimy do poprawki szostej, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskie;.

Opinia rzadu?

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Pozytywna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg.

Poprawka siodma, Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka uzyskata akceptacje potaczonych komisji.

Poprawka 6sma, poprawka komisji... Wiasciwie juz zostata przegltosowana, tak jest.

Poprawka dziewiata, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka dziesiata wyklucza glosowanie nad poprawka jedenasta.

Bardo proszg pana senatora Jamroza, jesli mozna prosi¢, o wyjasnienie, bo ta
druga poprawka jest panska poprawka. Bardzo prosze.

Senator Adam Jamroz:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Istotnie, po ewentualnym przyjeciu poprawki dziesiatej praktycznie nie bytoby
juz sensu, zebym si¢ odzywat.

Proszg panstwa, tu chodzi o sprecyzowanie po to, zeby nie byto watpliwosci in-
terpretacyjnych 1 konfliktéw. Poprawka w gruncie rzeczy zmierza do tego, zeby wsku-
tek tego doprecyzowania w wigkszym stopniu moglo by¢ wykorzystywane prawo ini-
cjatywy w zakresie wynalazkow. Moze Zle zrobitlem, ze na posiedzeniu plenarnym na
koniec po prostu nie przeczytatem tejze poprawki, a tylko ja uzasadniatem.

Otoz przede wszystkim sprzeczno$¢ z moralno$cia, z moralno$cia w ogole to
zbyt szerokie pojgcie. Moralno$¢ sktada si¢ z bardzo roznych norm. Niektore sa tylko
normami lokalnymi. Jezeli nie sprecyzujemy, ze chodzi o naprawdg istotne wartosci
moralne to praktycznie, ze wzgledu na réznice w przestrzeni i w czasie, wskutek bled-
nej interpretacji mozemy zablokowac¢ w ogdle wykorzystywanie wynalazkow.

To samo dotyczy obyczajéw. One przeciez sa tak rézne ze wzgledu na prze-
strzen i czas, w miescie i na wsi, w roznych regionach. Nie ma, na co wskazywatem,
powszechnej wyktadni. Nikt, zaden organ, jej nie dokonuje. Kiedy$ robit to Trybunat
Konstytucyjny. Tu w gruncie rzeczy nie zmienia si¢ istoty tejze poprawki, ale ja si¢
precyzuje.

Jesli chodzi o sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym, to jest to bardzo abstrak-
cyjne pojgcie. Co to znaczy? Chodzi raczej o przypuszczenie, ze taki wynalazek gro-
zilby naruszeniem porzadku publicznego. W gruncie rzeczy jest to wiasnie sprecyzo-
wanie i nalegatbym, usilnie prositbym komisje, zeby to przyja¢, bo wyobrazam sobie,
ze w praktyce stosowania prawa i1 prob interpretacji, spowodowatoby to mnostwo kto-
potow.

Nie ma tutaj pana ministra Szarawarskiego, dlatego trudno mi z tym polemizo-
waé, w ogole nie chcialbym. Sadze jednak, ze dosy¢ pospieszna odpowiedz pana mini-
stra wynikata z tego, ze nie zrobilem tego, co nalezato: na koniec nie przeczytatem pet-
nego brzmienia poprawki. A wigc mea culpa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan jest w stanie to skomentowac? Proszg bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Tak jest, Wysoka Komisjo.

Oto6z ten problem byt dlugo dyskutowany w Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Poswigcono mu naprawdg duzo czasu. Problem polega na
tym, ze jesli chodzi o udzielanie ochrony, takim artykutem, na podstawie ktorego jej
si¢ udziela, jest art. 29, w ktorym to artykule jest powiedziane, jakie to wynalazki nie
podlegaja ochronie. Tam nie operuje si¢ pojeciem ,,moralno$¢”. Tam operuje si¢ poje-
ciem ,,dobre obyczaje” i ,,porzadek publiczny”. Chodzito o to, ze gdyby to pozostato
w wersji, ktora do panstwa trafila, to paradoksalnie mogtoby by¢ tak, ze na takie wy-
nalazki, ktore sa sprzeczne z moralno$cia, mozna by byto udziela¢ ochrony, bo nie ma
zakazu udzielania wiasnie w art. 29. Cata dyskusja na posiedzeniu komisji sprowadzata
si¢ do tego, co zrobi¢, zeby jednak podkresli¢, ze wynalazki nie moga by¢ sprzeczne
z moralnoscia, a jednoczes$nie pogodzi¢ to z tym trybem, powiedzmy, postgpowania
czy udzielania ochrony.

Musze¢ powiedzie¢, ze dzigki pani przewodniczacej, pani senator Grabowskiej,
zostal wymys$lony chwyt polegajacy na tym, ze przy udzielaniu ochrony mamy jedno-
znaczne kryteria, a jednoczes$nie mowimy, co nie jest wynalazkiem biotechnologicz-
nym, czyli co jest sprzeczne z moralno$cia. I wydaje mi sig, ze na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej zapadto naprawde bardzo dobre roz-
strzygnigcie. Przychylamy si¢ do tego pogladu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Prosze mi wybaczy¢, ze si¢ upieram, ale robig to naprawde ze wzgledu na wa-
ge interpretacji. Prosz¢ mi wierzy¢, ze na przyklad pojecie ,,dobre obyczaje” jest
w gruncie rzeczy bardzo szerokie. Panie Prezesie, w tych przepisach, w ustawach
zamieszczone sa klauzule generalne. Z tego bedzie korzystat sad. Jezeli tego nie za-
wezimy — w pojeciu ,,moralnos$¢” jest wszystko, dostownie wszystko — to praktycznie
zablokujemy uznawanie takich wynalazkow. Stad ta proba zawgzenia, azeby rzeczy-
wiscie ta ustawa zyta. Nie wyobrazam sobie, ze moze by¢ inaczej. By¢ moze w ory-
ginalnym teks$cie, ktorego nie znam, w jezykach Unii, w jezykach §wiatowych jest
inaczej, ale thumaczenie tego dostownie, stad na przyktad ,,dobre obyczaje”, jest sza-
lenie niebezpieczne. Prawda? Stanowczo opowiadam si¢ wigc za tym, zeby to zawe-
zi¢. Nie twierdze, ze to sformulowanie jest idealne. Jest ono jednak znacznie lepsze
niz szerokie pojecie ,,moralno$¢”, ktére czasami, prosze mi wierzy¢, obejmuje normy
banalne oprocz zasadniczych, fundamentalnych norm moralnych, co do ktorych
wszyscy si¢ zgadzaja. Zobaczmy, ze s¢dziowie w interpretacji w gruncie rzeczy tez
kieruja si¢ pewna struktura, teologiczna, wartosci. I nie ma sporu co do fundamental-
nego zespotu wartosci czy norm moralnych, one sa absolutne. Podobnie jest w przy-
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padku norm obyczajowych. Zreszta podobnie byto. Ustawa bedzie zmieniona, ale te
kategorie akurat zostana przez ile$ lat. | moéwienie o moralnosci w ogdle jest rzecza
szalenie niebezpieczna.

Jeszcze dodam jedna rzecz, zeby panstwa nie zanudzi¢. Ku mojemu przerazeniu
stwierdzitem, ze sady kieruja si¢ interpretacja jezykowa, wyktadnia jezykowa, nie za$
systemowa. Gdyby bylo tak, ze kierowalyby si¢ wyktadnia calo§ciowa i1 funkcjonalna,
to nie ma sprawy. Ale sad bedzie interpretowat pojecie ,,moralno$¢” bardzo szeroko, co
praktycznie zablokuje funkcjonowanie tej ustawy. Dzigkuje.

(Senator Bogustaw Mgsior: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, prosze.

Jeszcze pan minister, tak?

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Kotarba: Pan
senator byt wczesniej.)

Tak. Proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, moze pan senator Jamr6z zglositby autopoprawke, ktéra
polegataby na tym, ze zapis brzmialtby: ,,sprzeczne z fundamentalnymi normami mo-
ralnymi, porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, uwaza si¢”... Czyli bytyby
uwzglednione te fundamentalne normy moralne, a cata reszta by zostala.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, cata reszta zostalaby z poprawki zgloszonej na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co pan senator na to?

Senator Adam Jamroz:

Ja to czuje. Czuje, bo wprawdzie ta kategoria ,,dobre obyczaje” nie jest zasta-
piona stowem ,,idealne”, ale z tego, co mi wiadomo — prosz¢ mnie poprawic, panstwo
prawnicy — ta kategoria w orzecznictwie jest nieslychanie szeroka. Takie ujgcie jest
bardzo niebezpieczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, zanim panstwo bedziecie dalej toczy¢ t¢ uczona dyspute, chciat-
bym powiedzie¢, ze dla mnie watpliwe jest prawo, ktore bazuje na tak zwanych do-
brych obyczajach. Nie znam definicji dobrego obyczaju. Nie wiem, co jest dobrym
obyczajem. Czy jest nim odbywanie posiedzenia po szesnastu godzinach pracy? Czy
tez jest to zty obyczaj?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bardzo przepraszam, ale to moze wynika z tego, ze mam zawdd i umyst bar-
dzo precyzyjne. Dla mnie pojecia ,,dobry obyczaj”, ,,sprzeczne z fundamentami mo-
ralnos$ci” lub ,,moralno$cia” znacza wtasciwie prawie to samo. Przepraszam za dale-
ko idace uproszczenie. Takie prawo jest po prostu prawem dziurawym, dopuszczaja-
cym dowolnos¢ interpretacji. Bo albo co$ jest dozwolone, albo nie. Odnoszenie si¢
do dobrych obyczajow jest odnoszeniem si¢ do czego$ wirtualnego, ptynnego, enig-
matycznego. Nie znajduj¢ innego, madrzejszego slowa. Znalaztem, ale nie wypada
powiedzied.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Mamy tutaj ograniczone pole manewru nie tylko ze wzgledu na to, ze tradycyj-
nie uzywato si¢ tych dwoch okreslen. Art. 29, ktéry moéwi o tym, na co nie udziela si¢
patentow, jest artykulem dokladnie odpowiadajacym Konwencji monachijskiej
o udzielaniu patentéw europejskich, do ktorej to konwencji Polska ma przystapi¢ w
najblizszym czasie. Zostata zaproszona od 1 lipca. ZostaliSmy wyraznie postawieni w
takiej sytuacji, ze to, co mamy w naszym prawie, musi by¢ literalnie identyczne z pew-
nymi przepisami z tej konwencji. To jest skomplikowane, bo my$my mieli juz te dwa
tradycyjne okreslenia, ale wzmocnieniem pola manewru jest jeszcze to, ze musimy
spowodowac, zeby orzecznictwo i sposob rozumienia wynalazkow, na ktore udzielamy
patentow, byty identyczne przy zachowaniu nomenklatury.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, Panie Prezesie, ale proszg pozwoli¢ na bardzo doktadna
analize tego. Wlasciwie mowimy o réznicy pomiedzy sformulowaniem ,,sprzeczne
z moralno$cia” a ,,sprzeczne z fundamentalnymi normami moralnymi”. W drugim
przypadku mowimy o réznicy pomigedzy pojeciem ,,dobre obyczaje” i ,,obyczaje”. W
trzecim przypadku jest zapis ,,lub grozitloby naruszenie porzadku publicznego”,
a w pierwszym przypadku nie ma tego zapisu w ogole.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest sam ,,porzadek publiczny”.
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze podejmujacy decyzje urzednik czy sedzia,
ktory bedzie ewentualnie orzekat w sporze cigzkim, moze odwotac si¢ na przyktad do
konwencji migdzynarodowych, do uchwat Rady Europy o klonowaniu czy jakichs$ in-
nych. Uznano to juz za rzecz fundamentalna. To juz nie jest sprawa innej w kazdym
kraju interpretacji. To nie dotyczy obyczajéw, dlatego ta propozycja jest bardziej po-
wsciagliwa. Rozumiem, ze w przypadku stanowiska jakich$ kosciotow, jakich$ religii
czy tego rodzaju decyzji miedzynarodowych podjetych przez powotane organy jest to
juz sprawa znormalizowana, bardziej fundamentalna.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Mamy do wyboru poprawke dziesiata
lub poprawke jedenasta. Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢: nie przyja¢ zadnej poprawki,
zostawi¢ tak, jak jest w tym dokumencie. Czy lepiej przyjac¢ ktorakolwiek z nich, czy
w ogole odrzuci¢ obie? Co pan powie na ten temat?

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Juz odpowiadam. Krotko moéwiac, gdyby nie bylto tego zapisu ,,sprzeczne z mo-
ralno$cia”, nic by si¢ nie stalo. Z pewnych wzgledow — nawet politycznych — podkre-
Slenie tych aspektow moralnosci jest dobrze widziane. Przez to, ze je podkreslono,
wplatano si¢ w sprzeczno$ci zwiazane z art. 29. Teraz niech to faktycznie pozostanie.
Opowiadamy si¢ za wersja z poprawki dziesiate;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Chcialbym to wyjasni¢ od strony legislacyjnej. Przepis art. 93, w ktorymkolwiek
brzmieniu, czy takim, jak w poprawce dziesiatej, czy takim, jak w jedenastej, nie sta-
nowi bezposrednio zadnej podstawy do odmowy udzielenia patentu. Niezaleznie od
tego, co tutaj napiszemy, moglibySmy wigc wstawia¢ jeszcze jakie$§ dodatkowe prze-
stanki. Byloby to tylko stwierdzenie, ze co§ uwaza si¢ za pewne wynalazki biotechno-
logiczne, ktéorych wykorzystywanie bytoby sprzeczne z normami. To nie jest jednak
podstawa do odmowy udzielenia patentu.

Art. 29 ustawy méwi, ze urzad patentowy tylko wtedy odmowi udzielenia patentu,
jezeli wykorzystywanie wynalazku byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub do-
brymi obyczajami. Czyli tylko te dwie przestanki sa podstawa odmowy udzielenia pa-
tentu. Jakiekolwiek inne — nie. W zwiazku z tym zapis mowiacy o moralnosci, porzadku
publicznym lub dobrych obyczajach nalezy interpretowac¢ w §wietle art. 29 w ten sposob,
ze moralno$¢ miesci si¢ w tych dwoch pozostalych pojeciach dlatego, ze w innym przy-
padku urzad nie mogitby odmoéwi¢ udzielenia patentu. Czyli w praktyce musimy opero-
wac tymi pojeciami z konwencji monachijskiej, ktore sa w art. 29, a nie zmieniac je.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
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Widzg, ze bez pani senator Szyszkowskiej tego nie rozgryziemy. Wobec tego,
skoro jej nie ma, glosujemy.

Kto z panstwa jest...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pomijajac spory wokdt moralnosci, porzadku publicznego itd., powiem, ze zu-
petnie nie zgadzam si¢ z panem, ze to nie spowoduje problemoéw. Spowoduje ogromne
problemy 1 dlatego zabieram glos. Oczywiscie to jest tylko gdybanie, jesli chodzi
o orzecznictwo sadow. Ale po raz pierwszy w polskim orzecznictwie, w polskim sto-
sowaniu prawa spotykam si¢ z taka klauzula generalna, jak odestanie do dobrych oby-
czajow. Uwazam to za niebezpieczne. To nie jest tak, ze chcemy pewne kategorie do-
stownie przettumaczy¢ z tamtych jezykéw. Juz nic wigcej nie powiem, Wysoka Komi-
sja to rozpatrzy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze w panskiej poprawce sformutowanie ,,dobre obyczaje” zastapio-
ne jest sformutowaniem ,,fundamentalne normy obyczajowe”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze moj umyst jest zbyt waski, zeby to rozrézni€. Sadze, ze najlepiej bytoby, gdy-
by zapisano to tak: ma by¢ tak, zeby bylo dobrze. Wtedy obie interpretacje bytyby dobre.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki dziesiatej? (6)

Kto z panstwa jest przeciwko? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ komis;ji.

Poprawka dwunasta, senatora Mietty.

Proszg, autor.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby jednoznacznie wszystko ttumaczy¢.
W polskim za$, od 1963 r., jest okreslenie ,,oryginalna”. Proponujg, zeby zachowaé
wlasnie t¢ nomenklature.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma pytania? Stanowisko pana mecenasa? Moze pan nam pomoze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma r6znicy migdzy oryginalno$cia a indywidualnym charakterem. Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciwko? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Poprawka trzynasta wyklucza gtosowanie nad poprawkami czternasta i pigtna-
sta. Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, juz, tylko dokonczg. Poprawka trzynasta wyklucza glosowanie nad po-
prawkami czternastg i pigtnasta.

Najpierw pan senator Mietta nam ja zreferuje, a potem pan mecenas przedstawi
stanowisko Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, poprosz¢ pana prezesa o skomentowanie tego, poniewaz
jest to dosy¢ ztozony problem 1 byt wielokrotnie dyskutowany na posiedzeniach komis;ji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Skoro przyjeliSmy juz tamta poprawke, to teraz trzeba byloby przyjac¢ takie sa-
mo, jednolite rozwiazanie w stosunku do innych przedmiotow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan mecenas.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, jak pan prezes powiedzial, w zwiazku z tym, ze poprzednia poprawka
zostala przyjeta w takim, a nie innym brzmieniu, nie nalezaloby tej poprawki
przyjmowac.

Druga uwaga. W poprawce czternastej w zwiazku ze stanowiskiem Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej nalezatoby dokona¢ autopoprawki pole-
gajacej na skresleniu stow ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to musi by¢ autopoprawka komisji, a nie pana senatora.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest poprawka pigtnasta.)
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Tak, tylko ze przyjgcie poprawki czternastej wykluczy glosowanie nad popraw-
ka pietnasta. Z legislacyjnego punktu widzenia nalezatoby dokonaé¢ autopoprawki
w poprawce czternastej. Wowczas nie glosowaliby$my nad poprawka pigtnasta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli ja rozumiem, ze pan opowiada si¢ za nastgpujacym rozwiazaniem: przyjg-
cie poprawki czternastej z zapisem rozszerzonym o tresci wynikajace z poprawki pigt-
nastej. Tak?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Tak, doktadnie tak.)

Proszg nam to teraz zredagowac z taski swoje;j.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nalezatoby odrzuci¢ poprawke trzynasta, a przyja¢ czternasta bez wyrazow ,,na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, czyli ust. 2 brzmialby w nast¢pujacy sposob: ,,nie
stanowi rOwniez naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy import oraz inne dzia-
tania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace towardw oznaczonych tym znakiem i wprowa-
dzonych uprzednio do obrotu na terytorium europejskiego obszaru gospodarczego™.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki trzynastej? (1)

Kto jest przeciwko? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka czternasta wraz z autopoprawka Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych w brzmieniu jak w tekscie, ale bez sformutowania ,,na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” w pkcie 2 lit. b art. 1.

Kto z panstwa jest za takim brzmieniem? (11)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka szesnasta, pana senatora Mietty.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Glosujac nad szesnasta, wykluczamy gtosowanie nad siedemnasta i osiemnasta.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Prezesie, prositbym jeszcze o skomentowanie poprawki szesnastej, tylko
do innego przedmiotu — do topografii uktadéw scalonych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

To samo, co poprzednio.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mozna prosi¢ o przedstawienie stanowiska? Bardzo prosze.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nalezaloby odrzuci¢ poprawke senatora Mietly i przyja¢ poprawke zapropono-
wana przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczkg, ale do konca to musimy wyjasni¢. Wie pan, tworzenie prawa jest
zajeciem trudnym, ale...

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Trzy poprawki dotycza tego samego artykutu. Najdalej idaca jest poprawka senato-
ra Mietly, ale w zwiazku z przyjeciem poprzednich poprawek nalezatoby ja odrzucié. Po-
prawki siedemnasta i osiemnasta, w zwiazku z tym, ze nadaja nowe brzmienia art. 218, sa
fakultatywne, to znaczy sa to poprawki wykluczajace si¢. W zwiazku z tym, ze w jednej
poprawce jest zwrot ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, a w drugiej go nie ma,
nalezatoby przyja¢ poprawke Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale problem jest doktadnie ten sam, dotyczy kopii chronionej topografii.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (0)

Kto jest przeciwko? (11)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komisji.

Poprawka siedemnasta, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwko? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komis;ji.

Wyklucza to gtosowanie nad poprawka osiemnasta.

Nad poprawkami: dziewigtnasta, dwudziesta 1 dwudziesta druga, nalezy gloso-
wac tacznie.

Pan mecenas, Biuro Legislacyjne?

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki: dziewigtnasta, dwudziesta 1 dwudziesta druga, dotycza doprecyzowania
1 polegaja na usunigciu nieprecyzyjnego sformutowania, ktore znalazto si¢ w art. 2 ust. 11 2
ustawy. Chodzi o to, zeby stowa ,,w dniu wej$cia w zycie ustawy’ zastapi¢ stowami ,,w dniu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej”. Ma to zasadnicze znaczenie. W zwiazku z tym
sa trzy poprawki, bardzo zasadnicze ze wzgledu na retroaktywnos¢ tych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prezes Urzedu Patentowego RP.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Jest to jak najbardziej stuszne, jak najbardzie;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Podziela pan ten poglad?)

Tak, tak. Przed ta zmiana bylo to okreslone bardzo niezrecznie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Z cala $wiadomoscia pytam jeszcze raz, czy
na pewno. Bo wiem, co si¢ bedzie dziato...)

Tak, na pewno. To jest bardziej czytelny i korzystniejszy zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: dziewigtnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej drugiej, w przedstawionym brzmieniu? (12)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dwudziesta pierwsza, poprawka komisji.

Proszg, pan mecenas. Prosz¢ nam to wyjasnic.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ma charakter redakcyjny. Doprecyzowuje ona artykut w czgsci,
w ktorej mowa jest o dziataniach wymienionych w art. 70, poprzez dodanie ust. 1, zeby

16 248/V



w dniu 22 maja 2002 r.

bylo wiadomo, o ktore dzialania chodzi, i jednoczes$nie wykresla z tego artykutu stowa
,»Zgodnie z prawem”, gdyz zgodnie z prawem to inaczej za zgoda uprawnionego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan prezes?

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Tak, tak, w catos$ci podzielam ten poglad. Poprzedni zapis byl niezbyt precyzyj-

ny. Jest to zmiana redakcyjna, ale jednocze$nie merytoryczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przepraszam, zanim przystapimy do glosowania nad catoscia, chce panstwu po-

wiedzie¢ kilka zdan w zwiazku z tym, o czym dzisiaj rozmawialiémy. Kiedy$ intere-
sowatem si¢ przepisami bezpieczenstwa pracy w goérnictwie Szwecji. Polskie przepisy
z tym zwiazane maja czterysta sze$¢dziesiat paragrafow, a szwedzkie — sze$¢, z kto-
rych pie¢ sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze nalezy wykorzysta¢ petna, dostepna inzy-
nierowi i technikowi wiedz¢ w zakresie bezpieczenstwa pracy. Taka jest definicja
w tych przepisach.

W ten sposéb prawie wrécilismy do moralnosci. Méwitem o tym, co kiedys wi-

dziatem, przepraszam, na nadszybiu kopalni szwedzkiej. W Polsce w tym miejscu jest
krata, sygnalizacja, sygnalista, bramka i jeszcze kilka innych zabezpieczen. Tam jest
zotta kreska 1 napis na niej: przejdziesz — wpadniesz.

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy, wraz z poprawkami? (11)
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Rozumiem, ze sprawozdawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, musimy to ustali¢. Teraz, jesli chodzi o sprawozdanie, czy

mozna prosic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na szcze$cie ten paragraf, Panie Senatorze. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

§21?
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Na szcze$cie nie przeszia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego nie ma, o wtasnie, pan senator Wielowieyski powiedzial.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Panie Senatorze, faktycznie ma pan racje, ze jezyk tej ustawy jest bardzo specy-
ficzny. Muszg¢ panu powiedzie¢, ze nawet fachowcy w tej dziedzinie, prawnicy, zna-
komici, stawni profesorowie uzywaja tego jezyka. Mato tego, nie wszyscy w ten sam
sposob. O co chodzi? Chodzi o to, ze ten kto§, kto potencjalnie ma prawo, nie moze
rosci¢ go sobie w pewnych sytuacjach. Generalnie mowi si¢ tak: patent to jest prawo
wylaczne. Czyli ja, jesli mam prawo, mam patent w Polsce, mogeg powiedzie¢: bez
moje zgody nie wolno nic, ani podja¢ produkeji, ani importowac takich samych wyro-
bow, nawet jesli ja produkuje to w innym kraju. Tymczasem ten przepis mowi: nie
w kazdej sytuacji. Sa sytuacje, w ktérych wolno importowa¢, mimo ze ty masz prawo
tutaj. Jesliby to przetlumaczy¢ na jezyk, powiedziatbym, praktyczny, to jest to sytuacja
tak zwanego rownoleglego importu, na przyktad lekow.

(Glos z sali: Prawo z rejestracji.)

Nie, nie, prawo z rejestracji. Bo jest prawo z rejestracji, co$ jest zarejestrowane
1 kto$ dostaje patent.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prawo z rejestracji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, dzigkuje, ze pan to wyjasnil, bo juz miatem wrazenie, ze sfor-
mutowanie ,,normy obyczajowej” bytoby kompatybilne z cata ustawa. Dobrze.

Wobec tego kto z panstwa bedzie referowat? Pan Senator Masior, prawda? Wigk-
szos$¢ poprawek komisji przeszta, dlatego sprawozdawca bedzie pan senator Masior.

Dzigkujg panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 50)
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