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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowe;.
2. Rozpatrzenie ustawy o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarow
subsydiowanych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 44)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

W porzadku obrad sa dwie ustawy: prawo wilasnos$ci przemystowej oraz ustawa
o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towardéw subsydiowanych.

Moze zawczasu powiem, kto bgdzie sprawozdawca, poniewaz sa senatorowie,
ktorzy w szczegblny sposob interesuja si¢ pewnymi tematami, niejako historycznie, jak
sadz¢. Prawem wlasno$ci przemystowej zajmie si¢ pan senator Masior, bo juz dwa razy
to referowal, to bardzo proszg, jeszcze trzeci raz.

Ustawa o towarach subsydiowanych znajduje si¢ w kregu zainteresowan pana se-
natora Wnuka. Proponuje wigc, zeby panowie juz od teraz pilnie $ledzili uwagi zglasza-
ne w trakcie dyskusji i stanowiska przedstawicieli rzadu, zeby$Smy mogli na ten temat juz
wigce] nie rozmawiac 1 takie stanowisko przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym.

Prosze panstwa, przed chwila, $cislej przed kilkoma minutami, uchwalali$my no-
wele ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej. Teraz ponownie rozpatrujemy projekt
zmian w tej ustawie. Cisng si¢ nam na usta pewne okreslenia zwiazane z ta sytuacja.

Szczerze powiedziawszy, jesteSmy zaniepokojeni tym, ze w pracy nad projek-
tem tej ustawy nie skoncentrowano si¢ na tyle, aby wprowadzi¢ wszystkie zmiany. Je-
zeli to ma by¢ sposob na udowadnianie istnienia izb parlamentu, to powiedzmy sobie
szczerze, jest on malo przekonujacy. Niemniej mamy do czynienia z sytuacja, ktora
powstala po przyjeciu przez Sejm poprawki w druku nr 111.

Wobec tego zacznijmy moze od stanowiska rzadu i od wyjasnienia, skad si¢
bierze potrzeba kolejnej nowelizacji tego samego projektu ustawy w ciagu jednego
tygodnia.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki. Przy okazji uprzedzam, ze pan
minister Piechota, wybierajac si¢ na nasze posiedzenie, prosit mnie w ostatniej chwili
o zgodg na to, aby mogla go zastapi¢ pani dyrektor. Poniewaz, nie ukrywam, znam pa-
nig dyrektor od lat, jestem absolutnie przekonany co do jej kompetencji i uwazam, ze
kompetencje pani dyrektor na pewno beda odpowiadaly naszemu zapotrzebowaniu na
wiedzg, proponuj¢, zebysmy tak potraktowali obecno$¢ pani dyrektor, poniewaz pan
minister Piechota nie przyjedzie, mimo ze si¢ wybierat, byt juz w drodze.

Zaczynamy od tej ustawy.

Proszg, stanowisko rzadu, potem Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wolman:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chciatabym wyjasni¢, dlaczego w tak krétkim czasie mamy kolejna noweliza-
cje. Otoz prace nad poprzednimi nowelizacjami trwaja od blisko roku i musza i1§¢ zu-
pelnie innym trybem, poniewaz dotycza, po pierwsze, dostosowania naszego prawa do
prawa Unii Europejskiej, a po drugie — do wywiazania si¢ ze zobowigzan negocjacyj-
nych, szczeg6lnie w zakresie SPC. Te sprawy w zasadzie byly ostatecznie wyjasnione
dopiero pod koniec ubiegtego roku, kiedy w wyniku negocjacji zmienito si¢ stanowi-
sko, a uzyskana pozycja jest korzystna dla Polski.

Zmiana dotyczaca sublicencji powstala w chwili, kiedy powstawat pakiet
o przedsigbiorczosci. Zmiany te zostaty zgloszone w czasie, kiedy w Sejmie trwaly juz
prace nad nowelizacja i niemozliwe byto dotaczenie tej kwestii.

Jesli chodzi o sublicencje, sprawa jest w zasadzie do$¢ prosta. Zmiana jest sto-
sunkowo mata, dlatego prace trwaty bardzo krotko zarowno w rzadzie, jak i w parla-
mencie. Zmiana dotyczy jednej kwestii. W uchwalonej w ubieglym roku ustawie —
Prawo wlasno$ci przemystowej zostal wprowadzony zakaz udzielania sublicencji.
W prawie europejskim, do ktérego ustawa stanowi dostosowanie, nie ma takiego zaka-
zu. Wrecz przeciwnie, jest to niekorzystne z punktu widzenia przedsigbiorcow.
W zwiazku z tym przy przygotowaniu zmian, ktore maja utatwic¢ przedsigbiorcom roz-
wijanie dziatalno$ci gospodarczej, doprowadza si¢ w tej chwili do tego, zeby te subli-
cencje przywroci¢, poniewaz przedtem byly one w polskim prawie. Jest to zgodne
z porozumieniami mi¢dzynarodowymi, z umowami, z prawem europejskim, co do tego
nie ma zadnych watpliwosci. Rzad podtrzymuje w dalszym ciagu che¢ nowelizacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem intencje. Z tego, co pani powiedziata, jasny jest dla mnie powod, dla
ktorego rozpatrujemy te sprawg w tej chwili. Jednak chciatbym, jesli panstwo pozwola,
wroci¢ do tego, o czym rozmawiala pani ze mna przed posiedzeniem. Stwierdzila pani
bowiem, ze w trakcie glosowania nad projektem tej samej ustawy przed chwila Senat
przyjat poprawki, ktére stoja niejako w sprzecznosci z innymi uregulowaniami prawnymi.
Czy pani bytaby uprzejma w jednym zdaniu nam to zreferowac? Bardzo prosimy. Jak sa-
dzeg, nastapito to dlatego, ze wczoraj oparliSmy si¢ na opinii prezesa Urzedu Patentowego.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wolman:

Oto6z przy poprawce — nie pamigtam w tej chwili artykutu, ktorego ona dotyczy, nie
bylam przygotowana — byla dyskutowana sprawa: czy kazdy podmiot, czy tez podmiot
uprawniony. W naszej ustawie, ktora weszta w zycie dopiero 22 sierpnia ubiegtego roku,
zostatlo wprowadzone sformutowanie: kazdy podmiot, ktory ma w tym interes prawny.
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Tymczasem w rozporzadzeniu zwiazanym z naszym stanowiskiem negocjacyjnym jest
wyraznie napisane, ze kazdy podmiot ma prawo do tego, zeby wnie$¢ swoje zastrzezenia.

Cata ustawa w tym zakresie wchodzi w zycie po naszym przystapieniu do Unii,
czyli wszelkie rozwigzania musza by¢ w petni zgodne albo nalezy przyjac¢ takie, jakie
sa w rozporzadzeniach unijnych. Jesli wprowadzimy u nas sformutowanie, ze ma to
by¢ tylko kazdy podmiot, ktory udowodni, ze ma w tym interes prawny, to nie jest to
tozsame z tym, ze kazdy ma takie uprawnienie.

Na ten temat w trakcie prac parlamentarnych toczyta si¢ bardzo szeroka dysku-
sja przede wszystkim wsrod przedstawicieli przemystu farmaceutycznego, poniewaz te
propozycje byly juz kilkakrotnie zgtaszane. Po ostatecznych ustaleniach i1 stanowisku
przedstawionym przez Komitet Integracji Europejskiej co do zgodnosci z prawem eu-
ropejskim zostalo to poprawione. Mimo ze w wersji pierwotnej, rzadowej, byto: ,,kaz-
dy majacy w tym interes prawny”’, zostato to zmienione na ,,kazdy podmiot”, tak wigc
to w trakcie prac w komisjach sejmowych zostata przyj¢ta ostatecznie ta forma.

Druga poprawka dotyczy oryginalno$ci i indywidualnego charakteru. Wczoraj
byl jeszcze z nami ekspert, ktory zajmuje si¢ ta sprawa, pan profesor du Vall z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Wtedy, kiedy minister gospodarki prezentowal swoje stanowi-
sko w tej sprawie, ze w ustawie polskiej indywidualny charakter jest oparty na innych
przestankach — z tego punktu widzenia jest to do$¢ skomplikowana materia — zapytali-
$my o to jeszcze profesora. Stwierdzil, ze jest to oparte na innych przestankach niz zo-
stato to wyjasnione w dyrektywie, do ktorej dostosowujemy nasze prawo.

Uzasadnienie, ze mamy takie tradycje, jest niewlasciwe, bo nasza ustawa weszta
w zycie w sierpniu ubieglego roku i trudno tu méwi¢ o tradycji. W tej kwestii mozemy
wigc mie¢ pewne zastrzezenia ze strony Unii Europejskiej, ze jednak jest to niezgodne
z dyrektywami, do ktorych si¢ dostosowujemy, poniewaz tutaj, formalnie rzecz biorac,
podejscie do tego w dyrektywie 1 podej$cie w naszej ustawie nie jest tozsame.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor, rozumiem pani watpliwosci. Proponuje, zeby$Smy jednak zamkneli
dzisiaj debate nad projektem przedlozenia sejmowego. Podejmowanie tego tematu po raz
kolejny przez Senat jest niejako okazja do tego, zeby ewentualnie sprobowac skorygo-
wac powstaty blad, jezeli takowy btad w ogole powstat w trakcie prac legislacyjnych.
Jezeli pan senator Masior jako sprawozdawca komisji bytby uprzejmy zapoznac sig¢ ze
stanowiskiem precyzyjnie przedstawionym przez pania dyrektor, skonsultowa¢ to z na-
szym Biurem Legislacyjnym, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka poprawke pan
senator wniost w trakcie debaty parlamentarnej 1 mielibySmy szans¢ wréci¢ do tej po-
prawki wtedy, kiedy bedziemy przyjmowali juz ostateczng tre$¢ ustawy — Prawo wia-
snosci przemystowej. Dzisiaj proponuj¢ skoncentrowaé prace komisji wylacznie na
przedtozeniu sejmowym zawartym w druku nr 111, tak bytoby chyba najsprawnie;.

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢, ze wilasciwie to brak przedstawi-
ciela rzadu wczoraj na posiedzeniu potaczonych komisji mogt spowodowac to przektama-
nie w sformutowaniach. Przepraszam, byli panstwo obecni podczas debaty plenarnej, wie-
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dzieli panstwo, ze jest posiedzenie potaczonych komisji, na ktdre przyszedt tylko pan pre-
zes Urzedu Patentowego 1 w sposob emocjonalny probowat wptywaé na decyzje komisji.
Pani Dyrektor, prosba, zeby w przysztosci przedstawiciel ministra gospodarki byt obecny
réwniez wilasnie podczas obrad potaczonych komisji. To dotyczy pierwszej pani uwagi.
Jezeli za$ chodzi o sformutowanie ,,indywidualne, oryginalne”, to nie wiem, czy pan
profesor du Vall — ja rowniez jestem z Uniwersytetu Jagiellonskiego — jest jedyna wyrocz-
nig, ktéra moze powiedzie¢, jakie stowo jest odpowiednikiem indywidualnego czy oryginal-
nego okreslenia cech przedmiotu. Nie wiem, jaka jest opinia naszego Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie ma zadnej, mamy na to czas. Dzisiaj rozprawiamy nad przedlozeniem
w druku nr 111, a resztg zostawiamy na poznie;.

Senator Bogustaw Masior:

Jednak, Panie Przewodniczacy, chcialbym podtrzymaé zdanie, aby przedstawi-
ciele zainteresowanych ministerstw byli na posiedzeniach naszych komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej w Ministerstwie Go-
spodarki Elzbieta Wolman: Panie Przewodniczacy, jedno stowo.)

Nie, proszg pani. Nic wigcej na ten temat. Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwagg na
jedna rzecz. Prosz¢ panstwa, i tak korzystaja panstwo ze szczegoOlnego traktowania,
wlasciwie bowiem tryb rozpatrywania tych ustaw zupetlie wyklucza mozliwos$¢ zasig-
gania przez komisje opinii jakichkolwiek ekspertow z zewnatrz. Zaden ekspert nie jest
w stanie w ciagu jednego dnia przygotowac stanowiska do zadnego projektu ustawy.
Tak niestety procedujemy. Panstwo przynosza ustawy z zadaniem, z prosba, z sugestia,
azeby rozpatrywac to jutro, pojutrze, i jeszcze wnosza po drodze rdéznego rodzaju po-
prawki. Tak si¢ nie da pracowac. Proszg panstwa, tak si¢ nie da. Parlament to jest zbyt
powazna rzecz, azeby mogl pracowaé w taki sposéb.

Otwieram dyskusj¢ nad projektem ustawy w przedlozeniu zawartym w druku
nr 111. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa w zasadzie nie budzi watpliwo$ci merytorycznych, jednakze mam tutaj
uwage terminologicznag. W nowym brzmieniu ust. 2 art. 163 Sejm zaproponowal wyra-
zenie ,,uprawniony z licencji”, a w ust. 3 tego samego artykulu wystepuje stowo ,,li-
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cencjobiorca”. ,,Uprawniony z licencji” i ,,licencjobiorca” to jest to samo. W zwiazku
z tym w jednym przepisie, w art. 163 bedziemy mieli w ust. 2: ,,uprawniony z licencji”,
a w ust. 3 — , licencjobiorca”.

Jezeli mozna, bardzo bym prosit o ujednolicenie stownictwa. Dzigkuje.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Pan marszalek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, to jest troch¢ nadmierne pogiebianie, ale moze dowiemy si¢ cze-

go$ ciekawego. Oczywiscie zakwestionowanie art. 163 ust. 2 jest chyba oczywiste
i konieczne. Chciatbym mianowicie wiedzie¢, gdzie jest granica, czyli jaki jest racjo-
nalny, do§wiadczalnie wykazany argument, ze nie powinno si¢ dalej udziela¢ nastepne;]
sublicencji, ze powinien by¢ tylko jeden szczebel, ze sublicencji mozna udziela¢ tylko
raz, a drugi raz juz nie powinno si¢ tego robi¢. Prawdopodobnie jest to stuszne, ale jaki
jest doswiadczalnie sprawdzony argument, ze trzeba postawi¢ t¢ granicg?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy jeszcze kto$ z panstwa?
(Gtos z sali: Mogg odpowiedziec.)
Bardzo proszg.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, zakaz udzielania dalszej sublicencji wynika stad, ze idea

udzielania licencji i sublicencji jest nadzor uprawnionego z patentu nad licencjobiorca
1 sublicencjobiorca. Jezeli mielibySmy kolejna sublicencje 1 nastgpne, spowodowatoby
to daleko idace utrudnienia, czyli nadzor uprawnionego z patentu bylby zachwiany.
Stad bierze sig ograniczenie do licencji 1 sublicencji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Stanowisko rzadu wobec proponowanej poprawki pana mecenasa?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wolman:

Nie zglaszam sprzeciwu, uwazam, ze jest stuszna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. W takim razie bedzie pan musiat sformutowaé taka poprawke w imie-

niu komisji.
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Kto z panstwa jeszcze chcialby zada¢ pytania?

Wobec tego mamy do czynienia z jedna poprawka zgloszona przez Biuro Legi-
slacyjne, ktora, jak sadze, przejmiemy jako komisja. Poprawka bedzie polegata na tym,
ze w art. 163 ust. 2 zamiast ,,uprawniony z licencji” bedziemy mieli ,,licencjobiorca”
moze udzieli¢ sublicencji.

Proszg, pan senator.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zapytac: jezeli ujednolicimy to w tym zapisie,
jak to si¢ bedzie miato do catej ustawy? Zeby$Smy znowu nie popetnili btedu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie, zebySmy w tej samej ustawie nie okreslali tego samego pojecia kilko-
ma zwrotami.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ustawodawca zasadniczo wymiennie postuguje si¢ okresleniami ,,licencjobior-
ca” 1 ,uprawniony z licencji”’. Moja uwaga zmierza do tego, zeby tak nie bylo przy-
najmniej w tym samym artykule, gdzie w ust. 2 jest ,,uprawniony z licencji”’, a w ust. 3
— .licencjobiorca”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem jednak, ze tak naprawd¢ dobrze by bylo w catej ustawie postugiwaé
si¢ jednym terminem, wtedy byloby to najczystsze, albo zebySmy przynajmniej na po-
czatku tej ustawy w stowniczku rozpoznawczym napisali, co znaczy ,,licencjobiorca”
1,,uprawniony z licencji”’, ze w rozumieniu projektu tej ustawy jest to dokladnie to sa-
mo. Wtedy byloby to najbardziej zadowalajace rozwiazanie. Tylko, jesli pamigtam,
w tej ustawie nie ma takiego stowniczka na poczatku, prawda?

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z art. 69 dotyczacego patentdéw jasno wynika, ze ,licencjobiorca” to jest
,Luprawniony z patentu”. Jest to rozdzial dotyczacy udzielania patentu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Czy tam znajduje si¢ definicja pojgcia ,,uprawniony z licencji” i ,,licencjobiorca’?

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli na dobra sprawe uwaga, ktora pan wnosi, ma charakter wylacznie porzad-
kowy?

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wytacznie porzadkowy, redakcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W takim razie decydujemy si¢ na uporzadkowanie.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne
jako poprawki komisji?

(Glos z sali: Sze$¢, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Nie ma innych poprawek, wobec tego glosujemy nad projektem ustawy
w brzmieniu przedstawionym przez Sejm w druku senackim nr 111 z poprawka przy-
jeta przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego projektu ustawy?

(Glos z sali: Sze$¢, jednoglosnie.)

Konczymy rozpatrywanie tego punktu. Sprawozdawca jest pan senator Bogu-
staw Masior. Bardzo dzigkujg.

Przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrywanie ustawy o ochronie przed
przywozem na polski obszar celny towardéw subsydiowanych, czyli dotowanych.

Kto bedzie reprezentowat Ministerstwo Gospodarki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, chwile poczekamy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozpatrujemy ustawe o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towa-
réw subsydiowanych, druk senacki nr 112.

Rzad jest reprezentowany przez przedstawiciela ministra gospodarki Janusza
Piechoty. Najpierw uprzejmie prosz¢ pana przedstawiciela ministra gospodarki o zrefe-
rowanie przedmiotowej ustawy i o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wieslaw Karsz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zapozna¢ Wysoka Komisj¢ z podstawowym ratio tej ustawy. Jest to
ustawa nalezaca do katalogu ustaw ochronnych przed przywozem, ktory jest dokony-
wany na warunkach nie fair. Ustawa ta wtasciwie zamyka ten katalog, poniewaz do tej
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pory zostaly uchwalone: ogdlna ustawa o nadmiernym przywozie, ustawa o nadmier-
nym przywozie towardw tekstylnych i odziezowych oraz ustawa antydumpingowa,
mowiac kolokwialnie.

Ustawa bedaca przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zostata uchwalona przez
Sejm 1 dotyczy przywozu na warunkach subsydiowania. Mozna powiedzie¢, ze jest to
pierwsza ustawa tego typu w naszym porzadku prawnym. Nigdy do tej pory nie byto
takiego prawa. Jest ona pewnym uzupehieniem innych $rodkow przeciwdziatania sub-
sydiowanemu eksportowi 1 importowi. Na gruncie tej ustawy mozna mianowicie na-
ktada¢ cta wyrownawcze w wysokosci stwierdzonego subsydium.

Oczywiscie do tej pory musieliSmy sobie jako$ radzi¢ z subsydiowanym importem,
ktory mogt by¢ kwestionowany jedynie w Genewie w ramach postgpowania spornego
w WTO, ale nie byliSmy w stanie uruchomi¢ cet wyréwnawczych, bo nie bylo tej ustawy.

Rzadowi bardzo zalezy na tym, aby ta ustawa jak najszybciej weszlta w zycie,
poniewaz — jak wiemy — w chwili wstapienia Polski do Unii Europejskiej ustawy
ochronne i wiele innych ustaw, ktére reguluja polityke handlowa, przejda do kompe-
tencji Brukseli. W zwiazku z tym dla nas jest to ostatni dzwonek, aby zastosowa¢ in-
strumenty przewidziane w tej ustawie dla proceséw przede wszystkim restrukturyza-
cyjnych i oczywiscie, szerzej méwiac, ochronnych.

Tyle, jesli chodzi o podstawowe ratio dotyczace tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy zdazyt pan zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego przed po-
siedzeniem?

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Opinig t¢ dostaliémy przed chwila.)

Wobec tego prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkuje.

Mam kilka uwag o charakterze czysto legislacyjnym. W kilku przepisach usta-
wy sa pewne usterki, niewielkie, ale chyba jednak wymagajace naprawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 68, gdzie btednie nazwano decyzje ministra wta-
sciwego do spraw gospodarki. Z ust. 1 tego artykutu wynika, ze jest to decyzja stwier-
dzajaca zasadno$¢ zwrotu cta wyrownawczego. Jest ona tak nazywana w dalszych
ustepach z wyjatkiem ust. 2, gdzie mowa jest o decyzji o zwrocie cta wyrownawczego.
Wydaje sig, ze btad jest oczywisty. Trzeba i tutaj zapisa¢, ze chodzi o decyzj¢ o zasad-
nos$ci zwrotu cta wyrdwnawczego, poniewaz wydaje ja minister gospodarki, za§ sama
decyzje o zwrocie cta wydaje juz organ celny, co wynika z ust. 51 7.

Dalsze uwagi dotycza przepisoéw, ktore nowelizuja trzy dotychczas obowiazuja-
ce ustawy ochronne. W art. 76 jest zawarta nowelizacja ustawy o ochronie przed nad-
miernym przywozem niektorych towarow tekstylnych i odziezowych. Tutaj sa trzy
uwagi, ktére wynikaja z tego, ze przeniesiono automatycznie pewne przepisy, pewne
zmiany z art. 75, zapominajac o tym, ze ustawa o towarach tekstylnych i odziezowych
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rozni si¢ jednak od ustawy o ochronie przed nadmiernym przywozem towarow. Usta-
wa, nazwijmy ja ,tekstylna”, nie rozréznia $rodkow ochronnych na tymczasowe
i ostateczne, nie zawiera przepisow dotyczacych postgpowania weryfikacyjnego czy
przegladowego. Dlatego wszedzie tam, gdzie w nowych przepisach jest o tym mowa,
trzeba po prostu skresli¢ wyrazy: tymczasowe, ostateczne czy dotyczace postgpowania
weryfikacyjnego lub przegladowego.

Wydaje si¢ takze, ze w niewlasciwym miejscu umieszczono przepis art. 25a.
Przepis ten, dodawany do wszystkich ustaw, mowi o tym, ze jezeli ze zobowiazan mig-
dzynarodowych wynika konieczno$¢ zmiany lub uchylenia §rodka ochronnego, to mi-
nister moze to zrobi¢ w drodze rozporzadzenia. Przepis ten zostal umieszczony w roz-
dziale dotyczacym postepowania w sprawie obej$cia srodka ochronnego, co nie wydaje
si¢ zbyt fortunne, dlatego nalezatoby umiesci¢ go wczesniej, w poprzedzajacym roz-
dziale og6lnym, dotyczacym post¢gpowania ochronnego.

Dwie uwagi dotycza art. 77, ktory nowelizuje ustawe o ochronie przed nadmier-
nym przywozem towarow po cenach dumpingowych. Tutaj w pkcie 6 w art. 40 ust. 1
jest tylko niewtasciwe odestanie — na pewno chodzi o art. 70 ust. 3, a nie ust. 4. Trochg
wazniejsza sprawa jest w pkcie 9. W przepisie tym do art. 43 ustawy antydumpingowej
dodaje si¢ nowe ust. 5 1 6. Sa one prawie identyczne z obowiazujacym art. 44 tej usta-
wy, z tym ze w ust. 5 dodano, ze minister ma okre$lone kompetencje, ale tylko wtedy,
jezeli wymaga tego interes publiczny lub jezeli uzna, ze nie moze zapewni¢ kontroli
przestrzegania zobowigzania. Jezeli wprowadzilibySmy ust. 5 1 ust. 6, to w ustawie
bylyby dwie sprzeczne regulacje: w art. 43 ust. 5 1 ust. 6 oraz w art. 44.

Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie skreslenie ust. 5 1 6, bo sa one
niepotrzebne, poniewaz juz taka regulacja istnieje, z tym ze regulacj¢ w art. 44 nalezy
uzupehi¢ o wyrazy, ktére Sejm dodat w ust. 5, czyli o wyrazy: ,,jezeli wymaga tego
interes publiczny lub jezeli uzna, ze nie moze zapewni¢ kontroli przestrzegania zobo-
wiazania”. To wszystko, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Jestem w tej komfortowej sytuacji w stosunku do przedstawiciela ministra go-
spodarki 1, jak sadze¢, rowniez do panstwa, ze miatem okazje wczesniej zapoznac si¢
z poprawkami Biura Legislacyjnego. Jesli panstwo uwierzycie mi na stowo, to wnikli-
wa analiza tego, co pan wniost do przedtozonego tekstu, moim zdaniem przemawia za
przyjeciem tego stanowiska, bo jest ono porzadkujace. Jednak prosze traktowac te wy-
powiedz tylko jako gtos cztowieka, ktory miat szansg wczesniej przeczyta¢ dokument.

Otwieram dyskus;jeg.

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam dwa pytania o charakterze podstawowym, by¢ moze elementarnym, do
przedstawiciela rzadu. Najpierw chodzi mi o akcj¢ antysubsydialna. Pierwsze pytanie:
w jaki sposob doswiadczalnie, konkretnie, skarzacy, wnioskodawcy, ktoérzy wystepuja
do ministra o wszczgcie postgpowania w tej sprawie, przekonuja sie, skad biora infor-
macje, ze dany towar jest czy moze by¢ subsydiowany?
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Drugie pytanie dotyczy przepisdéw antydumpingowych. Rozumiem, ale moze
btednie, ze dumping to jest po prostu sprzedaz towarow ponizej kosztow produkcji.
Moze jest inna formuta. Pracujac w OECD, mam do czynienia z wynikami konferencji
w Doha w zeszlym roku na jesieni, gdzie probowano rozszerzy¢ mozliwos$ci wymiany,
zwlaszcza z krajami biednymi, zeby mogly one wigcej sprzedawac. Wiem, ze w Ge-
newie realizacja tego napotyka na bardzo duze trudnosci 1 opory, bo wiele krajow broni
si¢ przed tanim towarem z krajoéw trzecich, ktére moga niszczy¢ czy bardzo szkodzié¢
rodzimemu przemystowi.

Panie Ministrze, jak to wyglada w naszym przypadku? Czy nasze przepisy anty-
dumpingowe moga by¢ stosowane w stosunku do bardzo taniego towaru, cho¢ nieko-
niecznie jest to dumping, towar jest tani dlatego, ze jest bardzo nisko platna sita robo-
cza, zwlaszcza w krajach azjatyckich czy w krajach Bliskiego Wschodu, ktore sa dla
nas bardzo niebezpieczne. Czy na podstawie tych przepiséw, ktore dotad obowiazuja,
stworzyliSmy zaporg przeciwko zbyt tanim w stosunku do naszej produkcji artykutom,
zwlaszcza odziezowym i tekstylnym, cho¢ moze i innym?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz:

Dzigkuje.

Odpowiem moze po kolei. Jesli chodzi o pierwsza watpliwo$¢ pana senatora, in-
formacje na temat subsydiowania towaréw pochodza po pierwsze z notyfikacji, jaka kazdy
kraj bedacy cztonkiem WTO ma obowiazek skladaé w sekretariacie w Genewie.
W zwiazku z tym juz wstepnie wiemy, ze dany kraj subsydiuje okreslone towary, i znamy
formy oraz skalg tego subsydiowania. To jest pierwsze zrodto, 1 jest ono oficjalne.

Jak wiemy, subsydia nie sg zabronione, czyli subsydiowanie nie jest zabronione
w Swiatowej Organizacji Handlu. Zabroniony jest tylko jeden typ subsydiowania, to
znaczy subsydia eksportowe badz antyimportowe. Pozostate subsydia, tak zwane sub-
sydia krajowe, gdzie rzad badz parlament, wszystko jedno kto — wtadze publiczne —
wspieraja producentow krajowych. Subsydia krajowe nie sa zabronione. Jezeli jednak
wyrzadzaja szkode w innym kraju producentom wytwarzajacym podobny towar, wow-
czas rzad tego kraju, czyli w naszym przypadku polski rzad, ma prawo wszczac poste-
powanie ochronne i wymierzy¢ cto wyréwnawcze w wysokos$ci subsydium stwierdzo-
nego w danym towarze.

Drugie zrédto to sa oczywiscie nasze ,,oczy” i ,,uszy’ za granica, czyli radcowie
handlowi, ktorzy maja obowiazek doktadnego czytania tego, co jest uchwalane w da-
nym kraju, shuchania tego, co politycy opowiadaja w wywiadach, co glosza, w jaki
sposOb uszczesliwia rodzimy przemyst dajac takie subsydia, umarzajac takie podatki
itd. To wszystko stanowi podstawe do tego, aby nas poinformowac, jakie sa subsydia.
Woéwczas mozemy wszcza postgpowanie, stwierdzi¢ wystgpowanie subsydiow i im
przeciwdziata.
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Drugie pytanie pana senatora dotyczylo relacji pomiedzy subsydiami a dumpin-
giem 1 ustaleniami z Doha. Rzeczywiscie jest tak, ze kraje rozwijajace si¢, ktore prak-
tycznie w duzej mierze dyktuja i dyktowaty agendg na konferencji ministerialnej, jak
roOwniez w nowej rundzie, maja oczywiscie swoje interesy 1 maja pewne narzedzie, kto-
ra dziata na ich korzys$¢, jest to special and differential treatment, czyli specjalne i od-
rebne traktowanie krajow rozwijajacych si¢. Takie szczegdlne traktowanie tych krajow
jest przewidziane w porozumieniu zardwno w ustawie antydumpingowej, jak i w nieco
mniejszym stopniu w ustawie o towarach subsydiowanych.

Na czym to polega? W subsydiach polega to na tym, ze podwyzsza si¢ nieco
progi wyrzadzonej szkody 1 progi zwiazane z konieczno$cia zakonczenia przeciwko
nim postgpowania, jezeli import jest na tak zwanym minimalnym poziomie, czyli krot-
ko moéwiac, jezeli nie przekracza pewnych minimow. Dla wszystkich cztonkéw WTO
ten jest prog nieco inny, dla krajow rozwijajacych jest on podwyzszony, zeby da¢ im
wigksza szansg rozwojowa 1 nie przeciwdziata¢ natychmiast. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa: czy dumping rzeczywiscie polega na sprzedazy ponizej kosztow?
Na pewno. Jezeli kto§ sprzedaje ponizej kosztow, to z pewnoscia jest to dumping.
Wtedy mozemy zastosowaé konstrukcjg, ktéra w jezyku potocznym nazywa si¢ obli-
czeniem ceny krajowej, w ustawie mowi si¢ o obliczeniu warto$ci normalnej konstru-
owanej. Polega to na tym, ze to my konstruujemy komus$ ceng, po jakiej powinien on
sprzedawac, a nie tak, jak sprzedaje — ponizej kosztow. Wtedy ta cena staje si¢ odpo-
wiednio wyzsza i latwiej wykaza¢ dumping. W tym przypadku kraje rozwijajace si¢
nie maja zadnej mozliwosci ttumaczenia si¢. Jezeli sprzedaja ponizej kosztow, beda
obtozone ctami dumpingowymi.

Dumping jednak nie musi wystgpowac tylko wtedy, jezeli kto$ sprzedaje ponizej
kosztow. Mozna sprzedawa¢ znacznie powyzej kosztow, mie¢ dobry zysk, a mimo
wszystko bedzie to dumping. Dlaczego przeciwdzialamy dumpingowi, zreszta subsy-
diom réwniez? Dlatego, ze jest to strategia, ktéra umozliwia eliminowanie konkurenta
na jego wlasnym rynku: mam pigkne ceny u siebie w kraju, za pot ceny sprzedaj¢
u kogos, zeby go wyrzuci¢ z rynku, a kiedy go wyrzuce, podwyzszg ceny i zrekompen-
suje sobie poczatkowe straty. Takie jest jedyne rozsadne ratio dla tych przepisow.
W zwiazku z tym sadzg, ze kraje rozwijajace si¢ nie zostaty tu potraktowane po maco-
szemu.

Jezeli oczywiscie sq jakiekolwiek jeszcze watpliwosci, stuzg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Masior...
Przepraszam, czy odpowiedz pana zadowala?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przyznam, ze parg zdan, Panie Ministrze, chcialbym jeszcze ustyszeé. Jezeli,
powiedzmy, ze szkoda dla naszej nieszczesnej Lodzi przyjdzie nastepna fala tureckiego
czy wietnamskiego importu, ktory nie bedzie dumpingiem klasycznym, ponizej kosz-
tow wilasnych, ale bedzie miat po prostu znacznie nizsze ceny w wyniku ich mozliwo-
sci produkcyjnych, to my si¢ przed tym bronimy w tej chwili czy nie? Konkretnie.
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Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz:

Mamy jeden instrument w katalogu, o ktorym méwilem na wstepie. To jest na
przyktad $rodek ochronny przed nadmiernym przywozem. Jezeli nasi producenci ani
rzad nie sa w stanie udowodni¢, ze jest to dumping, czyli Ze za te towary sa pobierane
wyzsze ceny w kraju producenta, a nizsze u nas albo na innych rynkach, jezeli nie jeste-
$my w stanie udowodni¢, ze rzady tych krajow subsydiuja produkcj¢ przysytanej do nas
odziezy, to pozostaje nam trzeci instrument — ochrona przed nadmiernym przywozem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, z zainteresowaniem stucham pana dyrektora i mam py-
tanie pomocnicze: czy zna pan przypadek, kiedy rozpoczeliémy badania antydumpin-
gowe 1 skonczyliSmy je? Czy zna pan przypadek, ze jakikolwiek rzad podjal dziatania
ochronne 1 skutecznie dbat o interes polskich producentow?

Pan senator Wielowieyski martwi si¢ o Lodz. Przeciez tam, w polskim prze-
mysle lekkim, juz jest posprzatane. W zwiazku z tym, Panie Dyrektorze, prosze¢
o podanie chociaz jednego przypadku. Bytem $§wiadkiem, kiedy pan dyrektor fabryki
rowerow w Bydgoszczy ,,Romet”, na wielkim spotkaniu, chwalac rzad za podjecie
ustawy o zakazie odstrzatu wilkow w Bieszczadach, prosit pana wicepremiera Balce-
rowicza o podjecie decyzji co do ,,Rometu”. Na wlasne uszy styszatem, ze decyzje
beda podjete i za chwilg ,,Rometu” juz nie byto, a dzisiaj wiem, ze import rowerdw
jest nieztym biznesem.

W 1999 r. sam bratem udziat w odkrgcaniu obnizki cel na jogurty. Wiem, ile to
czasu trwalo i kto przeszkadzat, wiem rowniez, ze zgodnie z umowami stowarzysze-
niowymi mozna bylo nalozy¢ na jogurty ctlo w wysokosci 165%, a Polska stosowata
wtedy 22%, co obnizono do 9, 10, 11%.

Panie Dyrektorze, pytanie: czy zna pan cho¢ jeden przypadek skutecznej ochro-
ny 1 skutecznego procesu antydumpingowego? Pan apeluje do nas o szybka Sciezke,
o podjecie decyzji. Ustawa wejdzie w zycie po trzech miesiacach po podpisaniu. Pyta-
nie: co my jesteSmy w stanie chroni¢?

Nastgpny temat. Moéwimy o sprzedazy ponizej kosztow produkcji. Jezeli wszy-
scy wiemy, ze dzisiaj nadwarto$¢ ztotowki jest rzedu 20-30%, to o jakich dziataniach
ochronnych mozemy méwic?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze tego drugiego watku wypowiedzi pan dyrektor nie rozstrzygnie,
ale tym pierwszym sam bytbym zainteresowany.
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wieslaw Karsz:

Bardzo dzigkuje.

Co mozemy powiedzie¢? Rzeczywiscie, ustawy, ktore...

(Senator Bogustaw Mgsior: Przyktad jednego postepowania, tylko tyle.)

Juz moéwig. Departament Postgpowan Ochronnych, ktérego mam przyjemnos¢
by¢ dyrektorem, zostat powotany praktycznie w 1999 r. Pierwsze decyzje ochronne,
jakie w ogole od razu zostaty podjete, dotyczyly wegla. Do tej pory mamy naciski Ro-
sjan ze wszystkich mozliwych stron, zeby znies¢ srodki, za pomoca ktérych caty czas,
moéwiac kolokwialnie, trzymamy wegiel na smyczy. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, co by
bylto, gdyby nie byto tego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Radzg, zeby tego tematu pan nie podejmowat.)

Ale prawda jest taka, ze Rosjanie nam zarzucaja, iz tamiemy tu wszystkie
zwarte z nimi umowy, a kontyngent obowiazuje. Co prawda nie byt to dumping, po-
niewaz nikt tego Rosjanom nie zarzucat. Wcale tego nie wykluczam, rzeczywiscie jest
to dumping, ale takiego wniosku nie byto.

Kolejny przyktad to saletra amonowa, nawozy. Byt dynamiczny, zalewajacy im-
port saletry z Rosji 1 tu rowniez blyskawicznie natozyliSmy ograniczajace kontyngenty.

Wracajac do pytania dotyczacego $cisle dumpingu. Nasza obserwacja jest taka:
instrument jest, ale polski biznes nie potrafi si¢ nim postugiwac.

Wysoka Komisjo, prosz¢ zwrdci¢ uwage na jedno: zeby natozy¢ cta antydum-
pingowe, musimy wiedzie¢ mas¢ rzeczy dotyczacych tego, jak zachowuje si¢ biznes,
czyli przedsigbiorcy innych krajow, jakie ceny za swoje towary pobieraja na swoim
rynku, po jakich cenach sprzedaja je kontrahentom na innych rynkach, no i oczywiscie
po jakich cenach sprzedaja je w Polsce. Najrozsadniejszym przypuszczeniem jest to, ze
te wszystkie informacje powinny mie¢ zrzeszenia rodzimych producentoéw, ktorzy po-
nosza szkody na skutek tego dumpingu.

Tak si¢ dzieje na calym $wiecie. Proszg zwroci¢ uwage na to, ze Unia Europe;j-
ska, ktora bardzo ostro stosuje wobec nas antydumping, dziala na skutek wnioskow
sktadanych przez okreslone stowarzyszenia przedsigbiorcéw, nie poszczegolne przed-
sigbiorstwa, stowarzyszenia: stalowe, tekstylne, oboj¢tnie jakie. One inicjuja ten pro-
ces. Dopoki nasi producenci nie beda potrafili postugiwac si¢ tym instrumentem, do-
poty ten instrument nie bedzie wykorzystywany tak skutecznie, jak mogiby by¢ wyko-
rzystany.

Jakie sa prowadzone postgpowania antydumpingowe, ktore rzeczywiscie co$
daja? Postgpowania antydumpingowe dotycza tekstyliow, na ktére sa nalozone cla,
sprawa jest w NSA, bronimy sig, zobaczymy, jaki bedzie skutek, ale to cto dziata.

Znana jest proba uruchomienia produkcji zapalniczek kontra chinski import.
Mozna powiedzie¢, zZe nie jest to przemyst, jezeli go porownac ze stalowym czy z ja-
kimkolwiek innym. Jednak prawda jest taka, ze dopdki nasz przemyst nie zacznie bro-
ni¢ swoich interesOw uzywajac tego instrumentu, tak dtugo minister Piechota czy jaki-
kolwiek inny minister nie wymysli postgpowania antydumpingowego, bo nie ma po
temu mozliwo$ci. Najkrocej méwiac, to jest instrument w rgkach przedsigbiorcow
1 wszystko zalezy od tego, jak oni potrafia si¢ nim postugiwa¢. My na pewno im po-
mozemy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Dyrektorze, nie chcialbym, zeby to, co ja méwig, co mowimy my wszy-
scy, traktowal pan jako atak na pana ministra Piechotg 1 na pana dyrektora osobiscie.
Uwazam, ze rzady Rzeczypospolitej stanowia pewna ciagto$¢. Dzisiaj moge mied
1 mam pretensj¢ o to, ze mija siedem miesigcy 1 nie ma skutecznych metod ochronnych,
ale jezeli kto$ — tak jak pan dyrektor — bedzie moéwil, ze to jest instrument, ktéry powi-
nien by¢ wykorzystywany przez przedsigbiorcow, to odpowiadam: tych przedsigbior-
coéw de facto juz nie ma. Teraz jest departament promocji w Ministerstwie Gospodarki
1 tam koledzy si¢ mgcza nad promocja, ale przy uwarunkowaniach zewngtrznych, kur-
sie, kosztach kredytéw te dziatania nie moga przynie$¢ zadnych pozytywnych efektow.
Producenci, nawet jesli maja ochotg wystapi¢ o badania antydumpingowe, z reguty nie
maja pienigdzy, zeby zaplaci¢ za przeprowadzenie takich badan.

W 1999 r. bronili$my si¢ przed obnizka cta podpisana przez przedstawicieli rzadu.
Trzeba byto wytozy¢ kasg. Kto mial wyktada¢ kase na badania? Mleczarnie, ktore byly
pod kreska? Dobrze, ze znalazt si¢ jeden czy drugi producent, ktory wytozyt pieniadze.

Na dzien dzisiejszy natomiast, Panie Dyrektorze, moze trzeba byloby si¢ zasta-
nowi¢ w panskim departamencie, jak znalez¢ $rodki na wspomaganie dzialan anty-
dumpingowych. Bo to jest rOwniez dziatanie niejako promocyjne.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz:

Panie Senatorze, oczywiscie tak. My wspolpracujemy z przedsigbiorcami 1 zrzesze-
niami. Aktualnie na przykltad wypracowujemy razem jeden z wnioskow ochronnych w bardzo
waznym postepowaniu, ktore najprawdopodobniej niedtugo bedzie wszczete. Tutaj istnieje
petna wspotpraca, ale wszystkie dane sa w przedsigbiorstwach. Jesli one nie beda chciaty nam
przekaza¢ danych, to nie mozemy wszcza¢ postgpowania, bo to bedzie jatowa sprawa.

Przyznajg, przed laty rzeczywiscie byty takie okresy, ze dziatano zbyt opieszale
albo tez z ogolnych wzgledow polityczno-gospodarczych nie widziano sensu wspiera-
nia danego sektora, ale to nie jest juz nasza, urz¢dnicza sprawa. To jest sprawa poli-
tyczna. Dzigkuje.

Senator Wladystaw Mankut:

Jezeli moge, mam do pana pytania, Panie Dyrektorze. Czy pan uwaza, ze oma-
wiany dzisiaj projekt ustawy w sposéb zdecydowany poprawi komfort pracy pana de-
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partamentu w zakresie stworzenia katalogu artykutow, produktow czy wytworéow pol-
skiego przemystu, ktére musiatyby by¢ chronione wlasnie ta ustawa, zeby zastosowac
dzialania antydumpingowe?

Drugie pytanie. Myslg, ze to wlasnie pana departament, ministerstwo powinno
monitorowaé rynek i wiedzie¢, co jest bardzo wazne z punktu widzenia gospodarki
narodowej w zakresie ochrony jej przed dumpingiem. Ze zdziwieniem ustyszatem pana
wypowiedz, ze to producenci powinni inicjowa¢ procesy antydumpingowe. Wczesniej
byl pan uprzejmy zauwazy¢, ze nasze stuzby konsularne powinny gdzie$ tam za grani-
ca zbiera¢ informacje, a nastgpnie moéwi pan, ze producenci. Wobec tego za chwile
dojdziemy do wniosku, ze producenci powinni si¢ zjednoczy¢, mie¢ swoje przedstawi-
cielstwa w $wiecie 1 za pomoca pewnego rodzaju dziatan operacyjnych, gospodar-
czych, poszukiwa¢ tam producentéw, ktérzy stosuja u siebie odpowiednie procedury,
aby w nieuczciwy sposob wejs¢ na polski rynek z duzym dumpingiem.

Jest to pomieszanie roli z ocena funkcjonowania naszej gospodarki, ktéra jest
taka, jaka jest. Kon, jaki jest, kazdy widzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Na ten temat mozna dyskutowaé¢ w nieskonczono$¢. Przepraszam, takie uogol-
nienie. Z tego, co pan nam tutaj powiedzial, wynika, ze najwigkszy efekt w realizacji
tej ustawy bedzie si¢ brat z operatywnosci producentow konkurencyjnego towaru na
polskim rynku. Czyli jest to rzadki przypadek ustawy, ktora de facto jest oparta na do-
nosicielstwie, powiedzmy sobie szczerze.

(Gfos z sali: Nie chciatem tego powiedziec.)

Wie pan, przewodniczacemu czasem co$ wypada.

Nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, przy catym szacunku dla rzadu, ktory wspieram,
ze jest to ustawa o poteznym potencjale politycznym, natomiast o skromnym arsenale
skutecznos$ci swojego dzialania.

Przyktady pana senatora sa przekonujace. Pan, jak sadzg, troch¢ niefortunnie
przytoczyt przykilad wegla, poniewaz — powiem panu szczerze — rzeczywiscie zablo-
kowali panstwo import wegla z Rosji, ale poki co naptywa do nas 6 milionow ton we-
gla z kraju, w ktérym nie ma ani jednej kopalni. To tak tylko na marginesie, akurat na
tym to ja si¢ znam, dlatego robmy, co si¢ da, aby udoskonala¢.

Warto by bylo rzeczywiscie przypatrze¢ si¢ temu, jak dalece penetruja rynek
producentéw panstwa w Unii Europejskiej. Oni naprawde wiedza o nas wszystko, ale
my nie potrafimy dowiedzie¢ si¢ o nich prawie niczego. Oni wiedza wszystko: gdzie
produkujemy, za ile, ile subsydiujemy, czy dzieje si¢ to wprost, czy sa to subsydia po-
srednie, czy sektor jest objety pomoca publiczna. Wymyslamy réznego rodzaju sposo-
by, ale nie potrafimy si¢ dowiedzie¢ niczego, mimo ze — jak Pan powiedziat — uzywa-
my biura radcy handlowego, ktore, jesli dobrze pamigtam, w kazdym ministerstwie...
Po pierwsze, zlikwidowali$my je.

(Glos z sali: Przemianowali.)

Przemianowali$my, oddali w kompetencj¢ ministra spraw zagranicznych, ktore-
go gospodarka w ogdle nie interesuje. Na szcze$cie mamy liczna Polonig 1 duzo misjo-
narzy w $wiecie, wigc mamy si¢ jeszcze na kims oprzec.

Czy sa jakies pytania, uwagi do pana?
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(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Panie Przewodniczacy, czy mozna bytoby tylko jedno stowo?)

Bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: To nie dlatego, zeby si¢ broni¢, tylko...)

Pan si¢ nie musi broni¢. Niech pan postucha, Panie Dyrektorze, zeby pan dobrze
zrozumial i powiedziat swoim przetozonym: my nie chcemy tworzy¢ prawa fikcyjne-
go. Nie wychodzimy z tej sali zadowoleni, zeSmy cokolwiek ustanowili. Chcemy co$
zrobi¢, co$ zatatwié, a nie odby¢ posiedzenie.

(Senator Wiadystaw Mankut: Dlatego zapytatem, czy ta ustawa, pana zdaniem,
pomoze. To bylo pierwsze moje pytanie.)

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz:

Panie Senatorze, jedno stowo w odpowiedzi na watpliwosci. Nie mieszajmy
ustawy antydumpingowej i antysubsydialnej, jakkolwiek sa one ze soba zwiazane.
Ustawa antydumpingowa jest wymierzona przeciwko nieuczciwemu konkurentowi,
ktory stosuje ceny dumpingowe. Tutaj $wiety Boze nie pomoze. Zaden urzednik, zaden
minister nie wie, nie $ledzi jak si¢ handluje, jak si¢ sprzedaje. To musi zrobi¢ jego
konkurent tu, w Polsce, to jest jego sprawa. On ma instrument, zeby zwalczaé nie-
uczciwego konkurenta przy naszej pomocy.

Natomiast ustawa antysubsydialna, o ktérej dzi§ mowimy, dotyczy dziatania
rzadu innego panstwa, ktore subsydiuje swoich producentéw. W zwiazku z tym tutaj na
nas bedzie spoczywatl wigkszy cigzar badan niz przy dumpingu. To my, nie przedsig-
biorca, bedziemy szukali zrodet informacji o tym, gdzie sa te subsydia itd.

Oczywiscie jezeli przedsigbiorca zlozy wniosek, bo wie, ze towar jest subsy-
diowany, to uruchomimy cate postgpowanie, ale w tym typie postepowan ten instru-
ment bedzie uzywany przede wszystkim z naszej inicjatywy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W sumie w ogole sig cieszg, ze akurat pan dyrektor trafit na nasze obrady, po-
niewaz obserwujeg, ze wiedza pana dyrektora w tej sprawie jest duzo wigksza niz wielu
panskich przetozonych.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Nie §miem nawet tak myslec.)

Dlatego ja to mowig.

(Wesolos¢ na sali)

Pan mecenas? Zglaszat si¢ jeszcze pan senator Masior. To wszystko, tak? Dzigkujg.

Wobec tego, proszg panstwa. ..

(Glos z sali: Kon, jaki jest, kazdy widzi.)

(Wesolos¢ na sali)

W takim razie przejdzmy od hippiki do legislacji. Proponujg, zeby$Smy przegto-
sowali poprawki, ktére komisja jest sklonna przeja¢ zgodnie z sugestiami Biura Legi-
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slacyjnego i w takim ksztatcie rekomendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie projektu usta-
wy w przediozeniu sejmowym.

(Senator Bogustaw Magsior: Jezeli mozna...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym jeszcze zglosi¢ poprawki, ktére sa sporzadzone na tym dokumencie.
Tych poprawek jest duzo, trzynascie. Dotycza one poszczegolnych artykuldw, poczaw-
szy od art. 1. Prositem pana z Biura Legislacyjnego, by skontrolowal, czy te poprawki
sa sensowne, czy ida one za duchem ustawy. Jest potwierdzenie ze tak, w zwiazku
z tym chciatbym, aby komisja przyjeta dzisiaj te poprawki. Nie wiem, czy odczytywaé
te wszystkie poprawki, czy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, przy pelnym szacunku dla pana senatora
wiedzy, kompetencji i wszystkiego, sadzg, ze nie powinnisSmy sobie nawzajem okazy-
wac az tak daleko idacego zaufania. Dlatego bytbym jednak sktonny, zeby$Smy popra-
cowali nad tym w dwoch etapach. Przepraszam, Panie Senatorze, nic nie stoi na prze-
szkodzie, zebySmy odbyli jeszcze jedno posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow
Publicznych nad przyjeciem tych poprawek, jezeli bedzie pan uprzejmy ewentualnie
zglosi¢ je w trakcie debaty.

Prosze mnie dobrze zrozumie¢, unikam improwizacji, jaka bytoby przyjmowa-
nie dokumentu, ktérego nikt nie przeczytal. Dlatego proponuje, zebySmy dzisiaj prze-
glosowali poprawki Biura Legislacyjnego, poniewaz one byly zgloszone wczesniej,
przed posiedzeniem, do projektu ustawy w brzmieniu przedstawionym przez Sejm.
Prosiliby§my pana senatora o to, aby swoje przemyslenia zgtosit w trakcie debaty nad
projektem ustawy, tym bardziej ze referentem ustawy bedzie pan senator Wnuk. Wtedy
bedziemy mieli czas i moralne prawo z czystym sumieniem wroci¢ do tej rozmowy.
Poniewaz przy jednej czy dwoch poprawkach mozna dyskutowac, ale przy trzynastu,
to jest juz zbyt daleko idace uproszczenie. Zgoda, Panie Senatorze?

Senator Bogustaw Masior:

Tak, tylko ewentualnie jeszcze mozna by bylo zrobi¢ w ten sposob, ze mamy
posiedzenie komisji przed posiedzeniem Senatu i na tym posiedzeniu komisji mogliby-
smy do tego wrocic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z przyjemnoscia wprowadz¢ to do porzadku obrad.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania nad projektem ustawy z druku nr 112
wraz z poprawkami przygotowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Przypomng: jest sze$¢ poprawek w brzmieniu przedstawionym w opinii Biura
Legislacyjnego. Moja skromna rekomendacja jest pozytywna, a panstwo, jak sadze,
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mieli czas zapozna¢ si¢ z tre$cia tych poprawek. Wobec tego proponuje glosowac nad
tymi poprawkami tacznie, bo kazda z osobna niewiele by tutaj rozstrzygata.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem szesciu poprawek zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne jako poprawek Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych?

(Glos z sali: Szes¢, jednoglosnie.)

Bardzo dzigkuje.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 112
wraz z poprawkami przyjetymi w trakcie posiedzenia komis;ji?

(Gtlos z sali: Szesc.)

Bardzo dzigkujg.

Zamykam posiedzenie. Sprawozdawca jest pan senator Tadeusz Wnuk. Bardzo
dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 45)
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