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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Witam na posiedzeniu przedstawicieli Sejmu, witam pania poset. Witam ser-
decznie przedstawicieli rzadu, witam serdecznie pania minister i pozostatych panstwa
reprezentujacych rzad, witam osoby zainteresowane.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks celny, druk senacki nr 121.

Poniewaz mamy dzisiaj do rozpatrzenia pi¢¢ punktow, bardzo bym prosit, zeby
panstwo senatorowie zaraz na poczatku deklarowali che¢ referowania poszczeg6lnych
ustaw na posiedzeniu plenarnym. Tytulem obowiazku sprawozdawczego chcialbym
powiedzie¢, ze znakomita wigkszo$¢ z panstwa jeden raz byta sprawozdawca komisji,
jeden z senatoréw byl sprawozdawca cztery razy, a jedna z pan byla sprawozdawca
jedenascie razy. Bardziej precyzyjnie juz nie potrafi¢ powiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszyscy wiedza.
Wobec tego uprzejmie prosze o deklaracje: kto z panstwa czuje si¢ silny w pro-
blematyce celnej? Pan senator?

Senator Tadeusz Wnuk:

Poniewaz dotyczy to kodeksu celnego, a jutro tez bede sprawozdawca ustawy
opartej na kodeksie celnym...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Mozna, Panie Senatorze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan byt koordynatorem w klubie? Nic nie stoi na przeszkodzie? Bardzo prosze,
w takim razie pan senator bedzie od poczatku uwazat w sposob szczegolny 1 tym sa-
mym bedzie reprezentantem. Jest catkowita dowolno$¢, chodzi tylko o deklaracje,
a jednoczesnie o zagwarantowanie obecno$ci na posiedzeniu, poniewaz jesli osoba
sprawozdajaca nie jest obecna, wtedy jest ktopot, bo trzeba szukaé zastepcy.
Przystgpujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
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Jak sadze, rzad przedstawi stanowisko, bgdzie je przedstawiata pani minister
Okonska. Biuro Legislacyjne réwniez jest gotowe do przedstawienia ustawy.
Pani minister? Czy moze kto$ z Ministerstwa Finansow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo Finanséw. Bardzo proszg, kto z panstwa?

Zastepca Szefa Shuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Jesli mozna, Robert Kwasniak zastgpca szefa Stuzby Celne;.

Rzeczywiscie kodeks celny w zdecydowanym przedmiotowym zakresie znaj-
duje si¢ we wlasciwo$ci ministra gospodarki, poniewaz dotyczy kwestii zwiazanej
z kontyngentami taryfowymi i1 z ich rozdysponowaniem, ale faktycznie ustawe przed-
ktadat i reprezentowat rzad minister finansoéw.

W dwéch stowach chciatbym powiedzie¢ szanownym panstwu, jaka jest inten-
cja ijakie zadania realizuje ta nowela.

Po pierwsze, najistotniejszym elementem zmiany jest wprowadzenie proporcjo-
nalno$ci przy przepadku na rzecz skarbu panstwa kaucji, ktora jest sktadana jako wa-
runek uzyskania pozwolenia.

Do tej pory bylo tak, ze przy kontyngencie taryfowym, czyli przy obnizonej
stawce celnej, importer nie wykorzystujac kontyngentu w ilosci objetej pozwoleniem,
mniejszej niz 95%, czyli wykorzystujac na przyktad 80%, musiat liczy¢ si¢ z tym, ze
kaucja mogta by¢ orzeczona w catosci tytulem przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Przepis dodawanego §61 znacznie eliminuje t¢ bardzo rygorystyczna dotychcza-
sowa zasade, wprowadzajac proporcjonalnos¢, to znaczy jesli wykorzystanie kontyn-
gentu bedzie na poziomie nizszym niz 100%, na przyktad 70 czy 80%, kaucja ulegnie
przepadkowi, ale tylko proporcjonalnie, w czesci proporcjonalnej do czesci niewyko-
rzystanej. Dla podmiotéw gospodarczych jest to rozwiazanie bardziej elastyczne,
o wiele lepsze od poprzedniego. Podmioty gospodarcze dosy¢ mocno apelowaty za-
rowno do nas do Ministerstwa Finansow, jak i do Ministerstwa Gospodarki, aby ztago-
dzi¢ bardzo kategoryczna dotychczasowa formuie.

Formuta proporcjonalnosci jest w naszej ocenie najlepsza, poniewaz kaucja
w calo$ci ulega przepadkowi tylko w takim wypadku, jesli pozwolenie zostanie wyko-
rzystane w ilo$ci mniejszej niz 5%.

Kolejna istotna zmiang jest rozszerzenie delegacji dla ministra wlasciwego do
spraw gospodarki do okreslenia szczegotowych zasad i trybu pobierania kaucji o zasa-
dy zwrotu kaucji. Do tej pory przepisy nie pozwalaty na okreslenie zasad zwrotu kaucji
i to byt jeden z gléwnych elementow, ktory w praktyce powodowat to, ze kaucje fak-
tycznie nie zostaly realnie wprowadzone, poniewaz brak mozliwo$ci ustalenia zasad
zwrotu kaucji budzit pewne watpliwosci co do zastosowania tego srodka w sytuacji,
kiedy powstawaty spory zwiazane z tym, ze przepisy nie reguluja zasad zwrotu kaucji.

Ta nowela porzadkuje réwniez t¢ kwestig, rozszerzajac rozporzadzenie ministra
o delegacje w §6t i wprowadzajac rowniez w §61' ustawowy przepis, ze zwrot kaucji
nastepuje w kwocie nominalnej bez odsetek w terminie trzydziestu dni od dnia ztozenia
kompletnych dokumentow dotyczacych wykorzystania udzielonego pozwolenia. Jest to
rozszerzenie na zasady zwrotu kaucji zasady funkcjonujacej w kodeksie celnym, doty-
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czacej zwrotdw zabezpieczen ogolnie pobieranych przez organy celne oraz zasady
ujetej w przepisach dotyczacych dhugu celnego.

Jesli chodzi o tg¢ nowelg, sa to trzy najistotniejsze elementy. Dodatkowo dla in-
formacji powiem, ze ze wzgledu na wyraznie bardziej korzystny charakter nowych
przepisow w trakcie prac rzadowych zdecydowaliSmy si¢ na to, aby w przepisie przej-
sciowym wprowadzi¢ formule, ze sprawy wszczgte niezakonczone podlegaja rozpa-
trzeniu wedlug przepisOw niniejszej ustawy. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje.
Chciatbym powiedzie¢, ze nie mamy zastrzezen do tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy pani minister chciataby co$ doda¢?

Mam pytanie do pana prezesa: jak wiele jest takich jak gdyby nieskonsumowa-
nych pozwolen, a tym samym jakich wptywow si¢ pozbgdziemy?

Zastepca Szefa Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Nie mozna powiedzie¢, zebySmy w praktyce mieli sprawdzona faktycznie reali-
zacje zasady pobierania kaucji, poniewaz do tej pory zasady kaucji byly wprowadzone
tylko w jednym rozporzadzeniu w sprawie ustanowienia kontyngentow taryfowych.

Kaucje jako $rodek stuza przede wszystkim temu, zeby urealni¢ faktyczne wnio-
ski o ich udzielenie w takiej sytuacji, kiedy liczba wnioskujacych o kontyngent taryfo-
wy przekracza faktyczny zakres tego kontyngentu. Odpowiedzi na pytanie pana prze-
wodniczacego nie mozna wigc udzieli¢ wprost, podajac pewien poziom procentowy.
Stopien niewykorzystania pozwolenia zalezy od atrakcyjnosci kontyngentu.

Na dzisiaj procentowos¢ rozdysponowania kontyngentow jest bardzo rézna. Dla
przyktadu moze podam dane za 2001 r., jesli chodzi o rozporzadzenie w sprawie kon-
tyngentow taryfowych na niektore towary rolne. Moze tylko powiem panstwu, ze jesli
chodzi o ten $rodek polityki taryfowej, tych kontyngentow jest bardzo wiele na bardzo
wiele roznych towarow: w ramach kontyngentow traktatowych byto pigtnascie r6znych
rozporzadzen Rady Ministrow, w ramach kontyngentéw gospodarczych byto dziesigé
rozporzadzen.

Poziom wykorzystania poszczegélnych kontyngentoéw wynosit od 0%, tak jak
na przyklad migdzynarodowy kontyngent taryfowy na Wyspy Owcze, do 100%, ale
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srednio ksztattowat si¢ w granicach od 20% do 35-50%. Jesli chodzi o kontyngenty
gospodarcze, to stopien ich wykorzystania rowniez byt r6zny 1 wahat si¢ od 15 do 70%
w zaleznos$ci od rodzajow towarow.

Funkcja, jaka ma speni¢ kaucja, polega przede wszystkim na tym, aby jesli kto$
whnioskuje o udzielenie pozwolenia na okreslona ilo§¢ lub warto$¢ towarow, faktycznie zre-
alizowat te 1l0$¢ lub warto$¢, aby nie powstata sytuacja, ze kto$ dla pozoru nic nie ryzykujac
whnioskuje tylko po to, zeby zablokowaé faktyczny dost¢p do kontyngentéw dla tych pod-
miotow gospodarczych, ktdre rzeczywiscie chea z tego skorzysta¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie pod warunkiem, ze go na to sta¢, musi mie¢ pieniadze i zaptacic,
zeby ten drugi si¢ nie mogt dostac.
Kto z panstwa senatorow? Pan senator Masior, pan senator Mietta.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana prezesa. Wiem, ze przy wielu
kontyngentach byl proceder polegajacy na tym, ze startowalo si¢ — dziato sig tak szcze-
gblnie na przyktad w przypadku importu zboza — potem tworzyty sie kolejki, nastepo-
waly dantejskie sceny, a na koncu okazywalo sig, ze interes polegal na odstgpowaniu
tych kontyngentéw.

W zwiazku z tym pytanie: czy powinna nastapi¢ nowelizacja dotyczaca zwrotu kau-
cji? Jezeli jaki§ podmiot gospodarczy startuje do kontyngentu na import okreslonych towa-
réw, to powinien oszacowac, na ile go sta¢, jaki ma rynek zbytu, a nie korzystac¢ z okazji do
odsprzedazy uzyskanego kontyngentu. Proponowana zmiana spowoduje zmniejszenie od-
powiedzialno$ci podmiotow gospodarczych podejmujacych decyzje o imporcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa chciatby jeszcze zada¢ pytanie? Moze zgrupujemy te pytania.
Pan senator.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, $ledzilem debatg w Sejmie od samego poczatku i chce
powiedziec¢, ze jest tu wyjatkowa zgodnos$¢ wszystkich klubéw poselskich co do zamie-
rzonych dziatan rzadowych.

Mam jednak pytanie. Jezeli kaucja bedzie zwracana przez trzydziesci dni od zto-
zenia kompletnych dokumentow, to co bedzie po trzydziestu dniach? Czy kaucja bedzie
zwracana z odsetkami? Ten temat nie jest do konca uregulowany. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo przepraszam, chcialbym jeszcze powiedzie¢ pani poset, ze w czasie po-
siedzen komisji senackich w odréznieniu od Sejmu panuje powszechnie zasada, ze nasi
goscie z Seyjmu moga zabiera¢ glos, kiedy tylko sobie tego zycza.
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Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zadaé pytanie?
Kto z panstwa bedzie odpowiadal na te pytania w imieniu rzadu?
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Zastepca Szefa Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie: rzeczywiscie nalezaloby zgodzi¢ si¢ z panem
senatorem, ze jesli kaucja jest uelastyczniana, mogloby wystapi¢ takie zagrozenie, po-
niewaz podmiot gospodarczy ponosi mniejsze ryzyko faktycznego zrealizowania kon-
tyngentu, a zatem $rodek bardziej restrykcyjny, polegajacy na utracie ztozonej kaucji
w calos$ci, bytby bardziej dotkliwy. Bytoby tak pod jednym warunkiem, ze w tej chwili
kaucje sa faktycznie stosowane, ale w rzeczywistosci kaucje nie zostaty wprowadzone,
poniewaz byly zbyt dotkliwe. W naszej ocenie wprowadzenie ich w proporcjonalnej
wielkos$ci bedzie wystarczajace, jednak warunkiem tego jest faktyczne szersze wpro-
wadzenie kaucji do kontyngentow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z panem senatorem, my to rowniez widzimy, ze problem
rozdysponowania kontyngentoéw 1 ich odstgpowania wiaze si¢ szczegdlnie z zasada
,,Kto pierwszy, ten lepszy”. Z doniesien prasowych sadzimy, sami tez mieliSmy pewne
watpliwos$ci, ze nie powinno stosowac si¢ tej formy rozdysponowania kontyngentow
jako formy korupcjogenne;.

Wspolnie z ministrem gospodarki odstapilismy juz od metody ,,kto pierwszy,
ten lepszy”, ktora w przesztosci mogla powodowaé okreslone zachowania korupcyjne
w stosunku do wszystkich kontyngentéw cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem
podmiotéw gospodarczych, gdy przewidywane zapotrzebowanie, czyli liczba zlozo-
nych wnioskow, przekracza wielko$¢ kontyngentow.

Dlatego odpowiedz na pytanie pana senatora powinna zawiera¢ dwa elementy.
Po pierwsze, ta nowela daje mozliwo$¢ powszechniejszego uzycia kaucji jako zabez-
pieczenia realnosci wykorzystania pozwolenia. Po drugie, nalezy wykluczy¢ metodg
,kto pierwszy, ten lepszy”, czyli wedtug kolejnosci ztozenia wnioskow, jesli liczba
wnioskujacych przekracza faktyczny zakres kontyngentu.

Drugie pytanie dotyczyto skutkéw niedotrzymania terminu trzydziesto-
dniowego od dnia ztozenia kompletnych dokumentow. Oczywiscie bgda miaty tu
zastosowanie zasady ogodlne jak przy zwrotach dlugu celnego, ale nie przewiduje-
my takiej sytuacji, ze kto$ faktycznie nie otrzyma zwrotu kaucji. Dlatego jest tu
termin ,,0d dnia ztozenia kompletnych dokumentéw”, aby rzeczywiscie zwrocic
taka gwarancjg.

Dodam, ze w praktyce nie zdarzaja si¢ kaucje gotowkowe, na ogot to nie sa pie-
niadze, ktérych zablokowanie, przedtuzenie terminu ich zwrotu daje jakie§ korzysci
drugiej stronie, skarbowi panstwa. Praktyka jest to, ze zabezpieczenie jest skladane
w formie gwarancji bankowej lub polisy ubezpieczeniowej. Faktycznie jest to doku-
ment o charakterze gwarancyjnym. W praktyce zwrot takiej gwarancji nastgpuje wia-
sciwie natychmiast, termin trzydziestodniowy to jest bardzo odlegly termin do zala-
twienia takiej sprawy, po ztozeniu kompletnych dokumentow zwrot gwarancji banko-
wej lub polisy ubezpieczeniowej nastgpuje szybciej. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Nie wiem, czy pan senator Masior jest usatysfakcjonowany odpowiedzia, ale
gdybym ja byl pytajacym, to bym nie byt, przepraszam.

Pan senator Chronowski, p6zniej pan senator Masior.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Prezesie!

Wydaje sig, ze rozwiazanie, polegajace na odejéciu od listy kolejnosci i przej-
$ciu na zasady wybiorcze — bo rozumiem, ze i1 tak nie ma mozliwo$ci zalatwienia
wszystkich tych, ktorzy sktadaja wniosek o kontyngent, tylko trzeba wowczas trakto-
wacé przedsigbiorcow wybidrczo — to jest dzialanie antykorupcyjne. Czy jednak nie
byloby sensowniej z jednej strony wprowadzi¢ zakaz obrotu handlu limitami, co ostu-
dzitoby cze$¢ przedsigbiorcow, a z drugiej strony ze wzgledu na liczbe wnioskow ob-
nizy¢ putap przydziatéw kontyngentéw. Wydaje sig to o wiele bardziej sensowne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, rozszerze¢ to pytanie. Pan prezes byl taskaw powiedzie¢,
ze odejdzie si¢ od zasady ,.kto pierwszy, ten lepszy”, stad pytanie: jaka zasad¢ wpro-
wadzamy?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze tytulem pewnego rozszerzenia mysli pana senatora Masiora chciatlbym
co$ dodac. Jesli dobrze zrozumiatem, a sadze, ze tak, w pytaniu chodzito o uniknigcie
sytuacji handlowania tym towarem. Czy to jest mniej wigcej ta sama sytuacja, jak przy
handlowaniu emisja pytow, co znamy z ekologii? W jednym i drugim przypadku jest to
doskonaty interes.

Bardzo proszg, pan prezes.

Zaste¢pca Szefa Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Przepraszam, by¢ moze powinienem zacza¢ od pewnej podstawowej rzeczy: za-
kaz odstgpowania kontyngentéw funkcjonuje juz dzisiaj. Pozwolenie dotyczace sko-
rzystania z kontyngentu to jest decyzja administracyjna skuteczna tylko wobec okre-
slonego podmiotu gospodarczego, ktory nie moze odstapi¢ tego pozwolenia innemu
podmiotowi gospodarczemu.
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Wiem jednak, jaka jest praktyka. Oczywiscie praktyka ksztattuje sig tak, czy tak
si¢ kiedys ksztattowala, ze ktos, kto byt pierwszy, miat mozliwo$¢ skorzystania z kon-
tyngentu i pozniej jako kontrahent szukatl innego kontrahenta i méwit: okay, ja to moge
zaimportowac. Pozwolenia faktycznie nie mégt odstapi¢, ale w obrocie gospodarczym
byt bardziej atrakcyjny dla kontrahenta, poniewaz oferowat swoj import po bardziej
atrakcyjnych warunkach kontyngentowych, po obnizonych stawkach. Zakaz odstgpo-
wania jako taki, o czym mowit pan senator, obecnie oczywiscie funkcjonuje.

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany, odstapienie od rozdysponowania kontyn-
gentow taryfowych wedtug zasady ,.kto pierwszy, ten lepszy”, czyli wedlug kolejnosci
ztozenia kompletnych wnioskow, to jest pewien fragment zagadnienia. Chcialbym si¢
ustosunkowa¢ do pytania pana przewodniczacego i pana senatora Masiora o metody.
Sa trzy metody rozdysponowania kontyngentéw: wedlug kolejnosci ztozenia komplet-
nych wnioskow; proporcjonalnie do liczby osob sktadajacych wnioski; proporcjonalnie
do wartos$ci obrotéw zrealizowanych przez osobg wnioskujaca.

Metoda wedtug kolejnosci ztozenia kompletnych wnioskow daje pewna prefe-
rencj¢ tym, ktorzy pierwsi dowiedza si¢ o takim kontyngencie 1 pierwsi ztoza wniosek
w Ministerstwie Gospodarki. Kiedy okresy vacatio legis przepisOw nie byty zbyt dhu-
gie, ta metoda promowata osoby najbardziej zainteresowane czy zorientowane w roz-
dysponowaniu kontyngentow.

Mowiac o tym, ze odstapilisSmy od tej metody, chcg powiedzie¢, ze w sytuacji,
kiedy liczba wnioskow przekracza faktyczna skalg kontyngentow, sa stosowane dwie
pozostate metody.

Metoda rozdysponowania kontyngentu proporcjonalnie do liczby osob sktadaja-
cych wnioski wyglada w ten sposob, ze w okreslonym czasie podmioty moga wyste-
powac z wnioskami 1 jesli liczba wnioskow przekracza wartos¢ czy ilos¢ kontyngentu —
w zaleznosci od tego, czy jest on wartosciowy, czy ilosciowy — wowczas rozdzielenie
kontyngentu nastgpuje proporcjonalnie do liczby 0sob sktadajacych wnioski.

Metoda rozdzielenia kontyngentu proporcjonalnie do wartosci obrotéw jest po-
dobna do poprzedniej, ale uwzglednia si¢ przy tym réwniez skalg¢ obrotéow dokonywa-
nych przez poszczegdlne podmioty. To jest jeden element zwiazany z rozdysponowa-
niem kontyngentow.

Kaucja jest elementem dodatkowym, dajacym gwarancjg, ze osoba, ktora zlo-
zyla wniosek i dostanie pozwolenie na kontyngent w okreslonej ilo$ci, wnioskowane;j
lub w mniejszej, bedzie ryzykowata, ze nie wykorzystujac kontyngentu czy wykorzy-
stujac w mniejszej ilosci niz jej przyznano, straci proporcjonalnie t¢ czg$¢ ztozonej
kaucji, ktora odpowiada cze$ci niewykorzystania kontyngentu. Ten §rodek chcieliby-
$my stosowaé w szerszym zakresie, poniewaz on nam urealni faktyczne wnioskowanie
w sytuacji, kiedy kto§ wnioskuje tylko po to, zeby by¢ bardziej atrakcyjnym na rynku
1 dopiero potem szuka kontrahentow.

Liczymy, ze zasada proporcjonalnosci zdecydowanie poprawi faktyczne wykorzy-
stywanie limitow tych pozwolen w ramach kontyngentéw taryfowych. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Sadzg, ze w dalszym ciagu nie docenia pan niezwyktej sprawnosci intelektualne;j
naszych rodakéw. Momentami sa madrzejsi niz wszyscy legislatorzy tacznie.
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Moze jeszcze jedno pytanie, jesli pan pozwoli. W projekcie ustawy jest mowa
o upowaznieniu prezesa Agencji Rynku Rolnego do wydawania pozwolen na towary
rolno-spozywcze. A co z pozostatymi towarami?

(Gtos z sali: Upowaznienie ministra gospodarki.)

(Zastepca Szefa Stuzby Celnej Robert Kwasniak: Tak.)

Wylacznie ministra gospodarki, tak? Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zada¢ pytanie albo wnie$¢ wnioski czy po-
prawki o charakterze legislacyjnym?

Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania nad projektem ustawy w przed-
tozeniu z druku nr 121.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem projektu ustawy w tym brzmieniu? (9)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku obrad, sprawoz-
dawca jest pan senator Mankut.

Przystepujemy do punktu drugiego: projekt ustawy o ochronie niektdrych ustug
swiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym.

Boze drogi, te ustawy zaczynaja by¢ tak madre z nazwy, ze samo ich czytanie
juz jest wyczynem intelektualnym.

Proszg panstwa, jest to nowa ustawa. Rozumiem, ze w tym przypadku do repre-
zentowania rzadu jest upowazniony wytacznie minister gospodarki.

Serdecznie witam na posiedzeniu réwniez pana posta, witam serdecznie, Panie Posle.

Bardzo proszg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Matgorzata Okonska-Zaremba:
Panie Przewodniczacy, prosze o zabranie gltosu pania Ann¢ Szymborska-Balaszak.)

Bardzo dzigkuje. Proszeg.

Ekspert Ministerstwa Gospodarki
Anna Szymborska-Balaszczuk:

Panie Przewodniczacy, proszg¢ panstwa, przedstawiona ustawa o ochronie nie-
ktorych ustug §wiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na doste-
pie warunkowym ma i skomplikowany tytul, i skomplikowany charakter, poniewaz
dotyczy pewnej nowej dziedziny ustug Sswiadczonych droga elektroniczna, ale sprowa-
dza si¢ wlasciwie wytacznie do tego, aby stworzy¢ pewne warunki, w ktérych ustugo-
dawcy $wiadczacy tego rodzaju ustugi nie bgda pozbawiani swojego wynagrodzenia
przez nieuprawnione korzystanie z takich powszechnie dostgpnych ustug, o ile nie zo-
stang zakodowane.

Ustawa w znacznej swojej czesci definiuje nowe, nieistniejace jeszcze w pol-
skim ustawodawstwie terminy: ,,dost¢p warunkowy”, ,,urzadzenia dostgpu warunko-
wego”, ,,ustugi dostepu warunkowego” oraz ,,urzadzenia niedozwolone”.

W czesci merytorycznej natomiast sprowadza si¢ do wprowadzenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej na zasadzie czynu nieuczciwej konkurencji dla wszystkich tych,
ktorzy wprowadzaja, wytwarzaja, importuja urzadzenia niedozwolone, pozwalajace na
korzystanie z tego rodzaju uslug bez uiszczenia wynagrodzenia oraz do wprowadzenia
dwoch przepisow karnych, zgodnie z ktorymi bedzie karane wytwarzanie lub wprowa-
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dzanie do obrotu urzadzenia niedozwolonego, a takze posiadanie lub uzywanie urza-
dzenia niedozwolonego w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, w tym réwniez na
wlasne potrzeby.

Ustawa jest dos¢ krotka, natomiast materia jest techniczna, musieliSmy wigc
stworzy¢ duzo skomplikowanych definicji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Moze jeszcze, zanim zaczniemy dyskusje, wyznaczymy sposroéd nas sprawoz-
dawce. Kto z panstwa deklaruje che¢ referowania? Pan senator Wnuk, bardzo prosze.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam do tej ustawy trzy uwagi.

Pierwsza uwaga — w opinii, ktora przedtozylem, jest to uwaga druga — odnosi si¢
do ust. 3 w art. 3. W art. 3 jest okreslona definicja ,,ustug chronionych”. Wedtug tego
przepisu do ustug chronionych zaliczono ,,ustugi §wiadczone na indywidualne zadanie
ustugobiorcy droga elektroniczna bez jednoczesnej obecnos$ci stron”. Zwracam uwage
tylko na niektdére elementy definicji ustug chronionych, poniewaz w ust. 3 jest przepis,
ktéry moim zdaniem jest w ogole zbgdny, poniewaz on dookresla, jakie ewentualne
czynnosci czy ustugi nie beda ustugami chronionymi, tylko ze zakresy tych pojg¢ tutaj
si¢ nie pokrywaja.

W wust. 3 juz w pierwszym wierszu mowimy: ,,przy jednoczesnej obecnosci
stron”, ale przeciez ustuga chroniona jest tylko wtedy, kiedy jest ,,bez jednoczesnej
obecnosci stron”. Skoro juz z definicji wiadomo, ktore czynnosci sa chronione, nie bg-
dzie problemu z przypadkowym uznaniem jakichs$ ustug za ustugi chronione. Jezeli nie
maja one cechy ,,bez jednoczesnej obecnosci stron”, to te ustugi nie bgda chronione.

Taka sama przeciwstawna cecha jest zawarta w pkcie 2 ust. 3, co tez wydaje si¢
zbedne, poniewaz wyzej jest mowa, ze ustuga chroniona ma by¢ $§wiadczona ,,na indy-
widualne zadanie ustugobiorcy”, a w pkcie 2 ust. 3 moéwi sig: ,,bez indywidualnego
zadania”, co 1 tak zostalo wytaczone z definicji.

Moim zdaniem ten przepis w ogoble jest zbedny. Jest on przejety z listy indyka-
tywnej, ktora stanowi zatacznik V do dyrektywy 98/48 1 wydaje mi si¢, ze ma on cha-
rakter — jesli dobrze rozumiem stowo indykatywny — orientacyjny, wobec czego nie ma
potrzeby wpisywania tego do systemu prawnego, poniewaz wiadomo, ze jezeli te ustu-
gi beda miaty takie cechy, to nie beda zaliczane do ustug chronionych.

Podobna w tresci jest moja uwaga do art. 4 ust. 2 pkt 3. W art. 4 ust. 1 jest mo-
wa o tym, co jest ustuga §wiadczona droga elektroniczna, ze musi to by¢ za pomoca
urzadzen elektronicznych przetwarzajacych, a takze przechowujacych dane, a w pk-
cie 3 ust. 2 moéwimy: ,,nie sa $wiadczone za pomoca elektronicznych systeméw”. Nie
wiem, ale wydaje mi sig, ze pojecia ,,urzadzenia” i ,,systemy” przetwarzajace lub prze-
chowujace dane sa bardzo podobne i moim zdaniem ten przepis tez jest tutaj zbgdny.
Skoro ustugi, o ktérych tu mowa, nie sa ustugami przetwarzajacymi lub przechowuja-
cymi dane, nie ma sensu o nich pisa¢ jako o jakim$ wyjatku.
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Ostatnia uwaga, a moze bardziej watpliwo$¢ odnosi si¢ do art. 2, w ktérym za-
warte sg definicje. W pkt 3 art. 2 jest definicja ustugi opartej na dostgpie warunkowym.
W rozumieniu ustawy sa to ,,ustugi, z ktorych korzystanie jest uzaleznione od uprzed-
niego nabycia przez ustugobiorcg urzadzenia dostgpu warunkowego lub uzyskania in-
dywidualnego upowaznienia dostepu do danej ustugi”.

Stowo ,,nabycie” sugeruje wejscie we wlasnos¢, a wydaje mi sig, ze nie musi tak
by¢. Tutaj chodzi o to, aby ustugobiorca wszedt w posiadanie czy wynajat dekoder,
moim zdaniem potozenie nacisku na ,,nabycie” dekodera nie jest konieczne, tym bar-
dziej ze w dyrektywie w ogole nie ma o tym mowy, nacisk jest polozony bardziej na
uzyskanie indywidualnego upowaznienia dostepu do danej ustugi. Wydaje mi sig, ze
wyrazy ,,uprzedniego nabycia” mozna by zastapi¢ zwrotem ,,uzaleznione od posiadania
przez ustugobiorcg urzadzenia dostgpu warunkowego”, chyba bedzie to lepiej brzmia-
to. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Jesli chodzi o ostatnia uwagg, nie jestem prawnikiem, ale prawnicy sa tak tutaj
licznie reprezentowani na tej sali, ze mozna by rzeczywiscie podyskutowac i rozwiaé
watpliwos¢, czy posiadanie w drodze nabycia jest jedynym sposobem posiadania. Nie
potrafi¢ tutaj zaja¢ stanowiska, ale przez szacunek dla etyki prawnikow uwazam, ze do
innego sposobu nas nie namawiaja.

Kto z panstwa chcialby w imieniu rzadu zabra¢ glos i odnie$¢ si¢ do poprawek
przedstawionych przez pana mecenasa?

Bardzo proszg.

Ekspert Ministerstwa Gospodarki
Anna Szymborska-Balaszczuk:

Chcieliby$Smy si¢ odnie$¢ do tych uwag. Dwie pierwsze uwagi sprowadzaja si¢
do tego, ze zostato zastosowane wyliczenie negatywne do definicji, ktéra juz sama
w sobie zawiera pewne pojecia. Te rozszerzenia zostaly zastosowane $wiadomie, jak
do tej pory brak jest bowiem odpowiedniej terminologii, ktora by jednoznacznie po-
zwolita okresla¢ 1 rozumie¢ roznego rodzaju zjawiska techniczne. Na przyktad w przy-
padku rezerwacji biletéw lotniczych za posrednictwem sieci komputerowej w biurze
podrozy mogltaby powstawac¢ watpliwos¢, czy uzycie tego srodka elektronicznego juz
zastgpuje komunikacje, czy jednoczesna obecno$¢ klienta i pracownika biura podrozy
wyczerpuje juz jednoczesna obecnos¢ stron.

Jesli chodzi o ustugi §wiadczone droga elektroniczng, moge przytoczy¢ przyktad
bankomatu, kiedy nie mamy do czynienia bezposrednio z urzednikiem bankowym,
amamy do czynienia z urzadzeniem elektronicznym, ale tego rodzaju ustugi nie trak-
tujemy jako ustugi §wiadczonej droga elektroniczna, bo cata operacja odbywa si¢ przy
tym urzadzeniu, przy bankomacie i ma charakter materialny. Wobec powyzszego zde-
cydowalismy si¢ wlaczy¢ do ustawy przyktady z listy indykatywnej zamieszczonej
w dyrektywie, aby zobrazowac¢ najczgsciej spotykane przypadki.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca definicji ustug opartych na dostepie warunkowym,
w szczegoOlnosci nabycia urzadzenia dostgpu warunkowego, wydaje si¢ nam, ze wystar-
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czajaca jest tutaj definicja, wlasciwie dalsza czg$¢ tej definicji: ,,Jlub uzyskania indywidu-
alnego upowaznienia dostgpu do danej ushugi”, poniewaz takie indywidualne upowaznie-
nie nabywa si¢ zardwno przez nabycie takiego urzadzenia dostgpu warunkowego, ktore
jak do tej pory jest jedna z najbardziej powszechnych form uzyskiwania dost¢pu warun-
kowego, jak 1 we wszystkich innych przypadkach, kiedy to zostato okreslone.

Posiadanie wydaje si¢ nam zbyt szerokim poj¢ciem, bo moze by¢ rowniez po-
siadanie bez tytulu prawnego lub od osoby nieuprawnionej i zastapienie stowa ,,naby-
cie” stowem ,,posiadanie” mogtoby rodzi¢ tutaj negatywne skutki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan mecenas, bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Po pierwsze, nie odnositem si¢ do ustug dotyczacych bankomatéw, tutaj nie
mam uwag, tylko odnositem si¢ do pktu 3 w ust. 2 w art. 4 — tutaj mam uwagg, ze to
si¢ pokrywa z definicja zawarta w ust. 1.

Po drugie, odnoszac si¢ do art. 3, jesli chodzi o przyktad rezerwacji biletow lot-
niczych w biurze podrézy za posrednictwem sieci komputerowej, o czym pani tu
wspomniata, to moim zdaniem w licie indykatywnej jest to nawet jako$ lepiej wyja-
$nione, poniewaz tu mowa jest wylacznie o rezerwacji biletu lotniczego w biurze po-
drozy za pomoca sieci komputerowej bez fizycznej obecnosci klienta. Jezeli wigc doj-
dzie do sytuacji, ze klient bedzie fizycznie obecny, na pewno nie bgdzie to ustuga bez
jednoczesnej obecnosci stron. Wobec tego sadze, ze tego nie nalezy wpisywac, jezyk
dyrektywy nie jest jezykiem prawnym, ktory catkowicie nadaje si¢ do wpisania do
ustawy. Wydaje mi sig, Ze jest to zbedne.

Co do stowa ,,nabycie”, najchg¢tniej] w ogole bym zrezygnowat z potozenia naci-
sku na ten element: ,,korzystanie jest uzaleznione od uprzedniego nabycia przez ushugo-
biorcg urzadzenia dostgpu warunkowego”, nalezatoby potozy¢ nacisk wytacznie na uzy-
skanie indywidualnego upowaznienia dost¢pu do danej ustugi. Jezeli nabywca nabedzie
to urzadzenie na podstawie jakiej§ umowy, to w ten sposob uzyska witasnie indywidualne
upowaznienie dostepu do danej ustugi, czy przez wynajecie dekodera, czy w postaci
karty elektronicznej. Wydaje mi sig, ze to cze$ciej wystgpuje w takiej postaci, a nie
w chwili nabycia. W dodatku jest tutaj uzyte stowo ,,lub”, czyli w ten sposob nabycie
jest powiazane z uzyskaniem indywidualnego upowaznienia, i wydaje sig, ze oba warun-
ki beda nastgpowaly raczej jednoczesnie, nie ma wigc tutaj zagrozenia, ze kto§ bedzie
posiadat dekoder czy jakie$ inne urzadzenie czy oprogramowanie bezprawnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Muszg powiedzie¢, ze przekonuja mnie panskie argumenty.

Czy pani dyrektor mogtaby jeszcze do tego si¢ odnie$¢, poniewaz przekonuje
mnie zwlaszcza pierwszy fragment. Oczywiscie jest to mdj poglad na sprawe.

Bardzo proszg.
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Ekspert Ministerstwa Gospodarki
Anna Szymborska-Balaszczuk:

Jezeli chodzi o wyliczenia ustug indykatywnych, tak jak powiedziatam, uwaga
generalnie jest stuszna, rzeczywiscie te przepisy zawieraja pewne uszczegotowienia
czy przyktady sytuacji zdefiniowanych wcze$nie;j.

Niemniej ze wzgledu na czytelno$¢ nie tylko dla specjalistow, ale takze dla
0s6b, ktére musza mie¢ §wiadomos¢, ze swoim dzialaniem naruszaja prawo, wydaje si¢
nam, ze przytoczenie tego rodzaju przyktadéw znakomicie utatwi odbior takiej ustawy,
nie sprowadzi jej tylko do rozbudowania ogromnych komentarzy, ale tatwiejsze begdzie
odczytanie intencji tej definicji, tym bardziej ze sa to definicje do$¢ specyficzne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Dyrektor, a co si¢ stanie, jesli po pewnym czasie — oczywi-
Scie rozumiem, ze zawsze jest mozliwos¢ nowelizacji kazdej ustawy — rozszerzy si¢
wachlarz przenos$ni zapisanych w art. 3 ust. 3 pkt 1?

Ekspert Ministerstwa Gospodarki
Anna Szymborska-Balaszczuk:

One sa wymienione przyktadowo, zwlaszcza element: ,,w szczegdlno$ci wyko-
nywanych w obecnos$ci ustugobiorcy badan lekarskich” pozwala traktowac ten zapis
jako katalog otwarty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Boje sig, ze nie.
Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moim zdaniem ten przepis nie poprawia czytelnosci tej ustawy, poniewaz
w pierwszej chwili, kiedy czytatem ten przepis nie czytajac dyrektywy, myslatem, ze tu
jest btad, ze nie powinno by¢ ,,przy jednoczesnej obecnosci”, tylko ,,bez jednoczesnej
obecnosci stron” a potem podane jakie$ tam wyjatki, a tutaj jest jak ze mowimy cos
zupelie przeciwnego i jeszcze wymieniamy przyktady. Wydaje mi si¢ to po prostu
zbedne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzig¢kujg, Panie Przewodniczacy.
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Nie rozumiem okreslenia, ktorego uzyla pani dyrektor, ze ten przepis utatwi od-
bior ustawy. Ustawy powinni$§my formutowac 1 okresla¢ w taki sposdb, zeby po prostu
byly czytelne, jasne dla odbiorcy, do ktorego sa skierowane.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z ta ustawa tez odnosze takie wrazenie 1 przy-
chylam si¢ do wniosku pana mecenasa i do tego, co przed chwila mowit pan przewod-
niczacy, ze zapisy ust. 3 ida wrecz w odwrotnym kierunku, w przyszto$ci moga skom-
plikowac odbior tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Posle, sekundg.

Mam wrazenie, ze ten akurat fragment ustawy jest zapisany jezykiem klasycz-
nym dla konformistéw. Kiedy$ w jednej z ksiazek Alberto Moravii przeczytalem, ze
doktadnie zawsze mowit to, czego nie chcial powiedzie¢, a co zaraz znaczylo co$ zu-
pehie innego. Mniej wigcej tak jest to pisane.

Pan poset chciatby zabra¢ glos, bardzo proszeg.

Posel Andrzej Grzyb:

Andrzej Grzyb, Komisja Europejska Sejmu.

Proszg panstwa, moze podpowiem jaka$ sugesti¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Kazda pomoc jest mile widziana, poza inte-
resem Senatu.)

Mozna pogodzi¢ interesy stron, Senatu i strony rzadowej. Gdyby na przyktad
zmieni¢ redakcje i napisaé, ze ,,nie zalicza si¢ ustug z wykorzystaniem urzadzen elek-
tronicznych przy jednoczesnej obecnosci stron, w szczegolnosci...”.

Sadzg, ze ta zmiana by¢ moze zmienitaby odczytywanie tego zapisu, ale myslg,
ze Biuro Legislacyjne w Senacie jest znakomicie przygotowane i oceni, czy w ogole
taka sugestia wchodzi w gre.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Posle, bardzo przepraszam, ze zwracam uwagg, ale jest taki zapis
W szczegolnosci”. Jesli si¢ nie myle, to konsumuje panski poglad.

Posel Andrzej Grzyb:

Myslatlem o zupehie innej redakcji: ,,nie zalicza si¢ ustug Swiadczonych z wy-
korzystaniem urzadzen elektronicznych przy jednoczesnej obecnos$ci stron”. Dla mnie
taki zapis jest bardziej jasny. Pézniej dalej tak jak w tresci przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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Mam pytanie do przedstawicieli rzadu, jezeli chodzi o dostosowanie tego prze-
pisu do wszystkich przepisoéw unijnych, ktore reguluja te sprawy.

W opinii Komitetu Integracji Europejskiej jest wyszczegélnionych osiem prze-
piséw, a jednoczesnie w czg$Sci opisowej zwraca si¢ uwage na tematy, ktore nie zostaty
uregulowane w tej ustawie, chodzi gtownie o dyrektywe 98/84. W opinii KIE mowi
sig, ze w przedlozonym projekcie ustawy nie ma wzmianki o zrozumiatej formie 1 na-
lezatoby uwzgledni¢ te pojecia na kolejnych etapach prac legislacyjnych. Chcialabym
si¢ dowiedzie¢, czy zostato to uwzglednione w tym projekcie ustawy, ktory dotart do
nas, bo nie znalaztam takiego fragmentu, gdzie akurat ta zrozumiata forma jest wyja-
$niona.

Kolejne moje pytanie dotyczy nast¢pujacej sprawy: czy ta ustawa wyczerpuje
wszystkie przepisy unijne, ktore ten problem reguluja, czy nie stanie si¢ tak, ze na ko-
lejnych etapach dostosowywania naszego prawa do prawa unijnego albo bedziemy
wprowadza¢ zmiany do tej ustawy, albo tworzy¢ kolejne ustawy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Pani minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Malgorzata Okonska-
Zaremba: Prosz¢ pana dyrektora Jerzego Molaka o zabranie gltosu w tej sprawie.)

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Chcialbym wyjasni¢, ze sprawa zrozumiatej formy jest ujgta w ustawie w ten
sposOb, ze zostaly wyczerpane przymioty zrozumiatej formy zawartej w dyrektywie.
Takie sformutowanie nie zostalo uzyte wprost, ale w ustawie wystgpuja przymioty,
ktore dyrektywa wylicza.

W tej chwili szukam tej dyrektywy, zeby dokladnie o tym powiedzie¢, ale to
moze potrwac sekundg.

(Poset Andrzej Grzyb: Mogg pomac.)

Bardzo proszg.

Posel Andrzej Grzyb:

Jest to art. 2, gdzie jest definicja ustugi chronionej, przez co rozumie si¢ nada-
wanie programéw telewizyjnych, nadawanie programow radiowych — oczywiscie wy-
mieniam w skrdcie —oraz ustugi spoleczenstwa informacyjnego w ramach rozumienia
art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34 Wspdlnoty Europejskiej. W szczegolnosci jest podnoszo-
na trzecia kwestia, ze nie zostala tutaj wprost uwzgledniona definicja pojgcia ,,ustugi
spoteczenstwa informacyjnego” w tejze ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Dyrektorze, albo Panie Posle, jesli moglabym prosi¢ o wskazanie, gdzie
cytowane przez pana w tej chwili postanowienia dyrektywy maja odnos$niki w ustawie,
ktora otrzymalismy?

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Pani senator byta uprzejma zwroci¢ uwage na zawarta w art. 2 definicje ,,urza-
dzenia dostgpu warunkowego”, czy tez samego ,,dostepu warunkowego”, gdzie jest:
,urzadzenia, ktore zostaly zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia
korzystania z ustug chronionych”... Chodzi o stowo ,,korzystanie” — nie mozna korzy-
sta¢ z czegos, co jest niezrozumiale. Tak to probowalismy ujac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja bym korzystat z rzeczy, ktére rozumiem,
tylko to niczego nie zalatwia.)

Chciatbym jeszcze zacytowaé dyrektywe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, nim pan bedzie uprzejmy pochyli¢ si¢ nad tekstem i1 propozy-
cja pani senator, mialbym prosbe do przedstawiciela Sejmu.

Pan przewodniczacy Komisji Gospodarki skierowat do mnie pismo, w ktorym
proponuje niejako, nie z racji swojego stanowiska, nie ukrywam, ale proponuje dwie
zmiany w projekcie tej ustawy, z sugestia, aby ewentualnie wprowadzi¢ je lub rozpa-
trzy¢ w pracach komisji Senatu. Chciatlbym poznaé panstwa opini¢ na ten temat, to
znaczy 1 ministra gospodarki, i pana posta, panstwa postow. Czy byliby panstwo
uprzejmi odnies¢ si¢ do tego?

Poprawki sa do$¢ prozaiczne, dotycza chyba bardziej technicznego niz prawnego ro-
zumienia tych zagadnien, ale uprzejmie proszg, zgodnie z tym, co powiedziat pan dyrektor,
ze nalezy uzywac tylko tego, co si¢ rozumie, abySmy si¢ nad tym zastanowili. Pan poset
proponuje, aby rozwazy¢ w art. 2 pkt 2 skreslenie stowa ,,dekodery”, czyli chodzi o dekoder.

Uzasadnienie jest takie, iz w rozumieniu prawa jest to takie samo urzadzenie jak
kazdy inny sprzgt elektroniczny powszechnego uzytku, na przyktad telewizor czy magne-
towid, a takich urzadzen dyrektywa nie dotyczy. Prositbym o jedna opini¢ na ten temat.

Po drugie, chodzi o to, zeby w pkcie 6 w art. 2 dopisac, ze ,,nie jest urzadzeniem
niedozwolonym sprzet lub oprogramowanie dozwolone przez ustugodawce w innym
panstwie stowarzyszonym z Polska”, czyli, ze jezeli tam jest dozwolone, to u nas tez
powinno by¢ dozwolone. Tak to rozumiem. J¢zyk konformistow jest jednak straszny.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Jesli chodzi o pierwsza uwage, wydaje si¢, ze nastapito tu nieporozumienie, po-
niewaz dekoder w rozumieniu naszej ustawy jest urzadzeniem, ktore umozliwia dostep
do programéw kodowanych, na co wskazuje sama nazwa dekoder.
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Sadze¢ ze autorzy uwagi myla pojecie ,,dekoder” z pojeciem ,,przetwornik”, bo
oczywiscie telewizor i1 kazde inne urzadzenie elektroniczne przetwarza jedna postac
informacji na inng, ale to nie jest dekoder, samo przetwarzanie jest niedostatecznym
warunkiem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, sadzg, ze rzecz polega na tym, iz nie ma defini-
cji dekodera, bo kazde urzadzenie elektroniczne jest de facto dekoderem.

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Twornikiem, rozr6znitbym jednak te pojecia, gdyz nazwa dekoder sama w sobie
zawiera informacj¢, ze co$ musiato by¢ zakodowane, wydaje mi si¢ wigc, ze to jest
nieporozumienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze pan jako reprezentant rzadu na posiedzeniu opowiada si¢ przeciw
tej poprawce, ktora zaproponowal przewodniczacy sejmowej Komisji Gospodarki, tak?
Pan byt uprzejmy zaoferowac¢ pomoc merytoryczna. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jacek Silski:

Jako fachowiec, przedsigbiorca z tej branzy dziatajacy w Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych, pragng wyjasni¢, ze poniewaz nie ma definicji prawnej tego
pojecia, potocznie wigkszo$¢ rozumie stowo dekoder tak jak pan przewodniczacy. Jest
to kazde urzadzenie dekodujace, tak to potocznie rozumiemy, moze by¢ to dekoder
sygnalow cyfrowych, najprostszych do odbioru programéw telewizyjnych kablowych
bezptatnych, a moze to by¢ rowniez dekoder programéw platnych. Takie jest potoczne
rozumienie tego stowa, jak pan przewodniczacy to zdefiniowatl. Nie ma innej definicji.

Konfederacja opowiada si¢ za takim sformutowaniem, prawo musi by¢ czytelne,
a czytelne, znaczy, ze dekoder jest to kazde urzadzenie. Dlatego poprawka zgloszona
przez przewodniczacego Komisji Gospodarki jest stuszna, rzeczywiscie tak to wlasnie jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje panu.
Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze nie do konca. Uwazam, ze powinniSmy postugiwac si¢ przede
wszystkim rozumieniem slownikowym, ktére przewiduje tutaj pewne dekodowanie
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czegos, deszyfracjg, 1 w takim rozumieniu powinni$my rozumie¢ to stowo. W rozu-
mieniu stownika jezyka polskiego dekoder co$ odkodowuje.

Sadzg, ze ewentualnie poszliby$Smy tutaj za daleko, gdyby$my na to nie wskaza-
li. W interpretacji znaczenie potoczne jest przyjmowane jako drugie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Proszeg, pan poset.

Posel Andrzej Grzyb:

Moze przytocze definicj¢ z dyrektywy. Mowi si¢ tu o urzadzeniu dostgpu wa-
runkowego, ktore oznacza kazdy sprzet lub oprogramowanie zaprojektowane lub przy-
stosowane do udostgpniania ustug chronionych w zrozumiatej formie.

Oczywiscie nie wymienia si¢ tutaj nazwy dekodery, uzytej akurat w definicji
w art. 2 pkt 2.

Rozumiem obawy przedstawicieli przedsigbiorcow, ze moze to spowodowac
nadinterpretacj¢ przy stosowaniu prawa, ze oto kto$ stosujacy ten przepis w pewnej
chwili stwierdzi, ze na przyktad zwykte urzadzenie stuzace do odbioru telewizji sateli-
tarnej, bedace w powszechnym uzyciu, moze by¢ uznane za takie urzadzenie w rozu-
mieniu tejze ustawy.

Sadzg, ze jest to do rozstrzygnigcia na gruncie prawnym, bo jezyk potoczny cze-
stokro¢ nie pokrywa si¢ z jezykiem prawnym, a tutaj mamy akurat do czynienia z ta-
kim przypadkiem, kiedy zwyczajowe pojecie oznacza co innego, niz podane w stowni-
ku zawartym w tejze ustawie.

Jesli chodzi o sprawe drugiej propozycji przewodniczacego Komisji Gospodar-
ki, to moze odczytam literalne brzmienie dyrektywy: urzadzenie nielegalne oznacza
wszelkie wyposazenie lub oprogramowanie zaprojektowane lub przystosowane do
udostepniania ustug chronionych w zrozumiatej formie bez upowaznienia przez ustu-
godawce.

Propozycja przedstawicieli polskich przedsigbiorcow, jesli dobrze rozumiem,
zmierza w tym kierunku, aby zabezpieczy¢ sig tez przed nadinterpretacja, ze urzadze-
nia, ktére bgda sprowadzane na polski obszar do dnia cztonkostwa, z jakich$ tam po-
wodow moga by¢ uznane za urzadzenia niedozwolone. Dlatego probuja panstwo przez
inicjatywe przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki dopowiedzie¢, ze to, co
jest dozwolone w uktadzie europejskim, albo to, co jest dozwolone w panstwach Unii
Europejskiej, powinno tez by¢ dozwolone polskim prawem.

Tak rozumiem te intencje, ale jestem w pewnym klopocie. Wprawdzie zwycza-
jowa definicja niekoniecznie musi odpowiada¢ definicji prawnej, ale nie chcac deza-
wuowac inicjatywy przedsigbiorcow, nie umiem do konca sprecyzowac swojego sta-
nowiska, bo rzeczywiscie, niejednokrotnie tak w zyciu bywa, ze praktyka stosowania
przepisu rozmija si¢ z tym, do czego ten przepis byt powotany.

Mysle, ze tutaj bylaby tez potrzebna opinia rzadu. W sprawie dekodera moze
Senat, przy wspoludziale Biura Legislacyjnego, znajdzie lepsze rozwiazanie, w inny
sposob okresli dekoder: urzadzenie do...? Nie wiem czego? W kazdym razie w Sejmie
na etapie prac w komisji nie mieliSmy watpliwosci co do rozumienia stowa ,,dekoder”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem zyczliwo$¢ pana posta dla Wysokiej Izby, ale przecenia pan nasze
mozliwosci.
Bardzo proszg, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Chcialbym dodac jeszcze jedno zdanie, mozna? Wydaje mi si¢, ze przyktady
nalezy rozumie¢ w kontek$cie catej definicji. Jezeli przeczytamy cata definicje,
wowczas rozumienie stowa ,,dekoder” wydaje si¢ jednoznaczne. Potoczne rozumie-
nie by¢ moze jest inne, ale w kontek$cie calej definicji wydaje si¢ bardzo jasne
1 zrozumiale.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, moze uproszczg to rozumowanie, bo pan byt uprzejmy
zgodzi¢ si¢ z moim pogladem.

Rozumiem, ze inicjatywa wyrazona tu przez przewodniczacego sejmowej Ko-
misji Gospodarki zmierza do tego, aby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo rozumienia
kazdego urzadzenia elektronicznego jako dekodera. Z kolei zapis precyzuje pojgcie
dekodera przez rozwinigcie w dalszym ciagu tej listy, gdzie pisze sig: ,,dekodery, klu-
cze elektroniczne, kody dostgpu lub programy kryptograficzne”. Czyli wchodzimy tu
juz w materi¢ bardzo precyzyjnych okreslen szczegdétowych, do ktérych zostaty réw-
niez zaliczone dekodery. Tak to rozumiem.

Pan si¢ zgtasza, uprzejmie prosze.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jacek Silski:

Nawiazujac do definicji pana mecenasa chcialbym powiedzie¢, ze przedsig-
biorcy wiasnie tak czytaja, ze dekodery cyfrowe odkodowuja program zapisany cy-
frowo 1 przetwarzaja go na sygnal analogowy z okreslonym kodem, a sa bezptatne,
wigc nie moga podlega¢ reglamentacji ustawy. Przedsigbiorcy nalegaja na wykre-
Slenie tego stowa, poniewaz jego rozumienie jest bardzo szerokie, nawet wsrdd fa-
chowcoéw. Sadze, ze jako fachowiec mam szersza wiedze niz prawnik 1 uwazam, ze
pojecie ,,dekoder” jest bardzo szerokie i rodzi wielkie niebezpieczenstwo zamknig-
cia polskiego rynku, polskich przedsigbiorstw, zamyka rozwdj tych przedsigbiorstw,
ktore dopiero zaczynaja kietkowaé, dla telewizji kablowej bezptatnej, nieobjete]
ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy wobec tego mozna skorzystac z panskiej wiedzy, szerszej od wiedzy praw-
nikdéw, 1 ewentualnie prosi¢ o sprecyzowanie tego zapisu, zawezenie pogladu?
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Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Jacek Silski:

Jesli zawezi¢, to dekodery do programow platnych, tylko do programéw platnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: JesteSmy blisko. A jesli w pewnej chwili
znajdzie si¢ jaki$ podmiot charytatywny?)

Podmiot charytatywny chyba nie podlega tej ustawie, bo tu chodzi o zabezpie-
czenie okreslonych wptywow ustugodawcom, to chyba nie ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje panu.
Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W takim razie, jezeli budzi to takie watpliwosci, wydaje mi sig, ze mozemy
z tego zrezygnowac. Poza tym wydaje mi sig, ze definicja zawarta w dyrektywie jest
bardziej jasna, tam jest to sprecyzowane tak: ,,urzadzenie dostgpu warunkowego ozna-
cza kazdy sprzet lub oprogramowanie zaprojektowane lub przystosowane do udostep-
niania ustug chronionych w zrozumiatej formie”. To sformutowanie jest bardziej jasne
od definicji zawartej w ustawie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli panska sugestia sztaby w jakim kie-
runku?)

Zrezygnujmy z tych dekoderéw, niech bedzie: ,,w szczegdlnosci klucze
elektroniczne, kody dostepu lub programy kryptograficzne”, jezeli kto$ chce miec
wymienione przyktady. Jezeli bySmy ich w ogdle nie wymienili, tez nic si¢ nie
stanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, a ten zapis mozna by zakonczy¢ pojgciem ,,ustug chronionych” z dyrekty-
wy, co jednoczesnie pozwolitoby zawrze¢ tam panski poglad i tym samym co nieco
uszczkna¢ z wielkiej wiedzy fachowcow, lepszych od prawnikow. Mowig to z pewna
przykroscia, bo nie jestem prawnikiem.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?

Whiosek jest dla mnie czytelny, tym bardziej ze jak gdyby konsumuje on wiele
pogladow.

Rozpatrzmy jeszcze kwesti¢ drugiej propozycji przewodniczacego komisji sej-
mowej, zdefiniowanie.

Pan posel byt uprzejmy zaproponowac nam tutaj inne rozwiazanie. Rozumiem,
ze panstwa filozofia, Panie Posle, najblizsza jest stworzeniu takiego projektu ustawy,
ktora ja tez bym konstruowat w ten sposob, ze wystarczy zacytowac dyrektywe unijna
i napisac, ze to, co jest niezgodne z ta dyrektywa, nie jest dozwolone i byloby wszystko
dobrze.
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Posel Andrzej Grzyb:

Nie, absolutnie nie. Zharmonizowanie z prawem wtornym, w tym wypadku aku-
rat z ta dyrektywa, polega na przeniesieniu pewnych elementéw do polskiego dorobku
prawnego, ale wcale nie oznacza literalnego przeniesienia zapisu tej dyrektywy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Oczywiscie upraszczam.)

Stosowanie srodkéw narodowych jest absolutnie zasadne, pozwolitem sobie tyl-
ko na zacytowanie zapisu art. 2e, gdzie w dyrektywie jest definiowane ,,urzadzenie
nielegalne”. Wydaje mi sig, ze definicja przyjgta w art. 2 pkt 6 ustawy wyczerpuje po-
stanowienia zawarte w dyrektywie, jakkolwiek rozumiem — ze wzgl¢du na praktyke —
obawy przedsigbiorcow, ktérzy chcieliby petnej jasnosci, zeby stosowanie tego przepi-
su nie budzito w przysztosci zadnych watpliwosci. Zawsze jestem zyczliwie nastawio-
ny do oczekiwan, ktére moglyby zdecydowanie poprawi¢ rozumienie przepisu przez
,»uzytkownikdéw prawa”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Posle.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zada¢ pytania lub zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Chciatabym ustysze¢ odpowiedz na moje pytanie.)

Wiasnie, tylko teraz nie bardzo wiemy, kogo pytac.

(Senator Genowefa Ferenc: Pan dyrektor miat si¢ zastanowic.)

Sadzg, ze jeszcze mysli. Nie, juz przestat. Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Be-
dzie pan udzielat odpowiedzi, czy poprzestaniemy na wyjasnieniu, ktore uzyskalismy?
Jeszcze pan szuka.

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Proponujg, zeby odlozy¢ procedowanie nad ta ustawa na przyktad do czwartku,
spotkac si¢ o 8.00 1 poswigci¢ dzien czy pottora na wypracowanie wspolnego pogladu,
bo w tej chwili dyskusja idzie nam dosy¢ niemrawo, bez rozstrzygniec¢, i procedowanie
w dniu dzisiejszym mogloby doprowadzi¢ do podjecia niezbyt precyzyjnych decyzji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, pan pozwoli, ze si¢ nie zgodze z panskim pogladem. MieliSmy
wszyscy tyle samo czasu na to, zeby si¢ przygotowaé do rozpatrzenia tego projektu
ustawy.

Sadzg, ze z debaty, ktora mamy za soba, wytania si¢ do$¢ precyzyjny poglad, je-
zeli chodzi o poprawki. Na razie zostato zgloszonych pi¢¢ poprawek 1 ksztattuje sieg
nam nastgpujacy obraz. Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 2 pkt 3, zgtoszona przez
Biuro Legislacyjne w trakcie dyskusji, ktéra nie jest niemrawa, a moze niekompetent-
na, ale tylko z mojej strony, bo pozostate osoby sa bardzo kompetentne, wyglada na to,
ze uzgodnilismy stanowisko, iz przekonujemy pana mecenasa, zeby tego zaniechac,
mimo ze zawsze wierzymy mu we wszystkim do konca. Jednak do poprawek drugiej
1 trzeciej jak na razie jesteSmy nastawieni zyczliwie, przynajmniej ja.
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Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 2 pkt 2, zgloszona w pis§mie do mnie
przez pana przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki, poszliby§my za gto-
sem pana senatora Graczynskiego, uwzgledniajac tez gigboka argumentacj¢ pana
posta.

Wydaje mi si¢ wigc, ze w tej chwili mamy jaki$ poglad na wszystkie poprawki.
Jesli pan senator pozwoli, przeglosowaliby§my jednak te poprawki, tym bardziej ze
w najblizszym tygodniu czeka nas rozpatrywanie kilkunastu ustaw i bgdzie nam to
trudno zorganizowac, a poza tym mozna jeszcze w trakcie posiedzenia plenarnego, jak
byt uprzejmy powiedzie¢ pan marszatek Chronowski, zweryfikowa¢ nasze stanowisko,
tym bardziej ze do rozpatrywania tej ustawy na posiedzeniu plenarnym mamy jeszcze
dwa tygodnie.

Poniewaz nie stysz¢ zadnych wnioskéw, proponuje przeglosowaé poprawki
i wykorzysta¢ pomyst pana senatora Graczynskiego, zeby w trakcie debaty parlamen-
tarnej, majac do dyspozycji nie trzy dni, ale dwa tygodnie, wzbogaci¢ swoja wiedz¢
o elektronice 1 wtedy jeszcze bardziej kompetentnie zabra¢ glos.

Gtlosujemy, prosze panstwa.

Postawmy jednak sprawg formalnie. Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke
pierwsza zgloszona przez Biuro Legislacyjne? Nie.

Autorem poprawek moégltby by¢ pan senator Wnuk jako sprawozdawca komisji,
poniewaz bytoby to bardzo zr¢cznie potem referowac.

Poprawka druga zgloszona przez Biuro Legislacyjne jest dos¢ szeroko rozpisa-
na, moze nie bedziemy tego rozwija¢, ale generalnie polega ona na tym, ze w art. 3
skresla sig ust. 3. To wszystko.

Proszg panstwa gltosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie komis;ji.

Nastgpna poprawka polega na tym, ze w art. 4 ust. 2 skresla sig¢ pkt 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Bardzo dzigkujg. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Kolejna poprawka jest poprawka wytoniona w trakcie dyskusji za sugestia pana
senatora Graczynskiego, aby pkt 2 w art. 2 zakonczy¢ na stowach ,,korzystanie z ustug
chronionych” 1 skresli¢ pozostata czg$¢ zapisu.

Kto z panstwa jest za?

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna jeszcze zadac pytanie?)

Mozna, Pani Senator, zwlaszcza pani wszystko wolno.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa, do pani minister: czy gdyby art. 2
ust. 2 zastapi¢ zapisem z dyrektywy, nie wyczerpywatoby to uwag, ktore wniost Ko-
mitet Integracji Europejskiej?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przeczytam, jesli mozna: ,,urzadzenia dostgpu warunkowego oznaczaja kazdy
sprzet lub oprogramowanie zaprojektowane lub przystosowane do udostgpnienia ustug
chronionych w zrozumialej formie”, czyli rozwija si¢ zapis o sformutowanie ,,w zro-
zumiatej formie”. Matko Boska, ja bym tego unikat. Przepraszam, Pani Senator, jednak
osmielg si¢ sprzeciwi¢ pani senator, cho¢ wiem, czym to grozi, ale bardzo bym prosit,
zeby w tym przypadku pani mi to odpuscita. Zostanmy przy tym zapisie skroconym.

Kto z panstwa senatorow jest za tym? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Kolejna poprawka, czwarta, rozwija definicje dopisujaca w art. 2 ust. 6, ze nie
jest urzadzeniem dozwolonym sprzet lub oprogramowanie dozwolone przez uslugo-
dawce w innym panstwie stowarzyszonym z Polska.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Proszg panstwa, przeglosujemy projekt uchwaty komisji, akceptujacej projekt
ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjgciem takiego projektu ustawy? (8)

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Tadeusz Wnuk.

Bardzo panstwu dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo dzialalnos$ci gospodarczej i ustawy o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzad jest reprezentowany przez pania minister gospodarki, a Sejm — przez
obecna na sali pania poset Elzbiete Pielg-Mielczarek.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzad zaproponowat i Wysoka Izba przyjeta nowelizacje ustawy — Prawo dzia-
falno$ci gospodarczej w ramach realizacji rzadowego pakietu ,,Przede wszystkim
przedsigbiorczo$¢”. Nowelizacja dotyczy czterech artykutow.

W pierwszej zmianie nowelizujac art. 21 ust. 4 prawa dzialalno$ci gospodarcze;j
proponujemy wyeliminowa¢ mozliwo$¢ przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w przedsigbiorstwie podczas nieobecnosci osoby uprawnionej do reprezentowania
przedsigbiorcy. Ta kontrola oczywiscie jest zwiazana z wykonywaniem czynnosSci
w zakresie nadzoru nad udzielona koncesja przez burmistrza, prezydenta czy wojta.
Uznalis$my, ze dokonywanie kontroli w zaktadzie czy w firmie w obecnos$ci przywota-
nego niejako z ulicy $wiadka bez aktywnego udziatu przedstawiciela przedsigbiorcy po
pierwsze z gory juz przesadza o jej skutkach, po drugie podejmowanie kontroli zwia-
zanej z tego rodzaj nadzorem nad dziatalno$cia gospodarcza nie wymaga jakich$ dra-
stycznych 1 bardzo energicznych decyzji. W zwiazku z tym, aby te kontrole byty efek-
tywne, chcieliby$my dostosowaé pewne procedury zwigzane z nadzorem nad konce-
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sjami do tych, w ktérych kierunku ewoluuje cate prawo 1 system kontroli skarbowe;,
czyli do wyznaczenia terminu kontroli.

Druga zmiana, zwiazana z art. 46 ust. 2, naklada na zagranicznego przedsigbior-
ce sktadajacego wniosek o wpis swojego przedstawicielstwa do ewidencji, wykazanie
si¢ tytutem prawnym do lokalu, w ktérym bedzie wykonywat te¢ dziatalnos¢. Wnioski
te sa sktadane do Ministerstwa Gospodarki. Niestety, dostajemy bardzo dziwne propo-
zycje, jako miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty zagraniczne
sa wskazywane na przyktad urzedy konsularne czy wrgcz ambasady. Oczywiscie
chcieliby$my unikna¢ takich sytuacji, mie¢ jasnos¢, gdzie ewentualnie na terenie na-
szego kraju bedzie miescito sig takie przedstawicielstwo.

Trzecia sprawa jest zwiazana z nowelizacja art. 64 ust. 1. Tak naprawde chodzi
o wyeliminowanie martwego przepisu, zwigzane z moralnoscia publiczna, przepisu,
ktory wedtug jego brzmienia zobowiazuje takie organy jak wojt, burmistrz, prezydent,
do zawiadomienia wlasciwej jednostki administracyjnej, wlasciwej teoretycznie do
orzekania w zakresie moralnosci publicznej, o tym, ze przedsigbiorca prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarcza, ktora tamie te zasady. Oczywiscie, prosze panstwa, nie ma takiej
jednostki administracyjnej, ktoéra bytaby wlasciwa do orzekania w zakresie moralnosci
publicznej w kraju. W zwiazku z tym wnioskujemy o wyeliminowanie tego martwego
przepisu.

Ubiegajac niejako obawy, ktore moglyby by¢ zglaszane w zwiazku z ta noweli-
zacja, pragne poinformowaé, ze w art. 9 prawa dziatalnosci gospodarczej, jest przepis,
ktory jasno mowi o tym, ze w dalszym ciagu, mimo wyeliminowania stéw ,,moralnos¢
publiczna” z art. 64 ust. 1, zakazane jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Pol-
sce, ktore zagraza moralnos$ci publicznej. Jak wiemy, nie ma mozliwosci zarejestrowa-
nia — chociazby na podstawie polskiej klasyfikacji —takiego rodzaju dziatalnos$ci, ktory
nie jest wymieniany w tej ewidencji, czyli takze dziatalnos$ci, ktora zagraza moralnosci
publicznej. ROwniez na bazie innych przepisow, takich jak kodeks wykroczen czy ko-
deks karny, w Polsce nie ma mozliwo$ci prowadzenia takowej dziatalnosci. Chciata-
bym wigc z goéry uspokoi¢ Wysoka Izbg, ze bron Boze nie jest intencja rzadu, aby
umozliwi¢ prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, ktora by zagrazata moralnosci pu-
bliczne;.

Kolejna, ostatnia zmiana jest zwiazana z rozstrzygnig¢ciem 1 z ostrzejszym zapi-
sem mowiacym o pewnej klauzuli wzajemnosci, to znaczy o zasadzie wzajemnosci.
Chodzi o to, ze przedsigbiorca zagraniczny, ktory chce rozpoczaé dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie naszego kraju, musi okaza¢ tak zwana zasad¢ wzajemnosci, czyli po-
kaza¢, ze rowniez obywatel polski na terenie jego panstwa mogtby uruchomi¢ tego ro-
dzaju dzialalno$¢ gospodarcza. Przepis mowi, ze zaswiadczenie w tej sprawie wydaja
wlasciwe organy, a my chcemy doprecyzowac, ze tym organem ma by¢ urzad konsu-
larny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Ustalmy moze zawczasu, kto bedzie referowal. Pan marszalek Chronowski bg-
dzie uprzejmy?

(Senator Andrzej Chronowski: Dobrze.)

Bardzo dzigkuje.
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Wobec tego prosze¢ Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie mam uwag, dzigkuje bardzo.)

Bardzo dzigkuje.

Bardzo sobie cenig ten projekt ze wzgledu na to, ze moze nareszcie wyeliminu-
jemy praktyke przygladania si¢ podmiotom bez obecnosci ludzi, ktorzy sa tym najbar-
dziej sa zainteresowani. Gdyby to obowiazywalo wczesniej, to inspekcja w jednostce
,Grom” bylaby niemozliwa, Pani Minister. Wiem, ze to inny typ, bo tyle to jeszcze
rozrozniam, ale jako$ tak mi si¢ skojarzyto. Przepraszam.

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Czy panstwo senatorowie maja zapytania?

Przy okazji mam pytanie: ile nam jeszcze zostato biur radcéw handlowych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Niestety, Panie Przewodniczacy, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w tej chwili
na to pytanie, poniewaz nie jest to w zakresie mojej kompetencji, ale oczywiscie wy-
dzialy ekonomiczne-handlowe — bo teraz sa to wydzialy ekonomiczno-handlowe am-
basad — nie wystepuja w kazdym panstwie na §wiecie.

(Glos z sali: Jest jeszcze okoto osiemdziesigciu paru.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze? To jednak w poprzedniej kadencji sporo tego zlikwidowalismy.

(Senator Andrzej Chronowski: Byt caly czas konflikt migdzy ministrem gospo-
darki a ministrem spraw zagranicznych, wspanialy, cudowny konflikt.)

Tak, to historyczny konflikt, jak dlugo istniaty te dwa ministerstwa, tak dtugo
si¢ o to spierali, to pamigtam.

Czy z taka swoboda pan marszalek moze o tym moéwic¢ tylko dlatego, ze mini-
ster skarbu akurat w tym protescie nie uczestniczyt? Rozumiem.

Dobrze, prosz¢ panstwa, ale czy mamy quorum? Przepraszam bardzo, jeszcze
mamy. To dlatego, ze panstwo zaczynaja wychodzi¢ na papierosa, co jest naganne ze
wzgledu na szkodliwos¢ dla zdrowia.

Proszg¢ panstwa, nikt nie wnosi uwag? Nie ma zadnych poprawek, rozumiemy
intencje ustawy, rozumiemy intencj¢ legislacyjnego? Tak?

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu
przedstawionym przez Sejm? (6)

Dzigkujg, Pani Poset, dzigkuj¢, Pani Minister, dzigkuj¢ panstwu.

Proponuje¢ pie¢ minut przerwy 1 przystapimy do rozpatrzenia drugiego bloku
ustaw, niestety duzo trudniejszego i powaznego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, wznawiamy obrady.
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Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

Rzad jest reprezentowany przez przedstawiciela Rady Ministréw 1 Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Witam serdecznie pana ministra. Witam serdecznie pana posta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego, rozpoczelibysmy od stanowiska przedstawiciela rzadu. Przedstawi-
ciel Urzedu Rady Ministréw takze jest zaproszony, ale nie ma nikogo, prawda? Rozu-
miem, ze pan minister Banasinski bedzie reprezentowat rzad?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krétko, bo projekt ustawy jest juz znany, media bardzo gtosno wypo-
wiadaty si¢ w tej sprawie. Ustawa odnosi si¢ paru czynow nieuczciwej konkurencji.

Pierwsza kwestia dotyczy ochrony informacji stanowiacych tajemnice przedsig-
biorstwa. Ta definicja jest korzystniejsza dla przedsigbiorcow, a poza tym jest zgodna
z porozumieniem TRIPS, stad projekt przepisu, zawartego w art. 11.

W art. 15, zgodnie z programem rzadowym ,,Teraz przedsigbiorczos$¢”, a takze
z przyjetym przez poprzedni rzad programem rozwoju rynku wewngtrznego do 2003 r.,
podjeto probg ochrony matych przedsigbiorcow w konkurencji z duzymi hipermarke-
tami. W zwiazku z tym art. 15 wprowadza ograniczenie, jezeli chodzi o konkurencj¢
matych przedsigbiorstw ze sklepami o powierzchni powyzej 400 m?, jezeli te ostatnie
sprzedaja towary bez marzy.

Jednoczes$nie zgodnie z ustawa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
sprzedaz, jezeli jest dokonywana w trzech wypadkach, wymienionych wyraznie
w ustawie. Chodzi o wyprzedaz posezonowa, wyprzedaz spowodowang uptywem ter-
minu przydatnosci, 1 wreszcie likwidacj¢ obiektu handlowego.

Z obydwu tych programéw wynika tez przepis art. 17a, mianowicie wskazanie
jako czynu nieuczciwej konkurencji sprzedazy potaczonej z przyznaniem wszystkim
lub niektorym nabywcom towarow lub ustug nieodptatnej premii. Chodzito o to, ze
matych sklepéw nie sta¢ na nieodptatne premie, jezeli proporcja migdzy premia a sa-
mym towarem jest wyraznie zachwiana, na przyktad dolaczenie do balonika roweru
czy samochodu. W zwiazku z tym w ustawie przyjmuje sig, Ze nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji sprzedaz, jezeli premig¢ stanowia towary lub ustugi o nie-
wielkiej warto$ci 1 wygrane w konkursach lub loteriach promocyjnych, ale organizo-
wane na podstawie przepisOw o grach losowych. Czyli obawy, ze juz nie bedzie pro-
mocji, co podnosita prasa, sa nieporozumieniem, mamy tu jasna i niebudzaca watpli-
wosci sytuacje.

Dalej w ustawie przyjeto, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest formutowanie
ofert w sposob sugerujacy wygrana. Wysyla si¢ pismo, w ktorym moéwi sig: ,,wygrat
pan pewna sume¢ pieniedzy, samochod czy cos$ innego, musi pan tylko kupi¢ towar”.
Wiele 0sob rzeczywiscie si¢ na to nabiera. Szczegdlnie naganne jest, jezeli ta oferta
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jest adresowana imiennie, bo wtedy potencjalny nabywca takiego towaru niemalze
uzyskuje pewnos$¢ wygranej, a to, czy wygra, wcale nie jest przesadzone.

Wreszcie najbardziej niedopuszczalne zjawisko, ktore wystepuje na rynku, to jest
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, ktoére polega na pewnych piramidkach.
Kto$ kupuje towar i wptaca pewna sumg, ktdra pobiera organizator takiego systemu, ale
ten kto§ moze odzyskac t¢ sume pod warunkiem, ze wciagnie do systemu kilku nastep-
nych, a ci z kolei na tej samej zasadzie. Efekt jest taki, Ze ten, kto organizuje czy stoi na
czele piramidy, zgarnia duze pieniadze, a ci na najnizszych szczeblach najczeséciej na
tym traca. Co do tego, ze jest to jak najbardziej naganne, nie bylo zadnych watpliwosci.
Urzad pottora roku temu zlecit OBOP badanie opinii publicznej 1 okoto 60% respon-
dentow stwierdzito wprost, ze wlasnie te piramidy powinny by¢ bezwzglednie zakazane.
To sa najwazniejsze zmiany, jezeli chodzi o przepisy materialne.

Jezeli chodzi o przepisy proceduralne, zmiana polega na tym, ze prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw moze wystapi¢ z roszczeniami wymienionymi
w art. 18 tylko wtedy, jezeli narusza to interes publiczny, w tym wypadku interes konsu-
menta, natomiast nie moze tego robi¢ w sytuacji naruszenia interesu jednego przedsigbior-
cy w kontaktach z drugim, aby nie zachwia¢ catej konstrukcji prywatnoprawnej ustawy.

Konsekwencja tego sa sankcje z art. 24: ,,kto organizuje system sprzedazy lawi-
nowej lub takim systemem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci”, a takze
z art. 25, ktéry dotyczy $§wiadomego wprowadzania w btad przez wczesniejsze nie-
oznaczanie towardw i ustug. W ustawie chodzito o dziatanie §wiadome, o zamiar oszu-
kania. Uwazamy, ze te przepisy funkcjonuja tak dtugo, ze wszyscy przedsigbiorcy mo-
gli si¢ juz ich nauczy¢ i bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca wiedziat czy nie, powi-
nien ponosi¢ z tego tytutu konsekwencje.

To sa podstawowe zmiany, ktore wnosi uchwalona przez Sejm ustawa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Bardzo dzigkuje.

Mam kilka uwag szczegotowych. Pierwsza dotyczy pktul w art. 1. W art. 3
ust. 2 nowelizowanej ustawy na koncu zdania zostaty dodane wyrazy: ,,oraz organizo-
wanie systemu sprzedazy lawinowej, o ktorej mowa w art. 17¢”.

Tutaj, po pierwsze, mam zastrzezenie co do tego, ze nie zostaly dodane inne
nowe czyny nieuczciwej konkurencji. Wiem, ze trudno jest to okresli¢, nalezatoby
wtedy opisac i sprzedaz premiowana, i loteri¢ promocyjna, by¢ moze wynika to wta-
$nie z tego. Mysle jednak, ze w takiej sytuacji w ogdle zbedne jest dodawanie w tym
otwartym katalogu sprzedazy lawinowej, a w szczegdlno$ci zbgdne jest odsytanie do
art. 17c, poniewaz to nie ma zadnego znaczenia merytorycznego i wcale nie precyzuje,
jakby si¢ moze wydawato, co to jest sprzedaz lawinowa, oraz nie pasuje do pozostalej
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czesci art. 3 ust. 2, bo w zadnym przypadku ustawa nie odsyta do innego konkretnego
przepisu ustawy, w ktérym sa wymieniane konkretne czyny nieuczciwej konkurencji.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 17a i jego relacji do art. 25 ust. 2, do przepisu kar-
nego. W art. 25 ust. 2 czytamy, iz ,,te] samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu nie-
uczciwej konkurencji w zakresie reklamy, sprzedazy premiowanej lub loterii promocyj-
nej”, ale z art. 17a zostaty wykreslone wyrazy ,,w zakresie sprzedazy premiowanej”, co
powoduje, ze w tej sytuacji w ustawie nie ma ani razu uzytego sformutowania ,,sprzedaz
premiowana” 1 w zwiazku z tym nie wiadomo, do czego odsyla przepis karny. Kiedy
w przepisie karnym jest mowa o czynach nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy,
jest to poniekad odestanie do art. 16, gdzie wymienia si¢, co czynem nieuczciwej konku-
rencji w zakresie reklamy. Tak samo w zakresie loterii promocyjnych: czynem nie-
uczciwej konkurencji, jak mowi art. 17b, w zakresie loterii promocyjnych jest...

Tutaj czegos$ takiego nie ma, dlatego proponowatabym po wyrazach ,,czynu nie-
uczciwe] konkurencji” dodanie wyrazow ,,w zakresie sprzedazy premiowanej”’, aby
byto to spdjne z przepisem karnym.

Co do dodawanego art. 17d mam taka uwageg: w systemie prawnym nie ma
okreslenia, wyjasnienia, co to sa sklepy dyskontowe, co to jest sie¢ sklepow dyskonto-
wych. Dlatego moga by¢ watpliwosci co do stosowania tego przepisu w praktyce.

Do art. 19 nie mam uwag merytorycznych, ale jego tres¢ powinna by¢ zmienio-
na, ze wzgledu na to, ze w kolejnej ustawie, ktora bedzie dzisiaj rozpatrywana przez
komisje, rbwniez zmieniana jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tam
przepis dotyczacy tej wiasnie ustawy brzmi tak: ,,w art. 19 w ust. Iskresla si¢ pkt 1
14”. Teraz tre§¢ tego przepisu zostala tak zmieniona, ze w momencie kiedy tamta
ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2003 r., juz po wejsciu w zycie tej ustawy, bedzie
si¢ odnosita do pktu 1, ktéry nie odpowiada tresci tego, co miato by¢ skreslone, i do
pktu 4, ktérego nie ma.

Proponowatabym nowe brzmienie art. 19, nier6zniace si¢ trescia, majace nato-
miast takie rozmieszczenie punktow, zeby w momencie wejScia w zycie tej drugiej
ustawy skreslita ona to, o co chodzito. Do tej drugiej ustawy — uzgadniatam to z kole-
zanka — bedzie jeszcze potrzebna inna poprawka, bo juz w tym momencie jest btad, nie
uwzglednia si¢ w ust. 2 odwolania do pktu 1 i1 4. Teraz to bgdzie pkt 3, dlatego trzeba
zmieni¢ roOwniez ust. 2.

Ostatnia uwaga. W art. 24a pojawit si¢ btad gramatyczny: ,,Kto organizuje syste-
mem sprzedazy lawinowej”... itd. Mozna by to byto uzna¢ za oczywisty btad, gdyby nie
byt to przepis karny. Jest to przepis karny i chyba nie ma innego wyjscia, jak wprowa-
dzi¢ dos$¢ oczywista poprawke 1 zastapi¢ wyraz ,,systemem” wyrazem ,,system”.

Oproécz tego, co napisalam w opinii, mam réwniez jeszcze pewna watpliwos¢, czy
nie nalezalo w tym samym duchu zmieni¢ ust. 2 w art. 25. Jest tu sformutowanie ,,loterii
promocyjne;j”, a w definicji w art. 17b, ktérej konsekwencja jest ten przepis karny, mowa
jest o czynie nieuczciwej konkurencji w zakresie loterii promocyjnych. By¢ moze tutaj
tez nalezatoby to ujednolici¢, zeby nie bylo watpliwosci, z tego tylko powodu, Ze to jest
wiasnie réwniez przepis karny, ktéry musi by¢ precyzyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg¢, Pani Mecenas.
Proszg panstwa, przystepujemy do dyskusji.
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Sadzg, ze kiedy begdziemy rozmawiali o poszczegélnych zapisach tego projektu
ustawy, pan prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow bedzie uprzejmy
zastanowic¢ si¢ nad stanowiskiem wobec poprawek Biura Legislacyjnego. Juz jest pan
gotow, tak?

Bardzo proszg.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca tego, ze w art. 1 zmiana art. 3 ust. 2
jest zbedna, zgadzam si¢ z pania mecenas. Jest to wyliczenie czysto przykladowe, czy
ono bedzie, czy nie, rzeczywiscie nie zmienia to merytorycznej koncepcji ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo przepraszam, prosz¢ uprzejmie
przygotowac projekt i zapisac.)

Zwtaszcza zupehnie nie pasuje odwotanie do art. 17.

Jezeli chodzi o uwagg druga, aby po wyrazach ,,czynem nieuczciwej konkurencji”
doda¢ wyrazy ,,w zakresie sprzedazy premiowanej” — otdz nie, dlatego ze nie mamy ta-
kiej definicji, ale otrzymujemy ja przez brzmienie przepisu w art. 17a. Prosz¢ zobaczy¢:
»czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz konsumentom towarow i ustug potaczo-
nych z przyznaniem wszystkim albo niektorym nabywcom towardéw 1 uslug nieodptatnej
premii”’. W domysle to jest wiasnie sprzedaz premiowana. Jezeli teraz wpiszemy tutaj
»Sprzedaz premiowana”, na wzor przepisu prawa karnego, to si¢ zgubimy, bo nie mamy
definicji sprzedazy premiowanej. Ten przepis sam w sobie jest definicja.

W zwiazku z tym, proponuj¢, aby w art. 25 ust. 2 nie mowi¢ o sprzedazy pre-
miowanej, tylko odesta¢ do tego przepisu. Czy tak moze by¢?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak to bedzie brzmiato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Miatoby to brzmie¢ tak: ,.tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu nie-
uczciwej konkurencji w zakresie reklamy, loterii promocyjnej lub w zakresie sprzeda-
zy, o ktérej mowa w art. 17a”. Tak?

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Moze by¢. Rozumiem, ze uwzglednia pani takze ostatnia, redakcyjna uwage
,loterii promocyjnych”.

Co do uwagi trzeciej, chcialbym powiedzie¢, ze rzad w ogdle jest przeciwny te-
go rodzaju przepisom, jezeli chodzi o sklepy dyskontowe 1 0 20% sprzedazy pod cudza
marka. Jak najbardziej zgadzam si¢ z uwaga pani mecenas, ze nigdzie nie ma definicji
,»sklepu dyskontowego™.
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Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to rzeczywiscie, tutaj w Sejmie troszeczke
pozmieniano, 1 oczywiscie trzeba to dostosowacé. Powinno brzmie¢ tak, jak pani mowi,
czyli pkt 3: ,,jezeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza interesy konsu-
menta”, mniej wigcej, tak jak pani powiedziata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Podalam tre$¢ proponowana w opinii.)

Zgadzam si¢ doktadnie z ta trescia.

Ostatnia, piata uwaga, dotyczy gramatyki: chodzi o to, aby stlowo ,,systemem”
zastapi¢ stowem ,,system”. Nie mam tutaj zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Bardzo prosz¢ panstwa senatorow.

Pan marszalek Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam trzy uwagi i1 jedno pytanie, nawiazujace do tego, o czym pan prezes juz
moéwil, bo w dalszym ciagu mam pewne watpliwosci.

Moje trzy zastrzezenia dotycza art. 17. Wydaje mi si¢, a mam przekonujace
uwagi opracowane przez ekspertéw w tym zakresie, ze chyba nie powinniSmy ze
wzgledow 1 merytorycznych, i1 redakcyjnych, i niebezpieczenstwa konfuzji, niebezpie-
czenstwa zasadniczych nieporozumien, wprowadza¢ odniesienia si¢ do przepiséw
o loteriach, o grach losowych, zaktadach i1 grach na automatach itd., poniewaz jezeli
wystepuja loterie promocyjne, to w znacznym stopniu moga one nie by¢ losowe, a
wtedy, rozumujac a contrario, sa one bezprawne. A niby dlaczego? Réwnoczesnie
moga one przedstawia¢ duza warto$¢, a to jest tez pewien dylemat.

Sprawa wydaje mi si¢ watpliwa rowniez dlatego, ze przy nieduzej warto$ci na-
lezy wzia¢ pod uwage, ze loterie promocyjne moga by¢ zaréwno losowe, jak i nielo-
sowe, wydaje mi si¢ wiec, ze lepiej byloby zrezygnowaé z pktu 2. To jest pierwsza
propozycja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, Panie Marszatku, chcialbym
dobrze zrozumie¢: zrezygnowac z art. 17a...)

Z art. 17a ust. 2 pkt 2. To wprowadza tylko zamieszanie. Sprawa w ogole jest
dopuszczalna, prosze bardzo, jezeli jest jakiej$ niezbyt duzej warto$ci, moze ona by¢
albo losowa albo juz nielosowa, bo inaczej bytoby eliminowanych sporo promocji ro-
bionych za pomoca quizéw czy jakich§ wyborow, nie polegajacych tylko na przypadku
1 na losie.

Drugie zastrzezenie dotyczy art. 17b ust. 1, gdzie chodzi o to formulowanie
ofert z premia. Ustgp jest potrzebny, sprawa jest oczywista 1 jasna przy pewnosci wy-
granej, ale wydaje mi sig, ze jest tutaj logiczne nieporozumienie, ktore moze budzi¢
1 powodowa¢ duze konfuzje 1 budzi¢ duze zastrzezenia do tej ustawy. Mianowicie, je-
zeli chodzi o wszelka loterig, to zawsze istnieje nadzieja. W zwiazku z tym proponuj¢
tylko usuna¢ stowa ,,nadziej¢ albo”, bo chyba nie bedziemy stopniowaé stopnia pewno-
sci. Wiadomo, ze chodzi o wysoki stopien pewnosci albo o pewno$¢, natomiast przy
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kazdym losowaniu zawsze jest nadzieja. Wobec tego konkretna propozycja: usunmy
stowa ,,nadzieje albo”, oczywiscie zostawiajac ,,pewnosc”.

Trzecia sprawa jest rzeczywiscie szczeg6lna i wymaga bezwzglednie doprecyzo-
wania legislacyjnego, bo meritum jest tutaj oczywiste. Do meritum nie mam zastrzezen.
Mianowicie w art. 17b ust. 2 jest mowa o skladaniu ofert na dokumencie imiennie wy-
stawianym na konsumenta, majacym cechy pisma o charakterze oficjalnym. Sformuto-
wanie ,,pismo o charakterze oficjalnym” wydaje si¢ zupelie niejasne, dlatego ze ja tez
oficjalnie moge kierowac pismo do swojego kontrahenta, klienta czy partnera, natomiast
wydaje mi si¢ — moze nie mam racji, zwracam si¢ do pana prezesa o wyjasnienie — ze
powinno tutaj chodzi¢ o druki urzedowe, o co$ takiego, co jest pismem urzgdowym. Za-
stanawiali$my si¢ nawet, czy nie wchodza w gr¢ problemy na przyktad instytucji finan-
sowych, bankow, ale wydaje mi sig, ze wystarczy tutaj nazwa drukéw urzedowych.

Tak wigc, Panie Przewodniczacy, proponowatbym usunigcie ostatniej linijki, to
znaczy stow dotyczacych oferty majacej cechy pisma o charakterze oficjalnym. Usun-
my stowa ,,majacym cechy pisma o charakterze oficjalnym” i napiszmy ,,przypomina-
jacym cechy drukéw urzedowych”. Chodzi o dokumenty noszace znamiona drukéw
urzedowych. To wszystko.

Moje pytanie natomiast wiaze si¢ trochg z publikacja w dzisiejszej ,,Gazecie
Wyborczej”, prawdopodobnie dotyczaca tej sprawy. Moze nie mam racji, bo do konca
nie znam si¢ na tym, przygladam si¢ temu z zewnatrz. Moze trochg¢ jestem zaangazo-
wany, moja zona sprzedaje swoje towary, swoje warzywa do supermarketow i do du-
zych sklepéw. Tam nie jest powiedziane, ze sprzedaje to wlasnie ogrodnik, tylko ze
tam kupuja warzywa od tego sklepu.

O ile sobie przypominam, w ,,Gazecie Wyborczej” jest bardzo ostry protest
w imieniu myslg ze bardzo duzej rzeszy matych, a moze i $rednich firm, ktore nie maja
sity promocyjnej, przebicia promocyjnego, a zyja z tego, ze ktos inny si¢ za nich przebi-
ja. Rozumiem, ze sa tacy, ktorym to moze przeszkadzaé, sprawa jest kontrowersyjna
z punktu widzenia interesu réznych grup producentéw, nawet nie handlowcoéw, tylko
wiasnie producentow, ale osobiscie si¢ tutaj boje, nie jestem przekonany do tego limitu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, pan marszatek mowi o pkcie 17d?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Odwotuje si¢ do artykulu w dzisiejszej ,,Gazecie Wyborczej”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Kto z panstwa? Pani senator Ferenc, pdzniej pan senator Graczynski.
Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Miatabym do pana prezesa nastgpujace pytanie. Czy w art. 1 w pkcie 3 ust. 21 3
nie lepiej byloby w art. 15 ust. 1 dodac jeszcze pktu 4 o tresci: ,,Pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” i w ten sposob zakonczy¢
zmiany do tego artykutu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dwa pytania do pana prezesa. Pierwsze dotyczy art. 17a, to jest pkt4. Czy
sprzedaz gazety, tygodnika z dodatkiem ptyty, czgsto kosztownej, jest naruszeniem
art. 17a? To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia, ktora wymagataby, jak sadzg, rozstrzygnigcia, to jest art. 17d,
o czym byl taskaw wspomnie¢ pan senator Wielowieyski. Zgadzam si¢ z tym, ze nie
ma pojecia ,,sieci sklepow dyskontowych”, jednak problemem bgdzie zdefiniowanie
ilosci towarow lub tez wykreslenie zapisu o ilosci przewyzszajacej 20%. Rozumiem, ze
rzad nie popiera tego zapisu. Czy rzad ma jaka$ konkretna propozycjg, czy rzad propo-
nuje skresli¢ w ogdle zapis art. 17d? Bardzo bym prosit o odpowiedz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na razie odpowiedzieliby§my na te dwa pytania.
Bardzo proszg.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Rzad nie ma uwag, jezeli chodzi o propozycje pani senator Ferenc, bo propozy-
cja wydaje si¢ rozsadna z tego wzgledu, ze w hipermarketach dzieja si¢ naprawde
dziwne rzeczy. Dzisiaj gazeta — nie wiem czy ,,Gazeta Wyborcza”, czy inna, mam to
w prasowce — opisywata praktyki duzych sklepow, ile trzeba ptacié, zeby si¢ dosta¢ na
potke i1 jakie sa metody ,,zmigkczania” dostawcow. Ten przepis bytby rzeczywiscie
racjonalny, jestem za propozycja pani senator.

Moze zaczng odpowiedz od konca, bo sa dwa problemy. Jezeli chodzi o dys-
konta, co podnosili obaj panowie senatorowie, rzad jest generalnie przeciwny tego ro-
dzaju zapisom, dlatego ze po pierwsze, nie ma definicji dyskonta. Co to znaczy 20%
obrotu 1 w ktorym momencie to zmierzy¢? Jest caty rok obrotowy. W dodatku jesli zo-
stanie przekroczone te 20%, to wtasciwie nie bardzo wiadomo, co z tym zrobi¢.

Dalej, kto ma zglosi¢ si¢ z takim roszczeniem? Ci, ktorzy dostarczaja te towary?
Nie, bo oni sa zainteresowani, zeby im przyjac¢ te towary. Konkurencja, ktora sprzeda-
je? Tez watpig, bo to jest zupetnie inny jako$ciowo towar i1 czgsciowo inna klientela.
Rzeczywiscie beda trudnosci ze stosowaniem tego przepisu. Chciatbym powiedzie¢,
jak ze wzgledu na ten przepis zareagowali przedsigbiorcy, ktorzy wiedzieli, ze dzisiaj
bedzie posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansoéw Publicznych, ze Senat zaczyna nad
tym pracowacé. W nocy faks rozgrzal si¢ mi do czerwonosci wiasnie z protestami do-
stawcow do tych dyskontow. Protestowaty nie tylko wielkie sieci, bo te maja w tym
interes 1 jest to oczywiste, ale mam mnostwo protestow ze strony dostawcow, ktorzy
przede wszystkim podnosza, ze oni si¢ na to godza, poniewaz wstawiajac do hipermar-
ketow nie maja probleméw ani z promocja, ani z logistyka, ani z walka o marke, po
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prostu wstawiaja produkt. Podnosza takze to, ze jezeli ten przepis zostanie wprowa-
dzony, to mali, drobni dostawcy w ogole przestang istnie¢, bo przejma to wielcy czy
potezniejsi posrednicy migdzy nimi a sklepami dyskontowymi.

Mam tutaj dane, dotyczace akurat Tesco. Dziewig¢édziesiat produktow firmowa-
nych marka Tesco pochodzi od polskich dostawcow i producentéw. W zeszitym roku
warto$¢ polskich produktéw wystanych do sklepow Tesco w Wielkiej Brytanii znacz-
nie przekroczyta 110 milionow zl, czyli za taka sume sprzedano polskie produkty, tyle
ze pod inna marka. Jest to praktyka znana na rynku europejskim, wystepuje od dawna,
poniewaz — jak powiedziatem — sa to bardzo rézne rynki. Dlatego rzad proponuje, zeby
ten przepis skresli¢, poniewaz to, co miato chroni¢ drobnych dostawcéw, staje si¢ dla
nich nieszczesciem.

Panie Senatorze, na temat kwestii: pismo o charakterze oficjalnym czy urze-
dowym w komisji prawniczej dyskusja trwata bardzo dtugo i nie bardzo mozna bylto
si¢ na co$ zdecydowaé. Pismo urz¢gdowe jest o tyle ryzykowne, ze k.p.a. wyraznie
odwotuje si¢ do pojecia dokumentu urzedowego, jednak mam watpliwosci, czy za-
wiadomienie prywatnej firmy, ze wygratem Peguota, bo mi przysytaja kluczyk, pod
warunkiem ze kupi¢ garnki i wezmg udzial w losowaniu, byloby dokumentem urzg-
dowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, stad watpliwosci. Wiem, ze jest to bardzo niezrgczne.

Zastanbwmy si¢ teraz nad formula: ,,czynem, o ktorym mowa, jest w szczegol-
nosci formutowanie ofert w dokumencie wystawionym imiennie na konsumenta”. To
jest bardzo szerokie sformulowanie, cho¢ na dobra sprawg byloby to najlepsze rozwia-
zanie, wlasnie skreslenie dalszej czgsci zdania, bo wtedy odnosimy ust. 2 do ust. 1.

Zgadzam si¢ tez, ze nalezy wykresli¢ te dwa stowa ,,nadziej¢ albo”, bo nadzieje
daje nam wszystko, jesli zagram w totolotka, tez mam nadziejg. To jest oczywiste. Jak
najbardziej jestem za wykresleniem tych dwoch stow. Nie widze¢ tutaj zadnych prze-
szkod. Wtedy pozostaje: ,,czynem, o ktorym mowa w ust. 1 — a ust. 1 mowi o formu-
towaniu ofert w sposob oszukanczy, bo stwarzajacy pewnos$¢ wygranej — jest w szcze-
gblnosci formutowanie ofert w dokumencie wystawionym imiennie na obywatela”,
czyli chodzi o sytuacjg, kiedy do mnie przychodzi kluczyk w kopercie, imiennie, i jest
napisane: Cezary Banasinski, wygrat pan Peguota. Chcialbym powiedzie¢, Panie Se-
natorze, ze raz nabratem si¢ na to, i nie ja jeden, bo mdj dyrektor, stary wyjadacz, ktory
w tym ,,siedzi” dwadzies$cia lat, méwi, ze nabrat si¢ na to dwukrotnie, tak ze jest to
rzeczywiscie dos¢ oszukancza praktyka.

Jezeli chodzi o art. 17b ust. 1, gdzie miataby by¢ mowa o loteriach promocyj-
nych losowych i nielosowych, jest propozycja przedsigbiorcow, aby uzy¢ tego rodzaju
sformutowania, ale zobaczmy, co si¢ stanie, jezeli wykreslimy pkt2: ,Nie stanowi
czynu nieuczciwe]j konkurencji sprzedaz, o ktorej mowa, jezeli premie stanowia towary
lub ustugi o niewielkiej wartosci lub prébki towaru”, czyli zostaje nam wytacznie
pkt 1, ktory bedzie si¢ odnosil — na razie go nie bgdzie, trzeba bgdzie go wmontowac
w ust. 2 — do ust. 1, gdzie jest: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz konsu-
mentom... z przyznaniem wszystkim albo niektérym nabywcom towardéw lub ustug
nieodptatnej premii w postaci towarow lub ustug odmiennych od stanowiacych...”, ale
dotyczy to wylacznie niewielkiej wartosci lub probki towaru. Wykasujemy tutaj pro-
mocje na duza skale, ale zeby$my nie wylali dziecka z kapiela.
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Promocje na duza skalg, organizowane w trybie ustawy o grach losowych
1 zaktadach wzajemnych, sa kontrolowane, a jednoczesnie ktos, kto chce wpuscic
na rynek nowy cukierek, sila rzeczy bedzie organizowat tego rodzaju promocje.
To jest naprawde¢ do rozwazenia, nie wiem, czy mamy troche¢ czasu zeby si¢ nad
tym zastanowic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Prezesie, dwa slowa w kwestii: losowe 1 nielosowe. Rozumiem to, odru-
chowo, uczuciowo bytbym sktonny w ogole to wyrzucié, ale sam pan stawia problem,
ze w handlu, w marketingu, w promoc;ji jest to do$¢ szeroko stosowane i moze tam
wchodzi¢ w gre nawet trochg wigksza wartos$¢. Jezeli tak, to albo: losowe i nielosowe,
albo w ogdle wyrzucic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jesli rozumiem, pan senator Wielowieyski
wnositby o skreslenie w ogole art. 17a?)

Art. 17a ust. 2 pkt 2, a tre$¢ pkt 1 bylaby wiaczona do ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli brzmiatoby to: ,,Nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji sprzedaz”...)

Chodzi o premig¢ niewielkiej wartosSci.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Czyli
zgadzamy sig, ze kazda loteria fantowa tez bedzie dopuszczalna.)

Begdzie dopuszczalna takze mata loteria fantowa z tymi samymi towarami.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jednak caly problem polega na tym, Ze jezeli dzieje si¢ to na podstawie przepi-
sow o grach losowych, zaktadach wzajemnych, to podlega kontroli. Tamte loterie
w zaden sposob nie podlegaja kontroli, jest to wytaczone. Podlegta mi inspekcja han-
dlowa nie moze tego bada¢. Urzedy skarbowe sa wtedy wytaczone, bo dziataja z mocy
innej ustawy. Nikt tego nie zbada i nie skontroluje, a tam tez zdarzaja si¢ oszustwa,
wiemy to na pewno.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie wchodzmy tutaj w kompetencje urzedow skarbowych czy innych. W tej
chwili dla nas problemem jest sprawa uczciwej czy nieuczciwej konkurencji. W zwiaz-
ku z tym jest dylemat, czy duze premie, rzeczywiscie forsowna promocja nie wykracza
poza granice uczciwej konkurencji.

Sprawa kontroli mnie tutaj mniej wzrusza, niech urzedy skarbowe kontroluja
gry losowe, tak jak i inne gry, tak jak im to wypada. Naszym zadaniem jest chroni¢
uczciwa konkurencjg.
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Wydaje mi sig, ze ust. 2 jest pewnym zabezpieczeniem. Konkurs lub loteria
promocyjna organizowana na podstawie przepisow — czyli mamy jedna, jedyna prze-
stanke. Proponowalbym, aby to jednak zostawic.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Co mamy zrobi¢ z losowymi lub nielosowymi
grami, promocjami?)

Beda wtedy czynem nieuczciwej konkurencji, co oznacza, ze wtedy przy promo-
cji, przy konkursach 1 loteriach promocyjnych trzeba bedzie stosowa¢ ustawe o grach
losowych i1 zaktadach wzajemnych. Wydaje mi si¢ to rozsadne. Zreszta tego rodzaju
sformutowania chcieli sami przedsigbiorcy, w pierwotnym projekcie tego nie byto.

Jeszcze ostatnia odpowiedz. Mozna sprzedawac gadzety do gazet. To nie jest
czyn nieuczciwej konkurencji. Wyprodukowanie plyty, jakiego$ szamponu czy czego$
takiego kosztuje wtedy 1 zt 50 gr.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, bardzo dzigkuje za wyjasnienia.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym odnie$¢ si¢ do art. 17d i mam nadziej¢ rozwia¢ watpliwo$¢ pana se-
natora Wielowieyskiego. Dane mi bylo przez trzy lata wspotpracowac ze wszystkimi
sieciami: 1 duzymi, i $rednimi, jak rowniez z indywidualnymi sprzedawcami. Musz¢
powiedzie¢, ze obrona dostawcoéw w sieci ,,Idea” czy jeszcze w paru innych sieciach,
nalezacych do organizacji ,,Polskie Sieci” dla mnie nosi znamiona dbania o interesy
przede wszystkim wtasnie tych sieci, dzisiaj wykorzystujacych funkcj¢ monopolisty,
stosujacych praktyki, o ktorych si¢ bardzo czgsto nie wie. W duzych sieciach ptaci sig
nie tylko za miejsce na poéice, ale takze za dlugos¢ tej potki, za wszystkie wywieszane
reklamy, jest obowiazek uczestnictwa w gazetkach promocyjnych, sa narzucone okre-
Slone ceny. Te zte praktyki duzych sieci sa powielane przez mniejsze sieci.

Straszenie, ze na przyktad Tesco, o czym mowit pan minister, wysyla ile§ towa-
row produkowanych w Polsce do Tesco w Anglii, nie ma absolutnie zadnego zwiazku
z przepisem, ktory obowiazuje i dotyczy rynku polskiego. Kiedy$ réwniez bytem pro-
ducentem 1 wysylatem polskie wyroby z mojej fabryki w rézne miejsca §wiata przez
rozne sieci handlowe, ale to nie znaczylo, ze na rynku polskim nie moge sprzedawac
wyrobow pod swoja firma.

W zwiazku z tym uwazam, ze zapis w ustawie o 20% udzialu towaréw pod logo
sieci handlowej nie stanowi zadnego zagrozenia dla producentow i1 dostawcow do tych
sieci, jest natomiast gwarancja, ze te sieci nie zdominuja rynku polskiego producenta.
Zjawisko wprowadzania towaréw pod wlasnym logo zaczg¢to narasta¢ od pewnego cza-
su. To nie bylo tak, ze weszly markety Géant czy jakie§ tam Metro czy Macro i zaczgly
wprowadza¢ towary ze swoja marka. Podam inny przyktad. Po zakupieniu przez Fran-
cuzoOw doméw handlowych Centrum z kolekcji natychmiast wyeliminowano polskie
towary, ktore w tych domach byly sprzedawane czy oferowane.
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Absolutnie nie balbym sig tego zapisu. Ochrona polskiego producenta jest ko-
nieczna, poniewaz sieci handlowe narzucaja réwniez warunki platnos$ci, warunki
sprzedazy, reklamacji. Zwykle stosuje si¢ zasadg: towar niesprzedany podlega zwroto-
wi, jezeli nie, to po prostu przestaje si¢ nim handlowa¢. Terminy platno$ci wynosza
okoto dziewigcédziesigciu dni, a niekiedy nawet sa dtuzsze. Jestem absolutnie za tym,
zeby zapis, dotyczacy ograniczenia do 20% sprzedazy towaréw pod markami wiasny-
mi w tych sieciach, pozostal w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zadaé jakies$ pytanie?
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dobrze, a w jaki sposob kontrolowac te 20%?

Senator Bogustaw Masior:

Na tej zasadzie mozemy odpowiedzie¢, ze wlasciwie wszystko trudno jest kon-
trolowa¢. Uwazam, ze przy prowadzonej dzisiaj dokumentacji bardzo tatwo mozna
skontrolowa¢, jaki towar jest sprzedawany, sa kasy fiskalne, nie widze¢ tutaj zadnego
problemu z kontrola, jaki procent towarow jest sprzedawany pod okre§lona marka.

Chcialbym jeszcze doda¢, Panie Senatorze, ze kiedy$s w poprzedniej epoce byly
znaki jakosci: Q, 1, 2 1 co$ tam jeszcze, tyle ze towar byt fatalny, a mySmy juz wtedy
moéwili, ze jakos¢ towaru ma by¢ utozsamiana z firma. A dzisiaj, kiedy pan prezydent
11le$ tam organizacji gospodarczych robi konkursy promujace dobre marki, kiedy pro-
muje si¢ te dobre firmy, kiedy moéwimy, ze Polska cierpi na brak przedsigbiorstw, kto-
rych nazwa kojarzy si¢ z Polska, pozwalamy sobie na to, zeby kazdy producent wcho-
dzacy do sieci handlowej musiat rezygnowacé z wlasnej tozsamosci. Jest to po prostu
zaprzeczenie tego, 0 czym panowie pisza, niby wystepujac w obronie swoich wiasnych
interesOw.

Mozna doktadnie sprawdzié, co jest sprzedawane. Pojawit si¢ wtedy rowniez
problem, ile czasu mozna funkcjonowa¢ w Polsce bez zysku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozstrzygnatbym moze jeszcze jedna rzecz. Rozumiem, ze kazdy z nas ma od-
powiedni poziom kompetencji, zeby wypowiada¢ si¢ na temat tej ustawy. Wszyscy
jeste$my klientami, ale niewielu z nas ma takie do§wiadczenie jak to, na ktére powotat
si¢ pan marszatek Wielowieyski czy pan senator Masior. Dlatego przynajmniej zagwa-
rantujmy sobie w tym gronie jedno, ze sprawozdawca tego projektu ustawy bedzie
osoba, ktora akurat nie ma takiego do§wiadczenia, poniewaz bedzie o tyle tatwiej, ze
nikt nie bgdzie sugerowal, iz mamy do czynienia z jakim$, powiedzialbym dodatko-
wym argumentowaniem. Przepraszam za takie sformutowanie.
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Wobec tego, czy pani senator bytaby uprzejma si¢ tego podja¢? Wiem bowiem,
Ze pani senator nigdy nie sprzedawata i nie produkowata.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Wobec tego, mamy to zatatwione. Sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

Proszg mi jeszcze powiedzie¢ — bardzo przepraszam, ze korzystam ze swojej
niekompetencji w tych sprawach, z ktéra si¢ obnoszg, nie wiem, kogo pytam, obojetnie
kogo, kogo$, kto si¢ zna — czy pozostawiajac taki zapis jak w art. 17d nie wyeliminu-
jemy na przyktad piekarza, ktéry sprzedaje butki w hipermarkecie, bo robi to pod mar-
ka wtasciciela sieci, a nie pod wtasna?

Poza tym, Panie Senatorze, prosze si¢ nie gniewac, ze polemizujg, ale z racji te-
go, ze zona kaze mi ze soba chodzi¢ do réznych sklepéw, bylem u Harrodsa w centrum
Londynu, gdzie dominujaca cecha towaru byta nie marka producenta tylko Harrods,
miejsce, w ktorym to sprzedawano i najlepsza promocja towaru byto to, ze dostapit on
zaszczytu sprzedawania w sieci Harrodsa. Bylbym wigc tutaj tego samego zdania, co
pan marszalek Wielowieyski, ze ten akurat zapis eliminowalby jednak pewna grupe
ludzi, ktérzy nigdy nie beda w stanie ponies¢ kosztow promocji swojego towaru 1 jed-
nocze$nie wybudowania catej infrastruktury, umozliwiajacej jego sprzedaz. Zreszta nie
wiem, na jaki faks powotywat si¢ pan prezes, méwiac o rozgrzanych do czerwonosci
faksach — nareszcie co$ czerwonego w tym rzadzie — ale takie same mniej wigcej teksty
otrzymatl marszalek Senatu. W tej chwili znajduje kilkanascie protestow wiasnie ze
strony drobnych producentow, ktdrzy korzystaja z promocji i dostgpnosci do rynku
dzigki takim sieciom. To wszystko, co ja na ten temat mam do powiedzenia, bo po pro-
stu wigcej na ten temat nie wiem.

Jesli mozna, mam pytanie do pana ministra, a moze bardziej do prawnikéw. Na
ile precyzyjny dla panstwa jest zapis na stronie trzeciej, art. 17c ust. 2 pkt 1, méwiacy:
,ktorej warto$¢ nie moze razaco przekracza¢”. Co znaczy ,,razaco przekraczac”? Prze-
praszam, nie wiem, co znaczy razaco przekraczac, a co znaczy razaco nie przekraczac?
Moze niech mi ktos to powie.

Jestem technikiem, dla mnie jaka$ warto$¢ jest precyzyjna, jezeli co§ wynosi
50% czy 70%, ale sformutowanie ,,razaco przekraczac” jest — powiedzmy sobie szcze-
rze — do obej$cia przez kazdego intelektualnie sprawnego prawnika. Czy nie mozna by
tego zapisa¢ bardziej precyzyjnie?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Moze po kolei, Panie Przewodniczacy.

Faksy sa z bardzo réznych firm. Nie wziatem ze soba wszystkich faksow, ale
widzg ze niektére si¢ powtarzaja, byly wystane 1 do pana marszatka Senatu, pana Pa-
stusiaka, i do mnie, i do pani, i do ministra Piechoty. Sa to bardzo r6zne firmy. ,,Ziemia
Obiecana”, tu mamy jakis ,,Koral”, ,,Framaco” — jogurty, nabial, ,,Edo” — wody wyso-
komineralizowane, ,,Bulik” — stodycze, ,,Chojecki” — ciasta, oczywiscie wymieniam
przyktadowo.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Niech mi pan nie robi apetytu, Panie Prezesie.)

To sa: dostawcy ,,Leader Price”, rdwniez duze polskie firmy: ,,Wilbo” — kon-
serwy rybne, ,,Wawel” — wszyscy znamy ,,Wawel”, ,,Hoop” — napoje, ,,Skawa”, ,,Ka-
nia”. Wszyscy ci producenci podpisuja si¢ pod tym, ze nie chca tego przepisu.
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Marke wyrabia si¢ inaczej, nie przez zakazy. Marke wyrabia si¢ w sposob ab-
solutnie pozytywny, znajdujac swoje miejsce na rynku, ale moze dla niektérych jest
wygodnie sprzedawa¢ pod cudza marka, bo zastepuje im to cata procedurg¢ marketin-
gowa. Oczywiscie mozemy si¢ tutaj przebija¢. Czy pan senator ma racje, ze to jest ko-
rzystne? A moze jest niekorzystne? Na pewno dla jednych bgdzie korzystne, dla innych
nie. Jezeli wykreslimy ten przepis z ustawy, to oczywiscie pozostanie droga wyrabiania
sobie marki w normalny sposob, jezeli natomiast ten przepis pozostanie w ustawie, to
1 tak t¢ marke trzeba bedzie samemu sobie wyrobi¢. Ten przepis niewiele w tym pomo-
ze, a jego stosowanie w praktyce moze okaza¢ si¢ mato precyzyjne.

Panie Przewodniczacy, okreslenie ,,razaco” ma juz swoje orzecznictwo sadowe
ijest ustalane kazdorazowo w indywidualnych okolicznosciach. Sa ustawy, ktére po-
stuguja si¢ pojeciami niedookreslonymi z petng swiadomoscia, aby kazdorazowo mogt
je ocenia¢ sad i1 dostosowa¢ swoje rozstrzygnigcie do konkretnego przypadku. Na
przyktad jest wyrok sadu, w ktorym sad stwierdza ze probki towaru rzucane na rynek
w nadmiernej ilo$ci stanowia czyn nieuczciwe]j konkurencji, bo istota probki jest tylko
zaoferowanie probki, a nie zaspokojenie popytu konsumenta.

Jezeli siggniemy do czysto ekonomicznej ustawy, jaka jest ustawa o gospodarce
komunalnej, znajdziemy tam wiele poje¢ niedookreslonych: ,,niezaspokojone potrze-
by”, ,,w znacznym stopniu istniejace bezrobocie”, ,,potrzeby wtasne wspolnoty samo-
rzadowej”, ktore dopiero w kontakcie z rzeczywisto$cia nabieraja okreslonej tresci,
rozszerzaja granice prawa 1 wchodza w granice dla prawa tak naprawdg niedostgpne,
bo inaczej tego nie okreslimy.

Dzisiaj nie moge wigc powiedzie¢, co bedzie dziac si¢ ,,razaco”, ale jezeli jeden
przedsigbiorca uzna, ze drugi co$ razaco narusza i udowodni, ze jest to razace, sad be-
dzie doprecyzowywat to jedno pojecie niedookreslone. Te pojecia funkcjonuja juz od
stu lat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Nie przekonal mnie pan, ale przyjmuj¢ to do wiadomosci.
Proszg, pani senator Ferenc, p6zniej pan senator Masior.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa, zwiazane z trescia art. 17d omawianej ustawy.
Jak wiadomo, obszar ochrony konsumenta w tej chwili nie jest zamknigty, negocjato-
rzy przewidywali, ze zostanie on zamknigty do konca czerwca, ale w tej chwili juz
wiadomo, Ze ten obszar na tym etapie nie zostanie zamknigty. W ostatnich dniach na-
ptywaja sygnatly, ze do takiej sytuacji przyczynila si¢ rowniez ustawa, nad ktora dys-
kutowano w tych dniach, a ktéra w dniu dzisiejszym omawiamy w Senacie. Sa glosy,
ze wprowadzony art. 17d moze by¢ nie tylko przeszkoda w zamknigciu tego obszaru,
ale réwniez jest niezgodny z konstytucja.

Moje pytanie dotyczy tego — nie wiem, czy jest w tej chwili przedstawiciel Ko-
mitetu Integracji Europejskiej — czy wprowadzone zmiany sa zgodne z przepisami
unijnymi? Mamy wprawdzie opini¢ do druku sejmowego, ale akurat w tym druku ten
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zapis nie istnieje, dlatego nie znamy stanowiska w tej sprawie. Jak to si¢ ma do nego-
cjacji 1 konstytucji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa podejmie si¢ odpowiedzi na to pytanie?
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jezeli chodzi o negocjacje, chcialbym sprostowac. Obszary polityki konsu-
menckiej 1 ochrony zdrowia zostaly zamknigte, nie jest zamknigta polityka konkuren-
cji. Jednak prawda jest, ze po uchwaleniu tego przepisu mamy z komisji sygnaty co do
watpliwej jego zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Jest bardzo znany wyrok w sprawie Dasan, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci
w Luksemburgu jednoznacznie wypowiada si¢ na temat tego rodzaju ograniczen.
W kontekscie tego wyroku mam spore watpliwosci, czy przepis art. 17d jest zgodny
z prawem wspolnotowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Zawsze pytam, dlaczego probujemy si¢ straszy¢ Unia Europejska, jak kiedys
wielkim bratem ze Wschodu, a rownoczesnie mowimy, ze bardzo chetnie bySmy do tej
Unii weszli. Uwazam, ze Unia dba o swoje interesy, a mySmy powinni dba¢ o swoje.

Pan prezes byt faskaw powiedzie¢ o lawinie kilkunastu pism. Mam dwa takie pi-
sma przed soba, jedno jest z firmy ,,Anna”, drugie z firmy Wytwoérnia Makaronu ,,Ma-
kan”, sa to doktadnie te same pisma. Rozumiem, ze firmy sa tak mate, ze nawet nie sa
w stanie stworzy¢ wlasnego pisma, musza je powiela¢. Po prostu jest to dla mnie do-
waod, ze akcja jest zorganizowana 1 jest robiona w interesie duzych sieci, ktére korzy-
staja z monopolu i dalej chca te korzysSci osiagac.

Nie widze zadnych przeszkdd w rozwoju polskiego producenta 1 sprzedazy
w duzej sieci pod wlasna nazwa, oczywiscie jezeli ten produkt bedzie odpowiednio
dobry 1 odpowiednio dobrze wyeksponowany. Jezeli podnosi si¢ w pismach, ze mate
przedsigbiorstwo nie jest w stanie zapewni¢ logistyki marketingu i promocji, to pytam:
czy duze sieci handlowe to sa dobroczyncy, ktorzy za darmo biora na siebie cigzar
promocji okreslonych towardw? Drodzy panstwo, kazdy, kto sprzedaje, w rdzny spo-
sob ponosi koszty tej sprzedazy, takze migdzy innymi przez dyktowanie niskich cen
i przedtuzonych terminéw ptatnosci do dziewigédziesigciu dni, zmuszanie do odbioru
niesprzedanego towaru.

W zwiazku z tym uwazam, ze nalezy w sposob rozsadny dawac¢ producentom
szanseg na stabilne warunki pracy. Dla kazdego producenta sa wazne jasne kryteria, waz-
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na jest rowniez polityka cenowa. Duze sieci handlowe korzystaja z mozliwosci uzyski-
wania znaczniejszych upustow cenowych od producentow, poniewaz odbieraja wigksza
ilo§¢ towarow, w zwiazku z tym obnizaja si¢ koszty dostawy, koszty ekspozycji, koszy
obstugi okreslonego klienta. Mniejsze sieci, w tym rowniez indywidualni sprzedawcy,
podnosza jeden temat: ze nie sa w stanie wygrywa¢ w konkurencji z duzymi sieciami,
poniewaz nie moga wynegocjowac rownie duzych upustéw cenowych od producentow.

Bardzo bym prosil, zebySmy przestali straszy¢ Unia Europejska, bo sami si¢
wystraszymy i nie bedziemy chcieli tam wejs¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatem moze zacza¢ od pewnego skwantyfikowania problemu. Odnoszg wra-
zenie, ze gra sig toczy o wszystko, ze albo mamy do czynienia z taka sytuacja, 1z towa-
ry sa sprzedawane wytacznie przez duze sieci i za wszelka ceng trzeba broni¢ intere-
sow polskich producentéw, albo tez mamy do czynienia z taka sytuacja, ze jest mozli-
wos¢ réznorodnych form dostgpu klienta do towaru.

Dla mnie rzecza watpliwa jest ustalenie wielkosci 20%. Nie jest to niczym uza-
sadnione, ze powinno by¢ akurat 20%, bo moze by¢ 15%, 20%, 50%, tak Ze jest to nad-
zwyczaj umowne stwierdzenie. Moze aby odej$¢ od tej réznicy pogladéw i1 doprowadzi¢
do pewnego konsensusu, chcialbym zada¢ panu ministrowi nastgpujace pytanie: czy
znana jest struktura globalnej sprzedazy w naszym kraju, w tym przez duze sieci? Nie
jestem pewien, ale wydaje mi sig, ze do klienta dociera przez duze sieci okoto 15%, 20%
towarow. Jesli bytoby to prawda, to sprawa staje si¢ nie taka wazna, bo zostaje az 80%,
kiedy mozna swobodnie dziata¢ inaczej. Poza tym sadzg, ze nauczeni doswiadczeniem —
przeciez popehilismy wiele blgdow — gltdéwnie samorzady nie beda tak ochoczo stwarzac
duzym sieciom mozliwos$ci rozwoju, zwlaszcza w centrach miast.

Zebysmy wiec mogli procedowa¢, Panie Przewodniczacy, chcialbym prosi¢ pa-
na ministra o odpowiedz na pytanie, ile mniej wigcej jest to procent, jak to wyglada?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jest doktadnie tak, jak powiedziat pan senator. Wielkie sieci przy catej swojej
ekspansji planuja, ze do konca roku moze uda si¢ im osiagna¢ 30%. Na razie jest to
w granicach 20%. Dla porownania: w Unii Europejskiej maja 70% rynku.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Kto z panstwa bedzie odpowiadal? Pan? Proszg nam si¢ przedstawi¢ z taski swojej.

Dyrektor Departamentu Lobbingu Gospodarczego
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Dariusz Chrzanowski:

Chcialbym wroci¢ do art. 17a, do sprzedazy premiowanej w zakresie dotycza-
cym pktu 2 w ust. 2, czyli tego wyjatku, w ktérym jest mowa o wygranych w konkur-
sach lub loteriach promocyjnych.

W stosunku do tego przepisu mozna byloby zglosi¢ poprawke, nazwijmy ja tech-
niczng czy legislacyjna. Jest tutaj mowa o wygranych w konkursach lub loteriach pro-
mocyjnych, organizowanych na podstawie przepiséw o grach losowych. Po stowach
,lub loteriach promocyjnych” jest przecinek, co zdaje si¢ sugerowac, ze nie tylko loterie
promocyjne, ale rowniez konkursy sa organizowane na podstawie przepisOw ustawy
o grach losowych 1 zaktadach wzajemnych i1 grach na automatach, podczas gdy ustawa
o grach losowych nie reguluje kwestii zwiazanych z konkursami. Poniewaz w pkcie 2
mowa jest o wyjatku od zasady, czyli o tym, co nie jest czynem nieuczciwe] konkurencji,
jesli zatem ten przecinek pozostanie, to moze by¢ interpretowane w taki sposob, ze do-
zwolone sa tylko takie konkursy, ktére sa organizowane na podstawie ustawy o zakla-
dach wzajemnych, cho¢ takich konkursow nie ma, a jednocze$nie beda zakazane, ze
wzgledu na tre$¢ ust. 1 w art. 17a wszystkie inne konkursy. Wydaje sig, ze ten przecinek
w art. 17a ust. 2 pkt 2 pojawit si¢ pomyltkowo, co wymaga, jak si¢ wydaje, korekty.

W odniesieniu do art. 17a bytoby mozna podnies¢ jeszcze inng watpliwos¢, do-
tyczaca rowniez ust. 2, czyli wyjatku od zasady, co nie jest czynem nieuczciwej konku-
rencji w zakresie sprzedazy premiowanej. Tym razem méwig o pkecie 1 w ust. 2. Mowi
si¢ tam, ze nie stanowi czynu nieuczciwe] konkurencji sprzedaz towardow, do ktérych
dotaczone sa inne towary o niewielkiej wartos$ci.

Interpretacja pana prezesa byla taka, ze na pewno bedzie mozna zataczy¢ ptyte
do gazety, przy czym z punktu widzenia przedsigbiorcow, ktorzy potem beda poddani
rygorom tej ustawy, tak naprawdg nie jest jasne, o jaka warto$¢ chodzi. Pan prezes,
mowiac o plycie w odniesieniu do gazety, odwotywat sig, jak rozumiem, do ceny pro-
dukcji tej plyty, a nie do jej wartosci rynkowej. Dzisiaj trudno jest powiedzie¢, w jaki
sposob bedzie ksztattowalo si¢ orzecznictwo 1 interpretacja przy stosowaniu tego prze-
pisu, trudno wigc powiedzie¢, czy w przysztosci ten przepis nie bgdzie interpretowany
W ten sposob, ze bedzie mowa o wartosci rynkowej, a warto$¢ rynkowa bgdzie wynosié¢
nie 1, 2 czy 3 zl, tylko na przyktad 30 zt lub wigce;j.

Wydaje sig, ze art. 17a byl konstruowany — wynikato to rowniez z prezentacji te-
go projektu Wysokiej Komisji — jako przepis ograniczajacy akcje promocyjne prowa-
dzone przez supermarkety, ale pragng zwroci¢ panstwa uwage, ze ten przepis dotknie nie
tylko sieci handlowe czy w ogdle podmioty, ktére trudnig si¢ handlem, ale dotknie row-
niez czy tez przede wszystkim producentéw, poniewaz w zwiazku z tym przepisem mo-
g3 pojawic¢ si¢ trudno$ci zwiazane z promocja nowego produktu, z wprowadzeniem tego
produktu na rynek, co skutkuje zwigkszeniem sprzedazy, zwigkszeniem obrotu nie tylko
w duzych sieciach, ale rowniez w matych jednostkach handlowych.
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Konkludujac, bo rozumiem ze godzina jest pézna i wszyscy sa juz lekko zme-
czeni, pragnatbym podda¢ pod rozwage, bo wigcej uczyni¢ nie moge, przeformutowa-
nie art. 17a w zakresie dotyczacym ust. 2 pkt 1, w zasadzie takie przeformutowanie
ust. 1 w art. 17a, aby byla mowa o tym, ze ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest
sprzedaz konsumentom towardéw lub ustug polaczona z przyznaniem wszystkim albo
niektérym nabywcom towardéw lub ustug nieodptatnej premii w postaci towardéw lub
ustug znacznej warto$ci” i dalej, tak jak jest w przepisie, wowczas niepotrzebny bylby
pkt 1w ust. 2, a tre$¢ pktu 2 mogtaby si¢ sta¢ integralna czescia dotychczasowego
brzmienia przed dwukropkiem.

Spowodowatoby, ze przedsigbiorca nie musiatby si¢ zastanawia¢, nawet w sy-
tuacji z dolaczeniem ptyty, czy wartos¢ zalaczonej plyty nie jest juz niewielka i czy
musi ja odnosi¢ do wartosci gazety czy tez nie, bo to tez nie jest jasne. Tak naprawde
bylyby zakazane tylko takie praktyki, ktére moéwia o zalaczaniu przedmiotow
o znacznej warto$ci, czyli granica bytaby wyzej, ale jednoczes$nie takie dziatanie by-
toby juz czynem nieuczciwej konkurencji dla przedsigbiorcow. Mysle, ze przedsig-
biorcom stwarzatoby to wigksze szanse na promocje¢ towarow, a z drugiej strony nie
narazato ich na niebezpieczenstwa zwigzane z naruszeniem zasad okreslonych w tej
ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo panu dzigkuje.

Proszg si¢ nie przejmowac pora, jestesmy do tego przyzwyczajeni.

Panie Ministrze, bylbym zobowiazany za przedstawienie panskiego stanowiska
wobec tego projektu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Tytulem wyjasnienia: zawsze, kiedy czytamy projekt zmiany tej ustawy, musi-
my si¢ odnosi¢ do art. 3 ust. 1, ktéry pozostaje bez zmiany, a ktdrego oczywiscie nie
ma w noweli: czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. O tym
zawsze musimy pamigta¢. Tak naprawde chodzi o wyeliminowanie przedsigbiorcy
z rynku. Tu jest problem z gadzetami.

Jezeli wszystkie gazety stosuja tego rodzaju praktyke, to moje pytanie jest takie:
kto kogo bedzie skarzyl? Na pewno nie prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, bo ten nie bedzie miat do tego zadnej legitymacji, przeciez chroni konsu-
mentow. Konsumenci sa zadowoleni, ja tez, od czasu do czasu dostang jakies mydetko,
dezodorant, ptyte. Kto tu kogo bedzie skarzyt?

Podstawa do skarzenia bedzie wtedy, jezeli jedna z gazet zrobi bardzo ofensyw-
ng promocje niektorych towardow i przesadzi, wtedy przestang to juz by¢ towary o nie-
wielkiej warto$ci.

Pan zaproponowat naprawdg takie samo rozwiazanie, tylko w definicji zastepu-
jemy stowo ,,niewielka” stowem ,,znaczna”. Pojecie ,,znaczna warto$¢” — tu pan sedzia
moze by¢ ekspertem — jest pojeciem z prawa karnego, 1 wtedy chodzi juz o naprawdg
znaczng warto$¢, taka jak w zarcie o dotaczeniu do trampek trabanta. To jest minimum
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tego rodzaju suma. Takie jest orzecznictwo sadow karnych. Bylby to drugi przypadek,
gdzie wprowadzamy ,,znaczna wartos¢”.

Tu jest za§ mowa o niewielkiej wartosci, czyli pan proponuje jak gdyby nega-
tywna definicj¢, my proponujemy nieco pozytywna. Wydaje mi si¢, ze w gruncie rze-
czy tu nie ma roéznicy, natomiast obawy sa przesadzone.

Pytanie o loterie to jest nie pytanie do mnie, tylko do pani mecenas, poniewaz
pan zakwestionowal tutaj mozliwo$¢ zastosowania tej ustawy. Biuro Legislacyjne
w Sejmie samo to wprowadzito, Biuro Legislacyjne w Senacie tez nie kwestionuje za-
stosowania tej ustawy w sytuacji oméwionej w art. 17a.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze ja zadam pytanie. Usunigcie przecinka spowodowatoby mniej wigcej cos
takiego, jak podzielenie pktu 2 na dwa punkty: pkt 2 — wygrane w konkursach, pkt 3 —
wygrane w loteriach promocyjnych organizowanych na podstawie przepisow o grach
losowych itd. Czy wszystkie wygrane w konkursach maja by¢ wylaczone z czynow
nieuczciwe]j konkurencji? Nawet abstrahujac od tego, czy 100% konkurséw wchodzi
w zakres dziatania ustawy o grach losowych, zaktadach wzajemnych i1 grach na auto-
matach, czy sens jest taki, zeby wszystkich wygranych w konkursach nie uznawa¢ za
czyn nieuczciwej konkurencji, czy o to chodzito?

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Chodzito o to, przynajmniej taka byla intencja prac sejmowych, aby bylo do-
zwolone to, co odbywa si¢ na podstawie zezwolenia, bo w przepisach o grach loso-
wych 1 zaktadach wzajemnych jest albo zgloszenie, albo zezwolenie, wtedy sprawa jest
jasna, mozna organizowa¢ konkurs i loteri¢ promocyjna. Jest nad tym jaki§ nadzor
1 jaka$ kontrola, natomiast nie ma ograniczen przedmiotowych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czyli inaczej mowiac, usunigeie tutaj tego przecinka ma znaczenie merytorycz-
ne, bo to jest doktadnie tak, jakby podzieli¢ ten punkt na dwa punkty i1 z géry uznac, ze
premie stanowiace wygrane w konkursach nigdy nie b¢da mialy cech czynu nieuczci-
wej konkurencji.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

My tego nie chcemy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Dyrektor Departamentu Lobbingu Gospodarczego
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Dariusz Chrzanowski:

Tak, ale tutaj chodzi o co$ innego. Dzisiaj wygrane w konkursach i wygrane
w loteriach promocyjnych nie sa traktowane jako praktyka, czyny nieuczciwej konku-
rencji. Chodzi o co$ zupetie innego. Chodzi o to, ze ten przecinek moze by¢ interpre-
towany w taki sposob, ze chodzi o wygrane w takich konkursach, ktore sa organizowa-
ne na podstawie ustawy o grach losowych, podczas gdy takich nie ma, bo konkursy nie
sa poddane regulacji ustawy o grach losowych. To o to chodzi. To jest sedno, to nie
jest poprawka o charakterze merytorycznym, tylko technicznym. mysle, ze to jest
w ogole blad maszynowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Az takich btedow si¢ nie popelnia, proszg pana.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow
Maria Olkowska:

Istotnie, konkursy nie podlegaja ustawie o grach losowych, zaktadach wzajem-
nych i grach na automatach, wobec czego taki sposob zapis powoduje, ze bedzie to
zapis martwy. Konkurs nie jest organizowany na podstawie ustawy o grach losowych.
Loteria promocyjna — tak, jednak konkurs nie, i naszym zdaniem trzeba to po prostu
zmienic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponuje, zeby pkt 2 brzmiat tak: Wygrane w loteriach promocyjnych organi-
zowanych na podstawie przepisow... i dalej tak, jak jest w tym przepisie, poniewaz tu
wyrzucenie przecinka powoduje zmiang merytoryczna.

Dyrektor Departamentu Lobbingu Gospodarczego
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Dariusz Chrzanowski:

Sytuacja wyglada w ten sposéb, ze wola ustawodawcy czy autora poprawki byto
zwolnienie wygranych w konkursach czy nieustanawianie ich jako czynu nieuczciwe;j
konkurencji, natomiast skutek tego przecinka moze by¢ taki, ze teoretycznie stworzy-
my pusty przepis. Wygrane w konkursach organizowanych na podstawie ustawy
o grach losowych beda dopuszczalne, ale takich nie ma, po co wigc wprowadzac taki
przepis? To jest tworzenie pewnej fikcji prawnej, taka interpretacja tego przepisu pro-
wadzi do absurdu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc, pdzniej pan senator Graczynski.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy pan zrozumial z tej dyskusji, co doktadnie
przedstawiata pani z Biura Legislacyjnego. Jesli wykreslimy stowo ”w konkursach”, to
tre$¢ bedzie nastgpujaca: ,,Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz, o kto-
rej mowa, 1 wygrane w loteriach promocyjnych organizowanych na podstawie przepi-
sow o grach losowych, zaktadach wzajemnych 1 grach na automatach”. Wiasciwie jest
to wyjScie naprzeciw temu, co przedstawiala pani z ministerstwa finansow. Wtedy
mamy czytelny przepis. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zeby zakonczy¢ kwestie ust. 2, proponuje — bo wydaje mi sie, ze stanowisko
przedstawiciela Ministerstwa Finansow jest przekonujace — zeby ten punkt brzmiat
nastgpujaco: ,,wygrane w konkursach — w tym miejscu stawiamy przecinek 1 skre§lamy
stowo ,,lub” — loteriach promocyjnych organizowanych na podstawie przepisow
o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach”. Wtedy mamy spra-
we zamknigta bardzo czytelnie. To po pierwsze.

Po drugie, wracam jednak do sprawy ptyt. Moja pierwsza uwaga zostata po-
traktowana troch¢ niewiarygodnie, mianowicie stwierdzono, ze warto$¢ ptyty wynosi
1 zt 50 gr. Padlo pytanie, czy to ma by¢ warto$¢ rynkowa, czy koszt produkcji. Je-
stem zdania, ze oczywiscie jest to warto$¢ rynkowa. Dodam jeszcze, zeby poprzeé
swoje stanowisko, ze w tej chwili sa rozsylane oferty niektorych gazet na zawarcie
prenumeraty kwartalnej, a samo zawarcie prenumeraty kwartalnej ma by¢ premiowa-
ne otrzymaniem plyty o pokaznej juz wartosci, na przyktad okoto 50 zt. W moim od-
czuciu ma to charakter czynu nieuczciwej konkurencji. Ostatnio taka ofertg otrzymato
wiele osob.

Co do stwierdzenia, ze wszyscy moga tak robi¢, nie podzielam tego pogladu.
Sytuacja wydawnictw jest bardzo r6zna, nawet wydawnictwa, ktore maja pare procent
udzialu w polskim rynku, nie maja $§rodkow i szans na to, zeby prowadzi¢ taka dziatal-
nos¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Prosz¢ o opinig prezesa urzedu antymonopolowego.
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ z opinia pani mecenas. Wykreslmy w ogole ,,konkursy” zostawmy
,loterie promocyjne”, wtedy ,,konkursy” wejda do ust. 1. To nam zatatwia sprawe, bo
nie chcemy konkurséw, przy ktorych sie wygrywa cos, co jest odmienne od promowa-
nego przedmiotu. Wtedy mamy wtasciwie rozwiazany problem. Oczywiscie nadal po-
zostaje ,,niewielka wartos¢”.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o ,,niewielka warto$¢” lub ,,probki towaru”, zaw-
sze bedzie sporem, co jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Prezesie, chwileczke. Doprecyzujmy poglad na t¢ sprawe,
bo to jest dos¢ wazne, w tej chwili mamy wtasciwie kilka wersji tego zapisu. Najdalej
idaca jest propozycja pana marszatka Wielowieyskiego o skresleniu catego tego punk-
tu. Propozycja zgloszona przez pania mecenas, ktora jest najbardziej zblizona do po-
gladow panstwa, brzmiataby w ten sposoéb: ,,wygrane w loteriach promocyjnych” bez
,konkursow”. Tak? Czyli rozumiem, ze odstepuje pan...

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski:
Przyjmujg, ze ,.konkursy” sa zawarte w ust. 1.)

»Wygrane w loteriach promocyjnych”, tak? Dobrze.

Bardzo dzigkujg. Po prostu checiatem doprecyzowac.

Proszg.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Inna kwestia jest caly czas ,,niewielka warto$¢”. To jest doktadnie tak jak ze
stowem ,,razaco”, tutaj tego nie ustalimy. Pierwotnie byto, ze to jest wartos¢ ,,nieprze-
kraczajaca jednostkowej wartosci towaru”. Byto to zle sformutowane, przyznalismy si¢
do bledu i potem zaczetla si¢ dyskusja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, skoro czytelny jest zapis ,,ra-
7aco”, napiszcie, ze jest ,,razaco niewielkiej warto$ci”.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rzeczywiscie warto$¢ produkcji plyty jest 1zt 50 gr, wartos¢ rynkowa jest
oczywiscie wyzsza, ale tez tak naprawdg nie okreslimy wartosci rynkowej tej ptyty, bo
ona nie zostala zaoferowana na rynku, jest to gadzet. Na przyktad ptyta ,,Krolewskie
rzadzi” z meczami 1 najlepszymi bramkami, dla jednego ma warto$¢ rynkowa zerowa,
dla innego ma jaka$ wartos¢, ale ta ptyta nigdy samodzielnie nie zostata zaoferowana
w obrocie, czyli jej wartosci rynkowej w zadnym wypadku nie da si¢ ustalic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zada¢ pytanie? Nikt.
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Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.
Zaczynamy od poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, ktére pan zaopiniowat
w imieniu rzadu.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1, w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa
w art. 17¢”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Bardzo dzigkujg. Poprawka uzyskata wigkszos¢.

Poprawka druga: w art. 1 w pkcie 4 skresla si¢ stowo ,,art. 17d”.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

(Senator Bogustaw Masior: Panie przewodniczacy, to znaczy chcemy skresli¢
caty art. 17d?)

Tak jest, art. 17d.

(Senator Bogustaw Magsior: Jaka jest motywacja Biura Legislacyjnego? Stucha-
tem uwaznie, ale...)

Moéwig o poprawkach zgtoszonych podczas debaty i zaopiniowanych przez Biu-
ro Legislacyjne. Biuro Legislacyjne dato poprawki w opinii.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Miatam tylko watpliwo$¢ co do tego, jak rozumie¢ ,,sie¢ sklepow dyskonto-
wych”, doszlo przy tym do sformutowania poprawki, zeby skresli¢ caty art. 17d.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja tutaj protestuje, dlatego ze bylem przytomny, pani mowita
tylko o wyeliminowaniu zapisu ,,dyskontowe”, ktory pojawia si¢ tylko w tym artykule.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Panie Senatorze, odwotujac si¢ do panskiej przytomnosci, skoro pan te-
go nie rozumie, nie bgdziemy nad tym glosowali w grupie poprawek zgtoszonych
przez Biuro Legislacyjne, tylko przeglosujemy to osobno jako poprawke zgloszona
przez pana senatora Wielowieyskiego.

Nastgpna poprawka: w art. 1 pkt5 art. 19 nowelizowanej ustawy otrzymuje
brzmienie jak w opinii, czyli cytujemy opinig, tak? Rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Bardzo dzigkuje. Jednoglosnie, poprawka uzyskata wigkszos¢.

Kolejna poprawka: w art. 1 pkt 7 w art. 24a nowelizowanej ustawy wyraz ,,sys-
temem” zastgpuje si¢ wyrazem ,,system”.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Bardzo dzigkuje. Jednoglosnie za.

W art. 1 pkt 8 art. 25 ust. 2 nowelizowanej ustawy otrzymuje brzmienie: ,,Tej
samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie re-
klamy, loterii promocyjnych lub sprzedazy, o ktorej mowa w art. 17a”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Bardzo panstwu dzigkuje. Poprawka uzyskata wigkszo$¢.

Glosujemy nad nastepnymi poprawkami, zgltoszonymi przez pania senator Fe-
renc, polegajacymi na dopisaniu do art. 15 pktu 4 w brzmieniu: ,,Pobieranie innych niz
marza handlowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”, co powodowatoby skre-
Slenie pktow 2 1 3. Rozumiem, ze ta poprawka uzyskata poparcie rzadu.

Pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym rozdzieli¢ te dwie poprawki. Mysle, ze tu sa dwie odrebne
sprawy. Jedna rzecz to jest dodanie pktu 4, dotyczacego niepobierania dodatkowych
opfat, a ust. 2 1 3 trzeba potraktowac oddzielnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze kochani, ja tu jestem od porzadku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na skresleniu ust. 2 1 3? (8)

Bardzo dzigkuje.

W art. 17a ust. 2 pkt 2 wykreslamy ,,w konkursach”, pozostaja tylko ,,wygrane
w loteriach promocyjnych”. Takie brzmienie otrzymuje ten punkt.

(Senator Genowefa Ferenc: Wykre§lamy stowa ,,konkursach lub”.)

Wykreslamy ,,konkursach lub”, czyli pozostaje brzmienie: ,,wygrane w loteriach
promocyjnych”, tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Teraz jest poprawka pana senatora Wielowieyskiego, zmierzajaca do wykresle-
nia ,,nadziei lub pewnosci”.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym jeszcze zwroci¢ si¢ do panstwa o zastanowienie, czy sformulowanie
takiej oferty, ze jest 99% szansy na to, ze pan wygra, nie bgdzie juz czynem nieuczci-
wej konkurencji? Jak rozumie¢ pewnos$¢? Czy pewnosc¢ to jest zawsze 100%? Czy ofe-
rowanie 99% pewnos$ci w tej sytuacji bedzie juz w porzadku?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zapiszmy to doktadnie: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie loterii
promocyjnych jest formulowanie ofert w sposob stwarzajacy konsumentowi niezalez-
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nie od wynikéw losowania czy wiedzy konsumenta pewnos$¢ wygranej”, co? A moze
,wrazenie pewno$ci”? Sam juz nie wiem, jak to ma by¢.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tutaj naprzeciw temu wychodzita nadzieja. Moze to
nie jest...)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Sadze, ze wybdr jest tylko taki: to, co pozostanie po skresleniu tych dwoch
stow, czyli po prostu stowo ,,pewno$¢”, przez co rozumie si¢ rOwniez wysoka pew-
nos¢, albo dodamy przymiotnik ,,wysoki”, to znaczy bedzie ,,wysoka pewno$¢” lub
»Znaczna pewnosc”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan minister sprawiedliwo$ci powiada, ze pewnos$¢ jest tylko jedna, nadziei
w ogoble juz nie ma, wigc prosz¢ pana, skonczmy na tym, ze jest jedna pewnos¢. Zo-
stanmy przy pewnosci. Wykre§lamy ,,nadziej¢ albo”.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Bardzo dzigkujg.

Kolejna poprawka, ktéra polegataby na tym, ze w art. 17b pkt 2 skreslamy
dalszy ciag zdania po stowach ,,imiennie na konsumenta”. W tym miejscu konczy-
my zdanie.

Kto z panstwa jest za? (8)

Bardzo dzigkuje. Jednoglosnie za.

Z moja poprawka zmierzajaca do tego, aby sformutowanie ,,razaco przekrocze-
niem” bylo bez ,,razaco”, ustapitem, nie rozumiejac, o co chodzi.

Art. 17d — poprawka pana senatora Wielowieyskiego, polegajaca na skresleniu
catego ustgpu, rozumiem, ze jest poparta przez rzad przy sprzeciwie pana senatora, jak
pamigtam.

Kto z panstwa jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo proszeg.

Senator Bogustaw Masior:

Nie wiem, czy rzad tak doktadnie popiera skreslenie tej poprawki, ale chcialbym
uswiadomi¢ paniom 1 panom senatorom, ze dzisiaj praktyka stosowana przez duze sieci
handlowe jest wywieranie na producenta takiego nacisku, aby go zmusi¢ do sprzedazy
po minimalnej cenie z niewielka tylko marza, z niewielkim zyskiem, a marza handlowa
jest wtedy odpowiednio wyzsza.

Drodzy panstwo, jezeli tego nie zrozumiemy tutaj na tej sali, jest to kolejny
handikap dla duzych sieci handlowych kosztem producentow, ktérzy dzisiaj sa spycha-
ni do roli matego karzetka, ktory i tak musi zrobi¢ to, co mu si¢ narzuci.
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Eliminowanie tego punktu jest to rowniez powazny cios dla mniejszych sieci
handlowych, dla indywidualnych handlowcéw, ktérzy nie beda mie¢ takiej mozliwosci
nacisku na producentow.

(Senator Mieczystaw Mietta: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, chciatbym podnies¢ jeszcze jedna kwestig. Jest to na-
prawde sprawa bardzo duzej wagi. Sprawy handlu regulowane sa rowniez w Unii Eu-
ropejskiej. Dzisiaj nie mieliSmy czasu, aby porozmawia¢ na ten temat, ale sg przepisy,
ktore reguluja funkcjonowanie handlu w Niemczech, w Belgii, we Francji, we Wto-
szech. Tam sprzedaz w duzych sieciach handlowych sigga dzisiaj juz 60—70%. Jest to
rzeczywiscie duzo wigcej niz u nas, ale jak pokazuje nam zycie, bardzo szybko docho-
dzimy do parametrow osiaganych na Zachodzie. Sam miatem wiele do czynienia z du-
zymi sieciami. Od samego poczatku prowadzilem negocjacje na temat tego, ile trzeba
zaplaci¢ za potke, ile trzeba zaplaci¢ za potke na wysokos$ci oczu, a ile na wysokosci
kolan. Nie bede powtarzat tych argumentéw, podnosit je juz pan senator Masior.

Chcialbym powiedzie¢, ze jest to fundamentalna sprawa dla producentow. Duze
sieci, ktore sa w rekach zachodnich, nie przynosza zysku poza jedna siecia, poza Macro
Cash and Carry, pierwsza siecia, ktora weszla na polski rynek. Wszystkie inne przyno-
sza straty, ale wszystkie kupuja po mozliwie najnizszych cenach 1 wywieraja tak duzy
nacisk na producentow, ze dzisiaj wiemy, iz w supermarketach sprzedajemy towary
Sciagane z Zachodu.

Kilka dni temu bylem na seminarium w Senacie, na ktorym profesor Grabowski
z Lodzi powiedzial, Ze ponad 60% towarow sprzedawanych w naszych sieciach han-
dlowych pochodzi z importu. Tak wigc taki zapis powinien jednak pozosta¢, aby chro-
ni¢ polskich producentow, polski rynek. Catkowicie zgadzam si¢ tu ze stanowiskiem
senatora Masiora. Bardzo dzigkuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo, sadzg, ze jest bardzo wiele racji w tym, co obydwaj panowie
senatorowie tutaj przedktadali. Wszyscy wiemy o tym, ze warunki sprzedazy, terminy
ptatnosci, rodzaj ekspozycji to sa wszystko sprawy, ktore trzeba zatatwic, one istnieja.
Tylko ze tych spraw bynajmniej si¢ nie zalatwia w ten sposob, na te sprawy problem
ekspozycji firmy czy tez wejscia w firmeg sieciowa ma bardzo niewielki wplyw. Jest to
jednak odrgbna sprawa.
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Przypominam, ze mamy do czynienia z kontrowersja migdzy producentami.
Jedni sa bardzo zainteresowani, cho¢ beda walczy¢ i o terminy ptatnos$ci, i o ekspozy-
cjg, 1 0 mnostwo rzeczy. Jak sadzg, w wielu sieciach problem ekspozycji firmy, sprze-
dawanego towaru moze nie stanowi wielkiego problemu albo nie jest zadnym proble-
mem, roéwniez dla producenta. To sa troche rozdzielne sprawy.

Tym punktem nie zalatwiamy stosunku wielkich sieci wobec skarbu panstwa,
wygody konsumenta i r6znych innych spraw albo zalatwiamy go w bardzo niewielkim
stopniu. Tutaj jest problem dos$¢ sprzecznych interesOw producentow, mysle, ze musi-
my bra¢ to pod uwage, nie dotaczajmy tutaj innych probleméw, dlatego ze nie maja
bezposredniego zwiazku z ta wlasnie sprawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Nie dopuszcze juz do dalszych dyskusji, mieliSmy sporo czasu do zastano-
wienia si¢ nad tym tematem. Tylko gwoli informacji, rozwijajac argumentacje,
ktoéra postuzyli sie panowie senatorowie, powiem, ze wplynety pisma od stu czter-
dziestu siedmiu podmiotow, ktore sprzeciwiaja si¢ brzmieniu art. 17d w takiej
formie, jak przedstawiono. To tyle tytutem statystycznego obowiazku. Nic wigcej
na ten temat.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
art. 17d w brzmieniu przedstawionym w druku sejmowym? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Kto z panstwa wstrzymatl si¢ od glosu? (1)

Poprawka uzyskata wigkszos$¢ glosow.

(Glos z sali: Zgtosimy wniosek mniejszos$ci, jesli mozna.)

Bardzo proszg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie ma wniosku mniejszo$ci o pozostawienie przepisu
W ustawie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka uzyskata wigkszos¢. Czy jeszcze byly jakie§ poprawki? Nie, to
wszystko.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty komisji o przedtozeniu
Senatowi projektu ustawy w tym brzmieniu, wraz z uchwalonymi poprawkami? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu (1)?

Bardzo dzigkuje.

Zamykam obrady nad projektem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Pozostal nam jeszcze jeden punkt.

Dzigkuje panu prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Czy
pan prezes bedzie przy kolejnej ustawie? Minister sprawiedliwos$ci, prawda?

Uprzejmie dzigkuje panu prezesowi i osobom mu towarzyszacym.

Przystgpujemy do ostatniego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, druk nr 126.
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Proszg bardzo, kto reprezentuje rzad? Pan?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo uprzejmie pana proszg.
Pani poset Ciemniak przed chwila jeszcze byla, ale widze, ze juz poszia.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz rozumiem, ze znane jest
panstwu sprawozdanie pani poset Ciemniak na temat tej ustawy, nie wiem, czy ograni-
czy¢ si¢ tylko do przedstawienia podstawowych jej waloréw, ktére zdaniem rzadu ta
ustawa posiada, czy tez ewentualnie szczegétowo referowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, zbyt szczegétowo nie, prosze pana.)

Rzad generalnie sklania si¢ do uchwalenia przez Senat tej ustawy w takiej po-
staci, jaka zostata przekazana Senatowi. Chciatbym dodaé, ze rzad popiera poprawke
Biura Legislacyjnego, ktora znalazla si¢ na ostatniej stronie w opinii do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ktora inaczej
formutuje brzmienie art. 3 tejze ustawy.

Jezeli beda pytania, oczywiscie postaram si¢ odpowiedzie¢ na nie w sposob wy-
czerpujacy, ale zeby nie przedtuza¢ posiedzenia komisji, pozwolg sobie na takie gene-
ralne sformutowanie. Jezeli beda pytania, jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo, uwaga dotyczaca omawianej ustawy w konsekwencji powo-
duje wykreslenie w ustawie o nieuczciwej konkurencji w art. 19 ust. 1 pktu 1 i 4. Mia-
nowicie konsekwencja tych zmian jest wykreslenie odestania, ktore pojawia si¢ w tym
samym art. 19 takze w ust. 2. Propozycja przedtozona w opinii uwzglednia t¢ konse-
kwencje. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg o odniesienie si¢ do poprawki Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy t¢ poprawke.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy nowe brzmienie art. 3, tak?)
Tak, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Uprzejmie prosze, kto z panstwa senatoréw chciatby zadaé pytania?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 6 omawianej ustawy. Dlaczego za-
proponowano, aby ustawa weszta w zycie akurat z dniem 1 stycznia 2003 r.? Analizu-
jac te dwie ustawy, czyli tg, o ktérej] mowimy, 1 te, ktéra przed chwila zakonczylismy
omawia¢, dosztam do wniosku, ze chyba byloby dobrze, szczegélnie dla ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, aby ta ustawa weszta w zycie réwniez po
uptywie trzech miesigcy. Wymienitam poglady z panem prezesem, szkoda ze wyszedt.
On rowniez uwazal, ze byloby celowe, zeby ta ustawa weszta w zycie wczesniej, czyli
mogtoby to nastapi¢ po uptywie trzech miesigcy, tak jak przy poprzedniej ustawie.
Zglaszam taka poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy jakie doktadnie brzmienie pani proponuje? Ustawa wchodzi w zycie...

(Senator Genowefa Ferenc: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesig-
cy od dnia ogloszenia.)

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyznam szczerze, ze poczatkowo projekt rzadowy przewidywat wejscie w zy-
cie tej ustawy z dniem 1 kwietnia 2003 r. Po konsultacji z panem prezesem Banasin-
skim 1 z Ministerstwem Finansow, ze §rodki na wejscie w zycie tej ustawy zostang za-
pewnione wczesniej, postulowaliSmy, aby nastapito to 1 stycznia 2003 r. Przyznam
szczerze, ze nie mam upowaznienia Rady Ministrow do tego, zeby wycofac si¢ z pro-
pozycji w art. 6. Jezeli pani senator poczynita jakie$s uzgodnienia z panem prezesem, to
pozwolg sobie delikatnie powiedzie¢, ze pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan zawsze...

(Senator Genowefa Ferenc: Jest pan prezes.)

Zawsze tak jest, ze pan pozostawia to Wysokiej Komisji bez wzgledu na to, czy
pan najpierw si¢ z kim§ porozumial, czy si¢ nie porozumiat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Panie
Przewodniczacy...)
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Bardzo przepraszam, teraz ja mowig. Chodzi mi tylko o to, zeby$my nie popet-
nili jakiego$ btedu logicznego, poniewaz trzeba by rozwazy¢, czy chodzi o to, zeby ona
weszta pdzniej, czy o to, zeby weszla wczesniej. Bojg sig, ze jezeli zostawimy zapis
,, 1 stycznia”, to bedzie pdzniej niz wedtug propozycji pani senator Ferenc.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Trzy
miesiace od dnia ogloszenia, a ogltoszenie nastapi w czerwcu.)

Czyli najogdlniej rzecz biorac, bedzie to pazdziernik, a wedlug tego zapisu
ustawa weszlaby w zycie 1 stycznia 2003 r. Chcemy wczes$niej, jesteSmy gotowi.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Nie
jesteSmy gotowi, przygotowuj¢ dopiero...)

Jak pan jest gotow, to nikt...

(Glos z sali: A pieniadze w budzecie.)

Wiasnie.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Panie Senatorze, na t¢ ustawe¢ mamy przewidzianych w przysztym roku osiem
czy dziesie¢ etatow. Jest to nieduzo, ale zrobitem mata restrukturyzacje w urzedzie,
czes$¢ pracownikow zajmuje si¢ nadzorem nad rynkiem, czg$¢ — ochrona konsumenta.
Pracownicy zajmujacy si¢ ochrona konsumenta podejmuja si¢ realizacji tej ustawy. To
nie jest tak, ze pierwszego dnia po wejsciu w zycie wystapi¢ z nakazami sadowymi. To
trzeba jednak przygotowac, nie jest to takie proste. Trzy miesiace to wcale nie jest za
malo na przygotowanie sig.

Jezeli bedziemy odsuwali to w czasie, to odsuniemy w czasie bardzo pozyteczny
instrument. Dzisiaj muszg wystepowac do sadu antymonopolowego, ktory za rok roz-
patrzy sprawg, zaloza odwotanie od wyroku sadu, znowu mija rok. Przy pomocy tej
ustawy dzisiaj moge¢ z miejsca tgpi¢ najbardziej szkodliwe praktyki, ktore godza
w konsumentow: rdéznego rodzaju systemy argentynskie, réznego rodzaju niedozwolo-
ne klauzule. W to wszystko mogg uderzy¢.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczkg. Najpierw pan senator Masior, pdzniej pan minister.
Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo sig cieszg, ze pan prezes chce walczy¢ o dobro konsumenta, ale tym bar-
dziej nie rozumiem stanowiska pana prezesa przy skresleniu art. 17d w poprzedniej
ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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Pan Minister, bardzo proszeg.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Pan dy-
rektor Sadowski.)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy, jest tylko niewielki, bardzo delikatny problem natury le-
gislacyjnej. Moze pani skontroluje, czy poprawnie rozumuje. Jezeli obie ustawy miaty-
by wejs¢ jednoczesnie, warunkiem tego jest, ze obie beda ogloszone w tym samym
Dzienniku Ustaw. Chociaz Wysoki Senat w obu ustawach moze zapisa¢ jednakowa
date ich wejscia w zycie, nie ma gwarancji, ze po pierwsze Sejm w tym samym termi-
nie rozpatrzy poprawki do obu tych ustaw — ale to jeszcze mozna zapewnié¢. Jednak
potem prezydent musialby w tym samym czasie podpisa¢ ustawy, a premier skierowac
je do publikacji w tym samym Dzienniku Ustaw. Mozna si¢ o to stara¢, ale moze tak
si¢ zdarzy¢, ze ustawa, nad ktora teraz debatuje komisja, bedzie opublikowana wcze-
$niej, wtedy dosztoby do pewnej nielogicznosci w przypadku art. 3.

Senator Genowefa Ferenc:

Zmienig poprawke 1 bgda cztery miesiace.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, niech bedzie cztery miesiace. Takie brzmienie ma pani poprawka. Ja
mam inne pytanie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, wtedy to niebezpieczenstwo znika.)

Dobrze, czyli jak brzmi poprawka pani senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Po uplywie czterech miesigcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Mam inne pytanie, w pewnym sensie odnoszace si¢ do meritum catej sprawy.
Mowie o Krajowej Radzie Rzecznikoéw Konsumentow. Wedlug przedlozonego tekstu
rada ma by¢ organem opiniodawczo-doradczym prezesa urzedu, powotywanym przez
prezesa urzedu. Czy panstwo nie odnosicie takiego wrazenia, ze prezes powolujac organ
opiniujacy jego decyzje bedzie konstruowal go w taki sposob, aby nie spotkac si¢ z opi-
niami, z ktorymi niekoniecznie musi si¢ zgadzac? Czy nie lepiej by bylo, skoro to ma
by¢ opiniodawca, zeby cztonek takiego organu byt powolywany na przyktad przez osobe
wyzszego rzedu w hierarchii kompetencji stuzbowych w panstwie, na przyktad: po za-
siggnigciu opinii prezesa urzedu, ale nie przez samego prezesa. Skoro potrzebuje pan
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doradcéw, to niech pan wybierze sobie tych doradcow bez nadawania im rangi Krajowej
Rady Rzecznikéw Konsumentow, tylko niech pan po prostu — tak ja to rozumiem — za-
ptaci im jako konsultantom, opiniodawcom, niech nie bedzie tak, ze wyznacze facetow,
ktérzy beda mi doradzali, ale tylko tak, jak ja tego chcg, bo inaczej ich nie powotam.
Przepraszam za daleko idace uproszczenie, ale po prostu mam smutne dos§wiad-
czenia z wszelkiego rodzaju radami doradcow.
Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby mi odpowiedziec?

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

To jest jak gdyby wpisanie do projektu ustawy istniejacej teraz praktyki, ponie-
waz ta rada funkcjonuje jako nieformalny organ tylko na podstawie regulaminu organi-
zacyjnego. Wspolpraca z rzecznikami uktada si¢ rewelacyjnie, powiedziatbym, ze zna-
komicie. Oni nam dostarczaja informacji, my im dostarczamy informacji.

W przepisie jest, ze cztonkdéw rady powoluje i odwotuje prezes urzedu, powota-
nie nastgpuje na wniosek dyrektoréw delegatur za pisemna zgoda rekomendowanych
rzecznikow konsumentoéw. Idac za glosem pana senatora, mozna by przyjaé takie roz-
wiazanie, tylko kto rekomendowatby rzecznikow? Bo delegatury to jest prezes urzedu,
to jest jasne. Tylko kto rekomendowatby rzecznikow? Mamy ich trzystu dwudziestu,
a oni nie maja zadnej reprezentacji. Tak naprawde ich jedyna reprezentacjq jest ta rada,
ktéra dzisiaj dziata nieformalnie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze pan chce nada¢ range usta-
wowa funkcjonujacej Krajowej Radzie Rzecznikow Konsumentow, tak?)

Tak. Premier obiecat to na kongresie rzecznikow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zgoda, tylko mam zastrzezenie co do trybu powolywania tych rzecznikéw, sko-
ro to ma by¢ panski organ opiniodawczy. Gdyby ten organ byt tylko doradczy, to jesz-
cze bym si¢ nie upieratl. Jednak jesli ma to by¢ organ opiniodawczy, to wydaje mi sig,
Ze powinien pan mie¢ przynajmniej ograniczony wptyw na jego powotanie. Skoro beda
to ludzie opiniujacy panskie postgpowanie, to tym samym stale begdzie aktualne to, co
pan przed chwila powiedzial, ze jest to wzorowa wspoltpraca.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Panie Przewodniczacy, wigkszo$¢ ciat opiniodawczych jest powotywana w tej
formule. Rade Legislacyjna powotuje sam premier, a stucha jej...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O, nie, to juz jest troszke inaczej.)

...1nigdy si¢ nie zdarzylo, zeby postapit wbrew opinii Rady Legislacyjne;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wolalbym jednak, zeby z kolei Rada Legisla-
cyjna nie zawsze zgadzala si¢ z premierem. Bylaby to wtedy bardziej autentyczna rada.)

To jest powszechne zjawisko, Panie Przewodniczacy. Zgadzam si¢ z wnioskiem
pana senatora, tylko moje pytanie jest takie: kto w takim razie bedzie ich wytanial?
Sam akt powolania jest juz formalny, ale kto ich wyloni? Jest trzystu dwudziestu
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rzecznikow powiatowych i miejskich. Czg$¢ jest powotywana na podstawie porozu-
mien miedzy powiatami, obstuguje na przyktad dwa czy trzy powiaty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg zwréci¢ uwage na ust. 5, ktory brzmi tak: ,,Czlonkow rady powotuje
1 odwotuje prezes urzedu”, czyli pan. Dalej: ,,Powotanie nast¢puje na wniosek dyrekto-
row delegatur, o ktorych mowa w ust. 4, za pisemna zgoda rekomendowanych rzeczni-
kow konsumentow” — to wszystko jest czytelne. ,,W przypadku odwotania z funkcji
rzecznika konsumentow cztonkostwo w radzie wygasa”. Czyli najpierw nastepuje re-
komendowanie przez dyrektoréw delegatur, a p6zniej moment powolania przez pana
prezesa swojego ciata opiniodawczego.

Bylbym usatysfakcjonowany zapisem, ze czionkéw rady powotuje 1 odwotuje
na przyktad prezes Rady Ministrow po zasiggnigciu opinii prezesa urzedu sposrdd po-
wotanych na wniosek dyrektorow delegatur itd.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to jest organ opiniodaw-
czo-doradczy prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Tak naprawdg nie
mamy do czynienia z organem, ktory ma — brzydko mowiac — ustawia¢ prezesa urzedu,
jest to organ, ktory ma pomagaé prezesowi urzedu w podejmowaniu prawidtowych
decyzji. Jest to zasadnicza roznica. Gdyby$Smy mieli do czynienia z organem, ktory
miatby w jakikolwiek wtadczy sposob wptywac na decyzje prezesa urzedu, to oczywi-
scie moglibysmy dyskutowac¢ nad ta procedura. Jednak mamy do czynienia z organem,
ktory nie stoi nad prezesem urzedu, tylko ma charakter opiniodawczo-doradczy, poma-
ga prezesowi urzedu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Panie Ministrze, ale rozumiem tez, ze ta rada jest potrzebna prezeso-
wi chociazby dla uargumentowania jego postepowania. Wobec tego przydaloby sig, aby
ta argumentacja pochodzita od oséb, na ktorych powotanie ten prezes nie miat bezpo-
sredniego wptywu. Sadzg, ze to, co méwig, jest przejrzyste, ale wydaje mi sig, ze w tym
przypadku probujemy si¢ jakos intelektualnie przelicytowac. Nie wyobrazam sobie, zeby
na przyktad Radg Polityki Pieni¢znej powotywal prezes Narodowego Banku Polskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgoda, ja tylko podaj¢ przyktad. Panie Ministrze, mam nadziej¢, ze pan rozu-
mie, co mowig. Skoro ma to by¢ organ opiniodawczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez pana rozumiem. Wiem, ze pan chce mie¢ organ sobie powolny. Ale ja tak
nie chce. Bardzo przepraszam.
Proszg, pan marszalek Wielowieyski.

56 260/V



w dniu 4 czerwca 2002 r.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Prosze panstwa, dlaczego nie wlaczy¢ by w to przedstawicieli powiatéw, czyli
starostow? Czy to byto rozwazane?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz pan senator Masior. W ogole moze przy okazji ustalmy zaraz sprawoz-
dawce. Czy pan senator Masior by sig¢ podjat?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bogustaw Mgsior: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Pan przewodniczacy ma racj¢, zadajac pytanie, komu rada ma shuzy¢. Padla tu
odpowiedz, ze idea rady wziela si¢ z tego, ze pan premier obiecat to na zjezdzie rzecz-
nikéw. W zwiazku z tym dla mnie jest to robienie jakiej$ dziwnej organizacji fasado-
wej. Pytanie: po co?

Mam pytanie pomocnicze do pana prezesa: czy w ogole ktos si¢ pokusit o oceng
pracy, skutecznos$ci dziatania rzecznikéw praw konsumenckich, ktorzy duzym kosztem
byli powotywani w nowych strukturach samorzadowych? Czy pan prezes ma wiedzg
o tym? Bo wiem, ze po pierwsze, nie ma pieniedzy na dzialalno$¢ rzecznikow, a po
drugie, sami dopiero si¢ ucza.

Nastgpne pytanie: czy oni naprawdg zatatwiaja to, co jest dla konsumenta waz-
ne, chronia jego interes?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Prosz¢ odpowiedzie¢ na pytania pana marszatka Wielowieyskiego 1 senatora
Masiora.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie, to pytanie bylo bez sensu, rozumiem przeciez, ze tu jest tylko dziewigciu
rzecznikdéw, chociaz ten szczebel powiatowy myli. Czy jednak nie jest to problem, po-
wiedzmy, marszatkow?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Nie jest tak, ze pan premier to obiecal. Pan premier powiedziat to na konferencji
dotyczacej ochrony konsumentow, ale sam pomyst byt uzgadniany z rzecznikami, cho-
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dzito o to, zeby umocowac ustawowo ich reprezentacje, poniewaz rzecznicy do dzisiaj
nie maja zadnej reprezentacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powinni, poniewaz kontakt z trzystu dwudziestoma rzecznikami jest, praktycznie
rzecz biorac, niemozliwy. Probuje zalatwi¢ pieniadze z Komisji Europejskiej w ramach
srodkéw pomocowych, aby stworzy¢ sie¢ komputerowa dla wszystkich rzecznikdéw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niepotrzebne? Wedlug mnie potrzebne, zwlaszcza ze niektoérzy nie maja nawet te-
lefonu. Jezeli chodzi o oceng, to jest pierwszy rok funkcjonowania rzecznikéw. Bywa bar-
dzo réznie. Teraz sptywaja sprawozdania od wszystkich rzecznikow, potrzeba jeszcze
miesiaca, zeby je pozbiera¢, podsumowac liczbg spraw. Rzecznicy wypetniaja nieprawdo-
podobna luke¢ na rynku organizacji spotecznych, ktére zajmuja si¢ ochrona konsumenta.
Jest ich za mato. Rzecznicy robig to profesjonalnie i bardzo dobrze. Przy rzecznikach ist-
nieja tez sady polubowne, ktore rocznie rozstrzygaja tysiace bardzo réznych spraw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Musze podzieli¢ si¢ tutaj informacjami. Bytam akurat na dwoch sesjach rad po-
wiatoéw, kiedy rzecznicy sktadali sprawozdania. Zrobili bardzo wiele, ich dziatania zostaty
przyjete z bardzo duzym uznaniem. Rozliczanie rzecznikow odbywa si¢ na posiedzeniach
rad powiatowych. Bylam tego $wiadkiem, uczestniczac w posiedzeniu rady powiatu.

Podzielam jednak watpliwosci pana przewodniczacego zwiazane z reprezenta-
cja. Czy powiaty powinny mie¢ reprezentacje¢ na szczeblu centralnym? Czy nie powin-
na by¢ wypracowana jakas$ inna formuta? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wlasnie przesadzamy.

Proszg panstwa, formutuj¢ konkretna poprawke do ust. 5: ,,Cztonkow rady po-
wotuje 1 odwoluje prezes Rady Ministrow. Powotanie nast¢puje po zasiggnigciu opinii
prezesa urzedu na wniosek dyrektorow delegatur”. Chodzi o to, zeby premier miat opi-
nig prezesa urzedu, ale na wniosek dyrektoréw delegatur.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze moze to nie tak. Komu podlegaja dzisiaj
rzecznicy?
(Glos z sali: Powiatom.)
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Powiatom. W zwiazku z tym nie wyobrazam sobie, zeby z tej grupy ludzi
pan premier jakim§ tam sposobem wyznaczat rad¢. Po prostu zadaje pytanie: czy
w ogole taka reprezentacja jest potrzebna? Jezeli tak, to moze ona powstaé na za-
sadzie samorzadu gospodarczego czy zawodowego: sami si¢ skrzykna i zrobia so-
bie wybory.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Istotnie, powstaje pewne ciato, ktére ma chyba charakter dozywotni, bo nie
mowi si¢ o jego kadencyjnosci, a powinna ona by¢. Nie moéwi si¢ tez o przewodnicza-
cym takiej rady. Kto ma by¢ przewodniczacym tej rady? W sumie jest to twOr wysoce
niedopracowany.

Zeby wyj$é z tego impasu, proponuje, zeby po pierwsze wprowadzié zasade —
moze nie nalezy angazowac¢ pana premiera, bo to chyba niepotrzebne — przeprowa-
dzenia wyboréw. Idac za ta mys$la: kazda delegatura urzedu ochrony konsumenta wy-
biera jednego przedstawiciela i powstaje ciato. To cialo ma mie¢ kadencje¢ na przy-
ktad trzyletnia czy szescioletnia. Z tego grona wybiera si¢ przewodniczacego. Wtedy
bedzie to juz odpowiednio umocowane. Mamy wtedy do czynienia z rada wybrana,
ktora bedzie petnita swoja funkcj¢ przez okres kadencji. Odwotywanie tych cztonkow
przez pana prezesa bytoby ograniczone, bo oni maja mandat wyborczy, chyba ze na-
stapi naruszenie okreslonych zasad. Wtedy, idac za mysla pana przewodniczacego,
mieliby$my cialo w miare niezalezne, ktore mogtoby pomoéc prezesowi w petnieniu
jego funkcji.

(Gfos z sali: Kadencyjnos¢ zgodna z kadencja samorzadu.)

Jaka$ kadencyjno$¢ powinna by¢, moze trzy lub by¢ cztery lata, to sprawa
szczegObtowa. Wazne sa wybory, kadencyjnos¢, przewodniczacy 1 pelnienie funkcji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Powiem panstwu szczerze, nie znam rady, ktéra by powotywata osoba, dla kto-
rej ta rada ma by¢ organem opiniodawczym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze przedtozytem najbardziej skrajny przyktad Rady Polityki Pienigznej, ale —
no nie wiem — rady naukowej tez nie powoluje dyrektor instytutu, tylko wtasciciel,
czyli zatozyciel. Przeciez to nigdy tak nie jest...

(Senator Adam Graczynski: Przepraszam, ale rada naukowa jest wybierana przez
odpowiednich pracownikow.)

Przepraszam, ale nominacje podpisuje zdaje si¢ minister.

(Senator Adam Graczynski: Nie. W przypadku rady naukowej nie.)

Tak czy owak, jest to ciato, ktorego nie powotuje osoba, dla ktérej ma by¢ ona
organem przynajmniej opiniodawczym.
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Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, zglositem konkretna propozycj¢ o kadencyjnosci — tu sig
zgadzamy — o wyborach w poszczeg6lnych delegaturach i o wybraniu przewodnicza-
cego tej rady. To tworzy pewien system postepowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tylko Panie Senatorze, teraz jest pytanie, czy panski pomyst, ktéry ja po-
dzielam, bo zmierza to do tego samego, co ja proponujg, zeby to nie bylo cialo powol-
ne z urzedu, da si¢ zapisa¢? Jest pan w stanie zaproponowac redakcje tego zapisu? Bo
jezeli nie, to ja bytbym... Jest mozliwos¢ takiej redakcji?

Senator Adam Graczynski:

Tak. W ust. 4 mozemy napisa¢: ,,W sktad rady wchodzi dziewigciu rzecznikow
konsumentow, wybranych przez poszczegdlne delegatury Urzedu Ochrony Konkuren-
cji 1 Konsumentow w wyborach bezposrednich”, a dalej: ,,Kadencja rady trwa cztery
lata. Rada ze swego sktadu wybiera przewodniczacego” — to bylby ust. 4a. W zwiazku
z powyzszym skre§lamy ust. 5. Ust. 6 moglby pozosta¢ w obecnym ksztalcie. To sa
proponowane poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Mamy wigc dwie poprawki do projektu ustawy.
Bardzo proszg, minister sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie zwroci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz. Pan przewodniczacy pod-
niost kwestig, czy rada powinna by¢ wybierana, czy tez moze by¢ — brzydko mowiac —
naznaczona przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Pan senator
Masior zakwestionowal w pewnym momencie w ogole celowos¢ powotania takiej ra-
dy. Poréwnajcie panstwo te dwa stanowiska. Jesli przyjrze¢ si¢ intencji wnioskodaw-
coOw, to jest ona taka: prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow chce spo-
srod rzecznikow powiatowych powotaé rade, ktéora ma dla niego charakter opiniodaw-
czo-doradczy, co pomoze mu w lepszym podejmowaniu decyzji.

Wydaje sig, ze panstwo zmierzacie w kierunku zupetnie innego usytuowania ra-
dy, jakby miala ona jakie$ szczegdlne uprawnienia w stosunku do prezesa urzedu. Py-
tam: jaki jest sens kadencyjno$ci, wybieralnosci, jakiego$ nadrz¢dnego stosunku, jesli
ta rada i tak nic nie moze, bo wyda swoja opinig, a prezes albo ja uwzgledni, albo nie.

Taka jest funkcja cial opiniodawczo-doradczych, zazwyczaj nie sa one wybiera-
ne przez jakie$ ciata niezalezne od tych, ktérym maja doradza¢ i wydawac opinie, tylko
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sa powolywane wlasnie przez te organy czy osoby, ktorym maja doradzaé. Jest to zu-
pelne wypaczenie istoty tejze rady. Oczywiscie panstwo sami postanowicie, w jaki
sposob do tego problemu podejs$¢, ale zwracam uwage, ze chyba w tych rozwazaniach
zupelnie odeszlismy od istoty dziatania tej rady.

Tak naprawde mozna by byto podzieli¢ poglad pana senatora Masiora, w kaz-
dym razie z poczatku jego wypowiedzi, kiedy mowit, ze prezes w ogole nie musi miec
takiej rady i1 bez niej podejmowaltby decyzje na podstawie ustaw. Jesli prezes usituje
wprowadzi¢ co$ takiego do ustawy, to robi to dlatego, ze sam widzi potrzebe siggnigcia
po opinie rzecznikdw powiatowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Panie Ministrze. Rozumiem panski wywod, ale pan sam przyznat racje
przede wszystkim panu senatorowi Masiorowi, poniewaz stwierdzit pan, ze ta rada
1 tak nic nie moze. Po co wigc tworzy¢ organ, ktory tak naprawde nic nie moze? Jezeli
pan prezes potrzebuje opinii, to niech zbierze co dwa tygodnie inna grupe i pyta, ile
zechce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wysoka Komisjo, oczywiscie rozstrzygnigcie kwestii merytorycznych co do or-
ganu powotujacego czlonkow rady pozostaje w gestii Wysokiej Komisji, ale czuje si¢
w obowiazku ustosunkowac si¢ do poprawki, ktora zglosit pan senator Graczynski.
Mianowicie wydaje sig, ze bardzo ogdlne zapisanie w ustawie, iz cztonkowie rady beda
wytaniani w wyborach bezposrednich w delegaturach, nie jest wystarczajaca regulacja.
To jest tylko zapisanie bardzo ogolnej zasady, ktora nie bedzie rozstrzygata szczego-
towego trybu i zasad tego wyboru. Z kadencyjnoscia, owszem, mozna si¢ zgodzi¢, tak
samo jak z tym, ze na czele rady begdzie stat przewodniczacy wybierany sposrdd czton-
kéw tej rady. Jednak przepis o wyborach bedzie stwarzatl pozniej problemy interpreta-
cyjne i problemy w trakcie stosowania go w tym zakresie, w jakim dotyczy wyboréw
bezposrednich w delegaturach. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Zastanawiam si¢ dalej: jesli ma to by¢ organ i1 doradczy, i opiniodawczy, to nie
bardzo rozumiem potaczenie w jednym tych dwoch kwestii: albo wyrazam opinig, albo
radzg, co zrobi¢. Oczywiscie w radzie tez jest jakas doza opinii i odwrotnie. Pamigtam,
ze w poprzedniej kadencji mnozyliSmy rady. Caty czas tworzono rady, ktore miaty
jedna wspolna ceche: byly wysoko platne i trwaty dluzej niz kadencja parlamentu.
Wtedy wysSmiewali§my si¢ z tych rad, a dzisiaj robimy doktadnie to samo, tworzymy
nastgpne. Nie bardzo rozumiem logike tego postepowania.

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, swoje pytanie skieruj¢ moze réwniez
do pana prezesa: Co stoi na przeszkodzie, zeby utrzymac¢ dotychczasowy stan, nie two-
rzac ustawowego zapisu? Jakie sa przeszkody formalne, prawne? Moze wykre§lmy
wprowadzony art. 38a i nie bgdzie problemow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem z kolei argumentacj¢ pana prezesa, bo gdzie$ cztonkowie, rzecznicy
uznali, ze powinni mie¢ swoja radg przy prezesie. Kto$ im to zadeklarowat. Taka ar-
gumentacj¢ w tym momencie rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dowarto$ciowanie rzecznikow, zgoda. Tak to rozumiem. Tylko caty czas mam
tylko jednego rodzaju watpliwos¢.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy to musi by¢ ustawowa rada?)

Niech bedzie ustawowo, skoro pan prezes potrzebuje argumentu na to, ze moze
im zwroci¢ koszty przejazdow. Rozumiem, ze o to chodzi. Musi mie¢ tytul do tego,
zeby im zwroci¢ koszty przejazdow.

(Senator Genowefa Ferenc: Moze na zaproszenie tez zwraca koszty prze-
jazdow?)

Nie, uméwmy si¢. Poza tym przez zapis ustawowy nadaje si¢ range temu przed-
stawicielstwu. To tez rozumiem.

Proszeg.

Senator Adam Graczynski:

Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze moja poprawka jest nieprecyzyjna. Jestem
w najwyzszym stopniu zdziwiony tym sformutowaniem, ale skoro tak, to proponuj¢
zapisa¢, ze regulamin wyborow przygotowuje i zatwierdza prezes urzgdu. Wtedy jest
odpowiedz bardzo precyzyjna i niestychanie fatwa.

Proponuje, zeby procedowaé dalej i przystapi¢ do glosowania. Jest zgloszona
pewna propozycja i proponuj¢ ja przegtosowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze raz, doprecyzujmy.)

Panie Senatorze, odnoszg si¢ tylko do sprawy regulaminu wyboréw. Sprawa ka-
dencji nie byla kwestionowana, wybdr przewodniczacego réwniez. Poddano tylko
w watpliwos¢ tryb wyboru. Powiedzialem wigc, ze w takich sytuacjach kto§ musi opra-
cowac regulamin i go zatwierdzi¢. Robi to prezes urzedu bez uzgodnien, bez opinii, bo
w tym czasie rady nie ma. Tu musi jednoosobowo podja¢ decyzjg, to jest sprawa
oczywista.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, czy mozna by jeszcze raz, dla czysto$ci procesowej, jak mowia
prawnicy, poprosi¢ o zapis ostatniego pomystu?
(Senator Genowefa Ferenc: Zmieni¢ ostatni punkt.)
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Senator Adam Graczynski:

Jesli chodzi o kadencyjnos$¢, proponuje, zeby doda¢ na przyktad ust. 4a: ka-
dencja rady wynosi cztery lata, rada ze swego sktadu wybiera przewodniczacego.
Jesli chodzi o wybory, w ust. 4 proponuj¢ zapis, ze delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta wybieraja w wyborach bezposrednich swego przedsta-
wiciela do rady, a pierwszy regulamin wyboru ustala i zatwierdza prezes urzedu.
Nastepne regulaminy wyboru sa proponowane przez prezesa urzedu i opiniowane
przez radeg.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Senatorze, mam propozycje ewentualnego uproszczenia tej procedury
1wust. 9, w ktorym mowi sig, ze tryb pracy rady okresla regulamin ustalony przez
prezesa, doda¢, ze tryb wyboru i pracy rady okresla prezes zarzadu”. Nie wiem, czy to
bedzie dobrze?

Senator Adam Graczynski:

Catkowicie si¢ z tym zgadzam, oczywiscie mozna tak zapisaé. To jest sprawa,
jak sadze, nie tak wazna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas, czy ma pani ten tekst, ktéry nam si¢ urodzil? Dyskutujmy nad
czyms§ co jest, nad czyms$ konkretnym. czy ma pani ten tekst?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zapisywatam to, o czym mowit senator Graczynski, mianowicie poprawka se-
natora Graczynskiego zmierza do dodania w art. 38a ust. 4, ktory bedzie méwit o tym,
iz kadencja rady trwa cztery lata i ze rada sposrdéd swojego grona wybiera przewodni-
czacego rady.

(Senator Adam Graczynski: Tak, w porzadku.)

Teraz, jak rozumiem, pozostaje jeszcze kwestia rozstrzygni¢cia umiejscowienia
przepisu, ktory bedzie moéwil o wyborze i o regulaminie, z tym ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pan senator zaproponowat delegatur¢ jako organ wybierajacy. To delegatura ma
wybiera¢. Sposrdd kogo? Sposrdd rzecznikow z obszaru dziatania tej delegatury.

(Senator Adam Graczynski: Oczywiscie, tak.)

To jest zejécie nizej, niz proponuje ustawodawca. Sejm zaproponowat, zeby ra-
de sposrod trzystu pigtnastu rzecznikow. ..

(Gtos z sali: Trzystu dwudziestu.)

...trzystu dwudziestu rzecznikow powotywatl prezes, a teraz panstwo mowia:
niech podwtadni prezesa wybiora sobie sposrdd rzecznikow. Nie ma zadnego zwiazku
pomigdzy delegaturami a rzecznikami. Jezeli mialoby si¢ podnie$¢ range tej rady do
ciala wybieralnego — w pewnym sensie widz¢ tu odniesienie do samorzadow — to wte-
dy bylby sens, gdyby to rzecznicy wybierali przedstawiciela sposrod siebie na obszarze
delegatury.

(Senator Adam Graczynski: Przeciez taki jest sens mojej wypowiedzi.)

Jednak pan senator wyraznie podyktowat, ze to delegatura ma wybrac sposrod...

Senator Adam Graczynski:

Nic podobnego. Panie Ministrze, Drodzy Panstwo, moze to by¢ sprawa nie-
stychanie skomplikowana, mozemy rozwazac to jeszcze kilkadziesiat godzin czy
dni, bo to jest sprawa nawet na wielka dysertacj¢ habilitacyjna, profesorska. Jednak
w moim odczuciu sprawa jest dramatycznie drugorzedna, a ja proponuj¢ taka rzecz.
Na obszarze delegatury dzialaja rzecznicy, prawda? Dziataja. Chodzi mi o geografig
wyborcza, zeby byly obwody wyborcze. Z takiego obwodu wybiera si¢ jedna osobg
1 tworzy sig rade.

Panie Przewodniczacy, proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania.

(Glos z sali: Rozumiem, ze delegatury pokrywaja si¢ z granicami powiatow?
Laczone? To jest administracja specjalna.)

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: To
jest administracja specjalna, jest dziewie¢ delegatur.)

Przepraszam, ale to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz powtarzam: mamy trzystu dwudziestu rzecz-
nikéw 1 dziewie¢ delegatur. Ilu statystycznie rzecznikéw dziata w obszarze dziatania
delegatur?

(Gfos z sali: Podzielmy trzysta dwadziescia przez dziewigc.)

Podzielmy: to jest trzydziesci pig¢. Idziemy w dobrym kierunku: kazdych
trzydziestu pigciu rzecznikdw bedzie miato jednego swojego przedstawiciela. Ob-
wody wyborcze beda za$ tozsame z zakresem dziatania delegatur, jak moze by¢
inaczej?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan prezes urzedu chciatby w tej sprawie co$ powiedziec.
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Wilasciwie nie mam zastrzezen do tego pomyshu, chociaz dotychczas funkcjono-
walo to na tej zasadzie 1 bylo dobrze. Bo tak naprawde jest bez znaczenia czy wybiorg
sobie rzecznikdw, czy do mnie przyjada tacy, ktorzy beda mnie popieraé, czy tacy, kto-
rzy nie beda. To, co oni powiedza, moge uwzgledni¢ albo nie. Dla mnie jest to organ
doradczy, opiniodawczy. Na odbywajacych si¢ spotkaniach nastgpuje wzajemna wymia-
na informacji. Rzecznicy chca ode mnie informacji, ja chcg od nich informacji, wymie-
niamy te informacje i zadowoleni rozjezdzamy si¢ do domu. Na tym polega ta rada. Oni
opiniuja projekty, wypowiadaja si¢ co do projektéw aktow legislacyjnych, ktorych jest
sporo. Teraz jest projekt rozporzadzenia dotyczacego sprzedazy konsumenckiej. Rzecz-
nicy to opiniuja, zglaszaja swoje uwagi, a ja przyjmuj¢ wszystkie ich uwagi. Jezeli te
uwagi nie beda odpowiadaty pewnej mysli rozporzadzenia, to ich nie przyjmg.

Bardzo wazne jest natomiast, aby rzecznicy mieli ustawowe umocowanie, to jest
odpowiedz na pytanie pani senator. Mozna zostawi¢ spraweg tak, jak jest. Mnie si¢
z nimi bardzo dobrze wspodlpracuje, ale przyjdzie nastgpny prezes i wszystkich pogoni.
Jezeli natomiast jest ustawowe umocowanie, to ich pozycja rzeczywiscie rosnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tu jesteSmy zgodni, chodzi o ustawowe umocowanie. Mimo ze pan senator Ma-
sior wyglosit poglad, potwierdzony przez ministra sprawiedliwos$ci, ze ta rada i tak nic
nie moze, ale skoro ma by¢, w takim razie niech bgdzie z tym umocowaniem, ktére dla
ich prestizu czy komfortu psychicznego bgdzie zapisane w ustawie.

Pan senator proponuje wybieranie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy pan powotuje tych, ktorych oni wybiora. Przynajmniej w ten sposéb nie
bedzie pan jedyna osoba, ktora decyduje o tym, kto to jest.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pragneg jeszcze tylko zwroci¢ uwage, ze w tej sytuacji art. 5 ustawy staje sie
bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest, oczywiscie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze inne pomysty czy poprawki? Nie.

Wobec tego mamy dwie poprawki: pierwsza poprawka pana senatora Graczyn-
skiego, druga poprawka pani senator Ferenc. Przystepujemy...

(Senator Genowefa Ferenc: Wycofuje si¢ z tego, jesli...)

Chodzi o te cztery miesiace.

(Senator Genowefa Ferenc: Aha, cztery miesiace.)
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Jest jeszcze poprawka Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, zastanawiam si¢, ze skoro ma by¢ opraco-
wany regulamin i maja by¢ przeprowadzone wybory do rady, czy jednak okres vacatio
legis w odniesieniu do tego przepisu nie powinien by¢ dluzszy niz cztery miesiace.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, prosze¢ o opinig.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dobrze by bylo, zeby ten instrument pod koniec roku mozna byto rzeczywiscie
zastosowac. Trzeba tak pokombinowac, zeby byto to przed koficem roku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Za cztery miesiace bedzie listopad, prawda? Dobrze, mamy trzy poprawki.
Poprawka pierwsza, zgloszona przez Biuro Legislacyjne, poparta przez prezesa.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg. Poprawka uzyskata wigkszoS$c¢.

Druga poprawka senatora Graczynskiego.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)

Trzecia poprawka pani senator Ferenc. Co postanawia pan senator Wnuk?

Kto jest za ta poprawka? (6)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pan senator si¢ wstrzymal.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, wraz z popraw-
kami? (7)

Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje, Panie Prezesie, dzigkuje panstwu.

Sprawozdawca jest pan senator Masior.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 03)
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