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polski obszar celny towaréw subsydiowanych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych poswigcone
rozpatrzeniu zgtoszonych w czasie dyskusji poprawek do ustawy o ochronie przed
przywozem na polski obszar celny towardéw subsydiowanych.

Zacznijmy od tego, iz mamy dwie grupy poprawek. W pierwszej grupie sa te,
ktore zostaly weze$niej wprowadzone przez Komisje Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych i znajduja si¢ w zestawieniu jako osiemnasta i dziewigtnasta. Druga grupa zawie-
ra dwadzie$cia poprawek zgtoszonych przez pana senatora Bogustawa Masiora w trak-
cie debaty w Senacie.

Prositbym pana senatora najpierw o przedstawienie tych poprawek i ich uzasad-
nienie. A panu dyrektorowi, jesli mogg, poradze, zeby zadbat o upowaznienie do repre-
zentowania rzadu.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Zgloszone poprawki sa zawarte w druku, ktory panstwo senatorowie otrzymali.

Uzasadnienie do wprowadzenia poprawki w art. 1 ust. 3 jest nastepujace. Poste-
powanie antysubsydyjne jest instrumentem polityki handlowej i toczy si¢ pomigdzy
rzadami krajow. Akty wydawane w tym postgpowaniu, z wyjatkiem wskazanym w tym
artykule, nie maja charakteru indywidualnego, a postgpowanie w takich wtasnie spra-
wach reguluje kodeks postepowania administracyjnego — zgodnie z art. 1 tego kodeksu.

Poniewaz w tej ustawie antysubsydyjnej znajduja si¢ przepisy proceduralne, to
przepisy k.p.a. nie powinny mie¢ zastosowania. Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ nad-
miernie dtuga droge przy odwotywaniu si¢ od decyzji ministra.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze. To jest pierwsza uwaga.)

Tak, to jest pierwsza uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panie Senatorze, widzg, ze sprawa jest powazna. Bedziemy procedo-
wali, opierajac si¢ przede wszystkim na opiniach pana mecenasa do kazdej zmiany za-
wartej w projekcie ustawy.
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A panu jeszcze raz przypominam, ze bardzo prositem, aby pan mial upowaznie-
nie rzadu do jego reprezentowania.

(Glos z sali: ...nie ministra gospodarki.)

Przepraszam, ale przy calym szacunku dla pana ministra gospodarki, prosimy
o upowaznienie rzadu. Prosze si¢ nim wykaza¢, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: W tym momencie?)

Prosz¢ pana, prosze si¢ nim wykazac. Senat to jest parlament. Parlament jest
ustawodawca. Proszeg nas nie lekcewazy¢, prosze si¢ nim wykazac.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Panie Senatorze...)

Proszg si¢ nim wykaza¢. Niech pan sobie pojdzie na korytarz, zatelefonuje do
ministra i powie, zeby panu przywidzt upowaznienie samochodem.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz:

Moze w takim razie, oczywiscie za pozwoleniem pana senatora, ministra repre-
zentowalby pan minister Wejtko, ktory — mam nadziej¢ — ma takie upowaznienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, ja nie wiem.

Panie Dyrektorze, jeszcze raz mowig: proszg nas nie stawia¢ w sytuacji nie tylko
niezrecznej, ale niezgodnej z prawem.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Panie Senatorze, ostatnia rzecz, o ktorej bySmy mysleli, to jest...)

To prosze o to zadbaé, zeby tak nie bylo, a my w tym czasie bedziemy si¢ uczyli.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronny w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Dobrze. W takim razie...)

My w tym czasie bgdziemy si¢ uczyli. Jeszcze raz: my si¢ w tym czasie bedzie-
my uczyli sami, a pan tymczasem zadba o mozliwos¢ reprezentowania rzadu.

Pan nam moze co$ poradzi¢, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislcji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, ja mam taka ogdlniejsza uwage.

Poprawki te polegaja na tym, ze do tej zasadniczej ustawy, ktéra uchwalit Sejm,
o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towaréw subsydiowanych, wpro-
wadzamy pewne powazne zmiany merytoryczne, polegajace na tym, ze nie stosuje si¢
tu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i ogranicza zaskarzalnos$¢ tych
wszelkich decyzji czy postanowien wydawanych w toku postgpowania zmierzajacego
do wydania rozporzadzenia o wprowadzeniu srodkow ochronnych. Zaskarzeniu bedzie
ulegalo jedynie postanowienie o dokonaniu ustalen ostatecznych.
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I jezeli wprowadzamy takie zmiany do ustawy o towarach subsydiowanych, to
jakby w konsekwencji wprowadzamy zmiany analogiczne do pozostatych trzech obo-
wiazujacych ustaw ochronnych, bo tutaj jest taka logika, ze te ustawy sa w ze soba
w ten sposOb powiazane. Ale nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze sa to zmiany tylko tech-
niczno-legislacyjne, niemajace znaczenia, bo sg to powazne zmiany merytoryczne.

No 1 to sa te dwie zasady. Nie bedzie si¢ stosowato kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego. Rzeczywiscie, jest to dosy¢ specyficzne postgpowanie. Do takich
wylaczen stosowania k.p.a. zawsze trzeba podchodzi¢ z wielka ostroznos$cia, ale w tym
przypadku, moim zdaniem, nie ma przeszkod, zeby takie wylaczenie zastosowac. Ko-
deks postgpowania administracyjnego reguluje postgpowanie w sprawach indywidual-
nych, a tutaj nie mozemy mowi¢ o sprawie indywidualnej, bo postgpowanie toczy si¢
jakby w imieniu jakiej$ tam galezi przemystu krajowego. W chwili wszczecia poste-
powania nawet nie bardzo wiadomo, jakiej liczby podmiotdéw to postgpowanie dotyczy.
To jest pewna specyfika wynikajaca z porozumien WTO polegajaca na tym, ze to jest
postgpowanie zmierzajace do wydania rozporzadzenia, czyli do wydania aktu prawne-
go, dotyczacego wszystkich podmiotow spetniajacych okreslone kryteria.

Jezeli chodzi o zaskarzalno$¢ tych postanowien do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, to tutaj tez jest mozliwo$¢ jej ograniczenia. Z tym, ze jest pewne niebez-
pieczenstwo narazenia si¢ na zarzut zamknigcia drogi sadowej, a to byloby sprzeczne
z art. 77 ust. 2 konstytucji, ktory mowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Moze pojawi¢ sig tu taki zarzut.
Z tym, ze wymagaloby to rozwazenia: czy kiedy jaki$ podmiot informuje ministerstwo
o jakichs$ tam praktykach subsydyjnych i zada wszczecia postgpowania, a minister na
przyktad nie chce go wszcza¢ — ten podmiot wystgpuje oczywiscie w imieniu przemy-
shu krajowego, bo musza by¢ spelnione wszystkie warunki — czy w takim wypadku
mozna méwic o naruszeniu jakich§ praw podmiotowych, ktore przystuguja temu zgta-
szajacemu? Jest to bardzo trudne do jednoznacznego stwierdzenia: tak albo nie, dlate-
go... Rozumiem, ze Ministerstwo Gospodarki chce uprosci¢ postgpowanie, niemniej
jednak trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie naruszatoby to art. 77 konstytucji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przesledzmy sobie cala te ustawe, razem z poprawkami.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 ust. 3 —1 tu jest zmiana.

Druga poprawka wtasciwie zmienia caly art. 2. Czyli art. 2, tych pig¢ punktow,
przestaje istniec i jest to zastgpowane artykutem o zupelnie nowym brzmieniu.

W art. 19 z kolei skresla si¢ ust. 4. W art. 27...

(Senator Bogustaw Magsior: Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ale na
przyktad skreslenie w art. 19 ust. 4 jest wynikiem tej pierwszej poprawki w art. 3.)

Dobrze, dobrze. Ale na razie zaznaczamy, nad czym bedziemy pracowali.
W art. 27 w ust. 3 skresla si¢ zdanie drugie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze.

...1 skresla si¢ caty ust. 5.

W art. 30 w ust. 3 tak samo skresla si¢ zdanie drugie. Ust. 5 uzyskuje zupetnie
nowe brzmienie.
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Dalej, proszg panstwa, w art. 40 skresla sig ust. 3.

W art. 47 sa zmiany w ust. 1.

(Glos z sali: Nie, nie. Art. 47 ust. 1, czyli po stowie ,,do spraw gospodarki” do-
dajemy wyraz ,,niezwlocznie”.)

Tak, tylko w ktorym miejscu doktadnie?

(Gtos z sali: Tu.)

Aha, tu, na poczatku. Minister wlasciwy do spraw gospodarki niezwlocznie za-
konczy w drodze decyzji postgpowanie... Dobrze, czyli tu jest nowe stowo.

W pkcie 3 po wyrazie ,.krajowemu”... Czyli tu jest tez nowy zwrot.

Teraz, w art. 47 w ust. 1, w art. 62 ust. 7...

Panie Mecenasie, niech pan przy okazji wzbogaci nas o wiedzg, jaka jest r6znica
miedzy decyzja a postanowieniem.

Glowny Specjalista do spraw Legislcji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Te zmiany wynikaja z tego, ze jezeli nie stosujemy k.p.a., to nie ma uzasadnie-
nia ten podziat na decyzje i postanowienia. I dlatego mozna pisac: postanowienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Czyli tu sa zmiany. Dobrze.

W art. 48 decyzj¢ tez zastepuje si¢ postanowieniem.

W art. 68 ust. 2 minister wlasciwy do spraw... Wyrazy ,,decyzj¢ o zwrocie cta”
zastepuje si¢ wyrazami ,,decyzj¢ o zasadnosci zwrotu cta” To jest nasza poprawka.
Dobrze.

W dziale trzecim — teraz trzeba poszuka¢ tego dziatu — skresla si¢ rozdziat jedenasty.

(Glos z sali: Przepraszam bardzo...)

Przepraszam bardzo. Powolutku. My teraz pracujemy.

W art. 75 przed pktem 1 dodaje si¢ punkt mowiacy o tym, ze nie stosuje si¢ kodek-
su postgpowania administracyjnego. Tu jest cos nowego. Pkt. 1 otrzymuje brzmienie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gléwny Specjalista do spraw Legislcji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

...czynig pozycj¢ ministra gospodarki bardziej wygodna, poniewaz nie begdzie
on zasypywany jakimi§ odwotaniami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ze strony polskich przedsigbiorstw, poniewaz to one moga si¢ domagac
wszczgeia postegpowania. Uzasadnienie jest takie: minister mOwi, ze on przeciez pro-
wadzi pewna polityke i to on powinien decydowacé, czy wszczac postgpowanie. Zreszta
ta ustawa zawiera takie przepisy, ktore mowia, ze ze wzgledu na interes publiczny mi-
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nister moze powiedzie¢, ze nie wszczyna postepowania. To jest bardzo ogdlna klauzu-
la, ktéra daje ministrowi mozliwo$¢ prowadzenia tej polityki.

Dlatego minister uwaza, ze nie moze by¢ ograniczany; nawet sad administracyj-
ny nie moze ministrowi nakaza¢ prowadzenia postgpowania, bo to jest polityka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Tak mozna powiedzie¢, wzmacnia.

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli mozna, Panie Mecenasie. Poniewaz te poprawki byly zgtaszane na samym
koncu poprzedniego posiedzenia komisji, to pan przewodniczacy powiedzial, zeby
zglosi¢ je podczas debaty. W tym czasie 1 pan, i minister gospodarki mieli te poprawki
w dyspozycji; byly wigc dwa tygodnie na doktadne wyjasnienie kazdej z nich literal-
nie, pojedynczo.

W zwiazku z tym ja mam takie pytanie. Kto to zaniedbal przez ten czas? Bo poza
jedna poprawka, ktora dzisiaj doszta, nie ma tu zmian w stosunku do poprzednich. Czyli
dziesig¢ dni czy dwa tygodnie to jest za malo, zeby do konca... Jezeli wina jest po stro-
nie ministra gospodarki, ktory miat to uzgodni¢ miedzyresortowo to, Panowie, co to jest
w ogole za ustawa? Przeciez jest w niej mowa o tym, ze ona zniknie wtedy, kiedy Polska
wejdzie do Unii Europejskiej — liczmy, ze bedzie to 1 stycznia 2004 r. Czyli praktycznie
zostaly dwa lata. Jezeli bedziemy tak deliberowac, to my tej ustawy nie wprowadzimy
w zycie. | moze o to tutaj chodzi, ze mamy ustawe, z ktérej nie bedziemy korzystac.

Wtedy racja byta po stronie pana przewodniczacego — posiedzenie komisji si¢
konczyto, nie byto czasu, panowie senatorowie nie mieli w dyspozycji poprawek; no
ale od tej pory byl na to czas.

(Senator Andrzej Chronowski: Merytorycznie to my wiemy, o co chodzi. Wi-
docznie jest tylko kwestia pewnej decyzji politycznej — czy idziemy w kierunku okre-
Slonym, czy...)

Przepraszam, ja od razu odpowiadam. Pan minister gospodarki miat czas na
uzgodnienie tego. Ale to nalezato rowniez do naszego Biura Legislacyjnego. I teraz ja
pytam pana mecenasa, czy te poprawki sa pouzgadniane. Gdyby byla najmniejsza wat-
pliwos$¢, ze nie sa pouzgadniane mi¢dzyresortowo, to ja bym o to zabiegal.

Senator Genowefa Ferenc:

Przepraszam, jesli mozna, Panie Przewodniczacy.
Pan dyrektor powiedzial nam tutaj, ze te poprawki nie uzyskaty poparcia
w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo. Prosz¢ o spokd;.
Pan senator Chronowski.
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Senator Andrzej Chronowski:

Sytuacja jest taka, ze wedtug o$wiadczenia pana dyrektora sa to poprawki legi-
slacyjno-techniczne, ktore czynia jak gdyby kompatybilnymi wszystkie trzy ustawy.
A one nie weszly w zycie, to znaczy nie pokazaly sig, dlatego ze nie miaty uzgodnien
migdzyresortowych. To jest faux pas na samym wejsciu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, to jest podstawowa sprawa.

Prosz¢ panstwa, przepraszam bardzo, w ogole odtwoérzmy sobie fakty, zebySmy
sami nie byli w jakims$ btedzie. Jest faktem, ze odbywalismy debate parlamentarna nad
tym... Moze inaczej. Na temat tej ustawy odbywaliS§my posiedzenie komisji. Po roz-
patrzeniu wszystkich wynikajacych z dyskusji poprawek, ktérych w sumie byto dwie,
pan senator Masior na koniec tamtego posiedzenia przedstawit jak gdyby kolejna, bli-
zej nieokreslona i1lo$¢ poprawek.

(Gtos z sali: Pigtnascie.)

Pigtnascie, tak? No dobrze — pigtnascie poprawek.

My w tym czasie zamkngli$my dyskusj¢ nad tymi poprawkami swoim gltosowa-
niem. Ustalili$my, ze bedzie formalna mozliwo$¢, azeby te poprawki jeszcze raz trafity
pod obrady komisji, ale jako poprawki zgtoszone przez pana senatora w trakcie debaty
nad ustawa. I to si¢ stalo dzisiaj. Odbywala si¢ debata i pan senator w jej trakcie zglosit
te poprawki.

(Senator Bogustaw Masior: Jezeli mozna...)

Prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Te poprawki zostaly zgloszone jeszcze przed glosowaniem na poprzednim po-
siedzeniu komisji, tylko pan przewodniczacy — moim zdaniem stusznie — powiedziat,
ze jest ich wiele, nie sa one dostarczone wszystkim senatorom, w zwiazku z czym gto-
sowali$my nad pozostalymi poprawkami, a te zostawiliSmy do czasu debaty. I w tym
momencie pigtnascie poprawek trafitlo do Biura Legislacyjnego oraz pana wiceministra
gospodarki 1 pana dyrektora. Uzgodnili§my, ze bedzie to czas, kiedy te poprawki zo-
stang wydrukowane i kiedy zostanie napisane uzasadnienie do kazdej nich. To zostalo
zrobione; poprawki te zostaty dzisiaj zgtoszone 1 dzi$§ zaczniemy nad nimi debatowac.

Pierwszy, podstawowy problem jest taki, ze nie wiemy, czy pan dyrektor jest
upowazniony do reprezentowania rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozstrzygnijmy te kwesti¢ na podstawie dokumentu, ktory przed chwila otrzy-
matem. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Marek Wagner w piSmie do ministra
Piechoty pisze doktadnie tak: w odpowiedzi na wniosek pana ministra uprzejmie in-
formuje, ze na podstawie artykutu itd., prezes Rady Ministrow upowaznit pana Macieja
Les$nego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, oraz pana Wiestawa Kar-
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sza, dyrektora Departamentu Postgpowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki, do
reprezentowania stanowiska rzadu na posiedzeniach komisji sejmowych 1 senackich
poswigconych rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy o ochronie przed przywozem
na polski obszar celny towarow subsydiowanych, druk nr 377.

Jest wigc upowaznienie z data 22 kwietnia, czyli od momentu, kiedy, jak sadze,
rozpoczeta si¢ w parlamencie praca nad projektem tej ustawy.

(Glos z sali: Pan minister Wejtko, tak?)

Nie. Z tego dokumentu wynika, ze nie. Sa to pan minister Le$ny i pan dyrektor
Karsz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. Pan minister Wejtko nie byt...

(Senator Andrzej Chronowski: Z punktu widzenia formalnoprawnego Regula-
min Senatu mowi o podsekretarzu stanu.)

Zatdézmy, ze to akurat mozna by jak gdyby przemilcze¢, bo skoro nie mogl p6js¢
ten minister, to poszedt inny. To jest powszechna praktyka. Sam pamigtam takie sytu-
acje, to jest normalne.

A co do kwestii uprawnien pana dyrektora Karsza do reprezentowania rzadu, to
dokumenty, ktérymi dysponujg, $wiadcza o tym, Ze on je posiada. Czyli pan reprezen-
tuje rzad, mimo ze pan przed chwila powiedzial, ze reprezentuje wytacznie ministra
gospodarki, a minister gospodarki nie uzgodnil projektu ustawy z pozostatymi mini-
strami. Czyli reprezentuje pan rzad. Prosz¢ to zachowa¢ w tych dokumentach, bo to
jest wazne dla dalszej procedury. I prosze tez przy okazji pokaza¢ to panstwu, zeby
rozwia¢ watpliwosci.

A teraz pomoéwmy o tym, o czym moéwit pan senator Masior. MieliSmy wlasciwie
dwa tygodnie — czy ile tam bylo na to czasu — zeby w jaki$ sposéb przyzwyczai¢ si¢ do
tych poprawek. Czy to nie mégt by¢, Panie Dyrektorze, czas wykorzystany na uzgod-
nienie tego w rzadzie? Pan juz dzisiaj nie méwil, ze pan nie reprezentuje rzadu, tylko
ministra gospodarki, poniewaz nie dato sig tego uzgodni¢ z pozostatymi resortami?

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Panie Przewodniczacy, jezeli wrazenie jest takie, ze projekt ustawy nie
jest uzgodniony, to byloby...)

Jeszcze raz powtarzam, ze my tu nie pracujemy nad wrazeniem. Pan tak powie-
dzial.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wieslaw Karsz:

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢ to, co jest prawda, bo by¢ moze nie wystowi-
tem si¢ tak jak powinienem. Prawda jest taka, ze projekt ustawy zostal uzgodniony,
takze w komisji prawniczej; tam byly najwigksze problemy. Przeszedt przez t¢ komisjg
pomimo protestow niektorych resortow i trafit do Sejmu; zostat uchwalony przez Sejm.

Teraz trafit do Senatu i rzad stoi przed nastgpujacym problemem. Mamy czwarta
ustawe z pakietu, ktora reguluje pewne kwestie w sposob, ktéry niedoktadnie odpo-
wiada temu, ktéry byt zastosowany w trzech pozostatych ustawach. ChcielibySmy wigc
doprowadzi¢ do zharmonizowania tego. Jezeli nie udatoby si¢ tego zrobi¢ na drodze
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takiej, jaka tutaj wspdlnie wybraliSmy, to trzeba bedzie zgtosi¢ inicjatywe ustawodaw-
cza nowelizujaca tamte trzy ustawy. Mamy tylko takie dwie §ciezki. Oczywiscie byli-
by$my bardzo wdzigczni, gdyby przeszta poprawka zgloszona przez pana senatora Ma-
siora. Jezeli nie przejdzie, to oczywiscie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, my wiemy, co zrobi¢. Prosze pana, prosz¢ powiedzie¢ — bo
mnie nie byto w tym momencie na sali — kto wystgpowat w imieniu rzadu?
(Glos z sali: Referowal minister, ten nowo mianowany.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To idzmy dalej, bo ja widze, Zze na razie te wszystkie poprawki, ktore przeczyta-
liSmy, maja przede wszystkim jak gdyby zmienia¢ umocowanie prawne odwotania od
decyzji ministra gospodarki — tak bym to powiedzial. Tak?

(Glos z sali: Tak, aby nie bylo tych odwotan.)

Tak, by ich nie byto.

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Najwigksze watpliwos$ci 1 pewien niepokdj budza we mnie stowa, ktore padty ze
strony Biura Legislacyjnego — ze zmiany zaproponowane przez senatora Masiora zmie-
rzaja do ograniczania zaskarzalno$ci, zatem wprowadzaja w tej ustawie bardzo istotne
zmiany. | jezeli rzad w swoim wystapieniu na sesji plenarnej nie uznat tego... Sa to na
tyle istotne zmiany, ze chyba powinno to by¢ zaznaczone podczas obrad Senatu; rzad
powinien ustosunkowac si¢ do takich istotnych zmian. Skoro, jak twierdzi pan senator,
wczesnie] byly jakie$ ustalenia z ministerstwem, a wilasciwie byly zgloszone tylko
1 wylacznie te poprawki, to tym bardziej na samym posiedzeniu Senatu powinni§my
ustysze¢ jakie$§ stanowisko.

Muszg¢ powiedzie¢, ze w tej chwili bedzie mi trudno podja¢ decyzje o gtosowa-
niu za tymi poprawkami, poniewaz bojg sig, ze przy tak duzych ograniczeniach w nie-
ktorych kwestiach te zmiany ida w kierunku zupetnie odwrotnym niz ten, ktéry za-
warty jest w pakiecie dla przedsigbiorczosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja mam taki poglad na te spraweg. Prosz¢ panstwa, ja uwazam, ze po prostu
dzieje si¢ tak, poniewaz minister gospodarki nie potrafit uzgodni¢ z pozostatymi mini-
strami tekstu, ktory mu najbardziej odpowiada. Wobec tego nie dyskutowatl o tym przy
uzgadnianiu wspolnego stanowiska rzadu. Rzad przyjat taki projekt, jaki byt uzgodnio-
ny pomiegdzy resortami. Skierowal go do parlamentu; Sejm przyjat go i skierowal do
Senatu. I przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki uznat, ze teraz jest optymalny mo-
ment, azeby wprowadzi¢ punkt widzenia ministra gospodarki, chociaz nie potrafit on
tego zrobi¢ w uzgodnieniach migdzyresortowych.
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Przepraszam za szczero$¢. Ja znam taka praktyke, ktora polegata na tym, ze kie-
dy nie mozna bylo si¢ porozumie¢ w rzadzie, to postlugiwano si¢ parlamentem. Panie
Dyrektorze, to jest jak na razie zgodne z prawem. Tak moze by¢, poniewaz pan wobec
tych poprawek moze by¢ zupelnie obojetny. Pan moze powiedzie¢: ja o tym nic nie
wiem, to sa poprawki wylacznie pana senatora Masiora. Zgodnie z prawem tak moze
by¢, prawda? Tak to jest.

Ale pozostaje wtedy watpliwos¢, dlaczego az dwadziescia dwie poprawki musza
by¢ zgtoszone do projektu ustawy, ktory rozpatrywali§my doktadnie par¢ dni wcze-
$niej. To jest jedna rzecz.

Poza tym powiem panu, ze pewnym dysonansem w tej catej sprawie jest fakt, iz
wiceminister gospodarki, wystgpujac na forum parlamentu, w ogole nie odnosit si¢ do
tych poprawek. Nie odnosit si¢ do nich w ogole. Mato tego, nawet nie sugerowat, ze
sposrod ilu§ tam zapisow az dwadzieScia dwa zostana zmienione. Wie pan, to jest
praktyka, ktora, powiedzmy sobie szczerze... Che¢tnie bym co$ o tym powiedzial pan-
skiemu przetozonemu, gdyby tu przyszedl. A nie ma go, bo nie chcial przyjs¢. Na
szczescie pan ma upowaznienie do tego, zeby go reprezentowac, bo inaczej po prostu
wyprositbym pana z tego posiedzenia. Przepraszam za szczero$¢, ale wie pan, my tu
jesteSmy z mandatu narodu, czy to si¢ panu podoba, czy nie. Ma pan szcze$cie, ze
wszystko jest zgodnie z prawem,; tylko ze to jest naprawdg niezgodne z obyczajami. Az
tak daleko idacych zmian nie nalezy przeprowadza¢ w takim trybie.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Czy mogg krotko to wyjasnic?)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wieslaw Karsz:

Jedyne, co mogg zrobi¢, to rzeczywiscie posypac gtowe popiotem. Jakkolwiek...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My nie do pana mamy pretensje, Panie Dy-
rektorze. Pan tylko jest postany przez swojego niekompetentnego przetozonego.)

Ja chciatbym tylko powiedzie¢ jedno. Wspotpraca z Sejmem i Senatem napraw-
de jest dla nas podstawa. I gdyby nie Senat, to wiele ustaw, ktére — mowiac nietadnie,
jezykiem kolokwialnym — my$my przepchngli przez Sejm, bytoby gorszych niz sa,
dlatego ze Senat jednak jest ta instytucja, ktéra poprawia prawo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, niech pan postucha. Nam niepotrzebna jest panstwa ideolo-
gia. I niech pan przyjmie raz na zawsze do wiadomosci, a jesli pan tego nie wie, to
niech pan przeczyta w konstytucji, ze parlament nie jest od wspotpracy z rzadem. Par-
lament jest od przyjmowania aktow prawnych, a inicjatywe legislacyjna ma, miedzy
innymi, rzad. I to jest wszystko na ten temat. Tak zZe, proszg pana, cata ideologia mo-
wiaca o tym, ze my chcemy by¢ sobie bliscy, nie interesuje nas, mimo ze prawdopo-
dobnie jestesmy sobie politycznie bliscy. To jest wszystko.

(Dyrektor Departamentu Postepowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Ja rozumiem, ale jeszcze jedno stowo. Merytoryczne uwagi...)
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Proszg pana, to ja prowadzg te obrady. Niech pan to przyjmie do wiadomosci.
Pan senator Masior ma gtos.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze w tej sprawie sa co najmniej dwa watki.
Jeden to zasadno$¢ poprawek, drugi to stosunek ministra gospodarki do prezentacji
tych poprawek 1 jego che¢, aby te poprawki, jezeli one sa sluszne — a przeciez sa — od-
powiednio wesprze¢, wyeksponowac.

Pan dyrektor jest tu Bogu ducha winny, zbiera nie za swoje winy — przeciez nie
bedzie tutaj razem z nami krytykowal swoich przelozonych. Proponuj¢ wigc, zeby to
posiedzenie komisji przerwa¢ w tym momencie, tak aby pan dyrektor byl taskaw do-
trze¢ do swoich przetozonych i przedstawi¢ watpliwos$ci, problemy naszej komisji.
Przeciez mozemy jeszcze dzisiaj w godzinach pozniejszych si¢ spotkac.

Bo jezeli te poprawki s stuszne — a ja jestem co do tego przekonany, bo w prze-
ciwnym wypadku réwniez przestatbym wierzy¢ panu mecenasowi i wtasciwie nie wia-
domo bytoby, z kim nalezy uzgadnia¢ zgodno$¢ poprawek — i one sa niejako kompaty-
bilne z pozostatymi trzema ustawami ochronnymi, ktére zostaly nowelizowane, to
uwazam, ze bytoby zle, gdybySmy ich nie przyjeli z powodu wadliwego postepowania
ministra gospodarki. Ja tez widzeg t¢ wadliwos$¢. Chodzi o to, zeby$my potem niejako
zmuszali rzad do kolejnej nowelizacji, czyli zadawania pracy nie tylko nam w Senacie,
ale znowu Sejmowi — trzy czytania itd., itd.

Proponuje wigc da¢ szans¢ ministrowi gospodarki; przerwaé to posiedzenie ko-
misji 1 da¢ czas panu dyrektorowi. Nie wiem, czy znajdzie kogo$, kto przywiezie uza-
sadnienie dowodzace, ze jest to uzgodnione z pozostatymi resortami, ze nie jest to ro-
dzaj cwaniactwa, proba przepchnigcia swojego stanowiska.

Ja po prostu patrzg na t¢ ustawe. Jezeli pan minister gospodarki ma przy badaniu
tych szkod zasigga¢ w tym samym przedmiocie opinii konsumentéw, ktorzy sa zainte-
resowani kupowaniem tanich towarow oraz producentow, ktérzy sa zainteresowani
uzyskaniem odpowiednio wysokiej ceny, to bedzie on zaskarzany albo przez jedna,
albo przez druga strong i, praktycznie rzecz biorac, do zadnego finatu nie doprowadzi.

Mamy dzisiaj przyktad w postaci dyskusji na temat lumpekséw. To jest podobna
sprawa. Jest tylu zwolennikow, ilu przeciwnikow, lacznie z kolegami postami, ktorzy
ubieraja modelki w ubrania z lumpeksoéw, zeby udowodni¢, ze te ubrania sa lepsze od
tych, ktére robi przemyst krajowy.

Panie Przewodniczacy, chcialbym wigc zglosi¢ wniosek o przerwanie tego po-
siedzenia komisji 1 danie szansy ministrowi gospodarki, zeby si¢ zrehabilitowat — po
prostu przyjechat i dat uzasadnienie. Badzmy wielkoduszni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, ja rozumiem panska intencj¢. Jest ona jak najbardziej daleko
idaca 1 jednoczes$nie logiczna. Tylko tak naprawdg my caty czas postgpujemy zgodnie
z prawem, bo pan senator ma prawo zgtosi¢ kazdy wniosek, a my mamy obowiazek
kazdy wniosek rozpatrzy¢. Mamy tez prawo zasiggnac opinii Biura Legislacyjnego
w kazdej sprawie; czyli caty czas postgpujemy zgodnie z prawem.
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Nasza watpliwo$¢ budzi fakt, ze dwadziescia dwie poprawki do projektu ustawy
nie maja podstaw do tego, zeby by¢ uzasadnionymi przez rzad. Aczkolwiek, szczerze
powiedziawszy, ja duzo bardziej wierz¢ w kompetencje panskie niz panskiego przeto-
zonego — juz to panu powiedziatem na poprzednim posiedzeniu komisji. Ja nie mowi¢
o wszystkich. Ale tak to rozumiem. Wigc my, na dobra sprawe, postepujemy zgodnie
z prawem. Chcemy tylko mie¢ $wiadomos$¢ jednej rzeczy — czy przyjmujac panskie
poprawki, bazujac na opinii przedstawiciela Biura Legislacyjnego, nie czynimy krzyw-
dy prawu. I to jest cata nasza troska. Zadnej innej nie ma. My si¢ nie obrazamy, ze nie
ma pana ministra Piechoty tu na tej sali, bowiem wydaje nam sig, ze ustyszelibySmy
tylko to, ze poprosi on o zgod¢ na zabranie gltosu przez dyrektora departamentu. I to
bytaby cata roznica.

Tak Ze ja to niejako rozgrzeszam; przepraszam za taki zwrot. Ja nie wiem...
Wtlasnie probuje znalez¢ uzasadnienie dla tego. W kazdym razie — panstwo rozumieja,
co chce powiedzie¢ — caty czas postepujemy zgodnie z prawem. Tylko prosze to zro-
zumie¢ — te poprawki sg tak daleko idace, jest ich tak wiele, ze chcemy mie¢ moralne
przekonanie co do tego, ze po pierwsze niczym nie burzymy konstrukcji ustawy, a po
drugie swoja decyzja jak gdyby wspieramy jej inicjatora, czyli rzad.

Nieszczgscie polega na tym, Ze pan od poczatku powiedziat, iz ta ustawa nie mo-
gla si¢ doczeka¢ uzgodnienia migedzyresortowego. Stad te poprawki, ktore pan wprowa-
dza, ktore rzad — jak sadz¢ — wprowadzal ustami pana senatora Masiora. Zupeinie do-
brze mogliby$Smy jednak debatowac¢ nad ta ustawa sami, bez przedstawiciela rzadu.

Jeszcze raz zwracam si¢ do pana mecenasa. Przepraszam bardzo, bo nie chce
doprowadzi¢ do kolejnego dysonansu, ale chciatbym zamkna¢ t¢ sprawe. Prosze pana,
ile czasu panu potrzeba na to, zeby jeszcze raz usia$¢ nad tymi poprawkami i wytonic¢
sposrod nich te, ktore tylko i wylacznie niejako umacniaja ministra gospodarki w jego
kompetencjach dotyczacych podmiotow odwotujacych si¢ od jego decyzji, czyli, in-
nymi stlowy, nie powoduja, iz pozostaje organ, do ktorego mozna zaskarzy¢ jego wia-
sne decyzje 1 pozostawiaja mu prawo do ostatecznego stanowienia w tej kwestii? Ro-
zumie pan, o czym ja mowig? Ile na to potrzeba czasu? Ja myslg, ze z tym jest mno-
stwo roboty, bo sa dwadziescia dwie poprawki.

Gléwny Specjalista do spraw Legislcji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, ja pracowatem nad tymi poprawkami od dawna, od cza-
su poprzedniego posiedzenia Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych. I po zapo-
znaniu si¢ z nimi, po doprecyzowaniu pewnych spraw, moglem si¢ przekonaé, ze
wigkszo$¢ tych poprawek ma wilasnie charakter polegajacy na ograniczeniu zaskarzal-
nosci do NSA i w ogdle wykluczeniu stosowania przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. To sa wymienione tu poprawki: od pierwszej do szdstej, dsma,
dziewiata, od jedenastej do trzynastej i siedemnasta.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A pozostate?)

Pozostate poprawki, siodma i dwudziesta, maja nieco inny charakter. Doprowa-
dzaja one do zgodnosci przepisOw ustawy antysubsydyjnej 1 antydumpingowej z poro-
zumieniami WTO. Zgodnie z nimi minister, jesli chciatby zakonczy¢ postgpowanie
antysubsydyjne 1 antydumpingowe bez ustanowienia srodka ochronnego, w przypadku
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zaj$cia okreslonych przestanek musialby to zrobi¢ niezwlocznie, tak aby nie zaszly
watpliwosci, ze minister specjalnie zwleka, zeby stworzy¢ sytuacje niekorzystna dla
stron postgpowania. Musi to wigc zrobi¢ niezwlocznie, zeby wyjasni¢, czy zakonczy
postgpowanie, czy tez nie zechce zakonczy¢ postgpowania bez ustanowienia $rodka
ochronnego. Te dwie poprawki dodaja jeszcze przestanke, ktora wystgpuje w porozu-
mieniach WTO: mozliwo$¢ zakonczenia postgpowania bez ustanowienia $rodka
ochronnego w przypadku tak zwanej nieznacznej szkody dla przemystu krajowego. To
sa poprawki: siddma 1 dwudziesta.

Ostatnie poprawki pana senatora, to, zdaje sig, poprawka dwudziesta pierwsza
1 dwudziesta druga. Poprawka dwudziesta pierwsza usuwa z ustawy antydumpingowe]
mozliwo$¢ zwrotu uiszczonego podatku, pozostawiajac mozliwos$¢ zwrotu uiszczonego
cta antydumpingowego. Czyli tu przyjmuje si¢ taka zasade, jaka jest w uchwalonej
przez Sejm ustawie antysubsydyjnej. W poprawce dwudziestej drugiej dodaje si¢ prze-
pis, ktory jednoznacznie stwierdza, ze do postgpowan wszczetych i niezakonczonych
stosuje si¢ juz t¢ ustawe. By¢ moze nawet mozna powiedzie¢, ze ten przepis jest zbed-
ny, bo zwykle jest tak, ze jezeli nie ma takiego uregulowania, to stosuje si¢ od razu
nowe przepisy. Ale zeby nie byto watpliwosci, to jest tu wprowadzona si¢ taka zasada.

Zatem te cztery poprawki: siddma, dwudziesta, dwudziesta pierwsza i dwudzie-
sta druga maja inny charakter.

A wigkszos$¢ z tych poprawek ma wtasnie taki charakter, o jakim mowitem. Decy-
duje si¢ w nich na przyje¢cie zasady, iz nie stosuje si¢ k.p.a., nie ma postgpowania w NSA.
Wprowadza si¢ tej tresci zmiany do ustawy antysubsydyjnej oraz, w konsekwencji tej
decyzji, do trzech pozostatych obowiazujacych ustaw ochronnych.

Mam tylko takie zastrzezenie, ze nie sa to zmiany dostosowujace wzajemnie
tres¢ tych czterech ustaw, bo w uchwalonej przez Sejm ustawie antysubsydyjnej jest
k.p.a. 1 jest NSA. Jest to wigc zmiana merytoryczna w ustawie antysubsydyjnej, ktora
powoduje konieczno$¢ zmiany trzech pozostatych ustaw. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przepraszam, ja tylko wyrazg jeszcze jedna watpliwo$¢. Jak rozumiem, jesteSmy
tak naprawdeg w takiej sytuacji, ze wiedza pana mecenasa w tej samej sprawie, bez
wzgledu na to, czy przedstawiona teraz, czy przedstawiona o godzinie 23.00, bytaby
doktadnie taka sama. Czyli to, co pan mecenas miat do powiedzenia, to juz powiedzial.
I my to wiemy.

Do rozstrzygnigcia pozostaje, jak rozumiem, niejako polityczna kwestia doty-
czaca szczegolnego umocowania decyzji ministra gospodarki, ktére zostalo de facto
wyrazone w poprawkach od pierwszej do siedemnastej, tak? I to pozostaje do rozstrzy-
gni¢cia. Tak ja to rozumiem.

Proszg bardzo. Pan marszatek miat pytanie?
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Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, to byla zasadnicza kwestia. Ja caly czas myslalem, ze
w pozostalych ustawach sa wlasnie takie zapisy, a te nowe zapisy po prostu idqa w tym
samym kierunku. Ale w tym momencie wszystkie cztery ustawy zmieniamy jako pe-
wien system, co juz jest naprawde bardzo powazna decyzja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja widzg tutaj jedna kwestig. W tej chwili znalezliSmy
si¢ w takiej sytuacji, ze chce si¢ przerzuci¢ na nasza komisje duza odpowiedzialnos¢.
Zalézmy, ze przyjmiemy te wszystkie poprawki; one wroca do Sejmu i nie wiadomo,
jaki bedzie ich los. Tym bardziej ze, jak podkreslit pan mecenas, my naruszamy tutaj
pewien system. I nawet gdyby byt tutaj sam minister gospodarki, ktory w tej chwili
siedzi na posiedzeniu komitetu rzadu, to podejrzewam, ze nasza decyzja tez bytaby
bardzo skomplikowana i nalezatoby si¢ rzeczywiscie bardzo nad nig zastanowi¢. My-
Sle, ze jest jeszcze trocheg czasu, zeby spowodowac, aby ci zainteresowani, ktorzy prze-
ciez juz maja w tej sprawie wypracowane stanowiska, jednak wzigli udziat w tych pra-
cach, tak jak to si¢ dzieje w innych przypadkach, kiedy w posiedzeniach uczestnicza
przedstawiciele dwoch czy trzech resortow. I wtedy rzeczywiscie nalezatoby to zaak-
ceptowac. Bo to trzeba zrobi¢ dla dobra pewnego procesu w gospodarce, ale tylko
w przypadku, kiedy bedziemy mieli petna swiadomos¢ tego, ze nie jest tak, jak mowit
tutaj pan przewodniczacy — ze jest to proba wmanipulowania pewnych zapisow, ktore
beda pdzniej moze utatwiaé dzialania, ale tylko jednemu resortowi. A my, jako odpo-
wiedzialni senatorowie, powinni§my patrze¢ na sprawe catosciowo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo, senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Ja mowitem, ze ta ustawa jest wprowadzana p6zno, a sposdb wprowadzania tej,
jak rowniez pozostatych ustaw, rzekomo ochronnych, jest dla mnie dowodem, ze my
tylko bijemy piang. Powtarzam: byly dwa tygodnie na to, zeby pan minister gospodarki
przy udziale naszego Biura Legislacyjnego rozwiat te wszystkie watpliwosci, ktore dzi-
siaj si¢ pojawiaja. My si¢ zastanawiamy nad tym, ze dziatamy na korzy$¢ pana ministra
gospodarki, bo jego pozycje w sposob szczegdlny mocujemy. Wiec ja pytam: a kto
w $wietle tej ustawy rozpoczyna badanie antysubsydyjne? No kto? Minister gospodarki.
I czy jeszcze jaki$ inny minister to robi, Panie Mecenasie? Czyli robi to pan minister; my
dajemy mu uprawnienia i tym samym naktadamy na niego rowniez odpowiedzialnos¢.

I prosze sobie wyobrazi¢, ze z wnioskiem o badanie antysubsydyjne wystepuje
przemyst skorzany. Co si¢ dzieje dalej? Pan minister ma obowiazek zasiggna¢ opinii.
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Czyjej? Przedstawicieli handlowych, handlowcow, konfederacji konsumentow? My
przeciez nie tak dawno dyskutowali§my w naszej komisji o radzie przy prezesie Urze-
du ds. Ochrony Konsumentow, o tym, jak t¢ rade jako§ umocowaé. Kazda z tych orga-
nizacji w $wietle tej ustawy ma prawo odwota¢ si¢ od decyzji pana ministra na etapie
rozpoczgcia badania antysubsydyjnego.

I ja uwazam, ze pan minister powinien by¢ zainteresowany tym, zeby si¢ nie
ktopota¢, nie bra¢ na siebie catkowitej odpowiedzialno$ci— zeby po prostu te poprawki
nie zostaly wprowadzone, bo wtedy sprawe zalatwi za niego sad. A sady maja mno-
stwo spraw. Jest to wigc taka polityka polegajaca na niezatatwianiu zadnej sprawy. Ja
nie bez powodu mowilem, ze w ciagu dziesieciu lat rozpoczgto pig¢ badan antydum-
pingowych i dziesi¢¢ badan ochronnych.

W zwiazku z tym, Drodzy Panstwo, jezeli nie sta¢ nas na to... Uwazam, Panie
Przewodniczacy, ze stowa pana ministra Piechoty na posiedzeniu naszej komisji byty-
by daleko bardziej wazne niz — przepraszam — stowa pana dyrektora. Jezeli dochodzi-
my do wniosku, ze takiej szansy nie mozemy, nie chcemy mu da¢, to po prostu propo-
nuj¢ glosowanie. Niech kazdy glosuje zgodnie z wlasnym sumieniem i koniec.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze tu chodzi trochg o co innego — o to, ze
minister gospodarki ma instrument, ktéry pozwala wszcza¢ postgpowanie; 1 wtedy nie
ma zadnego procesu sadowego. Ale beda przypadki, kiedy minister odmowi wszczgcia
postgpowania na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez tego, kto chce to po-
stgpowanie prowadzi¢. Chodzi o to, ze rzeczywiscie bedzie to trwalo w NSA dwa lata
czy rok, czy ile$ tam czasu, ale pozwoli temu przedsigbiorcy dzialajacemu na terenie
Polski uzyska¢ wyrok méwiacy, ze minister powinien jednak wszczac postgpowanie.
Nie jest to wigc opdznienie pewnych rzeczy, tylko wzmocnienie pozycji przedsigbior-
cow w stosunku do ministra gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Pamigtam, ze ta ustawa przeszta wyjatkowo gladko i zgodnie przez Sejm.
Wszyscy byli za. To przedtozenie sejmowe jest jak gdyby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, ja rozumiem, zgoda. To jest tak, jakby pan komu$ dat samochod, tylko
nie dat do niego kluczykow. To jest doktadnie ta filozofia. Rozumiem.

Proszg panstwa, logika tego postgpowania jest taka, jak w sytuacji, kiedy wszy-
scy sa za niepodlegloscia, tylko osiagang réznymi metodami. Pan marszatek byt tu
uprzejmy powiedzie¢ o takiej bardzo waznej rzeczy. Jezeli dobrze rozumiem, w tym
przetozeniu sejmowym sa przepisy wprowadzajace pewne narzedzie, ktore moga by¢
martwe. Dobrze to rozumiem, Andrzeju?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez tak to rozumiesz? W przedtozeniu sejmowym moga by¢ martwe, tak? Tak
to rozumiesz?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie. Skad, odwrotnie.)

(Senator Andrzej Chronowski: Mogg zada¢ jedno pytanie panu dyrektorowi?)

Proszeg bardzo. Mozesz wszystkie.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Dyrektorze, niech mi pan odpowie wobec tego na proste pytanie. Przy
obecnych zapisach w ustawie minister moze kazdemu odmowi¢ wszczecia postgpowa-
nia. Moze? Jasne. Przy odwotaniu do sadu musi gi¢gbiej rozwazy¢ sprawe pod wzgle-
dem merytorycznym.

Panie Dyrektorze, nie ukrywajmy tego, powiedzmy sobie to szczerze, tutaj mig-
dzy soba. Na ministra bgda naciskaly potezne lobbingi importerow dziatajacych na
rynku polskim. Potezne. I decyzja merytoryczna moze nie zawsze bgdzie odzwiercie-
dla¢ decyzje rzeczywiscie podjeta przez ministra. Wigc ten wentyl bezpieczenstwa
w postaci NSA nie jest zadnym zagrozeniem dla ministra, bo jesli wygra sprawe przed-
sigbiorstva w sadzie, to pan minister wszczyna postgpowanie, ktore nalezatoby si¢
Z mocCy prawa.

I tak mi si¢ wydaje; tak ja to interpretuje. Wigc te przepisy z niczym nie kolidu-
ja. I to, co podkresla pan senator Masior — ze tu jest jakas wola, Zeby te przepisy odcia-
gna¢ w czasie — jest absolutnie nieuzasadnione. Moze tylko nastapi¢ wzrost ilosci po-
stgpowan wskutek wyrokow sadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo. Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wieslaw Karsz:

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na dwie rzeczy.

Pierwsza z nich dotyczy sposobu procedowania z tq ustawa. Na pytanie pana se-
natora, dlaczego te poprawki nie byly zgltoszone wczesniej, czy to nie jest proba obej-
Scia braku zgody w rzadzie itd., odpowiedz jest naprawde¢ nieskomplikowana. Otéz ja
nie mialem wyboru, nie mogtem Senatu wprowadza¢ w btad klamiac. Czyli, krotko
mowiac, moim obowiazkiem byto powiedzenie, ze w tych poprawkach czg$¢ jest rze-
czywiscie harmonizujaca, 1 tu nie ma zadnych ,,ale”, a cz¢$¢ idzie dalej, niz tekst usta-
Wy przyjetej przez Sejm.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, ale to idzie w kierunku szcze-
gdlnego umocowania kompetencji ministra gospodarki.)

Nawet nie chodzi o to umocowanie. Zaraz powiem, na czym rzecz polega. Ot6z
te przepisy, o ktorych pan senator byl uprzejmy wspomnie¢ — powiedzmy: od pierw-
szego do siedemnastego, chociaz to jest niedoktadne okreslenie — ida niejako dale;j.

269/V 15



29. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

I one rzeczywiscie nie podlegaty uzgodnieniom na etapie przygotowania projektu rza-
dowego, bo nie mogty. One w tym momencie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ich nie byto. One powstaty dzi$.)

No, nie powstaty dzis.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, ale formalnie powstaty dzis.)

Dobrze. To jest kwestia formalna 1 tak si¢ sprawy miatly; Senat nie zostal wpro-
wadzony w btad.

Teraz druga sprawa. Pan marszatek byl uprzejmy zapytaé, jakie jest uzasadnie-
nie tych zmian. Wysoka Komisjo, proszg zwroci¢ uwage na jedng sprawe. To umoco-
wanie ministra w kwestii podjgcia decyzji 1 niezamknigcie drogi odwotania do NSA
w przypadku decyzji pozytywnej przybliza nas do rozwigzania, jakie jest stosowane
wsrdd krajow-cztonkow WTO. Biad poprzedniego Sejmu 1 przede wszystkim przedto-
zenia rzadowego polegat na tym, ze przyjgto rozwiazanie niejako bardziej krgpujace
niz na przyktad w Stanach Zjednoczonych, ktore sa cztonkiem WTO.

Prezydent Standw Zjednoczonych ogtlosit srodki ochronne przed nadmiernym
importem stali, nadajac temu form¢ obwieszczenia prezydenta. Nie ma zadnej mozli-
wosci zaskarzenia obwieszczenia prezydenta do jakiegokolwiek sadu w Stanach Zjed-
noczonych. A wig¢c porozumienie WTO nie wymaga od nas, zebySmy zapewnili kon-
trolg, nadzoér sadowy nad aktem ustanawiajacym s$rodek ochronny przed nadmiernym
przywozem. Idziemy wiec w kierunku wyrownywania naszych szans z szansami in-
nych krajéw-cztonkow WTO, bo pod rzadami dzisiejszego prawa, kiedy strony zainte-
resowane moga odwolywac si¢ do NSA, to dlugo trwa, blokuje... itd.

Inna wazna sprawa. Czy takiej mozliwosci odwolania w ogole nie przewiduje
si¢ w tym projekcie? Przewiduje sig. I to jest odpowiedz dla pani senator. W przypadku
postepowania antydumpingowego, antysubsydyjnego, o ktorym teraz jest mowa, prze-
widziana jest mozliwos¢ zaskarzenia do NSA wustalen ostatecznych, faktycznych
i prawnych — a wigc dajemy NSA kontrolg nad dziataniem ministra gospodarki. Jezeli
NSA uchyli jego ustalenia prawne 1 faktyczne, to bedzie on musiat odwota¢ $rodek,
ktéry natozyt. A wigc w tych ustawach nadal jest zachowana kontrola. Ale nie ma tej
kontroli w nadmiarze, bo nie musi by¢.

Jezeli chodzi o szczegblowe pytanie pana marszatka: a co bedzie, jezeli minister
odmowi wszczecia postgpowania? Kto§ si¢ zgtosi z wnioskiem, a on odmowi — 1 nie
ma nad tym kontroli. My tego nie postulujemy. Prosz¢ mnie skorygowac, Panie Mece-
nasie. Odmowa nastgpuje w postaci postanowienia o odmowie wszczecia postepowa-
nia. Postanowienie mogloby by¢ ewentualnie zaskarzalne — wilasnie jako postanowie-
nie. I teraz, w przypadku ustawy antysubsydyjnej, ustawy antydumpingowej, trzeba
rzeczywiscie przyjrzeé si¢ temu, czy rzeczywiscie ta droga nie jest zamknigta. Ale
prawda jest taka, ze NSA nigdy w zyciu nie uchyli ministrowi takiego postanowienia
o odmowie wszczgcia postgpowania, poniewaz NSA zaczatby bawi¢ si¢ w polityke
handlowa badz przemystowa. Decyzja, czy chroni¢ kogos, czy nie chronié, jest aktem
polityki przemystowej panstwa i NSA nie bedzie przejmowat tej kompetencji. On tylko
moze sprawdzi¢, czy to jest zgodne z prawem. Kropka. W zwiazku z tym takiej obawy
nie ma. [ to naprawdg nie uszczuplitoby wtadzy ministra gospodarki. Dzigkuje.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale moze dzisiaj za stabo mysle.
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Chcialbym to dobrze zrozumie¢. Jesli minister wprowadza rozporzadzenie, ktore
jakby chroni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. I w zwiazku z tym rozumiem kwesti¢ zaskarzalnosci do NSA. Oczywiscie,
ze beda rozne sity. Wtedy pdjda do NSA. Wazne jest wprowadzenie tego, ze obowiazuje
wyrok sadowy po roku; tu jest jakby zabezpieczony interes naszych przedsigbiorcow.

Ale jest inna kwestia: to, co méwimy o tym matym przedsigbiorcy, ktory zgta-
sza wniosek z dokumentami itd. Minister na przyktad podaje rézne argumenty i mowi,
7e nie wszczyna postgpowania. Niemniej jednak ten przedsigbiorca ma ewidentnie ra-
cje. I teraz pytanie, takze do mecenasa: czy przy tych nowych zapisach jest prawo od-
wotlania si¢ tego przedsigbiorcy do NSA, czy nie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Marszaltku, teraz beda glosowania.
Zarzadzam przerwe¢ w posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, wznawiamy obrady.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki pana
ministra Wejtke.

Prositbym pana ministra moze przynajmniej o kilka zdan, oczywiscie jesli pan
minister widzi taka potrzebg i mozliwos¢. Mamy dylemat. Rozpatrujemy ustawe, ktora
przeszta przez Sejm przy konsensusie— co si¢ rzadko zdarza — wszystkich sit politycz-
nych, do ktérej pan senator Bogustaw Masior wnidst dwadziescia poprawek, a dwie
wniosta komisja. Oczywiscie nie chcemy odseparowywac tych dwodch, ktore wniosta
komisja, od tych dwudziestu, ktore wniost pan senator Masior. Sa to poprawki popierane
przez przedstawiciela rzadu, obecnego na tym posiedzeniu pana dyrektora departamentu.

Czy mozna prosi¢ pana ministra o jakie§ szersze skomentowanie tego stanu?
Przede wszystkim mamy kilka watpliwosci. Dlaczego rzad dopiero teraz zdecydowat
si¢ na takie rozbudowanie tego aktu prawnego? Czy nie byto szansy na wprowadzenie
tego w trakcie uzgodnien migdzyresortowych lub w trakcie prac w Sejmie? Skala
zmian jest bowiem duza, bardzo duza, ale, szczerze powiedziawszy, nie burzy ustawy.
Tylko, ze nadaja one ministrowi szczegélne prerogatywy, z czym, notabene, kazdy
znas w sumie si¢ zgadza, bo kazdy chce, zeby wtadza byla odpowiedzialna, a jedno-
czes$nie miata kompetencje. No, ale chodzi nam o rozwianie naszych watpliwosci.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze. Czy pani minister chciatby odpowiedzie¢? Pro-
sz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

No c6z, ja pewnie niewiele wniosg, bo nie bylem obecny na poczatku obrad
komisji. Niemniej jednak wydaje sie, ze jest chyba cecha prawnikéw, ze chca ulepszaé
to, co by¢ moze jest dobre albo tez upraszcza¢ pewne rzeczy, ktore laikom wydaja si¢
nieuproszczone. Jak rozumiem, chodzito o to, ze pierwsza cze¢s$¢ tych poprawek doty-
czyla konkretnej ustawy i to, jak rozumiem, nie budzito zastrzezen ani panstwa, ani
naszego ministerstwa, ani innych ministerstw, ktore braty udziat tutaj w uzgodnieniach.
A pozostate, od bodajze art. 11 czy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jako starszy kolega na urzedzie wiceministra gospodarki moge
panu poradzi¢, zeby pan zaproponowal dyrektorowi departamentu, aby pana reprezen-
towal albo wspomogt w tej sprawie.

(Dyrektor Departamentu Postegpowan Ochronnych w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz: Jezeli mozna...)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Ochronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Wiestaw Karsz:

Poniewaz sprawa dotyczy materii stricte prawnej, wigc za pozwoleniem pana
przewodniczacego. ..

Otoz czes¢ poprawek, tak jak juz byta mowa, dotyczyta spraw czysto harmoni-
zujacych. Sa one niejako spowodowane koniecznos$cia uzgodnienia ustaw w ramach
pakietu czterech ustaw. A cze$¢ poprawek, ktore sa przedmiotem tej debaty, ma cha-
rakter nieco inny, jakby wykraczajacy poza konieczno§¢ harmonizacji. Wykraczajacy
z tego wzgledu, ze w $wietle akcesji do Unii niewiele czasu zostato na to, zeby w ogole
ta ustawa mogta przynies¢ pozyteczne efekty. I w takim razie my absolutnie popieramy
te poprawki zgloszone przez pana senatora, poniewaz one uczynia ochron¢ mozliwa
znacznie wczesnie;j.

A co do meritum: to, czy te poprawki pozbawiaja prawa do sadu czy nie, jest
sprawa otwarta. | Wysoka Izba musi podja¢ decyzjg, czy zastosowaé rozwiazanie do-
ktadnie analogiczne do rozwiazan zawartych w pozostatych ustawach, a wigc wprowa-
dzi¢ czgsciowe prawo do sadu. Mowig o tych najbardziej kontrowersyjnych popraw-
kach. A wigc chodzi o to, czy zastosowac¢ odwotanie si¢ od ustalen ostatecznych w po-
stgpowaniu nadmiernym i tekstylnym, doktadnie tak jak to jest w subsydyjnym
1 w dumpingowym, czy tez zrobi¢ w tym wytom.

Po rozmowach z Biurem Legislacyjnym uzgodniliSmy stanowisko, ze z punktu
widzenia stricte prawnego bezpiecznej bytoby zastosowacé analogiczne rozwiazanie we
wszystkich czterech ustawach. Wtedy nie byloby cienia watpliwosci, ze te poprawki
maja charakter harmonizujacy. Nie byloby to do konca zgodne z naszym stanowi-
skiem, ale chyba musieliby$my si¢ na to zgodzi¢, jezeli jest to cena za to, zeby by¢ lege
artis. Nie wiem, czy prawidlowo wyrazitem nasze stanowisko.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislcji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym jeszcze uzupehic¢ swoja wezesniejsza wypowiedz w sprawie sygna-
lizowanych przeze mnie watpliwosci konstytucyjnych. Miatem na mysli to, ze moga
pojawic sig zarzuty, iz po tych poprawkach Senatu ta ustawa bedzie naruszata art. 77
ust. 2 konstytucji, ktory mowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw.

Moim zdaniem takie watpliwosci bylyby nieuzasadnione, poniewaz ani impor-
ter, ani jaki$ krajowy przedsigbiorca nie maja prawa podmiotowego do domagania si¢
wyzszych lub nizszych cet. To nie jest prawo podmiotowe, tylko pewien interes eko-
nomiczny, ktory kazdy przedsigbiorca musi bra¢ pod uwagg. Importer jest zaintereso-
wany tym, aby cla byty nizsze, a producent krajowy — zeby byty wyzsze. Ale nie jest to
prawo podmiotowe, ktore podlegatoby ochronie na podstawie tego przepisu. Tego,
zdaje si¢, domagac si¢ na drodze sadowej nie mozna. Wydaje mi sig, ze w tym przepi-
sie konstytucji chodzi o co innego. Moga wigc pojawic si¢ takie watpliwosci, ale,
moim zdaniem, to nie jest prawo podmiotowe, tylko interes ekonomiczny i1 kwestia,
czy wprowadzi¢ jakie$ cta, czy je podwyzszy¢ czy obnizy¢, wiaze sig z polityka go-
spodarcza rzadu 1 ministra gospodarki. Oczywiscie nalezy si¢ obawia¢ tych zarzutow,
ale ja tutaj niezgodnosci z konstytucja nie widzg.

A co do poprawnosci procedury, postgpowania Senatu w tej sprawie. Poprawki
w wersji zgloszonej przez pana senatora, ktdre panstwo maja przed soba, zawieraja
zasadg, ze w postepowaniu antysubsydyjnym i1 antydumpingowym jest mozliwos¢ za-
skarzenia do NSA ustalen ostatecznych. A w tych dwdch pozostatych ustawach nie ma
mozliwosci ztozenia takiej skargi. I tu moze pojawi€ si¢ zarzut, ze Senat pozostawia
przeciez t¢ skarge w ustawie antysubsydyjnej, powinien wigc wprowadzi¢ analogiczne
zmiany w tych trzech pozostalych ustawach, ktére teraz obowiazuja.

W zwiazku z tym, gdyby pan senator Masior si¢ zgodzit, mozna bytoby wpro-
wadzi¢ taka autopoprawke, zeby w tych dwoéch ustawach, czyli w ustawie o ochronie
przed nadmiernym przywozem i w ustawie o ochronie przed nadmiernym przywozem
towarow tekstylnych i1 odziezowych takze pozostawi¢ mozliwos$¢ zaskarzania ustalen
ostatecznych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wtedy wszelkie wymogi proce-
dury postgpowania z ustawa w Senacie zostana zachowane 1 nie bedzie podstaw do
zarzutu, ze Senat wykroczyt poza materi¢ tamtych trzech nowelizowanych ustaw.

Wydaje mi sig, ze wtedy bedzie wszystko w porzadku. Bo, jak powiedzialem na
poczatku, jest tak, ze najpierw realizujemy te dwie zasady w ustawie antysubsydyjnej,
a potem, jako konsekwencje, wprowadzamy pozostate poprawki do tych trzech ustaw.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
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Pan senator.

Senator Bogustaw Masior:

Oczywiscie jest moja zgoda na taka autopoprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego prosze o konkretna redakcje.

Witam na naszym posiedzeniu wiceministra gospodarki pana ministra Macieja
Lesnego.

Panie Mecenasie, proszg¢ o zredagowanie tych poprawek.

Proszg panstwa, ja czuj¢ si¢ w obowiazku jeszcze wyjasni¢ panstwu, ze pod
wrazeniem wypowiedzi pana dyrektora z poczatku tego posiedzenia odbytem rozmowe
z panem ministrem Jackiem Piechota. Rozmowa dotyczyla tegoz przedtozenia i sto-
sunku do niego pana ministra Jacka Piechoty 1 calego rzadu. Okazuje si¢, ze nieprawda
jest, iz nie bylto to przedmiotem uzgodnien, czy tez ze nie mozna byto tego uzgodnic.
Po prostu rzecz polegata na tym, ze w trakcie prac parlamentarnych panstwo doszli do
kolejnego wniosku, ktéry niejako rozszerzat te kompetencje wtasnie w takim kierunku,
w jakim szty propozycje pana senatora Bogustawa Masiora. Jeszcze raz podkreslam
wigc, ze nie bylo to konsekwencja braku mozliwo$ci uzgodnienia tego w samym rza-
dzie. Tak ze rozwiewam t¢ watpliwos$¢, ktéra powstata 1 w zwiazku z ktéra ta sprawa
wydawala si¢ dwuznaczna.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislcji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W poprawce dwunastej w lit. b, na stronie 4, jest ust. 5, ktéry mowi, ze posta-
nowienia okreslone w ustawie nie podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Ten ustep trzeba by zmieni¢ tak, aby brzmiat on nast¢pujaco: postanowie-
nia okreslone w ustawie, z wyjatkiem postanowienia o dokonaniu ostatecznych ustalen,
nie podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

I takie same brzmienie nalezatoby nada¢ w poprawce trzynastej w lit. b ust. 5.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w powyzej kwestii? Moze pa-
nowie ministrowie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Le$ny:

Oczywiscie. Panie Senatorze, to w jaki$§ sposob ogranicza mozliwo$¢ dziatania
polskiego rzadu, w przypadku, kiedy — przypomnijmy — jest on przeciwko jakiemus
faktowi. Ale jezeli to ma wyczysci¢ sprawe, to jesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze jesteSmy gotowi do glosowania nad projektem
tej ustawy. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Opieram si¢ na zestawieniu
wnioskéw do ustawy o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarow
subsydiowanych.

Przystgpujemy do glosowania. Poprawki od pierwszej do szostej, 6sma, dzie-
wiata... Nie mozemy glosowaé tacznie nad poprawkami od pierwszej do trzynastej,
mimo ze tak jest napisane, poniewaz poprawki dwunasta i trzynasta zawieraja zmiany.
Wobec tego bedziemy glosowali w ten sposob: poprawki od pierwszej do szostej,
6sma, dziewiata, jedenasta i siedemnasta, bez dwunastej i trzynastej. Glosujemy tacz-
nie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Kto z panstwa jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka siodma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujg bardzo. Poprawka uzyskata wigkszos$¢ glosow.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dziesiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Przypomng, ze to jest nasza po-
prawka, Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych. (8)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystgpujemy do gtosowania nad poprawka dwunasta ze zmiana w pkcie 5, tak
jak to przed chwila przedstawil pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto z panstwa jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg panstwu bardzo.

Poprawka uzyskata wigkszo$¢ glosow.

Poprawka trzynasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto z panstwa jest przeciwko? (2)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka czternasta.
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29. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pigtnasta. To jest nasza poprawka,
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Poprawka szesnasta, tez nasza poprawka.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Nad poprawka siedemnasta gtosowalismy.

Poprawka osiemnasta. Przypomng, ze to jest nasza poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkujg.

Poprawka dziewigtnasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta, senatora Bogustawa Masiora.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto z panstwa jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Poprawka dwudziesta pierwsza, senatora Masiora.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Kto z panstwa jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ komis;ji.

Poprawka dwudziesta druga, senatora Masiora.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przegtosowanie projektu ustawy w catosci wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przedtozonej w druku nr 112
wraz z poprawkami? (6)

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta te poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stwierdzam, ze Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych przyjeta projekt
ustawy wraz z poprawkami zgtoszonymi w trakcie debaty przez pana senatora Masiora
oraz z poprzednimi poprawkami zgltoszonymi przez Komisj¢ Gospodarki i Finansow
Publicznych.

Dzigkuje panom ministrom za udziat w posiedzeniu. Dzigkuj¢ panstwu.

Sprawozdaweca jest pan senator Masior. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 06)
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