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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowe;.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
kow 1 platnikow.

4. Rozpatrzenie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie usta-
wy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski i zastepca prze-
wodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa o zajecie miejsc.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Dzi$
w porzadku obrad mamy az pig¢ projektéw ustaw.

Pierwszym punktem jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o optacie skar-
bowej, druk senacki nr 134.

Jesli chodzi o sktad Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, to jesteSmy
prawie w komplecie.

Rzad reprezentuje pani minister Oz6g wraz z grupa wspotpracownikow. Ser-
decznie witamy pania minister zdyszana i — jak widzg — szcz¢s$liwa z powodu dobrnig-
cia do celu.

Proszg¢ panstwa, proponuje, zeby$Smy rozpoczegli procedowanie, tym bardziej ze
mamy az pig¢ punktow. ChcielibySmy oméowic je wszystkie w przyzwoitym czasie.

Moze zawczasu ustalmy sprawozdawce. Sprawozdawca projektu ustawy
o zmianie ustawy o optacie skarbowej bedzie pani senator Janowska, dlatego prosze
o szczegOlnie wnikliwa obserwacje dyskusji, w tym stanowiska Biura Legislacyjnego
1 przedstawicieli rzadu. Ustawa jest zawarta w druku senackim nr 134.

Czy pani minister lub osoba przez nia wyznaczona bytaby uprzejma przedstawic
istotg projektu zmiany ustawy o optacie skarbowej w imieniu rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak jest. Wszystko, co pani zadysponuje, byleby kto§ moéwit. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Podatkéow Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Nowecki:

Szanowni Panstwo, chciatbym przedstawi¢ najwazniejsze zatozenia nowelizacji
ustawy o oplacie skarbowej, ktora zostata przyjeta przez Sejm 1 przekazana do Senatu.

Wersja, ktora przygotowal rzad, ma na celu przede wszystkim dostosowanie
przepisOw o oplacie skarbowej do zmian w prawie, a takze pomoc przedsigbiorcom
w realizacji ich zobowiazan z tego tytutu.
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Projekt realizuje zalozenia przyjetego przez rzad pakietu o wspieraniu przedsig-
biorczosci. W tym kontekscie chciatbym zwroci¢ uwage na nastepujace regulacje.
Przede wszystkim proponuje si¢ wykres§lenie dokumentéw przewozowych jako przed-
miotu optaty skarbowej. Natozenie na przedsigbiorcéw, ktorzy §wiadcza ushugi w za-
kresie przewozow, oplaty skarbowej, jak rowniez dodatkowych zobowiazan jako ptat-
nikéw tej oplaty, zdaniem rzadu jest juz niecelowe, przede wszystkim ze wzgledu na
minimalne stawki obowiazujace w tym przypadku.

Zeby nie by¢é gotostownym: w przypadku kwitu bagazowego jest to 50 gr stawki
oplaty skarbowej, w przypadku listu przewozowego 70 gr; a uciazliwo$ci ponoszone
przez przewoznikdw sa bardzo dotkliwe. Istnieje obowiazek prowadzenia rejestru
optaty skarbowej i zapisywania wszelkich czynno$ci z nia zwiazanych. Dlatego tez,
uwzgledniajac postulaty przedsigbiorcow, proponujemy, aby ten zakres optaty skarbo-
wej zostat usunigty z brzmienia obecnych przepisow.

W celu wspierania przedsigbiorczosci rzad proponuje obnizenie stawek optaty
skarbowej rowniez w przypadku zaswiadczen, zezwolen, najczeéciej] wydawanych w ob-
rocie gospodarczym. Proponuje si¢ zmniejszenie stawki optaty skarbowej o blisko 1/4 dla
zaswiadczen w przypadku zaleglosci podatkowej, o ktore to zaswiadczenia przedsigbiorcy
bardzo czgsto musza z wielu powodow wystgpowacé zarowno do organdw podatkowych
gmin, jak i do urzgdow skarbowych. Proponuje si¢ réwniez obnizenie z kwoty 833 zt do
600 zt, czyli o blisko 1/3 podstawowej stawki optaty skarbowej przewidzianej dla zezwo-
len 1 koncesji wydawanych przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.

Proponowane sa takze dodatkowe obnizenia stawek w przypadku pozwolen wy-
dawanych na podstawie przepisow prawa budowlanego na budowe sieci wodociago-
wych, kanalizacyjnych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych, gazowych itd.
Tu proponujemy obnizenie stawki o 1/2, z kwoty 4 tysigcy 164 zt do 2 tysigey zt.

Mniejsze stawki zostaly wprowadzone réwniez w przypadku zezwolen na do-
puszczenie ochrony roslin do obrotu i stosowania, w zaleznos$ci od okresu, na jaki wy-
dano zezwolenie. Obecna stawka wynosi 694 zt, a w zalezno$ci od okresu, na jaki zo-
stato wydane zezwolenie, roznicujemy ja: 1 tysiac zt lub 400 zt.

Kolejnym rozwiazaniem proponowanym przez rzad w przedmiotowym projek-
cie jest wprowadzenie zwolnien z obowiazku oplaty skarbowej w przypadkach, kiedy
z tytulu danej czynnosci jest pobierana inna optata. Dzieje si¢ tak w przypadku usunig-
cia drzew lub krzewow, zajgcia pasa drogowego oraz przyjazdu pojazdu nienormatyw-
nego. W tych przypadkach w aktualnym stanie prawnym przedsigbiorcy ponosza po-
dwojne obciazenia: zarowno za wydanie zezwolenia, jak i z tytutu korzystania z tego
zezwolenia. Chcemy zmniejszy¢ to obciazenie.

Pozostate zmiany w zakresie ustawy o optacie skarbowej sa zmianami dostoso-
wujacymi do odrgbnych przepisow, gdyz z uwagi na charakter oplaty skarbowej stawki
tejze optaty uwzgledniaja przede wszystkim ekwiwalentno$¢ w postaci czynnosci
urzedowej. Nie jest to stricte taka danina, jaka jest podatek, stawki te przede wszystkim
sa ekwiwalentne do poniesionych staran, czynno$ci i wydatkow zwigzanych z wyda-
niem pozwolenia, koncesji lub innego dokumentu.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na to, iz w zwiazku z tym, ze ustawa o optacie skarbo-
wej powoduje skutki finansowe, ktdre zostaty oszacowane na kwotg miedzy 50 a 100 mi-
liondéw zl, przesunigto date wejscia w zycie tej ustawy, aby nie powodowac niekorzyst-
nych zmian w systemie finans6w samorzadu terytorialnego, ktérego dochodem jest ta da-
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nina. W zwiazku z tym w dalszych pracach nad blokiem ustaw zwiazanych z nowym pro-
jektem ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — w sktad tego bloku
oprocz ustawy o dochodach wchodzi rowniez kompleksowa nowelizacja wielu ustaw do-
tyczacych podatkow lokalnych — proponuje si¢ zwigkszenie dochodéw samorzadu teryto-
rialnego w taki sposob, aby gminy mogly z powodzeniem zrekompensowac sobie utrate
wpltywow z optaty skarbowe;.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage szanownych panstwa na jedna ze zmian,
wprowadzona w trakcie prac w Sejmie. Wysoka Izba w stosunku do przedtozenia rza-
dowego w czterech przypadkach dokonata podwyzszenia stawek w zataczniku.

Po pierwsze, w przypadku wydawania zezwolen na podstawie przepisOw o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoOw nastapilo istotne podwyzszenie stawek
stosowanych przy nabyciu przez cudzoziemca nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego z 1 tysiaca 400 zt do 11 tysigcy 400 zi. Po drugie, w przypadku nabycia
lub objecia przez cudzoziemca udziatlow lub akcji w spdice handlowej z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedacej wiascicielem lub wieczystym uzytkow-
nikiem nieruchomosci rowniez podwyzszono oplate z 1 tysiaca 400 zt do 11 tysiecy
400 zt. Po trzecie, podobnie podwyzszono stawke w przypadku, jezeli zezwolenie jest
wydawane na wniosek tejze spotki z 2 tysiecy 82 zt do 20 tysiecy zt. Po czwarte, pod-
wyzszenie stawki w zataczniku wynika z podwyzszenia optaty za zezwolenia wydawa-
ne na podstawie przepisOw prawa lotniczego na nabycie lub objecie udziatow lub akcji
przez podmiot zagraniczny w rozumieniu przepisow o spotkach z udziatem zagranicz-
nym z kwoty 1 tysiaca 500 zt do 11 tysigcy 400 zt.

Szanowni Panstwo, to sa najwazniejsze postulaty i zmiany, jakie zostaty doko-
nane w dotychczasowym procesie legislacyjnym. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chcialbym podzieli¢ si¢ z panstwem czterema uwagami.

Pierwsza uwaga dotyczy czgsci tekstowej ustawy. Chodzi o art. 1 pkt 2 1 nowe-
lizowany czy dodawany do ustawy pkt 9 w art. 2 ust. 1. Wydaje sig, ze tutaj popetniono
btad polegajacy na niepotrzebnym uzyciu wyrazu ,,ro$lin” w pierwszym wierszu pk-
tu 9, poniewaz poczatek tego punktu powinien brzmie¢: ,,zezwolenia na hodowlg lub
przechowywanie organizmoéw szkodliwych podlegajacych obowiazkowi zwalczania™.
Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie ro$lin uprawnych okreslenie ,,organizmy
szkodliwe” obejmuje migdzy innymi takze ro§liny. Na podstawie przepiséw tej ustawy
mozna nakaza¢ obowiazek zwalczania wlasnie takich organizmow szkodliwych, a nie
roslin. Dlatego wydaje sig, ze ten wyraz jest tutaj zbgdny, a biorac pod uwage przepisy
wymienionej ustawy — takze btedny.

Druga uwaga dotyczy zalacznika. Chodzi o to, ze Sejm uchwalit ustawe — Pra-
wo lotnicze, ktéra bgdzie rozpatrywana juz na najblizszym posiedzeniu Senatu. Ta
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ustawa wejdzie w zycie po trzech miesiagcach od dnia ogloszenia, a wigc znacznie
wczesniej niz ta nowelizacja ustawy o oplacie skarbowej. Nowa ustawa — Prawo lotni-
cze uchyli oczywiscie obecnie obowiazujaca ustawg. Wprowadza ona nowe rozwiaza-
nie co do optat wydawanych na podstawie przepisoOw tej ustawy za koncesje, zezwole-
nia, licencje, certyfikaty, §wiadectwa czy zaswiadczenia. Beda one podlegaly optacie
lotniczej, ktéra bedzie stanowita dochdd budzetu panstwa — co do zasady. Biorac pod
uwagg to, ze jezeli zezwolenie czy zaswiadczenie jest objgte jaka$ inna optata o cha-
rakterze publicznoprawnym, nie stosuje si¢ optaty skarbowej, nalezy zauwazy¢, ze
z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej ustawe o oplacie skarbowej, czyli
1 stycznia 2003 r. beda bezprzedmiotowe ust. 7, 21 1 38 zawarte w zataczniku do usta-
wy w czesci [V. Te ustgpy dotycza obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo lotnicze,
dlatego wydaje sig, ze nalezaloby skresli¢ te ustepy, aby nie bylo pdzniej watpliwosci
co do zakresu obowiazywania oplaty skarbowej czy tez oplaty lotnicze;.

Dwie ostatnie uwagi dotycza pewnych niezgodno$ci z juz obowiazujacymi
przepisami. Wydaje si¢, ze ust. 14 w czg¢sci IV nalezatoby dostosowac takze do przepi-
sOwW ustawy o wyrobie spirytusu, wyrobie 1 rozlewie wyrobow spirytusowych oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych. W tym ustgpie postuzono si¢ sformulowaniem
z poprzednio obowiazujacych przepiséw, co nie jest dobre.

Podobna sytuacja wystgpuje w czgsci IV w ust. 39. Jest to zwiazane z tym, ze
ustawa — Prawo farmaceutyczne wprowadzita nowa terminologi¢. Méwi si¢ tam juz nie
o $rodkach farmaceutycznych i materiatach medycznych, ale o produktach leczniczych
1 wyrobach medycznych. Oczywiscie zachowano wydawanie zezwolen na hurtowy
obrdt takimi produktami i wyrobami. To wszystko. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Nim przejde do dyskus;ji, odniosg si¢ do tej ustawy. Generalnie rozumiejac inten-
cje tej ustawy, sadze, ze przede wszystkim zmniejsza ona oplaty z tytutu tych wszystkich
czynnosci, ktore moga zwigksza¢ rynek pracy, jesli dobrze rozumiem, wnoszone przez
ludzi, ktérzy maja mato pieniedzy lub w ogole ich nie maja co tu zostato zdefiniowane
jako niski stan, czy stan ubostwa. Z drugiej strony w ustawie podwyzsza si¢ wszelkie
optaty — w jednym przypadku dziesigciokrotnie — dla uzytkownikow wieczystych nieru-
chomosci podmiotdéw zagranicznych. Tak rozumiem te calq ideg.

Whioski pana mecenasa natomiast, zawarte w pierwszej uwadze, wymagaja roz-
strzygnigcia chyba trochg filozoficzno-merytorycznej kwestii: czy ro$lina jest organi-
zmem, czy nie jest. Gdyby kto$ z przedstawicieli rzadu potrafil to rozstrzygnac, bo ja nie
potrafi¢. Innymi stowy, czy panstwo zgadzacie si¢ na taka poprawke czy nie? Sami nie
wiemy, czy roslina jest organizmem, czy nie, wigc na wszelki wypadek si¢ zgadzamy.

(Glos z sali: Jest.)

Jest? To dobrze.

Druga poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, wszystkie zgtoszone tu poprawki, oprocz poprawki dru-
giej, maja charakter — pozwolg sobie to okresli¢ — ,,czyszczacy” 1 jezeli ma to ujednoli-
ci¢ terminologig, to do poprawki pierwszej, trzeciej i czwartej nie mamy zastrzezen.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze pani minister §wiadomie chce
unikna¢ dyskusji na temat...)

Jesli chodzi o poprawke druga, to, Panie Przewodniczacy, jest oczywiste, ze
mozna uwzgledni¢ przepisy prawa, ktorych proces legislacyjny jeszcze si¢ nie zakon-
czyl, ale istnieje prawdopodobienstwo ze si¢ zakonczy, bo ustawa o optacie skarbowe;
zostata uchwalona przez Sejm 5 czerwca, a ustawa — Prawo lotnicze 7 czerwca, réznica
w czasie jest niewielka. Nie mozna bytlo wczesniej tego uwzgledni¢, nie mamy wigc
nic przeciwko temu, oczywiscie ufajac, ze prawo lotnicze zostanie uchwalone razem
z zapisami odnoszacymi si¢ do optaty skarbowej, pozostajacymi z nimi w korelacji.
Przy takim zalozeniu tez nie mamy nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poruszamy si¢ tu przy zatozeniu pewnego rodzaju hipotetycznego postepowa-
nia. Prosz¢ mi powiedzie¢: jezeli prawo lotnicze na skutek réznych uwarunkowan nie
zostaloby uchwalone w brzmieniu danego nam przedtozenia, czy skreslenie z naszej
ustawy ust. 7, 21, 38 wymagatoby wtedy nowelizacji? Albo: czy nasza ustawa wyma-
gataby nowelizacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie, zapisy zawarte w ust. 7, 21 1 38 ustawy o optacie skarbowej beda bez-
przedmiotowe, ale oczywiscie beda w tresci samej ustawy, bo nie zostang formalnie
skreslone.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli, innymi stowy, rzad si¢ opowiada za wszystkimi poprawkami.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)
Otwieram dyskusje.

Kto z pafistwa senatorow...

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Tak z ciekawosci pytam o podwyzszenie z 1 tysiaca 400 zt do 11 tysigcy 400 zt.
Czy nie datoby si¢ od razu ustali¢ 14 tysigcy zt dla obcokrajowcow? W wielu miej-
scach widze przywiazanie do tej kwoty: 11 tysiecy 400 zt, dalej 11 tysigcy 400 zt, na
otwarcie banku 11 tysigcy 400 zt, Boh trojcu liubit, a pani minister: 11 tysigcy 400 zt.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, stawka 11 tysigcy 400 zt zostata przyjeta na poziomie dzisiej-
szych stawek maksymalnych. Dodatkowo chcialabym jeszcze prosi¢ panstwa senato-
roOw o rozwazenie powrotu do wersji rzadowej. Po pierwsze, ustawa o optacie skarbo-
wej obowiazuje przez krotki czas, zostala uchwalona w koncu niedawno, w 2000 r.
Wtedy byta szczegotowo przegladana cata struktura stawek. Jednak uzasadnienie pod-
wyzszenia tych stawek bylo niejasne, moze oprocz tego, ze dotyczy to podmiotow za-
granicznych. Dzieje si¢ co$ takiego, ze zawsze, jesli chodzi o podmioty zagraniczne,
o nierezydentéw, w naszym prawie zaczynamy podchodzi¢ do nich niezwykle restryk-
cyjnie i niekiedy bez uzasadnienia. Tam, gdzie prawo powinno by¢ restrykcyjne
1 sprzyja¢ ochronie polskiego interesu narodowego, oczywiscie nalezy zachowac sto-
sowne przepisy. Jednak tutaj — prosz¢ popatrze¢ — wszystkie zmiany dotycza przypad-
koéw nabycia przez cudzoziemca nieruchomosci czy nabycia przez niego udziatow lub
akcji na jego wniosek lub na wniosek spotki, wreszcie nabycia uprawnien do prowa-
dzenia dziatalno$ci lotniczej przez nierezydentéw, czyli stawki zostaty podwyzszone
w zwiazku z pochodzeniem osoby, ktora ubiega si¢ o takie zezwolenie.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze narusza to strukturg stawek, bo na przyktad przy
zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci lotniczej dzisiaj stawka wynosi 6 tysigcy zi,
a za nabycie udzialu w przedsigbiorstwie lotniczym stawka zostala podwyzszona na
11 tysigecy 400 zt. Brak tu pelnej logiki, cho¢ nie ukrywam, ze Liga Polskich Rodzin
w czasie debaty w Sejmie wnosita do rzadu, aby dokona¢ przegladu stawek takze pod
katem podwyzszenia innych stawek i zachowania odpowiednich relacji.

Jednak, prosze panstwa, optata skarbowa jest, méwiac w uproszczeniu, optata za
czynnos$ci urzgdowe. Oplata skarbowa nie jest podatkiem. Powinna ona by¢ ekwiwa-
lentna lub przynajmniej zbliza¢ si¢ do zasadnej ekwiwalentnosci. Jezeli wigc potraktu-
jemy opfate skarbowa jako daning publiczna, wszakze nie bedaca podatkiem, to inaczej
musimy patrze¢ na jej wysokos¢. Trudno powiedzieé¢, ze wydanie zezwolenia jest tak
absorbujace, ze kosztuje urzad 11 tysiecy 400 zi, bo to jest oczywista nieprawda. Staw-
ka na dotychczasowym poziomie 1 tysigca 400 zt catkowicie pokrywa koszty wydania
zezwolenia. Nie ma ekonomicznego uzasadnienia podwyzszania tej stawki, chyba ze
argumenty wnioskodawcy sa innej natury, co zostato zaakceptowane przez Sejm. To
po pierwsze.

Po drugie, w rezultacie podwyzszenia stawek oplaty skarbowej w tych czterech po-
zycjach przyjetych przez Sejm wedlug naszych szacunkéw w skrajnym przypadku, jezeli
liczba zezwolen bytaby zachowana, otrzymamy niespetna 20 milionoéw zt. W roku 2001
mieli$my okoto pigciu i pot tysiaca tych zezwolen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, dwa tysiace pigcédziesiat trzy zezwolenia, podano mi doktadnie.
Nie wiem, czy bedziemy mieé tyle tych zezwolen. Smiem twierdzi¢, ze podwyzszenie
tej stawki ma raczej charakter propagandowy, gdyz rzeczywiste dochody jednostek
samorzadu terytorialnego, wynikajace z tego podwyzszenia, nie beda zbyt duze.

Wreszcie po trzecie, prosze panstwa, prosze¢ mie¢ na uwadze to, ze rezydent,
osoba majaca miejsce zamieszkania czy siedzib¢ w Polsce, nie potrzebuje zadnego ze-
zwolenia na nabywanie udzialow. Oplaty na poziomie 1 tysiaca 400 zt pozwalaja kon-
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trolowac takze strukturg kapitatu obejmowanego przez osoby zagraniczne w spotkach,
ktore posiadaja nieruchomosci, a zatem posrednio maja takze wplyw na kontrole pod-
miotowosci w zakresie dysponowania, posiadania wtasnosci nieruchomosci, bezpo-
sredni czy posredni. Tak samo jest w przypadku nabywania nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow, a nie tylko akcji czy udzialow w spotce, ktora takie nieruchomosci posia-
da. By¢ moze moja ocena jest ostra, ale wobec powyzszego wydaje si¢, ze decyzja
Sejmu byta powodowana wzgledami pozamerytorycznymi. Jakimi, trudno powiedziec.
Dlatego tez prositabym o rozwazenie powrotu do przedtozenia rzadowego.

Jeszcze moze jeden element w calej tej sprawie. Jezeli chodzi o zakup gruntu
czy nieruchomosci, szczegdlnie w strefie przygranicznej, w celu prowadzenia matej
dziatalnosci, to przy oplacie za zezwolenie w wysokos$ci 11 tysigcy 400 zt koszt ze-
zwolenia moze by¢ wyzszy niz warto$¢ tej nieruchomosci, jezeli méwimy o matych
nieruchomosciach na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej czy nawet na zasiedlenie.
W rejonach mniej atrakcyjnych — nie bior¢ tutaj pod uwage Warszawy 1 duzych aglo-
meracji — grunt nie osiaga ceny 10 tysigcy zt. Moze si¢ okaza¢, ze dojdziemy do pew-
nego absurdu, kiedy zezwolenie za nabycie nieruchomosci bedzie kosztowalo znacznie
wigcej niz sama nieruchomos¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Chwilg, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pani skfania si¢ w kierunku przywrocenia stawek zapisanych w przed-
lozeniu rzadowym w trzech pozycjach: 1 tysiac 400 zl, 1 tysiac 400 zt 1 2 tysiace 82 zt. Mo-
wimy o tych trzech pozycjach, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Oz0g: Tak.)

W czwartej tez? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena 0zog: Trzy pozycje
w czesci VI i jedna w czgsci VII.)

W czegsci VII jest 1 tysiac 500 zt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Przyjmujg¢ pani argumentacjg jako bardzo logiczna. Rzeczywiscie optata nie moze
by¢ wigksza od warto$ci dziatki. To jest dosy¢ $mieszne. Podejrzewam, ze u podstaw
argumentacji wnioskodawcow w Sejmie znajdowalo si¢ przeswiadczenie, ze niech placa
ci, co maja z czego placi¢. Tak to rozumiem. Prawda? Innego argumentu nie znajduje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, nie wykluczam tej mozliwosci. By¢ moze byto to ze
wzgledu na ochrong przed nabywaniem polskiego gruntu przez cudzoziemcow.

Tylko, Panie Przewodniczacy, Polska jest strona Uktadu Stowarzyszeniowego.
Tam jest zasada niedyskryminacji. Juz wczesniej, kiedy optata skarbowa przy nabywaniu
nieruchomosci wynosita 1 tysiac 400 zi, podnoszono, ze inaczej traktuje si¢ nabywce nie-
ruchomosci nierezydenta niz rezydenta. Wtedy jednak uznano, ze taka kwota jest dopusz-
czalna. Teraz po bez mata o§mio- czy dziewigciokrotnym podwyzszeniu stawki na pewno
beda wnoszone zastrzezenia z powolaniem si¢ na art. 68 Uktadu Stowarzyszeniowego.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Najpierw pani senator Ferenc, pdzniej pan senator Masior. Taka byta kolejnos¢
zgloszen.

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzig¢kujg, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie juz otrzymatam odpowiedz na pytanie, ktorego nie zadatam. Chodzito
mi o to, ze podmioty te mogtyby zarzuca¢ nam dyskryminacje, iz w naszym kraju nie-
jednakowo traktuje si¢ r6zne podmioty ubiegajace si¢ o zezwolenia. Dlatego popieram
wniosek pana przewodniczacego o przywrocenie kwot zaproponowanych w przedtoze-
niu rzadowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Minister, pytajac o stawkeg 11 tysigcy 400 zt, zastanawialem sig, czy nie
nalezatoby jej jeszcze bardziej podwyzszy¢. Pani minister opacznie mnie zrozumiala,
widocznie niezbyt jasno to sprecyzowatem.

Jezeli chodzi o koszt dziatki, to z tego, co si¢ orientuje, 11 tysigcy zt kosztuje
1 a gruntu w najbardziej zapadtej miescinie, gdzie cokolwiek da si¢ zrobi¢. Nie ma
wigc niebezpieczenstwa, ze optata przewyzszy koszt zakupu dzialki.

Rozumiem, ze jezeli ta ustawa miesci si¢ w pakiecie ,,Przedsigbiorczos¢ — Roz-
woj — Praca”, to w ramach tego pakietu chcemy po pierwsze zaktywizowac¢ polska go-
spodarke, a po drugie chcemy réwniez da¢ troche wigksza szansg¢ wiasnym obywatelom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Czy nie dajemy
szansy wlasnym obywatelom?)

Po pierwsze, ponosza mniejsze koszty przy uruchamianiu okreslonej dziatalnos$ci.

Po drugie, mam pytanie: Pani Minister, jak na przyktad w Danii traktuja obco-
krajowcow, ktorzy chea rozpoczaé dziatalnosé, kupi¢ dziatke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Réznie.

(Senator Bogustaw Magsior: Ja uwazam, ze wlasnie restrykcyjnie w stosunku do
obcokrajowcow.)

Oczywiscie mozna dyskutowaé. Nie zrozumiatam pana senatora opacznie, bo
1tak miatam nieco pdzniej podda¢ pod rozwage przywrocenie rzadowych stawek
optaty skarbowej, majac na wzgledzie to, o czym teraz mowimy.
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Proszg panstwa, oczywiscie nie mozemy — jak si¢ wydaje — przy wprowadzaniu
zachet dla przedsigbiorczo$ci uzywaé argumentu, ze powinniSmy traktowacé przedsig-
biorczos$¢ polska inaczej niz przedsigbiorczos¢ niepolska. Wydaje sig, ze jezeli przed-
sigbiorca z zagranicy otwiera w Polsce interes 1 zatrudnia polskich obywateli albo do-
kapitalizowuje polskie spoiki, to przeciez daje pracg tutaj, a nie wywozi tego za grani-
ce. Prositabym, zeby popatrze¢ na to przez pryzmat charakteru daniny, o ktorej tutaj
méwimy. Tak si¢ fatalnie sktada, ze rozmawiamy o pakiecie ,,Przede wszystkim przed-
sigbiorczo$¢” od konca. Nalezatoby powiedzie¢ wigcej w ogdle o pakiecie ,,Przede
wszystkim przedsigbiorczo$¢”. Optata skarbowa w tym pakiecie ma charakter margi-
nalny, a zaczynamy wiasnie od tego. To nie jest specjalna zachgta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, najtatwiej dyskutowac o kwotach.
Kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos?
Pani senator Janowska, bardzo proszeg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Po pierwsze, chciatabym zapyta¢ pana dyrektora o kwote, ktéra byt pan uprzejmy
wymieni¢, mowiac o skutkach finansowych. Chcialabym sobie to zapisac. Jaki bedzie
tego koszt, jaka to jest suma? Jednoczesnie zostana uszczuplone dochody samorzadu.
Jak pan powiedzial, bedzie rekompensata, dlatego ta ustawa wchodzi w zycie poznie;j.

Druga uwaga a propos cudzoziemcow. Wnikliwie przegladatam materiaty i shu-
chatam dyskusji prowadzonej w Sejmie, my takze rozwazamy, komu na czym zalezy.
Najdziwniejsza jednak byta dla mnie wypowiedz przedstawiciela Platformy Obywatel-
skiej. Kto jak kto, ale Platforma Obywatelska powinna wrecz zaprasza¢ do nas wszyst-
kich 1 prosi¢ o najnizsze opfaty, a Platforma Obywatelska uznata, ze bedzie popierac
wniosek mniejszo$ci w komisji nadzwyczajnej. Cheialabym, aby panstwo jako uczest-
nicy debaty réwniez wyrazili swoja opini¢ na ten temat. Przegladajac dalej poszczegdl-
ne opinie oczywiscie wiem, ze PSL bardzo to popiera, ale je§li mowimy o rownosci
podmiotow, trafia do mnie argument, ze jesli Polacy pragna za granica otworzy¢ bank
z kapitatem polskim, to optata za wyrazenie zgody na otworzenie za granica banku
z udziatem kapitatlu polskiego wynosi 11 tysiecy 400 zi, a ci, ktoérzy chca dziata¢ u nas,
maja placi¢ 1 tysiac 400 zt. Chciatabym wtasnie mowi¢ o réwnosci podmiotéw. Gdyby
pani minister w tym przypadku potrafita mnie przekonaé, bed¢ wdzigczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg przekonywac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zdzistawa Janowska: To jest poz. 17 w cze$ci IV zalacznika.)
Panie Dyrektorze, moze sprecyzuje. Czy w ogoéle to si¢ da zbilansowac na przy-
ktad w perspektywie roku, specjalne wigksze wpltywy?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, chcialabym zwroci¢ uwage na jedna sprawe, tutaj nie-
stety nieuwidoczniona, co wynika z pewnego procesu legislacyjnego. Rzeczywiscie
gros maksymalnych skutkow z powodu obnizek stawek optaty skarbowej, majacej na
celu zwigkszenie zachgt dla przedsigbiorcéw, dotyczy przewoznikéw. Oni od dawna
wnosili do ministra finansoéw, aby znie$¢ optaty skarbowe dla przewoznikéw. Jednak
obnizki optaty skarbowej od roznych innych czynno$ci urzegdowych sa stosunkowo
niewielkie i mozna powiedzie¢, ze w skali makroekonomicznej praktycznie nie sa czy
nie beda odczuwalne.

Negatywne skutki dla wszystkich gmin tacznie maja wynie$¢ 50 milionow zt do
100 milionéw zi. Jestem sktonna twierdzi¢, ze beda one blizsze 50 milionom zt, po-
niewaz nie sadzg, ze w najblizszym czasie nastapi az tak dynamiczne ozywienie przed-
sigbiorczosci, przez co skutki bytyby wyzsze. Te skutki 1 tak bgda rekompensowane,
poniewaz przewiduje si¢ zmiang struktury dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego w projekcie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Pragng poinformowac szanownych panstwa, ze 26 czerwca w komitecie Rady
Ministrow, a 27 czerwca na posiedzeniu Rady Ministrow ma by¢ ostatecznie przyjety
projekt ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W przepisach tych
wzrastaja migdzy innymi udziaty w dochodach z tytutu podatku dochodowego od 0sob
fizycznych, zwigkszaja si¢ udzialy w podatku dochodowym od oséb prawnych do 8%,
a dzisiaj jest 5%. Per saldo wigc, mimo szacowanego spadku wptywoéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego z tytulu optaty skarbowej i z innych tytulow, te dochody wzro-
sng. Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie zrodta zasilania jednostek samorzadowych,
nie powinno by¢ negatywnych konsekwencji. Jednak gdyby w pojedynczych przypad-
kach nieznacznie zmalaly wptywy jednostek samorzadowych, to trzeba sobie zadaé
pytanie: czy caly program ,,Przede wszystkim przedsigbiorczos¢” jest programem wy-
tacznie rzadowym, a jednostki samorzadu terytorialnego maja si¢ od tego izolowac,
czy one takze powinny by¢ zainteresowane rozwojem przedsigbiorczo$ci na swoim
terenie? Na to nie mozna patrze¢ w sposob oderwany 1 zaktada¢, ze jednostki samorza-
du terytorialnego nie sg zainteresowane wzrostem przedsigbiorczosci na swoim terenie.

Jezeli spadna dochody za zezwolenia na niektore rodzaje dziatalnos$ci gospodar-
czej z 833 zt do 600 zt — bo taka jest propozycja — na przyktad dla jednostek zajmuja-
cych si¢ zbiorka 1 utylizacja odpadéw, to jezeli wzrosnie zatrudnienie, bo powstana
takie przedsigbiorstwa, gmina ma od razu dochody z udziatow w zyskach, w docho-
dach z CIT, z podatku dochodowego od osob prawnych i1 z podatku dochodowego od
0sob fizycznych. Takie jest uzasadnienie. Z naszego rachunku kompleksowego sporza-
dzonego przy okazji ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wynika,
ze jednostki samorzadu na zmianach podatkowych nie powinny per saldo straci¢. To
po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o cudzoziemcow, to ze wzgledu na strukturg¢ oso6b naby-
wajacych nieruchomos$ci w Polsce podwyzszenie tej oplaty z 1 tysiaca 140zt na
11 tysigey 400 zt jest to takze podwyzszenie kosztoéw powrotu Polakow do Polski, kto-
rzy wracajac, nabywaja na przyktad udzialty w nieruchomosci, udzialy w budynku
mieszkalnym czy lokale — przeciez to sa tez nieruchomosci.
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Jesli chodzi o szczegoty, to w panstwach zachodnich zwykle — ja w kazdym ra-
zie nie przypominam sobie tego — optata skarbowa czy danina typu optaty skarbowej
nie jest pobierana. Warunki nabycia nieruchomosci sprowadzaja si¢ gtéwnie do ogra-
niczenia powierzchni badz do obowiazku eksploatacji czy uzywania tej nieruchomosci
dla okreslonych celow, albo do wydzielenia pewnych terytoriow, gdzie nabywanie nie-
ruchomosci nie jest mozliwe, badz do manipulowania w pozytywnym tego stowa zna-
czeniu, czyli do ustawiania stawek podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych czy podat-
ku dochodowego przy nabyciu nieruchomosci.

Przyktadowo: w Hiszpanii nie ma zadnej optaty skarbowej za zezwolenia, bo
cztonkowie panstw Unii Europejskiej nie potrzebuja mie¢ takiego zezwolenia, ale tak-
ze Polacy moga kupowac nieruchomosci, jesli maja zezwolenie w dzisiejszych warun-
kach prawa dewizowego na wytransferowanie na ten cel dochodu, czyli srodkow dewi-
zowych, natomiast ptaca podwyzszony podatek od sprzedazy, u nas na przyktad poda-
tek od czynno$ci cywilnoprawnych przy zakupie nieruchomos$ci wynosi 2%, a w Hisz-
panii 7% i dla Hiszpanow, i dla obcokrajowcow.

W Danii sa ograniczenia dotyczace arealu nabywanych nieruchomosci grunto-
wych i ograniczenia w nabywaniu kolejnych gospodarstw rolnych.

W Grecji — to, co w tej chwili przychodzi mi na mysl — sa zakazy nabywania
nieruchomosci na niektérych wyspach. Sa przyjmowane inne kryteria niz zezwolenia.
Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, ale my mowimy o okre§lonych zapisach w okreslonej ustawie
1 w okreslonych pozycjach. Reasumujac rozumowanie panstwa senatoréw, mysle, ze
inwestora, tego, ktory ma zamiar inwestowa¢ w Polsce, ani nie zachg¢cimy niska optata
skarbowa, ani nie wystraszymy wysoka oplata skarbowa, bo on po prostu jest zdecy-
dowany 1 bez wzgledu na to, ile ta optata wynosi, i tak ja zaptaci albo i tak bgdzie in-
westowal w Polsce. Rzecz w tak zwanej rownosci traktowania naszych podmiotéw za
granica i podmiotow obcych w Polsce. Inna rzecz, ze samo ci$nie si¢ nam na usta: dla-
czego nie skorzysta¢ 1 nie zarobi¢ kilku ztotych do tego budzetu, skoro jest taka oka-
zja? O to nam chodzi.

Rozumiem, ze minister finanséw tez ma taki zamyst, tylko akurat na tych pozy-
cjach nie chce zarabia¢. Jak to jest, Pani Minister? My, szczerze powiedziawszy, jeste-
$my szarpani réznego rodzaju sprzecznosciami. Tu jest okazja zarobienia na jakims
inwestorze zagranicznym 20 tysigcy zt, a nie wiem, ile zarobiliSmy jako skarb panstwa
na obnizeniu ulg od biletéw studenckich o 1%, o co byla totalna awantura, a pieniedzy
prawie zadnych. O tym mowig.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Minister, poréwnuj¢ stawki za eksploatacj¢ dla obcych linii lotniczych 1 li-
cencje polowowe. Pani mowila, ze jest duza dysproporcja miedzy optata za zezwolenie
na zakup ziemi i optatami eksploatacyjnymi linii lotniczych czy za otwieranie przed-
stawicielstw obcych linii lotniczych na terytorium Polski. Jest tam poz. 22 o licencjach
polowowych. W poz. 21 oplaty od zezwolen sa bezterminowe i na przyktad optaty
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eksploatacyjne dla obcych linii lotniczych, czyli konkurencji naszego LOT, wynosza
4 tysiace zt, a za licencj¢ polowowa, dla rybaka — 11 tysigcy 400 zt.

(Glos z sali: 1 tysiac 140 zt.)

Przepraszam, 1 tysiac 140 zi, czyli tylko czterokrotnie mniej. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, ze optaty dla przedstawicielstw linii lotniczych sa zanizone. Co to jest
za kwota przy tego rodzaju biznesie, jaki oni tutaj robia? Pamigtam wojng¢ czarterowa
migdzy LOT, liniami tureckimi i jakimi$ tam jeszcze. Wiem w jakiej kondycji, w jakiej
pozycji jest LOT.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Tak jak powiedzialam, 7 czerwca Sejm uchwalil prawo lotnicze 1 tam sa zupet-
nie inne regulacje i te stawki optaty skarbowej tam nie beda miaty zastosowania. Poka-
zuje tylko pewna dysproporcje.

Wysoka Komisjo, celem zmiany ustawy o optacie skarbowej nie jest przeglad stawek
ani dyskutowanie ze stawkami wprowadzonymi dwa lata temu 1 obowiazujacymi od niespena
pottora roku. Celem jest obnizenie tych kosztow, ktore bezposrednio odnosza si¢ do przedsig-
biorczosci. To nie jest ta ustawa. Nie widzeg przeszkod, aby przeprowadzi¢ glebsza analize pod
katem dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego przy okazji ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Tutaj zaproponowalismy tylko takie zmiany, ktdre zmierzaja
do obnizenia oplat skarbowych zwigzanych przede wszystkim z drobna przedsigbiorczoscia.
Przyjelismy, ze Sejm, ktory uchwalit ustawe o optacie skarbowej dwa lata temu, dokonat
przeciez gruntownego przegladu stawek 1 struktury tych stawek. Zwracanie wigc uwagi tylko
na niektore z tych stawek powoduje, ze moga wyj$¢ zupelne niedorzecznosci. Dlatego nasz
apel czy prosba o spojrzenie na optlate skarbowa z punktu widzenia zmian zaproponowanych
przez rzad ze wzgledu na pakiet ,,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Skoro pani minister zachgca nas do mowienia o pakiecie ,,Przede wszystkim
przedsigbiorczo$¢”, chcialbym powiedzie¢ par¢ zdan w tej kwestii. Mianowicie
w ustawie przyjetej przez Sejm istotnie obniza si¢ optatg skarbowa z kwoty 833 zt do
600 zt od niewymienionych odrgbnie w ustawie zezwolen, pozwolen oraz koncesji.
Jest to poz. 47 w zataczniku.

Oceniam, ze niezbyt zdecydowanie dziatamy na rzecz pobudzania przedsigbior-
czosci. Uruchomienie wtasnej dziatalnosci jest niestychanie kosztowne, na co sig skar-
za wszyscy przedsigbiorcy, i mtodzi, i starzy. W zwiazku z powyzszym proponuje, ze-
bysmy t¢ kwote 600 zt obnizyli do kwoty 300 zt, aby rozpoczecie dziatalnosci gospo-
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darczej pociagalo za soba optate skarbowa nie 600 zi, lecz 300 zt. Chcialbym w ten
sposOb obnizy¢ barier¢ rozwoju matych firm. Zgtaszam taka poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, doktadnie, ktora to pozycja?
(Gtos z sali: Poz. 47)

Senator Adam Graczynski

Poz. 47 zalacznika, pkt 1: na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Strona
osiemnasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo panu dzigkuje.
Strona 18, przepraszam? Aha, z innego druku. Ja jestem legalista, wczytalem sig
w postanowienie rzadu. Dobrze, na stronie 18, z 600 zt na 300 zt, tak?

Senator Adam Graczynski

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga. Mowimy tu o wielkich benefi-
cjentach, jakimi beda mate 1 §rednie przedsigbiorstwa, o samorzadach, ale nalezy przy-
pomnie¢, ze w ubiegtym roku dochody samorzadéw wyniosty 81 miliardow zt. Kwota
50 milionéw z1 jest wigc niestychanie mata. W sumie nalezatoby mysle¢ o silniejszych
bodzcach dla rozwoju przedsigbiorczosci. Stad jeszcze raz podnosze kwesti¢ swojej
poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Najpierw pani minister, potem przystgpujemy do glosowania.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, jesli wolno, chciatabym sig sprzeciwié tej propozycji. Prosze zwro-
ci¢ uwage na pozycje, ktorej to dotyczy. Dotyczy to tylko tych zezwolen czy koncesji, ktore
nie zostalty wymienione wczesniej. Jesli chodzi o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla
miodych, dla biednych, ale przedsigbiorczych, dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ na podsta-
wie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej oplata skarbowa wynosi 100 zi, a nie
833 zk. W tym miejscu dotyczy to pozostalych rodzajéw dzialalnosci, niewymienionych
wczesniej w zataczniku, a sg to zezwolenia 1 koncesje takie jak na poszukiwanie i rozpo-
znawanie zt6z kopalin, na dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia,
na dziatalno$¢ w zakresie ushug detektywistycznych, na prowadzenie szkolenia kandydatow
na kierowcow lub motorniczych, na dzialalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow, o
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czym wspominatam wczesniej, wreszcie na transport dotyczacy odpaddéw i na wytwarzanie
produktow leczniczych. Tutaj nie méwimy o powszechnej drobnej czy Sredniej przedsig-
biorczosci, dla ktorej stawka optaty skarbowej wynosi 100 zt.

(Senator Adam Graczynski: Mam pytanie.)

Z tych powoddéw, majac na uwadze to, czego przedmiotowo to dotyczy, jestem
przeciwna dalszemu obnizeniu optaty skarbowe;j tej dziatalnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Pani Minister, wspomniata pani o kwocie 100 zt na wszelkie rodzaje dziatalno-
$ci gospodarczej. Ktora to jest pozycja w zataczniku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Opftata za wpis do ewidencji jest prowadzona przez ministra sprawiedliwos$ci.
Nie ma optaty skarbowej sensu stricto w takim znaczeniu, o jakim tutaj mowimy.
100 zt ptaci si¢ za wpis do ewidencji jako czynnos$¢ urzedowa.

Senator Adam Graczynski:

Przepraszam, mimo wszystko nie potrafie zrozumie¢, dlaczego taka wazna spo-
tecznie czynno$¢ jak gospodarka odpadami ma by¢ obciazana tak wysoka optata. Prze-
ciez to jest dzialanie ze wszech miar potrzebne, konieczne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Jest to dziatalno$¢ wysokodochodowa.

Senator Adam Graczynski:

Nie wiem, na jakiej podstawie pani tak twierdzi, Pani Minister. Zeby uzyskaé¢
wysokie dochody, trzeba rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Z.gadza sig.)

Bariera sa wlasnie koszty rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. Moja propozy-
cja zmierza do obnizenia tych kosztow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przewrotnie powiem, ze to jest obnizka o 1/4, czyli dosy¢ duza.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze pan senator podtrzymuje swoj wniosek? Dobrze.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie lub ztozy¢ wnioski?

Proszg¢ panstwa, mamy zadecydowac o przyj¢ciu czterech wnioskéw ztozonych
przez Biuro Legislacyjne, ktore potraktowaliby$my jako wnioski komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem, nazwijmy to, wniosku pierwszego komisji, te-
go o organizmach i roslinach? (10)

Kto z panstwa jest za drugim wnioskiem, ktory — przypomng — dotyczy sy-
tuacji po wejsciu w zycie nowego prawa lotniczego? Kto z panstwa jest za ta po-
prawka? (10)

Kto z panstwa jest za przyjgciem trzeciej poprawki, ktdra precyzuje brzmienie
przepisu o wyrobach spirytusowych? (9)

(Glos z sali: Wstrzymujg si¢ od glosu.)

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, przy spirytusie pan si¢ wstrzymal? (Wesotos¢ na sali)

Przepraszam.

Kto z panstwa jest za czwarta poprawka, zwigzana z prawem farmaceutycznym? (10)

Bardzo dzigkuje.

Mamy réwniez ewentualnie zadecydowac o sprawie zmiany stawek. Pani mini-
ster sugeruje powrot do przedtozenia rzadowego. Przypomng, ze w przedlozeniu rza-
dowym jest to poz. 6 i 7 na stronie siedemnastej. Mamy tu...

Tak, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poz. 7 skreslilismy w poprzedniej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzeczywiscie, przepraszam, poz. 6. Przypomne, ze ta raczej rozmowa niz
spoOr toczyla si¢ na temat tego, czy ulzymy inwestorom czy nie. W trakcie dyskusji
nie zostaliSmy przekonani. To nie jest niczyj wniosek, jeszcze raz podkreslam, pro-
sz¢ panstwa. Ja takiego wniosku nie zgtosze. Czy pani senator chce taki wniosek
zglosi¢?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Wobec tego kto z panstwa jest za zmiang tego zapisu z przedtozenia sejmowego
na zapis z przedtozenia rzadowego? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Pozostaje do rozstrzygnigcia poprawka pana senatora Graczynskiego. Czy moge
poprosi¢ pana senatora o doktadne okreslenie miejsca w druku nr 134?
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Senator Adam Graczynski:

Na stronie 18, poz. 47: od innych niz wymienione w niniejszym zalaczniku ze-
zwolen, pozwolen oraz koncesji, pkt 1 — na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
600 zt. Proponuje skresli¢ kwotg 600 zt 1 wprowadzi¢ kwote 300 zt. Argumentacje
przedstawitem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani minister uSwiadomita nam jeszcze, ze nie dotyczy to rozpoczynania dzia-
talno$ci gospodarczej poza obszarami wymienionymi w tym uzasadnieniu. Taka jest na
dzisiaj pelna wiedza cztonkdéw komisji na ten temat.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki pana senatora Graczynskiego? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Poprawka uzyskata wigkszos$¢ komis;ji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z wniesionymi popraw-
kami? (10)

Bardzo dzigkuje. ZakonczyliSmy procedowanie.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pani senator Janowska.

Przystgpujemy do drugiego punktu porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Pani Minister, jesli chodzi o rzad, bedziemy w niezmienionym sktadzie, tak jak
dotad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Bardzo proszg, z marszu: pani minister lub osoba wyznaczona do zreferowania
projektu ustawy.

Przy okazji zawczasu ustalmy, kto bedzie sprawozdawca. Pan senator Masior,
tak? Dzickuje.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wprawdzie uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych nalezy do pakietu ,,Przede wszystkim przedsigbiorczos¢”, ale
istota zmian w tej ustawie jest zwolnienie od podatku pozyczek udzielonych na rozpo-
czecie lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod warunkiem udokumentowania,
ze pieniadze bedace przedmiotem pozyczki zostana przeznaczone na rozpoczegcie
dziatalnosci gospodarczej lub na jej prowadzenie w okresie dwunastu miesiecy od dnia
zawarcia umowy. To jest zasadnicza zmiana w tej ustawie. Pozostale maja charakter
legislacyjny badz dostosowawczy do kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ Biuro Legislacyjne. Witam pania mecenas.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzien dobry. Bardzo dzigkujg.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo pani dzigkuje.

Kto z panstwa chciatby zada¢ pytania lub ma watpliwosci, projektuje zmiany
legislacyjne?

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jedno pytanie, mianowicie, czy réznego typu mikropozyczki udzielane pod-
miotom beda rowniez podlegaty dobrodziejstwom tej regulacji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Co?)

Czy mikropozyczki z funduszy na uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej beda
obj¢te dobrodziejstwami tej ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Juz sprawdzamy, by nie poda¢ niewlasciwej informacji. W art. 9 w jednym
z wezesniejszych punktow, chyba w lit. d, sa wymienione zwolnienia tych pozyczek
z utworzonych w drodze ustawy innych funduszy celowych. Czyli jezeli sa utworzone
fundusze celowe 1 z tego sa udzielone pozyczki na dziatalno$¢ gospodarcza, sa one
zwolnione od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Chodzi gléwnie o pozyczki
dokonywane migdzy osobami fizycznymi 1 osobami prawnymi, méwiac w skrocie, po-
zyczki prywatne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mam pytanie, Pani Minister: czy fiskus bgdzie w stanie §ledzi¢ te pozyczki, kto-
re beda udzielane na ten cel? Chodzi o to, aby, jesli zat6zmy za rok okaze sig, ze kto$
zapomnial o takiej pozyczce, to potem mozna bylo mu to przypomniec. Jaka forme
pilnowania tego panstwo przewiduja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, w pierwszej wersji w projekcie rzadowym proponowali-
$my, aby sktada¢ negatywna deklaracj¢ podatkowa, negatywna w tym sensie, zeby po-
kazywac¢ czynno$ci zwolnione od podatku. Bytaby to najprostsza forma kontroli. Ale ta
koncepcja, zreszta za naszym ostatecznym przyzwoleniem czy przy wyrazeniu na to
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zgody, upadta w Sejmie w czasie prac komisji. Oczywiscie takie pozyczki sa kontro-
lowane w innym podatku, mianowicie w podatku dochodowym, 1 to w dwoch obsza-
rach. Jezeli to sa pozyczki nieodptatne, to przez wykorzystanie srodkéw — $rodki mu-
sza by¢ zaewidencjonowane, zeby mozna byto korzysta¢ z takiego zwolnienia — mamy
do czynienia z obserwacja warto$ci przychoddéw z tytutu nieodptatnie otrzymanych
swiadczen zwiazanych z pozyczka, czyli z rezygnacja z oprocentowania. Jezeli od tych
pozyczek jest ptacone oprocentowanie, czyli sa to pozyczki odptatne, to odsetki stano-
wia koszt uzyskania przychodow, zatem pojawienie si¢ u podmiotu gospodarczego po-
zycji ,,koszty finansowe” od razu powoduje zainteresowanie, skad si¢ one biora.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje, Pani Minister. To jest wyjasnienie.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Proponuje przeglosowac projekt ustawy wobec niezgloszenia poprawek do tego
projektu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem przedtozenia sejmowego w druku
nr 141? (9)

Projekt ustawy uzyskatl akceptacj¢ komisji. Bardzo dzigkujg.

Przy okazji, przepraszam, ale mamy chwilg czasu, pewien komfort czasowy.
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze rozpatrywane dzisiaj ustawy w znakomitej wigkszosci
nie beda omawiane na najblizszym posiedzeniu Senatu, tylko ustawa z punktu piatego
prawdopodobnie wejdzie pod obrady Senatu. Wsérod ustaw, ktore dotychczas wptynety
do komisji, mamy jedna ustawg, ktorej §wiadomie nie przedlozylem na dzisiejszym
posiedzeniu. Jest to prawo energetyczne. Dyskusja nad ta ustawa z pewnos$cia bedzie
tak wazna, wielowatkowa, ze chciatbym, aby$Smy mieli wigcej czasu na ta debatg. Tym
razem bardzo prywatnie prosz¢ panstwa senatorow o dwie rzeczy. Po pierwsze, zechca
panstwo zapoznac si¢ z trescia tej ustawy z druku w pomaranczowych oktadkach. Od-
sytlam panstwa do tekstu jednolitego projektu ustawy, to byloby najlepsze. Po drugie,
jako cztowiek, ktory wprowadzal pierwsza wersje prawa energetycznego w parlamen-
cie, chciatbym by¢ sprawozdawca tego projektu ustawy.

(Glos z sali: Czy beda jakie$ ekspertyzy?)

Jest ich sporo, dlatego wydtuzytem czas na zapoznanie si¢ z nimi. Sprawa jest
bardzo wazna, dlatego pozwolilem sobie zaproponowaé¢ panstwu wydtuzenie tego czasu,
aby tego prawa nie rozpatrywa¢ w takim trybie jak innych ustaw, zwlaszcza ze dla oso6b
tu siedzacych kwestia ta jest szczegdlnie bliska, jesteSmy tym zainteresowani zawodowo.

Trzeci punkt porzadku obrad: rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow, druk nr 133.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Pan senator
Mietta, tak? Dobrze, bardzo proszg.

Wobec tego proszeg rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, ustawa zmieniajaca ustaweg ustawy o zasadach ewidencji
1 identyfikacji podatnikow 1 platnikdbw ma charakter przede wszystkim dostosowawczy
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do zmian, jakie zaszly od czasu uchwalenia tej ustawy i pozniejszych jej nowelizacji.
Ma ona uprosci¢ zycie podatnikom przez regulacje w zakresie sukcesji. Niedawno,
w ubieglym roku, bylismy $wiadkami niezwyktych trudnosci dotyczacych nadawania
numerow identyfikacji podatkowej 1 sukcesji tych numerow, co ma kapitalne znaczenie
dla rozliczenia podatkow, w szczegdlnosci uprawnien do ,,normalnych” zasad rozlicza-
nia podatku od towarow 1 ustug, bo tam trzeba bezwzglednie dysponowa¢ numerem
identyfikacji podatkowej w sytuacji, kiedy dochodzi do przeksztalcen niekiedy z mocy
prawa na podstawie kodeksu spotek handlowych. Méwie tutaj przede wszystkim
o przeksztalceniach spotek cywilnych o obrotach okreslonych w stosownych przepi-
sach kodeksu spotek handlowych.

Ponadto w ustawie o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i ptatnikow
w $wietle dotychczasowych przepiséw byto niemozliwe wytaczenie z obrotu prawnego
decyzji o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej w sytuacji, kiedy ta decyzja byta
obarczona wada niewaznoS$ci. Jest taka wada prawna. Jezeli mingto siedem lat od wy-
dania takiej decyzji, nie bytlo mozliwosci wylaczenia jej z obrotu prawnego i zdarzato
sig, niestety, ze podatnik dysponowat kilkoma numerami identyfikacji podatkowe;.
Najwyzszy czas, zeby takich spraw nie byto. Dotyczylo to zwlaszcza 0séb fizycznych,
poniewaz osoby fizyczne moga przeciez prowadzi¢ dziatalno$¢ na swoje imi¢ w formie
spotki cywilnej czy w formie spotek kapitatowych.

Drugi obszar zmian wiaze si¢ z kwestiami dotyczacymi zakresu danych, ktére
musza by¢ zawarte w zgloszeniach identyfikacyjnych i w zgloszeniach aktualizacyj-
nych, wreszcie chodzi o zmiany, ktore dotycza termindow zgloszen, a takze o przenie-
sienie do ustawy obowiazkoéw dotyczacych uzyskania numeru identyfikacji podatkowej
w przypadku podatnikow, ktérzy prowadza dzialalno$¢ i podlegaja opodatkowaniu
wylacznie podatkami lokalnymi. Mysle tutaj o podatku rolnym czy o podatku leSnym
oraz o podatku od nieruchomosci. Taki obowiazek ztozenia wniosku do urzedu skar-
bowego o nadanie numeru identyfikacji podatkowej, wniosku aktualizacyjnego, wyni-
ka dzisiaj z rozporzadzenia ministra finanséw. Majac na uwadze, ze konsekwencje
braku numeru identyfikacji podatkowej moga rodzi¢ okreslone sankcje dla podatnikow,
wydaje si¢ zasadne nalozenie tego typu obowiazkéw w drodze ustawy, aby nie spotkac
si¢ z zarzutem, ze te obowiazki sa naktadane poza przepisami rangi ustawowej, z za-
rzutem niekonstytucyjnosci innych zrodet prawa naktadajacych takie obowiazki.

Powrdcg do termindw zglaszania wnioskéw o nadanie numeru identyfikacji po-
datkowej a takze wnioskow aktualizacyjnych. Otéz zaproponowaliSmy w ustawie,
a Sejm to przyjat, aby te terminy skréci¢ zasadniczo: z czternastu do siedmiu dni albo
z trzydziestu do czternastu dni w takich przypadkach, kiedy to ptatnik wykonuje za
podatnika okreslone czynnosci, nie ma wigc powodow, zeby te terminy byly tak dlugie,
tym bardziej ze wbrew pozorom moga si¢ one okaza¢ niekorzystne dla podatnika beda-
cego osoba fizyczna, ktdra nie ma tytulu prawnego do zadania od ptatnika wczesniej-
szego zatatwienia jego spraw, jezeli ten termin dla ptatnika, ktéry wykonuje okreslone
czynnosci za podatnika, jest stosunkowo dtugi.

Wreszcie poza zwiazkiem tej nowelizacji z przepisami kodeksu spotek handlo-
wych w zakresie sukcesji numerow identyfikacji podatkowej, o czym juz wcze$niej
moéwitam, zaproponowano zmiany, przyjete przez Sejm, w zakresie ochrony danych
zawartych w dokumentach o nadaniu numeréw identyfikacji podatkowej oraz wyga-
$nigcia decyzji o nadaniu NIP z mocy prawa.
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Przypomng, ze wygasnigcie z mocy prawa nast¢puje w przypadku $mierci lub
ustania bytu prawnego podatnika. Wytaczeniem wygasnigcia NIP w przypadku utraty
bytu prawnego jest przypadek przeksztalcen, w tym przeksztatcenie spotki cywilnej
w spotke jawna. Jesli nastgpuje przeksztatcenie spotki cywilnej z mocy prawa, to takie
przeksztalcenie idzie w kierunku spoétki jawnej, taki obowiazek wynika z przepiséw
art. 26 kodeksu spotek handlowych.

To sa najwazniejsze zmiany. Maja one z jednej strony charakter zmian techniczno-
organizacyjnych, jednak z drugiej strony wywieraja wazny skutek nie tylko w sferze pro-
cedur, ale takze w sferze materialnego prawa podatkowego, poniewaz ulatwiaja sposob
rozliczen, na przyktad przez sukcesj¢ NIP w razie przeksztalcenia spotki cywilnej w spot-
ke handlowa lub kazdej spotki handlowej w inna spotke handlowa. Pozwolg sobie przy-
pomnie¢, ze dopiero z chwila wejscia w zycie kodeksu spétek handlowych sa mozliwe
réznorodne formy przeksztatlcen. Wezesniej mogly si¢ przeksztatca¢ tylko spotki prawa
handlowego majace osobowo$¢ prawng w inng spotke prawa handlowego majaca osobo-
wos¢ prawna, czyli spotka z 0.0. w akcyjna, 1 odwrotnie, nie bylo natomiast mozliwosci
przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke prawa handlowego czy tez spotki kapitatlowej
w spotke osobowa. Teraz takie mozliwosci sa. Niestety, ustawa o identyfikacji podatnikow
1 platnikow nie przewidywata takich sytuacji, czyli nie uwzgledniata skutkéw wejscia
w zycie kodeksu spotek handlowych, co znakomicie uprzykrzato zycie podatnikom.

Te zmiany, przyj¢te przez Sejm, powinny te wszystkie ucigzliwos$ci wyelimino-
wac. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuje, Pani Minister.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag i dlatego nie mamy zadnego dokumentu z Biu-
ra Legislacyjnego.

Proszg, kto z panstwa chcialby zada¢ pytania pani minister?

Rozumiem, zZe jest to urzednicze uporzadkowanie sprawy. Panie Marszatku, tak
to nalezy rozumie¢? Nie bedziemy si¢ zngcali nad pania minister i projektem ustawy.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w przedtozeniu sejmowym? (10)

Dzigkuje panstwu. Komisja przyjeta wniosek o przyjgcie projektu ustawy.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Mietta. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Mieczystaw Mietta: Tak.)

Bardzo dzigkuje.

Przystgpujemy...

Nie, nie mozemy przystapi¢, bo obiecaliSmy gos$ciom, ze rozpoczniemy o go-
dzinie 18.30, tak?

(Gtos z sali: Tak jest.)

W takim razie oglaszam przerwe nie na papierosa, tylko na dlugo$¢ papierosa.

(Senator Genowefa Ferenc: Zdaje sig, ze wniosek pana przewodniczacego doty-
czy jednej osoby.)

Tak jest. Nie na papierosa.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa, jest to przyktad tego, co znaczy nieprecyzyjnie okre§lone pra-
wo. PowiedzieliSmy, ze przerwa jest na dtugos$¢ papierosa, 1 teraz jest ktotnia o to, kto
jak dlugo pali jednego papierosa. Dlatego trzeba precyzyjnie moéwié, ze na piec albo
dziesi¢¢ minut, wtedy wiadomo, ile trwa przerwa.

Przystgpujemy do realizacji punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zniesieniu
Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie pana generata Andrzeja Anklewicza, generalnego inspektora
celnego 1 zastepcg szefa stuzby celnej. Kto z panstwa jeszcze jest przewidziany do tego
punktu porzadku? Tylko obaj panowie.

Prosze panstwa, sprawozdawca bedzie pan senator Mankut, ktory réwniez
w klubie interesowat si¢ tg ustawa.

Proponuje, zeby pan generat byl uprzejmy odczyta¢ wyrok na swoja instytucje.
(Wesolos¢ na sali)

Bardzo proszg, Panie Generale, przedstawi¢ komisji zalozenia projektu ustawy.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym w imieniu rzadu z upowaznienia prezesa Rady Ministrow przedsta-
wi¢ projekt ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Ustawa, ktorej tytut przed chwilg przeczytatem, reguluje problematyke zwiazana
ze zniesieniem generalnego inspektora celnego. W tej czesci ustawy decydujacym ak-
tem prawnym jest nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej, gdyz witasnie do pionu
kontroli skarbowej jest przenoszone gros uprawnien inspekcji Celnej. Filozofia rzadu
polega na tym, by znoszac instytucj¢ generalnego inspektora celnego, nie utraci¢ ni-
czego z zakresu zadan realizowanych przez Inspekcje¢ Celna, potencjatu ludzkiego ani
potencjatu wiedzy, ktory zostal w tej inspekcji wytworzony w czasie pigcioletniego
trwania tej formacji.

Z dotychczasowych uprawnien Inspekcji Celnej tylko jedno zostalo przeniesio-
ne do stuzby celnej: $ciganie, zwalczanie 1 ujawnianie przestgpstw w zakresie nielegal-
nego obrotu z zagranica srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, bro-
nia 1 materiatami jadrowymi 1 promieniotworczymi oraz sprowadzanie na polski obszar
celny odpadéw szkodliwych i substancji niebezpiecznych, $ciganych na podstawie od-
rebnych ustaw. Rzad wyszedl bowiem z zatozenia, iz jest to przestgpstwo typowo
przemytnicze — przepraszam za zargonowe okreslenie — ktorego §ciganiem nie powin-
ny si¢ zajmowac organy kontroli skarbowej, lecz wtasnie stuzba celna, ktéra jest do
tego w odpowiedni sposob przygotowana.

Z dotychczasowych obowiazkow Inspekcji Celnej jeden zostat zniesiony zupet-
nie, mianowicie obowiazek ochrony fizycznej budynkow stuzby celnej. Doszlismy do
wniosku, ze poniewaz w tej ustawie proponujemy przyznanie stuzbie celnej uprawnie-
nia do stosowania $rodkow przymusu bezposredniego, poza prawem posiadania broni,
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stuzba celna bedzie mogla t¢ funkcje wykonywaé sama. Wszystkie pozostate zadania
1 uprawnienia dotychczasowej Inspekcji Celnej sa przenoszone do kontroli skarbowe;.

Ponadto ustawa poszerza dotychczasowe uprawnienia stuzby celnej o prawo do
prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej. Wynikto to z przedakcesyjnych opinii dorad-
cow, ktorzy wspotpracuja ze stuzba celna od wielu lat, i z opinii Brukseli, ktéra wska-
zywala wielokrotnie — podkre§lam, wielokrotnie — na fakt, iz uprawnienia 1 dziatania
naszej stuzby celnej nie przystaja do uprawnien stuzb celnych panstw unijnych, nie sa
kompatybilne. We wszystkich panstwach Unii stuzby celne maja prawo do stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, maja prawo do dziatalnosci operacyjne;.

Ten brak powodowat, ze nasza stuzba celna nie mogta otrzymywac pewnych in-
formacji od shuzb celnych innych krajow, nie bylo mozliwo$ci wymiany stosownych
informacji. Z tego samego wzgledu proponujemy wprowadzenie uprawnienia stuzby
celnej do stosowania przesytki niejawnie nadzorowanej. Takie uprawnienie miata In-
spekcja Celna. Jest ono zwiazane z procedura kontroli przesytki niejawnie nadzorowa-
nej przez granice, ktore to uprawnienie maja stuzby celne innych panstw. Brak takiego
uprawnienia naszej stuzby celnej powodowatby, ze wspotpraca tych stuzb bytaby bar-
dzo utrudniona i realizacja tej procedury w skali Wspolnoty Europejskiej na naszym
obszarze terytorialnym bytaby w uktadzie wspotpracy celnej niemozliwa.

Podkreslam, ze to uprawnienie nie jest uprawnieniem nowym, posiadata je In-
spekcja Celna. Przesuwamy je po prostu do zadan stuzby celnej, wyszliSmy bowiem
z zalozenia, ze to ona powinna to realizowaé, a nie organy kontroli skarbowe;j, ktore ta
problematyka si¢ nie zajmuja.

Ustawa zawiera takze szereg porzadkowych artykuldow, ktére po prostu we
wszystkich dotychczasowych ustawach znosza formule ,,generalny inspektor celny”
lub ,,Inspekcja Celna” i1 znosza uprawnienia tej inspekcji w zwiazku z jej likwidacja.

Istnieja takze — jak zwykle w takich ustawach — przepisy zwiazane z problematyka
przeniesienia budzetu i z problematyka pracownicza, co zostalo zalatwione w taki sposob,
1z wszyscy dotychczasowi funkcjonariusze 1 pracownicy regionalnych inspektoratow cel-
nych staja z dniem 1 lipca, oczywiscie jezeli ustawa wejdzie w zycie 30 czerwca, pracow-
nikami urzedoéw kontroli skarbowej, a pracownicy i funkcjonariusze Generalnego Inspek-
toratu Celnego staja si¢ pracownikami Ministerstwa Finansow. Funkcjonariusze Inspekcji
Celnej automatycznie zostaja inspektorami kontroli skarbowej, ale maja obowiazek w cia-
gu jednego roku zda¢ egzamin uzupetniajacy wiedzg z zakresu kontroli skarbowe;.

Ponadto istotnym novum w tej ustawie jest to, iz wprowadzamy systemowa
zmiang dotyczaca usytuowania inspektorow kontroli skarbowej. Do tej pory od kilku
lat inspektorzy kontroli skarbowej byli organami kontroli skarbowej. Jednoosobowo
podejmowali decyzje o kontroli, realizowali t¢ kontrolg i1 jako organ wydawali decyzje
dotyczaca wymiaru. Proponujemy zasade, by organem kontroli skarbowej byt dyrektor
urzedu kontroli skarbowej. Urzedy kontroli skarbowej sa zorganizowane zgodnie
z uktadem terytorialnym panstwa, czyli sa to urzedy wojewddzkie odpowiednio do za-
kresu terytorialnego wojewodztw.

Przyczyna tego stanu rzeczy bylo to, iz od wielu lat ponad dwa 1 poét tysiaca in-
spektorow kontroli skarbowej bedacych organami wykazywalo do$¢ znaczace roznice
w interpretacji przepiséw, co powodowato duze réznice decyzyjne w bardzo podobnych
sprawach. Od wielu miesigcy $rodowiska przedsigbiorcoOw i $srodowiska gospodarcze
domagaly sig, by stworzy¢ procedur¢ umozliwiajaca ujednolicenie tego orzecznictwa.
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Strona rzadowa doszta do wniosku, ze nalezy wycofac si¢ z sytuacji, w ktorej inspekto-
rzy kontroli skarbowej sa organami, 1 wprowadzi¢ uktad, w ktorym organami kontroli
wydajacymi decyzje bedzie szesnastu dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej. To tyle
o najistotniejszych zmianach, ktore ta ustawa wprowadzi do prawodawstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Generale, rozumiem, ze w trakcie zar6wno debaty, jak 1 catego procesu
legislacyjnego zadna z dotychczasowych funkcji generalnego inspektora celnego nie
zostala w trybie tej nowelizacji ustawy nigdzie zaniechana i nigdzie przeniesiona...
moze nigdzie nie nieprzeniesiona, tak to rozumiem.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Przewodniczacy, powiedzialem, ze jedna z funkcji zostala zniesiona,
a mianowicie fizyczna ochrona urzedéw celnych na zadanie tych urzedow. Tylko to.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Generale.
Rozumiem, ze wszyscy panstwo wspieraja pana generata?
(Glosy z sali: Tak.)

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Bardzo przepraszam, nie chciatem przerywaé wystapienia, poniewaz delegacja
z Ministerstwa Finanséw i Generalnego Inspektoratu Celnego byla pisemnie wezwana
na godzing 18.30. ZaczeliSmy kilka minut wczedniej, stad to niezrgczne spoznienie, za
ktore przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tylko pytam, czy panstwo do tego akurat punktu porzadku... Dobrze.

Serdecznie panstwa witamy. Mito nam, ze panstwo tak licznie o tej porze chca
odwiedza¢ Senat.

Prosze Biuro Legislacyjne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Bardzo dzigkuje.
Wiasciwie powinnam zacza¢ od tego, ze propozycje poprawek powinny wiazaé
si¢ z poprawka dotyczaca terminu wejscia w zycie ustawy, poniewaz — jak juz bylo to
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wspomniane — ustawa ma wejs¢ w zycie generalnie od 1 lipca. Ewentualnie mozna by
liczy¢ na ekspresowy tryb rozpatrzenia tych poprawek na réwnolegtym posiedzeniu
Sejmu, ale nie wiem, czy jest to mozliwe.

Dlatego ogranicze¢ si¢ moze do najistotniejszych, moim zdaniem, uwag, a typo-
we kwestie technicznolegislacyjne zostawilabym ewentualnie do chwili, kiedy komisja
podejmie decyzj¢ o wprowadzaniu poprawek do ustawy.

Pierwsza sprawa, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage, to brzmienie art. 11a
ust. 4 na stronie 8 druku w pomaranczowych oktadkach. Ustawa stanowi, Ze osobie
przystuguje zazalenie do generalnego inspektora kontroli skarbowej na zasadnos¢ lub
sposob dokonania czynnosci, o ktorej mowa w ust. 3.

Mam kilka zastrzezen do tego sformutowania. Odestanie do czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 3, jest nieprecyzyjne, poniewaz, po pierwsze, jest tam mowa o czyn-
no$ciach umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli, a po drugie, o blizej nieokreslo-
nych czynnosciach na koncu ust. 3. Trzeba uzna¢, ze chodzi tu o czynnosci kontrolne,
dlatego to odestanie jest niejasne. Mozna jeszcze rozwaza¢ w ogole potrzebe tego
przepisu. Jesli chodzi o zazalenie na zasadno$¢ dokonania czynnosci, to mozna mowic
tylko o zazaleniu na zasadno$¢ dokonania czynno$ci umozliwiajacej przeprowadzenie
kontroli, poniewaz juz w tym momencie w ogole nie ma miejsca na zazalenie na za-
sadnos$¢ przeprowadzania kontroli.

Jezeli chodzi o zazalenie na sposéb dokonania czynnosci, to w przypadku czyn-
no$ci umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli osoba, ktérej przystuguje zazalenie,
musialaby sktada¢ zazalenie na sposéb dokonania czynnosci przez siebie. Jezeli nato-
miast chodzitoby o inne czynnosci, czynnosci kontrolne, to takie zazalenie przewiduje
art. 11c ust. 1. Jest to zazalenie na sposéb prowadzenia czynnos$ci, o ktorym mowa
w art. 11a ust. 1 pkt 3, bo tego punktu dotyczy ten przepis. Drugie zastrzezenie: by¢
moze jest to oczywiscie celowe 1 przemyslane, ale zastanawia, ze akurat tutaj zazalenie
jest do generalnego inspektora kontroli skarbowej a nie — jak w przypadku innych za-
zalen — na sposob prowadzenia czynnosci kontrolnych do wlasciwego miejscowo pro-
kuratora rejonowego. Po trzecie, osoba, ktérej przystuguje zazalenie, nie jest tutaj
okreslona. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzi tu o osobg posiadajaca towary, o ktoérej mo-
wa w ust. 3, a nie o kazdej osobie, ale powinno to by¢ napisane. Stad zastrzezenia do
tresci tego ustepu.

Nastgpna uwaga dotyczy dwoch miejsc ustawy nowelizujacej: nowelizacji
ustawy o kontroli skarbowej w pkcie 37 1 nowelizacji ustawy — Kodeks celny
art. 277*'. Wystepuje tutaj pewna niejednorodno$¢ w zakresie podmiotu, ktory ma wy-
dawac¢ pozwolenie czy wyraza¢ zgodeg na prowadzenie pewnych niejawnych czynnosci.
W ustawie o kontroli skarbowej jest to sad okregowy, a w ustawie — Kodeks celny jest
to minister wtasciwy do spraw finansow publicznych. W uzasadnieniu do projektu rza-
dowego jest wprost stwierdzone, iz przekazanie tej kwestii decyzyjnej czy w ogole
prawa do decyzji sadowi okrggowemu jest istotne z punktu widzenia praw obywatel-
skich, poniewaz niejawne uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie $ladéw i1 dowodow
wkracza w sfere tych wolnosci. Wydaje si¢, ze réwniez niejawne nadzorowanie obrotu
przedmiotami przestgpstwa moze tez w pewnym zakresie wkracza¢ w sfer¢ wolnosci.
Pytanie, skad ta niejednolito$¢ rozwiazan.

Nastegpna sprawa dotyczy tych samych przepisow, chodzi o wyliczenie rodzajow
przestepstw, ktoérych wykryciu maja stuzy¢ metody niejawne. Sejm w ustawie o kon-
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troli skarbowej zmienit projekt rzadowy w tym kierunku, ze niejawne metody moga
by¢ stosowane, jezeli warto$¢ przedmiotu, czynu lub uszczuplenie naleznos$ci publicz-
noprawnej przekracza juz pigédziesigciokrotna wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia,
natomiast w kodeksie celnym pozostata duza warto$¢, czyli pieésetkrotnos¢ najnizsze-
go wynagrodzenia i znaczna szkoda majatkowa, czyli dwustukrotno$¢ najnizszego wy-
nagrodzenia. Znowu pytanie o celowos$¢ takiego rozrdznienia.

Jeszcze jedna sprawa, na ktora chciatabym zwrdci¢ uwagg, dotyczy art. 19 no-
welizacji tak zwanej ustawy o praniu brudnych pieniedzy, czyli o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrodet. Mam wrazenie, ze zostata tutaj przeoczona ko-
nieczna zmiana do art. 33. W art. 33 ust. 2 pkt 4 wystgpuje generalny inspektor celny
lub osoby przez niego upowaznione, ktére moga zada¢ udostgpniania informacji
o transakcjach od generalnego inspektora informacji finansowej czy wnosi¢ o to. Poja-
wia si¢ pytanie, czy tutaj nie trzeba ,,generalnego inspektora celnego” zastapic ,,gene-
ralnym inspektorem kontroli skarbowe;j”. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Na posiedzenie przybyt pan minister Tomasz Michalak, wiceminister finanséw.
Serdecznie witamy, Panie Ministrze.

Prosiliby§my teraz o stanowisko rzadu wobec poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne. Uprzejmie proszg opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw tym ure-
gulowaniom. Proszg bardzo, kto z panstwa?

Pan generat Anklewicz, bardzo prosze.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Bardzo przepraszam, ze odpowiem nie wedtlug kolejnosci, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli. Chcialbym zacza¢ od uwagi drugiej i trzeciej, bo dotycza tego samego
problemu 1 mozna to uja¢ w jednej odpowiedzi.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zastosowano inne procedury za-
twierdzania okreslonych czynnosci — jednym razem sa one zatwierdzane przez sad,
innym razem zatwierdza je minister finansow po powiadomieniu prokuratora general-
nego — poniewaz sa to réozne czynnosci.

W pierwszym przypadku chodzi o co$, co w jezyku potocznym nazywa si¢ sto-
sowaniem techniki, czyli na przyktad podstuchu czy niejawnej inwigilacji. Jest oczywi-
ste, ze dotychczasowe uprawnienie — bo bylo takie uprawnienie — musieliSmy dostoso-
wac¢ do prawodawstwa, ktére juz jest w Polsce wprowadzone w ustawach policyjnych.
W ustawie o Policji, w ustawie o Strazy Granicznej stwierdzono, ze tego rodzaju czyn-
nosci mozna stosowac tylko po wyrazeniu na nie zgody przez sad okregowy. Dostoso-
wujac do aktualnego prawodawstwa dotychczasowe zapisy, ktére obowiazywaty
w ustawie o kontroli skarbowej, gdzie te czynnos$ci zarzadzat samoistnie generalny in-
spektor kontroli skarbowej przy zgodzie prokuratora generalnego, stwierdziliSmy, ze
musi to zatwierdza¢ sad okregowy.
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Drugi przypadek, zwiazany ze stuzba celna, nie dotyczy stosowania $rodkow
techniki w ogole, tylko stosowania przesytki niejawnie nadzorowanej. Ten zapis jest
takze zgodny z obowiazujacym w Polsce prawem we wszystkich ustawach, ktore te
technike, ten srodek stosuja. Taki byt zapis w dotychczasowej ustawie o Inspekeji Cel-
nej, taki jest zapis w ustawie o Urzedzie Ochrony Panstwa, a teraz o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, taki jest zapis w ustawie o Policji 1 taki sam zapis jest
w ustawie o Strazy Granicznej. Te formacje maja prawo do stosowania przesyiki nie-
jawnie nadzorowanej 1 procedura jest wlasnie taka, jak tutaj zapisano, ze przesytke za-
rzadza odpowiednio szef Urzedu Ochrony Panstwa, komendant gtowny Policji, ko-
mendant gtdéwny Strazy Granicznej, informujac o tym prokuratora generalnego. Rozni-
ca jest dlatego, ze dotyczy to dwodch réznych czynnosci. Ten zapis jest zgodny
z wszystkimi innymi ustawami policyjnymi, gdzie tego rodzaju uprawnienia sa prak-
tycznie identyczne.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, art. 3 1 zapis w ust. 4 zostal wprowadzony
w czasie prac sejmowych na zadanie komisji, ktére w bardzo dlugiej dyskusji stwier-
dzaty, iz na czynno$¢, w ktorej osoba kontrolowana na szosie jest zobowiazana do
roztadowania i zatadowania pojazdu na swoj koszt, musi przystugiwac jaka§ forma
zazalenia. Rzeczywiscie, w pierwotnym projekcie rzadowym tej formy nie bylo. Po
poglebionej dyskusji strona rzadowa zaproponowala taki zapis, wychodzac z zalozenia,
ze rzeczywiscie nalezy wprowadzi¢ forme zazalenia, dajaca szanse kontrolowanemu
podmiotowi na to, by mogl skarzy¢ si¢ na zasadnos$¢ takiej czynnosci przeprowadzonej
w trakcie kontroli oraz na sposéb dokonywania tej czynnosci, ktory moze by¢ uciazli-
wy. Przepraszam, powtorz¢ to, co mowili postowie. Moze by¢ tak, ze cztowieka za-
trzymaja, kaza mu roztadowa¢ samochdd, po dwoch kilometrach znowu go zatrzymaja,
znowu kaza roztadowa¢ samochdd, po kolejnych dwoch kilometrach znéw to samo.
Postawiono nam zarzut, ze oczywiscie jest to wynaturzenie, ze to si¢ na pewno nie zda-
1zy, ale ze w gruncie rzeczy przy stosowaniu takiej techniki nie byto zadnej mozliwosci
protestu. Dlatego zaproponowalismy ten zapis, zaakceptowany przez Sejm. Nie widz¢
tutaj sprzecznosci, o ktorych pani méwita. Podkreslam, Ze ten zapis zostal wniesiony
na zadanie Sejmu i w takim brzmieniu zaakceptowany.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A pozostate uwagi?
(Generalny Inspektor Celny Andrzej Anklewicz: Muszg je znalez¢.)
Na przyktad uwaga czwarta.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Przepraszam bardzo, ale poprosz¢ pana dyrektora Kwasniaka, gdyz ja przygo-
towalem si¢ do tych trzech, a w tej chwili trudno mi a vista powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

26 277V



w dniu 13 czerwca 2002 r.

Dyrektor Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Jesli mozna, w zasadzie uwaga jest wyltacznie legislacyjna, porzadkujaca. Byli-
bysmy jej przeciwni przede wszystkim dlatego, ze jej niezamieszczenie nie spowoduje
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego, ktéremu z organdw to uprawnienie
bedzie przystugiwato.

Art. 2 ust. 3 méwi o tym, ze dotychczasowe zadania i kompetencje inspekcji
przechodza do zakresu dzialania organdéw kontroli skarbowej. W sytuacji likwidacji
generalnego inspektora celnego jego zakres uprawnien przejdzie do zakresu uprawnien
generalnego inspektora kontroli skarbowe;.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z pania z Biura Legislacyjnego, ze ze wzgledow czysto legi-
slacyjnych czy porzadkowych taka poprawka moze by¢ wprowadzona. Jednak byliby-
Smy jej przeciwni, poniewaz niewprowadzenie nie bedzie powodowato zadnych wat-
pliwosci co do interpretacji tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ panstwu.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby polemizowac z tym stanowiskiem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo dzigkuje.
Panstwo Senatorowie, prosze¢ o opinig.
Pan marszatek Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mimo ze prawdopodobnie daloby si¢ uzasadni¢, aby byta stosowana normalna
procedura prokuratorsko-sadowa, ale przy aktualnym funkcjonowaniu systemu sadu
1 prokuratury wydaje mi si¢, ze uzupetnienie, ktére wprowadzit Sejm, 1 wybranie gene-
ralnego inspektora kontroli skarbowej jako kierunku odwotania wydaje si¢ po prostu
rozsadne, jakkolwiek rozumiem, ze z punktu widzenia systemowego czy podreczniko-
wego mogtoby to by¢ kwestionowane.

Natomiast bardzo przepraszam Wysoka Komisj¢, cho¢ méwiliSmy juz o tym
z panem dyrektorem Kwasniakiem, ale poniewaz na poczatku byla sygnalizowana
sprawa przejecia w szerokim stopniu przez urzedy kontroli skarbowej aparatu Inspekcji
Celnej, to czy mogliby panowie powiedzie¢, jak to wyglada liczbowo, to znaczy ilu
ludzi z dotychczasowego aparatu Inspekcji Celnej zostanie przyj¢tych, a ilu nie. Czy
mozna na to odpowiedziec?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Chwileczke, Panie Ministrze, jeszcze pan senator Mankut, zeby juz zamknaé

pulg pytan.

277V 27



30. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialbym tylko zwrdci¢ uwagg, iz
w czasie dyskusji w Sejmie wlasciwie akceptowano wszystkie rozwiazania i poprawki
wniesione w przedtozeniu sejmowym, dlatego wydaje sig, iz konstrukcja propozycji tej
ustawy jest prawidtowa i powinna by¢ wprowadzona w mysl tych zmian, ktore przyje-
liSmy ustawowo 1 marca.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze pan minister odpowie na pytanie pana marszatka Wielowieyskiego.
Prosz¢ bardzo.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

W catej Inspekcji Celnej w skali kraju jest zatrudnionych czterysta siedem oséb.
W tej grupie jest dwustu osiemdziesigciu funkcjonariuszy Inspekcji Celnej, czyli osob,
ktoére maja uprawnienia do prowadzenia kontroli i prowadzenia wszelkich czynnosci itd.

Sto dwanascie 0sob jest zatrudnionych w centrali. Reszta jest zatrudniona w je-
denastu regionalnych inspektoratach celnych. Jak wida¢, budowa struktur organizacyj-
nych inspekcji w ciagu pigciu lat nie zostala zakonczona, w pigciu wojewodztwach nie
ma struktur organizacyjnych, ale oczywiscie sasiednie wojewodztwo obstuguje woje-
wodztwo, w ktérym brak struktury. Na przyktad Katowice obstuguja Opole, Poznan —
Zielona Gore, Krakow — Kielce itd.

Tak jak powiedzialem, wszyscy pracownicy i funkcjonariusze regionalnych in-
spektoratow celnych przejda wraz z etatami 1 pelnym budzetem do urzedu kontroli
skarbowej. Mozna powiedzie¢, ze nie powinno by¢ strat etatowych, gdyz w gruncie
rzeczy pracownikéw bedzie za mato, poniewaz urzedy kontroli skarbowej, dostajac
obowiazek realizacji powtornej kontroli obrotu towarowego z zagranica, b¢da mu-
siaty stworzy¢ u siebie wydziaty kontroli celnych 1 wzmocni¢ grupy dochodzeniowe,
a co za tym idzie, stworzy¢ nowe struktury. Po dwéch spotkaniach z dyrektorami
urzedow kontroli skarbowej stwierdzam, ze dotychczasowych funkcjonariuszy In-
spekcji Celnej zabraknie do pelnego obsadzenia tych wszystkich stanowisk. Dyrekto-
rzy beda musieli ze swoich zasobow przekazywac ludzi do tych piondéw i1 doszkala¢
ich w tym zakresie. Osobis$cie nie widzg zagrozenia, zeby powstaly dramatyczne
straty osobowe.

Jezeli chodzi o sto dwanascie oséb z centrali, to czg$¢ z tych osob zostanie za-
gospodarowana przez stuzbg celna — mam tu na mysli przeniesienie catego laborato-
rium Inspekcji Celnej, ktora specjalizowata si¢ w problemach poréwnawczych pisma,
grafologii 1 badaniu dokumentoéw, 1 polaczenie z laboratorium celnym. W znaczny spo-
sOb zostanie wzmocniony Departament Kontroli Skarbowej, w ktorym beda musiaty
powsta¢ dwa nowe wydzialy oparte na funkcjonariuszach centrali Inspekcji Celnej,
konieczno$cia jest powstanie w tym departamencie zupetlnie nowego wydziatu kontroli
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celnych. Nastapi bardzo powazne wzmocnienie niewielkiego wydzialu, zajmujacego
si¢ kontrola przeptywu srodkow unijnych do Polski.

Przepraszam, zapomniatem powiedzie¢, ze jednym z zadan, ktére wprowadza-
my bardzo zdecydowanie, jest kontrola przepltywu $rodkéw unijnych. Powstanie bar-
dzo duzy wydzial, ktory bedzie si¢ tym zajmowat. Ponadto ludzie z centrali wzmocnia
pion wywiadu skarbowego w skali calego kraju, takze w centrali.

Niewatpliwie w centrali moga zdarzy¢ si¢ takie sytuacje — nie jestem w stanie
powiedzie¢, w jakiej skali, moge co najwyzej szacowaé — ze niewielka liczba pra-
cownikdéw po trzech miesiacach, bo procedura jest trzymiesigczna, nie dostanie no-
wych propozycji pracy. Jacy to beda pracownicy? Urzad centralny ma dosy¢ standar-
dowa strukturg, to znaczy w centralnym urzedzie jest biuro finansow, biuro kadr, biu-
ro zaopatrzenia 1 administracyjne, ktore dokonuje zakupow itd., biuro prawne, jest
gabinet szefa. W Ministerstwie Finanséw wszystkie te jednostki istnieja. Po dosy¢
szczegdlowych rozmowach z dyrektorem generalnym Ministerstwa Finansoéw moge
stwierdzi¢ z cata odpowiedzialnoscia, ze ogromna wigkszo$¢ pracownikow z tych
specjalistycznych biur znajdzie zatrudnienie, ale bylbym nieodpowiedzialny, gdybym
powiedziat ze 100%. Szacuj¢ to na mniej wigcej 80%, aczkolwiek nie jestesmy w tej
chwili na etapie rozpatrywania list nazwisk. To bedzie zalezato od nowego praco-
dawcy. Wzmocnimy piony analityczne, wzmocnimy piony, o ktérych wcze$niej mo-
witem. Niewatpliwie wzmocnimy pion prawny. Uwazam, ze biuro prawne generalne-
go inspektoratu stoi na bardzo wysokim poziomie i praktycznie dla catego biura
prawnego mamy zatrudnienie. Wzmocnimy pion kadrowy. Tak to mniej wigcej wy-
glada, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Generale.

Nie stysze¢ innych pytan.

Wobec nieprzejecia przez panstwa senatorow poprawek Biura Legislacyjnego
wnoszg o przegtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem projektu ustawy w przedtozeniu
z druku nr 139? (10)

Dzigkuje. Sprawozdawca komisji jest pan senator Mankut.

Dzigkujg¢, Panie Ministrze Michalak, dzigkuj¢, Panie Generale Anklewicz, dzig-
kuje panstwu za udziat w posiedzeniu.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Serdecznie dzigkuje Wysokiej Komisji za pozytywna opinig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze punkt piaty poprowadzi pani se-
nator Ferenc, poniewaz ja udaj¢ si¢ do Kancelarii Prezydenta.

Bardzo panstwu dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Przechodzimy do omoéwienia punktu piatego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o listach zastawnych 1 bankach hipotecznych oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw.

Ministerstwo Finansoéw reprezentuja pan minister Bartkiewicz 1 osoby towarzyszace.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Bardzo dzig¢kujg, Pani Przewodniczaca.

Proszg panstwa, ustawa o listach zastawnych i1 bankach hipotecznych uchwalona
przez Wysoka Izbe w roku 1997 ma juz pigcioletnia histori¢. Do§wiadczenia zebrane
w tym okresie byly gtéwna przyczyna proponowanej nowelizacji tej ustawy.

Obecnie na polskim rynku dziataja trzy banki hipoteczne, ktére udzielity 3%
kredytéw hipotecznych udzielonych w sumie w naszym kraju, co wskazuje, ze mimo
ustawy specjalnie poswigconej temu segmentowi rynku, tak istotnemu dla rzadu
z punktu widzenia rzadowego programu gospodarczego, istnieja bariery, ktoére nie po-
zwalaja tym bankom wlasciwie si¢ rozwijac.

Zwracam uwagg, ze w planach rzadu jest utworzenie wspdlnego banku hipotecznego
PKO BP 1 BGK na bazie licencji Bud-Banku. Istnieje takze wniosek o licencje¢ dla Dunskie-
go Banku Hipotecznego, ktora Netkredyt zglosit do Komisji Nadzoru Bankowego.

Podstawowa zmiana ustawy proponowane w tym przedtozeniu to przede wszystkim
rozszerzenie podstawy emisji publicznych listow zastawnych o wierzytelnosci bankow hi-
potecznych z tytutu kredytéw zabezpieczonych porgczeniem 1 gwarancja jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz kredytéw udzielonych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Jak panstwo wiedza, w ramach procesu akcesyjnego do Unii Europejskiej Pol-
ska oczekuje na bardzo duza liczbg programoéw strukturalnych, dla ktorych bedzie po-
trzebne wspotfinansowanie. Uwazamy, ze instrument w postaci publicznych listow
zastawnych emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego pozwala znajdo-
wac pozabudzetowe $rodki na wspotfinansowanie tego typu projektéw. Byt to gtowny
powdd, dla ktérego ta zmiana nastapita.

Druga istotna zmiana to jest zwigkszenie mozliwosci kredytowania przez banki hi-
poteczne dzigki podwyzszeniu obowiazujacych limitdow ustawowych. Do tej pory bank
hipoteczny mogt udzieli¢ pojedynczego kredytu w wysokosci 80% wartosci zabezpiecze-
nia. Podwyzszamy to do 100%. Pragne przypomnie¢, ze warto§¢ bankowo-hipoteczna jest
kategoria inng niz wycena biezaca danego obiektu, poniewaz jest to wycena o charakterze
dhlugoterminowym, w zwiazku z tym jest duzo bardziej ostrozna niz wycena biezaca.

Réwnoczesnie umozliwiamy bankom hipotecznym zwigkszenie mozliwosci za-
ciagania zobowiazan z tytutlu zasilania zewngtrznego. Jak panstwo wiecie, w dotych-
czasowej ustawie kapital minimalny banku hipotecznego wynosi 50 milionéw zi. Do-
$wiadczenia pokazuja, ze aby zorganizowac¢ publiczna emisjg listow zastawnych, czyli
taka, ktora bytaby notowana na publicznym rynku papieréw wartosciowych — co ma
bardzo istotne znaczenie na przyktad dla stworzenia mozliwo$ci inwestowania w te
listy otwartym funduszom emerytalnym —taka emisja publiczna musi by¢ przynajmniej
na poziomie 20-30 milionéw zt. Przy nizszych warto$ciach jest ona po prostu nieopta-
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calna. W zwiazku z tym umozliwienie zewngtrznego zasilania si¢ banku hipotecznego
w ciagu pierwszych pigciu lat do dziesigciokrotnos$ci kapitatu stwarza nowym bankom
hipotecznym mozliwo$¢ szybszego rozwoju w poczatkowym okresie dziatalnosci. Po
tych pigciu latach ten wspoteczynnik jest ograniczony do sze$ciokrotnos$ci.

Poza tym bankom hipotecznym umozliwia si¢ nabywanie listow emitowanych
przez inne banki hipoteczne oraz papierow wartosciowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Zwigksza sig takze zakres czynno$ci banku hipotecznego zwiazany z rynkiem
nieruchomosci. Migdzy innymi przyj¢to zasade, ze bank hipoteczny finansujacy deve-
lopera prowadzi jego rachunek, gdyz daje mu to wigksza kontrolg przeptywow pie-
nigznych, wzmacnia wiarygodno$¢ inwestycji z punktu widzenia nabywcow mieszkan,
szczegllnie w zwiazku z ustanowieniem zabezpieczenia dla udzielonych kredytow
przez ujawnienie w ksiedze wieczystej nieruchomosci developera roszczenia banku
hipotecznego i ustanowienie hipoteki. Ten zapis przy pewnej niewydolnos$ci ksiag wie-
czystych powoduje, ze te inwestycje moga by¢ bezpiecznie rozpoczynane po otrzyma-
niu kredytu hipotecznego, nie trzeba czeka¢. Jak panstwo wiedza, w Warszawie do
niedawna na zapis w ksiedze wieczystej czekato si¢ dziewig¢ miesigcy.

Kolejna kwestia jest zwiazana z funkcjonowaniem rzeczoznawcow majatkowych.
Dostali§my opini¢ kancelarii rzeczoznawcy majatkowego w tej sprawie, krytyczna
w stosunku do zapiséw ustawy. W opinii tej mowi si¢, ze w tej ustawie probujemy po-
zbawi¢ rzeczoznawcdw majatkowych mozliwosci sprawowania tych funkcji. Cheialbym
od razu odpowiedzie¢, ze zapisy, ktore zostaly przyjgte przez Sejm w tej kwestii maja
charakter prokonsumencki, ograniczajacy koszty tej wyceny dla kredytobiorcy, bo prze-
ciez koniec koncow za t¢ wyceng placi kredytobiorca. Przyktadowo w przypadku bu-
dynku wielorodzinnego o stu mieszkaniach bank hipoteczny, ktory sam bierze odpowie-
dzialno$¢ za t¢ wyceng, to jest jego ryzyko, oczywiscie zleci rzeczoznawcy — przepis
art. 174 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ogranicza wykonywanie tej czynnosci
tylko do rzeczoznawcow — dwie wyceny podobnych mieszkan, a pozostale potraktuje
per analogiam i w ten sposob obnizy koszty kredytobiorcy. Zapis ten zostat zaakcepto-
wany przez prezydenta Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,
poniewaz w trakcie prac w komisji sejmowej dokonywaliSmy kolejnych uzgodnien ze
srodowiskiem, czyli sSrodowisko zaakceptowato zapis znajdujacy si¢ w ustawie.

Ostatnia kwestia, podnoszona takze w tej dodatkowej opinii, dotyczy propozycji,
aby w trakcie prac sejmowych da¢ mozliwos¢ dostgpu do danych gtownego geodety
kraju Zwiazkowi Bankoéw Polskich czy izbom gospodarczym zwiazanym z sektorem
bankowym. Poniewaz Wysoka Izba odrzucita t¢ propozycje, proponujemy powrdci¢ do
kwestii wspotpracy — bo dlugookresowa wspotpraca miedzy gtownym geodeta kraju a
bankami hipotecznymi na pewno begdzie korzystna — w przygotowywanej ustawie, maja-
cej znowelizowa¢ funkcjonowanie prawa geodezyjnego i funkcjonowanie gléwnego
geodety kraju. Tyle tytulem wstgpu, Pani Przewodniczaca. Dzigkuj¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ o opini¢ prawna.

Najpierw chciatabym zaproponowac, aby sprawozdawca byl pan senator Wnuk, jesli
nie bedzie innych zgloszen. Rozumiem, ze bedzie pan uwaznie §ledzit przebieg dyskus;ji.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze ustawa w dwoch miejscach budzi
watpliwosci co do precyzji zaproponowanego tekstu prawnego. Ot6z w nowelizowanym
art. 3 ust. 2 migdzy innymi jest mowa o tym, ktére panstwa nie moga by¢ gwarantem czy
poreczycielem kredytéw stanowiacych podstawe emisji publicznych listow zastawnych.
Jest tam powiedziane, ze nie moga to by¢ panstwa, ktore restrukturyzuja lub restruktury-
zowaly swoje zadluzenie zagraniczne w ciagu ostatnich pigciu lat. Te stowa sa czgscia
definicji publicznego listu zastawnego i1 budza watpliwosci dlatego, ze stanowia wiasnie
element definicji. Jezeli jaki§ element definicji jest niejasny, wowczas nie do konca wia-
domo, co to jest ,,publiczny list zastawny” 1 moga pojawi¢ si¢ watpliwosci. Tutaj nieja-
sne jest to, o ktore panstwa chodzi. Nie wiadomo tez, w jaki sposdb bedzie si¢ spraw-
dza¢, czy panstwo restrukturyzowato swoje zadluzenie zagraniczne i jak nalezy liczy¢
ten pigcioletni termin: czy chodzi o okres poprzedzajacy wystawienie listu zastawnego,
czy udzielenie kredytu, czy udzielenie gwarancji albo porgczenia.

Podobnie niejasne sformutowanie zawiera nowelizacja art. 25. Chodzi o to, ze
mowi si¢ tam o wymogach, o ktorych mowa w art. 18, Ze bank hipoteczny musi spetnié
te wymogi w perspektywie dlugookresowej. Nie wiadomo, co to znaczy, bo z tresci
art. 18 wynika, ze bank hipoteczny musi spetnia¢ te wymogi w kazdej chwili. Jezeli
w art. 25 napisano, ze tak naprawde musi je spetnia¢ tylko w perspektywie dtugookre-
sowej, to dochodzi do pewnej relatywizacji 1 w konsekwencji do niejasnosci.

Druga uwaga dotyczy art. 3 ust. 4, w ktorym zbednie uzyto wyrazu ,,zakupu”
w zwrocie ,,nabycia zakupu papierow wartosciowych”. Wydaje sig, ze wystarczy tutaj
po prostu sformutowanie ,,nabycia papierow warto§ciowych”.

Trzecia uwaga dotyczy nowelizowanego art. 12, w ktérym nowe brzmienie
otrzymuje pkt 5. Chodzi o zdanie koncowe w pkcie 5: ,,w przypadku kredytoéw porgcza-
nych lub gwarantowanych przez skarb panstwa podstaw¢ emisji publicznych listow za-
stawnych stanowia wierzytelnosci banku hipotecznego w czgsci porgczanej lub gwaran-
towanej przez skarb panstwa”, a wigc tylko w czesci, a nie w catosci. To ostatnie zdanie
miato sens wtedy, gdy ustawa — tak jak to bylo w projekcie rzadowym — przewidywata,
ze podmioty inne niz skarb panstwa, wymienione w art. 3 ust. 2, powinny gwarantowac
czy porecza¢ calos¢ kredytu wraz z odsetkami. Jezeli Sejm podjat decyzje, ze nie trzeba
spetnia¢ takiego warunku, to zdanie koncowe w art. 12 pkt 5 staje si¢ zbg¢dne, a ponadto
dodatkowo wprowadza pewne zamieszanie co do tego, w jakiej wysoko$ci moga czy
powinny porgczy¢ kredyt witasnie te inne niz skarb panstwa podmioty.

Czwarta uwaga dotyczy art. 34 ust. 3, gdzie jest bledne odestanie do art. 22
ust. 2. Po nowelizacji regulamin okreslajacy zasady ustalania bankowo-hipotecznej
wartos$ci nieruchomosci bedzie si¢ znajdowat w art. 22 w ust. 5, czyli mowa o tym re-
gulaminie bedzie w ust. 5, dlatego wydaje sig, ze nalezy zmienic to odestanie.

Ostatnia uwaga dotyczy nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego zawartej
w art. 2 nowelizowane] ustawy. Tutaj zrezygnowano z pewnego uprzywilejowania tych
naleznosci, ktore wynikaja z kredytu z hipoteki, co wynika z tej ustawy, i pozostawiono
w pkcie 4 tre$¢, ktérej ustawa nie dotyczy, czyli naleznosci wynikajace z wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka morska. Niestety, niepotrzebnie w art. 2 pkt2 w nastgpnym
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artykule k.p.c. skreslono wzmianke o kategorii czwartej, poniewaz gdyby catkowicie skre-
Slono pkt 4, ta wzmianka nie miataby sensu, jednak pozostawiono pkt4, w ktorym jest
mowa o nalezno$ciach zwigzanych z hipoteka morska, dlatego ta wzmianka w art. 1026
k.p.c. powinna pozosta¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie uwag.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Kroéciutko.

Jesli chodzi o uwagi druga, trzecia, czwarta, piata — bardzo dzigkujemy, sa to
uwagi zasadne.

Uwaga druga rzeczywiscie koryguje btad redakcyjny.

Uwaga trzecia: utrzymanie proponowanej do wykreslenia tresci art. 12 jest zbed-
ne ze wzgledu na dokonane w trakcie prac sejmowych modyfikacje zapisu art. 3 ust. 2.

Uwaga czwarta koryguje nieprawidlowe odestanie do przepisoéw.

Uwaga piata: rzeczywiscie, skreslenie w toku prac sejmowych art. 1025 pkt 1
k.p.c. wymaga konsekwentnego skreslenia zmiany w art. 1026 § 1 k.p.c. — art. 2 pkt 2.

Jesli chodzi o uwage pierwsza, to moze odniosg si¢ do kwestii dlugookresowe;j
perspektywy, co podnosito Biuro Legislacyjne. Kwesti¢ te reguluje rekomendacja ,,K”
Komisji Nadzoru Bankowego, ktora mowi, ze perspektywa dlugookresowa jest to mak-
symalny okres zapadalno$ci kredytu. Bank musi monitorowa¢ t¢ dlugookresowa per-
spektywe, poniewaz mozliwe sa chwilowe niedopasowania, a monitorowanie tego
przez caty okres funkcjonowania kredytu powoduje, ze ewentualne powazniejsze nie-
dopasowania mozna wcze$niej zauwazy¢, dzigki czemu bank moze to skorygowac.
Chodzi o to, zeby cata zabawa byta jak najbardziej bezpieczna. O tym moéwi rekomen-
dacja ,,K” Komisji Nadzoru Bankowego, ktora reguluje t¢ kwestig.

W pozostatych sprawach poruszonych w pierwszej uwadze prositbym, zeby
wypowiedziat si¢ pan dyrektor Morysiak, jezeli pani przewodniczaca pozwoli.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Przemystaw Morysiak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Myslg, ze bank hipoteczny nie bgdzie miat probleméw z ustaleniem podmiotdw,
ktore moga by¢ porgczycielem lub gwarantem kredytow stanowiacych podstawe emisji
publicznych listow zastawnych, gdyz jezeli chodzi o analiz¢ ryzyka, wszystkie banki sa
zobowiazane samodzielnie ustala¢ status zadtuzenia kraju w ramach analizy ryzyka
kredytowego kontrahenta i to zarowno przed udzieleniem kredytu, jak i w trakcie, mo-
nitorujac to ryzyko. Jest to przeniesienie rozwiazania z prawa bankowego, w sektorze
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bankowym ono juz funkcjonuje i mysle, ze tutaj nie powinno by¢ obaw, ktére zgtosito
Biuro Legislacyjne.

Rowniez sektor bankowy jest doskonale zorientowany, jezeli chodzi o termin
pigcioletni. Ten termin jest tam liczony od chwili powstania wierzytelnosci, ktéra jest
podstawa takiego kredytu, czyli od dnia udzielenia kredytu, udzielenia gwarancji i po-
reczenia kredytu. Te wszystkie terminy sa w bankowosci jasne, nadzér bankowy réw-
niez wielokrotnie zwracal na to uwage, wyjasniajac wszystko, co jest zapisane w pra-
wie bankowym 1 zwiazane z art. 71. Tak samo tutaj nie bedzie z tym wigkszych czy
praktycznie zadnych probleméw, poniewaz ustawa mowi wyraznie, ze podstawa emisji
publicznych listow zastawnych moze by¢ tylko taki kredyt, jaki jest okreslony w art. 2.
Z tego punktu widzenia nie ma zwiazku migdzy publicznym listem zastawnym a kre-
dytem. Ten kredyt w momencie udzielania musi spetni¢ warunek ,,pigciu lat”, jezeli
chodzi o zadtluzenie kraju. Jezeli kredyt spetnia ten warunek, jest podstawa emisji pu-
blicznego listu zastawnego. To jest takie zamknigte koto, ale mysle, ze to wyjasnia
sprawg, iz dla banku hipotecznego, a w prawie bankowym dla banku w ogdle nie rodzi
to w tej chwili zadnych problemow.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
Przystepujemy do pytan 1 wnioskow, do dyskus;ji.
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Z ogromnym zadowoleniem przyjatem informacj¢ o obnizaniu kosztéw kredy-
tow przez wprowadzenie mozliwosci wyceny nieruchomosci przez banki. Jednak rodzi
si¢ pytanie, czy w ramach tych prac poréwnawczych, a moze nie tylko, banki nie beda
chcialy przenie$¢ kosztow tej wyceny na kredytobiorcg, poniewaz znane sg sytuacje,
kiedy wycena przez rzeczoznawce nie zawsze jest respektowana przez bank. Kolejna
wyceng zleca si¢ innym rzeczoznawcom, a koszty ponosi oczywiscie kredytobiorca.
Z whasnego doswiadczenia wiem, ze ta praktyka jest dosy¢ czgsto stosowana. Nie
twierdze, ze jest niezasadna, ale moje pytanie réwniez wydaje si¢ zasadne: czy banki
nie beda chcialy przenie$¢ tych kosztéw na kredytobiorcg niezaleznie od dobrej inten-
cji, jaka miat ustawodawca?

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
Czy kto$ z senatoréw ma jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Panie Ministrze, nie wiem, czy pan jest w posiadaniu pisma skierowanego do
przewodniczacego naszej komisji z kancelarii rzeczoznawcy majatkowego, zawieraja-
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cego niejako protest przeciwko wykluczeniu rzeczoznawcdéw majatkowych z wyceny
nieruchomos$ci. Pan powotuje si¢ na dokonania Polski, mowi o dorobku w zakresie
wyceny, funkcjonowania rzeczoznawcdw, a nie wiem, czy dysponuje pan tym pismem,
czy nie. Che¢tnie je przekaze z prosba o ustosunkowanie si¢ do zawartych tam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg.
Czy kto$ z senatoréw ma jeszcze pytania?
Jesli nie, to bardzo proszeg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Jestem w posiadaniu tego wystapienia. Nie ma na nim daty, ale przypuszczam, ze
byto ono przygotowane przed zakonczeniem prac sejmowych. Tak mi to wyglada, po-
niewaz — a obydwa pytania pandéw senatorow z tym si¢ wiaza — w tych zapisach nie po-
zbawiamy tego $rodowiska praw do wyceny. Odpowiadajac na pytanie pandw, mozna
powiedzie¢, ze wprowadzamy nawet konieczno$¢ uzyskania zgody kredytobiorcy na
kolejna wyceng. Rozumiem, ze ryzyko transakcji bierze na siebie bank i to on jest zobo-
wiazany pieczotowicie 1 z wszelka starannos$cia dokona¢ oceny bankowo-hipoteczne;.
W tym celu, jezeli ma watpliwosci, jezeli jest to obiekt o charakterze pojedynczym, to
znaczy samodzielny dom, bank zawsze skorzysta z pomocy certyfikowanych w naszym
kraju rzeczoznawcoé6w majatkowych, ale jezeli jest to budownictwo wielorodzinne, przy-
puszczalnie ztozy zapotrzebowanie na dokonanie dla poréwnania jednej czy dwdch wy-
cen, ale nie bedzie naciagat pozostalych kredytobiorcow na kolejne wyceny.

Praktyka pokazuje, ze koszty tych wycen do tej pory byly pokrywane przez kre-
dytobiorcow, czyli bez wzglgdu na to, czy...

(Glosy z sali: 1 beda.)

Beda. Tylko w sytuacji, kiedy bank dokonal wyceny, powiedzmy, standardowe-
go mieszkania M-3 1 przedstawia swoja opinig, to jezeli kredytobiorca si¢ na to zgadza,
jednostkowej wyceny po prostu si¢ nie robi. Obecny zapis w art. 22 daje mozliwos$¢, ze
wycena niekoniecznie musi by¢ przeprowadzana, jesli bank na podstawie doswiadcze-
nia 1 wczes$niej dokonywanych wycen, w polaczeniu z analiza rynku jest w stanie przy
obiektach wielorodzinnych samodzielnie dokona¢ tego typu oceny bez konieczno$ci
narazania klienta na dodatkowe koszty. Mowie zwlaszcza o stosunkowo najtanszych
mieszkaniach M-3 czy tak zwanych dwupokojowych kawalerkach. Koszty wyceny
nawet tego typu obiektow przekraczaja 1 tysiac zt, a nawet sa wigksze.

Natomiast kazdy bank hipoteczny, kierujac si¢ staranno$cia, na pewno zleci wy-
ceng rzeczoznawcy, jesli obiekt jest pojedynczy, nie ma charakteru powtarzalnego. Ten
zapis, powtarzam, uzgodniliémy na spotkaniu ze §rodowiskiem. Podpisat si¢ pod tym
prezydent konfederacji rzeczoznawcow majatkowych. UznaliSmy, ze jest to rozwiaza-
nie, ktére z jednej strony chroni konsumenta, z drugiej strony chroni srodowisko profe-
sjonalne rzeczoznawcoOw majatkowych, a koniec koncéw bank i tak odpowiedzialnosé
1 ryzyko bierze na siebie.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienia.
Bardzo proszg, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jako pracownik sektora bankowego chciatbym, po pierwsze, podzieli¢ poglad
pana ministra co do ostatniej sprawy, dotyczacej wycen. Jesli nie wiemy, o co chodzi,
to na pewno chodzi o pieniadze ze strony instytucji, ktéra si¢ zwrocita. Podzielam po-
glad pana ministra i pana dyrektora co do zastrzezen legislacyjnych ujetych w pkcie 1.

Chcialbym tez wyrazi¢ swoja opinig, przytaczajac si¢ do wprowadzenia doko-
nanego przez pana ministra, ze ta ustawa, a w zasadzie nowelizacja ustawy z 1997 r.
rzeczywiscie zawiera bardzo wiele walorow, ktore moga zwigkszy¢ znaczenie bankow
hipotecznych w realizacji budownictwa mieszkaniowego.

Ustawa z 1997 r. rzeczywiscie byla bardzo restrykcyjna i w gruncie rzeczy nie
zapewniata zadnej konkurencyjnosci w stosunku do bankéw uniwersalnych, czyli do
takich, w ktorych i ja pracuje, nawiasem moéowiac. Po prostu jedynym zrodtem finanso-
wania dzialalno$ci bankéw hipotecznych byla emisja listow zastawnych, a kazdy z tych
bankow prowadzi wiele innych czynno$ci. Dla mnie na przyktad bardzo istotne zna-
czenie wsrod wielu innych walorow, o ktorych moéwil pan minister, ma rozszerzenie
czynnosci bankowych obecnych bankéw hipotecznych, co jest ujete w art. 15, o przyj-
mowanie lokat, o zaciaganie kredytow, pozyczek, emitowanie. Bardzo wazna zaleta tej
ustawy jest to, ze banki hipoteczne beda mogty kredytowac samorzady terytorialne bez
koniecznos$ci zabezpieczenia hipotecznego. Z tego tytutu uruchamia si¢ emisjg listow
zastawnych, czyli, krotko mowiac, rozszerza si¢ regionalny rynek kapitatlowy 1 lokalny.
To jest moja wstepna opinia, sprowadzajaca si¢ do petnego poparcia dla tej ustawy.
Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze w mysl przyjetej przez nas zasady sprawozdawca przejmuje po-
prawki legislacyjne, w zwiazku z tym, jesli nie ma innych gltoséw, przystepujemy do
glosowania.

(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankow Polskich Remigiusz Kaszubski: Przepra-
szam, Pani Przewodniczaca, czy mogg zabra¢ glos?)

Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Remigiusz Kaszubski:

Remigiusz Kaszubski, Zwiazek Bankoéw Polskich.

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, chcialbym nawigza¢ do tych wszyst-
kich wystapien, ktore odnosity si¢ do obnizenia kosztow w zakresie kredytowania bu-
downictwa mieszkaniowego, czyli obnizenia elementéw zwiazanych z ryzykiem. Wia-
domo, jesli jest ryzyko, sa dodatkowe koszty.
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Zwiazek Bankéw Polskich proponowat pewnego rodzaju rozwiazania, ktére mo-
glyby pojs¢ dalej w kierunku obnizenia kosztow 1 wigkszego zintensyfikowania procesu
udzielania kredytow hipotecznych, i to zarowno przez banki hipoteczne, jak i inne banki.
Propozycja ta polega na tym, zeby banki same lub przez bankowa izbg¢ gospodarcza
miaty dostgp do informacji o wartosci nieruchomosci, ktéra jest w ewidencji gruntow
1 budynkow, znajdujacej si¢ w gestii gtownego geodety kraju. Mianowicie chodzi o to,
ze juz rekomendacja ,,J” Komisji Nadzoru Bankowego natozyla na banki zobowiazanie
do stworzenia bazy danych o nieruchomosciach, banki wigc 1 tak beda musiaty takie ba-
zy tworzy¢. Proponujemy, aby powstala jedna taka baza, co zwigkszy efektywnos$¢ i ob-
nizy koszty. Jesli banki beda miaty dostep do informacji o wartosci nieruchomosci, za-
wartych w takiej ewidencji, beda mogly obnizy¢ koszty badania zdolno$ci kredytowej
kredytobiorcy 1 warto$ci zabezpieczenia. W zwiazku z tym prosilibySmy o rozwazenie
mozliwosci nowelizacji ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne w takim zakresie,
aby gléwny geodeta kraju mogl podpisywaé dobrowolne — zaznaczam — porozumienia
z bankowa izba gospodarcza, jaka jest Zwiazek Bankéw Polskich, i bankami w celu po-
zyskiwania takich danych, co z kolei przyczynitoby si¢ do obnizenia kosztoéw udzielane-
go kredytu. To jest nasz wniosek. Uprzejmie dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo proszg o ustosunkowanie si¢ pana ministra do tej propozycji, chociaz juz
wczesniej pan minister wspominal o tym problemie. Po6zniej prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Tak jak powiedziatem na wstepie, idea jest zacna, prosze jednak zwroci¢ uwage
na to, ze obecnie zasobem geodezyjnym zarzadzaja starostowie w imieniu gtownego
geodety kraju i1 administracji centralnej. Te kwestie nalezy rozwiaza¢ przy okazji no-
welizowania prawa geodezyjnego, obawiam si¢ bowiem, ze taki zapis bylby zapisem
pustym, bo rzecz trzeba by bylo domoéwi¢ 1 dopracowaé, na przyktad jesli chodzi o do-
chody jednostek starostow z tego tytulu, gdyz gtowny geodeta kraju, podpisujac taka
umowe, pozbawialby starostow cz¢sci dochodow. Mysle, ze bez rozwiazania systemo-
wego, ustawowego taki zapis nie miatby praktycznego zastosowania. Dlatego, zgadza-
jac si¢ z idea, mysle, ze w przysztosci jest to mozliwe, ale musi by¢ przede wszystkim
rozwigzane w prawie geodezyjnym. Trudno by bylo tutaj przy tej okazji w tym prawie
w ten sposob gmerac.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz poprosz¢ Biuro Legislacyjne, poniewaz z wstgpnej oceny wynika, ze by-
toby to wyjscie poza materi¢ ustawy, czego w tej chwili nie wolno nam zrobi¢. Bardzo
prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ustawa uchwalona przez Sejm nie zawiera zmian do prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego, dlatego jakiekolwiek poprawki w tym zakresie na
pewno wykraczatlyby poza materig, ktoéra poruszyt Sejm. Tego faktu nie zmienia to, ze
taka poprawka byla rozpatrywana na etapie prac sejmowych. Wynika to jednoznacznie
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ ma jakie§ uwagi? Dzigkuje.

Jesli nie ma uwag, to przystepujemy do przeglosowania poprawek.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej w pkcie 2 opinii prawnej, a mianowi-
cie aby w art. 1 pkt 3 lit. b w ust. 4 skresli¢ wyraz ,,zakupu”? (9)

Poprawka uzyskata poparcie.

(Gtos z sali: Lacznie.)

Mozna tacznie?

Wobec tego przystapimy do przegtosowania poprawek zawartych w pktach 3,4 1 5.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (9)

Dzigkuje. Poprawki zostaty zaakceptowane.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami? (9)

Bardzo dzigkujg.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Wnuk.

Dzigkuje panu ministrowi 1 panstwu senatorom za udziat w posiedzeniu.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 40)
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