ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(295)

Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki
1 Finansow Publicznych (33.)
oraz Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej (36.)
w dniu 20 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji 1 konsumentow, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Z upowaznienia pani
przewodniczacej Grabowskiej bede przewodniczyt temu posiedzeniu.

Mamy do rozpatrzenia zestawienie wnioskow, ktére powstato z potrzeby skoor-
dynowania wnioskow zgtoszonych przez Komisje Gospodarki i Finansow Publicznych
z wnioskami Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Wszystkie one
byty przyjmowane przez te komisje, sadz¢ wigc, ze nie ma potrzeby omawiania ich po
raz kolejny. Wystarczytoby tylko przegltosowaé, czy wszystkie te wnioski — tacznie
cztery — bgda wnioskami wspolnymi potaczonych komisji. Taki bowiem jest w tej
chwili cel tego naszego posiedzenia.

Mam pytanie proceduralne. Czy pani prezes Ostrowska, wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, chciataby na ten temat si¢ wypowiedziec? Ja
pytam: czy chciataby?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Ja nie mam upowaznienia do reprezentowania rzadu w sprawie ustawy o ochronie kon-
kurencji 1 konsumentow, ale jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chetnie krociutko
przedstawi¢ swoja opinig.)

Bardzo proszg. Bardziej cenimy pani kompetencje niz dokument.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Poprawka zmierzajaca do wprowadzenia wyborow bezposrednich do Krajowe;j
Rady Rzecznikow, urzedu, ktory na co dzien wspodtpracuje z rzecznikami i z krajowa
rada, w naszym przekonaniu niestychanie skomplikuje procedurg. Nie bardzo wiado-
mo, w jakim trybie mialyby te wybory przebiegaé, kto miatby ponosi¢ ewentualne
koszty ich dokonywania. Wydaje sig, ze ten zapis raczej skomplikuje niz uprosci dzia-
tanie rady. Nie zapewni tez chyba wigkszej reprezentatywnosci, niz jest obecnie, po-
niewaz przyjete zasady dokonywania wyboru poprzez terenowe delegatury urzedu spo-
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$rod rzecznikdéw dziatajacych na terenie objgtym wilasciwoscia danej delegatury, jak sig
wydaje, zapewniajq reprezentatywny udziat poszczegdlnych regionow w radzie.

Dlatego proponuj¢ rozwazy¢ zasadno$¢ tego punktu i pozostawienie dotychcza-
sowego trybu wyboru. Jak si¢ wydaje, zostalo to juz zaakceptowane przez rzecznikow,
utrwalone w ich $wiadomosci 1 w naszej ocenie nie rodzi zadnych zagrozen dla obiek-
tywizmu 1 reprezentatywnosci rady. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A pozostale punkty: drugi, trzeci, czwarty?)

Moja opinia dotyczyta punktu pierwszego.

Jesli chodzi o punkt drugi, to ta zmiana jest w naszej ocenie w petni uzasadnio-
na. Chodzi o to, ze nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wpro-
wadza nowy administracyjny tryb postgpowania w sprawach, ktorych do tej pory do-
chodzilo si¢ na drodze sadowej. Aby unikna¢ dualizmu postgpowan, to znaczy na
przyktad jednoczesnego wystgpowania rzecznika do sadu i do Urzgdu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow, proponuje si¢ t¢ wtasnie poprawke polegajaca na pozbawieniu
rzecznikOw organizacji konsumenckich dotychczasowej mozliwosci wystgpowania do
sadow. Ten tryb sadowy zostaje zamieniony na tryb post¢gpowania administracyjnego
przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zatem wydaje sig, ze ta
poprawka jest w pelni uzasadniona.

Dodam przy tym, ze w ustawie o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, nad ktéra dzisiaj debatowat Senat, ten zapis jest juz uwzgledniony. Te punkty
sa tak usystematyzowane, zeby wykreslenie dotyczylo wiasnie tych organdéw, a wigc
organizacji konsumenckich 1 rzecznikow konsumentow.

Co do pozostatych zmian nie mam zastrzezen z punktu widzenia urz¢du.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawicielka Biura Legislacyjnego chciataby zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Jeszcze raz przypomng, ze istota poprawki Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych byla watpliwos$¢, czy ciato powolywane przez prezesa urzedu moze opinio-
wac jego decyzje. I to jest jedyna watpliwos¢, ktéra powstata. Ja sadze, ze wdajac si¢
w procedure potencjalnego wyboru tejze rady jak gdyby zaniechaliémy chyba prost-
szego rozwiazania: skreslenia z calej definicji funkcji tej rady czynno$ci opiniowania;
zostaloby wowczas tylko doradztwo. Wtedy to byloby jak gdyby uczciwsze, tylko na
tym etapie procedury chyba juz nie mozemy tego zrobic.

(Glos z sali: W ogole co to za rada? To jest organ konsultacyjny.)

Bardzo proszg, czy pani mogtaby nam pomoc rozstrzygnac t¢ kwestig?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Od strony proceduralnej istnieje mozliwos¢ modyfikacji wniosku, ale wydaje
sig, ze to juz jest zmiana zbyt daleko idaca, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zbyt daleko idaca, rozumiem. Dobrze.
Pan senator Graczynski, proszg bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przypomng, ze na poprzednim posiedzeniu komisji poswigcilismy bardzo duzo czasu
na to, zeby doprecyzowac te pierwsza poprawke. MieliSmy alternatywe: albo wyznaczanie,
albo wybory — i wybralismy wybory. Nie podzielam pogladu pani prezes, ze to jest klopo-
tliwa, kosztowna wersja. Uwazam, ze ten system wyboru rady zapewni jej reprezentatyw-
nos$¢ i obiektywizm. Bede wige glosowat za przyjeciem poprawki pierwszej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej kwestii?
Proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja jestem identycznego zdania jak pan senator Graczynski.
Na ten temat rozmawiali$my juz bardzo duzo na poprzednim posiedzeniu; wyjasniliSmy
sobie doktadnie, dlaczego nalezy dokona¢ wyboru w wyborach bezposrednich. I ja sadze,
ze powinnismy podtrzymac nasze stanowisko z poprzedniego posiedzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Ja tylko chcg powiedzie¢, ze fakt, iz jeszcze zajmujemy si¢ tak rozwlekle tym
tematem, wynika z tego, ze tym razem w naszym posiedzeniu uczestnicza cztonkowie
kolejnej komisji i oni tej argumentacji po prostu nie znaja. Dlatego tez staram sig jesz-
cze przeprowadzi¢ jaka$ skromna dyskusje na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
I wlasnie na to liczymy. Wobec tego przystgpujemy do glosowania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, oczywiscie.

Senator Genowefa Grabowska:

Dyskusja dotyczyta poprawki pierwszej, a ja chciatabym moze prosi¢ o infor-
macj¢ dotyczaca poprawki trzeciej. Nie ma tego w teksScie, ale jest w wyjasnieniu ust-
nym, ktore przed chwila pani nam przekazata. Chodzi mianowicie o relacje organizacji
konsumenckich oraz rzecznikéw konsumenckich 1 sadu. Chodzi mi tylko o to, czy ta
sprawa byla konsultowana z organizacjami konsumenckimi.
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Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyznam, ze nie wiem, jak to bylo ramach tej ustawy, bo jej gospodarzem byt
minister sprawiedliwosci. Zatem nie potrafi¢ odpowiedzie¢ pani senator na to pytanie.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja pytam dlatego, ze po prostu uszczuplamy pewne prawa, ktére do tej pory or-
ganizacje konsumenckie miaty poprzez swych rzecznikdéw, odcinamy droge sadowa.
I tylko w zwiazku z tym sformulowatam takie pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krétko, gwoli wyjasnienia.

Poprawka trzecia, bo o t¢ poprawke chodzi pani senator, jest konsekwencja po-
prawki pierwsze;j.

Pani prezes Ostrowska bardzo rozlegle wypowiadata si¢ na temat poprawki dru-
giej, omawiajac kwestie merytoryczne. Ale ta poprawka tak naprawdg nie wprowadza
zadnych istotnych zmian merytorycznych. Jest ona tylko 1 wytacznie konsekwencja
legislacyjna zmian wprowadzanych w ustawie o nieuczciwej konkurencji, w ktorej to
ustawie przeoczono wykreslenie odestania, ktére wobec zmian wprowadzanych ustawa
przez nas omawiang jest po prostu niewlasciwe i bezpodstawne.

Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze nastapi faktyczne uszczuplenie uprawnien orga-
nizacji konsumenckich, to nie jest ono prawdziwe, dlatego ze opiniowana dzisiaj
1 omawiana ustawa wprowadza inne kompetencje tych organizacji, w zwiazku ze spe-
cyficznym charakterem, jaki bedzie miato postgpowanie przed prezesem urzedu, a bg-
dzie to charakter mieszany — administracyjno-cywilny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dzigkuje.
Senator Genowefa Grabowska:

Ja jeszcze mam pytanie. Co oznacza administracyjno-cywilny, albo administra-
cyjno-sadowy, albo administracyjny, albo sadowy? W zwiazku z tym, czy rzecznik
moze do sadu wnie$¢ roszczenie, czy tez nie moze? Ja tylko o to pytam.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan senator.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zupetie w oderwaniu od tego tekstu moge powiedzie¢, ze zawsze dopuszczalna
jest droga sadowa. Jezeli nie ma sadu szczegdlnego, to oczywiscie jest sad powszech-
ny, wigc nie grozi nam takie ryzyko, ze mozna pozbawi¢ kogos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, Pani Prezes.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli mozna w takim razie jeszcze troszkeg blizej rzecz wyjasnic.

Wedle obecnie obowiazujacych zapisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, jej art. 19, z roszczeniami wymienionymi w tej ustawie odpowiednich ugru-
powan, moga wystepowac — do sadu, bo tryb dochodzenia tych roszczen ma charakter
cywilny — krajowe lub regionalne organizacje, ktorych celem statutowym jest ochrona
interesoOw konsumentow, krajowe lub regionalne organizacje, ktérych celem jest
ochrona interesoOw przedsigbiorcow, prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw oraz powiatowy 1 miejski rzecznik konsumentéw. Przyznanie organizacjom
konsumenckim, rzecznikom, tego typu uprawnien wynikato z faktu, iz nie byto dotych-
czas innego trybu dochodzenia roszczen zwiazanych z naruszeniem zbiorowych intere-
sOw konsumentow.

Zmiana ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza, zgodnie
z dyrektywa europejska, nowy, niespotykany dotychczas w naszym prawie tryb docho-
dzenia w przypadku naruszenia wlasnie owych interesow zbiorowych — tryb admini-
stracyjny. To znaczy, ze o podjgcie postgpowania wystepuje sig nie, tak jak dotychczas,
do sadu, tylko do prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest to poste-
powanie administracyjne, zakonczone decyzja administracyjna.

I wiasnie po to, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ dualizmu, to znaczy wystepowa-
nia i na drogg sadowa, i na droge administracyjna, wprowadzono te zapisy, ktore po-
zbawiaja rzecznikéw tych mozliwosci, ale nie ograniczaja mozliwosci wystapienia do
prezesa urzedu z tego typu roszczeniami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan senator.
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Senator Adam Jamroz:

Przepraszam, ale to jest jednak potrzebne. Mianowicie to oznacza, ze po wy-
czerpaniu drogi administracyjnej przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Musi
przystugiwac, to jest oczywiste. A oprécz tego chce powiedzied, ze to, co si¢ tworzy, to
jest podmiotowos$¢; tworzy si¢ odrgbne podmioty, ktére sa uprawnione do dochodzenia
swoich roszczen. Kazde postgpowanie administracyjne... Po wyczerpaniu normalnej
drogi — pani si¢ z tym zgodzi — oczywiscie po wyczerpaniu drogi administracyjnej,
przystuguje skarga do sadu administracyjnego, tak jak w przypadku kazdej decyz;i,
ktora jest ostateczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, jeszcze pani prezes, a potem glosujemy.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jedno zdanie. Decyzje prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
te, ktoére podejmuje na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw, a takze te nowe, kto-
re bedzie podejmowal na gruncie znowelizowanej ustawy — podlegaja przede wszystkim
kontroli sadu antymonopolowego. I w przypadku niezadowolenia z decyzji od rozstrzy-
gnigcia sadu antymonopolowego obu stronom przystuguje odwotanie do Sadu Najwyz-
szego. Taki jest przyjety tryb czuwania nad prawidtowoscia decyzji prezesa urzedu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, jak juz profesorowie prawa powiedzieli, ze wszystko jest jasne, to ja juz
teraz nic nie rozumiem, ale dobrze...

Proszg panstwa, przystapmy do glosowania nad zestawieniem wnioskow.

Gtlosujemy nad poprawkami pierwsza i trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (13)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto$ si¢ musi na tym zna¢, Pani Profesor.

Kto z panstwa jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki uzyskaly poparcie potaczonych komisji.

Poprawka druga. To jest poprawka wspdlna Komisji Gospodarki 1 Finanséw
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (15)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze. Dla formalnos$ci spytam.
Kto z panstwa jest przeciwko? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Poprawka czwarta, Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, dotyczaca
terminu wejscia w zycie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Pani senator Simonides tez.

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Gtos z sali: ...kto nie podniost reki.)

To begdzie nastgpnym razem podnosit dwa razy.

Przegtosujemy projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (14)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to tak, wie pani. Dobrze. Na Slasku powiadaja, kto szybko daje, ten dwa razy
daje, pani Simonides.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca byl pan senator Masior, ale nie widzg go na posiedzeniu, wobec
tego moze pan senator Mietla, bo byt kiedy$ koordynatorem tej ustawy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie? No to w takim razie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wie pan, juz po do§wiadczeniach z ostatniego posiedzenia, kiedy wszystkie-
go mozna bylo si¢ dowiedzie¢... W takim razie to ja, prosz¢ panstwa, bede sprawoz-
dawca potaczonych komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje cztonkom Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej za
udziat w posiedzeniu. Dzigkuje pani przewodniczace;.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 29)
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