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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, poniewaz jesteSmy na razie — co nam si¢ rzadko zdarza —
w maksymalnym, z tego, co pamigtam, sktadzie Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych, chcialbym powiedzie¢, ze w przyszlym tygodniu przewiduj¢ dwa posiedze-
nia naszej komisji. W czwartek po potudniu odbyloby si¢ posiedzenie po§wigcone roz-
patrzeniu poprawek do ustawy — Prawo energetyczne oraz tym czterem ustawom, ktore
w tej chwili sa przyjmowane w Sejmie 1 prawdopodobnie trafia do nas. Méwig to dla-
tego, aby panstwo zaplanowali jednak swoj udziat w tych posiedzeniach.

W piatek o godzinie 11.00 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych w sprawie polityki pienig¢znej i jej wptywu na sytuacj¢ gospo-
darcza Polski. W posiedzeniu zapowiedzieli udziat cztonkowie Rady Polityki Pienigz-
nej, minister finansdéw, szerokie grono ekspertow i przedsigbiorcow.

Zalezaloby nam bardzo na tym, zeby cztonkowie komisji stawili si¢ na to posie-
dzenie w komplecie, poniewaz to komisja jest inicjatorem i organizatorem tego spotka-
nia, na ktérym bedzie okoto trzydziestu, czterdziestu oséb. Mowig to teraz, aby pan-
stwo mogli tak zaplanowac¢ rozklad zaje¢ w przyszitym tygodniu, zeby w ten piatek by¢
w Warszawie 1 uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Jeszcze raz: piatek, 28 czerwca, godzina 11.00, sala nr 217.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, osmielam si¢ bardzo cichutko i pokornie zgtosi¢ katego-
ryczny sprzeciw, rozumiem, ze nieskuteczny. W tym samym czasie mamy posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej i mamy si¢ na nim zaja¢ kil-
koma ustawami. Jestem zrozpaczony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem panska rozpacz, ale przez dwa miesiace uzgadnialem z panem pre-
mierem Balcerowiczem termin tego spotkania i nie o$mielg si¢ go negocjowac przez
nastgpne dwa miesiace.

(Gtos z sali: W czwartek o ktorej?)
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Pierwsze posiedzenie odbedzie si¢ o godzinie 16.00, a w piatek o 11.00. Prosze
zwroci¢ uwage, ze takiego posiedzenia nie udato si¢ zorganizowac ani sejmowej Ko-
misji Gospodarki, ani Komisji Finanséw Publicznych.

Prosze¢ panstwa, proponuje przystapi¢ do przeanalizowania wnioskow zgloszo-
nych w trakcie dyskusji, to znaczy ztozonych na piSmie w trakcie dyskusji, do ustawy
0 zmianie ustawy o listach zastawnych 1 bankach hipotecznych oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Witam serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow pana ministra
Bartkiewicza i1 prosz¢ uprzejmie, aby$my przeanalizowali te wnioski. Jest ich szes¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozumiem, ale trzeba sze$¢.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ do tego odnies¢? Mowimy o listach za-
stawnych?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Do tej poprawki?)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka senatorow: Koztowskiego, Lorenza, Sadowskiej, Stradomskiej zmie-
rza do tego, aby jezeli bank hipoteczny zleca ekspertyze bankowo-hipotecznej wartosci
nieruchomosci osobie trzeciej, ta osoba moégt by¢ tylko rzeczoznawca majatkowy.
W wersji uchwalonej przez Sejm ustawa dopuszcza tutaj pewna dowolnos$¢, poprawka
natomiast zmierza do tego, aby jezeli to si¢ odbywa na zlecenie banku hipotecznego,
mogty to by¢ tylko osoby i podmioty, o ktorych mowa w art. 174 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, czyli krétko méwiac rzeczoznawcey majatkowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ta kwestia byla szczegétowo oma-
wiana na posiedzeniu komisji przed posiedzeniem plenarnym Senatu. Przypomne
obecny ksztalt tego punktu: ,,inne podmioty na zlecenie banku hipotecznego po uzgod-
nieniu z kredytobiorca, w szczegdlnosci podmioty, o ktorych mowa...”, czyli w usta-
wie o gospodarce nieruchomos$ciami.

Sa tu dwie kwestie. Po pierwsze, wnioskodawcy proponuja wykresli¢ zapis ,,po
uzgodnieniu z kredytobiorca”, ktory ma charakter, moim zdaniem, bardzo prokonsu-
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mencki, dlatego ze — thumaczyliSmy to na posiedzeniu komisji — w przypadku budyn-
kéw wielorodzinnych mieszkania sa podobne i przypuszczalnie wystarczy dokonanie
dwoch analiz tego typu wycen i na tej podstawie bank moze oczywiscie podjaé si¢ wy-
ceny bankowo-hipotecznej. Poniewaz koszty tych wycen ponosza bezposrednio kre-
dytobiorcy, uznaliSmy, ze jezeli kredytobiorca nie zgadza si¢ z wycena, to oczywiscie
zlecenie dodatkowej wyceny powinno by¢ z nim uzgodnione, a wycena dokonywana
przez tego typu podmiot. W stwierdzeniu ,,w szczego6lnosci” ustawodawca, czyli izba
sejmowa wskazata, ze powinny by¢ preferowane podmioty majace uprawnienia rze-
czoznawcOw majatkowych.

Jednak w konteks$cie prawa europejskiego trudno dokonywac takich ograniczen,
zabraniania wyceny jakimkolwiek innym podmiotom, szczeg6lnie przy projektach bar-
dziej skomplikowanych, gdzie na przyktad bedzie potrzebne zorientowanie si¢ jak na
przyktad wyglada wycena rynkowa duzego kompleksu w innych krajach. W ten sposob
dokonujemy pewnego ograniczenia, ktéremu moze nie sprosta¢ rzeczoznawca majat-
kowy wskazany w tej ustawie. Zapis zaproponowany przez rzad zostat uzgodniony na
wspolnym spotkaniu z przedstawicielami federacji rzeczoznawcoOw majatkowych i pre-
zydent tej federacji pod tym zapisem si¢ podpisal. Dlatego nasze stanowisko jest takie:
prosimy o utrzymanie zapisu zaproponowanego w przedtozeniu sejmowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa chciatby o co$ zapytac, zabra¢ gtos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Proponuje, zeby$smy tacznie przeglosowali poprawki juz przyj¢te przez Komisj¢
Gospodarki 1 Finanséw Publicznych dla uniknigcia czterech gtosowan. Nad poprawka
trzecia 1 sz6sta 1 tak bedziemy glosowali tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, drugiej, czwartej, piatej
w brzmieniu przedstawionym w protokole komisji? (8)

Bardzo dzigkujg.

Gtosujemy nad poprawka trzecia i sz6sta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Proponuje przegtosowac jeszcze raz ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (8)

Bardzo panstwu dzigkujg.

Komisja postanowita poprze¢ projekt ustawy wraz z czterema poprawkami.

Sprawozdawca konsekwentnie jest pan senator Wnuk.

Dzigkuje panu ministrowi za udziat w posiedzeniu.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do rozpatrzenia wnioskOw w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Lacznie mamy do rozpatrzenia dwadziescia pie¢ wnioskow, znakomita czgs¢ to
sa wnioski zgloszone w trakcie debaty.
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Moze znowu rozstrzygnijmy jedna rzecz: podobnie konsekwentnie jak poprzed-
nio senator Wnuk w przypadku tego projektu ustawy sprawozdawca konsekwentnie
bedzie pani senator Ferenc.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ dyskutowac o kazdym z zapisow osobno, poniewaz
nie da si¢ in gremio oceni¢ tego, co tutaj zostalo zapisane.

Whiosek pierwszy o przyjecie ustawy bez poprawek. Czy kto$ ma do tego jakis
stosunek, czy chce na ten temat co$ powiedzie¢? Wnioskodawcy nie ma. Przeglosuje-
my wobec tego ten wniosek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych wnioskow. Poniewaz ustawa budzi
réznego rodzaju emocje, chciatbym panstwa poinformowac, ze nie wyrazilem zgody na
udziat w tym posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych kogokolwiek
poza cztonkami komisji i przedstawicielami rzadu wraz z osobami z Biura Legislacyj-
nego, jesteSmy bowiem poddawani presji, staliSmy si¢ obiektem lobbingu, r6znego ro-
dzaju namawiania. Wobec tego postanowilem, iz nikt poza cztonkami komisji nie bg-
dzie uczestniczyl w naszym posiedzeniu i1 nie bedzie wywierat na nas presji, patrzac
nam prosto w oczy i pytajac, czy wywiazujemy si¢ z obietnic, czy si¢ nie, o ile w ogodle
ktokolwiek kiedykolwiek je dawal. Mam nadzieje, ze nie.

Poprawka pierwsza: w art. 1 pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w art. 17¢”.
Jest to poprawka Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych. Czy na ten temat trzeba
rozmawiac? Przytoczy¢ t¢ poprawke jeszcze raz? Przypomng tylko, Ze jest to skreslenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Zgodnego odestania, tak jest.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkujg. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Tekst kolejnej poprawki — poprawki senatora Borkowskiego, ktorego nie ma na
posiedzeniu — macie panstwo przed soba, nie bede wigc jej czytal.

Uprzejmie prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta wprowadza wyjatki od zakazu sprzedazy towarow lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co oznacza, ze wtedy, kiedy sprzedaz bytaby
dokonywana w toku postepowania egzekucyjnego, upadiosciowego, likwidacyjnego
itd., jak jest w poprawce, nie byloby to uznawane za czyn nieuczciwej konkurencji, na-
wet wtedy, gdyby towary 1 ustugi bytyby sprzedawane ponizej kosztéw ich wytworzenia.

Tutaj od razu uwaga, jezeli zostataby przyjeta poprawka siodma, ktora skresla
ust. 2 1 3 w art. 15, wowczas ta poprawka z konieczno$ci musiataby ulec modyfikacji
przez skreslenie wyrazow ,,oraz w przypadkach okreslonych w ust. 3”, co pozbawi ja
istotnej czgsci merytorycznej, natomiast nie mozna chyba przyja¢ — nie ma wniosko-
dawcy — takiego zalozenia, ze ta przyjgcie tej poprawki wykluczy glosowanie nad
tamta poprawka skreslajaca ust. 2 1 3, poniewaz to tamta jest dalej idaca.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uwazamy wprowadzenie tych wyltaczen spod generalnego zakazu za zbgdne.
Art. 15 mowi, iz czynem nieuczciwe]j konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku miedzy innymi poprzez sprzedaz towarow lub ushug ponizej kosztow ich
wytworzenia, $wiadczenia itd. Niezbedna przestanka uznania okre§lonego dziatania za
czyn nieuczciwej konkurencji nie jest sam fakt sprzedazy ponizej kosztow, ale utrudnianie
innym przedsigbiorcom dost¢pu do rynku i eliminacja innych przedsigbiorcow. Wydaje
si¢ zatem, ze dzialania prowadzone w ramach procesu likwidacyjnego, upadtosciowego
z natury nie maja na celu, a nawet mozliwo$ci utrudniania badz eliminowania innych
przedsigbiorcow z rynku, nie wydaje si¢ zatem, aby to uzupetnienie byto zasadne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa ma pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan marszalek Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy i Pani Prezes, uscislijmy temat. Czy przy
sprzedazy posezonowej nie bedzie tutaj jakiego$ zaczepienia? Sprawa posezonowej
sprzedazy jest elementarng rzecza: nawet jak nie poszto, to musz¢ czeka¢ by¢ moze
caly rok, zeby to sprzeda¢, opylam to wigc nawet z paroma procentami straty. Czy tutaj
nie bedzie zaczepienia, ze to jest nieuczciwe wobec innych, ktérzy na przyktad nie ro-
bia takiej sprzedazy sezonowe;j?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli mozna, o dopuszczalno$ci wyprzedazy posezonowej mowi wprowadzony
w tej chwili art. 15a ust. 3. Ta poprawka odnosi si¢ do art. 15 w tej czgsci, ktora nie
byla nowelizowana w przedtozeniu rzadowym, wykracza poza ten zakres, natomiast
o dopuszczalno$ci wyprzedazy sezonowej mowimy w dalszym tek$cie ustawy.

(Gflos z sali: Ust. 3 pkt 1.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan marszalek jest usatysfakcjonowany wyjasnieniem? Bardzo dzigkuje.
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Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka trzecia jest poprawka przyjeta przez Komisje Gospodarki i Finanséw
Publicznych, dotyczy znowu art. 15.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chcialabym moze poprosi¢ komisje o chwilg zastanowienia, czy konieczne jest uzy-
cie wyrazow ,,innych niz marza handlowa”, czy nie wystarczy zapis, iz czynem nieuczci-
wej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku w szczegdlnosci przez pobieranie optat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Taki zapis sugeruje, ze marza handlowa jest jedna z oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, a tak przeciez nie jest. Chyba ze si¢ myle i sa jakie$ do-
zwolone opflaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorych tutaj bysSmy zabronili, gdybySmy
zapisali, iz w ogole jest zakazane pobieranie optat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Pani Prezes? Prosze.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Praktyka wielkich sieci polega na pobieraniu od dostawcow optat za rozne czyn-
nosci: za nawiazanie 1 kontynuowanie wspotpracy, za przyjecie towaréw do sprzedazy,
za umieszczenie ich w okres§lonym miejscu w hali sprzedazy, za udzial w promocjach
towaru. Sa to praktyki charakterystyczne nie tylko dla polskiego handlu, sa one stoso-
wane na calym $wiecie. Te oplaty sa pewnym kosztem specyficznego produktu, jakim
jest obstuga handlowa. Do urzedu czesto docieraly sygnaty o narzucaniu tego typu
oplat, w istocie sa one oczywiscie wymuszane przez wielkie sieci, ponoszenie tych optat
przez dostawcow jest warunkiem wprowadzenia towaréw do obrotu w tych sieciach.
Stanowi to dla producentéw duze obciazenie, ogranicza ich mozliwo$ci rozwojowe.

Rozumiem, ze intencja tego zapisu jest wyeliminowanie tego typu praktyk,
a tym samym podniesienie kondycji ekonomicznej, konkurencyjnosci polskich przed-
sigbiorstw wytworcezych, dlatego generalnie popieramy te poprawke.

Nigdzie na §wiecie jednak — jesli mogeg powiedzie¢ swoje prywatne zdanie — nie
udato si¢ tak naprawde catkowicie wyeliminowac¢ tego typu dziatan ze strony wielkich
sieci przez regulacje prawne. Wynika to z faktu, ze dla dostawcow atrakcyjno$¢ wspot-
pracy z tymi sieciami jest na tyle wysoka, iz mimo wszystko ponosza rézne uciazliwo-
$ci, w tym réwniez dodatkowe koszty. Jednak generalnie zapis jako pewien wzorzec,
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do ktoérego beda mogly sie¢ odwotywaé przedsigbiorstwa wspotpracujace z wielkimi
sieciami, wydaje si¢ nam godny poparcia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze watpliwo$¢ pani legislator dotyczyta tego, czy marza jest
oplata. Juz po poprzednim posiedzeniu komisji mnie tez nasuwata si¢ taka watpliwos¢,
zastanawiatam si¢ nad tym. Propozycja pani, czy chodzi o pobieranie innych optat za
przyjecie towaru, czy o pobieranie innych oprocz marzy optat tez §wiadczy o tym, ze
przy tej poprawce nasuwa si¢ watpliwos¢, czy marza jest oplata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jaka$ optata jest.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o to, czy marza handlowa w ogdle jest optata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Jesli nie jest, to nie ma sensu pisac: ,,innych niz marza handlowa”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Nie wiem, czy w pelni odpowiem na to pytanie, bo zapewne trzeba by siggnaé
do ustawy o cenach. Marza handlowa na pewno jest swego rodzaju oplata za ustuge
handlowa. Nie wiem, czy po wyeliminowaniu tych stéw oddziatywanie tego zapisu
bedzie zgodne z intencja ustawodawcy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Masior.
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Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zada¢ pani prezes pytanie, czy pani prezes jest Swiadoma, jakiego
rodzaju optaty pobieraja markety? Czy my w ogole wiemy, jako komisja, jakie optaty,
jakie technologie sa stosowane?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszeg.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Senatorze, na pewno nie mamy catkowitej orientacji w tej sprawie, po-
niewaz podejmowane przez urzad kilkakrotne proby rozpoznania skali 1 zakresu tego
zjawiska — migdzy innymi organizowanie spotkan z producentami wspotpracujacymi
z wielkimi sieciami — nie daty nam obrazu tego problemu. Przedstawiciele producen-
tow dos¢ chetnie mowia o pewnych praktykach wielkich sieci poza protokotem, nieofi-
cjalnie, ale nie zgtaszaja w sposob oficjalny informacji w postaci doniesienia do urzedu
czy zadania wszczecia jakiegokolwiek postgpowania, co daloby nam podstawe do
dziatan. Moja wiedza jest zatem wiedza o charakterze nieformalnym, nie dajaca pod-
stawy do formulowania generalnych ocen, cho¢ jestem w petni §wiadoma, ze tego ro-
dzaju r6znorakie oplaty sa stosowane.

(Senator Bogustaw Magsior: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Jestem zalamany, Pani Prezes. Jezeli urzad do spraw ochrony konsumenta nie
jest w stanie uruchomi¢ wtasnego mechanizmu rozpoznania tego, co si¢ dzieje w mar-
ketach, to jakie mamy gwarancje, ze ten urzad w sposob prawidtowy bedzie speiniat
swoja funkcje? Dla mnie odpowiedz pani prezes jest dobra, poniewaz niejako powie-
dziata pani, ze markety maja taka sit¢ oddzialtywania, iz producenci na oficjalnym
spotkaniu nie chca powiedzie¢, do czego sa zmuszani, bojac si¢ natychmiastowej retor-
sji. To, co pani powiedziala, tez jest odpowiedzia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, nie bede wdawal si¢ w panstwa dyskusj¢. Roéwnie dobrze moz-
na by przewrotnie powiedzie¢, ze markety stanowig tak atrakcyjne miejsce do ekspo-
nowania i sprzedawania towaréw, ze kazda forma ulokowania swojego towaru w sieci
marketéw jest do przyjecia przez potencjalnego wytworce. Na ten temat mozna snué
wywody filozoficzne w nieskonczonos¢.

Ostatnie zdanie, Pani Prezes, 1 glosujemy.
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Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatabym odpowiedzie¢ na zarzut dotycza-
cy bezradnosci urzedu, jak rozumiem. Panie Senatorze, urzad ma takie kompetencje,
jakie dal mu ustawodawca. Wsrdd tych kompetencji sa kompetencje o charakterze
wiladczym w odniesieniu do podmiotow majacych pozycj¢ dominujaca i stosujaca na-
ganne praktyki, ale zadnej z sieci nie mozna zarzuci¢ pozycji dominujacej, nie mozna
zatem podja¢ postepowania o charakterze antymonopolowym. Dziatania, ktore sa za-
rzucane wielkim sieciom, maja albo charakter czynu nieuczciwej konkurencji, albo
charakter czynow, ktore w ogole nie sa sprecyzowane w prawie 1 nie daja urzgdowi
jakichkolwiek podstaw prawnych do dziatan.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Nie rozstrzygniemy tej kwestii na tyle, zebysmy si¢ wszyscy do konca przekonali.
Zreszta glosujemy, to najlepszy tryb.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem tej poprawki? (9)

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka czwarta pana senatora Borkowskiego.

Czy Biuro Legislacyjne mogloby nas wprowadzi¢ w meandry tego pomystu?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta wprowadza kolejny zakaz czy ujmuje jako czyn nieuczciwej kon-
kurencji utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku przez przenoszenie
kosztow promocji, marketingu, konkursow, budowy i otwierania nowych obiektow
handlowych na producentéw 1 dostawcoOw. Tu od razu pojawia si¢ kwestia, jak udo-
wodni¢, ze akurat koszt tego konkursu czy w ogole konkursow zostat przeniesiony na
producentéw i1 dostawcow.

Pojawia si¢ tez pytanie, w czym moze si¢ to przejawia¢? Moze sig to przejawiac
bardzo ro6znie, natomiast trudno to bgdzie udowodni¢. Mozna by tu jeszcze mie¢ za-
strzezenia do wymieniania promocji, marketingu, konkurséw. Myslg, ze marketing jest
tu pojeciem najszerszym. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani Minister?
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Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze wprowadzony zapis bytby catkowicie martwy, bo
jest to nie do udowodnienia, nie do zastosowania w praktyce.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa ma pytania? Nie ma pytan.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (0)
Kto jest przeciw? (9)

Poprawka nie uzyskata poparcia komis;ji.

Poprawka piata pani senator Kurskiej i Sagatowskie;.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Do katalogu czynéw nieuczciwej konkurencji sa tu dodane kolejne czyny w po-
staci utrudniania innym przedsi¢biorcom dostgpu do rynku. Jest to poprawka, nad ktora
glosowano w Sejmie i w trzecim czytaniu nie uzyskata ona akceptacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przyznam, ze w trakcie dyskusji
w Sejmie nad ta wlasnie poprawka zglaszalam watpliwos$ci, gdyz odnositam wrazenie,
ze jej wprowadzenie moze w istocie ograniczy¢ mozliwosci dziatalnosci socjalnej za-
ktadow pracy i1 zagrozi¢ interesom pracownikoéw. Dyskusje nad tym zapisem toczyty
si¢ rowniez poza forum sejmowym. Zostaty przedstawione argumenty w czesci ak-
ceptowane rowniez przez przedstawicieli Ministerstwa Pracy, ze nie zagrozi to intere-
som pracowniczym, nie powinno ograniczy¢ dziatalnosci socjalnej zaktadow pracy.

Ja natomiast chcialabym spyta¢, jesli mozna prosié, przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, czy mozna to tak interpretowac, ze jesli czeki beda emitowane 1 mozna je
bedzie zrealizowa¢ w dwdch sieciach, u dwéch przedsigbiorcow, to juz nie bedzie to
element zakazéw wynikajacych z tych zapiséw? Czy tez chodzi o to, aby byly one
mozliwe do zrealizowania wszedzie, w catej sieci handlowej? Jak doktadnie rozumiec
ten zapis? Jest to szalenie istotne.
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Jesli zmierzatloby to do rozszerzenia mozliwosci realizacji czekow na ogot
punktow sprzedazy, to wydaje si¢ to niemozliwe z punktu widzenia logistycznego: nie
ma takich rozwiazan, ktére umozliwiltyby emitentowi czekéw zawieranie umoéw z czte-
rystoma pigcdziesigcioma tysiacami punktéw sprzedazy. Rodzitoby to réwniez niebez-
pieczenstwo, ze tego typu bon towarowy, realizowany wszedzie, bedzie si¢ przeksztal-
cal w pieniadz, co z kolei rodzi inne niebezpieczenstwa.

Jesli natomiast ten zapis rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o to, aby nie byt to
jeden jedyny przedsigbiorca, ze juz dwdch eliminuje delikt nieuczciwej konkurencji, to
wowczas uznaliby$my, ze rzeczywiscie stuzy to konkurencji migdzy tymi podmiotami,
a zatem begdzie sprzyjato rowniez ochronie intereséw konsumentow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jestesmy w stanie podjac taka polemike?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Rozumiem, ze pytanie dotyczy pktu 3 lit. b?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Tu jest wyraznie powiedziane, ze chodzi o bony czy — jak pani mowi — czeki
podlegajace wymianie na towary lub ustugi oferowane przez jednego przedsigbiorce
lub grupe przedsigbiorcow pozostajacych w zwiazku gospodarczym, czyli to nie jest...

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Dziatanie majace na celu wymuszenie wyboru okreslonego przedsigbiorcy. Czy je-
sli bedzie dwdch przedsigbiorcow, to juz nie jest okreslone przedsigbiorstwo? Jak bedzie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W ogoéle mamy tu do czynienia z kilkoma zapisami, ktore sa trudne do zrozu-
mienia, na przyklad jak rozumie¢ pojecie ,,znak legitymitacyjny”?
Pan marszalek Chronowski, bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Wydaje mi sig, Pani Prezes, ze wnioskodawcom chodzito tutaj giéwnie o to, aby
bony socjalne wartosci na przyktad 100 zl, ktore sa emitowane przez pracodawcg i da-
ne pracownikom, w sieci, w hiper- czy w supermarkecie nie miaty wartosci na przy-
ktad 85 zi, tylko zeby rzeczywiscie miaty warto$¢ 100 zt i zeby pracownik miat mozli-
wos$¢ wyboru.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Wydaje mi sig, ze tego dotyczy poprawka dziewiata.)
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Najczesciej tak jest. Nie jestem pewien, ale wydaje mi sig, ze tutaj chodzi raczej
o bony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pani senator Ferenc, pdzniej pan marszatek Wielowieyski.
Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nie za bardzo wiem, o jakie zwiazki gospodarcze chodzi, trzeba byloby wie-
dzie¢, co si¢ kryje pod pojeciem ,,zwiazku gospodarczego™. Chcialabym si¢ dowie-
dzie¢, czy w dotychczasowych rozwiazaniach prawnych pojawiato sig takie sformuto-
wanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan marszalek.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Rozumiem, chociaz tego nie sprawdzalem, ze wniosek pan senatorow Kurskiej
1 Sagatowskiej moze pozostawaé w zwiazku z opinia profesora Modzelewskiego, ktora
przeczytatem. Profesor wskazywatl wiasnie na niebezpieczenstwa zwiazane z bonami.
Sam od czasu do czasu realizuj¢ bony mojej zony nauczycielki i wyliczylem sobie
z otéweczkiem w reku, ze rzeczywiscie zachodzi takie niebezpieczenstwo, jakie sy-
gnalizuje Modzelewski.

W zwiazku z tym, cho¢ sprawe postawit pan Chronowski, zwracam si¢ do pani pre-
zes: czy pani zdaniem, nawet jezeli wzia¢ pod uwagg zastrzezenia sformutowane przez pa-
nie senator, wyczerpuje to sprawe? Czy pani widziata opini¢ profesora Modzelewskiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, w jaki sposdb mamy si¢ generalnie zabezpieczy¢ przed mozliwoscia
manipulacji cenowych zwiazana z bonami?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Wiasnie opinia pana profesora Modzelewskiego sktania mnie do doktadniejsze-
g0 przyjrzenia si¢ zapisom, ktore od poczatku, jak méwitam, budzity watpliwosci. Ar-
gumentacja jest taka, ze mozliwos$¢ sprzedazy towarow przez jedna sie¢ za bony towa-
rowe bedzie sposobem obchodzenia bardziej restrykcyjnych zapisow wprowadzanych
w tej chwili nowelizacja ustawy, poniewaz wtedy sie¢ nie bgdzie musiata sprzedawac
bez marzy, narazajac si¢ na zarzut czynu nieuczciwej konkurencji, tylko bedzie sprze-
dawata za te bony ponizej czy powyzej ich warto§ci nominalne;.
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Jednak w dalszym ciagu nalezy przyjac czy tez rozstrzygna¢ generalna zasadg,
czy emitowanie takiego czeku przez wigcej niz jednego przedsigbiorce juz eliminuje
zarzut nieuczciwej konkurencji? Przyznam, ze nie do konca rozumiem te zapisy, dlate-
go probuje si¢ zorientowac, jak nalezatoby je interpretowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Prezes, zgadzam si¢ z panem senatorem, ze mowimy tu o zjawisku, ktére
od paru miesiecy albo od roku jest spolecznie bardzo zle odbierane. Na skutek tego
moga by¢ zlikwidowane mate przedsigbiorstwa. Nasze zaklady pracy, panstwowe czy
prywatne, staraja si¢ premiowa¢ pracownikoOw nawiazujac kontakt z okreslonymi hi-
permarketami 1 proponuja przy okazji §wiat Bozego Narodzenia, Nowego Roku, Wiel-
kanocy tak zwana motywacj¢ pozamaterialna.

Bardzo Zle jest to odbierane przez matych kupcoéw, poniewaz wszyscy biegna do
hipermarketu i realizuja bon za 100 zt. Rozumiem, ze ta poprawka zmierza do ograni-
czenia tego, jest to wyjsScie naprzeciw naszym kupcom — uwazam, ze tak to nalezy
traktowac, to jest zwrdocenie uwagi na bardzo wazna kwesti¢ spoteczna.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Powiem tylko dwa stowa.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Gdyby byto mozna, a moim zdaniem mozna rozlicza¢ bony ex post, z pewna czy
nieograniczona liczba zaopatrywaczy sklepow, to nie bytoby tutaj problemu, nawet bym
nie obstawat przy tych zwiazkach. Wydaje mi sig, ze jest mozliwe rozliczenie ex post.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Wydaje mi sig, ze ta poprawka, ktora uwaznie przeczytalem, mowi przede
wszystkim, ze nie mozna ogranicza¢ w sposob istotny zakupu u innego przedsigbiorcy.
To jest co§ waznego. W pkcie 2 jest mowa, ze klientom nie mozna czego$ narzucac,
a w pkcie 3 mowi si¢ roOwniez, ze nie mozna ogranicza¢ praw klienta.

W zwiazku z tym proponuje, aby t¢ poprawke przyjac.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Zdzistawa Janowska: Jeszcze ja.)
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Cieszg sig, ze tutaj w komisji nie ma nikogo takiego, ale przypuszczam, ze zna-
laztyby si¢ osoby, ktére by opowiadaty si¢ za hipermarketami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dlatego nikogo takiego tu nie ma.

Senator Genowefa Ferenc:

Prositabym o wyjasnienie pojecia ,,zwiazek gospodarczy”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja mogg rozstrzyga¢ o innych zwiazkach, ale ten akurat nie za bardzo rozumiem.

Moze jeszcze pani prezes?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Jesli mozna, jeszcze jedna uwaga.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moéwie zawodowych...
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli interpretacja tych zapiséw bedzie taka, jak przedstawitam w pytaniu, ze juz
przy dwoch przedsigbiorcach nie begdzie zarzutu nieuczciwej konkurencji, to nie roz-
wiaze to problemu, o ktérym mowita pani senator, poniewaz w dalszym ciagu te czeki
beda realizowane przez wielkie sieci, a nie przez matych przedsigbiorcow. Moim zda-
niem ten zapis nie zmieni sytuacji matego handlu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, juz nie mozna. Na tym etapie juz si¢ nie da niczego zaproponowaé, acz-
kolwiek ja tez chciatbym.
(Glos z sali: Ale bedzie ograniczenie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak jest, tam gdzie sa dwa, to juz nie.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, proponuj¢ przeglosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie komis;ji.

Poprawka szosta pana senatora Borkowskiego.

Biuro Legislacyjne, pozniej rzad.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka nie jest kompletna, bo jezeli zabrania si¢ stosowania marzy han-
dlowej ponizej 10%, powinno si¢ to wigza¢ ze skre§leniem ust. 2, poniewaz jesli jest
zakazane wigcej, to tym bardziej jest zakazane mniej, 1 z odpowiednia zmiana ust. 3
w zdaniu wstgpnym, ktére powinno brzmie¢: ,,nie stanowi czynu nieuczciwej konku-
rencji sprzedaz przy zastosowaniu marzy ponizej 10%, jezeli jest dokonywana
w ramach...”, a dalej tak jak w przepisie. Jest to wigc poprawka niekompletna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy sa pytania?
Pani prezes chce si¢ odnies¢ do tego?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Wydaje mi sig, ze regulacja wysokos$ci marzy w ustawie o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji jest w ogole niewtasciwa. To jest materia ustawy o cenach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, dzigkujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (9)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Rozpatrujemy poprawke siodma, ktoérej przyjecie — przypomne — wyklucza gto-
sowanie nad poprawkami 6sma, dziewiata i dziesiata.

Poprawka siodma skresla ust. 213 w art. 15.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moze ja bym wyjas$nita zwiazki.)
Pani mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poniewaz pani senator Janowska ma watpliwosci co do tego, czy te poprawki
powinny si¢ wyklucza¢, chciatabym powiedzie¢, ze przy ustalaniu kolejnos$ci glosowa-
nia poprawek zawsze si¢ ocenia jak daleko poprawka odchodzi od brzmienia ustawy.
W moim przekonaniu poprawka komisji, ktéra w ogoéle skresla ust. 2 1 3, czyli wtasci-
wie przywraca stan aktualnie obowiazujacy, idzie dalej niz poprawka pani senator Ja-
nowskiej, idaca w zupelie przeciwnym kierunku, mianowicie zaostrzajaca zakaz
utrudniania dostepu do rynku przez sprzedaz towaréow lub ustug przez to, ze dotyczy
nie tylko matych przedsigbiorcow, ale w ogole wszystkich przedsigbiorcow, a wigc
kazdy przedsigbiorca moze dochodzi¢ z tej ustawy swoich praw.

Poza tym nie méwi o obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
400 m?, lecz o wszystkich obiektach handlowych, czyli ten zakaz jest znacznie szerszy.
Ponadto jest mowa o sprzedazy nie tylko po cenie nieuwzgledniajacej marzy handlo-
wej, czynem nieuczciwej konkurencji bedzie takze sprzedaz z marza, jesli ta marza nie
bedzie pokrywala kosztow dziatalnosci handlowej przypadajacej na sprzedany towar
lub ustuge. Czyli poprawki siodma i 6sma ida w zupetnie przeciwnym kierunku. Po-
prawka komisji tagodzi zapisy ustawy w sensie zakazow 1 czynow nieuczciwej konku-
rencji, natomiast poprawka pani senator Janowskiej je zaostrza.

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam, czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywis$cie ze mozna, bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam tutaj watpliwo$ci, poniewaz
gdyby$my przywroécili stan pierwotny, to nie beda uwzglednione kwestie, o ktérych
mowitam na posiedzeniu Senatu, a mowitam o bardzo waznym problemie o zasiggu
krajowym, chodzi o nasze paliwo, o Rafineri¢ Gdanska i Orlen.

Jest protest Polskiej Izby Paliw Ptynnych dotyczacy kwestii naszej polskiej ben-
zyny, a takze uczciwych koncernéw Statoil i Shell. Jest to protest przeciwko stacjom
paliwowym zakladanym przy francuskich hipermarketach Auchan i Géant, gdzie cena
benzyny... nawet kiedy jest to cena z marza, to marza ta nigdy nie pokrywa kosztow
dziatalnosci handlowej. Powstata taka sytuacja, ze wszystkie inne stacje benzynowe
w naszym kraju nie sa konkurencyjne w stosunku do tych przy hipermarketach. Sytu-
acja ta jest znana od paru miesigcy, wymienione koncerny 1 nasze stacje nie maja juz
zadnej mozliwo$ci oddziatywania. Gdyby przywroci¢ stan pierwotny, to nie bylaby
uwzgledniona kwestia, o ktorej mowi¢ w swojej poprawce.

Rzecz jest udowodniona, jest zrobiona symulacja, we wszystkich innych sta-
cjach poza hipermarketami kazdego dnia sa cenniki, sa podawane ceny benzyny. Hi-
permarkety wyraznie méwia: my mamy taka ceng, nam zalezy na tym, zeby do nas
przyszli klienci 1 u nas kupowali, a do benzyny mozemy doptaca¢, bo nam si¢ optaca
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tak dziata¢. Jest to wyniszczajace dla wszystkich pozostatych stacji, mowig to z pelna
odpowiedzialnoscia.

W zwiazku z tym uwazam, ze przywrdcenie tego stanu prawnego nie uwzgled-
nia kwestii, ktora ja probuj¢ rozwiaza¢ w poprawce ésme;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje za to wyjasnienie, przy czym chcialbym powiedzie¢, ze rozmawiali-
smy kiedy$ z dystrybutorami paliw i1 oni wrecz uwazaja, ze najwigcej pieniedzy zara-
biaja nie na sprzedazy paliw, ale na prowadzeniu handlu towarzyszacego sprzedazy
paliw. W tym przypadku mamy z kolei do czynienia z sytuacja, kiedy kto§ §wiadomie
traci na paliwie przez niska marzg po to, aby przyciagna¢ klientéw do sieci. Nie wiem,
czy to zjawisko jest az tak nagminne. Wydaje mi si¢, ze mato kto — powiedzmy sobie
szczerze — tam tankuje, chyba ze podwozi zong pod sklep i w tym czasie zatankuje pa-
liwo, co chyba nie jest naganne. Rozumiem ten argument.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tez mam te wykresy.

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie mozemy tego nie uwzgledni¢, cena we francuskich hipermarketach jest nie-
poréwnywalna do wszystkich innych pozostatych, ktore w ogdle nie moga funkcjono-
wac. Sa tu wyliczenia siggajace ilu§ tam groszy, sa tabele, wykresy. To jest pierwszy
meldunek poparty przez izbe ogolnopolska, dotaczaja si¢ do tego Statoil 1 Shell.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Polska Izba Paliw Ptynnych rzeczywiscie przedstawita taki dokument, mam ten
dokument.

Czy pani prezes chcialaby na ten temat co$ powiedzie¢?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Rozumiem, ze w tej chwili nie méwimy o poprawce siddme;j tylko o 6smej?)

Wiasnie, tak jakby.

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie moge zgodzi¢ si¢ z tym, ze jesli przeglosujemy poprawke siédma, to po-
prawka 6sma bedzie niepotrzebna. Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To nie jest tak, ze ona nie jest potrzebna, jest to kwestia wyboru: albo komisja
swiadomie decyduje si¢ na pdjscie w jednym kierunku, albo w drugim, to sa dwie zu-
petnie rézne sprawy. Nie mozna skresli¢ ust. 2 1 3, co ma na celu pozostawienie takiego
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stanu prawnego, jaki jest w tej chwili, czyli pozostawienie mozliwos$ci sprzedawania
po cenie nieuwzgledniajacej marzy handlowej, a jednoczesnie zaostrzy¢ tego zakazu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy jasnos¢?

Jeszcze pani senator, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Ale ja do pktu 7.)
Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Analizujac tg ustawe juz po posiedzeniu komisji zastanawialam si¢ 1 przeglada-
fam caly stenogram z poprzedniego posiedzenia komisji. Nasungta mi si¢ wowczas
pewna watpliwo$¢. Moze pani prezes postaralaby mi si¢ wyjasni¢, czy podejmujac de-
cyzje o wykresleniu, nie poszli§my w zupetnie odwrotnym kierunku niz szty propozy-
cje przedtozone w projekcie ustawy, czyli czy nie rozszerzyliSmy czasem mozliwosci
jej dzialania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Tak.

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze argumentacja pani mecenas byta bar-
dzo wazna. Tu chodzi o sposéb naszego myslenia: czy liberalizujemy zakazy, czy je
zaostrzamy? Sadze¢ ze w tej sytuacji powinniSmy zaostrzy¢ zakazy 1 poprawka pani
senator Janowskiej idzie w tym kierunku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tylko Panie Senatorze rzecz polega na tym, ze jezeli przeglosujemy po-
prawke si6dma, to juz nie mamy nad czym glosowac dale;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Senatorze, mozna?)
Mozna, wszystko mozna.

Senator Genowefa Ferenc:

Moje watpliwos$ci dotycza wykreslenia w ogole ust. 2 1 3 w art. 15.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To dobrze, jesli mamy watpliwosci, to wiemy, co trzeba zrobic.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem naszej wiasnej poprawki, za jej podtrzyma-
niem? (0)

Kto jest przeciw? (9)

Dzigkuje bardzo.

Nie podtrzymujemy poprawki wobec pojawienia si¢ nowych argumentow wy-
gloszonych w dyskusji, co jest bardzo zdrowym objawem. Prosze panstwa, mieliSmy
prawo dojrze¢, nie méwig ze intelektualnie, ale kompetencyjnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej pani senator Janowskiej? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka dziewiata pan senator Kurskiej i Sagatowskie;.

Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka uznaje za utrudnianie malym przedsigbiorcom dostepu do rynku
roOwniez emisje¢ oraz realizacj¢ znakow legitymacyjnych, czyli wtasnie bondéw towaro-
wych oferowanych ponizej warto$ci nominalnej albo jezeli za te bony bedzie mozna
naby¢ towary o wigkszej warto$ci niz nominalna wartos¢ tych bonow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Czy pani prezes chce jeszcze raz pouczy¢?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Czy to dotyczy matych przedsigbiorcéw, czy generalnie?)

Generalnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest odestanie do utrudniania dostepu do rynku, o ktorym mowa w ust. 2,
czyli dotyczy tylko matych przedsigbiorcow, gdyby miato to dotyczy¢ wszystkich, byl-
by to kolejny punkt w ust. 1.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyznam, ze nie do konca rozumiem intencje tego zapisu. Jest to dla mnie kon-
sekwencja zapisow przyjetych w poprawce piatej, dotyczacych generalnie uznania za
czyny nieuczciwej konkurencji, selektywne...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My$my to juz zapisali.)
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: By¢ moze nad tymi poprawkami nalezaloby glosowac
tacznie, nie znalam intencji.)

To jest doktadnie konsekwencja tamtych zapisow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jezeli komisja przyjmie t¢ poprawke, to wtedy przy glosowaniu w Senacie za-
mieszczg uwagg, ze nalezy nad nimi glosowac lacznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawki piata 1 dziewiata, ten zapis bylby, jak sadze, logiczny.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka dziesiata senatora Borkowskiego réwniez dotyczy art. 15. Zmienia si¢
okres trwatosci, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, dotyczy to ust. 3 pkt 2 1 okresla termin dozwolonej sprzedazy nawet poni-
zej czy po cenie nieuwzgledniajacej marzy, ale moze to nastapi¢ nie wczesniej niz na
siedem dni przed uplywajaca data minimalnej trwatosci. Pan senator odniost si¢ tutaj
tylko do daty minimalnej trwato$ci, a nie do terminu przydatnosci towaréw do spozy-
cia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Po pierwsze, to jest zroznicowane, po drugie
towary nie zawsze maja siedmiodniowy termin minimalnej trwatosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Pani Prezes, po prostu szukali§my potwierdzenia w pani stowach.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Pan senator Masior tak?
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(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam, pomylitem sig.)

(Wesotosé na sali)

Jeszcze raz. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia komis;ji.

Poprawka jedenasta, ktorej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka dwu-
nasta. Jedna jest autorstwa pani senator Ferenc, druga pani senator Janowskiej. Moze
niech rozstrzygna to osoby trzecie.

Pani Mecenas?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka jedenasta ma istotne znaczenie, poniewaz w tej chwili ustawa mowi,
1Z nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz, jezeli premie stanowia towary
lub ustugi o niewielkiej warto$ci lub probki towaru, czyli sprzedaz jest dozwolona, jesli
premie stanowia towary czy ustugi o niewielkiej wartosci, jest tylko wymog, aby war-
to$¢ nie przekraczata warto$ci towarow lub ustug podlegajacych sprzedazy, nic si¢ nie
mowi o ich obiektywnej wartos$ci.

Poprawka dwunasta zachowuje przestank¢ niewielkiej warto$ci czy tez probki
towaru 1 dodaje jeszcze, ze jednoczesnie ta niewielka warto§¢ ma nie przekraczaé
wartosci towardow lub ustug zakupionych przez konsumenta w ramach tej sprzedazy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Przewodniczacy, propozycja pani senator Ferenc jest zbiezna z pierwotna
wersja przedlozenia, z ktorej mysmy si¢ wycofali w wyniku dyskusji w Sejmie. Wska-
zywano, ze sformutowanie, iz warto$¢ owej premii czy tez nagrody nie moze przekra-
cza¢ wartosci towardw lub ustug podlegajacych sprzedazy w rezultacie moze promo-
wac¢ producentow i sprzedawcoOw dobr o wysokiej cenie jednostkowej, bo wtedy dodat-
kiem czy nagroda na przyktad przy sprzedazy samochodu moze by¢ samochod.

(Senator Bogustaw Magsior: Ale gorszej warto$ci.)

Z przepisu to nie wynika, mowi si¢ o wartosci rownej wartosci sprzedawanego
towaru lub ushlugi, chyba wigc trochg wbrew intencjom begdziemy promowac produ-
centow oraz dystrybutorow ekskluzywnych artykutdw o wysokiej wartosci, mogacych
ustanawia¢ nagrody o wyzszej wartosci, bardziej atrakcyjne dla klientow. Wiasnie
dlatego zaproponowalismy formule ,,niewielkiej wartosci”, aby wyrownac¢ szanse. To-
war jako nagroda za sprzedaz o niewielkiej warto$ci jest rOwniez w zasiggu przedsig-
biorcy o mniejszych mozliwo$ciach finansowych, ekonomicznych. Wydaje nam sig, ze
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wlasnie takie sformulowanie bardziej stuzy wyréwnaniu szans rynkowych, a wigc te-
mu, o co nam chodzi w tej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: Wycofuje si¢ z tego.)

To znaczy, ze pani senator Ferenc wycofuje si¢ z wlasnej poprawki, ale trzeba to
przegtosowac, zeby$Smy nie wprowadzali bataganu

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg Pan, powolutku. Znamy stanowisko rzadu, mamy opini¢ Biura Legisla-
cyjnego, znamy deklaracje pani senator Ferenc, wobec tego proponuje przegtosowac.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie trzeba, ona jest wycofana.)

W ogole nie trzeba, nie ma tej poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Boze, chciatem, zeby pani senator Ferenc przynajmniej raz przegrata gtosowa-
nie 1 nie dali$cie mi tej szansy.

Gtosujemy nad nastgpna poprawka.

(Glos z sali: Moze jakie$ wyjasnienie?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wilasciwie nie wiem, czy ta poprawka ma duze znaczenie. Moze jesli chodzi
o niewielka warto$¢ 1 warto$¢ nieprzekraczajaca wartos$ci towardw, to te dwie prze-
stanki musza by¢ spelnione lacznie, i towar, i premia, ktora si¢ otrzymuje, powinny
mie¢ niewielka warto$¢. Moze by¢ tylko kwestia, czy warto§¢ rzeczy dotaczonej do
gazety, ktora ma niewielka warto$¢, przekracza wartos¢ gazety czy tez nie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Janowska, pdzniej poprosimy o zdanie pania prezes.

Senator Zdzistawa Janowska:

Na posiedzeniu Senatu wyraznie wyjasniatam, o co tu chodzi. Mamy pobudza¢
przedsigbiorczo$¢, a nie hamowac, zwlaszcza mata przedsigbiorczo$¢. Jestem przekona-
na, ze wprowadzenie tej poprawki, czyli zmiana pktu 1 w art. 17a ust. 2, uszczegotawia
to, co byto napisane: ,,towary o niewielkiej wartosci lub prébki towarow”, mowi wyraz-
nie i bardzo konkretnie: ,,0 niewielkiej wartosci nieprzekraczajacej wartosci towaru lub
ustug zakupionych przez konsumenta w ramach tej sprzedazy badz prébki towarow”.

Jest to obrona niewielkich zaktadow pracy, ktore funkcjonuja dzigki temu, ze
produkuja te artykuty o niewielkiej wartosci dla okreslonych sprzedawcow. Jesli nie
wprowadzimy tego zapisu, to wlasciwie oni przestaja funkcjonowaé, przestaja istniec,
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bo jest to uszczegdtowione bardzo wyraznie, a sformutowanie ,,0 niewielkiej wartosci
lub prébki towaréw” jest mniej konkretne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, najpierw pani prezes i pan marszalek.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli mozna, Pani Senator, rozumiem, ze mamy te same intencje. Jednak czy
potaczenie dwoch przestanek: ,,niewielka warto$¢” 1 ,,nieprzekraczajaca wartosci towa-
ru” nie spowoduje odwrotnych konsekwencji? Po pierwsze, wyklucza to premiowanie
sprzedazy towarow o wigkszej wartosci, bo jak potaczy¢ niewielka warto$¢ owej na-
grody ze znacznie wyzsza warto$cia sprzedawanego towaru, na przyktad samochodu?
Po drugie, jesli producent zupy w proszku, ktéra kosztuje powiedzmy 1 zt 50 gr, dota-
cza do tego kubek — to akurat nie jest przyklad wzigty z sufitu, rzeczywiscie tak si¢
robi — jest to towar o niewielkiej wartosci, ale moze kosztowac¢ 2 zt i1 juz przekraczaé
warto$¢ towaru. Czy tym zapisem nie wprowadzimy zatem wigkszych ograniczen? Czy
propozycja rzadowa ,,0 niewielkiej wartosci” nie jest bardziej otwarta na potrzeby roz-
woju drobnej wytworczosci, produkujacej owe gadzety, ktore stanowig nagrody w roz-
nego rodzaju premiach i sprzedazach promocyjnych?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Szukam w pamigci jakich§ kazuséw i nie bardzo widze poza jedna rzecza. Zda-
rza si¢ ze dziennik, a czasem tygodnik dotacza jaka$ dyskietke czy inny element deko-
racyjny, ktory moze by¢ wigcej wart niz 2 zt — cena tego dziennika. To si¢ oplaca,
przeciez chodzi o to, ze ten dziennik, czyniac to na przestrzeni co najmniej trzydziestu
dni czy dtuzszego czasu, lepiej si¢ sprzedaje.

Mysle ze w przypadku niektérych wyrobow spozywczych, nie tylko zup
w proszku, tez moze to nastapi¢ przy zatozeniu, ze ten towar idzie do odbiorcy co-
dziennie czy co dwa dni, bo chce trzymac¢ odbiorce czyms wigkszym. Dlatego opowia-
dam si¢ tutaj za mala wartoscia, a nie za warto$cia towaru.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy jeszcze jakie$ opinie w tej sprawie?

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (1)
Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.
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Poprawka trzynasta, ktérej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka czter-
nasta 1 pigtnasta, jak na razie.

Proszg bardzo, kto z panstwa wnioskodawcow?

Jest pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze takie rozwiazanie problemu, o ktorym dyskutowaliémy na po-
przednim posiedzeniu komisji, jest chyba najwlasciwsze. Zaproponowalam rézne wa-
rianty zaleznie od tego, do czego mogtaby si¢ przychyli¢ komisja, ale uwazam, ze wa-
riant zawarty w poprawce trzynastej jest chyba najlepszy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W takim razie szukamy oparcia u fachowcow.
Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawki trzynasta i czternasta zasadniczo nie r6znia sig trescia, mysle ze po-
prawka trzynasta lepiej oddaje istote konkursu, ze wynik w konkursie w odréznieniu
od loterii promocyjnej nie zalezy od przypadku, podobny efekt wywotataby poprawka
czternasta. Poprawka pigtnasta natomiast, przyjeta przez komisje, w ogole eliminowata
konkursy, poniewaz taka byla intencja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, mamy jasnos¢.

Glosujemy nad poprawka trzynasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkujg, tym samym poprawka uzyskata poparcie.

(Senator Genowefa Ferenc: Wycofuje si¢ z poprawki czternastej, bo ona wyklu-
cza...)

To juz mamy z glowy.

Poprawka szesnasta pana marszatka Wielowieyskiego o nadziei.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem tej poprawki? (9)

Bardzo dzigkujg. Poprawka ponownie uzyskata wigkszos¢.

Poprawka siedemnasta, ktorej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka
osiemnasta, autorka jest pani senator Ferenc.

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, tylko odszukam pierwotny tekst. art. 17b. Nad tym te-
matem tez ostatnio dyskutowali$my, chodzito o druki.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wtasnie, chodzilo o pismo o charakterze
oficjalnym.)

Tak. Uwazam, ze ta propozycja jest chyba lepsza od tego, co poprzednio zrobilismy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co pani prezes sadzi na ten temat? Potem Biuro Legislacyjne rozstrzygnie nam
te kwestig.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Nie ukrywam, ze mieliSmy kiopoty ze sformutowaniem tego zapisu, z wyrazeniem
naszej intencji. Gdyby tutaj zgloszono propozycje, ktora lepiej oddawataby te intencje,
oczywiscie z checia bym ja przyjeta, ale nie wiem, czy stwierdzenie, ze chodzi tu gtownie
o dowdd tozsamosci czy czek, wyczerpuje to, o co nam chodzi. Pokazywatam zawiado-
mienia, ktore dostaja ludzie, noszace wtasnie charakter zawiadomien oficjalnych.

(Senator Genowefa Ferenc: Zaproponuj¢ cos takiego.)

Takie zawiadomienia robia wrazenie na konsumentach, ale w zadnym stopniu
nie nawiazuja do dowodu tozsamosci czy tez czeku. Po prostu podpisy dyrektora gene-
ralnego, dyrektora finansowego itd. robig na nieuswiadomionym konsumencie wraze-
nie, ze jest to powazna oficjalna oferta powaznej oficjalnej instytucji. Nie wiem, czy
zaproponowany w tej chwili zapis zapobiegnie tego typu manipulacjom, bo jest to po
prostu manipulacja.

Proponujemy okreslenie ,,pismo o charakterze oficjalnym”, ktore moze jest nie-
dookreslone, ale wydaje sig, ze oddaje intencje, a w ostateczno$ci sprawe kazdorazowo
bedzie rozstrzygal sad, ktory oceni czy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pani prezes jest za tym, zeby$Smy zostali przy swojej poprawce?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak.

(Gtos z sali: Nie!)

Przy zapisie rzadowym.

Czy pani senator przyjelaby te wyjasnienia? Boje sig, ze to nie wyeliminuje te-
g0, 0 co nam chodzi.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, jeszcze raz. Z wyjasnienia wynika, ze pani prezes de facto jest
przeciwko poprawce siedemnastej i osiemnaste;?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak. Poprawka osiemnasta idzie w ogole tak daleko, kazde zawiadomienie
imienne trafiajace do klienta bytoby traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, co
oczywiscie nie jest nasza intencja. Nie wiem natomiast, czy poprawka siedemnasta od-
da to, o co nam chodzi, czy wyeliminuje praktyki polegajace na manipulowaniu §wia-
domoscia klienta. Wydaje mi sig, ze to okreslenie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiem, wszyscy tak chcemy, wszyscy tak to rozumiemy, tylko nie znajdujemy
odpowiedniego stowa do okreslenia tej praktyki. Taki dokument jak ten, ktéry pani
pokazata, rzeczywiscie ma cechy pisma o charakterze oficjalnym.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Czy zatem pozostawienie sformutowania zawartego w przedtozeniu rzadowym
nie byloby najlepsze, nie oddawatoby najlepiej intencji, ktére nam tu przy§wiecaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Pani Prezes, mam pytanie. Co ewentualnie pani propono-
walaby zmieni¢ w zgloszonej przeze mnie poprawce, zeby nie byto to nieszczgsne pismo
o charakterze oficjalnym? Mam mozliwo$¢ wniesienia autopoprawki do tego rozwiazania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wiasnie, jesli nie dowod. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani prezes proponuje zostawi¢ tak jak bylo.
(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Jest to najlepsze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jeszcze jedna uwaga. Moze takie sformulowanie stanowi powielenie, jest zbyt
rygorystyczne czy zbyt sztywne, moze bytoby lepiej, gdyby bylo tak, ze posiada cechy,
nie jest doktadnie powieleniem jakiego$ dokumentu, tylko posiada jego cechy albo je-
go istotne cechy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiecie panstwo, po mojemu — przepraszam, ze dojrzewam zbyt p6zno — ale po
paru dniach dochodzg do wniosku, ze zapis w przedlozeniu rzadowym byt jednak
szczgs$liwszy niz ten, ktory przyjelismy.

Proszeg panstwa, gltosujemy.

Trzeba gtosowac po kolei.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Jeszcze raz glosujemy nad wilasna poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (1)

Kto jest przeciw? (2)

(Gtos z sali: Dwa razy nie.)

Wobec tego ,,nie” przewazyto, Panie Senatorze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Przepraszam, glosujemy jeszcze raz, boSmy wprowadzili batagan.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Moze wycofam si¢ z poprawki siedemnastej, bedzie mniej glosowania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi, ale na posiedzeniu Senatu nie bedzie si¢ nad nia gtosowato, jesli
nikt jej nie przejmie. Wolno mi si¢ wycofac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka dziewigtnasta, ktorej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawkami
dwudziesta, dwudziesta pierwsza 1 dwudziestej druga. Jest to poprawka naszej komisji.
W poprawce tej w art. 17a skreéla sig lit. d...

Bardzo prosze, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta polega na skresleniu art. 17d.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest wprowadzenie do obrotu...

(Glos z sali: To dotyczy 20%.)

Aha, to jest to, o co toczymy ten spor historyczny, tak?
(Gtos z sali: Tak.)

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos na ten temat?

Pani mecenas juz wyjasnita. Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Pozwolg sobie powtorzy¢ to, co mowitam zarowno w Sejmie, jak i1 na dzisiej-
szym posiedzeniu Senatu. Odnosz¢ wrazenie, ze ten zapis wbrew intencjom ustawo-
dawcy moze naruszy¢ interesy krajowych producentow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Senatorze Wnuk, my sig nie styszymy.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

...moze ograniczy¢ im jeden z funkcjonujacych kanatéw dystrybucji ich towa-
row. Jak si¢ wydaje, ten zapis moze dotknac¢ tych producentdéw, ktérych nie sta¢ na
promocj¢ 1 wylansowanie wlasnej marki i z tego powodu sprzedajacych towary pod
marka sieci handlowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy odstapienie od tego zapisu, od naszej poprawki, moze mie¢ taki sku-
tek, jak pani powiedziata?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

To znaczy, ze jestem za poprawka senacka, czyli za skresleniem art. 17d.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani jest za tym?)
Jestem za skresleniem tego artykutu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ktos chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze t¢ poprawke mozna traktowa¢ jak wypowiedZ pana prezydenta
Walgsy: ,,jestem za, a nawet przeciw”. Uzasadni¢ dlaczego. Jezeli mowimy o tym, ze
zamykamy drobnemu producentowi mozliwo$¢ sprzedazy, to odpowiadam...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan Senatorze Wnuk, uprzejmie prosz¢ o pozostanie.

Senator Bogustaw Masior:

Odpowiadam, ze nie jest to prawda, poniewaz dla drobnych producentow zo-
stawiamy margines 20%. Uwazam, Ze jest to bardzo duzo. Tendencja do wywierania
naciskéw na sprzedaz towaro6w pod wlasnymi znakami narasta na przestrzeni ostatnich
lat, tego zjawiska nie bylo, kiedy powstawaty pierwsze markety, ale kiedy te markety
zaczynaja funkcjonowad, sie¢ si¢ umacnia, powstaje zjawisko wymuszania na produ-
centach, aby tracili swoja tozsamos$¢. Prosze mi wierzy¢, po roku taki producent jest
absolutnie anonimowy, skazany tylko i wylacznie na pracg z tym marketem, gdzie in-
dziej nie znajdzie po prostu miejsca, bo go nikt nie zna.

W zwiazku z tym powtarzam jeszcze raz, trzy lata pracowalem z organizujacymi
si¢ polskimi sieciami 1 z prywatnymi handlowcami. Pani Senator Ferenc, prosze mi
wierzy¢, wiem co mowi¢. Mamy na przyklad sieci, ktore potem zamieniaja si¢ rowniez
nazwami, sie¢ Geronimo miata kiedy$ inna nazwe, byty Szalone Maksy, dzisiaj nazy-
waja si¢ Alberty, ale sprzedawanie towaréw pod nowa, zmieniona nazwa, dalej trwa.

Nie jest prawda — bo zaczniemy wprowadza¢ realny socjalizm — nie jest prawda,
ze market w celach dobroczynnych bierze na siebie za darmo obstugg logistyczna.
Market musi zarabia¢, w zwiazku z tym ma prawo wymusza¢ obnizenie ceny, to jest
tak zwane psucie ceny na rynku. Zwracaja na to uwageg witasciciele sklepow, ze w su-
mie ich szansa na sprzedaz jest niewielka, poniewaz ceng okreslonego produktu psuje
si¢ w duzym markecie. Cytowatem dzisiaj w Senacie wystapienia takich przedsig-
biorstw, ktore potrafity w ostatnim czasie zosta¢ na rynku, sa to Mlekovita, Krasny-
staw, Sertop i dziesiatki innych — przeszty dziesi¢¢ lat gehenny, zostaty na rynku, sa
partnerami. Dlaczego we francuskich marketach najmniejszy serek ma swoje logo,
swoja firme, dlaczego nie nazywa si¢ Géant? A jak ma si¢ nazywac polski towar?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

296/V 29



34. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja jednak dam troche¢ odpor panu senatorowi Masiorowi. Patrzac na maty biznes
szamoczacy si¢ czesto w bardzo trudnych warunkach, jestem przekonany, ze nie jest on
znowu tak bardzo podatny na zniewolenie 1 zupelne uzaleznienie od potgznego partne-
ra, ktory przyjmuje ich wyroby. Niech tylko zauwaza jakakolwiek najmniejsza nawet
szansg, to przeciez z boku czy skad indziej natychmiast wyskocza, maty biznes nie jest
znowu taki zniewolony.

Nie obawiatbym si¢ wigc tego tak bardzo, natomiast jest dylemat przyblokowa-
nia tu i tam odbioru towaréw tego matego i $redniego biznesu. Bardzo prosze, jezeli
zrobimy taki przepis czy nawet — jak proponuje ktory$ z senatoré6w — obnizymy do
15%, to ci faceci beda musieli szuka¢ zbytu gdzie indziej, rowniez w jakiej$ $redniej,
mniej poteznej sieci handlowej 1 jako$ tam beda zyli, ale bedzie to niewatpliwie dla
nich utrudnienie i pewne zagrozenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, Panie Senatorze, chwileczke. Uwazam, ze postugujemy si¢
skrajnymi przyktadami i skrajng argumentacja. Kiedy$ z pania prezes mielismy takiego
szefa, ktory kazdy wywod konczyt grozba rozlewu krwi. Po dwéch takich wywodach
okazato sig, ze wszyscy si¢ $mieja z tej argumentacji i szczerze powiedziawszy tu tez
mamy do tych grézb sktonnosci.

Powiem panstwu, ze nie wierze w to, aby nacisk na tego matego producenta byt
tak szalony, zeby go zmuszat do sprzedawania po takich kosztach, przy ktérych on nic
nie zarabia. Moze zarabia mniej niz zarabial w innych warunkach, ale §wiadomie de-
cyduje si¢ na takie rozwiazanie.

Nigdy nie zajmowatem si¢ handlem i jestem w gorszej sytuacji niz pan senator
Masior, nie mam doswiadczenia w tej materii — zupetie szczerze. Od czasu ostatniego
posiedzenia rozmawiatem — to prozaiczny przyktad — z piekarzami, ktorzy pieka chleb
sprzedawany pod marka, ktérej nie wymieni¢, bo bylaby to kryptoreklama. Jeden
z nich powiedzial mi: Panie, jak ja bym tego chleba nie sprzedawat tutaj, to ja go nie
mam gdzie sprzeda¢. Bede z tym chlebem latal po targowiskach, bo mi go nigdzie nie
kupia albo kupia na zasadzie mojej prymitywnej dystrybucji. Nawet jestem zadowolo-
ny z tego, ze ten chleb sprzedaje si¢ pod taka firma.

Panie Senatorze, nie polemizuj¢ z panem, po prostu przekazuj¢ wlasne doswiad-
czenia, ktére sa nieporOwnywalnie mniejsze niz panskie, ale proszg¢ rowniez je
uwzglednia¢. Stale mam w pamigci sklep Harrodsa w Londynie, ktory jest pewnego
rodzaju symbolem sklepow o najwyzszej jakosci. Tam najwigkszym powodem do du-
my jest sprzedawanie towaru w tym sklepie. Nikt nie patrzy na to, co jest napisane na
metce, czy Johny Walker — moze Johny Walker akurat przeczytaja —czy jakis inny Joh-
ny, ale na to, ze to jest w torebce od Harrodsa, to jest najwigksza reklama. Nie wiem,
czy to jest przyktad adekwatny, sensowny. Z drugiej strony moze by¢ taka sytuacja, ze
wiasciciel takiej sieci bedzie produkowal towar z produktéw o znacznie gorszej jakosci
niz te, ktore opatruje swoja marka, 1 bedzie go sprzedawat pod wtasng marka jako pro-
dukt tanszy od oferowanego z obca marka, posiadajaca renomg.

Z takimi watpliwo$ciami si¢ tutaj zmagam, ale to juz jest z kolei ryzyko sieci, ze
wprowadza do sprzedazy towar, ktory moze w jaki§ sposob godzi¢ w renomg tejze sie-
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ci. To jest caly mdj wywod, innego nie znam i cala moja wiedza na ten temat si¢ na
tym konczy
Pan senator Graczynski, bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna refleksja. Jesli by tak to bylto, ze chodzi
wylacznie o interesy polskich przedsigbiorstw, to dlaczego tak bardzo zajmuja si¢ ta
sprawa wiasciciele marketow? Czy im tak ogromnie zalezy na naszych przedsigbior-
stwach, czy moze zalezy im na czym$ innym, na swoich interesach? W zwiazku z po-
wyzszym sprawa jest niestychanie trudna i dochodzg do przekonania, ze moze popraw-
ka sejmowa ograniczajaca do 20% ma racj¢ bytu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Oczywiscie kazdy z nas ma wtasne sumienie, wlasny rozum i wlasne informa-
cje. Muszg jednak powiedzie¢, bo przewijal si¢ tu taki watek, ze u nas markety maja
okoto 30% rynku, z roku na rok to si¢ powigksza, ale niedaleko sq Czechy, gdzie mar-
kety opanowaty juz 60, 70% rynku. Dwa lata temu prébowatem wspdlnie rozpoznac
mozliwos¢ uruchomienia duzej inwestycji polskiej firmy. Okazalo sig, ze jest to nie-
mozliwe, poniewaz 70% handlu jest w rgkach marketow i kto$, kto nie uzyskuje ak-
ceptacji, praktycznie nie ma zadnych szans, zeby si¢ tam wypromowac.

Wracam jeszcze do jednej kwestii: nikomu do glowy by nie wpadlo, zeby
w markecie francuskim, niemieckim, holenderskim towar z Holandii sprzedawano
w sposOb anonimowy. Prosze zauwazy¢, nazwa firmy, logo firmy to jest kapital tej
firmy, przeciez dzisiaj wielkie korporacje miedzynarodowe dziataja na tej zasadzie, ze
udostepniaja swoje logo, swoja tradycje i zlecaja produkcje w najdalszym zakatku
swiata. Drodzy panstwo, powtarzam, chcemy zrobi¢ tak, zeby w naszym kraju polski
producent, nie moéwig, ze z polskim kapitatem, ale firma, ktora tutaj siedzi, nie miata
mozliwosci wykreowania swojego wizerunku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, przepraszam, tylko jeden argument, ktory teraz mi si¢ nasunal.
Mamy pretensje do sieci handlowej, ze sprzedaje towar wyprodukowany przez kogos
innego pod wlasng firma. To jest prawie tak samo, jak bySmy mieli pretensj¢ na przy-
ktad do Philipsa o to, ze pozwala swoje telewizory montowa¢ w Hongkongu, tym sa-
mym eliminujac szanse przedsigbiorstwa w Hongkongu na promowanie firmy na przy-
ktad Hongkong Television na rynku europejskim. Tylko firma Hongkong Television nie
zdobylaby ani jednego klienta, a Philips tak. Moim zdaniem to jest ta sama sytuacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator.
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Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, wiemy, ze dzisiaj w supermarketach sprzedaje si¢ okoto
60% towardéw z zachodu i dla nikogo, kto wnikliwie wglebi si¢ w ten temat, nie jest
tajemnica, ze tutaj chodzi o rozregulowanie rynku producenta. Prosz¢ sobie wyobrazi¢:
jest producent, ktory ma dobry produkt, dobrze uplasowany, sprzedaje go na rynku,
idzie do supermarketu, a tam mu méwia: dobrze, bedziemy sprzedawac, ale pod na-
szym logo. I co si¢ dzieje? Producent sprzedaje przez pot roku, a po pot roku moéwia
tak: wie pan co, my od pana juz nie bedziemy bra¢, wezmiemy z innego zaktadu. Pro-
ducent si¢ oburza, a oni na to: chwileczke, przeciez marka jest nasza, nie pana. Tak
postgpuja z jednym producentem, z drugim i z nastgpnym. Trochg to uproscitem, ale
taka praktyka juz w Polsce wystepuje. Uwazam, ze zrobiliby§my naprawde wielki btad,
bo to jest tak pigknie nam podane, przeczytalem wszystkie opinie, analizy, ktore do nas
przyszty 1 zastanawialem si¢ tylko, dlaczego oni tak agresywnie bombarduja nas tymi
materiatami i jeszcze innymi $rodkami.

Uwazam, ze prawda lezy po naszej stronie i powinni§my broni¢ polskich produ-
centow. Czy juz za pig¢ czy dziesig¢ lat mamy spostrzec, ze na rynku nie ma zadnego
polskiego produktu, nawet jaki$§ produkowany u nas serek bgdzie musiat by¢ sprzeda-
wany pod nazwa Hochland, czy jakiej$ innej firmy? Wydaje mi sig, ze jesteSmy w sta-
nie broni¢, albo przynamniej probowac broni¢ polskiego producenta. Dzigkuje za uwage.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym dotaczy¢ si¢ do tych glosow. Jest tajemnica poliszynela, ze w ogole
polski produkt jest wprowadzany do hipermarketow za okreslona tapowke. Dobry pro-
ducent, z dobra marka faktycznie ma wigksze szanse sprzedazy swojego produktu
w hipermarkecie, ale dostaje si¢ tam za okreslone pieniadze. Wysokos$¢ potki, na ktorej
si¢ jest w hipermarkecie, tez ma swoja cen¢. Wiedza o tym chyba wszyscy, tacznie
z pania prezes. Biora wigc dobry produkt, dobra marke za okreslona ceng, a teraz jesz-
cze chcemy maksymalne im to utatwiac¢ i1 likwidowac¢ nasze marki i nasze produkty. Ja
takze przychylam si¢ do gtoséw przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W tej calej dyskusji o hipermarketach zachowujemy si¢ jak naprawdg klasyczni
Polacy. Przeciez przez czterdziesci piec lat nie potrafiliSmy postawi¢ w Polsce porzad-
nych sklepow, a teraz si¢ nagle ztoscimy, ze przyjechali i postawili nam sklepy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale postawili nam te sklepy, a dotychczas chodzilismy gdzie? Do do-
mow towarowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam, teraz zlo$cimy sig, ze kto§ nam tu te sklepy postawit, ze w sobote
1w niedziele chodza tam thumy ludzi. Chodza, bo tak chca, bo to lubia, bo jest gdzie
pojs¢. Dla producenta to jest nobilitacja sprzedawa¢ w takim otoczeniu. Jakby go to nie
interesowato, to by nie sprzedawat, sprzedawatby gdzie indziej. Niech wréci do domu
towarowego czy jakiej$ tam sktadnicy harcerskiej, tam powinien sktadowac¢, niech tam
probuje sprzeda¢ — nie sprzedadza. Wydaje mi sig, ze powstata jakas oferta ze strony
wlascicieli hipermarketow w stosunku do polskich producentéw, dali im szans¢ na
sprzedawanie w godziwych warunkach, tak ja to rozumiem.

Mnie tez to ztosci, ze z dziewieédziesieciu hipermarketéw na Slasku tylko dwa
ptaca podatki, ale to $wiadczy tylko o tym, jacy jesteSmy ghupi, ze nie potrafimy nad
tym zapanowac, ale nie miejmy im za zle tego, ze sa po prostu madrzejsi, a my jeste-
smy ghupsi, bo po pierwsze nie potrafilismy wybudowa¢, po drugie nie mamy techno-
logii dystrybucji, po trzecie nie potrafimy eksponowac¢ towaru, a wreszcie jesteSmy po
prostu utomni, jezeli chodzi o pilnowanie wtasnego fiskusa. Taki jest stan rzeczy na
dzisiaj, a my mamy pretensj¢ do tego, kto okazat si¢ sprytniejszy.

Przepraszam, jeszcze skoncze ten wywod. Oczywiscie to jest sytuacja hipote-
tyczna, ale wydaje mi si¢, ze gdyby naraz ci wszyscy, ktorzy i tak zarobili swoje pie-
niadze na budowie hipermarketéw, bo to sa prymitywne, tanie konstrukcje, ktore rozle-
ca si¢ w ciagu kilku tygodni, jezeli przestanie sig je konserwowacé, oni juz dawno odzy-
skali pieniadze, ktore zainwestowali w Polsce, teraz zarabiaja nast¢pne pieniadze, gdy-
by oni wszyscy naraz powiedzieli: zostafcie z tym waszym towarem, z ta wasza god-
noscia, a my swoje sklepy rujnujemy, bedzie tak jak byto na tym podwoérku. Co wtedy?
Wzruszamy ramionami, ale wydaje mi si¢, ze bytoby zle. Bytoby wstyd.

(Senator Bogustaw Mgsior: Panie Przewodniczacy, pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze to jest opaczne rozumowanie, iz moOwiac
o poprawce w art. 17d wyrazamy sprzeciw przeciwko marketom. Jest to nieprawda,
absolutnie protestuje przeciwko temu. Pan przewodniczacy powiedziat, ze nie byliSmy
w stanie wybudowa¢ marketow — oczywiscie to byt powazny blad, ale nie tylko po-
szczegolnych handlowcow, ktorzy nie mogli si¢ zjednoczy¢, lecz rowniez okreslonych
uktadéw w poszczegolnych miastach, nawiazuj¢ do Lodzi i paru innych spraw.

Jednak to, ze dyskutujemy, w jaki sposéb wzmocni¢ pozycje polskich firm
w marketach, nie oznacza, ze jesteSmy przeciwko marketom, wrgcz odwrotnie, jeste-
$my za marketami, tylko dajmy szansg¢ naszym producentom. Prawdziwy producent,
ktory chce funkcjonowaé na rynku, powinien uwzgledniac¢ to, ze na istnieja trzy ro-
dzaje sklepéw: duze markety, sieci osiedlowe 1 pojedyncze mate sklepiki. W zaleznos$ci
od tych trzech typoéw sklepoéw, a wlasciwie czterech, zaleznie od powierzchni i od lo-
kalizacji, stosuje si¢ rézne upusty cenowe. Natomiast to, przed czym przestrzegamy, to
jest psucie ceny.

Siedzi tu pan senator Mietta, prezes Okocimia. Prosze popatrze¢, co si¢ dzieje
na rynku piwa. Leje si¢ w puszke jaki§ dziwny ptyn pod dziwna nazwa, w zwiazku
z czym renomowane browary produkujace dobre piwo wypadaja. Gorszy pieniadz wy-
piera pieniadz dobry.
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W zwiazku z tym nie doprowadzajmy do takiego stanu, ze wszystko co ten pro-
ducent zrobi, ma by¢ zte. Dawatem przyktad Slaskich Zaktadow Zbozowych, ktorych
juz nie ma. Dostarczaty one do sieci sklepdw A-ho make w cenie nizszej niz zakup
zboza. Trwato to do momentu, kiedy firma padia. Prosze sobie wyobrazié, co si¢ wtedy
dziato na rynku, jezeli byl producent, ktory za tak §mieszna ceng dostarczal towar pod
marka tego marketu. On po prostu psut rynek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, t¢ dyskusje mozemy ciagna¢ w nieskonczonos$¢. Podam pan-
stwu przyktad bardzo mi bliski. Kto w Europie kupi wegiel, jesli bedzie napisane na
nim kopalnia ,,Ziemowit”? Nikt. A jak bedzie napisane ,,Weglokoks”, to jest renoma,
gwarancja jako$ci parametrow 1 gwarancja dostawy.

Proszg, Pani Prezes, i glosujemy.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli mozna, juz koncowa refleksja.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to nie jest tak, ze ten zapis bedzie promowat polska marke
1 polskich wytwércow, on bedzie ograniczat dziatalnos¢ tych sklepow, ktore do tej pory
sprzedawaty pod swoja marka, ale tak naprawde trudno powiedzie¢, czy pomoze on
polskim producentom, ktérzy w tej chwili maja pelna mozliwo$¢ promowania swojej
marki, nie sa skazani na wspotpracg z siecia Leader Price czy jakakolwiek inng. Jest
przeciez wiele kanaléw dystrybucji, producenci maja wiele mozliwos$ci dotarcia z to-
warem. Dlaczego przyjmujemy zatozenie, ze polski producent chce promowaé swoja
marke, ale nie moze, bo musi wspdlpracowaé z okre§lona sieciag? Nie ma takiego
przymusu. Dziatamy w sytuacji gospodarki rynkowe;.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktory tutaj nam chyba
umknat. Sieci sprzedajace towary pod swoja marka rzeczywiscie wymuszaja nizsze
ceny, czasem jest to dziatanie, ktore ma charakter racjonalizujacy koszty, czasem ta
dziatalno$¢ by¢ moze idzie zbyt daleko, ogranicza mozliwosci rozwoju przedsigbiorcy
wytworczego. Nie potrafimy tego rozstrzygnac.

Jednak jest to dziatalno$¢ powszechnie akceptowana przez konsumentdéw, pro-
wadzi generalnie do obnizki kosztow handlu 1 w zwiazku z tym rowniez towarow, kto-
re trafiaja do konsumentow. Jest to zapis, ktory nie byt konsultowany z organizacjami
reprezentujacymi rozne srodowiska gospodarcze, wydaje sig, ze zagrozenia, ktore wia-
73 si¢ z wprowadzeniem tego zapisu, przy braku pelnego rozeznania sytuacji, braku
znajomos$ci opinii roznych zainteresowanych powinny sktania¢ do maksymalnej roz-
wagi. Proponuj¢ utrzymanie poprawki komisji i wykreslenie tego zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii?
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Kazde nastepne sformutowanie byloby agitowaniem w jedna lub druga strong.
Koniec dyskus;ji.

Glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej, poprawki
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Glosujemy nad poprawka dwudziesta. Przyjecie poprawki dwudziestej wyklucza
glosowanie nad poprawka dwudziesta pierwsza, poprawka senatora Romaszewskiego.

Prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tu sa dwie kwestie. Pierwsza sprawa to wyeliminowanie pojecia ,,dyskontowych”
przez co dziatanie wszelkich sieci sklepow, okreslone w tym przepisie, bedzie uznane za
czyn nieuczciwe] konkurencji, przy czym moze to jest tylko pozorne rozszerzenie, bo tak
naprawdg tylko sieci sklepéw dyskontowych sprzedaja towary z markami stanowiacymi
wlasno$¢ wiasciciela sieci. Tutaj nie moge rozstrzygnaé, czy to jest faktyczne rozszerze-
nie, czy pozorne. Druga sprawa to odniesienie 20% warto$ci obrotow do skali roku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani Prezes.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)
Nie, ta poprawka nie przeszta. Przeciez nie przeszta poprzednia poprawka, ktora
skreslata art. 17d, wobec tego on jest.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Generalnie przedstawiliSmy swoje stanowisko wobec tego artykutu, tym bar-
dziej budzi nasz sprzeciw jego rozszerzenie, bo wykreslenie wyrazu: ,,dyskontowe”
rozszerza ten zakaz na wszystkie sklepy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)
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Bardzo dzigkuje.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta pierwsza.
Uprzejmie prosze, pan senator Masior, autor poprawki.

Senator Bogustaw Masior:

Pamigtam uwage naszego Biura Legislacyjnego w czasie posiedzenia komisji.
Pani miata uwagg tylko do zapisu ,,dyskontowych”, poniewaz praktycznie rzecz biorac
trudno bylto zdefiniowac, co to jest sie¢ sklepéw dyskontowych. W zwiazku z tym pro-
ponuje¢ wykreslenie w art. 17d tylko tego zapisu, a pozostawienie catej tresci.

Chcialbym powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
tego zapisu jest odpowiedzialnoscia cywilna. Tak Bogiem, a prawda, to na producen-
tach bedzie ciazyl obowiazek udowodnienia, Ze ten zapis nie jest przestrzegany.
W zwiazku z tym uwazam, ze ten zapis nie jest ani grozny, ani odstraszajacy, ale daje
szansg, aby producenci — jezeli beda w stanie si¢ zorganizowa¢ — mogli korzystac¢
z dobrodziejstwa tej ustawy, dba¢ o wlasny rynek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jestesmy w komplecie, zeby odbylo si¢ gtosowanie, czy nie?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Masiora? (4)
Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dwudziesta druga senatora Borkowskiego.

Uprzejmie proszg, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka podnosi prog wartosci obrotow z markami stanowigcymi wiasnos¢
wlasciciela sieci lub podmiotéw zaleznych, ktéry powoduje, ze wprowadzanie do ob-
rotu jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Poniewaz generalnie jeste§my przeciwni temu zakazowi to réwniez jego dalej
idaca restrykcyjnos¢ budzi nasz sprzeciw.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

(Senator Bogustaw Masior: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy?)
Proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Chciatbym powiedzie¢, ze zgtosze wniosek mniejszosci do poprawki do art. 17d.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Do poprawki dwudziestej pierwsze;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dwudziesta pierwsza, tak.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

...zmieniajac jego tres¢ po to, aby 1 stycznia 2003 r. w uchwalanej réwnolegle

nowelizacji zostaty skreslone wlasciwe przepisy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani prezes.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

O merytorycznej tresci tej poprawki mowilismy wilasciwie przy okazji omawia-

nia nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Kto chcialby zabra¢ glos w tej kwestii?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta czwarta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Usuwa blad gramatyczny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Usuwa btad gramatyczny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta ma charakter legislacyjny, polega na zastgpieniu niezdefiniowane-
go w ustawie pojecia ,,sprzedazy premiowanej” odestaniem do przepisu, w ktorym jest
mowa o tego rodzaju sprzedazy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuj¢ panstwu.

Przeglosujemy ustawe w catosci.

Kto z panstwa jest za przyjgciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (8)

Bardzo dzigkujg.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pani senator Ferenc, sprawozdawca wnio-
sku mniejszosci — pan senator Masior. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam jeszcze raz o posiedzeniach w czwartek 1 w piatek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, beda ogloszenia, ale przypominam o tym jeszcze raz, bo to jest wazne.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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