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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych pos$wigcone
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w trakcie debaty do ustawy o zmianie ustawy o optacie
skarbowe;.

Witam serdecznie pania minister Ireng Oz6g oraz pania dyrektor.

Proponuje, zebySmy procedowali w taki sposob: przedstawienie poprawki, sta-
nowisko rzadu, pare stow od wnioskodawcy i potem glosowanie nad poprawka. I tak
po kolei oméwiliby$my wszystkie poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany definicji, to znaczy wyrazy ,,organizmoéw
szkodliwych roslin podlegajacych” zastepuje sie¢ wyrazami ,,organizméw szkodliwych
podlegajacych”. Wykresla si¢ po prostu z tej definicji stowo ,,ro$lin”. Przypomneg, ze
jest to poprawka komisji, poparta przez komisj¢. Rozumiem, ze rzad w dalszym ciagu
popiera t¢ poprawke.

Kto$ z panstwa chciatby wypowiedzie¢ si¢ na ten temat? Nikt si¢ nie zglasza.

Kto jest za?

Dzi¢kuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka druga, senator Ferenc, senator Krzyzanowskiej i senatora Wielowiey-
skiego, zmierza, najog6lniej biorac, do przywrocenia przedtozenia rzadowego w zapi-
sach dotyczacych oplat za czynnosci administracyjnoprawne.

Czy przedstawiciel rzadu chciatby przedstawi¢ stanowisko w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Rzad opowiada si¢ za przywrdceniem wersji z przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli rzad jest za poprawka?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Uzasadniatam tres¢ tej poprawki w trakcie dzisiejszej debaty senackiej. Akurat
wszyscy obecni na dzisiejszym posiedzeniu komisji byli podczas tej debaty na sali.
Chodzi o jednakowe traktowanie podmiotdw gospodarczych. Stad zwracam si¢ do pan-
stwa z prosba o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze mdéwimy o przywrdceniu wysokosci opfat
z przeditozenia rzadowego. One zostaty w trakcie prac sejmowych zwielokrotnione w obu
tych pozycjach dziesigciokrotnie. Jesli mozna, pragnalbym réwniez powiedzie¢ o jednej
kwestii. Ot6z mowimy o wptywach z tytutu czynno$ci administracyjnoprawnych gmin, kto-
re maja stwarza¢ i nie stwarza¢ warunkéw do inwestowania. Chcialbym jeszcze przypo-
mniec, jesli panstwo pozwola, o takiej sprawie. Znam gminy, ktore zwalniaja inwestorow
nie tylko z tego typu czynnosci, ale z optat ré6znego rodzaju ipodatkéw na kilkanascie,
a nawet kilkadziesiat lat tylko dlatego, zeby przyszli i zainwestowali. Dlatego tez proszg nie
moéwi¢ mi o tym, ze jest to bariera czy, powiedzmy sobie, uszczuplenie wptywdéw gmin.
Gminy po to, zeby mie¢ inwestycje, rezygnuja nie z takich wptywow, rezygnuja z opfat.
Poza tym prosze przypomnie¢ sobie, jaka byta podstawa tworzenia specjalnych stref eko-
nomicznych w naszym kraju i1 czego dzisiaj bronimy, jezeli chodzi o ideg specjalnych stref
ekonomicznych w Brukseli. Bronimy wlasnie tego — nadzwyczajnych warunkow zachecaja-
cych do inwestowania.

(Senator Bogustaw Magsior: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie do pani minister. Chodzi o t¢ liczbg, ktora si¢ pojawita po stronie
ewentualnego braku w dochodach gmin, czyli o te 50 milionéw zt. Musze powiedzie¢, ze
obecnie dochody gmin sa tak mizerne, ze tylko sias¢ i ptaka¢. Wydaje mi sig, ze stwierdze-
nie, iz moze by¢ gorzej, jest zawsze bardziej prawdopodobne od tego, ze moga by¢ wigksze
wplywy. Pani Minister, bardzo prositbym o uzasadnienie, czy to nieprzywrdcenie zapisu
rzadowego w jakis$ sposob bedzie sygnalem negatywnym dla inwestorow zewngtrznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!
Ot6éz uwazam, ze bedzie to negatywny sygnal dla inwestorow zewngtrznych.
Moze akurat w tym przypadku chodzi nie tyle o wysokos$¢ stawek, ale o atmosfere,
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ktora temu towarzyszy. W kontek$cie panujacej atmosfery wokot inwestoréw zagra-
nicznych moze to by¢ wtasnie tak odbierane.

Jezeli chodzi o wplywy gmin, to trzeba powiedzie¢, ze z tytutu zmian w przed-
tozeniu rzadowym straty bezposrednie gminy spowodowane tylko zmniejszeniem nie-
ktérych stawek optat to jest suma wielkosci 50 milionow zt. Mowig o stratach bezpo-
srednich, ale jezeli rzeczywiscie ta przedsigbiorczo$¢ miataby miejsce, to powinno to
zosta¢ zrekompensowane z innych tytutow. Prosz¢ mi zaufaé, bo lada moment znajdzie
si¢ to w projekcie rzadowym przedtozonym do Sejmu. Sejm konczy tez prace nad in-
nym projektem i lada moment panstwo otrzymacie ustawg¢ o zryczattowanym podatku
dochodowym. Jutro w Sejmie jest trzecie czytanie tej ustawy. W tej ustawie przesu-
wamy znaczne dochody do gminy poprzez uproszczenie formy opodatkowania podat-
kiem dochodowym. Jest to przesunig¢cie w kierunku karty podatkowej, a to jest wlasnie
zrédto dochodéw gmin, ktore na tym tylko per saldo zyskaja. Jesli popatrzymy na inne
podatki, to gminy z tego tytutu nie powinny stracic.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca inwestorow zagranicznych, to oprocz atmosfery,
ktora temu towarzyszy, tak jak powiedziatam, nie ma to zadnego uzasadnienia. Oplata skar-
bowa tym si¢ rozni od podatku, ze jej wysokos¢ jest zwigzana z przyblizonym ekwiwalen-
tem za czynnosci urzedowe. Oczywiscie podwyzszenie dziesigciokrotne czy siedmiokrotne
stawek oplaty skarbowej nie jest w zaden sposob zwigzane ze wzrostem naktadu pracy, czyli
ze wzrostem warto$ci czynno$ci urzedowych. Oceniamy, ze gdyby te zezwolenia miaty
migjsce, gdyby ich liczba wzrastata, to mogloby by¢ to w sumie okoto 8 tysiecy zt na gming
w skali roku. Méwimy o takiej sumie. W ubiegtym roku nie zostatlo wydane ani jedno ze-
zwolenie, powtarzam: ani jedno zezwolenie, ktorego optata zostata podwyzszona z 2 tysiecy
80 zt na 20 tysiecy zt. To sa hipotetyczne straty. To sa tylko szacunki, ktore wskazuja, jakie
moga by¢ korzysci zwigzane z podwyzszeniem stawek. A przeciez trudno powiedzie¢, ze
akurat takie beda korzysci. To sa przyblizone szacunki, bo nie wiemy, jakie ta podwyzka
moze przynies¢ korzysci. Tych zezwolen wcale nie wydaje si¢ wiele.

Jeszcze raz pragne podkresli¢ to, o czym moéwitam na posiedzeniu plenarnym.
Ot6z relacja stawek dla rezydentow Polakow i dla obcokrajowcodw nie moze odbywac
si¢ W sposob bezposredni przez wybrane stawki, ktore przedmiotowo do siebie nie pa-
suja. Jezeli poréwna sig, tak jak to zrobita pani senator Janowska, wysokos¢ stawki
optaty skarbowej za zezwolenie na utworzenie banku za granica przez Polakow, to ta
stawka wynosi dzisiaj 11 tysigcy 400 zt i jest ona mniejsza niz oplata za zezwolenie na
utworzenie banku w Polsce przez obcokrajowcodw. Prosze¢ popatrze¢, bank moze by¢
utworzony, jezeli jego kapitat stanowi réwnowarto$¢ 5 miliondw euro. O tej kwoty
oplata skarbowa za zezwolenie na utworzenie banku wynosi 0,1%. A zatem, jezeli ten
bank jest tworzony z kapitalem minimalnym, to optata skarbowa wynosi okoto
20 tysiecy zi, bo oczywiscie w tym wypadku kurs odgrywa role. Jezeli ten bank jest
tworzony z kapitalem wyzszym, a tak si¢ przeciez tez dzieje, albo kapital jest podwyz-
szany 1 obejmowany takze przez obcokrajowcow, to sita rzeczy ta optata rosnie.
W zwiazku z tym nie mozna mowi¢ o dyskryminacji Polakow. Trudno zgodzi¢ sig
z taka teza. Dzigkuje bardzo.

(Senator Bernard Drzezla: Czy moge zadac pytanie?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Bernard Drze¢zla:

Pani Minister, dlaczego w pkcie 2b ta kwota jest taka nieokragta? Czy nie mo-
glaby to by¢ na przyktad kwota 2 tysiace 100 z?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Oczywiscie moglaby by¢ okragla, ale to nie jest jedyna nieokragla kwota. Jest
nieokragta dlatego, ze byla przeliczana przez wskaznik waloryzacyjny i1 tak wyszlo
z waloryzacji.

(Senator Bernard Drzezla: To moze po prostu zaokraglic.)

(Glos z sali: Nie da si¢ tego zrobi¢?)

(Gtos z sali: To jest bez sensu.)

Panie Senatorze, nawet gdyby ja dzisiaj zaokragli¢, to kiedy bedzie kolejna wa-
loryzacja, 1 tak z tej okraglej zrobi si¢ nieokragla.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

I tak nie mozemy niczego zmieni¢ w tej zabawie.

Jeszcze jedno zdanie. Rozumiem szok, jaki wywotala u pana senatora Masiora
kwota 50 milionéw zt, bo o tyle zmniejszyly si¢ wplywy do gmin, ale mowimy
o wszystkich gminach w kraju, jakich mamy tysiace.

I druga bardzo istotna kwestia. Proszg panstwa, tym, ktorzy martwia si¢ o to,
ze zmniejsza si¢ wptywy do gmin, jeszcze raz powtarzam, po pierwsze, ze gminy
swiadomie rezygnuja z duzo wigkszych wptywow, zeby tylko $ciagnaé inwestora.
A po drugie, do tych najbiedniejszych gmin zaden inwestor 1 tak nie trafia. On trafia
do gmin bogatych i dla gminy bogatej 11 tysigcy zl, 20 tysigcy zt czy 50 tysigcy zt
to nie sa zadne pieniadze. Przypomng, budzet jednego miasta Katowice jest sze-
sciokrotnie wigkszy od catego wojewodztwa $laskiego. A wigc o czym my wilasci-
wie mowimy?

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, doda¢, to méwimy w tym wypadku o prze-
cigtnych wplywach, czyli o 20 tysiacach zl na gming w skali roku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Czy jeszcze kto$ w tej sprawie chcialby zabra¢ gtos?

(Senator Zdzistawa Janowska: Jeszcze ja chcialabym zabraé glos.)
Pani Senator, prosze.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym panstwa przekona¢ do mojego zdania, poniewaz argumenty pani
minister nie trafiaja, niestety, do mnie. Naprawdg nie zostatam przekonana, ze to ze-
zwolenie dotyczy ludzi, ktorzy beda inwestowac 1 zaklada¢ przedsigbiorstwa lub ku-
powac przedsigbiorstwa.

O przedsigbiorstwach sa dwa nastgpne zapisy o spotkach akcyjnych itd. Widze,
Ze juz jest propozycja, azeby nawet t¢ oplate na wydanie zezwolenia zmniejszy¢. Z tym
akurat mozna si¢ zgodzi¢, bo to jest faktycznie wejScie w dzialalno$¢ gospodarcza. Ale
w pierwszym przypadku dotyczy to zupehie innego dziatania — kupna. Tak ja to rozu-
miem, ze dotyczy to po prostu kupna na terenie gminy swojej wlasnej posiadtosci,
w ktorej si¢ pragnie zy¢.

Prosz¢ panstwa, wszyscy chodzimy po ziemi, wszyscy jestesmy z jakich§ gmin
1 wszyscy wiemy, co si¢ dzieje w naszych gminach. Ja bed¢ mowita na przykladzie
Lodzi. Kapital zagraniczny, ktéry wszedl do Lodzi, absolutnie nie wspomodgt gminy,
tylko wrgcz maksymalnie wycisnat z niej soki. Wiadomo przeciez, ze kapitat wchodzi
do gmin po to, zeby lokowa¢ hipermarkety, ktore nic gminie nie daja i nic nie daja na-
szemu krajowi, ktore absolutnie generuja deficyt, i wszystkie moje proby przekonywa-
nia panstwa do ustawy o nieuczciwe] konkurencji itd. w zasadzie trafiaja w proznig.
W ogole tego nie rozumiem. Kiedy mowig o konkretnych przyktadach, o konkretnych
dziataniach, o tym, ze faktycznie wyniszczamy swoja polska dziatalnos¢ i1 polskie pro-
dukty, my si¢ zachwycamy i dalej uwazamy, ze kapitat zagraniczny jest wytacznie ka-
pitalem uczciwym. Podaj¢ przyktady, ze owszem jest bardzo cenny, ale w bardzo wielu
przypadkach jest kapitatem nieuczciwym, ktory nie robitby tych dziatan u siebie, bo
mu na to nie pozwolilyby ustawy. Podaj¢ wlasnie przyktad hipermarketéw, specjalnych
stref ekonomicznych, bo liczylis§my, ze dzigki nim si¢ naprawde wzbogacimy i po-
wstang nowe miejsca pracy.

Nie mogg wigc zgodzi¢ si¢ z panem przewodniczacym, ktory mowi, ze to
w ogole nic nie znaczy, ze nie mamy szans, ze powinnismy za wszelka ceng przyciagaé
uczciwy kapitat. Zgoda, przyciagajmy uczciwy kapitat. Tylko nie mamy jako$ za duzo
przyktadow uczciwego lokowania kapitatu. Gmina straci na tej ustawie, rzad bedzie
musial rekompensowac te straty, musi by¢ za to odpowiedzialny i jestem w dalszym
ciagu za tym, azeby nie cofac si¢ 1 nie wraca¢ do tego 1 tysiaca 400 zi. Uwazam, ze dla
gminy od ludzi, ktérzy chea si¢ lokowaé na przyktad na zachodzie kraju czy na Slasku,
od naszych ziomkow, ktérzy chca wréci¢, moze to by¢ bardzo powazny zastrzyk go-
towki. Oni i tak chca wrécié. Czy chea si¢ lokowac? Oni sa zdecydowani, zeby tu by¢,
1 nie naleza do najubozszych warstw spoleczenstwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym tylko wyrazi¢ podziw dla pani senator, pani sadzi, ze kwota
10 tysigey zt to jest kwota, ktora cokolwiek zmieni w bilansie hipermarketu. Prosz¢
pani, to jest promil promila obrotéw, nawet nie wptywow.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale nic niewart.)

Proszg, pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Od tego chciatbym zaczaé, ze to nie ma zwiazku przyczynowego, dlatego ze jezeli
kto$ chce zrobi¢ jakas wielka spekulacje 1 czeka na jaki§ wzrost cen czy wlasnie stawia
gdzie$ tam supermarket, dla niego to nie jest istotna sprawa. A dla nas jest to istotna spra-
wa z punktu widzenia atrakcyjno$ci naszego srodowiska czy atrakcyjnosci naszego kraju
dla inwestorow 1 przyciagania ich do nas. Mozna by zrobi¢ symulacj¢ na ten temat. Sadz¢
1 mam nadziejg, ze Ministerstwo Finansow zrobito taka symulacjg, ile pieniedzy rzeczywi-
$cie moglibySmy zarobi¢ i na ilu przedsigbiorstwach. Réwnocze$nie mozna by spokojnie
zrobi¢ i taka symulacjg, ilu w takim przypadku bedzie przedsigbiorcow zrazonych, nie-
pewnych, watpiacych i odchodzacych. Zwracam uwage, Pani Senator, ze dla facetow
z Brukseli — my oczywiscie jeszcze nie jesteSmy dla nich normalni i bedziemy przez jakis
czas do tej normalno$ci dochodzi¢ — problem ograniczen w gospodarczym handlu ziemia
nie istnieje. Oni na ten temat w ogoéle nie chcieli mowic, bo tak naprawde nie ma tej spra-
wy. To jest po prostu sprawa normalnego gospodarowania. Ziemia chtopska czy jakie$
tam zaszto$ci migracyjne moga stwarza¢ problemy. Problem, ze tak powiem, dotyczacy
dziatalno$ci gospodarczej, w ogdle nie istnieje i to bylby rzeczywiscie powazny zgrzyt
w tym naszym bilecie wizytowym, w tej prezentacji Polski.

Jestem przekonany, ze symulacje w tym zakresie, ile zarobiliby$my, a ile straci-
liby§my, tracac inwestorow tu i tam, a przeciez nie jesteSmy najlepszym z rajow dla
inwestorow, bytyby cenne. Jak pani spojrzy na statystyke, to jednak Czechy 1 Wegry,
mimo ze sa cztery razy mniejsze od nas, przyciagaja czesto wigcej kapitatu niz my.
A wigc trzeba si¢ troszke sprezy¢. Rezerwujemy pieniadze na dotacje panstwowe dla
inwestorow, a rownoczesnie robimy im psikusy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze pani senator Ferenc i1 konczymy dyskusjeg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze zardbwno w przypadku tej ustawy, jak 1 innych ustaw nie mozemy
sprowadza¢ wszystkiego do problemu hipermarketow. Akurat na terenie mojego okre-
gu wyborczego sa cudzoziemcy, ktorzy tworza zaklady i rzeczywiscie staraja si¢ wejs¢
na ten teren i rozszerza¢ swoja dziatalnos¢. I teraz dajemy inwestorom sprzeczne sy-
gnaty, bo z jednej strony na przyklad w ustawie o finansowym wspieraniu inwestycji
promujemy nasza gospodarke i chcemy przyciagac kapital, a z drugiej strony préobuje-
my wrecz dotozy¢ tym osobom czy firmom, azeby nie byly zainteresowane przyj$ciem
na nasz teren. Stad powinni$my spojrze¢ kompleksowo na gospodarke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jeszcze raz powtarzam, kwoty, ktora zostaly wymienione, czy 1 tysiac zt, czy
11 tysiecy zi, z punktu widzenia inwestora, ktory chce inwestowaé¢ w Polsce, sa
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niewielkie. Méwimy wrecz o kwotach symbolicznych. Przepraszam, troszke mi ta
dyskusja przypomina dzisiejsza dyskusj¢ na temat uchwaty w sprawie profesora
Domeyki. Musze panstwu powiedzie¢, troszke¢ mi bylo przykro, ze dyskutujemy
0 poprawce pana senatora Szafranca dotyczacej zapisOw uchwaty, ktorej nikt nawet
nie przeczyta. Wrazenie za$§ na zewnatrz pozostanie takie, ze polemizowaliSmy
z uchwata. Gdybym byt tylko w gronie meskim, a zwlaszcza goérniczym, to powie-
dziatbym, jak to si¢ nazywa.

Proszg panstwa, przechodzimy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka trzecia, Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Pani Minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jestesmy za jej przyjeciem. To jest dostosowanie przepiséw do przepisoOw prawa
lotniczego, nad ktorym proces legislacyjny dobiega konca, bo prace nad tymi obiema
ustawami przebiegaja rownolegle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chodzi o dopasowanie nazewnictwa. Rozumiem. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka czwarta, Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, jest poprawka
redakcyjna. Czy tak?

(Glos z sali: Tak, to jest poprawka redakcyjna.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka piata, pani senator Ferenc.

Czy mozna prosi¢ panig senator o zabranie gtosu?

Senator Genowefa Ferenc:

Co prawda poprawka otrzymata nowe brzmienie, ale kwoty nie ulegaja zmianie.
Poprawka dostosowuje zapisy do zmienionych przepisdw w ostatnim czasie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

To jest dostosowanie tylko nazewnictwa do prawa dewizowego, a stawki
1 oplaty pozostaja bez zmian.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka szdsta polega na zmianie wyrazow ,,Srodkami farmaceutycznymi
1 materiatami medycznymi” na wyrazy ,,produktami leczniczymi i wyrobami medycz-
nymi”. To tylko tego typu zmiana.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka siddma, senatora Kulaka, zmienia kwotg z 3 tysigcy 400zt na
1 tysiac zt. Niestety, nie ma wnioskodawcy.

Pani Minister, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Rzad jest przeciwny tej poprawce. Z jakiego powodu? Otoz ta ustawa weszla
w zycie 26 pazdziernika 2001 r. Obowiazuje zatem osiem miesi¢cy. Nie mamy wpraw-
dzie danych o rzeczywistych kosztach wydawania tych zezwolen, ale ta kwota zostata
wyszacowana przez ministra ochrony srodowiska z tego powodu, ze ma ona zrekom-
pensowac koszty badania warunkow ze wzgledu na ewentualne zagrozenie biologicz-
ne. Chodzi o koszty badania warunkéw przed wydaniem zezwolenia, czy podmiot, kto-
ry ubiega si¢ o takie zezwolenie, na przyklad instytut, ktory si¢ zajmuje genetyka czy
badaniami genetycznymi, spelnia warunki zabezpieczajace przed przeniknigciem
uwolnionych GMO do $rodowiska. To maja by¢ koszty pokrywajace wstgpne badanie
przed wydaniem zezwolenia, czy podmiot spetnia te warunki. JesteSmy za, poniewaz sa
to badania, po pierwsze, zlozone, a po drugie, kosztowne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujg. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka 6sma zmienia wyrazy ,,600 zt”” na ,,300 z1”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Czy pan przewod-
niczacy udzieli mi glosu?)

Jezeli juz mamy taki nastroj, to powiem taka rzecz. Miatem takiego kolege, kto-
ry mowil, ze jeszcze nie wiesz, co chcesz zrobic, a ja juz wiem, jak to zrobic...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jeszcze gorzej.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przepraszam najmocniej, Panie Przewodniczacy. Odpowiadajac na pytanie, od
kiedy obowiazuje ta poprzednia ustawa, jako$ stracitam kontrole nad sytuacja.

Otdz rzad jest przeciwny tej obnizce. Zaproponowali$my — oczywiscie ma to wptyw
na dochody jednostek samorzadu terytorialnego — obnizke stawki z 833 zt na 600 zt, czyli
0 233 zl mniej, to znaczy zmniejszenie wigcej niz o 1/4. Dalsza obnizka nie wydaje si¢ uza-
sadniona. Chciatabym powiedzie¢, ze to dotyczy niektorych rodzajow prowadzonej dziatal-
nosci, na przyktad pozwolenia na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
koncesje na dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony osob i1 mienia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tym pierwszym przyktadem to mnie pani
zaskoczyla.)

Chodzi panu o rozpoznawanie zt6z kopalin, ale kopaliny, Panie Przewodnicza-
cy, to nie tylko wegiel.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wiem, wiem.)

To dotyczy na przyktad zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatéw na kie-
rowcow lub motorniczych. Chodzi tutaj o prawo drogowe. Chodzi takze o zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania lub transportu odpadow, zezwolenia na
unieszkodliwianie réznych produktéw farmaceutycznych. Chodzi o tego rodzaju dziatalnose,
ktora jest stosunkowo wysokodochodowa, a mimo to proponowali$my dla niej zmniejszenie
stawek 1 uwazamy, ze dalsze ich zmniejszanie wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy sa pytania?

(Senator Bernard Drzezla: Czy mozna?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Nie mam nic przeciwko propozycji rzadu, tylko ze tutaj pani minister czgSciowo
sobie zaprzecza, bo rozumiem, ze idea tych optat jest po prostu zrbwnowazenie kosz-
tow czysto administracyjnych. Nie kierujemy si¢ w tym wypadku dochodowoscia da-
nego biznesu, nie kierujemy si¢ zamozno$cia aplikanta, bo jesli chodzi o dochodowos¢,
to dochody gminy reguluja sprawy podatkow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, jesli wolno odpowiedzie¢, to uczynig to w ten sposob. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ stawek optaty skarbowej jest kalkulowana na poziomie ekwiwa-
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lentnos$ci za czynno$ci, bo petnia oprocz funkeji fiskalnej takze inne funkcje. Pragneta-
bym powiedzie¢, ze na przyklad optata za wpis do ewidencji na prowadzenie dzialal-
no$ci gospodarczej] w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi
100 zt. Wyzsze stawki sa stawkami konkurencyjnymi do zasadniczej dziatalnosci go-
spodarczej 1 maja charakter niefiskalny. Oczywiscie niefiskalny w sensie swego od-
dziatywania 1 stad ich stawka nie odpowiada kosztom czynnosci. Jezeli chodzi o ob-
nizke, to jest to kwestia wywazenia. To sa dochody gmin, dlatego ze w znakomitym
stopniu czy w wigkszym stopniu odnosza si¢ do gospodarki komunalnej, ktora jest za-
daniem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym ma to wpltyw
na wysoko$¢ dochodow gmin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Najpierw podzielg si¢ z panstwem taka oto refleksja. Wydaje mi sig, ze w trak-
cie dyskusji na temat tejze ustawy zapomnieliSmy o aktywizacji bezrobotnych. Juz jest
za p6zno w tej chwili mowi¢ o tym i wprowadzaé okreslone poprawki, ale sadze, ze
w przysztosci nalezaloby pamigtac, ze gdy bezrobotny — mozna go przeciez zdefinio-
wac: to kto§ pozostajacy przez jaki§ okres bez pracy — podejmuje dziatalnos¢ gospo-
darcza, to nalezaloby raczej go zwalnia¢ z wszelkiego typu optat. Sa sytuacje drama-
tyczne, kiedy zada si¢ od ludzi przedkladania réznego typu zaswiadczen i uiszczania
bardzo wysokich optat za wydawanie tych zaswiadczen. To czgsto stwarza ogromne
ktopoty dla ludzi ubogich czy biednych. Ale to jest propozycja, ktora nie jest zwiazana
z ta dyskusja, jaka sie toczy nad poprawka ésma.

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to chciatbym powiedzie¢, ze jestem troche¢ zasko-
czony, ze rozgranicza si¢ dziatalno$¢ gospodarcza w szerokim tego stowa znaczeniu od
tej dziatalno$ci wymienionej w ust. 47. Dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ o rdznej do-
chodowosci, o r6znej rentownosci. Moga to by¢ bardzo korzystne dochody, bardzo wy-
sokie dochody i w zwiazku z tym intencja tejze poprawki bylo to, zeby obnizy¢ optaty.
Nie powinnismy méwi¢ o przedsigbiorczosci, ale stwarza¢ warunki, zeby ta przedsie-
biorczo$¢ mogta mie¢ miejsce. Obnizenie optat wlasnie temu celowi miatoby stuzy¢.

Wiemy juz, ze wpis do ewidencji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
kosztuje 100 zt, to obnizenie kwoty 833 zt do 600 zt tak naprawdg niewiele zmienia.
Na koniec chcialbym powiedzie€, ze to sa roznego typu dziatania i w zasadzie powin-
ni$my mie¢ jedna stawke i nie widz¢ nawet podstaw, zeby byla to stawka 600 zt czy
300 zt. Proponujg, zebysmy jednak poparli t¢ wysokos$¢ 300 zt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Czy mogg jeszcze
cos$ powiedziec?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przepraszam, nie chcialabym zabiera¢ duzo czasu, powiem tylko tyle, ze poza
tymi przypadkami, o ktorych wczesniej méwitam, zasadniczo nie ma zadnej oplaty skar-
bowej przy rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej. Te 100 zt to nie jest optata skar-
bowa. Jesli chodzi o optaty za wydawanie roznego rodzaju zaswiadczen, to osoby bied-
ne, ubogie czy bezrobotne sa zwolnione z optaty skarbowej. Wszelkie za§wiadczenia sa
wylaczone z optaty skarbowej. W zwiazku z tym nie mozemy podnosi¢ tego argumentu.

Chciatabym powiedzie¢, ze ta ostatnia pozycja, bo to sa pozostale rodzaje dzia-
falnos$ci gospodarczej, 1 kwota optaty skarbowej byly dwa lata temu negocjowane, za-
proponowane i zaakceptowane przez samorzad terytorialny. Musimy wigc to mie¢ na
uwadze. Gdyby to byl podatek panstwowy, bytabym spokojniejsza o decyzj¢ zwalnia-
jaca z optat. To jest jednak dochdd budzetu samorzadu terytorialnego. Jezeli ta optata
na poziomie 833 zt pojawita si¢ z inicjatywy samorzadu, to powinnismy ja utrzymac.

Na marginesie powiem, ze ta ustawa, ale nie tylko ona, bo takze ustawy o podatku
dochodowym zryczaltowanym, o karcie podatkowej, skierowane do uzgodnien
zjednostkami samorzadu terytorialnego, we wszystkich tych czg$ciach — 1 moéwig to
zprzykroscia — ktorych dotyczylo obnizenie obciazen przedsigbiorcow, spotkaty si¢
z krytyczna 1 negatywna oceng jednostek samorzadu terytorialnego. Dlaczego? Dlatego, ze
wynika z tego, iz jednostki te nie zamierzaja partycypowaé w stwarzaniu warunkow do
rozwijania przedsigbiorczosci, oprocz tych sytuacji, kiedy sa to prgzne gminy, bo przewaz-
nie mowimy o gminach, ktore rzeczywiscie przyciagaja inwestorow zagranicznych, albo
kiedy maja mozliwos$¢ refundacji w postaci subwencji z budzetu panstwa, z refundacji utra-
conych dochodow. Przeprowadzaliémy taka refundacj¢ na poziomie zintegrowanego ra-
chunku zyskow 1 strat jednostek samorzadu terytorialnego i przyjelismy, ze zmieniamy po-
ziom stawki z 833 zt na 600 zt, co wspotgra w tym zakresie ze stawkami 1 z brakiem walo-
ryzacji stawek karty podatkowej, czyli podatku dochodowego, ktéry w catosci jest docho-
dem samorzadu terytorialnego. Stad tez prositabym pana senatora, rozumiejac jego intencje
1 zgadzajac si¢ z nimi, o nieprzyjecie jednak tej poprawki, bo trzeba bra¢ pod uwage uwa-
runkowanie jednostek samorzadu terytorialnego. Dzigkuje.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, cheiatbym powiedzie¢ tylko kilka zdan.

Bardzo dzigkuje¢ pani minister za tak wnikliwe wyjasnienia. Prawie zostatbym
przekonany, poza jednym ale. Dochody samorzadu nie moga polega¢ wylacznie na
tym, ze pobiera si¢ stosowna optatg w okreslonej wysokos$ci. Tak jak ja rozumiem sa-
morzadnos$¢ w Polsce czy dziatalno§¢ samorzadu w Polsce, to intencja bardzo wielu
samorzadow jest tworzenie warunkoéw dla rozwoju przedsigbiorczosci, dla tworzenia
nowych miejsc pracy, ograniczania bezrobocia. I wtedy dochody samorzadu sa nie-
wspotmiernie wigksze 1 wyzsze niz wynikatoby to ze zmniejszenia okreslonej optaty.
W sumie nie ograniczajmy si¢ wylacznie do takiego rozumowania, ze celem samorza-
du jest uzyskanie jak najwyzszych optat, nie liczac si¢ po prosu ze skutkami zwiaza-
nymi z uruchamianiem odpowiednich dziatah w zakresie przedsigbiorczosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Panie Przewodni-
czacy, jesli mozna, ostatnie zdanie.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale nie postawitam takiej tezy. Jesli pan senator
wyciagnat takie wnioski z mojej wypowiedzi, to chciatabym ja sprostowac. Oczywiscie
nie dyskutujemy na ten temat z gminami 1 nie bede podawac przyktadow chwalebnych
ze strony jednostek samorzadu terytorialnego. Projekty ustaw podatkowych i innych
ustaw, ktore wptywaja na wysoko$¢ dochodow samorzadu terytorialnego, uzgadniane
sa z Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i w zakresie obnizki stawki
z 833 zt na 600 zt komisja wyrazita si¢ negatywnie, a mimo to rzad zaproponowat taka
obnizkg. Stad nie wyrazam aprobaty dla dalszej obnizki, bo to oczywiscie przeniesie
si¢ natychmiast na inng ptaszczyzne przy okazji dyskusji o ustawie o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Gtlosujemy nad projektem ustawy w catosci, wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Komisja przyjeta ustaweg o zmianie ustawy o optacie skarbowe;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Przeglosowali§my zmiang granicy na Odrze i Nysie z przesunigciem jej
oczywiscie w kierunku Frankfurtu. (Wesolos¢ na sali)

Sprawozdawca naszej komisji w tej sprawie bytaby pani senator Janowska.

Czy nadal begdzie pani sprawozdawca komisji w tej sprawie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Bardzo dobrze.

Dzigkuje panstwu. Aha, jeszcze jedna organizacyjna sprawa. Zaproponowatem
termin nast¢pnego posiedzenia komisji na piatek, na godzing 8 rano. To jest taki ter-
min, powiedziatbym, najbardziej idealny, przy czym wiaze si¢ to z tym, ze panstwo
jeszcze w czwartek sa w Warszawie i nie wymagaloby to kolejnego przyjezdzania do
Warszawy w przysztym tygodniu. Nie ukrywam, ze bgde si¢ starat zrobi¢ tak, azeby-
$my jeszcze jutro mogli odby¢ nastepne posiedzenie. Ale to tylko zalezy od tego, czy
uda nam si¢ skompletowac¢ na odpowiednim poziomie merytorycznym i kompetencyj-
nym przedstawicieli rzadu i czy pora zakonczenia jutrzejszych obrad nie bgdzie zbyt
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pdzna, bo tez si¢ nalezy z tym liczy¢. W kazdym razie umawiamy si¢ tak, ze spotyka-
my si¢ na posiedzeniu jutro po potudniu, a jesli si¢ to nie uda, to o godzinie 8 rano
w piatek, bo nie widzg innej mozliwosci spotkania. Pan minister Raczko telefonowat
do mnie w trakcie posiedzenia i nalegal na ten termin piatkowy. Moze panstwo mi po-
wiedza, czy, jesli chodzi o prawo dewizowe, gospodarzem ustawy jest minister finan-
sow? Ktoéry minister jest gospodarzem ustawy o dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu po-
mocy publicznej? Czy tez minister finansow?

(Glos z sali. Minister gospodarki.)

(Glos z sali: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.)

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw. A jezeli chodzi o sprzedaz kon-
sumencka?

(Gtos z sali: Minister sprawiedliwosci.)

Minister sprawiedliwo$ci, w tym tkwi problem.

Dzigkuje panstwu bardzo 1 zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 48)
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